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			Introduzione. 
Un’idea per plasmare il corso della storia

			«Le idee plasmano il corso della storia».

			John Maynard Keynes

			Forse vi sorprenderà sapere che l’economia ha molto in comune con la religione e con l’amore, ma è così. Non si possono trovare moventi migliori per il comportamento umano. Ognuno di essi può portare felicità e costruire le basi per il benessere, ma può anche accecare, produrre discordia e fornire giustificazioni per azioni dannose. Così come molte cose fatte in nome della religione non hanno niente a che vedere con Dio e molte cose fatte in nome dell’amore non hanno niente a che vedere con il romanticismo, molte cose fatte in nome dell’economia non hanno niente a che vedere con la pratica economica.

			Questo libro parla della settimana lavorativa di quattro giorni, una proposta che è stata respinta in nome dell’economia, sebbene la sua adozione determinerebbe un forte rinnovamento economico. Nel 2019 si è assistito a un’ondata di interesse per questa idea, nata inizialmente come una nuova pratica manageriale implementata da alcune aziende stravaganti. Ben presto sono seguiti articoli in pubblicazioni rispettabili come il «Guardian», l’«Economist», il «Financial Times» e il «New York Times». Allo stesso tempo, la misura è stata ripresa da alcuni think tank progressisti come la New Economics Foundation e Autonomy. È stata poi inserita nel manifesto del Partito Laburista britannico per le elezioni generali del 2019 e nel 2020, durante la pandemia di Covid-19, il primo ministro della Nuova Zelanda Jacinda Ardern ne ha parlato come di un possibile modo per far ripartire l’economia del proprio paese. Tuttavia, l’idea suscita ancora un forte scetticismo. Viene vista come una fantasia della sinistra radicale o bollata come inattuabile. Dopo tutto, se abbiamo sempre lavorato cinque giorni alla settimana, perché cambiare?

			L’obiettivo di questo libro è porre fine a una simile narrazione illustrando i numerosi e convincenti argomenti economici a sostegno della settimana lavorativa di quattro giorni. Queste tesi provengono da entrambi i versanti dello spettro ideologico. Di fatto, nessuna teoria economica vi si oppone. Inoltre, la sua introduzione potrebbe essere molto più agevole di quanto si immagini. Dovremmo adottarla per – non malgrado – l’economia.

			Il libro è diviso in tre parti. La prima parte è dedicata a mostrare che l’idea di una settimana lavorativa di quattro giorni non è recente come potrebbe sembrare. Negli Stati Uniti, una proposta seria in tal senso, chiamata «4/40» (cioè quattro giorni e quaranta ore di lavoro a settimana), è stata adottata da diverse aziende già nel 1970. La storia si ripete anche nelle critiche. Per la maggior parte, le argomentazioni odierne contro la settimana lavorativa di quattro giorni sono state discusse nel paese a stelle e strisce tra il 1908, quando le aziende hanno iniziato a passare da una settimana lavorativa di sei giorni a una di cinque, e il 1940, quando la settimana lavorativa di cinque giorni è stata adottata a livello nazionale.

			Il mio concetto di settimana lavorativa di quattro giorni va ben oltre l’illuminata pratica manageriale stile 4/40 che ha dominato i titoli dei giornali in tempi recenti. La mia proposta, di portata più ampia, mira all’approvazione di una normativa da applicare all’intera economia. Tale legislazione dovrebbe ridurre la settimana lavorativa ordinaria a quattro giorni consecutivi, dal lunedì al giovedì. Tutte le attività economiche della settimana lavorativa andrebbero organizzate nell’arco di questi quattro giorni, mentre le attività economiche solitamente svolte nel fine settimana avrebbero luogo dal venerdì alla domenica. Da qui il mio slogan: «Venerdì è il nuovo sabato».

			Gli accordi di lavoro flessibile (voluti dai lavoratori) e le pratiche manageriali che li sostengono (implementate dalle imprese) hanno molti meriti e alcune delle mie argomentazioni vanno anche nella direzione di una loro promozione. Tuttavia, come vedremo, tali accordi sono meno efficaci dell’introduzione di una settimana lavorativa di quattro giorni attraverso una legge dello Stato. Solo così la società potrà godere di tutti i benefici economici derivanti da questa misura.

			Nella seconda parte del libro verranno illustrati otto argomenti economici a favore della settimana lavorativa di quattro giorni. Perché dovremmo sostenere questa proposta?

			– Perché è possibile.

			– Perché stimolerà l’economia attraverso il consumo.

			– Perché incrementerà la produttività.

			– Perché libererà il potenziale di un vasto talent pool di innovatori.

			– Perché ridurrà la disoccupazione tecnologica.

			– Perché farà aumentare i salari e migliorerà le vite del «99%».

			– Perché darà alle persone una maggiore libertà di scegliere come impiegare il proprio tempo libero.

			– Perché riconcilierà una società polarizzata.

			Per spiegare la teoria economica che sta dietro a ciascuno di questi argomenti mi sono appoggiato a quattro tra gli economisti più influenti della storia: John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter, Karl Marx e Friedrich Hayek. Vedrò l’economia attraverso i loro occhi. Questi quattro economisti politici sono vissuti in epoche diverse e hanno avuto opinioni divergenti su come risolvere i problemi sociali. Tuttavia, nonostante siano considerati i portabandiera di ideologie concorrenti, hanno molto in comune. Credo che ognuno di loro, se fosse vivo oggi, sosterrebbe con convinzione l’idea di una settimana lavorativa di quattro giorni, considerandola un importante passo verso il miglioramento della società. Come ha detto Winston Churchill, «mettete due economisti in una stanza e otterrete due opinioni differenti, a meno che uno di loro sia Lord Keynes, nel qual caso ne avrete invariabilmente tre». Non mi aspetto che tutti siano persuasi da ciascuno dei miei argomenti, ma spero che alcuni di essi colpiscano nel segno.

			I miei 8 assunti saranno più o meno convincenti a seconda delle vostre preferenze ideologiche, ma sono tutti sostenuti da solidi ragionamenti economici e supportati dai dati. Fondamentalmente, il nocciolo di ognuno di essi ha a che vedere con quello che le persone farebbero con il proprio giorno libero in più. Potrebbero riposare, aumentando così la propria efficienza durante i quattro giorni feriali. Potrebbero dedicarsi ad attività di svago che comportano delle spese, stimolando così i consumi. Potrebbero decidere di lavorare, esercitando così la propria libertà individuale. Potrebbero utilizzare quella giornata per riqualificarsi e acquisire nuove competenze che li aiuterebbero a ottenere un’occupazione più gratificante o promettente. Oppure potrebbero dedicare quel tempo alla propria passione e creare le innovazioni del futuro. Non ho la presunzione di sapere cosa farebbero, ma qualunque fosse la loro scelta, di certo contribuirebbero all’economia. Con le parole del Premio Nobel per l’economia James Tobin, «ogni attività svolta nel tempo libero ha un ritorno economico per qualcuno».

			Chi è convinto che cinque sia il numero ideale di giorni lavorativi settimanali trascura di considerare che in ottant’anni, mentre questa cifra è rimasta invariata, quasi tutto il resto è cambiato: la velocità con cui comunichiamo, i tipi di lavoro che facciamo, la tecnologia a nostra disposizione, il numero di anni che dedichiamo allo studio, la struttura delle nostre famiglie, la durata delle nostre vite, la natura delle nostre interazioni sociali. La ragione dietro a un simile atteggiamento è la stessa per cui i loro bisnonni credevano che l’ideale fosse una settimana lavorativa di sei giorni: si tratta dello status quo. L’unico argomento credibile contro la settimana di quattro giorni è che cambiare abitudini e istituzioni non è mai facile. Il cambiamento è dirompente e l’adattamento a un nuovo modo di organizzare la società è dispendioso. Questo argomento è stato però indebolito dalla pandemia di Covid-19. Oggi stiamo cercando una nuova normalità e vogliamo che sia migliore della vecchia. Questo ci offre un’opportunità senza precedenti, perché il mondo – lavoratori, imprese e politici – è aperto a nuove forme di organizzazione dell’economia.

			Nella parte finale del libro verranno presi in esame i dettagli pratici dell’implementazione della settimana lavorativa di quattro giorni, sia nel settore privato che in quello pubblico. La transizione verso una settimana di quattro giorni potrebbe avvenire in modo molto più agevole di quanto si possa immaginare. Forse vi starete chiedendo se un giorno di lavoro in meno debba implicare per tutti una riduzione dello stipendio del 20%. La risposta è no. La stragrande maggioranza dei lavoratori non subirebbe alcun taglio salariale. Troppo bello per essere vero? Una forma di magia nera economica? Posso assicurarvi che non è così. Esistono diversi meccanismi di adeguamento in grado di proteggere i salari: aumento della produttività, ritocco delle ore lavorate nei quattro giorni rimanenti, riduzione dei profitti sovradimensionati, incremento dei prezzi, sussidi e, cosa più importante, tempo. Un periodo di transizione di circa cinque anni tra l’annuncio della settimana lavorativa di quattro giorni e la sua attuazione darebbe ai lavoratori, alle imprese e allo Stato il tempo sufficiente per prepararsi, contenendo la crescita dei salari durante questo arco temporale per evitare tagli al momento dell’implementazione.

			La settimana lavorativa di quattro giorni è un’idea che può essere accolta da tutto lo spettro politico e la sua attuazione può declinarsi differentemente a seconda delle ideologie. È inevitabile che gli adeguamenti imposti negli Stati Uniti saranno diversi da quelli previsti in Francia, perché i cittadini statunitensi e francesi hanno opinioni diverse sui diritti dei lavoratori e sul ruolo della capacità imprenditoriale. Inoltre, all’interno di uno stesso paese, industrie, professioni e aziende diverse potrebbero applicare combinazioni specifiche tra le varie opzioni. Queste scelte dovrebbero essere il frutto di trattative tra le diverse parti interessate: sindacati, associazioni industriali e dei consumatori e governi.

			Nelle fasi iniziali, l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni sarà dirompente, ma non dobbiamo perdere di vista il traguardo finale. La sua attuazione renderà il genere umano più libero, stimolando la produttività e l’innovazione e garantendo una maggiore prosperità. Sarà un vero e proprio salto di civiltà, auspicabile sia per l’economia che per il bene dell’umanità.

			Permettetemi di concludere questa introduzione confessando tre miei difetti. In primo luogo, sono un economista tradizionale. Mi piace insegnare e fare ricerca nel campo dell’economia e non trovo niente di più affascinante che studiare i modelli teorici della scienza economica per indagare la complessità delle persone e le loro interazioni nella società o applicare metodi statistici a un inedito insieme di dati per scoprire nuovi fatti. Come cambia il comportamento degli individui dando loro incentivi differenti? In che modo le politiche giuste migliorano le società e quelle sbagliate le danneggiano? Pur con le sue manchevolezze, l’economia è una scienza incredibilmente utile. Per perorare la causa della settimana lavorativa di quattro giorni, in questo libro intendo riportare alcune delle migliori idee che ho imparato dai più grandi economisti. Combinandole assieme, dimostrerò che, lungi dall’essere una proposta radicale, la settimana lavorativa di quattro giorni sarebbe una grande conquista della scienza economica.

			Il secondo difetto riguarda la mia ideologia. Sebbene essere di destra o di sinistra non sia altro che una scelta su come vedere il mondo, gran parte del dibattito ideologico odierno sembra peggiore delle rivalità tra tifoserie sportive: si sceglie una parte e le si resta fedeli, odiando l’avversario sopra ogni cosa. Personalmente, nel farmi un’opinione su un problema preferisco cercare la soluzione migliore, indipendentemente dalla sua matrice. Come ogni economista, credo che il libero mercato abbia il potere di coordinare le azioni umane per ottenere il miglior uso possibile delle scarse risorse disponibili. Questo principio viene insegnato al primo anno a tutti gli studenti universitari di economia. È l’ABC. Come ogni buon economista, però, so anche che in determinate condizioni, quando le imprese evitano la concorrenza, quando non tutti gli operatori economici hanno le stesse informazioni o quando le aziende inquinano troppo senza pagare per le conseguenze del proprio operato, i mercati non riescono a usare le risorse nel modo migliore. Il libero mercato, inoltre, si rivela inefficace quando si tratta di produrre beni pubblici come parchi o strade ed è impotente nel far rispettare la legge. Almeno in questi casi, lo Stato ha un ruolo decisivo. A chi frequenta il secondo e il terzo anno di una laurea in economia tutto questo viene insegnato, ma man mano che i modelli si fanno più complessi, sempre meno studenti assorbono la sostanza del discorso. In un mondo sempre più polarizzato, questo libro si propone di riavvicinare ideologie differenti nel tentativo di salvare un sistema economico che negli ultimi ottant’anni ha portato prosperità. Questo, come vedrete, è uno dei vantaggi della settimana di quattro giorni.

			Il mio terzo difetto è che non intendo scusarmi per i primi due. In questo libro userò l’economia per riflettere sul mondo, attingendo a intuizioni nate dalla teoria economica, dalla storia e dall’analisi dei dati. Non aspettatevi un testo ideologico; non fornirò una cieca glorificazione del libero mercato o una critica implacabile del capitalismo (non avrete problemi a trovare libri di questo tipo).

			Vent’anni fa, mentre studiavo per conseguire la laurea in economia nel mio paese natale, il Portogallo, ho letto Esortazioni e profezie, una raccolta di alcuni lavori di John Maynard Keynes. Da allora l’idea della settimana lavorativa di quattro giorni è diventata un mio chiodo fisso. In un saggio del 1930 intitolato Possibilità economiche per i nostri nipoti, Keynes prevedeva che entro cento anni avremmo lavorato tutti quindici ore alla settimana. Alcune previsioni fatte da Keynes nel corso della sua carriera si sono avverate; sicuramente per la settimana lavorativa di quindici ore non sarà così.

			L’argomentazione di Keynes si basava sulla convinzione che il progresso tecnologico avrebbe mantenuto la stessa velocità registrata a partire dalla Rivoluzione industriale nel XVIII secolo e che le persone avrebbero condiviso i frutti dell’incremento della produttività consumando di più e lavorando di meno. Egli riteneva che avremmo potuto permetterci di lavorare meno e che avremmo voluto lavorare meno. La prima parte del suo ragionamento era giusta: tra il 1929 e il 2000, in Occidente, il tenore di vita, misurato dal Pil reale pro capite, è aumentato da quattro a sei volte. La seconda parte, tuttavia, era sbagliata: nello stesso periodo, le ore settimanali lavorate sono scese da quarantasette a una media di quarantadue per gli uomini e trentanove per le donne. Le società hanno scelto di continuare a lavorare, ma possiamo sempre cambiare idea. Questo libro è il mio tentativo di farvi cambiare idea.

		

	



		
			Parte prima. 
Capire a fondo la settimana lavorativa di quattro giorni

		

	



		
			1. 
La storia si ripete

			«Il progresso deriva dall’elaborazione di tecniche innovative. Saremo sempre grati allo scopritore del fuoco, all’inventore della dinamo elettrica e al perfezionatore della salsa olandese. Ma anche le invenzioni sociali sono molto importanti. Anzi, man mano che la società diventa più ricca, queste ultime possono diventare sempre più vitali. Senza il linguaggio vivremmo ancora nelle caverne e dobbiamo tutti rendere onore a quel genio sconosciuto che per la prima volta ha risolto una controversia sulla precedenza con il lancio di una moneta. La settimana di quattro giorni è esattamente un’invenzione sociale di questo tipo».

			Paul Samuelson, nella sua prefazione a 4 Days, 40 Hours, pubblicato nel 1970

			Nel 1970, Paul Samuelson ha ricevuto il Premio Nobel per l’economia. Il Comitato per il Nobel ha affermato che «più di ogni altro economista contemporaneo, Samuelson ha contribuito a innalzare il livello analitico e metodologico generale della scienza economica. Ha semplicemente riscritto considerevoli parti della teoria economica».

			Statunitense di origini polacche, Samuelson ha conseguito il suo dottorato a Harvard e ha trascorso la sua lunga e illustre carriera al Massachusetts Institute of Technology (Mit), vivendo abbastanza da scrivere i necrologi di tutti gli altri importanti economisti del XX secolo. Considerato a ragione il padre dell’economia moderna, ha sviluppato così tanti campi economici diversi che anche per il Comitato per il Nobel è stato impossibile selezionare il suo contributo più importante. Con il suo lavoro ci ha aiutato a percepire l’economia come qualcosa di dinamico e ha influenzato il modo in cui gli economisti comprendono il processo decisionale dei consumatori, la prosperità di una società, il funzionamento dei mercati finanziari, il ruolo dello Stato nel provvedere ai beni pubblici e i vincitori e i perdenti del commercio internazionale.

			Samuelson ha avuto un ruolo fondamentale nella diffusione dell’uso della matematica in economia. A suo avviso la matematica era l’unico linguaggio utilizzabile per raccontare storie coerenti dal punto di vista logico e per esprimere ragionamenti. In questo senso, Samuelson è la personificazione del tentativo di distinguere l’economia dalle altre scienze sociali, avvicinandola al rigore della fisica e delle altre scienze «dure». L’adozione della matematica è diventata il tratto distintivo dell’economia moderna. Articoli che in passato avevano molte parole e poche equazioni ora hanno molte equazioni e poche parole. Nel bene e nel male, è grazie a Samuelson che gli economisti, orgogliosi del proprio intelletto, sono noti per avere un ego ipertrofico; sono disprezzati dagli altri scienziati sociali per aver semplificato eccessivamente una realtà complessa; sono derisi dagli scienziati naturali a causa delle loro ipotesi irrealistiche; e sono ignorati da tutti gli altri per l’apparente impenetrabilità della loro scienza.

			Oggi Samuelson è molto ammirato per la sua capacità di trovare una sintesi tra punti di vista opposti. Secondo le sue stesse parole, era uno «scialbo centrista». Il suo libro di testo, intitolato Economia. Analisi introduttiva, ha venduto oltre 4 milioni di copie in tutto il mondo e ha formato generazioni di economisti. Al suo interno ritroviamo le due branche principali dell’economia: la microeconomia, che studia il comportamento di attori individuali, come i consumatori, le imprese o mercati specifici, e la macroeconomia, che studia l’interazione di imprese, nuclei familiari e Stato all’interno di un paese, vale a dire la sua intera economia. Le due discipline sono chiaramente interconnesse: una studia il singolo albero, l’altra la foresta. Mentre la microeconomia ha un approccio dal basso verso l’alto, l’approccio della macroeconomia è dall’alto verso il basso. A causa della complessità derivante dall’interazione di così tanti attori, la macroeconomia tende a essere più controversa e spesso più dogmatica. Nella sua opera, Samuelson ha combinato due visioni opposte della macroeconomia: quella dell’economia classica, che si concentrava sulla capacità delle imprese di produrre beni e ignorava il ruolo della spesa dei consumatori, e quella dei keynesiani, secondo i quali le recessioni erano causate da una spesa insufficiente. La prima era stata il paradigma dominante fino agli anni Trenta, la seconda era stata adottata per far fronte ai livelli di disoccupazione persistentemente alti registrati dopo la Grande Depressione. La combinazione di questi punti di vista opposti, oggi nota come sintesi neoclassica, riflette la capacità unificatrice di Samuelson.

			Nel 1970, Samuelson ha scritto la prefazione a 4 Days, 40 Hours. Il libro, una raccolta di articoli di scienziati sociali ed esperti di management a cura di Riva Poor, allora studentessa alla Sloan School of Management del Mit, analizzava una pratica manageriale innovativa e promettente, attuata all’epoca da più di trenta aziende: una settimana lavorativa di quattro giorni e quaranta ore, senza alcuna riduzione nella retribuzione dei lavoratori. Nel testo, basato su un approccio microeconomico, si raccontava che l’introduzione del «4/40» avesse fatto registrare nelle aziende un aumento della produttività e una diminuzione dei costi, un miglioramento della felicità, del morale e della soddisfazione dei lavoratori e una riduzione del turnover e dell’assenteismo. Inoltre, si descriveva come i dipendenti avevano reagito al cambiamento e cosa avevano fatto con il loro giorno in più. Le possibilità andavano dal riposare al passare del tempo con la famiglia, dal viaggiare al dedicarsi a hobby o sport, dal leggere di più al proseguire gli studi o all’accettare un lavoro part-time.

			Nell’anno in cui è stato riconosciuto come il padre dell’economia moderna, Samuelson non solo si è detto favorevole alla settimana di quattro giorni, ma è arrivato a definirla una «invenzione sociale di grande rilievo». A suo avviso tale modifica avrebbe offerto una maggiore possibilità di scelta in un ambito, cosa fare del proprio tempo, in cui le persone avevano poche opzioni e avrebbe persino potuto incidere sulla struttura della famiglia, portando a una divisione del lavoro più equilibrata tra marito e moglie. Tuttavia, nonostante il più brillante economista del suo tempo fosse un convinto sostenitore della misura, la settimana lavorativa di quattro giorni non è decollata.

			Un decennio dopo, nel 1981, è stato pubblicato un altro libro sulla settimana lavorativa di quattro giorni: A Shorter Workweek in the 1980s. L’autore, William McGaughey, si descrive come «un filosofo, storyteller, proprietario immobiliare, economista del lavoro, storico globale, candidato politico e padre di famiglia con due arresti alle spalle». Il suo libro affrontava la settimana lavorativa di quattro giorni da un punto di vista macroeconomico, come una ricetta politica. Promuovendo il lavoro ripartito, raccomandava la settimana lavorativa più corta come una soluzione al problema della disoccupazione. Il testo cercava anche di rispondere alle obiezioni più serie, ovvero che la modifica avrebbe aggravato l’inflazione, lo spauracchio economico dell’epoca, aumentando i costi delle imprese o che le persone avrebbero potuto scegliere di incrementare i propri redditi lavorando più a lungo piuttosto che dedicarsi al tempo libero.

			Nel 1989 McGaughey ha scritto un secondo libro sull’argomento, intitolato Nonfinancial Economics: The Case for Shorter Hours of Work. Questa volta ha arruolato come coautore un peso massimo: il senatore democratico Eugene McCarthy. Prima di intraprendere la carriera politica, McCarthy era stato un professore di economia. Membro della Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti per dieci anni, nel 1959 era diventato senatore. Era un cane sciolto. Contro ogni pronostico, aveva sfidato il presidente in carica Lyndon Johnson per la candidatura democratica alle elezioni presidenziali del 1968, galvanizzando il movimento contro la guerra in Vietnam. Dopo una prima tornata di primarie combattute, Johnson aveva annunciato che non avrebbe corso per la rielezione ed era entrato in gara Robert Kennedy. McCarthy e Kennedy avevano vinto ciascuno diverse primarie prima che il secondo venisse ucciso. Il Comitato nazionale democratico di quell’anno, segnato dalla violenza, alla fine aveva scelto come candidato il vicepresidente Hubert Humphrey. McCarthy si sarebbe candidato alla presidenza altre quattro volte, ma senza mai raggiungere gli stessi consensi. Nel 2005 l’«Economist» ha scritto nel suo necrologio: «Irlandesità, audacia, umorismo sfrontato, intenzionale isolamento, un senso del valore profondo delle cose più alte, tutto questo era espresso con eleganza professorale da un uomo che una volta è stato descritto come un ‘Tommaso d’Aquino in giacca e cravatta’».

			Durante il suo primo mandato da senatore, McCarthy aveva presieduto una commissione speciale sulla disoccupazione istituita per valutare gli effetti dell’automazione. Tra le varie opzioni prese in considerazione per affrontare il problema della minore esigenza di forza lavoro dovuta allo sviluppo tecnologico, la commissione, in un suo rapporto, aveva affermato che sarebbe stato necessario riflettere bene su una modifica dell’orario di lavoro, nel caso la disoccupazione fosse rimasta elevata. Molte di queste idee sono state riprese nel libro da lui pubblicato come coautore trent’anni più tardi, in cui venivano presentati nuovamente anche alcuni capitoli della precedente opera di McGaughey. Il testo sosteneva che la settimana lavorativa di quattro giorni fosse la politica giusta per affrontare la crescente automazione e la diffusione di tecnologie che consentivano di risparmiare forza lavoro. Il suo punto filosofico più profondo era che sul piano economico molti lavori riflettevano un puro spreco. Quest’ultimo assumeva diverse forme, dall’eccessiva regolamentazione statale alla produzione di beni che potevano solo essere venduti attraverso massicce campagne pubblicitarie o esportati a basso costo in paesi stranieri, dal consumo vistoso di prodotti superflui fino alle guerre, lo spreco per eccellenza. L’economia era appesantita da molte zavorre e la riduzione della settimana lavorativa l’avrebbe resa più leggera.

			Il senatore McCarthy non è l’unico politico di alto profilo ad aver sostenuto la settimana lavorativa di quattro giorni. Dopo il caos delle primarie democratiche del 1968, il vicepresidente Hubert Humphrey aveva perso contro Richard Nixon. Questa avrebbe potuto essere una buona notizia per l’accorciamento della settimana lavorativa, dato che nel 1956 lo stesso Nixon, da vicepresidente, aveva previsto in un «futuro non troppo lontano una settimana lavorativa di quattro giorni» e una «vita familiare più piena per ogni statunitense». Una volta eletto presidente, tuttavia, Richard Nixon aveva cambiato idea (non stupisce che in seguito McCarthy abbia detto: «Nixon è il tipo di persona che, se stessi annegando a sei metri dalla riva, ti getterebbe una corda di quattro metri»).

			Dopo qualche decennio di oblio, la settimana lavorativa di quattro giorni è tornata in auge. Nel 2018 Robert Grosse, professore di economia aziendale presso l’Arizona State University ed ex presidente dell’Academy of International Business, ha scritto un libro intitolato The Four-Day Workweek. Il testo è una versione aggiornata di 4 Days, 40 Hours. Invece di chiedere una riorganizzazione delle quaranta ore in quattro giorni, Grosse propone di ridurre le ore lavorative a trentadue. L’autore ribadisce il legame tra riduzione dell’orario di lavoro e aumento della produttività, prendendo in esame l’implementazione della settimana di quattro giorni e il trade-off tra aumento della produttività e riduzione dei salari. Di tenore accademico e ricco di statistiche, il libro riconosce un possibile ruolo dello Stato nel fornire incentivi per i lavoratori e le aziende che passano alla settimana di quattro giorni, ma nel complesso assume una visione microeconomica, rivolgendosi a «dirigenti aziendali e politici lungimiranti».

			Nel 2020 sempre sullo stesso argomento è stata pubblicata un’altra opera, intitolata The 4 Day Week. In questo caso, all’approccio microeconomico è associata una prospettiva personale. L’autore, Andrew Barnes, è l’amministratore delegato di Perpetual Guardian, la più grande società fiduciaria della Nuova Zelanda, con 100 miliardi di sterline di patrimonio e 240 dipendenti. Nel 2018 Barnes ha implementato nell’azienda quella che ha definito «la regola del 100-80-100». I lavoratori avrebbero ricevuto il loro stipendio per intero con un orario ridotto all’80%, a condizione di raggiungere tutti gli obiettivi concordati. Ha funzionato. Barnes ora viaggia per il mondo, raccontando al pubblico di come «la settimana di cinque giorni sia una costruzione ottocentesca non più adatta allo scopo nel XXI secolo». Non ha introdotto la settimana lavorativa di quattro giorni per beneficenza o per ragioni di stile di vita in seguito a un’esperienza di pre-morte; da uomo d’affari, lo ha fatto per il profitto.

			Questi cinque libri ben rappresentano i due approcci che possiamo adottare nei confronti della settimana lavorativa di quattro giorni e le tipologie di attori che potrebbero guidare la rivoluzione. I libri di Poor, Grosse e Barnes adottano un approccio microeconomico dal basso verso l’alto, elencando i benefici per le aziende e i lavoratori derivanti dalla riduzione dell’orario di lavoro. Implicitamente, partono dal presupposto che la rivoluzione dovrebbe essere guidata dai lavoratori e dalle imprese e che il mercato fornirà loro ciò che desiderano. I libri di McGaughey e McCarthy seguono una prospettiva macroeconomica dall’alto verso il basso. Elencano i benefici della settimana lavorativa di quattro giorni per la società e non si aspettano che i mercati si convertano a tale misura spontaneamente. A loro avviso, la rivoluzione dovrebbe essere guidata dallo Stato attraverso la legislazione.

			Attualmente la settimana lavorativa di quattro giorni gode di maggiore risonanza. Implementata da sempre più aziende con risultati sorprendenti, la misura è ormai caldeggiata da politici, movimenti sindacali e diversi think tank. Prenderà finalmente piede?

			Sebbene ci siano motivi per essere ottimisti, vale la pena ricordare che le aziende stanno sperimentando la settimana lavorativa di quattro giorni già da molto tempo e che molti economisti e politici seri la invocano da almeno cinquant’anni. Chi dubita di questa proposta può semplicemente indicare i tentativi che finora non hanno avuto successo e scartare l’idea come una fantasia irrealizzabile. Se non ha funzionato prima, perché dovrebbe funzionare adesso?

			Per capire perché la settimana lavorativa di quattro giorni non è mai decollata, dobbiamo mettere da parte l’entusiasmo e capire per quale motivo i considerevoli argomenti a suo favore hanno sempre convinto solo una piccola minoranza di persone. Cosa possiamo imparare dalla storia se vogliamo trovare argomenti migliori a sostegno della settimana lavorativa di quattro giorni nel XXI secolo? 

		

	



		
			2. 
Cantare una vecchia canzone

			«La difficoltà non sta nelle idee nuove, ma nell’evadere dalle idee vecchie».

			John Maynard Keynes

			Lavorare cinque giorni alla settimana non è scritto nei nostri geni, nella Bibbia o nelle stelle. La settimana lavorativa è una costruzione economica, sociale e politica. Fino all’inizio del XX secolo nel mondo occidentale si lavorava sei giorni alla settimana e si riposava la domenica. Nel 1908, alcune piccole imprese statunitensi hanno introdotto una pratica rivoluzionaria: la settimana lavorativa di cinque giorni. Nel 1922, la National Association of Manufacturers ha pubblicato un bollettino intitolato La settimana lavorativa di cinque giorni diventerà universale? No di certo. Contro questa proposta radicale l’associazione adduceva otto argomenti:

			– Aumenterebbe sensibilmente il costo della vita.

			– Incrementerebbe in generale i salari di più del 15%, riducendo al contempo la produzione.

			– Sarebbe inattuabile in tutti i settori industriali.

			– Aiuterebbe a controbilanciare un calo delle vendite, ma solo nel breve periodo.

			– Creerebbe un desiderio di beni voluttuari per occupare il maggiore tempo a disposizione.

			– Alimenterebbe una tendenza verso i giochi e gli svaghi, la stessa che aveva portato al collasso dell’Impero romano.

			– Andrebbe contro l’interesse di chi vuole lavorare e avanzare nella carriera.

			– Ci renderebbe maggiormente vulnerabili agli assalti dell’Europa, che sta lavorando più che può per superarci.

			Oggi i critici della settimana lavorativa di quattro giorni si limitano a ripetere questi stessi argomenti, raggruppabili in quattro categorie: economica, operativa, etica e comparativa. I primi due argomenti sono di natura economica. Il loro errore consiste nell’assumere una visione statica dell’economia e del rapporto tra lavoratori e imprese. Questi punti si basano sul presupposto che l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni non produrrebbe alcun cambiamento, né nell’energia impiegata dai lavoratori per la produzione, né nelle pratiche dei manager, né nella domanda dei consumatori. In realtà è vero il contrario: le economie sono dinamiche e si adattano continuamente.

			Questi argomenti economici ignorano anche la distinzione tra produttività media e marginale, un concetto cruciale in economia. Più a lungo si lavora, sia in termini di ore che di giorni, più il rendimento – la produttività marginale – decresce. Si è meno produttivi nell’ottava ora di lavoro che nella settima, così come il venerdì rispetto al giovedì.

			Gli argomenti tre e quattro riguardano l’attuabilità dell’accorciamento della settimana lavorativa. Recentemente, abbiamo potuto leggere sul «Telegraph»: «Lo sanno tutti che la proposta della settimana di quattro giorni è troppo onerosa, impossibile, immaginaria» o «È troppo complessa dal punto di vista operativo». Un’«idea sballata», ha affermato Boris Johnson da primo ministro del Regno Unito. Si tratta di ragionamenti pigri avanzati da persone avverse al cambiamento e non disposte a giudicare una misura in base ai suoi meriti. Di fatto, la tendenza ad assecondare lo status quo non ha alcun fondamento economico.

			Gli argomenti dal quinto al settimo sono di natura etica. Il loro equivalente attuale è il seguente: «Con la settimana lavorativa di quattro giorni la gente non farà altro che rincretinirsi davanti alla TV». Questo tipo di argomenti, paternalistici e moraleggianti, nascondono l’idea che il tempo libero sia in qualche modo perverso o malvagio. All’inizio del XIX secolo la giornata lavorativa durava dall’alba al tramonto. Il primo movimento per la riduzione dell’orario di lavoro mirava a ottenere una giornata lavorativa di massimo dieci ore. Nel 1825, i mastri carpentieri di Boston hanno risposto alle richieste dei loro operai a giornata in questi termini: «Apprendiamo con sorpresa e rammarico che molti operai di questa città si sono uniti allo scopo di modificare l’orario di inizio e di fine della loro giornata lavorativa rispetto a quello abituale, seguito da tempo immemorabile». A loro avviso tale lega, «gravida di numerosi e perniciosi mali», avrebbe esposto gli operai stessi «a una gran quantità di tentazioni e di pratiche improduttive» dalle quali, lavorando dall’alba al tramonto, erano «felicemente al riparo». In altre parole, i lavoratori avrebbero trascorso il loro tempo libero bevendo, giocando d’azzardo, azzuffandosi e fornicando.

			Il filosofo Bertrand Russell, nel suo intramontabile saggio del 1932 intitolato Elogio dell’ozio, lo ha ben sintetizzato:

			L’idea che il povero possa oziare ha sempre urtato i ricchi. In Inghilterra, agli inizi dell’Ottocento, un operaio lavorava di solito quindici ore al giorno; i bambini lavoravano altrettanto (nella migliore delle ipotesi dodici ore al giorno). Quando degli impiccioni ficcanaso osarono dire che tante ore erano forse troppe, fu risposto loro che la sana fatica teneva lontani gli adulti dal vizio del bere e i bambini dai guai. Quando ero piccolo, cioè poco dopo che gli operai di città conquistarono il diritto di voto, la legge istituì certe giornate festive, con grande indignazione delle classi ricche. Ricordo di aver udito questa frase dalla bocca di una vecchia duchessa: «Ma che se ne fanno i poveri delle vacanze? Tanto loro devono lavorare». Oggigiorno la gente parla con minore franchezza, ma questo modo di ragionare sussiste ed è fonte di una grande confusione economica.

			Almeno l’argomento biblico contro la settimana lavorativa di cinque giorni, ampiamente invocato a quel tempo, secondo cui Dio aveva riposato solo la domenica non può essere riciclato contro quella di quattro. Amen!

			L’ottavo punto, infine, riguarda la concorrenza esterna. Oggi suonerebbe più o meno così: «La Cina produce già beni a prezzi molto bassi. Il passaggio alla settimana di quattro giorni comporterebbe un’ulteriore perdita di competitività che al momento non possiamo permetterci». Questo argomento, basato sulla visione ristretta di un’economia globale intesa come un gioco a somma zero, ignora il fatto che tutti i paesi traggono vantaggio dal commercio e dalla cooperazione internazionale. Per di più, sarebbe come pensare di poter mantenere il nostro primato (qualunque cosa significhi) sulla Cina reintroducendo una settimana lavorativa di sei giorni. Al contrario, il peso economico della Cina è aumentato proprio dopo la sua adozione della settimana lavorativa di cinque giorni, nel 1995.

			Nonostante queste opinioni negative fossero ampiamente diffuse, nel 1926 Henry Ford ha sorpreso i suoi colleghi industriali introducendo una settimana di cinque giorni per il 99% della forza lavoro impiegata nelle sue fabbriche statunitensi e d’oltreoceano. Nella dichiarazione in cui ha spiegato questa stupefacente decisione, ha sostenuto con forza le ragioni della misura dal punto di vista imprenditoriale, confutando abilmente tutte le critiche più comuni. Contro gli argomenti di carattere economico, ha sostenuto che i suoi dipendenti, di ritorno in fabbrica dopo due giorni di pausa, erano «così freschi ed entusiasti da poter dedicare al lavoro non solo le mani, ma anche la mente». I dirigenti, inoltre, avevano reagito migliorando le procedure e incrementando l’efficienza: «L’attività diventa tanto più efficiente quanto più la si comprime per esigenze di tempo». Ford ha poi respinto le preoccupazioni etiche relative all’aumento del tempo libero, affermando che «c’è una profonda differenza tra tempo libero e ozio». Ha capovolto l’argomento della concorrenza esterna, assicurando che la settimana corta, più che indebolire la posizione degli Stati Uniti rispetto ai competitor europei, l’avrebbe rafforzata. A questo proposito ha fatto l’esempio della Germania, che aumentando le ore della giornata lavorativa «nell’illusione di poter incrementare in questo modo la produzione», con tutta probabilità aveva ottenuto l’effetto contrario. Infine, ha fornito un efficace argomento economico a favore della settimana lavorativa di cinque giorni, sostenendo che l’aumento del tempo libero avrebbe incrementato la domanda dei beni prodotti dall’industria statunitense, dal momento che i lavoratori avrebbero chiesto «più cibo, più beni di migliore qualità, più libri, più musica, un po’ più di tutto». Attuando con successo questa politica, Ford ha dimostrato la fattibilità della settimana di cinque giorni. Sulla sua dichiarazione tornerò più volte, perché due dei miei otto argomenti a favore della settimana lavorativa di quattro giorni seguono da vicino il suo ragionamento.

			Le altre aziende si sono affrettate a seguire l’esempio dell’industriale dell’automobile? No, ma la sua decisione ha avuto comunque un impatto. Nel 1929, il National Industrial Conference Board, un’associazione imprenditoriale statunitense, ha pubblicato The Five-Day Week in Manufacturing Industries. In base alle sue stime, nel 1928 solo il 2,6% dei salariati statunitensi lavorava cinque giorni alla settimana, l’80% dei quali presso la Ford Motor Company. Il rapporto esaminava alcuni dei vantaggi riscontrati dalle aziende che avevano adottato la settimana lavorativa più corta, tra cui un incremento della produttività, una riduzione delle spese generali e un miglioramento per quanto riguardava le assenze e la puntualità dei lavoratori. L’associazione ne traeva la seguente conclusione: «I dati tolgono alla settimana di cinque giorni lo status di esperimento manageriale radicale e inattuabile e la collocano tra le misure che, per quanto rivoluzionarie possano apparire ad alcuni, in determinate circostanze hanno dimostrato praticabilità e utilità». Tuttavia, la settimana di cinque giorni ha continuato ad avere molti detrattori. Nel 1936, Harold Moulton, presidente della Brookings Institution, un influente think tank statunitense, ha affermato che «per i salariati del paese la settimana corta si sarebbe rivelata a dir poco una calamità».

			Nel 2018 l’«Economist» si è lanciato in una previsione: «Le crescenti richieste di una settimana di quattro giorni probabilmente rimarranno inascoltate». Sulle prime il suo pessimismo mi ha deluso. Poi mi sono ricordato che uno dei motivi per cui amo questo settimanale è la sua coerenza editoriale. Più di ottant’anni prima, il 20 giugno del 1936, l’«Economist» aveva parlato della settimana di quaranta ore come di una «richiesta che, pur suscitando la simpatia generale, avrebbe presentato difficoltà molto serie». La cosa mi è sembrata incoraggiante, dal momento che solo due anni più tardi negli Stati Uniti la settimana lavorativa di cinque giorni è passata dalla microeconomia alla macroeconomia, con l’approvazione, nel 1938, del Fair Labor Standards Act. Questa legge prescriveva come standard una settimana lavorativa di cinque giorni e quaranta ore e introduceva un sistema di applicazione basato sull’obbligo per le imprese di pagare degli straordinari per ogni ora di lavoro in eccesso. All’inizio la norma si applicava solo alle imprese che operavano nel commercio interstatale e concedeva loro due anni per l’adeguamento. La sua validità è stata poi estesa nei decenni successivi. Wall Street ha smesso di operare il sabato mattina solo nel settembre del 1952. La legislazione ha anche introdotto un salario minimo e limitato il lavoro minorile. A stimolare una revisione così ambiziosa e multidimensionale del diritto del lavoro statunitense è stato all’epoca l’aggravarsi della recessione. Il Fair Labor Standards Act era un elemento centrale del New Deal di Franklin Roosevelt. Il giorno prima di firmarlo, Roosevelt ha dichiarato: «Eccetto forse il Social Security Act, [questo] è il provvedimento più ampio e più lungimirante a favore dei lavoratori mai adottato qui o in qualsiasi altro paese. Senza dubbio ci condurrà a un migliore tenore di vita, aumentando al contempo il potere d’acquisto». Negli Stati Uniti, alla vigilia della Seconda guerra mondiale, la settimana lavorativa di cinque giorni era finalmente decollata.

			Degno di nota è che le critiche alla settimana di cinque giorni sono completamente scomparse ogniqualvolta è stata implementata. Pensateci. Non si è mai assistito a un tentativo di tornare a lavorare sei giorni a settimana. Questo può accadere solo a una misura che non danneggia quasi nessuno e che è ritenuta generalmente efficace. Quanto è insolito che una trasformazione sociale o economica così profonda riscuota un consenso tanto largo? L’Unione europea non è mai riuscita a liberarsi dei suoi critici. Il Servizio sanitario nazionale, un’istituzione che nel Regno Unito ha radici profonde, è stato oggetto di richieste di privatizzazione da parte di alcuni politici. Negli Stati Uniti le fondamenta dell’Obamacare sono state attaccate alla prima occasione. La settimana lavorativa di cinque giorni è stata molto più di una conquista del movimento operaio. È stata un’innovazione sociale che ha migliorato il modo in cui organizziamo l’economia.

			Resta un’ultima argomentazione dei critici della settimana di quattro giorni, sostenuta da chi ritiene che esista un numero ideale di giorni di lavoro settimanali, non troppi né troppo pochi. Costoro sono convinti che cinque sia un numero magico e spiegano in questo modo il fatto che sia rimasto invariato per ottant’anni, come una costante della fisica o della matematica. L’idea di un numero magico si incontra spesso sia in politica che in economia, quando si tratta di bilanciare costi e benefici. Ad esempio, alcuni economisti ritengono che l’aliquota dell’imposta sui redditi delle società debba aumentare per incrementare il gettito fiscale e contrastare le disuguaglianze, mentre altri pensano che debba diminuire per incentivare gli investimenti delle imprese. Attualmente l’obiettivo di inflazione delle banche centrali è pari a circa il 2%. Alcuni economisti sostengono che dovrebbe essere fissato al 4%, altri che dovrebbe essere pari a zero. Quando si parla di un valore ideale, di solito le modifiche suggerite vanno in due direzioni opposte. Se cinque fosse ancora il numero magico della settimana lavorativa, dovremmo aspettarci di trovare alcuni estremisti favorevoli a una settimana lavorativa di sei giorni. In un’epoca in cui i fanatici dominano gran parte del mondo digitale, non ho però trovato nessuno che per risolvere le nostre difficoltà economiche proponga di far lavorare tutti un giorno in più.

			Nelle attuali critiche alla settimana lavorativa di quattro giorni, la storia si ripete. Se le aziende, i lavoratori e i politici avessero creduto alle critiche del passato, tutti noi faremmo ancora turni di dodici ore per sei giorni alla settimana. I detrattori della settimana lavorativa di quattro giorni caldeggerebbero seriamente un ritorno ai vecchi tempi? In caso contrario, cosa rende la settimana lavorativa di cinque giorni più speciale di quella di quattro, a parte il suo corrispondere allo status quo? Se è stato possibile passare da sei a cinque giorni, sicuramente è possibile passare a quattro.

			Per sfuggire allo status quo, dobbiamo fare tabula rasa e analizzare i vantaggi e gli svantaggi della settimana lavorativa di quattro giorni senza cadere nella vuota retorica di una discussione senza cadere in una discussione tra opposte tifoserie. Partiamo dunque da zero, chiarendo innanzitutto cosa significa effettivamente una settimana lavorativa di quattro giorni.

		

	



		
			3. 
Cos’è la settimana lavorativa di quattro giorni?

			«Se fate le cose sempre nello stesso modo, otterrete sempre gli stessi risultati».

			Henry Ford

			La mia definizione della settimana lavorativa di quattro giorni è semplice. Tutte le attività economiche che oggi hanno luogo nel corso della settimana lavorativa dovrebbero essere svolte in quattro giorni, dal lunedì al giovedì. Tutte le attività economiche che solitamente associamo al fine settimana dovrebbero essere svolte in tre giorni, dal venerdì alla domenica. Le attività economiche che non possono subire interruzioni, ad esempio negli ospedali, negli alberghi e nei pub, proseguirebbero sette giorni su sette, ma la settimana lavorativa standard dovrebbe essere limitata a soli quattro giorni. A chi è meglio affidare la realizzazione di questo cambiamento? Propongo che a implementare la settimana lavorativa di quattro giorni sia lo Stato attraverso una legge, come è accaduto negli Stati Uniti nel 1938 con il Fair Labor Standards Act.

			Ho volutamente mantenuto la mia definizione sul generico. Uno dei maggiori errori commessi in passato dai fautori della settimana lavorativa di quattro giorni è stato quello di rendere le proprie definizioni troppo precise. Il modello 4/40 proposto da Riva Poor prevedeva che non ci fosse alcuna riduzione del totale delle ore settimanali lavorate. Per Robert Grosse a non aumentare avrebbero dovuto essere le ore giornaliere lavorate, il che corrispondeva essenzialmente a un modello 4/32. Se si aggiunge «senza perdita di retribuzione», il messaggio si complica ulteriormente. Si tratta di questioni importanti, ma che riguardano più l’attuazione della settimana di quattro giorni che il suo concetto. Pensate a un matrimonio. Per prima cosa, una coppia decide se vuole sposarsi o meno. Poi discuterà su quante persone invitare alla cerimonia, se chiamare una band o un dj e sulla tipologia di fiori da ordinare. Sono decisioni importanti, ma nessuno annulla il proprio matrimonio per questi motivi. Lo stesso vale per la settimana di quattro giorni. Due paesi potrebbero attuarla in modi differenti. Gli inglesi potrebbero preferire le rose rosse, gli statunitensi i crisantemi blu e i francesi i gigli bianchi. All’interno di uno stesso paese, diversi settori industriali o diverse professioni potrebbero adottare delle modifiche specifiche. Dedicherò a questi problemi di attuazione la terza parte del libro, ma prima devo convincervi a sposare l’idea.

			Un malinteso comune è che nel fine settimana l’economia si fermi. Non è così. Cambia semplicemente marcia. Molte persone lavorano anche durante il week-end. Lo so bene perché mia moglie ha un impiego nel Servizio sanitario nazionale come ostetrica e ginecologa. È una responsabilità importante che mi fa sentire inutile. Mentre io trascorro ore a lottare con le lettere greche di un’equazione differenziale o a trovare un punto e virgola fuori posto in un codice informatico, lei usa un vassoio in metallo del XVII secolo, uno strumento idraulico del XIX secolo o un bisturi, le cui origini si perdono nel tempo, per mettere al mondo dei bambini. Siccome i bambini non pensano agli orari di lavoro quando decidono di nascere, un fine settimana al mese mia moglie fa dei turni di dodici ore, di giorno o di notte. Vi prego, non dispiacetevi troppo per lei. In fondo la sua giornata è facile rispetto al mio compito di badare a nostra figlia di cinque anni mentre lei è al lavoro. Il sabato mattina, dopo averla portata a danza classica, vado a fare la spesa settimanale. Nel pomeriggio saltiamo sul tappeto elastico di Kidzone. La domenica ci facciamo una nuotata, mangiamo qualcosa al mercato agricolo locale e poi andiamo al Museo dell’infanzia o al cinema a vedere Frozen 2... di nuovo! Durante il fine settimana incontro centinaia di persone che lavorano. Secondo la Rilevazione sulle forze di lavoro del Regno Unito, il sabato lavora il 20% dell’insieme degli impiegati e la domenica il 15%. A titolo di confronto, in un qualsiasi giorno feriale a lavorare sono circa due terzi della popolazione.

			La settimana lavorativa di quattro giorni è spesso associata a pratiche microeconomiche come accordi di lavoro flessibili tra aziende e lavoratori. La flessibilità può riguardare il numero e l’organizzazione delle ore lavorate (come nel part-time o nel lavoro ripartito) o il luogo di lavoro, ad esempio nello smart working. Mia moglie, come il 25% di tutti i lavoratori del Regno Unito, ha un contratto part-time. Lavorando all’80%, di fatto sperimenta già la settimana di quattro giorni. In altri paesi, il tasso di lavoro part-time è ancora più alto. Secondo Eurostat, l’istituzione che produce le statistiche ufficiali dell’Unione europea, Belgio, Germania, Austria e Norvegia hanno tutti tassi di part-time più elevati rispetto al Regno Unito. I Paesi Bassi sono in testa con quasi la metà dei lavoratori in regime part-time.

			Spesso si sente dire che i lavoratori scelgono il part-time solo quando non riescono a trovare un vero lavoro a tempo pieno, ma questo è categoricamente falso. Sempre secondo la Rilevazione sulle forze di lavoro del Regno Unito, solo il 12% dei lavoratori part-time ambirebbe a un lavoro a tempo pieno, mentre la stragrande maggioranza, il 70%, non lo vorrebbe. Il resto sono studenti. Il lavoro part-time presenta una marcata connotazione di genere, riguardando il 40% delle donne contro solo il 12% degli uomini. Questa è una delle statistiche chiave a sostegno dell’affermazione di Paul Samuelson secondo cui la settimana lavorativa di quattro giorni potrebbe aiutare a bilanciare la separazione dei compiti tra uomo e donna all’interno del nucleo familiare. A beneficiare maggiormente della settimana di quattro giorni sarebbero le donne, dal momento che gli uomini, lavorando meno ore, avrebbero modo di occuparsi maggiormente della casa. Il provvedimento sarebbe particolarmente vantaggioso anche per i più anziani, che potrebbero prolungare la propria vita lavorativa.

			Attualmente la richiesta di un lavoro part-time viene dal basso, di solito su iniziativa del lavoratore. A questa fattispecie si aggiunge la pratica manageriale della vera e propria settimana di quattro giorni, implementata dalle aziende, che ottiene più spesso risalto mediatico. In un articolo uscito sul «Washington Post» nel novembre del 2019, ad esempio, si può leggere quanto segue:

			All’inizio di quest’anno Microsoft ha lanciato un esperimento di settimana lavorativa di quattro giorni in uno tra i posti più improbabili: il Giappone. In un paese noto per la sua cultura del superlavoro, la settimana corta ha avuto un grande impatto sulla produttività. [È] l’ultimo esempio in ordine di tempo di un crescente movimento globale per sperimentare il concetto di settimana lavorativa di quattro giorni, in un contesto in cui il mercato del lavoro continua a offrire pochi spazi, la tecnologia consente una maggiore flessibilità e si moltiplicano le notizie dei risultati positivi ottenuti in alcuni luoghi di lavoro concentrando le attività in quattro giorni e staccando per tre.

			La differenza rispetto alla mia definizione di settimana lavorativa di quattro giorni è che in questi casi l’introduzione della misura è affidata all’iniziativa di aziende e lavoratori, senza una guida da parte dello Stato. Tuttavia, di approcci legislativi per ridurre l’orario di lavoro dall’alto, secondo il modello da me proposto, se ne sono già registrati diversi, oltre al Fair Labor Standards Act statunitense. L’esempio più noto è l’implementazione francese della settimana lavorativa di trentacinque ore, decisa nel 2000. La legge Aubry ha definito come straordinari tutto il tempo lavorato oltre il limite legale standard delle trentacinque ore settimanali. Lo scopo non era ridurre la settimana lavorativa a quattro giorni, ma ridurre la giornata lavorativa da otto ore a sette. Tutti avrebbero dovuto smettere di lavorare un’ora prima. Uno degli obiettivi della legge era quello di ridurre il tasso di disoccupazione attraverso il lavoro ripartito, una procedura respinta dalla maggior parte degli economisti perché considera la produzione come qualcosa di fisso, senza tenere conto dei possibili aggiustamenti relativi agli elementi mobili dell’economia: il comportamento dei lavoratori, dei manager e dei consumatori. I ricercatori che hanno studiato l’impatto della legge Aubry hanno riscontrato che il provvedimento ha avuto scarsi effetti sull’occupazione e che il totale delle ore settimanali lavorate ha subìto solo una lieve riduzione, perché le persone hanno fatto più straordinari con l’obiettivo di guadagnare del denaro extra o di avere più ferie retribuite.

			Ci sono due aspetti chiave che rendono la mia definizione di settimana lavorativa di quattro giorni superiore sia agli accordi di lavoro flessibile dal basso (come quello sperimentato da Microsoft in Giappone) sia alle politiche che riducono le ore di lavoro giornaliere di una popolazione (come la legge Aubry in Francia): il coordinamento e il pendolarismo.

			Il coordinamento tra gli agenti è un elemento chiave dell’attività economica. La teoria e i dati economici sono concordi nell’attribuire dei vantaggi alle economie di agglomerazione (il raggruppamento geografico delle attività economiche, come le aziende tecnologiche della Silicon Valley negli Stati Uniti, l’industria della moda a Milano e la Aerospace Valley nel Sud-Ovest della Francia). Molti argomenti a favore del coordinamento nello spazio possono essere addotti anche per il coordinamento nel tempo. Chi lavora è più produttivo se può essere in contatto con il manager, i colleghi, i fornitori e i clienti. Quando le aziende introducono una settimana di quattro giorni non coordinata o assumono lavoratori part-time si verificano delle perdite dovute a difficoltà di collaborazione e a ritardi nella comunicazione e nel processo decisionale. È sempre preferibile comprare, produrre e vendere nello stesso momento in cui gli altri stanno comprando, producendo e vendendo.

			Gli studiosi di management sostengono che negli ultimi decenni le aziende sono diventate più collaborative. In una tipica settimana di lavoro, la percentuale di tempo trascorso al telefono, sulle e-mail o in riunione è compresa tra il 70 e l’85% per gli impiegati e può raggiungere il 95% per i dirigenti di alto livello, molti dei quali passano tutto il giorno tra riunioni e briefing. Il lavoro di squadra aumenta la produttività dell’azienda, ma richiede un certo coordinamento degli orari. In uno studio recente condotto su un gran numero di aziende e di lavoratori danesi i ricercatori hanno riscontrato una correlazione positiva tra la presenza simultanea dei lavoratori sul posto di lavoro, la produttività dell’impresa e il salario dei dipendenti.

			Il coordinamento è importante tra i colleghi, ma anche tra le imprese. I problemi più comuni descritti dalle aziende che hanno adottato la settimana di quattro giorni all’inizio degli anni Settanta riguardavano le spedizioni e la necessità di informare i clienti del fatto che erano chiuse il venerdì. La settimana di quattro giorni come pratica manageriale non può evitare il trade-off tra il coordinamento fra aziende e quello interno a ciascuna di esse. La decisione più importante per i manager è quindi se concedere ai diversi lavoratori giorni di riposo infrasettimanale differenti, peggiorando il coordinamento all’interno delle aziende, oppure prevedere per tutti lo stesso giorno di riposo, rendendo più difficile il coordinamento con fornitori e clienti. La settimana di quattro giorni introdotta per via legislativa, agendo come un dispositivo di sincronizzazione per tutti gli agenti economici, evita alla radice il problema di una implementazione non coordinata.

			Il coordinamento deve essere tenuto in considerazione anche per quanto riguarda il tempo libero. Quali sono i vantaggi di avere il mercoledì libero se mia moglie e i miei amici quel giorno lavorano? Secondo i ricercatori delle Università di Stanford e del Wisconsin-Madison il tempo è un bene di rete: il suo valore dipende dal numero di altre persone appartenenti alla vostra rete sociale che sono libere nello stesso momento. Per sostenere questa ipotesi si appoggiano sui dati dell’American Time Use Survey, secondo cui

			sia i lavoratori che i disoccupati sperimentano un aumento del benessere emotivo nei week-end e un calo con l’inizio della settimana lavorativa. In questo sono molto simili. I disoccupati attendono con ansia i fine settimana più o meno come i lavoratori. Il benessere provato nei fine settimana non è dovuto al tempo libero in sé, ma è piuttosto un bene sociale prodotto collettivamente, derivante dalla maggiore condivisione del tempo libero. I disoccupati traggono relativamente pochi benefici dal tempo libero nei giorni feriali, quando gli altri vanno a lavorare.

			Sulla stessa linea, Stephen Jenkins, della London School of Economics, ha utilizzato dei dati britannici relativi agli anni Novanta per dimostrare che i partner tendono a sincronizzare i propri orari di lavoro e a impegnarsi in attività di svago a seconda della disponibilità di amici al di fuori del nucleo familiare. A suo avviso, «lavorare più ore potrebbe accelerare la crescita del Pil pro capite nel breve periodo, ma nel lungo periodo sia il reddito che la vita sociale potrebbero risentirne». Il coordinamento del tempo libero è anche il motivo per cui nelle coppie i partner tendono a sincronizzare le tempistiche del loro pensionamento.

			Secondo il compianto economista di Harvard Alberto Alesina, i fine settimana esistono proprio per coordinare il lavoro con il tempo libero. Per ridurre il traffico sulle strade durante la settimana, evitare il sovraffollamento di ristoranti e musei nel week-end e usare in modo più intensivo macchinari costosi sarebbe più logica una rotazione dei giorni di riposo tra tutti i lavoratori. Questa forma di organizzazione dell’attività economica, tuttavia, non è mai stata adottata, perché i benefici del coordinamento superano di gran lunga i costi della congestione stradale e del minore utilizzo dei macchinari.

			Il coordinamento ha anche una dimensione internazionale. I piccoli Stati caratterizzati da forti legami economici con il resto del mondo, come i Paesi Bassi, affrontano costi maggiori per l’adozione unilaterale della settimana lavorativa di quattro giorni rispetto ai paesi più grandi. L’introduzione di un fine settimana di tre giorni potrebbe creare dei problemi nelle interazioni con i partner commerciali. Un produttore tedesco preferirebbe affidarsi ai servizi finanziari di un’azienda olandese aperta solo quattro giorni alla settimana o di una lussemburghese aperta cinque giorni? Dato il problema del coordinamento internazionale, è probabile che la transizione verso una settimana lavorativa più breve abbia inizio in grandi economie con forti mercati interni, come gli Stati Uniti, il Canada, il Regno Unito, la Francia, la Germania o l’Unione europea in blocco. Per lo stesso motivo, tuttavia, una volta che i primi paesi l’avranno adottata, altri seguiranno presto il loro esempio come tessere del domino. In fin dei conti, perché una società di servizi finanziari in Lussemburgo dovrebbe operare di venerdì, quando tutti i suoi clienti tedeschi sono chiusi?

			Il secondo vantaggio chiave della mia definizione di settimana lavorativa di quattro giorni consiste nella riduzione del pendolarismo. Facciamo un calcolo approssimativo. Secondo il Trades Union Congress britannico, nel Regno Unito, prima della pandemia, il lavoratore medio impiegava cinquantanove minuti al giorno per gli spostamenti casa-lavoro. Moltiplicando questo dato per quarantasette settimane lavorative di cinque giorni si ottiene l’impressionante cifra di 230 ore di pendolarismo all’anno, pari a ventotto giorni di lavoro. Se si moltiplica questo dato per i 25 milioni di lavoratori a tempo pieno nel Regno Unito, il tempo perso per il pendolarismo raggiunge l’incredibile cifra di 750 milioni di giorni lavorativi (o, se preferite, 750 milioni di giorni di svago). La settimana lavorativa di quattro giorni consentirebbe di recuperare 150 milioni di giorni di tempo perso.

			Oltre al dispendio di tempo, il pendolarismo comporta un costo monetario diretto: in media, un lavoratore del Regno Unito spende per i suoi spostamenti 1.738 sterline l’anno. Esiste anche un costo indiretto ormai acclarato in termini di condizioni di salute. Le persone costrette a lunghi spostamenti per recarsi al lavoro riportano un benessere soggettivo e fisiologico molto più basso. Una ricerca condotta dal Premio Nobel per l’economia Daniel Kahneman ha dimostrato quello che ogni londinese che prende la Central Line per andare al lavoro nell’ora di punta già sa benissimo: il pendolarismo è l’attività quotidiana meno piacevole. Il pendolarismo prolungato è associato a tassi più elevati di depressione, stress, pressione alta, malattie cardiache, ictus, visite mediche e permessi per malattia. I pendolari tendono ad allenarsi e a dormire meno; più tempo si sta in auto o sui trasporti pubblici, meno tempo si passa in palestra o a letto.

			La diffusione sempre maggiore di modalità di lavoro flessibili è la prova che la società è pronta per la settimana lavorativa di quattro giorni. Secondo la Rilevazione sulle forze di lavoro del Regno Unito, nel 2019 il paese contava il 15% di lavoratori autonomi, contro il 12% del 2001. Questi lavoratori hanno già la libertà di scegliere quanto lavorare, libertà che manterrebbero anche con la settimana di quattro giorni. Del restante 85%, un quarto delle persone ha un contratto part-time. Di queste solo una piccola minoranza vorrebbe lavorare più ore. Tra i lavoratori a tempo pieno rimasti, il 40% desidera lavorare meno ore, il 16% lavora già meno di trentasei ore e circa il 20% ha un qualche tipo di accordo come l’orario flessibile, i contratti a monte ore annuo, il term-time working, il lavoro ripartito, il nine-day fortnight, la settimana lavorativa di quattro giorni e mezzo, il sistema delle summer hours e il lavoro a chiamata1. La società continuerà a spingere, ma non può dare da sola la spinta finale. Proprio come mia moglie e i suoi strumenti da ostetrica sono necessari per i parti difficili, per mettere al mondo la settimana lavorativa di quattro giorni abbiamo bisogno dell’aiuto dello Stato. E, come vi direbbe lei, qualsiasi dolore possiate provare sarà un lontano ricordo nel momento in cui una nuova vita sarà davanti ai vostri occhi.

			
				
					1  Per term-time working si intende un particolare tipo di contratto part-time che prevede un periodo lavorativo corrispondente all’anno scolastico, così da consentire ai genitori di trascorrere le vacanze con i figli. Nine-day fortnight indica un sistema in cui si offre al lavoratore la possibilità di comprimere il lavoro di dieci giorni in nove, così da poter avere un giorno libero in più. Per summer hours si intende un benefit che consente al lavoratore di accorciare il proprio orario nei mesi estivi (N.d.T.).

				

			

		

	



		
			Parte seconda. 
Le otto ragioni a favore

		

	



		
			4. 
Prima ragione. Perché è possibile (Keynes)

			«In base al principio dei tempi non maturi, non si dovrebbe mai fare nel presente quello che si ritiene giusto, perché il pensiero giusto è sempre di là da venire».

			F.M. Cornford

			John Maynard Keynes è nato nel 1883. Figlio di Florence Ada Brown, sindaco di Cambridge e donna straordinaria, e di John Neville Keynes, eminente economista dell’Università di Cambridge, ha frequentato l’Eton College e poi il King’s College di Cambridge, i luoghi in cui viene formata l’élite inglese, accumulando premi per i suoi risultati accademici. A Cambridge è stato eletto presidente della Cambridge Union ed è stato un membro di spicco degli Apostles, una società segreta di intellettuali. Dopo aver completato gli studi universitari in matematica, ha trascorso due anni come impiegato statale, al termine dei quali è tornato al King’s College con una borsa di studio. La sua reputazione accademica è cresciuta rapidamente e nel 1911 è stato nominato direttore dell’«Economic Journal», ruolo che avrebbe ricoperto per trentaquattro anni.

			Uno dei miei passaggi preferiti degli scritti di John Maynard Keynes è la sua descrizione delle doti di un maestro dell’economia:

			Deve essere in certo modo matematico, storico, statista, filosofo; maneggiare simboli e parlare in vocaboli; vedere il particolare nella luce del generale, toccare astratto e concreto con lo stesso colpo d’ala del pensiero. Deve studiare il presente alla luce del passato e in vista dell’avvenire. Non c’è parte della natura o degli istituti umani che possa sfuggire al suo sguardo. Dev’essere, contemporaneamente, interessato e disinteressato: distaccato e incorruttibile come l’artista, e tuttavia, a volte, vicino alla terra come l’uomo politico.

			Keynes ha scritto queste parole nel 1924, per il necrologio di Alfred Marshall, suo mentore all’Università di Cambridge. Il passaggio si chiudeva con questa chiosa: «Se non in tutto, in buona parte, Marshall possedeva quest’ideale poliedricità». Keynes non era noto per la sua modestia, quindi è abbastanza plausibile che stesse descrivendo sé stesso. Se Marshall non riusciva a soddisfare tutti questi requisiti, Keynes li possedeva di certo. Come ha scritto l’«Economist» dopo la sua morte, Lord Keynes «è stato funzionario pubblico, panflettista, borsista e professore di college, editore, presidente di società, mecenate delle arti, portavoce e consigliere del governo, membro della Camera Alta: non c’è stata carriera che non abbia percorso brillantemente».

			Durante la Prima guerra mondiale, Keynes è stato consulente del governo britannico sulle questioni finanziarie e al termine del conflitto è stato nominato tra i rappresentanti del Regno Unito alla Conferenza di pace di Versailles. Joseph Schumpeter non poteva nascondere la sua ammirazione per il collega. A suo avviso, Keynes avrebbe

			conquistato un posto nella storia anche se non avesse mai compiuto un tratto di lavoro specificamente scientifico: egli sarebbe sempre stato l’uomo che aveva scritto The Economic Consequences of the Peace (1919), venendo in fama internazionale quando uomini di eguale penetrazione ma di minore coraggio o di eguale coraggio ma di minor penetrazione erano rimasti silenziosi.

			In questo libro Keynes ha espresso il suo forte disaccordo con i termini del Trattato di Versailles, a suo avviso troppo punitivo nei confronti della Germania, prevedendo che avrebbe portato il caos economico in Europa e posto le basi per la nascita di regimi autoritari.

			Persino Friedrich Hayek ha riconosciuto in Keynes «uno dei pensatori più intelligenti e più originali mai esistiti; un intuitivo, un vero genio, con una vasta conoscenza in molte materie... eccetto l’economia!». Dopotutto, erano rivali ideologici.

			Keynes ha pubblicato Possibilità economiche per i nostri nipoti all’inizio della Grande Depressione. Mentre gli esperti da salotto ipotizzavano l’Armageddon economico, Keynes profetizzava che entro un secolo il problema economico sarebbe stato risolto e la gente avrebbe lavorato quindici ore alla settimana. A questa audace conclusione era arrivato sulla base di due presupposti: saremmo stati in grado di lavorare meno e avremmo voluto lavorare meno. La sua tesi era la seguente:

			Nel giro di pochissimi anni, intendo dire nell’arco della nostra vita, potremmo essere in grado di compiere tutte le operazioni dei settori agricolo, minerario, manifatturiero con un quarto dell’energia umana che eravamo abituati a impegnarvi [...]. Mi sentirei di affermare che di qui a cent’anni il livello di vita dei paesi in progresso sarà da quattro a otto volte superiore a quello odierno [...]. Per ancora molte generazioni l’istinto del vecchio Adamo rimarrà così forte in noi che avremo bisogno di un qualche lavoro per essere soddisfatti. Faremo, per servire noi stessi, più cose di quante ne facciano di solito i ricchi d’oggi, e saremo fin troppo felici di avere limitati doveri, compiti, routines. Ma oltre a ciò dovremo adoperarci a far parti accurate di questo «pane» affinché il poco lavoro che ancora rimane sia distribuito fra quanta più gente possibile. Turni di tre ore e settimana lavorativa di quindici ore possono tenere a bada il problema per un buon periodo di tempo. Tre ore di lavoro al giorno, infatti, sono più che sufficienti per soddisfare il vecchio Adamo che è in ciascuno di noi.

			La previsione di Keynes sul tenore di vita da quattro a otto volte superiore era azzeccata. Nei novant’anni che ci separano dal suo saggio, gli Stati Uniti hanno moltiplicato il loro Pil pro capite per sei e la maggior parte dei paesi europei per cinque, nonostante gli effetti di una devastante guerra mondiale e altre crisi. Non tutto sarebbe andato liscio come l’olio, avvertiva Keynes: il progresso tecnologico si accompagna sempre alla disoccupazione tecnologica. Ma l’economista considerava questo effetto collaterale come temporaneo.

			Keynes non era né un indovino né uno scrittore di fantascienza. Sapeva che la frontiera tecnologica avrebbe continuato a espandersi, ma nemmeno nei suoi sogni più arditi avrebbe potuto prevedere le nuove tecnologie che stavano arrivando. Lo sviluppo del motore a combustione interna avrebbe alimentato automobili, trattori, aerei, sottomarini e monster truck. L’elettricità avrebbe alimentato tutto il resto, potenziata dall’energia nucleare. Ci sarebbe stata un’esplosione di nuovi materiali: lastre di vetro, cemento, acciaio inossidabile e alluminio sono stati utilizzati per costruire edifici e grattacieli, il nylon ha migliorato l’abbigliamento, la gomma ha permesso di creare lavatrici e preservativi e la plastica è stata impiegata ovunque. Fertilizzanti, pesticidi ed erbicidi hanno migliorato la resa dei raccolti. Maggiore disponibilità di cibo, antibiotici, trasfusioni di sangue e raggi X hanno allungato la nostra vita. La radio, il telefono, la televisione e internet hanno rivoluzionato le comunicazioni. Componenti elettronici, satelliti, razzi e sonde interplanetarie ci hanno permesso di andare sulla Luna e ci hanno fatto sognare la colonizzazione dello spazio.

			L’aumento del tenore di vita è stato ottenuto grazie a queste stupefacenti innovazioni tecnologiche, ma è stato accelerato dal miglioramento delle pratiche manageriali, dalla struttura giuridica della responsabilità limitata, da sistemi finanziari efficienti, dal commercio internazionale, dalla legislazione sui diritti di proprietà intellettuale e da efficaci politiche economiche. Tutto questo è avvenuto nel quadro di un sistema capitalistico misto che a seconda dell’economista in voga dava più libertà ai mercati o apriva a un maggiore intervento statale.

			L’errore di Keynes risiedeva nella seconda parte del suo ragionamento. In un’economia stagnante il tempo libero può aumentare solo a spese di una riduzione dei consumi, ma in un’economia in crescita non è così. Con l’aumento della produttività, le società devono scegliere se incrementare il tempo libero o consumare di più. Supponiamo che una nuova tecnologia raddoppi la produttività e che nella loro settimana lavorativa di cinque giorni tutti i lavoratori possano produrre il doppio. Le società possono scegliere se mantenere lo stesso numero di ore lavorate e raddoppiare i consumi oppure stabilizzare i consumi e lavorare la metà. Delle combinazioni tra queste due possibilità sono ugualmente percorribili. Keynes riteneva che le persone avrebbero accolto con favore i miglioramenti tecnologici, aumentando i consumi e lavorando meno.

			In epoca preistorica, si pensa che un cacciatore-raccoglitore lavorasse per pressappoco quattro ore al giorno, circa 1.650 ore l’anno. Questo quantitativo era sufficiente per procurarsi il cibo per i suoi pasti e la legna per riscaldarsi la notte. Con l’agricoltura il lavoro è diventato più irregolare: i mesi invernali erano più tranquilli rispetto alla stagione del raccolto. Un agricoltore pre-industriale lavorava per circa 2.000 ore l’anno. Con l’industrializzazione, sembrava uno spreco non tenere in funzione le macchine. Uomini, donne e bambini hanno dunque incominciato a lavorare molto più a lungo. Nel 1840, un tipico operaio di fabbrica lavorava per 3.300 ore l’anno.

			Al tempo di Keynes, la riduzione dell’orario di lavoro era una priorità dei sindacati tanto quanto l’aumento dei salari. Nel Regno Unito, una serie di leggi sulle fabbriche introdotte dal Parlamento nel corso del XIX secolo ha stabilito la riduzione delle ore di lavoro giornaliere, dapprima per le donne e i bambini, poi anche per gli uomini. Keynes ha vissuto il periodo in cui i lavoratori – uomini, donne e bambini – sono passati da una settimana lavorativa di sei giorni che andavano dall’alba al tramonto a una di cinque giorni e quaranta ore, introdotta per la prima volta nelle fabbriche di Henry Ford. La Banca d’Inghilterra stima che tra il 1860 e il 1930 l’orario settimanale di un lavoratore a tempo pieno sia sceso da sessantacinque a quarantotto ore. Keynes ne ha tratto la conclusione che le persone e le società avrebbero voluto continuare a ridurre le ore di lavoro, aumentando al contempo i consumi. Nei nove decenni successivi, tuttavia, l’orario medio settimanale dei lavoratori a tempo pieno del Regno Unito è diminuito di sole sei ore, fino a raggiungere le quarantadue ore nel 2017.

			Il totale delle ore annue lavorate riflette non solo la settimana lavorativa media, ma anche il numero di giorni festivi e la quota di lavoro part-time. Dato l’aumento del lavoro part-time, il totale delle ore annue lavorate è diminuito. Dal 1950, negli Stati Uniti e nel Regno Unito, le ore medie per lavoratore sono scese da 2.000 a circa 1.700. Un esempio ancora più eclatante è quello della Germania, dove le ore medie sono scese da 2.400 a 1.400. La previsione di Keynes, quindi, non era del tutto sbagliata: la tendenza a lavorare meno si è concretizzata, ma in assenza di un coordinamento generale e in modo asimmetrico all’interno della forza lavoro, trainata dalle donne con contratti part-time.

			Uno degli argomenti più contorti contro la settimana lavorativa di quattro giorni rappresenta un ottimo esempio del principio esposto da Francis M. Cornford in un suo scritto satirico, secondo cui, sebbene un’idea possa essere grandiosa, «i tempi non sono ancora maturi». Nel 1956, l’allora vicepresidente degli Stati Uniti Richard Nixon aveva promesso che la settimana lavorativa di quattro giorni sarebbe arrivata presto. Nel 1963, il presidente John F. Kennedy ha previsto una sua introduzione entro la fine del secolo e dagli anni Settanta i procrastinatori ci hanno regolarmente assicurato che sarebbe arrivata quando saremmo diventati un po’ più ricchi. Recentemente, Andy Haldane, ex capo economista della Banca d’Inghilterra, ha sostenuto che la settimana lavorativa di quattro giorni diventerà la norma... nel 2050.

			Eppure negli ultimi novant’anni abbiamo registrato una crescita economica sorprendente. Se avessimo diminuito l’orario di lavoro proporzionalmente, avremmo potuto benissimo realizzare la previsione di Keynes di una settimana lavorativa di quindici ore. Invece, abbiamo continuato a temporeggiare e a rimandare. Dopo tutti i progressi tecnologici e gli aumenti del Pil pro capite degli ultimi decenni, ora possiamo sicuramente permettercelo. È arrivato il momento.

			Nel 1964, il Congresso degli Stati Uniti ha tentato di modificare il Fair Labor Standards Act per ridurre ulteriormente la settimana lavorativa a trentacinque o a trentadue ore. Durante le audizioni davanti alla Sottocommissione ristretta per il lavoro, Ira Nunn, in rappresentanza dell’Associazione nazionale dei ristoranti, ha dichiarato: «È impensabile che nel prossimo futuro la produttività possa crescere del 14,3%». Ha poi aggiunto prontamente: «Negli ultimi anni, le imprese hanno registrato un enorme incremento della produttività, che è stato trasferito ai lavoratori sotto forma di salari più alti. Questo è chiaramente ciò che i lavoratori preferiscono». In breve, la produttività era cresciuta molto in passato, ma non sarebbe aumentata nell’immediato futuro. Riuscite a indovinare quanti anni ci sono voluti perché la produttività del lavoro negli Stati Uniti aumentasse del 14,3%, il necessario secondo Nunn per consentire alle imprese di sopravvivere alla settimana di trentadue ore? Secondo l’Ufficio statistico del lavoro degli Stati Uniti ci sono voluti solo quattro anni. Nel 1968, la produttività era aumentata di oltre il 14,3%. Un simile incremento si era registrato anche a partire dal 1943 in circa sei anni. La settimana lavorativa di quattro giorni è a portata di mano. Ci servono solo dai quattro ai sei anni.

			Negli anni del mio dottorato a Londra guardavo le partite di Champions League in un pub chiamato The Famous Three Kings. Era un grande pub con diverse sale, in ognuna delle quali veniva trasmessa una partita diversa. Un mercoledì sera, pochi minuti prima dell’inizio delle partite, il proprietario del locale ha detto ai clienti attraverso gli altoparlanti: «Oggi mostreremo il Manchester United nella sala principale, il Chelsea in quella posteriore, e abbiamo Bayern Monaco-Milan al piano di sopra in tedesco e al piano di sotto in italiano. Perché? Perché possiamo!». Mi era sembrata un’ottima ragione.

			Perché dovremmo attuare la settimana lavorativa di quattro giorni? Perché possiamo. Finora, come società, abbiamo scelto di non ridurre in modo significativo il nostro orario di lavoro. Ma questa è una scelta, non una legge dell’economia. Possiamo cambiare idea. Come ha detto Keynes: «Quando i fatti cambiano, io cambio opinione. Lei cosa fa?».

		

	



		
			5. 
Seconda ragione. Perché stimolerà l’economia attraverso la domanda (Keynes)

			«Molti economisti oggi sembrano dimenticare una cosa. Il tempo libero è un lubrificante per l’economia, non, come credono, un salasso. Il tempo libero è come la pioggia che nutre abbondanti colture di consumatori. È ovvio che se le persone non hanno letteralmente il tempo di usare un prodotto, non sentiranno il bisogno di acquistarlo; e questo, a sua volta, rende meno probabile che di fatto lo comprino».

			Eugene McCarthy e William McGaughey, Nonfinancial Economics: The Case for Shorter Hours of Work

			Sebbene Keynes sia salito rapidamente alla ribalta con la pubblicazione di Le conseguenze economiche della pace, il suo impatto più duraturo l’ha avuto con Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, uscito nel 1936, in cui ha letteralmente riscritto la teoria macroeconomica. Per comprendere il contributo di Keynes dobbiamo prima cogliere alcuni elementi essenziali della teoria microeconomica.

			Il cuore pulsante di ogni economia è il commercio, che coinvolge acquirenti e venditori. I venditori offrono beni o servizi: sono produttori. Gli acquirenti domandano beni o servizi: sono consumatori. Tante persone che comprano e vendono costituiscono un mercato e la microeconomia studia un particolare mercato. Come fanno i consumatori a decidere quanto comprare? E i venditori a decidere quanto produrre? Come interagiscono sul mercato? La microeconomia ci insegna la legge della domanda e dell’offerta, una legge che non può essere abrogata o emendata. Il prezzo di un bene si adegua per bilanciare domanda e offerta. Ad esempio, se la domanda di disinfettante per le mani è superiore all’offerta, il suo prezzo aumenterà. L’aumento del prezzo scoraggerà alcuni acquirenti e allo stesso tempo incoraggerà i venditori a produrre di più. Se i venditori, per qualsiasi motivo, non possono espandere la produzione – fenomeno che gli economisti chiamano offerta anelastica – l’aumento della domanda di un bene si tradurrà in un prezzo più alto, senza una variazione delle quantità scambiate. Un buon esempio di offerta anelastica lo si incontra nel settore dell’edilizia abitativa: a una maggiore domanda di abitazioni non può corrispondere un rapido aumento dell’offerta e questo si riflette principalmente in un aumento dei prezzi delle case.

			L’attività economica dei mercati nel loro insieme costituisce l’intera economia. Questo è l’oggetto della macroeconomia: non le singole decisioni relative alla produzione e alla spesa, ma l’offerta e la domanda aggregate di un’economia nel suo complesso. L’offerta aggregata è la produzione totale di beni e servizi. Con domanda aggregata, invece, gli economisti si riferiscono al fatto che tutta la produzione deve essere acquistata da qualcuno. La scomposizione della domanda aggregata in diverse componenti – consumi delle famiglie e dello Stato e investimenti delle imprese – è il punto di partenza dell’analisi macroeconomica e il fondamento del sistema standardizzato dei conti nazionali che misura l’attività economica: il prodotto interno lordo (Pil) di un paese. L’offerta aggregata è uguale alla domanda aggregata. Quando l’economia produce più di quanto viene richiesto, la rimanenza viene aggiunta alle giacenze delle imprese e indicata nella contabilità come investimento.

			Ciò su cui i macroeconomisti spesso non sono d’accordo è il modo in cui l’economia raggiunge l’equilibrio. È l’offerta ad adeguarsi alla domanda o è la domanda ad adeguarsi all’offerta? Pensate a un’antica bilancia. A sinistra – sul piatto dell’offerta – collocate dei pesi di ferro. A destra – sul piatto della domanda – mettete diversi ortaggi: carote («c», per consumo), scarola («s», per la spesa pubblica, che per la sua amarezza è amata da alcuni e detestata da altri) e indivia belga («i» per investimento). Come si fa a ottenere l’equilibrio? Si mette prima un peso e poi si aggiungono le verdure? Oppure si mettono prima le verdure e poi si regolano i pesi?

			Prima di Keynes, i macroeconomisti ponevano l’accento sul lato produttivo dell’equazione, l’offerta aggregata. Si concentravano sui fattori di produzione – quello che le imprese utilizzano per produrre beni e servizi – e sulle politiche da attuare per incrementarli. I principali fattori di produzione sono le mani e il cervello dei lavoratori (che gli economisti chiamano lavoro) e gli strumenti, vale a dire i macchinari e le strutture utilizzate per produrre beni e servizi (che gli economisti chiamano capitale). Scherzando, il Premio Nobel Robert Solow ha detto: «Se Dio avesse creato più di due fattori di produzione, ci avrebbe reso più facile disegnare diagrammi tridimensionali». Una precisazione importante è che il capitale per un economista non corrisponde al denaro o alla ricchezza, ma a beni reali che possono essere acquistati in un’economia, come strumenti, macchinari o fabbriche. Per aumentare il capitale bisogna investire, come quando un agricoltore acquista un trattore, un contabile un computer o un cuoco apre un nuovo ristorante. Per un economista, comprare azioni di Apple o di Tesla in borsa non è un investimento. Si tratta semplicemente di un cambio di proprietà di una particolare azienda, che non altera la capacità produttiva di un’economia.

			I macroeconomisti orientati all’offerta, come gli economisti classici, ritengono che l’output possa essere aumentato solo migliorando i fattori di produzione o la tecnologia, ovvero la capacità di mettere assieme capitale e lavoro. A loro avviso, la domanda aggregata non ha importanza. Per dirla con le parole di Jean-Baptiste Say, un economista classico francese del XIX secolo:

			Il mero incoraggiamento del consumo non è di nessun beneficio al commercio, perché la difficoltà consiste nel fornire i mezzi, non nello stimolare il desiderio di consumare e abbiamo visto che solo la produzione può fornire questi mezzi. Per tale ragione, è obiettivo di ogni buon governo stimolare la produzione, mentre un cattivo governo cerca di incoraggiare il consumo.

			Un economista classico metterebbe prima un peso da un chilogrammo su un piatto della nostra bilancia – la produzione dell’economia consentita dai fattori di produzione – e poi caricherebbe l’altro piatto con le verdure. Se non fossero in equilibrio, una «mano invisibile» aggiungerebbe o toglierebbe alcune carote e un po’ di indivia belga fino a raggiungere lo stesso peso.

			In seguito a eventi economici disastrosi, la teoria macroeconomica tende a cambiare. Quando le economie sono precipitate nella Grande Depressione, la teoria classica non riusciva a spiegare perché il 25% dei lavoratori non trovasse un impiego e perché ci volesse così tanto tempo per veder scendere il tasso di disoccupazione. Keynes ha proposto una teoria che poneva l’accento sul ruolo della domanda aggregata. Le imprese non producono se non hanno clienti in grado di acquistare i loro beni e i disoccupati non sono dei buoni clienti. A suo avviso sulla bilancia bisogna prima mettere le verdure e poi aggiustare i pesi. Se la domanda è solo di 700 grammi di ortaggi invece che di un chilogrammo, una parte delle risorse non sarà utilizzata: le macchine rimarranno inattive e la disoccupazione aumenterà. L’economista ammetteva che i prezzi sarebbero tendenzialmente calati per ripristinare la piena occupazione nel lungo periodo, ma con la sua solita maestria retorica aggiungeva: «Nel lungo periodo saremo tutti morti». Per Keynes le recessioni sono determinate da una bassa domanda aggregata, in particolare per quanto riguarda consumi e investimenti. Questi tipi di domanda dipendono in larga misura dalle aspettative sul futuro, che egli chiama animal spirits («spiriti animali»). In base alla sua teoria, sebbene l’economia aggregata possa trovarsi in uno stato di squilibrio anche per molto tempo, la politica macroeconomica è in grado di ripristinare la piena occupazione stimolando la domanda aggregata. E questo può essere fatto dagli Stati, che controllano direttamente una delle sue componenti: la spesa pubblica.

			La forte intuizione di Keynes è stata che il Pil avrebbe risposto a un aumento della spesa pubblica con un rapporto maggiore di uno a uno. Se il governo assume più lavoratori, questi acquisteranno più beni e servizi: andranno al ristorante, compreranno libri o prenoteranno quella cura dentistica che rimandavano da tempo. Tali spese costituiranno delle entrate per il cuoco e il suo staff, per il libraio, gli autori e gli editori dei libri venduti e per il dentista e il suo assistente. Con un reddito più alto, ognuno di questi beneficiari aumenterebbe a sua volta i propri consumi, facendo girare l’economia. La spesa pubblica ha quindi un effetto moltiplicatore attraverso il consumo privato. Se mancano 300 grammi a un chilogrammo, per ripristinare la piena occupazione non avremo bisogno di 300 grammi di scarola: con un moltiplicatore di due saranno sufficienti 150 grammi, come nelle offerte «paghi uno, prendi due», e con un moltiplicatore di quattro basteranno 75 grammi, «quattro al prezzo di uno». È stato questo ragionamento economico a guidare inizialmente la risposta politica alla crisi finanziaria del 2007-2008, con la rapida approvazione dello Stimulus Act negli Stati Uniti e di misure simili altrove.

			Com’è visto l’aumento della spesa pubblica dai macroeconomisti orientati all’offerta? La loro teoria prevede un effetto sulla produzione pari a zero, dal momento che simili interventi non incidono direttamente sul lavoro, sul capitale o sulla tecnologia di un’economia. A loro avviso, uno Stato così scialacquatore porterebbe solo a un aumento dei prezzi e a una maggiore pressione sui tassi di interesse per contenere l’inflazione, scoraggiando di conseguenza gli investimenti – una tendenza che gli economisti chiamano crowding out (o effetto spiazzamento). È su questa logica economica che si sono basati i sostenitori dell’austerity durante la crisi del debito europeo. Mettendo in ordine i conti dello Stato attraverso i tagli alla spesa pubblica, il loro obiettivo era ottenere un crowding in (un sostegno) degli investimenti, incrementando poi la produzione nel lungo periodo attraverso un aumento del numero dei macchinari e delle fabbriche.

			Queste due teorie economiche illustrano perfettamente la differenza tra l’economia da una parte e la contabilità o la matematica dall’altra. Se a un contabile o a un matematico, sapendo che l’offerta aggregata è uguale alla domanda aggregata, venisse chiesto di fare una previsione sugli effetti di un aumento della spesa pubblica pari a un milione di sterline, la loro logica li porterebbe a ipotizzare un incremento equivalente della produzione. Ma l’economia è una scienza che studia il comportamento umano e il comportamento umano non è qualcosa di statico o fisso. Partendo da teorie opposte, gli economisti classici prevedono un effetto nullo sulla produzione, mentre i keynesiani un effetto decisamente superiore a un milione di sterline. L’unica cosa su cui concorderebbero è che l’effetto sulla produzione non si aggirerebbe mai attorno a un milione di sterline.

			Chi ha ragione? Dogmi a parte, nessuno dei due. La maggior parte delle teorie economiche sono giuste in determinate circostanze e sbagliate in altre. Samuelson, il sedicente scialbo centrista, ha messo insieme i due punti di vista, sostenendo che la teoria keynesiana era più plausibile nel breve periodo, mentre la teoria classica era valida nel lungo periodo. La lunghezza di questi periodi dipende dagli occhi di chi guarda. Il breve periodo può andare da pochi mesi a dieci anni, il lungo periodo da cinque anni alla fine dei tempi.

			La visione keynesiana ha dominato il pensiero macroeconomico dagli anni Quaranta agli anni Sessanta, per poi cadere in discredito negli anni Settanta a seguito di una serie di recessioni in cui alti tassi di disoccupazione coesistevano con un’inflazione elevata, una combinazione impossibile secondo la teoria keynesiana. Le teorie di Keynes sono poi tornate rapidamente in auge nel 2007, all’inizio della Grande Recessione. La maggior parte degli economisti ha riconosciuto che la risposta politica keynesiana, rapida e incentrata sul breve termine, ha evitato una recessione molto più profonda, delle dimensioni e della durata della Grande Depressione. La domanda aggregata ha una sua importanza.

			Tornando alla settimana lavorativa di quattro giorni, in che modo questa misura potrebbe stimolare l’economia attraverso la domanda aggregata? Per illustrare il mio punto di vista, non mi affiderò alla maestria retorica di Keynes o di altri economisti. Tornerò invece a Henry Ford, che la rivista «Forbes» ha definito «l’uomo d’affari più influente di tutti i tempi». Nel 1926, per spiegare l’implementazione della settimana lavorativa di cinque giorni da parte della propria azienda, Ford ha affermato:

			Il settore industriale di questo paese non potrebbe sopravvivere a lungo se le fabbriche tornassero alla giornata di dieci ore, perché la gente non avrebbe il tempo di consumare i beni prodotti. Un operaio, ad esempio, non saprebbe che farsene di un’automobile se dovesse stare in reparto dall’alba al tramonto. E questo avrebbe molteplici ripercussioni, perché l’automobile, consentendo alle persone di spostarsi rapidamente e con facilità, dà loro la possibilità di scoprire quello che accade nel mondo. Questo ampliarsi degli orizzonti di vita si traduce in un bisogno di più cibo, di più beni di migliore qualità, di più libri, di più musica. Più di tutto, insomma. [...] Se la giornata di otto ore ha aperto la strada alla nostra prosperità, la settimana di cinque giorni aprirà la strada a una prosperità ancora maggiore. [...] C’è poi un altro aspetto della questione che dobbiamo prendere in considerazione: il tempo libero, aumentando i consumi, ha valore industriale positivo. Le persone che lavorano più a lungo, con meno tempo libero, acquistano meno beni. Le città inglesi in cui tutti, dai bambini in su, lavoravano dalle 15 alle 16 ore al giorno erano le più povere in assoluto. Erano povere perché queste persone sovraccariche di lavoro si logoravano presto, diventando sempre meno valide nel loro impiego. Pertanto, guadagnavano sempre meno e potevano comprare sempre meno.

			Il commercio è lo scambio di beni. I beni vengono acquistati solo se soddisfano dei bisogni. I bisogni vengono soddisfatti solo quando sono sentiti e si fanno sentire soprattutto nel tempo libero. [...] La settimana di cinque giorni si basa su questo semplice principio. Le persone con una settimana lavorativa di cinque giorni consumeranno più beni di quelle con una settimana di sei giorni. Chi ha più tempo libero deve avere più vestiti. Vorrà una maggiore varietà di cibo. Avrà bisogno di più mezzi di trasporto e in generale di più servizi.

			Questo aumento dei consumi richiederà una produzione maggiore di quella attuale. Consentire alle persone di lavorare meno, lungi dal rallentare gli affari, darà loro nuovo impulso, perché la gente consuma di più nel tempo libero che nelle ore lavorative. Questo porterà a una maggiore richiesta di lavoro e di conseguenza a maggiori profitti e a salari più alti. Il risultato dell’aumento del tempo libero sarà esattamente l’opposto di quello che la maggior parte delle persone potrebbe pensare.

			Queste non sono le parole di un accademico seduto nella sua torre d’avorio a speculare sul funzionamento dell’economia, né quelle di un radicale di sinistra del movimento Occupy. Sono le parole di un imprenditore che ha costruito un impero commerciale producendo automobili meglio, più velocemente e in modo più economico di chiunque altro, senza sfruttare un monopolio come molti suoi colleghi. Il rispetto che queste parole meritano dovrebbe essere proporzionale all’enorme numero di automobili che Ford ha venduto nel corso del XX secolo.

			Henry Ford era in anticipo sui tempi. Il suo discorso è pura economia keynesiana, dieci anni prima dell’uscita di Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta. Per consumare abbiamo bisogno di denaro, ma anche di tempo. Nel tempo libero sentiamo i nostri bisogni e consumiamo di più rispetto a quando siamo al lavoro. Un’indagine condotta nel 2009 da Gallup ha rilevato che gli statunitensi spendono il 20% in più il sabato e la domenica rispetto a un giorno feriale medio. Se lavoriamo sempre possiamo guadagnare molto denaro, ma non lo spenderemo. Potremmo anche risparmiare di più, ma il risparmio non muove l’economia, la rallenta. È il paradosso della parsimonia, come lo chiamava Keynes. Troppo risparmio gonfia i prezzi delle case, già a livelli record, abbassa i tassi di interesse, attualmente a un minimo storico, e alimenta ogni sorta di bolla finanziaria. Ben Bernanke, ex presidente della Federal Reserve e recente Premio Nobel, ha dato la colpa dell’eccesso di risparmio globale dal 1996 al 2006 alla bolla delle dot-com della fine del secolo scorso e alla bolla immobiliare che insieme ad altri squilibri ha portato alla crisi finanziaria del 2007. Il decennio perduto del Giappone degli anni Novanta è stato attribuito a un eccesso di risparmio accumulato a causa della stagnazione della spesa, ad esempio per abbigliamento e calzature, trasporti, sanità, comunicazioni, ristoranti e alberghi.

			Con più tempo libero spenderemmo di più per determinati beni, come è accaduto dopo l’approvazione del Fair Labor Standards Act negli Stati Uniti. Allora, l’affluenza nei cinema era aumentata vertiginosamente, tanto che a metà degli anni Quaranta il 60% della popolazione statunitense vi si recava ogni settimana. La domanda ha consolidato l’industria cinematografica di Hollywood, consentendole di rimanere leader mondiale del settore fino a oggi. Tra il 1957 e il 1960, mentre il Pil degli Stati Uniti cresceva del 14%, la spesa dei consumatori per viaggi all’estero, libri e cartine geografiche, teatro, opera e divertimenti come il bowling è aumentata di circa il doppio.

			Le nuove esigenze dei consumatori previste da Henry Ford hanno dato vita a molte aziende attive ancora oggi. Richard e Maurice McDonald hanno aperto il primo McDonald’s in California nel 1940. Carl’s Jr, un altro marchio di fast food, ha avviato la sua attività l’anno successivo con un carretto di hot dog. Anche Coach New York, oggi un famoso marchio di borse e accessori di lusso, ha aperto nel 1941. Best Western, una catena con più di 4.000 hotel in tutto il mondo, è stata creata nel 1946 in California a partire da una rete informale di hotel indipendenti. Nello stesso anno, Estée Lauder ha cominciato a fare cosmetici, Paul Iams a produrre cibo per cani e Earl Tupper ha fondato la Tupperware Company. Dick’s Sporting Goods, il più grande rivenditore di articoli sportivi degli Stati Uniti, ha aperto nel 1948 come negozio di articoli per la pesca. American Broadcasting Company, proprietaria di otto canali televisivi, è stata fondata nel 1943 come rete radiofonica. La Fender, uno dei produttori di chitarre più famosi al mondo, è stata fondata nel 1946. Un anno più tardi, Atlantic Records ha iniziato la sua corsa come una delle etichette discografiche statunitensi di maggior successo. Tutti questi marchi sono nati per soddisfare le nuove esigenze di consumatori con molto tempo a disposizione, desiderosi «di più cibo, di più beni di migliore qualità, di più libri, di più musica. Più di tutto, insomma».

			L’introduzione della settimana lavorativa di cinque giorni in Cina nel 1995 è stata considerata una causa importante del successivo boom del mercato turistico nazionale, oggi il più grande del mondo. Tra il 1990 e il 2006, nel paese, il numero di viaggiatori interni è quintuplicato e la spesa media pro capite per il turismo interno è aumentata di sette volte. Sono stati costruiti parchi a tema, come lo Splendid China Folk Village o il Chimelong Ocean Kingdom, oltre a strutture sportive e luoghi culturali. Sono proliferati gli spettacoli artistici e di intrattenimento. Il turismo e le industrie connesse rappresentano oggi più del 10% del Pil cinese.

			E oggi? Se avessimo un fine settimana di tre giorni, dove spenderemmo i nostri soldi? Non ho la presunzione di conoscere la risposta, ma permettetemi di fare qualche ipotesi. Le persone di cultura leggerebbero più libri e giornali, visiterebbero gallerie e frequenterebbero più spesso sale da concerto e teatri. Chi ha un carattere estroverso andrebbe più spesso al pub a bere con gli amici, frequenterebbe più concerti e festival musicali, cenerebbe di più al ristorante e farebbe più serate in discoteca, con un kebab dopo l’orario di chiusura e un Uber per tornare a casa. Chi preferisce rilassarsi potrebbe andare al cinema. Gli amanti del fitness avrebbero più tempo per allenarsi. Dovrebbero sostituire le scarpe da corsa più spesso e potrebbero iscriversi in palestra, andare in piscina o comprare una bicicletta per partecipare a un triathlon. Alcuni potrebbero esplorare nuove attività, come la scherma, l’arrampicata o lo scacchipugilato (sì, esiste). Perché non comprare una barca a vela? Gli appassionati di sport andrebbero negli stadi, si abbonerebbero a pacchetti televisivi e potrebbero scommettere un po’ di più. Il proprietario di The Famous Three Kings prenderebbe in considerazione l’idea di aggiungere un altro schermo al suo pub. Gli amanti dei viaggi, avendo tre giorni a disposizione, partirebbero più spesso per visitare delle città; alcuni potrebbero organizzare il viaggio da soli, mentre altri si rivolgerebbero a un’agenzia o a un tour operator. Alloggerebbero in hotel o affitterebbero una stanza su Airbnb, proverebbero i ristoranti del posto e farebbero acquisti nei mercati locali. I meno avventurosi potrebbero rimanere a casa, giocando a Call of Duty o guardando un film di supereroi su Netflix. Immaginate cosa significherebbe l’introduzione della settimana di quattro giorni in Unione europea per il settore turistico italiano. Dove trascorrerebbero i loro week-end i turisti nordeuropei?

			Chiaramente, i lavoratori spenderebbero meno per altre cose: comprerebbero meno completi e consumerebbero meno caffè al bar vicino all’ufficio. Alcune catene di ristoranti chiuderebbero nei distretti commerciali, ma riaprirebbero altrove. Chi già fa fatica a guadagnarsi da vivere potrebbe non avere denaro extra da spendere. È improbabile che queste persone siano in grado di aumentare i propri consumi, ma otterrebbero maggiori opportunità di lavoro grazie al boom dell’industria del tempo libero.

			Dopo la crisi finanziaria, ci troviamo di fronte a una stagnazione secolare, un periodo caratterizzato da una persistente stagnazione dell’economia e da una scarsa crescita. Il termine è stato coniato durante la Grande Depressione da Alvin Hansen, un professore di Harvard soprannominato «il Keynes americano». Alcuni economisti, come il Premio Nobel Paul Krugman e Larry Summers, ex segretario al Tesoro degli Stati Uniti, sostengono che la radice dell’attuale stagnazione secolare sia ancora una volta la mancanza di domanda aggregata. Le imprese hanno poche opportunità di investimento redditizie e anche con tassi di interesse vicini allo zero e miliardi di dollari di riserve di liquidità preferiscono non investire. Come la gravità nello spazio, in condizioni di stagnazione secolare molte leggi convenzionali dell’economia si invertono. Gauti Eggertsson, macroeconomista della Brown University, e Jean-Baptiste Michau, un economista francese, hanno dimostrato che, oltre al paradosso della parsimonia, un’economia intrappolata nella stagnazione secolare deve affrontare il paradosso della fatica. Se i lavoratori decidono di lavorare di più, ad esempio svolgendo un secondo lavoro in nero, generano un effetto negativo sui salari e abbassano la domanda aggregata. In questo modo, paradossalmente, l’occupazione aggregata della società nel suo complesso diminuisce.

			Per superare la stagnazione secolare, dichiarano i keynesiani, è necessario che lo Stato aumenti la spesa pubblica, proprio come ha fatto per uscire dalla Grande Depressione grazie al New Deal e alla Seconda guerra mondiale. Questa visione ha influenzato la politica fiscale espansiva senza precedenti del presidente Biden. Ma i keynesiani non sono Keynes. Keynes non ha mai detto che la spesa pubblica fosse l’unico modo per ripristinare l’equilibrio tra domanda e offerta. In una lettera all’amico T.S. Eliot, ad esempio, ha scritto che la «politica della piena occupazione per mezzo di investimenti» è «solo una applicazione particolare di un teorema intellettuale. Lo stesso risultato si può ottenere altrettanto bene consumando di più o lavorando di meno». Alla luce di queste parole, è possibile offrire un’interpretazione alternativa di come siamo usciti dalla stagnazione secolare degli anni Trenta. Il Fair Labor Standards Act può aver contribuito a far ripartire il motore economico degli Stati Uniti? Come ho già spiegato, la Seconda guerra mondiale ha rimescolato le carte e i suoi effetti non ci consentono di tracciare un rapporto di causa ed effetto. La tempistica è però suggestiva. Sebbene tra il 1933 e il 1936 il governo federale degli Stati Uniti avesse raddoppiato la spesa pubblica, quando il presidente Roosevelt ha firmato il Fair Labor Standards Act, nel giugno del 1938, il tasso di disoccupazione era ancora del 20%. Alla fine del 1941 (trenta mesi dopo), il tasso di disoccupazione era sceso al 3,6%, mentre la spesa pubblica era aumentata solo dagli otto miliardi di dollari del 1938 a 15 miliardi. La spesa pubblica finalizzata a finanziare la guerra è esplosa solo tra il 1943 e il 1945, quando ha raggiunto i 74 miliardi di dollari, ma il tasso di disoccupazione era arrivato a zero molto prima, nel giugno del 1942. Questo clamoroso calo della disoccupazione statunitense ha quindi preceduto il boom della spesa ed è iniziato proprio con l’introduzione del Fair Labor Standards Act.

			L’accorciamento della settimana lavorativa può salvarci di nuovo. Perlomeno, merita di essere considerato una politica seria tanto quanto l’aumento della spesa pubblica. Come sosteneva Henry Ford, un giorno in meno di lavoro porterà a una maggiore domanda, che a sua volta darà impulso all’attività economica. Di conseguenza, «il risultato dell’aumento del tempo libero sarà esattamente l’opposto di quello che la maggior parte delle persone potrebbe pensare».

		

	



		
			6. 
Terza ragione. Perché incrementerà la produttività (Schumpeter)

			«Il successo del capitalismo non sta nel fornire un numero maggiore di calze di seta alle regine, ma nel metterle alla portata di giovani operaie industriali in cambio di un sforzo di lavoro continuamente decrescente».

			Joseph Schumpeter

			Joseph Schumpeter aveva tre obiettivi nella vita: essere «il miglior cavaliere di Vienna, il miglior amante d’Austria e il miglior economista del mondo». Ai suoi studenti dell’Università di Harvard ha detto di averne raggiunto due. Tra questi studenti c’era anche Paul Samuelson, che dopo la sua morte, avvenuta nel 1950, ha scritto:

			Ci sono stati molti Schumpeter: il brillante enfant terrible della Scuola austriaca che prima dei trent’anni aveva già scritto due grandi libri; il giovane avvocato del Cairo con una scuderia di cavalli; il ministro delle finanze austriaco; il filosofo sociale e profeta dello sviluppo capitalistico; lo storico della dottrina economica; il teorico economico che raccomandava l’uso di metodi e strumenti di ragionamento più precisi; il professore di economia.

			Prima di entrare all’Università di Harvard, nel 1932, Schumpeter aveva vissuto in cinque paesi e in undici città diverse. Amava apparire e al mattino passava ore a vestirsi per abbinare con cura i motivi e i colori di camicia, cravatta, giacca e fazzoletto. Era anche un donnaiolo e intratteneva gli amici con storie provocanti di orge e tecniche sessuali sofisticate. Una delle sue ex amanti gli avrebbe scritto delle lettere in cui gli chiedeva consigli dettagliati su come migliorare le prestazioni sessuali del marito inesperto. È impossibile sapere quale dei suoi tre obiettivi non abbia raggiunto, anche se spesso diceva che con i cavalli le cose non si erano messe bene.

			Schumpeter è stato senza dubbio uno dei più grandi economisti di sempre, sebbene la sua figura sia stata eclissata da quella di Keynes. Anch’egli possedeva tutte le caratteristiche di un maestro dell’economia. È stato l’economista più citato del suo tempo. E il più preparato. Il suo ultimo libro, Storia dell’analisi economica, curato dalla terza moglie, l’economista Elizabeth Boody Schumpeter, e pubblicato postumo, è un capolavoro di mille pagine che riassume la storia dell’economia e del pensiero economico dall’antica Grecia fino al 1950. Schumpeter e Keynes erano due tipi opposti di economista. Keynes era un economista-ingegnere deciso a risolvere problemi immediati. Come determinare i risarcimenti di guerra? Come uscire dalla Grande Depressione? Come trovare le risorse per la guerra? Come organizzare il sistema finanziario internazionale del dopoguerra? Al contrario, Schumpeter era un economista-scienziato che voleva scoprire come funziona il mondo e capire l’essenza del capitalismo e le ragioni del suo successo nel lungo periodo. «Non gestisco una farmacia», ha detto una volta, «non ho pillole da distribuire; nessuna soluzione bell’e pronta per qualsiasi problema pratico possa sorgere». Keynes, da parte sua, ha affermato: «Se gli economisti riuscissero a farsi considerare gente umile, di competenza specifica, sul piano dei dentisti, sarebbe meraviglioso». L’economia ha bisogno di entrambe le mentalità.

			La cosa che trovo più eccezionale in Schumpeter è il fatto che abbia saputo accettare diverse metodologie. Sebbene non fosse un matematico e avesse difficoltà con qualsiasi cosa andasse oltre la matematica standard, per la maggior parte della sua carriera è stato uno dei più ferventi sostenitori dell’uso di questa disciplina. Mentre Keynes, pur avendo un talento per la matematica, era scettico nei confronti del suo utilizzo in economia, Schumpeter, anteponendo la passione per l’economia e il suo sviluppo al proprio ego, ha permesso e promosso il grande cambiamento apportato da Samuelson. Ma l’eterogeneità metodologica di Schumpeter era più ampia. Per comprendere l’economia in tutta la sua complessità, a suo avviso, erano necessari metodi e approcci differenti. Sottolineava l’importanza della storia economica nella formulazione di teorie e incorporava nel proprio lavoro idee prese dalla filosofia, dal diritto, dalla sociologia, dalla psicologia, dal mondo degli affari e dalle scienze politiche. Pensava che l’economia sarebbe diventata una scienza migliore se gli economisti avessero accettato e assimilato altri metodi, invece di attaccarli e ostracizzarli. Con il tempo, l’uso della matematica in economia è diventato la norma, ma il resto della diversità metodologica di Schumpeter si è perso per strada.

			Schumpeter, come Keynes, vedeva nella crescita economica un modo per aumentare i consumi e ridurre le ore di lavoro. Come tutti gli economisti prima di Keynes, poneva l’accento sul lato dell’offerta, vale a dire sulla produzione di beni e servizi. La sua più grande intuizione economica consiste nell’aver compreso che l’innovazione, la tecnologia e l’efficienza sono al centro del progresso economico e che gli imprenditori ne sono gli attori principali. Il termine imprenditore era stato coniato nel 1800 da Jean-Baptiste Say, ma la maggior parte degli economisti prima di Schumpeter si concentrava sulla dicotomia, centrale negli scritti di Marx, tra i fattori di produzione (capitale e lavoro) e i loro proprietari (capitalisti e lavoratori). Per Schumpeter, i proprietari del capitale e i lavoratori sono solo attori secondari. È la capacità di dirigere che conta, non la proprietà. L’imprenditore, non il capitalista, riforma e rivoluziona i processi di produzione, introducendo beni nuovi o di qualità differente e nuovi metodi di produzione attraverso la sperimentazione o la scoperta scientifica; aprendo nuovi mercati; conquistando nuove fonti di approvvigionamento di materie prime; inventando nuovi prodotti intermedi; o riorganizzando un settore industriale.

			Le innovazioni apportate dagli imprenditori, qualsiasi esse siano, sostengono la crescita economica a lungo termine, anche quando distruggono il valore di aziende consolidate in quella che Schumpeter chiamava distruzione creativa, il suo concetto più famoso. Lo streaming ha ucciso Blockbuster, la fotografia digitale ha ucciso Kodak e lo smartphone ha ucciso Nokia.

			Pur non essendo del tutto inedita, una concezione così positiva dell’imprenditore era qualcosa di insolito. Persino Adam Smith aveva una visione negativa degli uomini d’affari. In Ricerche sopra la natura e le cause della ricchezza delle nazioni aveva scritto:

			La proposta di una nuova legge o di un nuovo regolamento di commercio che provenga [dai capitalisti] dovrebbe sempre essere ascoltata con grande precauzione, e non dovrebbe mai essere adottata se non dopo essere stata lungamente e diligentemente esaminata, non soltanto con la più scrupolosa, ma anche con la più sospettosa attenzione. Essa proviene da un ordine di uomini, il cui interesse non è mai esattamente lo stesso di quello del pubblico; uomini i quali in generale hanno interesse di ingannare e perfino di opprimere il pubblico, e che di conseguenza in molte occasioni lo hanno ingannato ed oppresso.

			Marx era più laconico: li chiamava semplicemente vampiri.

			Qual è il punto di vista giusto? Non è difficile trovare esempi di entrambe le figure. L’imprenditore che incarna l’ideale di Schumpeter è Henry Ford. Schumpeter ha scritto che l’attività imprenditoriale fa «cambiare le cose economiche invece di farle ripetere. I suoi effetti non sono ricorrenti – Ford non potrà mai ripetersi – ma ‘storici’, situati in un momento storico determinato, e irreversibili». Henry Ford è stato unico. Confrontatelo con altri uomini d’affari del suo tempo che hanno fatto fortune inimmaginabili: Washington Duke, Leland Stanford, Cornelius Vanderbilt, Andrew Carnegie o Andrew Melon. Questi milionari non sono noti per il modo in cui hanno costruito la propria ricchezza, ma, semmai, per aver speso una piccola parte del loro denaro nella creazione di un’università. Poi c’è naturalmente John Rockefeller, nel 1913 l’uomo più ricco degli Stati Uniti, con un patrimonio di 900 milioni di dollari. Questi robber baron si sono arricchiti controllando interi settori industriali. Essere l’unico venditore – monopolio – consente di fissare prezzi elevati ed essere l’unico acquirente – monopsonio – di pagare poco fornitori e lavoratori. Molti imprenditori di questo tipo, più vicini agli uomini d’affari di Adam Smith e ai vampiri di Marx, hanno beneficiato di grandi e loschi contratti con l’amministrazione pubblica.

			Henry Ford, viceversa, ha costruito un’automobile da solo nella propria officina. L’ha venduta e ha continuato a costruirne sempre di migliori e più veloci. In seguito ha impiantato la prima catena di montaggio mobile per la produzione di massa, riducendo il tempo necessario per fare un’automobile da oltre dodici ore a due ore e trenta minuti. Per ottenere questo risultato, ha suddiviso l’assemblaggio dell’auto in piccole fasi e ha formato ciascuno dei suoi operai in modo tale che sapesse svolgerne una sola. Ha perfino assunto esperti del movimento per organizzare questi compiti in modo più efficiente e costruito macchinari per svolgerne alcuni automaticamente. Ha creato un nuovo bene, lo ha prodotto con un’efficienza maniacale e lo ha venduto al prezzo più basso possibile, con un margine di profitto minimo. Non ha fatto fortuna fornendo più automobili ai ricchi, ma mettendole alla portata di operai a cui ha richiesto uno sforzo minore. Tutto questo non ricorda da vicino le parole di Schumpeter?

			Per quale motivo Henry Ford, ossessionato dall’idea di produrre al costo più basso, ha voluto che i suoi operai lavorassero solo cinque giorni a settimana? Secondo la National Association of Manufacturers, questa misura avrebbe aumentato i costi di produzione e ridotto il numero di auto che uscivano dalle sue catene di montaggio. Henry Ford, tuttavia, lo ha fatto per – e non nonostante – la produttività. Anche se gli operai avrebbero trascorso meno ore nelle sue fabbriche, la loro produttività oraria sarebbe aumentata abbastanza da compensare quella riduzione. Di conseguenza, avrebbero prodotto lo stesso numero di auto. Ford ha indicato due ragioni principali dietro a questo aumento della produttività: migliori lavoratori e migliore gestione. Per quanto riguarda gli operai, ha spiegato:

			Non è affatto necessario tirare in ballo i sentimenti in questa faccenda del tempo libero per i lavoratori. I sentimenti non hanno alcun posto nell’industria. Di solito, chi in passato pensava al tempo libero come a qualcosa di dannoso aveva a cuore la produzione industriale. Era raro che il proprietario di una fabbrica vedesse nel tempo libero dei dipendenti qualcosa di benefico, a meno che non facesse leva sulle proprie emozioni. Oggi possiamo considerarla una fredda questione di affari.

			Dare una valutazione del tempo libero non è facile. Una consuetudine secolare lo ha considerato come «tempo perso», cioè tempo sottratto alla produzione. [...] Che l’ozio sia il padre dei vizi è probabilmente vero. Ma c’è una profonda differenza tra tempo libero e ozio. Non dobbiamo confondere il tempo libero con l’inconcludenza. La gente, fuori dall’orario di lavoro, è perfettamente in grado di utilizzare il tempo libero a propria disposizione con profitto. Questo è già stato dimostrato dai nostri esperimenti degli ultimi anni. Abbiamo constatato che dopo due giorni di pausa gli uomini tornano così freschi ed entusiasti da poter dedicare al lavoro non solo le mani, ma anche la mente.

			Forse non impiegano il loro tempo libero nel modo più proficuo. Questo non deve interessarci, purché il loro lavoro sia migliore rispetto a quando non avevano tempo libero. Non siamo tra quelli che pretendono di dire alle persone come impiegare il loro tempo fuori dalla fabbrica. [...] Siamo però convinti del fatto che, avendone la possibilità, le persone diventeranno sempre più esperte nell’uso efficace del tempo libero. E noi stiamo dando loro questa opportunità.

			Ford ha spiegato che l’implementazione della settimana lavorativa di cinque giorni era una decisione aziendale ben ponderata, basata su un’ampia sperimentazione e non su motivazioni sentimentali o umanistiche. Respingendo tutte le considerazioni moralistiche sull’etica del lavoro, ha scoperto che gli operai più riposati producevano in cinque giorni più di quello che riuscivano a produrre degli operai stanchi in sei.

			Un concetto essenziale dell’economia, quello di produttività marginale, riguarda l’andamento della produttività in seguito all’introduzione di un’unità aggiuntiva di un fattore di produzione, ad esempio un’ora lavorativa in più al giorno o un giorno lavorativo in più a settimana. Gli economisti ritengono che la maggior parte dei lavori abbia una produttività marginale decrescente. Le ultime ore della giornata sono in genere meno produttive, perché il lavoratore è già stanco. Allo stesso modo, l’ultimo giorno della settimana la stanchezza si fa sentire, motivo per cui i lavoratori tendono a essere meno produttivi, a lavorare più lentamente e a commettere più errori. Questo è vero ancora oggi, come dimostra la recisa dichiarazione del direttore di Soc-Med, un’agenzia di social media, a «Forbes»: «Se siamo onesti con noi stessi, i venerdì pomeriggio possono essere molto improduttivi. A meno che non ci sia un progetto importante in corso, finiamo per stare lì senza far niente».

			Ma Ford con la sua argomentazione si spingeva oltre. Si era reso conto non solo che i lavoratori il sabato erano troppo stanchi, ma anche che se si fossero riposati avrebbero iniziato la settimana successiva con maggiore impegno, risultando nel complesso più motivati e più produttivi. In quegli anni il riposo fisico era un bisogno molto sentito tra i lavoratori. Gli operai delle fabbriche soffrivano di disturbi da movimento ripetitivo, fenomeno immortalato da Charlie Chaplin in una scena del film Tempi moderni in cui avvitava dadi a un ritmo sempre più veloce. Un altro esempio documentato nella letteratura accademica è l’accelerazione della produzione di munizioni nel Regno Unito durante la Prima guerra mondiale. Inizialmente il personale lavorava sette giorni e ottanta ore alla settimana, ma dopo diversi studi sulla produttività dei lavoratori con orari diversi, la raccomandazione ufficiale era stata di limitare le ore a sessantasette. Con un orario più lungo non si sarebbe ottenuto alcun incremento della produzione. In un primo tempo, un numero eccessivo di ore lavorative senza sufficiente riposo può anche aumentare la produzione, ma nel lungo periodo i lavoratori sono permanentemente stanchi, più lenti e più inclini a commettere errori. Diverse ricerche recenti sulle prestazioni di specializzandi in medicina, infermieri e agenti di polizia hanno riscontrato una correlazione positiva tra orari prolungati e scarsa efficacia, incidenti e infortuni.

			Gli errori nelle catene di montaggio possono essere estremamente costosi, per l’eventuale interruzione della produzione o per la necessità di scartare i prodotti difettosi. In una catena di montaggio con cinquanta operai, se ogni operaio commette solo due errori ogni 1.000 pezzi, i pezzi difettosi saranno quasi 100. Gli errori sono costosi anche al di fuori delle catene di montaggio. Nel 2018, il ritiro dal commercio di oltre 40 milioni di auto per sostituire dei gonfiatori degli airbag difettosi ha mandato in bancarotta la Takata Corporation, un’azienda giapponese con ottant’anni di attività alle spalle e un fatturato di 6 miliardi di dollari. E quanto è costato nel 2019 il fermo del Boeing 737 Max a causa di problemi di controllo? Entrambi gli eventi sono stati il risultato di una cascata di errori umani in diverse fasi della progettazione e della produzione culminati in un «singolo punto di vulnerabilità», una buona illustrazione del cosiddetto «modello del formaggio svizzero» sulle cause degli incidenti, spesso utilizzato per analizzare i disastri aerei o gli errori medici.

			Vediamo un esempio ipotetico. Immaginiamo un’équipe di tre ostetrici alle prese con un parto d’emergenza. Per garantire la migliore assistenza possibile, dovranno essere svolti dieci compiti critici, come il controllo della posizione del bambino o il monitoraggio della sua frequenza cardiaca. I medici sono esseri umani e come tali, anche quando sono al meglio, possono trascurare qualcosa. Ogni compito viene quindi sottoposto al controllo di tutti e tre i medici per assicurarsi che non ci siano errori. Le probabilità che un compito cruciale venga saltato da tutti sono una su mille. Tuttavia, se i medici sono stanchi (come spesso accade alla fine di un lungo turno) e ognuno di loro trascura due compiti, un «esito avverso della gravidanza» è otto volte più probabile. Invece di verificarsi una volta ogni tre anni, accadrebbe quasi tre volte l’anno. La probabilità individuale di commettere un errore è solo raddoppiata, ma la probabilità di un esito negativo è otto volte maggiore. Quando i lavoratori sono stanchi, i «singoli punti di vulnerabilità» si verificano molto più frequentemente.

			Oggigiorno i problemi sono più psicologici che fisici. Le istituzioni sanitarie dipingono un quadro a tinte fosche. Nel Regno Unito, ogni anno una persona su quattro sperimenta problemi di salute mentale. Nel corso della propria vita, più del 40% delle persone ha sofferto di depressione e più di un quarto ha avuto attacchi di panico. In Inghilterra le malattie mentali, più comuni, più durature e più impattanti di altre patologie, rappresentano la seconda voce in termini di carico di malattia. Sebbene vi siano diverse ragioni alla base dell’aumento delle patologie mentali, le condizioni di lavoro sono una delle cause principali.

			Uno stress estremo e prolungato può portare al burnout. Nel 2019, l’Organizzazione Mondiale della Sanità ha definito il burnout lavorativo come una sindrome derivante dallo stress cronico sul posto di lavoro, con sintomi di «esaurimento o debolezza energetica; aumento della distanza mentale dal proprio lavoro con sentimenti di negativismo e cinismo; ridotta efficacia professionale». Se pensate che questo non riguardi le aziende, leggete cosa dice «Forbes» in uno dei suoi numerosi articoli sullo stress e il burnout: «Dirigenti, proprietari e soci fondatori devono fare i conti con un fatto dannoso per la produttività: in questo stesso momento, lo stress sta derubando la vostra azienda e i vostri dipendenti». Per gli imprenditori schumpeteriani il pericolo è evidente.

			Un lavoratore su sei soffre di depressione, ansia o stress. Nel 2018, nel Regno Unito, queste tre patologie sono state responsabili del 44% di tutti i casi di malattia legati al lavoro e della metà di tutti i giorni lavorativi persi per problemi di salute. Questo fenomeno resta spesso nascosto. Sebbene a una persona su cinque sia capitato di prendere un giorno di ferie a causa dello stress, nel 90% dei casi per giustificare l’assenza viene addotto un altro motivo. Lo stress è responsabile per 91 milioni di giorni lavorativi persi. Gli esperti di risorse umane ritengono che il burnout spieghi la metà dei casi di turnover del personale. Ogni anno, circa 300.000 persone affette da disturbi mentali a lungo termine perdono il lavoro. Le stime dei costi economici dei problemi legati alla salute mentale variano a seconda della metodologia usata nelle ricerche, ma sono sempre elevate. Per il Regno Unito, gli studi indicano costi compresi tra i 34,9 e i 100 miliardi di sterline l’anno, pari al 4,5% del Pil. Per gli Stati Uniti, la Harvard Business School stima che il burnout da stress comporti un costo sanitario compreso tra 125 e 190 miliardi di dollari l’anno.

			Vi sembra tanto? In altri paesi va anche peggio, soprattutto in Asia. In Giappone e in Corea del Sud, la morte per troppo lavoro è così comune che hanno parole specifiche per denotarla: karoshi (過労死) e gwarosa (과로사). Di solito questi decessi sono il risultato di un attacco di cuore o di un ictus dovuti alle lunghe ore di lavoro e allo stress, in un triste parallelo con la morte per sfinimento comune in epoca vittoriana. Il primo caso di karoshi in Giappone è stato segnalato nel 1969, ma il fenomeno è diventato un problema di salute pubblica solo molto più tardi. È difficile valutare la sua reale portata. Ogni anno ci sono più di 500 richieste legali per riconoscere un decesso come karoshi e attribuire un risarcimento alla famiglia. Negli ultimi vent’anni il numero di casi in cui è stato concesso un risarcimento è più che triplicato. Un’altra manifestazione estrema del sovraccarico di lavoro sono i suicidi. Tra il 2009 e il 2019, in Giappone, 24.000 persone si sono tolte la vita a causa di problemi legati alla loro situazione lavorativa.

			Nessuno è immune alle pressioni lavorative estreme, nemmeno gli economisti. Secondo i loro biografi, Keynes e Schumpeter sono morti rispettivamente per un attacco di cuore e per un’emorragia cerebrale dopo un periodo di intenso lavoro (Keynes durante i negoziati di Bretton Woods e Schumpeter lavorando alla sua opera magna). Notizie di suicidi scuotono occasionalmente la professione. Una recente indagine condotta tra i dottorandi dei principali dipartimenti di economia degli Stati Uniti ha rilevato che il 25% di loro soffre di depressione o di ansia e l’11% ha contemplato frequentemente il suicidio o l’autolesionismo.

			La privazione del sonno è un’altra conseguenza del sovraccarico di lavoro che rafforza le tendenze relative alla malattia mentale e incide sulla produttività. Un rapporto della Rand Corporation, un prestigioso think tank indipendente, ha quantificato i suoi costi economici. Dieci anni fa, il 35% dei britannici, il 45% degli statunitensi e il 55% dei giapponesi dormivano meno di sette ore a notte. Studi più recenti hanno rilevato che il 70% dei giapponesi dorme meno di sette ore e il 30% ammette di dover bere alcolici per addormentarsi. L’indagine ha identificato diverse ragioni per cui non si dorme, misurando la perdita di sonno caso per caso. I problemi di salute mentale riducono il sonno di diciassette minuti, le pressioni dovute a tempi irrealistici sul lavoro di otto minuti, gli orari irregolari di tre minuti e il pendolarismo di circa dieci minuti. A titolo di paragone, contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, avere figli a carico sottrae al sonno solo cinque minuti.

			La privazione del sonno è associata alle principali cause di morte, come le malattie cardiovascolari, il diabete e l’ipertensione, e compromette le capacità cognitive, causando incidenti stradali, errori e perdita di produttività sul lavoro. La mancanza di sonno, inoltre, aumenta il rischio di mortalità fino al 13%. Molte delle grandi catastrofi causate dall’uomo, come il disastro nucleare di Chernobyl, la fuoriuscita di greggio dalla Exxon Valdez e l’esplosione dello Space Shuttle Challenger, sono state collegate a disturbi e privazioni del sonno. A causa dell’assenteismo per malattia, della maggiore probabilità di morte e della minore produttività, i disturbi del sonno sottraggono 411 miliardi di dollari, più del 2% del Pil, all’economia statunitense; 138 miliardi di dollari, il 3% del Pil, all’economia giapponese; e 50 miliardi di dollari, quasi il 2% del Pil, all’economia britannica. Alcune aziende si stanno rendendo conto di questo costo economico. L’industria statunitense della salute del sonno vale 40 miliardi di dollari. In Giappone alcune ditte stanno pagando i lavoratori che dormono più di sei ore a notte, installando sensori nei loro materassi.

			Perché il burnout e i disturbi del sonno stanno diventando la sindrome da movimento ripetitivo del XXI secolo? Rispondere a questa domanda è fondamentale per capire le ragioni che oggi rendono l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni più urgente di quanto non fosse cinquant’anni fa. Dietro all’aumento dei danni legati alla salute mentale c’è il modo in cui i lavori e le società sono cambiati negli ultimi tempi.

			Gli economisti che studiano l’impatto delle ultime innovazioni tecnologiche hanno scoperto che i rapidi miglioramenti della tecnologia informatica e dell’automazione hanno portato a macchine sempre più economiche in grado di sostituire gli esseri umani in occupazioni che comportano principalmente compiti di routine, come la contabilità, il lavoro d’ufficio e le attività produttive ripetitive. Per contro, sono in aumento le occupazioni che prevedono compiti non routinari. Queste possono essere di due tipi. Da una parte ci sono i lavori non routinari astratti, svolti da lavoratori altamente qualificati che vengono aiutati – non sostituiti – dalle macchine: medici, ingegneri, manager, economisti e programmatori. Dall’altra i lavori non routinari manuali, come i camerieri o i commessi, per lo più poco qualificati ma comunque non sostituibili dalle macchine. Mentre a livello economico la domanda di occupazioni di routine a media qualifica è diminuita, i lavori non routinari stanno prosperando. Negli Stati Uniti, in quarant’anni, la quota di lavoratori con occupazioni di routine è scesa dal 60 al 40%. Al contrario, l’occupazione in lavori non routinari astratti è aumentata dal 25% al 45%.

			Un lavoro di routine in fabbrica è fisicamente intenso, ma un lavoro non routinario può essere mentalmente drenante. Prestate attenzione al seguente elenco di lavori che si distinguono per il loro impatto sulla salute mentale, compilato dal sito web di notizie «Business Insider»: veterinari, tecnici di medicina d’urgenza, lavoratori edili, assistenti all’infanzia, medici, infermieri, ristoratori, operatori umanitari e avvocati. «Forbes» ha stilato un elenco simile che comprende conduttori radiofonici e televisivi, tassisti, responsabili delle pubbliche relazioni, alti dirigenti aziendali, giornalisti, organizzatori di eventi, agenti di polizia, piloti di linea, vigili del fuoco e personale militare. Tutte queste figure hanno in comune un tasso poco elevato di compiti di routine. Astratti o manuali che siano, nel prossimo futuro questi lavori in gran parte non routinari saranno in aumento. Non aspettatevi quindi che il peso del burnout diminuisca presto, a meno che non si faccia qualcosa al riguardo.

			Anche se i lavori non stessero cambiando, a essersi trasformate sono le società stesse. Negli ultimi cinquant’anni, le donne hanno lasciato la cucina e sono entrate nel mercato del lavoro. Nel Regno Unito, il tasso di occupazione delle donne tra i 25 e i 54 anni è passato dal 57% del 1975 al dato record del 78% nel 2017. Naturalmente, la quota di coppie con figli in cui solo un adulto lavora si è quasi dimezzata, passando dal 47% al 27% nel 2015. Questo, insieme all’aumento dei divorzi e delle famiglie monoparentali, ha creato una percentuale crescente di lavoratori che si trovano ad affrontare pressioni sempre maggiori legate al tempo, acuendo il conflitto tra lavoro e vita privata. Stressata, stanca, di fretta: un ritratto della famiglia moderna, ha titolato il «New York Times» nel 2015. Chiunque si trovi in questa situazione sa esattamente di cosa parla l’articolo.

			José Cid, un musicista portoghese vincitore di un Latin Grammy Award, ma poco noto al pubblico internazionale, nel 1978 ha creato un capolavoro, 10.000 anos depois entre vénus e marte, considerato un album pionieristico del progressive rock. Poiché all’epoca in Portogallo il genere non vendeva molto, Cid si è guadagnato da vivere pubblicando musica pop di qualità più dubbia. Nello stesso periodo, ha composto una canzone un po’ kitsch, A pouco e pouco, che descrive una giornata nella vita di una coppia degli anni Settanta. Il marito lavora fino a tardi in ufficio, ma quando torna a casa la moglie ha pulito l’appartamento e ha fatto la spesa, il suo cibo preferito è in tavola e i bambini sono a letto. La mattina dopo, quando si sveglia, trova la colazione pronta, la camicia pulita e stirata e le scarpe lucidate. Confrontate questo quadro familiare con la vita di una coppia mezzo secolo più tardi. Naturalmente entrambi i partner lavorano. Fanno colazione in fretta e furia, lasciano i figli a scuola, si dedicano ai loro impegnativi lavori, si coordinano per andare a prendere i bambini e tornano a casa solo per fare la spesa, ritirare le camicie in tintoria, cucinare, cenare, mettere a dormire i bambini, pulire e organizzare la casa e addormentarsi a metà di una serie Netflix. Invece di ridurre lo stress, il tempo trascorso a casa non fa che aumentare la pressione. Secondo alcuni sondaggi citati dal «New York Times», il 40% delle madri e il 50% dei padri ritengono di passare troppo poco tempo con i propri figli. Tre madri su cinque e più della metà dei padri che lavorano a tempo pieno dicono di non avere abbastanza tempo libero. A soffrire di più sono i genitori laureati: il 65% trova difficile conciliare lavoro e famiglia. Riuscite a immaginare la vita delle mamme single, che nel Regno Unito rappresentano il 20% delle famiglie con figli a carico?

			In Italia tradizionalmente i nonni hanno un ruolo attivo nella cura dei loro nipoti e questo diminuisce in parte la pressione sui genitori. Tuttavia, con le donne che fanno figli più in là negli anni e spesso si trasferiscono lontano dalla loro città natale e con l’innalzamento dell’età pensionistica, questo supporto verrà sempre più a mancare.

			Alla maggiore pressione esercitata dal lavoro e dalla demografia sulla salute mentale corrisponde una riduzione della produttività dei lavoratori. Il motore economico sta andando troppo forte, ma non stiamo guadagnando velocità. Dobbiamo cambiare marcia. La settimana di quattro giorni ridurrebbe questa pressione e aumenterebbe la produttività. Questa idea è controintuitiva, perché si lavorerebbe meno per produrre di più, ma non lasciatevi ingannare. Chiunque abbia un lavoro creativo sa che l’ispirazione non arriva quando si è esausti. È meglio staccare e riprendere a mente fresca.

			La possibilità di riprendere il lavoro più riposati non è l’unico beneficio della settimana lavorativa di cinque giorni che ha consentito alle fabbriche Ford di aumentare la produttività. Anche il management è migliorato:

			Abbiamo deciso di dare immediata attuazione alla settimana di cinque giorni in tutti i comparti delle nostre fabbriche. D’ora in poi da noi il sabato e la domenica non si lavorerà più. Saranno giorni liberi, ma gli uomini, in base al merito, riceveranno l’equivalente salariale di una settimana intera di sei giorni. La giornata continuerà a essere di otto ore, senza straordinari. [...]

			La decisione di attuare la settimana lavorativa corta non è stata improvvisa. La stiamo sperimentando da tre o quattro anni. Abbiamo tastato il terreno. Per gran parte di questo periodo abbiamo operato su una base di cinque giorni, pagando solo le giornate lavorate. Ogni volta che un reparto si trovava in difficoltà con i tempi tornava ai sei giorni e alle quarantotto ore. Ora sappiamo, grazie all’esperienza acquisita passando da sei a cinque giorni e viceversa, che in cinque giorni possiamo ottenere una produzione almeno pari a quella di sei giorni, e probabilmente maggiore, perché la pressione porta a elaborare metodi migliori. Pagare una settimana intera di salario per una settimana corta di lavoro renderà. [...]

			Quanto più il tempo dell’attività imprenditoriale viene compresso, tanto più si diventa efficienti. Per quanto riguarda gli operai, più tempo libero ben retribuito hanno, più aumentano i loro desideri. Questi desideri diventano presto bisogni. Un’impresa ben gestita paga salari alti e vende a prezzi bassi. I suoi lavoratori hanno il tempo libero per godersi la vita e i mezzi per finanziarla. [...]

			I manager devono tenere il passo con questa nuova domanda. E lo faranno. È grazie alla disponibilità di energia e di macchinari che hanno potuto accorciare la giornata e la settimana di lavoro. È un fatto che è bene non dimenticare.

			Naturalmente, non tutti i servizi possono essere forniti su una base di cinque giorni. Alcuni devono essere continui e altri non sono ancora abbastanza organizzati per introdurre una simile misura. Ma se l’obiettivo è produrre di più in cinque giorni di quanto non si faccia ora in sei, i manager troveranno il modo.

			Proprio come lo stress applicato al corpo aiuta a costrui­re i muscoli, la compressione del tempo spinge i manager a migliorare l’efficienza. L’accorciamento della settimana lavorativa distinguerà i buoni manager dai cattivi meglio di qualsiasi master in business administration: chi è un Henry Ford e chi un uomo d’affari di quelli descritti da Adam Smith? I manager schumpeteriani vedranno questa nuova realtà come un’opportunità per fare dei passi avanti. Snelliranno i processi, cambieranno il modo di organizzare le riunioni, acquisteranno nuovi software o nuovi macchinari o modificheranno i propri prodotti. Manterranno la capacità produttiva aumentando la produttività, senza toccare i prezzi. I cattivi manager, al contrario, dopo aver introdotto la settimana corta alzeranno i prezzi per paura di veder scendere i profitti. Le aziende con buoni manager attireranno più clienti, guadagnando quote di mercato, mentre quelle con cattivi manager ci rimetteranno. La distruzione creativa porterà a un ulteriore rinnovamento dell’economia. È semplice: la concorrenza farà la sua parte, lasciando che si affermino le aziende migliori. Come un secolo fa, anche oggi abbiamo buoni e cattivi manager. Possiamo aspettarci che i cattivi manager si opporranno alla settimana di quattro giorni e che quelli buoni la accoglieranno a braccia aperte.

			Il rapporto tra automazione e condizioni del mercato del lavoro è di causalità reciproca. Se una maggiore automazione influisce sulla disoccupazione e sui salari, salari più alti incentivano a loro volta l’automazione. Secondo l’economista Alberto Alesina, è più probabile che una sostituzione di lavori poco qualificati da parte delle macchine si verifichi in Europa rispetto agli Stati Uniti e questo per via delle politiche europee in materia di mercato del lavoro: «Leggi vincolanti sui salari minimi, sussidi di disoccupazione permanenti, costi di licenziamento, ecc. Queste politiche europee incentivano lo sviluppo e l’adozione di tecnologie ad alta intensità di capitale e a risparmio di manodopera nella fascia bassa della distribuzione delle competenze».

			In un recente articolo scritto da ricercatori europei, Automating Labor: Evidence from Firm-Level Patent Data, viene isolato l’effetto causale dell’aumento dei salari sull’innovazione nel campo dell’automazione. Gli autori quantificano che a un aumento dell’1% dei salari di lavoratori poco qualificati corrisponde un incremento dell’innovazione nell’automazione del 2-4%. Per quanto riguarda la promozione dell’adozione tecnologica, la settimana lavorativa di quattro giorni ha un effetto simile.

			Se siete manager o proprietari di un’azienda, dovreste guardare il TedTalk di Andrew Barnes sulla settimana lavorativa di quattro giorni. Noterete subito che non si tratta di un manager qualunque. È l’amministratore delegato di Perpetual Guardian, l’azienda che ha rilanciato il dibattito mediatico sul tema. Nell’implementare la settimana di quattro giorni, Barnes ha chiesto a diversi team dell’azienda di modificare i propri processi interni e la propria gestione del tempo. I risultati sono stati sorprendenti. La produzione non solo non è diminuita, ma è aumentata marginalmente. Come nelle fabbriche di Henry Ford, la produttività ha compensato completamente la riduzione delle ore di lavoro. A questo si è aggiunta una diminuzione dello stress del 15% e un miglioramento dell’equilibrio tra lavoro e vita privata del 24%. Gli accessi su Facebook e su siti correlati sono diminuiti del 40%, poiché i lavoratori sono riusciti a separare meglio la vita lavorativa da quella privata.

			Potreste pensare che questa azienda rappresenti un caso isolato, che sia un unicorno, ma non è così. Questa è la regola, non l’eccezione. Ho già menzionato la sperimentazione di Microsoft Japan nell’estate del 2019, che ha riguardato i suoi 2.300 dipendenti. La produttività è aumentata del 40%, il consumo di elettricità si è ridotto del 23%, si è iniziato a tenere riunioni di massimo trenta minuti, i lavoratori hanno preso il 25% di ferie in meno e hanno stampato il 60% di pagine in meno. Oltre il 90% dei lavoratori si è detto soddisfatto.

			Alex Soojung-Kim Pang, nel suo libro intitolato Shorter: How Working Less Will Revolutionize the Way your Company Gets Things Done, descrive come diverse aziende di tutto il mondo – sviluppatori di software, fornitori di servizi pubblicitari o finanziari, produttori di cosmetici o ristoranti stellati –, guidate da imprenditori ambiziosi, stiano introducendo settimane lavorative di quattro giorni o giornate di sei ore, aumentando sia la produttività che i profitti.

			Recentemente sono partiti diversi progetti pilota di settimane di quattro giorni. Queste aziende hanno registrato miglioramenti superiori alle aspettative. Nella maggior parte dei casi la produzione è aumentata o è stata mantenuta, mentre i costi di produzione sono diminuiti. Gli effetti maggiori si sono riscontrati sul piano del lavoro: migliori incentivi, morale e condizioni di lavoro, un maggior numero di candidati per le aziende, una maggiore facilità di assunzione e una riduzione dell’assenteismo, del turnover, dei ritardi e degli straordinari. Uno svantaggio citato riguarda la programmazione del lavoro, che diventa più complessa. Alcune aziende hanno segnalato un elevato carico di lavoro per i supervisori e i dirigenti, un’altra ragione per cui i manager pigri detestano l’idea.

			L’aumento persistente della produttività a seguito dell’introduzione della settimana lavorativa più breve desta sorpresa solo perché abbiamo la memoria corta. Simili incrementi di produttività si sono verificati anche con l’implementazione della settimana lavorativa di cinque giorni negli anni Trenta e Quaranta. Gli articoli di giornale dell’epoca sono istruttivi. Nel maggio del 1947, il «Times» ha riferito che durante la seconda settimana lavorativa di cinque giorni nell’industria carbonifera britannica la produzione era aumentata di 100.000 tonnellate rispetto alla settimana corrispondente del 1946. Nel novembre del 1934, lo stesso giornale ha riportato il «successo della sperimentazione di una settimana lavorativa di cinque giorni» presso la farmacia Boots. L’esperimento si era dimostrato così efficace che i direttori lo avevano reso una misura permanente. Settore dopo settore, azienda dopo azienda, all’accorciamento della settimana lavorativa non è mai seguita una riduzione della produzione. Negli anni Quaranta e Cinquanta, man mano che un numero sempre maggiore di settori industriali e di aziende passava alla settimana di cinque giorni, gli aumenti della produttività hanno dimostrato quanto la transizione fosse indolore. Di conseguenza, sembrava evidente a tutti, non ultimo il vicepresidente Richard Nixon, che la settimana di quattro giorni sarebbe arrivata presto. Per quale motivo, secondo voi, alla fine degli anni Cinquanta i critici della settimana di cinque giorni si erano dissolti e avevano lasciato il posto a così tanti sostenitori e teorici della settimana di quattro giorni?

			A livello internazionale si possono citare altre prove. In Giappone il passaggio da una settimana lavorativa di sei giorni a una di cinque è avvenuto tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Settanta. Nel gennaio del 1973, il «Wall Street Journal» ha scritto:

			L’adozione della settimana lavorativa di cinque giorni in Giappone potrebbe sembrare una buona notizia per le aziende statunitensi che devono affrontare la dura concorrenza giapponese. Dopo tutto, una settimana lavorativa più corta dovrebbe implicare una produzione più bassa. Dovrebbe, ma non è così. Infatti, i giapponesi lavorano più duramente che mai e le aziende che hanno ridotto la settimana lavorativa affermano che, semmai, la produzione sta aumentando.

			Anche in Giappone, come in Cina e negli Stati Uniti, l’introduzione della settimana lavorativa di cinque giorni ha preceduto un’età dell’oro. Un articolo del 2011 dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro fornisce una rassegna completa delle ricerche passate sul legame tra produttività, prestazioni aziendali e diversi aspetti dell’orario lavorativo. Lo studio ha rilevato che nel settore manifatturiero l’allungamento dell’orario di lavoro non si traduce necessariamente in un aumento della produzione e che in molti settori un orario più breve è associato a una maggiore produttività oraria.

			Quando illustrano il concetto di produttività, gli economisti scelgono solitamente esempi tratti dal settore manifatturiero. Un fornaio che produce dieci pagnotte all’ora e che con un nuovo forno può produrne venti all’ora è un esempio illuminante di come si misura la produttività. Oggi, tuttavia, l’85% dell’occupazione del Regno Unito è concentrata nel settore dei servizi, dove la produttività è molto più difficile da misurare. Le complicazioni nella misurazione riguardano sia gli input che gli output. Permettetemi di illustrare il problema con alcuni esempi.

			Immaginate uno chef e il suo ristorante. Quando non ha clienti non produce servizi, ma impiega comunque i suoi lavoratori: la produttività è dunque bassa. Supponiamo che con la settimana di quattro giorni la domanda aggregata aumenti e che più persone vadano a cena nel suo ristorante. Il ristorante avrebbe più clienti e lo stesso numero di dipendenti, quindi la produttività sarebbe più alta. «Gli shock della domanda possono assomigliare a degli shock della produttività», afferma José-Victor Ríos Rull, un economista dell’Università della Pennsylvania.

			Prendete un operatore di borsa, un aspirante George Soros. Cosa accadrebbe alla sua produttività se il mercato azionario aprisse solo quattro giorni alla settimana? Be’, la produttività misurata aumenterebbe del 25%, quasi in automatico. Il denaro che guadagnerebbe o perderebbe il venerdì, con le borse chiuse, si sommerebbe a quello che guadagnerebbe o perderebbe il lunedì. Non sarebbe un bel risultato? Prendete adesso un giornalista che deve scrivere un articolo con scadenza il venerdì. Se la scadenza fosse il giovedì la rispetterebbe comunque, perché non c’è fonte di ispirazione maggiore del panico dell’ultimo minuto. Anche la sua produttività misurata aumenterebbe del 25%. Io stesso sono un lettore presso il Birkbeck College. Con l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni la mia produttività misurata non cambierebbe, non avendo lezioni in programma di venerdì. «Il lavoro si espande in modo da riempire il tempo disponibile per il suo completamento. È un’osservazione banale»: questa massima tratta da un articolo dell’«Economist» del 1955, nota come legge di Parkinson, si applica a molti altri lavori d’ufficio.

			Questi esempi evidenziano molti dei problemi legati alla misurazione della produttività nel settore dei servizi e come per diversi lavori con una settimana di quattro giorni la produttività misurata aumenterebbe meccanicamente. Tali osservazioni potrebbero soddisfare alcuni esperti da salotto abituati a dare troppa importanza alle statistiche. Ma al di là del suo effetto sulla produttività misurata, la settimana lavorativa di quattro giorni aumenterà di fatto la produttività di fondo della nostra economia. Se questo è vero, perché non tutte le aziende se ne accorgono? Risponderò a questa domanda più avanti.

		

	



		
			7. 
Quarta ragione. Perché darà libero sfogo all’innovazione (Schumpeter)

			«Di conseguenza, solo quando tutte le arti di tal genere si furono sviluppate, vennero alla luce quelle scienze che non hanno attinenza né col piacere né con i bisogni, e ciò si riscontrò in primo luogo in quei paesi dove gli uomini godevano gli agi della libertà; per questo motivo le arti matematiche fiorirono dapprima in Egitto, giacché colà veniva concessa un’agiata libertà alla casta dei sacerdoti».

			Aristotele, Metafisica

			Da dove deriva il termine «economia»? La parola originale dell’antica Grecia, oikonomikós, significa letteralmente «legge della casa» e rinvia a una forma di saggezza relativa alla gestione domestica. Senofonte, storico e filosofo greco, vi aveva dedicato una sua celebre opera. Le scoperte degli antichi greci nel campo della teoria economica sono state significative, ma sono piccola cosa se paragonate all’insieme delle loro conquiste culturali e scientifiche. Come ha scritto Schumpeter, «è difficile trovare [...] un’idea che non discenda da fonti greche». Senofonte era solo uno dei loro numerosi studiosi.

			L’economia moderna, con tutti i suoi calcoli, deve molto ai matematici greci. Euclide è il padre della geometria. Il suo libro, Elementi, è considerato il manuale più riuscito e influente di sempre ed è stato utilizzato fino al XX secolo. Keynes lo ha studiato prima dei dieci anni. Pitagora non si è limitato a disegnare triangoli. Diofanto ha scritto Arithmetica, la più importante opera sull’algebra della matematica greca. Ipparco ha fondato la trigonometria. Anche le altre scienze naturali devono molto ai Greci antichi. Anassimandro è stato il primo cartografo a disegnare una mappa del mondo conosciuto. Eratostene ha inventato il sistema di coordinate geometriche basato su longitudine e latitudine. I Greci hanno dato il nome alla maggior parte delle stelle, dei pianeti e delle costellazioni dell’emisfero settentrionale. Gran parte di quello che sappiamo sui primordi della storia umana è stato registrato dai loro storici. Teofrasto ha fondato la botanica. I medici di tutto il mondo prestano ancora oggi il giuramento di Ippocrate. I Greci sono stati i primi ad adottare un approccio scientifico in medicina, studiando le malattie. Hanno sviluppato la filosofia – la ricerca della saggezza e della verità –, su cui la cultura occidentale ha costruito le proprie fondamenta, e la prima democrazia della storia.

			Sempre in Grecia, i drammaturghi hanno scritto e prodotto le prime tragedie, le prime commedie e le prime satire, messe in scena in teatri all’aperto. Gli antichi Greci hanno dato vita a una letteratura, a una poesia e a una mitologia meravigliose. L’Iliade e l’Odissea di Omero sono ancora oggi letture imprescindibili. Hanno modernizzato l’architettura, costruito edifici gloriosi e sculture ammalianti. Dobbiamo a loro i Giochi Olimpici, che ancora oggi riuniscono il mondo ogni quattro anni ricordandoci che esistono molti altri sport interessanti oltre al calcio.

			Alcune delle loro invenzioni hanno avuto un’utilità pratica. Hanno inventato il mulino ad acqua, un’innovazione rivoluzionaria che ha fornito energia meccanica per duemila anni e che viene utilizzata ancora oggi. A Platone si attribuisce la prima sveglia, che usava per annunciare l’inizio delle sue lezioni. Il contachilometri, presente in ogni automobile per misurare la distanza percorsa, si ritiene sia stato inventato da Archimede, un altro genio della matematica. Altre invenzioni degli antichi Greci sono la ruota dentata, la vite, le tecniche di fusione del bronzo e la catapulta a torsione. Hanno anche impiegato il vapore per far funzionare alcune macchine primitive.

			Cosa c’era dietro questa esplosione di idee, scienza, cultura e innovazione? Gli scritti di uno dei più famosi pensatori greci, Aristotele, possono chiarire perché la Grecia antica sia stata una delle civiltà più brillanti. Il colpevole è il tempo libero! Aristotele lo considerava l’obiettivo ultimo del comportamento umano: ogni azione dovrebbe essere intrapresa con lo scopo di avere più tempo libero.

			Nell’antica Grecia, tutte le attività, economiche e non economiche, erano strettamente regolamentate. Le persone erano organizzate in diverse caste: soldati, agricoltori, artigiani, commercianti, negozianti, schiavi e governanti. Questa separazione era giustificata da una prima nozione di specializzazione – un sapere economico ormai comune. L’accumulazione di ricchezza individuale aveva dei limiti. Adempiuti tutti i doveri politici di un uomo libero e finanziariamente indipendente, si era degni dello «svago nobile» – la libertà dagli obblighi e dalle necessità della vita.

			Tempo libero non significava tempo perso, indolenza o mancanza di obiettivi. Era occupato dall’esercizio dell’intelletto, la nostra facoltà più elevata, e del corpo. Lo sviluppo intellettuale aveva uno scopo anche al di là delle attività volte a soddisfare le necessità di base. Non si trattava di diventare ricchi o di sviluppare la prossima tecnologia rivoluzionaria, ma di lasciar vagare la mente. L’istruzione, necessaria per apprendere a usare meglio l’intelletto, era incoraggiata. Ma il divertimento e l’intrattenimento non erano disapprovati. Secondo le parole di Aristotele, infatti, «gli uomini, non potendo agire continuamente, hanno bisogno di riposo. Ma il fine non è il riposo: esso infatti sorge solo in vista dell’attività». Nell’antica Grecia non tutti erano cittadini, ma ogni cittadino era un ricercatore. Avevano tempo per riposare, tempo per studiare e tempo per lasciare che il proprio cervello li portasse ovunque volessero andare, che si trattasse di matematica astratta, di filosofia, di botanica, di ingegneria o di poesia. Aristotele rappresenta l’opposto di come abbiamo reagito ai miglioramenti della produttività negli ultimi cento anni. Mentre noi abbiamo scelto di consumare di più mantenendo invariata la quantità di lavoro, per Aristotele avremmo dovuto mantenere invariati i consumi e lavorare di meno. Sarebbe andato oltre Keynes, facendo lavorare tutti solo cinque ore alla settimana.

			È facile comprendere l’esplosione della scienza di base, dell’innovazione, delle invenzioni e della cultura che l’Antica Grecia ha donato all’umanità. Avevano tempo libero. La visione greca che associa al tempo libero lo sviluppo dell’intelletto non è mai riemersa con la stessa forza. I Romani, ad esempio, avevano già un’opinione diversa del tempo libero, più legata all’intrattenimento: anfiteatri e gladiatori, circhi e bighe. Ricordiamo la metafora del bollettino tascabile pubblicato nel 1922 dalla National Association of Manufacturers, secondo il quale la settimana di cinque giorni avrebbe prodotto «una tendenza verso i giochi e gli svaghi, la stessa che aveva portato al collasso dell’Impero romano». Questa concezione etica secondo cui il tempo libero è perverso e il lavoro è la salvezza ci ha dominato per centinaia di anni e abbiamo appena iniziato a liberarcene. Ora sorge una domanda: la visione greca del tempo libero ha un significato per l’innovazione nel mondo moderno?

			Permettetemi di tornare un’ultima volta su Henry Ford. No, non voglio parlare ancora della sua dichiarazione sull’introduzione della settimana di cinque giorni nelle sue fabbriche. L’esempio migliore ce lo fornisce lo stesso giovane Henry Ford. Nato nel 1863, Ford sembrava destinato a seguire le orme dei genitori, che lavoravano nel settore agricolo. I suoi giocattoli erano gli attrezzi custoditi in una piccola officina di proprietà della famiglia. All’età di dodici anni, è rimasto ipnotizzato da un veicolo: una caldaia montata su ruote con un serbatoio d’acqua e un carrello per il carbone. La sua passione per la meccanica e il suo sogno legato alle automobili è iniziato così. In seguito ha preso una qualifica di meccanico. La sera riparava orologi in una gioielleria. All’età di sedici anni ha guidato uno di quei veicoli primitivi. A quel punto ha iniziato a fare esperimenti nella propria officina, quando non doveva tagliare la legna o aiutare il padre. Ha costruito un’automobile a vapore, ma sedersi su una caldaia a vapore ad alta pressione non è, a quanto pare, l’esperienza più rilassante del mondo. Quindi ha rivolto il proprio interesse a una novità proveniente dall’Europa: il motore a combustione. Ford avrebbe poi scritto: «Non ricordo uno che pensasse la macchina a combustione interna potesse avere più di una limitata diffusione». La novità successiva è stata l’elettricità.

			Nel 1890 gli è stato offerto un lavoro come ingegnere e meccanico presso la Detroit Electric Company, in seguito nota come Detroit Edison Company. Così ha lasciato la vita dell’agricoltore, portandosi con sé la sua passione per le automobili. Ecco cosa ha scritto nelle sue memorie:

			Era l’anno 1890 quando io mi accinsi ad una macchina a due cilindri. [...] Per parecchi mesi lavorai dapprima con la squadra di notte della Compagnia d’elettricità, e con ciò mi rimaneva ben poco tempo per i miei propri lavori; ma poi passai alla squadra di giorno, e tutte le sere e tutte le notti del sabato lavoravo al mio nuovo motore. Non posso dire che fosse un lavoro molto duro. Nessun lavoro che interessi è mai duro. [...] Nel 1892 completai la mia prima automobile, ma soltanto nella primavera seguente essa corse in modo da soddisfarmi.

			Per costruire la sua prima auto vera e propria ha impiegato tre anni, pur avendo un lavoro a tempo pieno con settimane di sei giorni. È diventato Henry Ford grazie a quello che faceva nel tempo libero. Il lavoro, e lavorava molto, era solo un mezzo in vista del suo svago nobile, la personificazione stessa dell’ideale di Aristotele. Non sorprende che in seguito abbia detto: «Forza e macchinario, denaro e merci, sono utili solo in quanto ci danno la libertà di vivere».

			L’innovazione viene considerata spesso come qualcosa che ha origine nei reparti di ricerca e sviluppo grazie all’intuizione di persone speciali. La storia è piena di casi di innovazioni sviluppate da persone appassionate che armeggiano nei loro capannoni. Lasciate che vi racconti alcune storie di persone speciali né più né meno di voi e di me che ancora oggi vengono ricordate per quello che hanno fatto dopo il loro lavoro principale, spinti dalla propria passione.

			Nato nel 1880, William Harley ha lavorato in una fabbrica di biciclette di Milwaukee dall’età di quindici anni. Un giorno, per sfogarsi un po’, insieme a un amico si è intrufolato nel Bijou Theatre e ha assistito a uno spettacolo di cabaret di Anna Held, una famosa performer. Anna è entrata in scena su una piccola bicicletta a motore. William è rimasto a bocca aperta, più per la bicicletta che per l’artista. Il seme era stato piantato. Insieme al suo amico, hanno iniziato a sognare biciclette a motore. Nel 1904, lavorando nel tempo libero nel suo garage, i due hanno costruito tre motociclette identiche. Il nome dell’amico era Arthur Davidson e il marchio che hanno creato, più simile a una religione, non è difficile da indovinare.

			Chester Carlson è nato nel 1906. Era un ragazzo brillante. Fin da piccolo aveva dovuto lavorare per mantenere la famiglia. Suo padre era malato di tubercolosi e sua madre aveva contratto la malaria. A partire dall’età di otto anni aveva iniziato a fare dei lavoretti in cambio di denaro. A tredici anni lavorava per due o tre ore prima di andare a scuola, per poi tornare a lavorare dopo le lezioni. Al liceo portava ormai il pane a casa. Ammesso al Caltech, ha lavorato per mantenersi agli studi. Carlson si è laureato all’inizio della Grande Depressione, quando le prospettive di trovare un impiego erano tutt’altro che rosee. Come ultima risorsa, ha iniziato a lavorare come ingegnere ricercatore presso i Bell Telephone Laboratories di New York. Trovando la sua mansione noiosa, nei suoi taccuini personali ha scritto oltre quattrocento idee per nuove invenzioni. Quella che ha perseguito con più passione è stata l’idea di realizzare delle copie cartacee. Dopo i primi esperimenti nella propria cucina, non particolarmente graditi alla moglie, ha preso in affitto un altro appartamento. Lì ha realizzato la prima elettrofotografia, meglio conosciuta come fotocopia. Joseph Wilson, il fondatore di Xerox, ha compreso il potenziale della sua invenzione e nel 1946 ha firmato un accordo per svilupparla come prodotto commerciale.

			Nel 1996, Sara Blakely vendeva apparecchi fax porta a porta. Non era il lavoro più affascinante del mondo, ma era brava. Un giorno le è venuta un’idea per un tipo speciale di leggings. Dopo due anni trascorsi a ricercare e sviluppare la propria intuizione, ha fondato Spanx. A quanto pare i suoi leggings sono piuttosto buoni! Nel 2000, dopo che Oprah Winfrey ha nominato Spanx nella sua rubrica «Le mie cose preferite», le vendite sono esplose e Blakely si è dimessa dal proprio lavoro. Nel 2014, «Forbes» ha stimato il suo patrimonio netto in un miliardo di dollari e l’ha inserita al novantatreesimo posto nella classifica delle donne più potenti del mondo, descrivendola come la più giovane miliardaria che si è fatta da sola.

			Phil Knight ha passato cinque anni a vendere scarpe da ginnastica giapponesi prima di lasciare il suo lavoro a tempo pieno da contabile. L’azienda che ha fondato? Nike. Daymond Garfield John, uno degli squali di Shark Tank, ha sviluppato il suo marchio di abbigliamento FUBU mentre lavorava in un ristorante di aragoste. Ina Garten era un’impiegata statale, ma amava molto cucinare. Mentre era ancora membro dello staff dell’Ufficio della gestione e del bilancio della Casa Bianca, ha creato il proprio marchio, Barefoot Contessa. Oggi ha alle spalle innumerevoli libri e programmi televisivi e prepara una deliziosa piccata di pollo.

			Nelle nuove tecnologie lo sviluppo di prodotti nel tempo libero è piuttosto comune. Steve Wozniak ha mantenuto il suo lavoro alla HP per un anno dopo aver inventato l’Apple computer con Steve Jobs. Facebook è nato come un progetto secondario. Markus Persson, un programmatore informatico, ha sviluppato Minecraft, un gioco per computer che ha venduto a Microsoft per 2,5 miliardi di dollari, fuori dal lavoro. Kevin Systrom era in Messico con la sua fidanzata, in vacanza dal suo impiego in una start-up, quando ha avuto l’idea di Instagram. Molte grandi aziende tecnologiche, come Google, concedono ai dipendenti il 20% del tempo da dedicare ai propri progetti. Questa pratica ha portato a Google News, Gmail e AdSense.

			Il mio interesse per l’ostetricia non è un segreto. Si può capire, dopo tante conversazioni a cena con mia moglie. Per questo sono un particolare ammiratore di Jorge Odon, meccanico argentino e inventore nel tempo libero. Gli argentini amano l’asado; grigliare la carne è il loro passatempo nazionale. Nel 2005, durante un barbecue, Odon ha dovuto estrarre un tappo di sughero da una bottiglia di vino vuota. Per farlo ha applicato una tecnica virtuosistica utilizzando un sacchetto di plastica. Poi ha pensato: perché non usare la stessa tecnica per far nascere i bambini? Immagino lo stiate pensando tutti: probabilmente aveva bevuto l’intera bottiglia, giusto? In realtà aveva fatto una scoperta. Ha abbozzato l’idea e l’ha portata a un centro di ricerca medica. Insieme hanno sviluppato il dispositivo Odon. Lo strumento è già stato testato su piccola scala e funziona! Ha ricevuto diversi riconoscimenti, anche dall’Organizzazione Mondiale della Sanità, e potrebbe diventare una valida alternativa per i parti in ambiente non medico. Il dispositivo è già oggetto di una vera e propria sperimentazione clinica e se avrà successo sarà la prima grande innovazione ostetrica in oltre centocinquant’anni. Un estrattore di tappi di sughero del XXI secolo verrà così aggiunto al kit di strumenti di mia moglie.

			Quante collezioni d’arte, nelle case o nei musei di tutto il mondo, sono state messe insieme per hobby? Azzedine Alaïa, sarto di moda e designer di scarpe tunisino; Pilar Citoler, professoressa spagnola di medicina specializzata in odontologia; Peter Herzog, giurista svizzero; André Jammes, commerciante di libri francese; Martin Parr, fotografo documentarista britannico; Pádua Ramos, architetto portoghese; Reiner Speck, urologo tedesco; Bob Wilson, regista teatrale e d’opera statunitense, sono tutti nomi di persone poco note che all’inizio di questo secolo erano tra i più importanti collezionisti al mondo. Le loro collezioni, che oggi valgono milioni, sono state create nel tempo libero.

			L’estate scorsa ho incontrato Tito Fernandes, un mercante d’arte parigino di ukiyo-e, l’arte tradizionale giapponese che rappresenta il «mondo fluttuante» in stampe e dipinti, e sono rimasto affascinato dalla sua storia. Nel 1981, all’età di diciannove anni, ha iniziato a lavorare per la Citroën, una casa automobilistica francese. Dopo essere stato alla catena di montaggio, è passato all’informatica industriale e infine al reparto in cui si progettavano prototipi di componenti per i modelli futuri. Era soddisfatto del suo lavoro. Nel 2005, Tito ha visitato la casa dell’impressionista francese del XIX secolo Claude Monet. Monet è stato uno dei primi collezionisti europei di ukiyo-e e i suoi pezzi sono esposti sulle pareti della sua abitazione. Incantato da quelle opere, Tito ha imparato tutto sull’ukiyo-e. Collezionare stampe acquistate online o presso le case d’asta è diventato il suo hobby. Man mano che la sua collezione cresceva, ha incominciato a vendere online alcune stampe di minor valore per poter acquistare quelle più costose. Presto si è reso conto che riusciva venderle molto facilmente. Nel 2006 il suo hobby gli prendeva circa sei ore a settimana. Senza saperlo, Tito stava gettando le basi della sua futura attività. Nel 2008, a causa della Grande Recessione, il reparto di Tito è stato chiuso. Gli è stata data la possibilità di rimanere in azienda con una mansione meno entusiasmante o di andarsene con un indennizzo. Dopo ventisette anni di lavoro in Citroën ha lasciato l’azienda, utilizzando il denaro per far crescere il proprio business d’arte. Era certo che avrebbe avuto successo. Si era già conquistato un posto in una piccola nicchia popolata da pochi esperti e ancor meno venditori. Dieci anni più tardi, Tito ha un’attività florida. Oltre a un sito web dove è possibile acquistare stampe antiche a partire da 50 sterline, possiede anche una galleria permanente nell’elegante diciassettesimo arrondissement di Parigi.

			Nuove attività falliscono continuamente. L’alta percentuale di fallimenti e l’incertezza sulla bontà di una determinata idea imprenditoriale spaventano molti potenziali imprenditori. I più preferiscono evitare di rischiare. In un articolo intitolato Should I Quit My Day Job? A Hybrid Path to Entrepreneurship, dei ricercatori dell’Università del Wisconsin-Madison sostengono che l’imprenditorialità ibrida – l’avvio di un’attività imprenditoriale senza lasciare il proprio «lavoro principale» – può ridurre questa incertezza, con ricadute positive sull’ingresso e sulla sopravvivenza nell’imprenditoria. In base a questo studio, gli imprenditori ibridi che in seguito abbandonano il proprio lavoro principale hanno tassi di sopravvivenza molto più elevati rispetto a quelli che entrano nel mondo del lavoro autonomo a tempo pieno direttamente dal lavoro dipendente. Senza saperlo, Tito era un imprenditore ibrido. Kickstarter ed eBay sono pieni di storie di attività secondarie che sono diventate imprese di successo. Non c’è da stupirsi che «Wired», rivista di tecnologia e bibbia degli smanettoni e degli aspiranti imprenditori, scriva: «Imprenditori, non abbandonate il vostro lavoro principale (ancora)».

			Schumpeter sarebbe entusiasta di questi casi di studio, che di fatto incarnano il suo ideale di imprenditore. Ma oltre all’economia, Schumpeter amava le arti e la cultura ed era un avido lettore. Sarebbe quindi felice di sapere che anche innumerevoli scrittori hanno iniziato a scrivere parallelamente al proprio lavoro principale o hanno continuato in questo modo per tutta la loro carriera letteraria. Non sono dovuto andare molto lontano nella mia ricerca di esempi. Alcuni dei miei scrittori preferiti soddisfano questi criteri.

			«Il capitale è lavoro morto, che si ravviva, come un vampiro, soltanto succhiando lavoro vivo e più vive quanto più ne succhia», ha scritto Marx nel Capitale, traendo spunto da un’oscura letteratura vampiresca apparsa per la prima volta nella poesia del XVIII secolo. È stato poi Bram Stoker a rendere popolari i vampiri con il suo capolavoro, Dracula. Appassionato di arte, Bram Stoker ha lavorato per ventisette anni come direttore del Lyceum Theatre di Londra. In questo periodo ha scritto Dracula e altri romanzi meno noti. In Personal Reminiscences of Henry Irving Stoker ricorda il ruolo di una malattia che lo ha costretto a letto da giovane: «Ero per natura riflessivo e il tempo libero dovuto alla lunga malattia mi ha dato l’opportunità di elaborare molte idee che avrebbero dato i loro frutti, a seconda del loro genere, negli anni successivi». Dobbiamo a Stoker tutto l’immaginario vampiresco, dalla scrittrice di bestseller Anne Rice, autrice di Intervista col vampiro e lei stessa ex impiegata di una compagnia di assicurazioni, ai romanzi di Twilight, scritti dalla mamma casalinga Stephenie Meyer, con 120 milioni di copie vendute e un adattamento cinematografico che ha fruttato più di tre miliardi di dollari al botteghino – senza dimenticare Buffy l’ammazzavampiri, che è inestimabile.

			Dracula è apparso in 239 film. Al secondo posto c’è Sherlock Holmes, con 226 adattamenti cinematografici. Sir Arthur Conan Doyle ha avuto una ragguardevole carriera come medico e ha scritto i romanzi e i racconti di Sherlock Holmes dopo il lavoro. Se, come Schumpeter, preferite qualcosa di più piccante, Henry Miller lavorava nella Western Union Telegraph Company e Vladimir Nabokov, autore di Lolita, è stato professore di inglese e cacciatore di farfalle. Franz Kafka era un impiegato delle assicurazioni. Virginia Woolf, amica intima di Keynes, era un’editrice. Anche lei condivideva il punto di vista di Aristotele: «Se stai perdendo il tuo tempo libero, attento! – Forse stai perdendo la tua anima». Uno dei miei romanzi preferiti, Sputerò sulle vostre tombe, è stato scritto da Boris Vian mentre lavorava di giorno come ingegnere presso l’Associazione francese per la standardizzazione e di notte come trombettista jazz.

			T.S. Eliot, amico di Keynes e vincitore del Premio Nobel per la letteratura nel 1948, ha lavorato come impiegato per la Lloyds Bank e successivamente come editore. Lo stesso T.S. Eliot ha scritto l’introduzione al libro Leisure, The Basis of Culture del filosofo Josef Pieper, che cercava di riportare in vita la visione greca del tempo libero. Toni Morrison, vincitrice del Premio Nobel per la letteratura nel 1993, era un’editor e un’insegnante e ha lasciato il suo lavoro solo dopo il suo terzo romanzo. Il portoghese José Saramago, vincitore del Premio Nobel nel 1998, ha iniziato la sua carriera come fabbro e meccanico.

			Keynes amava la poesia e avrà sicuramente conosciuto il primo libro di poesie di Lord Byron, Ore d’ozio. Raramente la poesia tradotta mantiene la sua forza, quindi non mi aspetto che conosciate i miei poeti preferiti, entrambi portoghesi. José Regio è stato un insegnante di liceo e Fernando Pessoa, l’impareggiabile poeta del mio paese, si guadagnava da vivere come traduttore freelance di corrispondenza commerciale. La necessità di lavorare accomuna molti poeti. La poesia raramente paga le bollette.

			Antoine de Saint-Exupéry è stato un pilota commerciale. Dopo aver lavorato per l’Aéropostale francese in Europa, Africa e Sud America, all’inizio della Seconda guerra mondiale si è arruolato nell’aeronautica. È scomparso durante una missione di ricognizione sul Mediterraneo nel 1944, ma non prima di aver regalato al mondo la più bella delle gemme, travestita da libro per bambini. Il piccolo principe ha venduto più di 140 milioni di copie in tutto il mondo ed è il libro non religioso più tradotto di sempre.

			Da giovane divoravo i libri di Isaac Asimov, dal Ciclo dei Robot al Ciclo delle Fondazioni. Non ero il solo. Il sogno di una scienza sociale matematica in grado di predire l’evoluzione della società guardando mille anni avanti nel futuro e di salvare la civiltà dal caos, descritto nel romanzo intitolato Fondazione, è stato il motivo per cui i Premi Nobel Paul Krug­man e Roger Myerson hanno studiato economia. Il genio della fantascienza è rimasto per tutta la vita un professore di biochimica e ha scritto quasi cinquecento libri nel tempo libero. Con le sue conoscenze avrebbe potuto pensare a hobby alternativi, come il personaggio di fantasia Walter White, un insegnante di chimica di un liceo del New Mexico che ha costruito un effimero impero della droga dal valore stimato da «Forbes» in mezzo miliardo di dollari. Passando al fantasy, Andrzej Sapkowski ha studiato economia ed è stato rappresentante di una multinazionale prima di convertirsi alla scrittura. È noto soprattutto per i romanzi di The Witcher, adattati in una serie tv da Netflix.

			Ma l’adattamento cinematografico di maggior successo di un libro fantasy è probabilmente quello di Harry Potter. Dopo la laurea, J.K. Rowling ha lavorato come ricercatrice e segretaria per Amnesty International, occupandosi di traduzioni. L’idea di Harry Potter le è venuta su un treno in ritardo che da Manchester la stava portando alla stazione londinese di King’s Cross. Nei cinque anni successivi, l’autrice ha delineato le trame dei sette libri della serie, per poi trasferirsi a Porto, in Portogallo, dove ha insegnato inglese. Lì ha iniziato a scrivere il primo libro di Harry Potter. Nel 2019 «Forbes» l’ha inserita in cima alla classifica annuale delle scrittrici più pagate al mondo, con compensi stimati di 92 milioni di dollari.

			Eviterò di dilungarmi altrettanto per le altre arti. Fino al raggiungimento del successo, i musicisti e gli artisti non traggono grandi guadagni dalla loro passione. Spesso si arrangiano facendo altro. Freddie Mercury, insieme a Roger Taylor, vendeva ancora vestiti di seconda mano nel mercato di Kensington quando il primo album dei Queen è entrato in classifica negli Stati Uniti. Tom Waits faceva il cuoco in una pizzeria, Art Garfunkel era un insegnante di matematica al liceo, Ian Curtis dei Joy Division un impiegato statale. Madonna faceva la guardarobiera in un famoso locale notturno. In quello stesso locale, lavorava come cameriere l’artista Keith Haring. Nello sport non mi addentro nemmeno. Se cercate su Google che lavoro fanno gli atleti olimpici nel mondo, troverete diverse storie di vita di persone che hanno dato il meglio di sé al di fuori del proprio impiego principale.

			Io adoro i giochi da tavolo. Purtroppo nessuno vuole mai giocare con me. Mi dicono che sono troppo competitivo, un’accusa che respingo recisamente. Il mio gioco da tavolo preferito è I coloni di Catan. Penso che la cosa dovrebbe valere per ogni economista, perché la fase in cui i giocatori si scambiano le risorse si basa esattamente sulla legge della domanda e dell’offerta. A inventarlo è stato Klaus Teuber, un dentista tedesco appassionato di questo genere di passatempo. A oggi ne sono state vendute più di 22 milioni di confezioni in trenta paesi diversi. Attualmente il numero uno nel settore è Pandemic, un gioco cooperativo sviluppato da Matt Leacock mentre lavorava per Aol e Yahoo. In realtà, questa è una storia comune a molti creatori di giochi da tavolo. Prendiamo Wingspan, Modern Art, Tigris & Euphrates, Scythe, Viticulture, Azul, Bohnanza, Rummikub o Hare and Tortoise: tutti ottimi giochi da tavolo che si possono trovare nei negozi specializzati, inventati da persone che avevano un lavoro «serio».

			Questi sono tutti buoni esempi di come l’innovazione possa venire anche dai consumatori. Nel suo libro We-Think: Mass Innovation not Mass Production, Charles Leadbeater, importante teorico del management, sostiene che quando si tratta di innovazione i consumatori svolgono un ruolo enorme e spesso trascurato. A suo avviso, l’idea comune secondo cui i consumatori sarebbero dei bambini che si limitano ad accettare passivamente qualsiasi prodotto venga progettato dalle aziende è sbagliata. Consumatori appassionati, impegnati e consapevoli possono contribuire allo sviluppo e al miglioramento dei prodotti tanto quanto le aziende. I nuovi mercati emergenti, in particolare, sono vere e proprie calamite per utenti pieni di entusiasmo. Leadbeater descrive, ad esempio, come la mountain bike sia nata da giovani utenti che, delusi dalle solite biciclette, hanno deciso di «modificare» la propria. Ci sono voluti quindici anni perché le grandi aziende prestassero attenzione a questa nicchia, che oggi vale 58 miliardi di dollari solo negli Stati Uniti. Un altro esempio è la musica rap, un genere che è stato sviluppato più dagli utenti che dalle case discografiche. Spesso le innovazioni dei consumatori seguono grandi innovazioni precedenti. Il più delle volte l’ideatore non prevede tutte le possibilità di utilizzo del proprio prodotto e solo i consumatori, usandolo, possono realizzare e plasmare il suo pieno potenziale. Leadbeater li chiama Am-pros, dilettanti che prendono sul serio il tempo libero, hanno competenze, imparano e vedono «il consumo come espressione del proprio talento».

			La creatività è spesso collaborativa. Prendiamo ad esempio il modello open-source che ci ha portato Wikipedia, Apache, Linux, Firefox, Bitcoin e Python, tutti sviluppati in gran parte dagli utenti. Il più irriducibile dei contabili farebbe notare che Wikipedia ha prodotto un abbassamento del Pil, dal momento che la gente ha smesso di comprare l’Encyclopædia Britannica per usufruire di un servizio gratuito. Allo stesso modo, il web server più diffuso al mondo, l’open-source Apache, è utilizzato dal 57% del milione di siti web più visitati ed è valutato tra i 2 e i 12 miliardi di dollari, ma non contribuisce in alcun modo al Pil. Ciononostante, si tratta di autentiche innovazioni.

			Gli economisti pongono l’innovazione al centro della crescita economica. Nemmeno per il più dogmatico dei keynesiani la crescita economica potrebbe essere sostenuta per decenni attraverso politiche di domanda aggregata. Il primo importante modello che gli economisti hanno sviluppato per pensare la crescita, chiamato «modello di Solow», mostra che l’accumulazione di capitale – la costruzione di nuovi macchinari – è in grado di sostenere la crescita economica anche nel lungo periodo. Negli ultimi cinquant’anni, ad esempio, la Cina ha mantenuto in questo modo tassi di crescita attorno al 9%. Tuttavia, in base allo stesso modello, se ci si affida solo agli investimenti e a un aumento dei macchinari la crescita economica finisce per arrestarsi. Oltre all’accumulazione di capitale, sono necessari innovazione e miglioramenti tecnologici. Questo aspetto è stato sottolineato dalla teoria della crescita endogena, per la quale Paul Romer ha vinto il Premio Nobel nel 2018. Tale assunto considera il progresso tecnologico come derivante o dall’innovazione di processo – idee per produrre meglio lo stesso bene, spesso attraverso l’automazione – o dall’innovazione di prodotto – idee che danno origine a prodotti nuovi o migliori. Qualunque sia la sua fonte, secondo questa prospettiva è trainata dal numero dei ricercatori e dalla loro produttività.

			Edmund Phelps, un altro Premio Nobel, condivide il punto di vista degli economisti tradizionali secondo cui l’innovazione è fondamentale per la prosperità e la crescita economica, ma non è d’accordo sul fatto che debba essere guidata dagli scienziati nelle università o dai dipartimenti di ricerca e sviluppo delle grandi aziende. Nel suo libro Mass Flourishing: How Grassroots Innovation Created Jobs, Challenge, and Change, Phelps indica come vero motore delle economie moderne l’«innovazione indigena», cioè quell’innovazione che nasce dal dinamismo delle persone comuni, pronte a dar fondo al proprio ingegno per risolvere problemi di vita quotidiana. Nelle economie moderne «anche a persone con pochi e modesti talenti – a malapena sufficienti per ottenere un impiego – viene data l’occasione di usare la mente, per cogliere un’opportunità, risolvere un problema o pensare a nuove cose e a nuove strade». In una tavola rotonda organizzata dalla rivista «Prospect», lo storico dell’economia Robert Skidelsky, insigne pensatore britannico, ha replicato: «Per lei, la prosperità di massa si basa sulle continue innovazioni introdotte dalla gente comune». E ha aggiunto:

			Un aspetto importante che lei cita è la soddisfazione sul lavoro. Nella mia concezione, al contrario, la prosperità di massa dipende dal continuo aumento del tempo libero, reso ovviamente possibile dalla crescita della produttività. Lei ha menzionato Aristotele. L’idea aristotelica di buona vita, o eudaimonia, corrisponde in realtà a una sorta di tempo libero attivo.

			Phelps non menziona il tempo libero nella propria teoria, ma Skidelsky ha ragione. Il tempo libero è una delle forze, se non la forza, alla base dell’innovazione apportata dalla gente comune.

			Anche gli economisti orientati all’offerta hanno una spiegazione per la stagnazione secolare che affligge il nostro tempo. A loro avviso, il fenomeno non dipende dalla mancanza di domanda aggregata, come per i keynesiani, ma dalla bassa crescita della produttività. Questo trend ha due cause possibili. La prima è un arresto dell’innovazione. Quattro importanti economisti, in un articolo pubblicato sull’«American Economic Review», un’altra prestigiosa rivista del settore, hanno documentato una tendenza preoccupante: trovare idee nuove è sempre più difficile. Gli sforzi profusi nella ricerca sono in aumento, ma la produttività dei ricercatori sta diminuendo rapidamente. Questa teoria viene spesso accompagnata da un’analogia. Le innovazioni sarebbero simili ai frutti di un albero. I frutti bassi si raccolgono facilmente, ma con il tempo rimangono solo quelli sui rami più alti, più difficili da prendere. Lo stesso numero di ricercatori riesce a raccogliere via via sempre meno frutti. È quanto sostiene anche l’economista Robert Gordon, che proclama la morte dell’innovazione e la fine della crescita. Una prospettiva piuttosto deprimente!

			Sembra però difficile conciliare questa teoria con i discorsi sulla quarta rivoluzione industriale, fatta di automazione, tecnologia digitale, robotica, intelligenza artificiale e nanotecnologia. Forse il problema non è la scarsa innovazione, ma il fatto che le nuove innovazioni non si traducono in un aumento della produttività. «L’era dei computer è visibile ovunque, salvo che nelle statistiche sulla produttività», ha affermato Robert Solow. Può anche darsi che queste tecnologie non siano abbastanza rivoluzionarie da avere un impatto sulla produttività, ma è molto probabile che semplicemente ci voglia del tempo per scoprire tutto il loro potenziale e i modi più efficaci per utilizzarle. Non ci resta che aspettare e vedere. Nel frattempo, però, esistono dei modi per accelerare la diffusione delle nuove tecnologie nell’economia? A fornire l’anello mancante è proprio l’«innovazione indigena» di Phelps. I frutti della tecnologia non sono come mele sugli alberi, ma come more nei cespugli che crescono in tutti gli angoli delle nostre economie. Di more ce n’è in abbondanza, ma sono piccole e devono essere raccolte una per una. A farlo non possono essere gli scienziati o i reparti di ricerca e sviluppo delle grandi multinazionali. Abbiamo bisogno che tutti, uomini e donne, giovani e anziani, con o senza un’istruzione superiore, a Londra o a Lancaster, in uffici o in negozi, nel settore privato o in quello pubblico, reinventino il proprio lavoro o avviino nuove attività. A tal fine dobbiamo dare a tutti del tempo ed è precisamente quanto la settimana lavorativa di quattro giorni consente di fare.

			Schumpeter ha detto: «Senza le innovazioni, non ci sarebbero gli imprenditori; senza il successo imprenditoriale non vi sarebbe né il rendimento del capitale né il ruolo propulsivo del capitalismo. Il clima delle rivoluzioni industriali – di ‘progresso’ – è l’unico nel quale il capitalismo può sopravvivere». Per far sopravvivere il capitalismo dobbiamo trovare altre fonti di idee. La settimana di quattro giorni è la soluzione migliore, perché darà a tutti il tempo per seguire le proprie passioni. Mi si potrebbe obiettare che tutti gli esempi da me documentati testimoniano di persone che ce l’hanno fatta anche senza la settimana di quattro giorni. Lo riconosco. Tuttavia, come ci ha insegnato Sherlock Holmes, l’importante non è quello che si vede, ma quello che non si vede. Quante persone hanno dovuto sacrificare i propri sogni per un lavoro che pagasse le bollette? Quante invenzioni non sono state create e quanti nuovi prodotti non sono stati sviluppati per mancanza di tempo da dedicare alla propria passione? Non posso rispondere a questa domanda. Nessuno può farlo. Stiamo parlando di progetti mai nati, che potrebbero rappresentare veri progressi. Quanti di loro verrebbero alla luce se aggiungessimo un altro giorno al fine settimana?

			Per gli antichi Greci era più facile godere di lunghi periodi di tempo libero, con gli schiavi che costituivano il 40% della società. Resta comunque un fatto che una popolazione di soli 10 milioni di abitanti ha saputo raggiungere progressi inimmaginabili. Oggi, l’introduzione della settimana di quattro giorni negli Stati Uniti e in Europa potrebbe liberare il potenziale nascosto di 500 milioni di lavoratori. Per l’innovazione, l’imprenditorialità, la cultura e il progresso sarebbe un vero punto di svolta. Questa argomentazione, a lungo assente dal dibattito sulla settimana lavorativa di quattro giorni, è stata formulata in modo molto eloquente da Bertrand Russell, con una frecciatina agli economisti accademici che non volevano sentirne parlare. Amico intimo di Keynes, membro degli stessi circoli culturali a Cambridge e a Londra, Russell ha scritto nel suo saggio Elogio dell’ozio:

			In passato vi era una piccola classe di persone quasi oziose e una vasta classe di lavoratori. La prima godeva dei vantaggi che non sono nemmeno contemplati dalla giustizia sociale, ed era di conseguenza prepotente, godeva di scarse simpatie e doveva inventare delle teorie per giustificare i propri privilegi. Questi fattori diminuirono in modo rilevante la sua eccellenza; ciò nonostante si può dire che essa contribuì in modo quasi esclusivo a creare quella che noi chiamiamo civiltà. Fu questa classe che coltivò le arti e scoprì le scienze, che scrisse libri, inventò sistemi filosofici e raffinò i rapporti sociali. Persino la campagna per la liberazione degli oppressi partì generalmente dall’alto. Senza una classe oziosa, l’umanità non si sarebbe mai sollevata dalla barbarie.

			Il sistema dell’ereditarietà, che permetteva all’aristocrazia di tramandare di padre in figlio privilegi senza doveri, implicò tuttavia un notevole spreco. Nessuno dei membri di quella classe aveva imparato a essere operoso, e tutti, presi nel complesso, non erano eccezionalmente intelligenti. Tra loro poteva sì nascere un Darwin, ma sull’altro piatto della bilancia stavano decine di migliaia di gentiluomini di campagna che non avevano mai fatto nulla di più ingegnoso che cacciare la volpe o punire i bracconieri. Attualmente le università dovrebbero produrre in modo sistematico ciò che la classe aristocratica produsse accidentalmente e quasi per caso. Ciò rappresenta un bel passo avanti, ma ha i suoi inconvenienti. La vita universitaria è così diversa dalla vita reale in senso lato che chi vive in un milieu accademico finisce col non rendersi più conto delle preoccupazioni e dei problemi degli uomini e delle donne comuni; inoltre il modo di esprimersi dei professori universitari è tale da impedire che le loro opinioni abbiano l’influenza che meriterebbero sul grosso pubblico. Un altro svantaggio è che nelle università gli studi sono disciplinatissimi, e l’uomo che segua una linea originale di ricerca rischia di venire scoraggiato. Le istituzioni accademiche dunque, sebbene utili, non riescono a proteggere adeguatamente gli interessi della civiltà in un mondo dove al di fuori delle mura universitarie tutti sono troppo occupati nel perseguimento di scopi utilitari.

			In un mondo invece dove nessuno sia costretto a lavorare più di quattro ore al giorno, ogni persona dotata di curiosità scientifica potrebbe indulgervi, ogni pittore potrebbe dipingere senza morire di fame, i giovani scrittori non sarebbero costretti ad attirare su sé stessi l’attenzione con romanzacci sensazionali per procurarsi l’indipendenza necessaria alla produzione di opere geniali (che poi non scriveranno più perché, al momento buono, ne avranno perso il gusto e la capacità). Gli uomini che nel corso del lavoro professionale si siano interessati all’economia o ai problemi di governo potrebbero sviluppare le loro idee senza quel distacco accademico che dà un carattere di impraticità a molte opere degli economisti universitari. I medici avrebbero il tempo necessario per tenersi al corrente dei progressi della medicina, e i maestri non lotterebbero disperatamente per insegnare con monotonia cose che essi hanno imparato nella loro giovinezza e che, nel frattempo, potrebbero essersi rivelate false.

			Russell menziona il ruolo delle università, più professionali e specializzate rispetto alla classe delle persone oziose, nello sviluppo di nuove idee. In passato queste istituzioni hanno effettivamente consentito agli accademici di avere il tempo e la libertà per pensare, dando così un forte contributo all’innovazione. Con la massificazione dell’istruzione superiore, tuttavia, sono diventate troppo strutturate. Questo è certamente vero nel Regno Unito, dove l’istruzione superiore si è trasformata nel «business dell’insegnamento»: gli studenti sono ormai dei clienti in dipartimenti che devono essere «redditizi» per le università e i professori sono costretti a dedicare troppo tempo alle lezioni per evitare le lamentele degli iscritti, che farebbero scendere le facoltà in classifica, o a infiniti compiti amministrativi che non servono a nulla se non a spuntare caselle. Per avere del tempo libero da dedicare alla ricerca, gli accademici chiedono sovvenzioni che, a prescindere da ciò che viene scritto nei documenti di autorizzazione, privilegiano lo status quo alle idee più rischiose. La pressione a pubblicare e ad avanzare nella carriera, insieme a vincoli di tempo sempre più stringenti, rendono le ricerche prive di rischi una scommessa più sicura rispetto a studi più innovativi ma molto più azzardati, che potrebbero non portare da nessuna parte. Se è vero che le università non possono essere sostituite, l’innovazione dovrebbe essere cercata anche altrove, dovrebbe essere cercata ovunque.

			Sebbene Schumpeter si considerasse un conservatore, mentre progettava di scrivere un libro sul significato del conservatorismo ha osservato: «Sono abbastanza sicuro che i conservatori di mia conoscenza non si riconoscerebbero nel quadro che sto per tratteggiare». Negli anni Ottanta, tuttavia, i conservatori hanno elaborato politiche economiche volte a creare condizioni favorevoli all’imprenditorialità, adottando di fatto le teorie schumpeteriane. Hanno rivisto il sistema fiscale riducendo le tasse sulle imprese e abolendo le imposte di successione; hanno spinto per lo sviluppo dei mercati finanziari e del credito, così da consentire a imprenditori capaci ma con scarse risorse di avere accesso ai finanziamenti per avviare la propria attività; hanno anche rafforzato i diritti di proprietà intellettuale per garantire maggiori profitti dall’innovazione. Per sviluppare un’impresa il denaro è necessario. Ma più che di denaro, le innovazioni hanno bisogno di tempo. Date tempo alle persone. Un vero conservatore dovrebbe capirlo. Schumpeter, il profeta dell’innovazione, lo capirebbe.

		

	



		
			8. 
Contratto di lavoro ripartito. Un argomento debole (Marx)

			«La ragione è sempre esistita, solo non sempre nella forma razionale».

			Karl Marx

			Nel 2018, una statua in bronzo di Karl Marx alta 4,4 metri, donata dalla Cina, è stata inaugurata nella sua città natale, Treviri, in Germania. La cerimonia è stata interrotta di quando in quando da applausi e fischi da parte di gruppi di attivisti di opposte vedute. Oggi Karl Marx è ancora una figura polarizzante. Per alcuni è l’Hulk della classe operaia. Altri ritengono sia stata la mente che ha dato ai regimi comunisti le basi intellettuali per giustificare le proprie atrocità. Sul piano politico e sociale, la sua concezione della storia della lotta di classe, esposta nel Manifesto del Partito Comunista, suscita ancora interesse. Schumpeter ha preferito ammirare l’economista, definendolo un «genio», un «profeta» e un «uomo colto». La visione marxiana della dicotomia tra capitale e lavoro, descritta in dettaglio nel Capitale, rimane al centro della macroeconomia moderna.

			Do per scontato che Marx sarebbe stato favorevole alla settimana lavorativa di quattro giorni, così come lo sono i marxisti autentici di oggi. Egli, tuttavia, cercherebbe delle argomentazioni forti in grado di convincere gli economisti, cosa che i marxisti, o almeno la maggior parte di loro, non hanno fatto, limitandosi a sostenere la propria tesi con argomentazioni filosofiche, sociali ed ecologiste: «Dovremmo lavorare per vivere, non vivere per lavorare»; «Di quanto abbiamo bisogno per avere una buona vita?»; «La settimana di quattro giorni porterà alla parità di genere»; «Aumenterà la felicità»; «Ripulirà l’ambiente». D’accordo. Sono tutti buoni argomenti. I problemi sorgono quando si entra nel campo dell’economia. Molti fautori della settimana di quattro giorni ripetono a oltranza che questa misura ridurrà la disoccupazione grazie alla ripartizione del lavoro. Questa era la tesi principale del libro A Shorter Workweek in the 1980s di William McGaughey. «Il governo francese ha introdotto una settimana lavorativa più breve per le grandi imprese. L’aritmetica è semplice: se i lavoratori esistenti lavorano di meno, la stessa quantità di lavoro sarà svolta da un maggior numero di persone», ha scritto Arvind Ashta, professore di contabilità, finanza e diritto, quando la Francia ha implementato la settimana di trentacinque ore. L’idea sembra molto promettente. Le aziende andranno incontro a una riduzione del 20% del loro input di lavoro. Per compensare completamente questo calo, dovranno quindi assumere il 25% di lavoratori in più (le percentuali sono insidiose, ma avete letto bene: passare da cinque a quattro corrisponde a una riduzione del 20%, da quattro a cinque a un aumento del 25%). Nuovi posti di lavoro spunteranno come funghi. Le aziende assorbiranno tutti i disoccupati e i lavoratori vivranno felici e contenti.

			All’origine di questo argomento c’è l’omonima pratica manageriale. Il lavoro ripartito viene talvolta utilizzato nei periodi di recessione o in altre situazioni in cui la domanda di una determinata azienda diminuisce. Invece di licenziare i dipendenti, l’azienda si accorda con loro per accorciare la settimana lavorativa, di solito di uno o due giorni, con una corrispondente riduzione della retribuzione. Spesso il risultato assomiglia a una settimana lavorativa di quattro giorni, con un abbassamento proporzionale dei salari. La ripartizione del lavoro è in uso dal XIX secolo. Un esempio importante è quello della Volkswagen, che durante la recessione del 1993 ha salvato 30.000 dei suoi 100.000 posti di lavoro in Germania. Questa pratica è attivamente promossa dall’Organizzazione Internazionale del Lavoro, un’agenzia delle Nazioni Unite, come alternativa ai licenziamenti a livello aziendale, sulla base di ricerche secondo cui durante la Grande Recessione avrebbe permesso di salvare 400.000 posti di lavoro in Germania, 370.000 in Giappone e 100.000 in Turchia.

			A volte il lavoro ripartito è persino sovvenzionato, con una parte del reddito perso sostituita dalla previdenza sociale attraverso politiche specifiche come il Kurzarbeit in Germania, lo chômage partiel in Francia, la cassa integrazione in Italia, i programmi di short-time compensation negli Stati Uniti o quelli di work sharing in Canada. Sebbene la pratica manageriale della ripartizione possa aiutare a proteggere i posti di lavoro quando le aziende si trovano temporaneamente ad avere meno clienti, è un errore di valutazione affermare che la settimana di quattro giorni, implementata nell’economia a livello generale, farà sì che tutte le aziende assumano molti più lavoratori, soprattutto quando i proponenti sono irremovibili nell’escludere riduzioni salariali – una condizione necessaria per la pratica manageriale del lavoro ripartito.

			Trovo questa argomentazione alquanto frustrante. Tra tutti gli argomenti economici che si sarebbero potuti scegliere – qui ne sto presentando otto –, i marxisti ne hanno privilegiato uno che è respinto dalla maggior parte degli economisti. Li si può perdonare. Questo ragionamento è così comune e così affascinante che gli economisti gli hanno dato un nome: lump of labour fallacy («fallacia del modello superfisso»). Wikipedia la include in un elenco di fallacie comuni. La troviamo ovunque, ma è particolarmente diffusa quando si parla di immigrazione o di pensionamento: «Gli immigrati ci rubano il lavoro» o «i lavoratori più in là con gli anni dovrebbero andare in pensione per lasciare il posto ai giovani». Siamo di nuovo di fronte a una visione contabile dell’economia. Nella sua essenza, questo errore si basa sulla falsa premessa secondo cui il numero di posti di lavoro o la produzione totale di un’economia sono fissi, e che non ci siano altre variabili. Gli economisti rifiutano questo argomento perché l’economia si basa su continui aggiustamenti. Quando degli immigrati arrivano in un paese, affittano una casa e acquistano beni come tutti gli altri. La domanda aggregata si espande e le imprese assumono più lavoratori. D’altro canto, nessuna azienda che io conosca sostituisce tutti i lavoratori esperti che vanno in pensione con giovani laureati appena usciti dall’università. Smonterò adesso l’argomento del lavoro ripartito, per poi presentarne uno più efficace nel prossimo capitolo.

			Nel contesto della settimana di quattro giorni, l’argomento della ripartizione del lavoro è sbagliato sotto molti aspetti. In primo luogo, è incompatibile con la tesi di Schumpeter secondo cui la settimana di quattro giorni aumenterà la produttività. Chiunque usi entrambi gli argomenti insieme non capisce niente di economia. Supponiamo che l’aumento della produttività compensi la riduzione delle ore di lavoro così da mantenere la produzione totale costante, come nel caso della Ford Motor Company negli anni Venti e della Perpetual Guardian nel 2018. Le aziende produrrebbero la stessa quantità di beni, pagherebbero gli stessi salari ai lavoratori, applicherebbero gli stessi prezzi ai clienti e impiegherebbero lo stesso numero di lavoratori con gli stessi profitti. Di fronte a un aumento della produttività che lasci invariati i livelli di produzione, perché mai le imprese dovrebbero assumere più lavoratori? L’argomento della produttività, che è molto forte, è incompatibile con quello del lavoro ripartito.

			Ma astraiamo dall’argomento della produttività. Prendiamo una ditta di giardinaggio di proprietà di un imprenditore alla Adam Smith. Quando viene introdotta la settimana di quattro giorni, l’imprenditore in questione non compie alcuno sforzo per migliorare la produttività: nessun cambiamento nei processi, nessun nuovo software o macchinario, nessun adattamento relativo alle piante e ai fiori coltivati. A questo punto il manager si trova di fronte a un dilemma. Per mantenere la produzione dovrebbe assumere più lavoratori. Ma l’aumento della forza lavoro di un quarto fa lievitare la spesa per i salari. Alcune aziende potrebbero accettare una riduzione dei profitti, ma molto probabilmente i maggiori costi si rifletterebbero in un aumento dei prezzi. D’altra parte, i prezzi più alti farebbero diminuire la domanda dei loro servizi di giardinaggio. I clienti si rivolgerebbero a imprese più economiche che hanno saputo affrontare meglio il passaggio alla settimana di quattro giorni o rinuncerebbero a farsi curare il giardino da professionisti. Dato il calo della domanda, l’azienda non assumerebbe il 25% di lavoratori in più come inizialmente previsto. Gli effetti sull’occupazione sarebbero più deboli.

			Sebbene sia una pratica meno promettente di quanto suggerisca la «semplice aritmetica», la lump of labour fallacy non implica necessariamente «zero lavoro ripartito». Due dei più prestigiosi economisti del lavoro italiani, Pietro Garibaldi e Tito Boeri, hanno studiato una riforma che in Italia ha innalzato l’età pensionabile di cinque anni per alcune categorie di lavoratori. Nel contesto di questo esperimento naturale è emerso che per ogni cinque lavoratori prossimi alla pensione coinvolti dalla riforma le aziende assumono un giovane in meno, ovvero un quinto dell’effetto che ci si potrebbe ingenuamente aspettare. Se trasponiamo questi numeri nel contesto dell’implementazione della settimana di quattro giorni, possiamo prevedere al massimo un aumento dell’occupazione del 5%, un risultato degno di nota ma lontano dal 25% promesso.

			L’argomentazione a favore della ripartizione del lavoro non solo ha deboli basi teoriche, ma ha anche uno scarso supporto nei dati. Uno dei migliori articoli che quantificano gli effetti dell’introduzione della settimana di trentacinque ore in Francia contiene anche una buona rassegna di altri studi relativi agli esiti della riduzione dell’orario di lavoro attraverso un intervento legislativo. Queste ricerche, riguardanti paesi come la Francia, il Brasile, la Germania, il Canada e il Portogallo, hanno stabilito dei nessi causali analizzando la differenza tra le imprese o i lavoratori che sono stati interessati dalle riforme e quelli che non lo sono stati. Pochi degli studi esaminati hanno riscontrato un aumento significativo dei posti di lavoro nelle imprese coinvolte. Nel caso francese, la ricerca non ha rilevato alcun effetto sull’occupazione. Questo non significa che l’introduzione della settimana di quattro giorni non avrà effetti positivi in questo ambito (li avrà eccome!). Semplicemente, tali effetti non si verificheranno grazie alla ripartizione del lavoro.

			Gli economisti considerano la disoccupazione una variabile di stock. Quando riempite la vasca da bagno, l’acqua entra dal rubinetto ed esce dallo scarico. È possibile evitare che trabocchi anche quando il rubinetto è aperto, se lo stesso volume d’acqua continua a defluire. Bisognerebbe pensare alla disoccupazione allo stesso modo: quante persone entrano e quante escono. Ogni trimestre ci sono dei lavoratori che perdono il posto e dei disoccupati che ne trovano uno. Negli ultimi due decenni, nel Regno Unito, circa il 30% dei disoccupati ha trovato un lavoro nell’arco di un trimestre. Su una media di 1,7 milioni di disoccupati, ogni trimestre ci sono 450.000 persone che trovano un lavoro e contemporaneamente 366.000 che lo perdono.

			L’argomento secondo cui la settimana di quattro giorni porterebbe le persone fuori dalla disoccupazione grazie alla ripartizione del lavoro è debole: è teoricamente errata ed empiricamente controversa. Se è vero che la settimana di quattro giorni potrebbe dare una spinta alle assunzioni, è improbabile che questo accada in aziende del settore privato interessate dalla misura. È più probabile che i nuovi assunti riguardino il settore pubblico o imprese private operanti nell’industria del tempo libero, che registreranno un boom della domanda. Marx non avrebbe sostenuto un’argomentazione formulata in questo modo. Avrebbe cercato di guardare le cose da un altro punto di vista, ad esempio osservando che, per un motivo differente, la misura porterebbe meno persone a perdere il proprio lavoro.

		

	



		
			9. 
Quinta ragione. Perché ridurrà la disoccupazione tecnologica (Marx)

			«Signori: durante il breve periodo di tempo che ho trascorso recentemente nel Nottinghamshire non passavano dodici ore senza qualche nuovo atto di violenza [...] Sono stato informato che la sera precedente il mio arrivo erano stati distrutti quaranta telai. Queste macchine [...] hanno eliminato la necessità di impiegare molti lavoratori, che di conseguenza si trovano ridotti alla fame. In particolare l’uso di un certo tipo di telai fa sì che un uomo svolga il lavoro di molti, e i lavoratori superflui sono stati licenziati [...]. Gli operai licenziati, accecati dalla loro ignoranza, invece di rallegrarsi di questi miglioramenti dell’arte così benefici per l’umanità, si sentono sacrificati ai miglioramenti delle macchine».

			Lord Byron

			Viviamo nell’era della quarta rivoluzione industriale, ha proclamato nel 2015 Klaus Schwab, presidente esecutivo del Forum economico mondiale. Questa rivoluzione industriale avrebbe potuto essere immaginata solo da Isaac Asimov. I progressi nell’intelligenza artificiale, nell’editing del genoma, nella biometria, nella nanotecnologia e nella stampa 3D, insieme a internet, stanno fondendo le capacità dell’uomo con quelle delle macchine. Alimentati dalle energie rinnovabili, i Terminator stanno già prendendo il sopravvento nell’ambito della produzione e presto avremo anche i Transformer sulle nostre autostrade.

			La prima rivoluzione industriale ha avuto luogo tra il 1760 e il 1820. Alimentata a carbone e ad acqua, la macchina a vapore ha sostituito la produzione su scala ridotta con una produzione di beni su larga scala, ad esempio nell’industria tessile. La seconda rivoluzione, tra il 1870 e il 1914, ha seguito l’invenzione dell’elettricità. Henry Ford, naturalmente, ha svolto un ruolo importante nello sviluppo del motore a combustione interna e dell’automobile ed è stato il pioniere della produzione di massa. Per quanto riguarda l’energia, in questo periodo siamo diventati dipendenti dal petrolio. La terza rivoluzione industriale, iniziata negli anni Cinquanta, ci ha poi donato l’elettronica, i semiconduttori, i microprocessori, i computer e l’automazione, aggiungendo l’energia nucleare alle nostre fonti energetiche.

			Attraverso Keynes, abbiamo già ammirato gli incrementi della produttività e il miglioramento del tenore di vita che tutte queste rivoluzioni hanno portato. Ma le rivoluzioni industriali hanno avuto un lato oscuro, da cui lo stesso Keynes ci ha messo in guardia: la disoccupazione tecnologica. Lord Byron, già nel suo primo discorso alla Camera dei Lord del 27 febbraio 1812, aveva parlato di come le macchine stessero togliendo il lavoro alle persone. Allora, le storie di operai, di solito artigiani qualificati, che si ribellavano e distruggevano i nuovi telai meccanizzati erano fin troppo comuni. Uno di questi macchinari era stato distrutto nel 1779 da un apprendista di nome Ned Ludd. La sua reale esistenza non è stata confermata dagli storici, ma il suo nome ha dato origine al termine «luddisti», con cui si indicano le persone che si oppongono alle nuove tecnologie.

			Durante la seconda rivoluzione industriale, il grido di protesta è stato lanciato dal Capitale di Karl Marx. I suoi tre volumi sono stati pubblicati rispettivamente nel 1867, nel 1885 e nel 1894. Marx aveva capito che i miglioramenti tecnologici, potenzialmente un mezzo potente per ottenere una riduzione dell’orario di lavoro, erano stati usati per mettere i lavoratori – uomini, donne e bambini – alla mercé dei capitalisti. A suo avviso:

			Le macchine [...] sostituiscono operai qualificati con operai non qualificati, uomini con donne, adulti con ragazzi, perché le macchine là dove vengono introdotte per la prima volta gettano sul lastrico masse enormi di operai manuali, e dove vengono migliorate e perfezionate, sostituite da altre più redditizie, provocano il licenziamento degli operai a gruppi più piccoli.

			[...] È vero che gli economisti ci raccontano che gli operai resi superflui dalle macchine trovano lavoro in nuove branche dell’industria.

			Essi non osano sostenere direttamente che gli stessi operai che vengono licenziati trovino un rifugio in nuovi rami di lavoro. I fatti gridano troppo forte contro questa menzogna. Essi si limitano ad affermare che per altre parti costitutive della classe operaia, per esempio per quella parte della giovane generazione operaia che era già pronta a entrare nel ramo dell’industria rovinato, si apriranno nuovi campi di impiego. Ciò costituisce, evidentemente, una grande soddisfazione per gli operai colpiti. Ai signori capitalisti non mancheranno carne e sangue freschi da sfruttare; si lascerà che i morti seppelliscano i loro morti. [...]

			Ma supponiamo pure che gli operai, che le macchine hanno eliminato dal lavoro direttamente, e tutta quella parte della nuova generazione, la quale già era in attesa di essere assunta in quel ramo, trovino una nuova occupazione. Credete voi che tale occupazione sarà retribui­ta come quella che è andata perduta? Ciò sarebbe in contraddizione con tutte le leggi dell’economia.

			[...] Ma il capitale non vive soltanto del lavoro. Signore ad un tempo barbaro e grandioso, esso trascina con sé nell’abisso i cadaveri dei suoi schiavi, intere ecatombi di operai che periscono nelle crisi.

			Non si può non amare la potenza delle metafore di Marx. Se i capitalisti sono vampiri, i disoccupati tecnologici sono cadaveri di schiavi ed ecatombi di operai morti. Geniale! Marx mostra le ricadute delle nuove tecnologie sul mercato del lavoro. Le macchine sostituiscono gli operai, che vengono gettati nella disoccupazione, una parola che è stata aggiunta all’Oxford English Dictionary solo nel 1888. Gli economisti chiamano questa disoccupazione «strutturale», per differenziarla da quella disoccupazione ciclica dovuta alla mancanza di domanda aggregata che abbiamo visto parlando di Keynes. Marx illustra anche la risposta tipica degli economisti, che non è mai cambiata in più di cento anni. Con l’introduzione di una nuova tecnologia dobbiamo aspettarci una disoccupazione tecnologica nel breve periodo, ma questi disoccupati troveranno presto un altro impiego, cambiando mansione o settore. Nel lungo periodo, l’economia tornerà a impiegare tutti i lavoratori. Conoscete forse qualche stalliere o centralinista disoccupato?

			Marx ha ragione. Numerosi studi condotti negli ultimi trent’anni sugli effetti della perdita dell’impiego documentano che i lavoratori licenziati per motivi che non dipendono da loro, come la chiusura di uno stabilimento, vanno incontro a serie difficoltà sul mercato del lavoro: minori opportunità di reimpiego, riduzione del reddito e dei consumi e persino un peggioramento delle condizioni di salute. I lavoratori licenziati con almeno tre anni di anzianità subiscono una riduzione del reddito tra il 20% e il 40% che si protrae per vent’anni. Questo fenomeno si spiega con la riduzione delle probabilità di reimpiego dei lavoratori – che in alcuni casi devono affrontare più periodi di disoccupazione – e con la mancata crescita dei salari per i nuovi impieghi.

			Fino al 1940, un modo utilizzato per limitare questi cadaveri di schiavi è stata la riduzione delle ore lavorative giornaliere. Si è passati da una giornata lavorativa che andava dall’alba al tramonto a dodici, dieci e infine otto ore. In seguito, i lavoratori hanno ottenuto una riduzione della settimana lavorativa a cinque giorni. In un contesto in cui le imprese investono in tecnologie che consentono un risparmio di manodopera, queste misure possono ridurre la spinta a licenziare i lavoratori. Prendiamo ad esempio un’azienda che dopo aver introdotto delle casse automatiche si trovi con un minore bisogno di dipendenti. L’accorciamento della settimana lavorativa, sottraendo ore all’attuale forza lavoro, porterà la dirigenza ad accantonare per qualche tempo l’idea di licenziare. Se anche non sfociasse in nuove assunzioni, la misura potrebbe comunque avere l’effetto di ridurre i licenziamenti.

			Queste misure volte a ridurre l’orario di lavoro sono state approvate dai vari Stati dopo un’intensa pressione da parte dei sindacati ispirati da Marx, ma non senza spargimenti di sangue. La Festa dei lavoratori si celebra il primo maggio, in memoria di uno sciopero a favore della giornata lavorativa di otto ore che aveva avuto luogo il primo maggio del 1886 a Chicago, in cui erano stati uccisi e feriti diversi lavoratori. Sei anni più tardi, alla Homestead, una delle acciaierie di Andrew Carnegie, di fronte a un incremento della produzione e dei prezzi, la direzione aveva risposto alla richiesta di un aumento salariale da parte degli operai offrendo loro un taglio degli stipendi del 22%. Ne era seguito uno sciopero di 143 giorni, conclusosi con l’ingaggio di un esercito privato e con uno scontro in cui dieci uomini avevano perso la vita. L’indignazione pubblica aveva portato Carnegie a scaricare la colpa sul direttore dello stabilimento, secondo diverse testimonianze ingiustamente.

			Durante la terza rivoluzione industriale, si è preoccupato della disoccupazione tecnologica un altro importante economista. Wassily Leontief, economista russo-statunitense, era entrato all’Università di Harvard nello stesso anno di Schumpeter. I due erano stati i supervisori del dottorato di Samuelson. Quando Samuelson ha difeso la sua tesi, si dice che Schumpeter abbia chiesto a Leontief con ironia: «Be’, Wassily, abbiamo passato l’esame?». Samuelson in seguito avrebbe scritto: «Il genio di Wassily W. Leontief era apprezzato da tutti. Ma solo noi discepoli conoscevamo appieno la misura della sua ispirazione e del suo potenziale». Non è un caso che, oltre a Paul Samuelson, altri tre suoi studenti abbiano ricevuto il Premio Nobel, Robert Solow, Vernon Smith e Thomas Schelling, e altri sette Premi Nobel figurino tra gli allievi dei suoi allievi. Leontief stesso ha vinto il Nobel nel 1973 per aver sviluppato le tavole input-output, un metodo per analizzare l’interdipendenza tra i settori industriali, mostrando quanti beni e servizi prodotti da ciascun settore sono utilizzati dagli altri. Convinto sostenitore dell’uso dei dati in economia e contrario all’idea di una scienza basata su «ipotesi teoriche e fatti non osservati», Leontief si è impegnato in un progetto su larga scala di elaborazione dei dati industriali statunitensi per gli anni che hanno preceduto la Grande Depressione.

			Più tardi nella sua carriera, nel 1982, ha scritto un articolo, La distribuzione del lavoro e del reddito, con il seguente sommario: «La progressiva meccanizzazione può portare alla perdita del potere d’acquisto dei lavoratori. In passato si è tentato di porvi rimedio accorciando la settimana lavorativa, tendenza oggi a un punto fermo». Nel testo, spiega quanto segue:

			Negli ultimi due secoli l’innovazione tecnologica ha determinato una crescita esponenziale della produzione totale delle economie industriali, accompagnata da un incremento dei consumi pro capite. Contemporaneamente, fino alla metà degli anni Quaranta, la diminuzione del lavoro umano veniva goduta attraverso la riduzione della giornata lavorativa, della settimana lavorativa e dell’anno lavorativo. L’aumento del tempo libero (e, sotto questo aspetto, l’aria più pulita e le acque più pure) non viene calcolato nella somma ufficiale dei beni e servizi che è il prodotto interno lordo. Ciononostante l’aumento di tempo libero ha contribuito molto al benessere dei colletti blu e degli impiegati stipendiati. Senza l’aumento del tempo libero la diffusione dell’istruzione e dei vantaggi culturali che hanno caratterizzato le società industrializzate nei primi ottanta anni del nostro secolo non sarebbe stata possibile.

			L’accorciamento della settimana lavorativa media, nelle industrie manufatturiere, dalle 67 ore del 1870 alle 42 ore circa di oggi, significa anche la scomparsa, dal mercato del lavoro, di molti milioni di ore lavorative. Dalla fine della Seconda guerra mondiale, però, la settimana lavorativa è rimasta di durata pressoché costante. Ondate di innovazione tecnologica hanno continuato a succedersi l’una all’altra come prima e le tariffe salariali reali, tenuto conto dell’inflazione, hanno continuato a salire. Tuttavia la durata della settimana lavorativa normale è oggi praticamente identica a 35 anni fa: nel 1977 nelle industrie manifatturiere degli Stati Uniti la settimana lavorativa, tenuto conto dell’aumento della durata dei giorni di riposo e delle ferie, era ancora di 41,8 ore.

			Parallelamente l’economia statunitense ha visto un incremento cronico della disoccupazione, tra una oscillazione del ciclo commerciale e l’altra. Il valore del 2 per cento, accettato come tasso irriducibile di disoccupazione da quanti proposero la legislazione del pieno impiego nel 1945, è diventato il 4 per cento dei responsabili economici della Nuova Frontiera negli anni Sessanta. Oggi nel paese la disoccupazione supera il 9 per cento. Come lo si può spiegare?

			Senza cambiamento tecnologico non vi sarebbe, ovviamente, disoccupazione tecnologica: né tale disoccupazione si verificherebbe se la popolazione totale e le forze lavorative, invece di crescere, andassero riducendosi. I lavoratori potrebbero anche conservare i loro posti di lavoro se volessero accettare salari inferiori. Coloro che si preoccupano in particolare per la crescita demografica probabilmente sosterranno che ‘l’eccesso di lavoratori’ è la causa effettiva della disoccupazione. I liberisti della scuola del ‘via le mani dal mercato libero’ sostengono il rimedio di una compressione salariale ottenuta mediante una limitazione sistematica del potere dei sindacati e dei tagli ai sussidi di disoccupazione e al welfare. Si sono sentiti difensori del pieno impiego sostenere la necessità di preferire le tecnologie ad alta intensità di manodopera rispetto a quelle che consentono risparmi di lavoro umano. Una medicina più famigliare viene prescritta invece da coloro che sostengono un investimento graduale nella crescita economica accelerata.

			Ciascuna di queste diagnosi ha i suoi punti deboli e i rimedi prescritti possono essere niente più che palliativi, nel migliore dei casi. Un taglio drastico e generale dei salari potrebbe arrestare temporaneamente l’adozione di tecnologie a minore intensità di manodopera, anche se la manodopera più a buon mercato in molte attività non potrebbe competere con macchine molto potenti o molto sofisticate. La vecchia tendenza, comunque, verrebbe ripresa, a meno che non venissero elevate barriere specifiche contro le tecnologie a minore intensità di manodopera. Anche i più convinti sostenitori del liberismo dovrebbero essere un po’ cauti nel desiderare di vedere i problemi salariali risolti da una competizione al coltello fra lavoratori sotto la pressione di una tecnologia in rapido progresso. Le barriere luddiste al progresso economico, d’altra parte, costituirebbero per la salute del sistema economico e sociale una minaccia peggiore della malattia che vorrebbero curare [...].

			Resta l’alternativa di una azione diretta per promuovere un accorciamento progressivo della settimana lavorativa, abbinata a politiche del reddito studiate in modo da conservare e accrescere (quando lo consentono gli incrementi della produzione totale) il reddito familiare reale dei salariati e degli impiegati stipendiati.

			Questo brano potrebbe essere stato scritto oggi. Leontief elogia le ondate di miglioramenti tecnologici responsabili dell’aumento del tenore di vita, ma al tempo stesso si preoccupa della disoccupazione tecnologica. Spiega come fino agli anni Quaranta le riduzioni della giornata lavorativa, della settimana lavorativa e dell’anno lavorativo abbiano costituito il principale strumento per limitare questo danno collaterale. Da quando poi la tendenza ad accorciare l’orario di lavoro si è interrotta, l’economia statunitense ha registrato un aumento cronico della disoccupazione. Leontief respinge molte ricette stereotipate di diverse scuole di pensiero, sia liberiste che keynesiane, e mette in guardia contro il tentativo di invertire la tendenza all’adozione tecnologica con azioni di stampo luddista – un errore ancora più grave. Sostiene la necessità di interventi diretti per promuovere una progressiva riduzione della settimana lavorativa, più efficace rispetto alla riduzione delle ore giornaliere. Da economista quantitativo, Leontief ha presentato diversi calcoli basati su tabelle input-output relative all’Austria, prevedendo che nell’arco di quindici anni, con la piena meccanizzazione, il paese avrebbe registrato 386.000 disoccupati, che una «settimana lavorativa più breve» avrebbe ridotto a solo 76.000.

			Tornando ai giorni nostri, la quarta rivoluzione industriale non ha ancora dato i suoi frutti economici in termini di crescita della produttività, ma ha il potenziale per farci uscire dalla stagnazione secolare. I robot e l’automazione li avevamo già prima, durante la terza rivoluzione industriale, ma ora sono autonomi nei movimenti e possono prendere decisioni analizzando grandi quantità di dati. A differenza di quanto accaduto con la prima rivoluzione industriale, quando la maggior parte dei posti di lavoro persi appartenevano a lavoratori qualificati, e con la terza, che ha colpito maggiormente i lavoratori non qualificati, l’attuale rivoluzione sta erodendo posti di lavoro della fascia intermedia. La tecnologia sta sostituendo i lavori routinari. I lavori astratti non routinari più qualificati stanno traendo beneficio dalla tecnologia, mentre i lavori manuali non routinari poco qualificati semplicemente non ne sono influenzati. Se le promesse della quarta rivoluzione industriale sono vere, diversi studi ritengono che l’intelligenza artificiale sostituirà i lavori con ambienti prevedibili, come gli addetti al telemarketing, i cassieri, i responsabili prestiti, i tassisti, gli assistenti legali e i cuochi dei fast food.

			La storia, diceva Karl Marx, si ripete, «la prima volta come tragedia, la seconda volta come farsa». Questa situazione non è nuova e dovremmo imparare dal passato. Sono trecento anni che la tecnologia è fonte di progresso. Non dobbiamo rifiutarla, ma abbracciarla. Tuttavia, non possiamo ignorare la scia di disoccupati che si lascia dietro. Per molto tempo dei disoccupati tecnologici non si è tenuto conto, nemmeno nei tassi di disoccupazione ufficiali. Alcuni passano semplicemente per cittadini inattivi. Nel dicembre 2019, nel Regno Unito, a fronte di 1,3 milioni di disoccupati si registravano 1,8 milioni di persone che avrebbero voluto un lavoro ma, spesso scoraggiate, non lo cercavano attivamente e che quindi non rientravano nelle statistiche sulla disoccupazione. C’è poi il tema della sottoccupazione. Del 45% dei lavoratori in possesso di una laurea, un terzo è impiegato in occupazioni svolte in maggioranza da non laureati. Si tratta di circa 4,4 milioni di lavoratori. Negli Stati Uniti le statistiche sono analoghe: un lavoratore su tre con un titolo di studio universitario ha un impiego non qualificato. Dei 2,5 milioni di camerieri e cameriere, mezzo milione è in possesso di una laurea. Un quarto dei tassisti o degli operatori telefonici e il 30% dei venditori porta a porta, dei giornalai e dei venditori ambulanti hanno un’istruzione superiore. Infine, alcuni hanno semplicemente dei contratti precari o a zero ore o vivono di lavoretti. La pandemia di Covid-19 ha reso evidente la vulnerabilità di molti di loro. Nel Regno Unito, in due mesi, sono state licenziate circa 600.000 persone, nonostante la presenza di meccanismi analoghi alla cassa integrazione. Molte di loro non ritroveranno lo stesso impiego che hanno perso.

			Queste statistiche comprendono anche la disoccupazione ciclica. Di fatto, è difficile distinguere quale parte della disoccupazione sia determinata dalla mancanza di domanda aggregata e quale da ragioni strutturali di lungo periodo, come la disoccupazione tecnologica. Questo rimane un altro motivo di scontro tra i keynesiani e gli economisti orientati all’offerta che prendono sul serio la disoccupazione. Se la maggior parte della disoccupazione è ciclica, la soluzione è stimolare la domanda. Se la maggior parte della disoccupazione è strutturale, una stimolazione della domanda non restituirà all’economia i posti di lavoro persi a causa della tecnologia.

			Gli economisti orientati all’offerta sostengono, a ragione, che nuovi posti di lavoro saranno creati altrove. Le aziende inventeranno mansioni inedite. I responsabili prestiti scompariranno, ma si diffonderà il relationship banking. Le industrie che sviluppano nuove tecnologie creeranno lavori inediti – al culmine della pandemia, Google aveva 132 posti vacanti nella sua sede londinese – e lo stesso faranno altri settori. Quanto ci vorrà, tuttavia, per riorganizzare l’economia? Alcuni economisti dicono che non c’è da preoccuparsi, perché i disoccupati scompariranno rapidamente. È un’affermazione tanto crudele quanto falsa. Non ascoltateli. Ci vuole un’intera generazione per seppellire i cadaveri e la transizione è dolorosa e piena di altri rischi, che ad esempio possono prendere la forma di disordini sociali.

			La settimana lavorativa di quattro giorni ridurrà la disoccupazione tecnologica, non solo sottraendo molte ore al mercato del lavoro, ma anche dando più tempo alle persone e favorendo la riqualificazione. Io ho un incarico come lettore di economia presso il Birkbeck College. Sono lì da quattro anni e posso garantire che l’istituzione è degna di ammirazione. Chiamata inizialmente London Mechanical Institute, l’università è stata fondata nel 1823 da George Birkbeck insieme a Jeremy Bentham, filosofo ed economista politico, con l’obiettivo di assicurare anche alla classe operaia «i benefici universali della conoscenza». Sette anni più tardi, il college ha ammesso tra i suoi studenti le donne, quarant’anni prima di Oxford o Cambridge. Il Birkbeck College ha mantenuto la sua missione per duecento anni. Tutte le lezioni si tengono la sera tra le 18.00 e le 21.00. La maggior parte degli studenti lavora durante il giorno e si rivolge a noi per migliorare la propria formazione, così da poter avanzare nella carriera o avviarne una nuova. Gli studenti compensano la mancanza di tempo disponibile con la motivazione e il duro lavoro. Di solito è raro che un professore ammiri i propri studenti. Alla Birkbeck è la norma. L’ultima lezione di ogni modulo che insegno si conclude sempre nel pub al quarto piano, con gli studenti che condividono le proprie stimolanti storie sul perché continuano a studiare. I racconti si interrompono solo quando la campanella segna l’orario di chiusura.

			Io insegno statistica applicata ed econometria nel Graduate Diploma in economia, un programma di un anno per studenti universitari rivolto a persone con un BSc (Bachelor of Science) o un BA (Bachelor of Art) in altri campi che vogliono convertirsi all’economia. Tra gli studenti di quest’anno c’è Jonathan, un avvocato interno di un’azienda tecnologica. Raggiunti i trent’anni, Jonathan si è reso conto di quanto gli piacesse leggere testi sull’economia e su ciò che guida il comportamento e la distribuzione delle risorse. Gli mancavano però le competenze quantitative per perseguire questo obiettivo in modo formale. Nel nostro diploma vede quindi un modo per colmare questo vuoto di competenze e realizzare il sogno di conseguire un master in economia presso una delle migliori università, lasciando la sua carriera da avvocato. Jonathan lavora quattro giorni alla settimana. C’è poi Ginette, laureata in lingue moderne con un master in economia internazionale. Lei ha lavorato come traduttrice e interprete freelance e attualmente è consulente di marketing digitale, ma intende passare a un’organizzazione che si occupi di questioni sociali o di politiche pubbliche. Vuole impiegare le sue energie per migliorare la società. Oppure David, anche lui laureato in lingue moderne, che ha lavorato nell’insegnamento, nella traduzione e per una compagnia aerea.

			Lo spirito della Birkbeck ben rappresenta l’opportunità di riqualificarsi che la settimana lavorativa di quattro giorni offre alle persone, aprendo nuove prospettive in occupazioni più promettenti. Nel libro 4 Days, 40 Hours si documenta di come il 6% dei lavoratori che sono passati a una settimana lavorativa di quattro giorni si sia iscritto a corsi di formazione. Non è necessario che tutti continuino a studiare; per sentire gli effetti macroeconomici della riqualificazione basta un piccolo margine.

			La settimana di quattro giorni è la soluzione migliore al problema della disoccupazione tecnologica, perché sottrae ore al mercato del lavoro e favorisce la riqualificazione. Tra gli anni Cinquanta e Settanta l’accorciamento della settimana lavorativa è stato preso in considerazione, ma è sempre stato accantonato a favore di altre politiche keynesiane. Tali misure, oltre a essere costose, sono efficaci solo nei casi in cui si attraversano fasi temporanee di domanda aggregata bassa, mentre si rivelano un disastro quando si ha a che fare con problemi strutturali. Forse all’epoca la settimana di quattro giorni non è stata adottata perché era passato troppo poco tempo dal grande passo dell’introduzione della settimana di cinque giorni, ma ormai sono trascorsi ottant’anni.

			In decenni di innovazione tecnologica, ai lavoratori è toccato il bastone, vale a dire la disoccupazione, e alle imprese la carota, cioè i maggiori profitti derivanti dai nuovi macchinari. Con la settimana lavorativa di quattro giorni si assisterebbe a un’inversione di tendenza: i lavoratori avranno più tempo libero e le imprese dovranno affrontare la pressione dell’adattamento. I giusti incentivi attualmente in corso non solo continueranno a esistere, ma funzioneranno ancora meglio.

		

	



		
			10. 
Sesta ragione. Perché farà aumentare i salari e migliorerà le vite del «99%» (Marx)

			«Per il sindacalista militante, il passaggio alla settimana di quattro giorni è un’ulteriore schermaglia nella continua battaglia per l’aumento dei tassi salariali, il miglioramento delle condizioni sul posto di lavoro e il conseguimento di benefici accessori più favorevoli in tema di pensioni e sanità. Soprattutto nei settori industriali in declino».

			Paul Samuelson, nella sua prefazione a 4 Days, 40 Hours, pubblicato nel 1970

			Nel 1977, il Comitato per il Nobel ha assegnato il premio al britannico James Meade e allo svedese Bertil Ohlin «per i loro contributi pionieristici alla teoria del commercio internazionale e dei movimenti internazionali di capitale». I due economisti hanno in comune l’interesse per l’economia internazionale e lo studio delle interazioni economiche tra paesi, ma l’apporto di James Meade alla teoria e alla politica economica è stato di portata molto più ampia. Si è occupato di distribuzione del reddito e della ricchezza, di povertà e sicurezza sociale, di disoccupazione, di politica monetaria e fiscale, di tassazione, di cooperative e crescita economica.

			L’«Independent» ha scritto nel suo necrologio: «James Meade è stato uno dei più grandi economisti della sua generazione. Dopo John Maynard Keynes, nessuno ha influenzato tanto il modo in cui oggi si discute di politica economica in Gran Bretagna».

			Nato nel 1907, James Meade si è formato a Oxford. Ha insegnato a Cambridge nei primi anni Trenta a fianco di Keynes e poi alla London School of Economics. L’ex governatore della Banca d’Inghilterra Mervyn King ha scritto con ammirazione: «Più di ogni altro suo contemporaneo, Meade ha usato una teoria rigorosa per mostrare come un’economia di mercato efficiente possa essere compatibile con un’intensa preoccupazione per le disuguaglianze di reddito e di ricchezza. Ha prodotto molti schemi per delle politiche pubbliche volte a promuovere l’uguaglianza senza compromettere i benefici della concorrenza». Samuelson lo ha definito un «professore di gran cuore» che «darebbe il proprio mantello a un accattone tremante, non solo perché riterrebbe giusto ed equo farlo, ma anche perché il mendicante ne riceverebbe più piacere di un benestante professore di economia politica».

			Meade era angustiato dalla disuguaglianza e inorridito dalla forte disoccupazione del periodo tra le due guerre, che considerava «stupida e malvagia». Pensava che le politiche governative dovessero mirare a raggiungere sia l’efficienza che l’equità. Le scarse risorse disponibili, a suo avviso, dovrebbero essere utilizzate in modo efficiente per produrre qualcosa di cui si ha bisogno. La disoccupazione è un puro spreco di risorse. Ma al di là dell’efficienza, non è auspicabile che il reddito e la ricchezza siano ripartiti in modo diseguale tra gli abitanti di una comunità. Il motivo è che 10 sterline in più, come un mantello, portano maggiore benessere a un povero che a un ricco.

			Rivedendo le implicazioni fondamentali del progresso tecnologico analizzate da Keynes in Possibilità economiche per i nostri nipoti, nel 1964 Meade ha presentato una diversa visione dei suoi effetti collaterali, più preoccupato per le ricadute sulla distribuzione del reddito che per la disoccupazione tecnologica:

			Siamo portati a chiederci cosa faremmo con il nostro tempo libero se dovessimo lavorare solo una o due ore al giorno per ottenere la produzione totale dei beni e dei servizi reali necessaria a soddisfare i nostri bisogni. Il problema, tuttavia, è molto più complesso. La domanda che dovremmo porci è: che cosa faremmo se la produzione per ora di lavoro fosse estremamente elevata, ma la quasi totalità dei prodotti andasse a pochi proprietari di immobili o terreni, con la massa dei lavoratori in condizioni relativamente (o addirittura assolutamente) peggiori rispetto al passato? [...]

			Supponiamo che l’automazione riduca drasticamente [la quota del reddito nazionale destinata ai salari]. Il paese tenderebbe a diventare una versione ricca delle Mauritius. Avremmo un numero limitato di proprietari estremamente ricchi; la percentuale di popolazione attiva necessaria per far funzionare le industrie automatizzate, estremamente redditizie, sarebbe ridotta; i salari scenderebbero; ci sarebbe una grande espansione della produzione di beni e servizi ad alta intensità di manodopera, molto richiesti dai pochi multi-multi-multi-multimilionari; torneremmo in un super-mondo popolato da un proletariato immiserito e da maggiordomi, camerieri, sguatteri e tirapiedi. Potremmo chiamarlo il Nuovo paradiso dei capitalisti.

			Quasi vent’anni più tardi, Leontief ha espresso le stesse preoccupazioni sulla divisione ineguale dei guadagni derivanti dal progresso tecnologico: «Prima o poi (e più probabilmente prima) la società sempre più meccanizzata dovrà affrontare anche un altro problema: quello della distribuzione del reddito». Come abbiamo visto, d’altronde, già un secolo prima Marx aveva chiesto: «Credete voi che tale occupazione sarà retribuita come quella che è andata perduta?».

			Nella quarta rivoluzione industriale, a raccogliere il testimone di Meade e Leontief è stato l’economista britannico-cipriota Christopher Pissarides, che ha trascorso la sua carriera alla London School of Economics. Nel 2010, Pissarides, Peter Diamond e Dale Mortensen hanno ricevuto il Premio Nobel «per la loro analisi delle frizioni di mercato». Pissarides ha sviluppato una nuova teoria per studiare la disoccupazione, chiamata Search and Matching Theory. Ricevere il Premio Nobel è stata la seconda cosa migliore che gli sia capitata quell’anno. Qualche mese prima si era sbarazzato di uno dei suoi fastidiosi dottorandi (sì, è stato il mio supervisore).

			Dal 2006 Pissarides si interessa al futuro del lavoro nell’era dei robot e dell’intelligenza artificiale. Riguardo alla disoccupazione tecnologica è più ottimista di Leontief:

			Diversi posti di lavoro saranno senza dubbio occupati dai robot, ma ne verranno creati molti altri: dagli ingegneri informatici che svilupperanno e alimenteranno i robot con dati e istruzioni ai caregiver che si occuperanno dei figli e dei genitori anziani di uomini e donne impegnati nella new economy.

			Questa è la posizione convenzionale degli economisti. Gli sviluppi tecnologici non sono uniformi in tutta l’economia. Di conseguenza, a seconda dei settori, i posti di lavoro possono aumentare o diminuire. Pissarides, che insieme all’economista Rachel Ngai della London School of Economics ha studiato quella che gli specialisti chiamano trasformazione strutturale, ovvero la progressiva riduzione dei lavoratori nel settore manifatturiero e il loro aumento nei servizi, ci avverte con il suo consueto ottimismo: «La disuguaglianza e il problema di chi otterrà i frutti del lavoro dei robot sono grandi questioni irrisolte; i governi devono lavorare sodo per proporre politiche credibili su come ridurre la povertà e su come raggiungere una maggiore uguaglianza, se si vuole che lo scenario più ottimistico si concretizzi».

			La preoccupazione di Meade, Leontief e Pissarides non è infondata: dal 1980, la disuguaglianza di reddito e di ricchezza non ha fatto altro che aumentare. Secondo il World Inequality Database, il 10% delle persone con maggiori guadagni del Regno Unito ha intascato il 29% del reddito totale del paese nel 1980 e il 36% nel 2017. Nel 2012, il 10% degli individui più ricchi deteneva la metà della ricchezza totale, con un aumento di 5 punti percentuali rispetto al 1984. Il «nuovo paradiso dei capitalisti» è già arrivato. Jeff Bezos ha una fortuna stimata in 150 miliardi (150.000.000.000) di dollari. Il suo patrimonio è trenta volte superiore a quello dell’uomo più facoltoso del mondo nel 1955.

			È sempre stato difficile per me mettere in prospettiva numeri molto grandi. La mia mente non riesce ad afferrarli. Per accumulare tanta ricchezza dovrei lavorare due milioni di anni e risparmiare ogni centesimo del mio stipendio. È lo stesso arco di tempo che ci separa dai nostri antenati Homo habilis e Homo erectus. Un lavoratore con il reddito medio del Regno Unito dovrebbe lavorare 3,7 milioni di anni. Lucy, l’australopiteco, è vissuto 3,5 milioni di anni fa. Anche spendere tutti quei soldi è una missione impossibile. Se spendessi un milione di sterline ogni giorno, mi ci vorrebbero 310 anni per sperperare la fortuna di Bezos.

			Per valutare le conseguenze della settimana di quattro giorni sulla disuguaglianza di reddito, dobbiamo innanzitutto conoscere le sue due fonti principali: il pagamento relativo al lavoro, chiamato salario, e il pagamento relativo al capitale, chiamato rendimento o ritorno sul capitale, spesso associato ai tassi di interesse e ai profitti.

			Abbiamo già visto come gli economisti considerano l’out­put della produzione nell’ottica della spesa. I beni e i servizi prodotti vengono acquistati da famiglie, imprese e Stati. Ma c’è un altro aspetto della produzione. Tutti i beni venduti generano un reddito utilizzato per pagare i fattori di produzione. Il reddito generato da un ristorante serve per pagare i cuochi, i camerieri, il sommelier e l’affitto del locale. Ciò che resta costituisce il profitto del proprietario. Gli statistici diligenti, nel considerare la produzione nell’ottica del reddito, distinguono il reddito di lavoro e il reddito di capitale. Il reddito di lavoro misura i pagamenti sotto forma di salari e bonus ai lavoratori. Tutto il resto, dalle rendite al risultato di gestione, è considerato reddito di capitale. Ci sono poi delle aree grigie difficili da inquadrare. Ad esempio, in quale dei due redditi dovrebbero essere incluse le retribuzioni dei dirigenti e le stock option?

			La parte del reddito destinata ai lavoratori è chiamata quota di reddito da lavoro. Secondo voi a quanto corrisponde? A causa della complessità delle aree grigie, diverse istituzioni producono stime differenti. L’Ufficio per le statistiche nazionali del Regno Unito ritiene che sia il 60%, mentre l’Ocse, un’organizzazione internazionale, il 70%. Indipendentemente dal metodo utilizzato, la quota di reddito da lavoro è in calo dagli anni Settanta e in modo più evidente dagli anni 2000. Nel Regno Unito, il calo è stato di circa 10 punti percentuali. Mezzo secolo fa, i lavoratori britannici ricevevano il 70% del reddito del paese, oggi solo il 60%. Alla base di questo fenomeno c’è il fatto che i salari reali – non le sterline che si ricevono alla fine del mese, ma il loro potere di acquisto – sono rimasti stagnanti per la maggior parte della popolazione. Secondo l’Ufficio per le statistiche nazionali, il salario reale medio è cresciuto solo del 17% in vent’anni, mentre il Pil pro capite è cresciuto del 40%.

			Ricordate la testimonianza del 1964 di Nunn, rappresentante dell’Associazione nazionale dei ristoranti, in cui sosteneva che il grande aumento della produttività del lavoro era stato trasferito ai lavoratori sotto forma di salari più alti? Non mentiva. Tra il 1950 e il 1970, secondo l’Ufficio di statistica del lavoro degli Stati Uniti, nel paese a stelle e strisce la produttività del lavoro è aumentata del 79% e i salari reali (tenuto conto dell’inflazione) del 76%, proprio come ci si aspetterebbe sulla base dei modelli economici più diffusi. Tuttavia, tra il 1980 e il 2019, mentre la produttività del lavoro è aumentata del 113%, i salari reali sono aumentati solo del 50%. Il legame tra produttività del lavoro e salari reali si è spezzato. I lavoratori non stanno più raccogliendo i benefici della crescita economica.

			Cosa dice la teoria economica sui fattori che determinano il tasso di salario? La teoria più convenzionale, insegnata al corso di Fondamenti di economia del lavoro, considera quest’ultimo come un qualsiasi altro bene e il suo mercato come un qualsiasi altro mercato. Le imprese hanno una domanda di lavoro. I lavoratori rappresentano l’offerta. Il tasso di salario è regolato dalla legge della domanda e dell’offerta, di cui abbiamo già parlato. Quindi, il tasso di salario dipende dalla scarsità o dall’abbondanza di lavoratori rispetto al capitale. Più le persone che vogliono lavorare aumentano, più i salari si abbassano. Al contrario, la disponibilità di capitale e la presenza di molte imprese in cerca di lavoratori fanno aumentare i salari. La tecnologia e l’automazione potrebbero far pendere questa relazione a sfavore dei lavoratori, il che spiegherebbe la divergenza tra salari e produttività.

			Altri economisti ritengono che il mercato del lavoro sia fondamentalmente diverso dagli altri mercati. Per trovare un impiego ci vuole tempo e spesso la disoccupazione coesiste con l’incapacità delle imprese di reperire lavoratori adatti. Questa è l’idea alla base della Search and Matching Theory avanzata da Pissarides, in base alla quale il tasso di salario è il risultato della contrattazione tra lavoratori e imprese, che a sua volta dipende dal potere contrattuale dei lavoratori e dalla loro opzione esterna. Sindacati incisivi che minacciano scioperi rappresentano una dimostrazione di forza che spinge i salari verso l’alto. L’aumento della disoccupazione e la riduzione dei sussidi fanno sì che i lavoratori, una volta perso il proprio impiego, si trovino alle prese con indennizzi più ridotti e con maggiori difficoltà nella ricerca di un nuovo lavoro, il che spinge i salari verso il basso. Per Marx, i salari erano il risultato di una guerra impari tra capitalisti e lavoratori. I capitalisti potevano permettersi di vivere più a lungo senza lavoratori rispetto a questi ultimi senza un impiego. Di conseguenza, i lavoratori erano sempre svantaggiati. L’esistenza di un esercito industriale di riserva alla disperata ricerca di un lavoro consentiva ai capitalisti di mantenere il salario il più basso possibile, appena sufficiente a garantire la sussistenza del lavoratore e della sua famiglia. Si può interpretare la visione di Marx come un problema di contrattazione, in cui i capitalisti hanno tutto il potere contrattuale e i lavoratori non ne hanno alcuno.

			Molti macroeconomisti hanno proposto spiegazioni per il calo della quota di reddito da lavoro. L’ipotesi principale, ovviamente, chiama in causa il cambiamento tecnologico introdotto dall’automazione e il passaggio a un maggiore utilizzo di macchinari nel processo produttivo, come previsto da Leontief e Meade. La globalizzazione ha avuto di sicuro un suo ruolo, come mostrerò più avanti. Esistono però anche altre spiegazioni di un certo peso. Una, sostenuta da Larry Summers, riguarda la perdita di influenza dei sindacati, un fenomeno che insieme alla deregolamentazione del mercato del lavoro ha aumentato il potere monopsonista delle imprese, lasciando le giugulari dei lavoratori alla mercé dei vampiri. Negli anni della Thatcher, il 50% dei lavoratori britannici era iscritto a un sindacato. Ora lo è poco più del 20%. Nel settore privato statunitense, il tasso di sindacalizzazione è sceso dal 25 al 5%.

			Un’altra spiegazione si concentra sull’aumento del potere di mercato delle aziende, che si trovano ad affrontare una minore concorrenza e a fissare prezzi più alti e salari più bassi, ottenendo profitti «innaturali». Oggigiorno ci sono meno Ford e più imprenditori alla Adam Smith. Pensate che avere difficoltà a scegliere quale birra bere al pub sia il segno di un’alta concorrenza nel settore? Non è così. Dopo una joint venture tra due giganti della produzione birraria, MillerCoors – produttore di oltre cento marchi di birra e sidro tra cui Fosters, Grolsch, Staropramen e Aspall – e Anheuser-Busch InBev SA/NV – produttore di Budweiser, Corona, Stella Artois e Becks –, i prezzi delle loro birre sono aumentati di almeno il 6%. Uno studio sulle fusioni di aziende manifatturiere concorrenti tra il 1998 e il 2006 ha rilevato che queste operazioni hanno sistematicamente aumentato i margini di profitto senza ridurre i costi, suggerendo che la perdita di concorrenza abbia prodotto un incremento dei prezzi. Le nuove aziende tecnologiche stanno andando a gonfie vele. Microsoft è stata incontrastata per anni. Facebook compra ogni potenziale concorrente prima che impari a camminare. Apple ha ricevuto una multa di 13 miliardi di euro dalla Commissione europea per elusione fiscale.

			A volte la mancanza di concorrenza è ben mascherata. I grandi investitori istituzionali, come BlackRock o The Vanguard Group possiedono collettivamente due terzi delle azioni delle aziende statunitensi quotate in borsa. Negli ultimi quarant’anni il loro peso è raddoppiato. È ormai usuale che imprese concorrenti abbiano un azionista in comune, fenomeno che viene ignorato dalle autorità di regolazione. Cosa significa questo per la concorrenza? La ricerca sulla proprietà condivisa condotta da José Azar e Martin Schmalz, due economisti con un dottorato alla Princeton University, è tra le più interessanti che abbia visto negli ultimi anni. In un articolo, i due autori osservano che i primi sette azionisti di American Airlines figurano anche tra i primi dieci investitori di Southwest Airlines. I primi sei azionisti di Southwest Airlines, a loro volta, figurano tra i primi dieci azionisti di American Airlines e di Delta Airlines. E così via. In seguito alla fusione di alcune società di gestione patrimoniale che possedevano diversi portafogli di compagnie aeree, all’interno del settore la proprietà è diventata più concentrata e le compagnie hanno iniziato a praticare prezzi più elevati sulle rotte concorrenti. Azar e Schmalz hanno riscontrato che la proprietà condivisa ha prodotto un rincaro dei prezzi dei biglietti dal 3 al 7%. Una ricerca più recente ha rilevato che la proprietà condivisa comprime anche i salari.

			La disuguaglianza è un problema profondo e complesso e analizzarne tutte le cause, le implicazioni e le contromisure non rientra nei limiti che mi sono prefissato per questo libro. Possiamo però dire che oltre al declino della quota di reddito da lavoro e al disaccoppiamento tra produttività del lavoro e salari reali, essa riflette anche il fatto che i salari stessi sono diventati più diseguali. In un certo senso si tratta di un problema morale: quanta disuguaglianza siamo disposti ad accettare come società? Non esiste una risposta giusta o sbagliata; persone serie e di cuore come James Meade potrebbero darne una diversa dalla mia. Ma al di là del dilemma morale, la disuguaglianza può portare conseguenze economiche negative, a partire dall’instabilità politica e dal successo del populismo, di cui parlerò in un capitolo successivo.

			Non esistono soluzioni semplici. Il raggiungimento di una società meno diseguale richiede l’implementazione di molte misure. Alcune sono state indicate da James Meade nel 1964: una tassazione fortemente progressiva che dovrebbe dipendere anche dalla ricchezza, imposte sul reddito delle società, imposte di successione, incoraggiamento degli intermediari finanziari per consentire di mettere in comune piccoli risparmi da investire in asset rischiosi ad alto rendimento, finanziamento ed espansione dell’istruzione. Infine, sebbene non sia tra le misure principali da lui raccomandate, Meade ha proposto anche di ridurre la settimana lavorativa:

			Una possibilità consiste nell’associare a un dispositivo efficace per l’applicazione universale di un salario minimo reale un’altrettanto efficace limitazione della quantità di lavoro che ogni singolo cittadino può svolgere. Questa ripartizione del lavoro – o forse sarebbe più appropriato parlare di ripartizione della disoccupazione – potrebbe essere realizzata in parte impedendo ad alcuni potenziali lavoratori (ad esempio i giovani, gli anziani e le donne sposate) di lavorare, in parte limitando il numero delle ore lavorabili.

			Anche secondo Pissarides una delle risposte per far sì che lo scenario ottimistico si concretizzi è «prendersi più tempo libero», cosa che sta già accadendo, ma in modo non coordinato e asimmetrico. La disuguaglianza è chiaramente uno dei principali problemi che affliggono le società moderne e ci sono molte altre proposte per contrastarla: espandere le politiche relative all’istruzione e alla riqualificazione, incoraggiare la cooperazione tra le industrie e le migliori università, mantenere generosi sussidi di disoccupazione, promuovere la creazione di posti di lavoro, creare impieghi in grado di assorbire i lavoratori meno qualificati, assegnare un reddito di base universale. Le proposte non mancano. Il difficile è trasformarle in politiche concrete.

			La settimana di quattro giorni è una politica concreta che contribuirà a far crescere i salari e a ridurre le disuguaglianze. Da qualunque punto di vista si guardi alla determinazione dei salari e qualunque sia la causa del calo della quota di reddito da lavoro e della stagnazione salariale, la settimana di quattro giorni contribuirebbe a produrre un’inversione di tendenza. Per cominciare, aumenterebbe i salari orari. Se si pensa agli aumenti di produttività di Schumpeter, i lavoratori li vedranno pienamente riflessi nel proprio salario. Questo, di per sé, non farebbe salire la quota di reddito da lavoro. Ma l’effetto sui salari sarà probabilmente ancora più forte. Una maggiore crescita degli stipendi sarebbe prodotta anche dalla riduzione della disoccupazione di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente. Da un lato, dal punto di vista della teoria della domanda e dell’offerta di lavoro, la sottrazione di ore alla forza lavoro, rendendo l’offerta di lavoro più abbondante, avrebbe come naturale conseguenza un aumento dei salari. Dall’altro, secondo la teoria della contrattazione, la settimana di quattro giorni aumenterebbe il potere contrattuale dei lavoratori, che otterrebbero una fetta maggiore della torta. Questo concetto è stato espresso in modo meno prosaico dal senatore Eugene McCarthy:

			Più l’economia è costituita da attività superflue, tuttavia, più determinati lavori diventano meno necessari e il sostentamento che se ne ricava si fa precario. Con una settimana lavorativa più corta l’economia tornerebbe ad avere più peso rispetto alla politica. In un’economia più snella – in cui il lavoro diventa più necessario – i lavoratori dei comparti produttivi avrebbero più potere [...]. Otterrebbero un reddito maggiore e godrebbero di una maggiore sicurezza economica reale.

			I tre decenni successivi al Fair Labor Standards Act del 1938 hanno registrato la più forte crescita salariale dell’economia statunitense: 27, 33 e 27% per decennio. Da allora, i salari non sono mai cresciuti, nell’arco di un solo decennio, oltre il 10%. In Cina, la fine della forza lavoro a basso costo è seguita all’introduzione della settimana lavorativa di cinque giorni. Tra il 1978 e il 1995, i salari reali cinesi sono cresciuti di un misero 0,1% l’anno. Tra il 1998 e il 2010, il tasso di crescita medio annuo dei salari reali è stato del 14%, ben superiore al tasso di crescita del Pil. Dobbiamo forse pensare che questa misura non abbia avuto alcun ruolo nello straordinario sviluppo dell’economia cinese nell’ultimo quarto di secolo? Tale evidenza è suffragata da alcuni studi che hanno misurato gli effetti causali dell’introduzione della settimana di trentacinque ore in Francia e di legislazioni simili in altri paesi, riscontrando un impatto minimo sull’occupazione, ma un forte aumento dei salari orari. L’effetto positivo sui salari è dunque fuori discussione.

			Per combattere la disuguaglianza, Joseph Stiglitz invita a introdurre delle «innovazioni sociali». La settimana di quattro giorni è l’invenzione sociale che stiamo cercando. Confrontatela con altre misure, come l’allocazione di un reddito di base universale, l’aumento dell’imposta sui redditi delle società o il finanziamento integrale dell’istruzione superiore. È probabile che queste misure siano più di parte. Inoltre, o sono costose o riducono l’efficienza o entrambe le cose. La settimana di quattro giorni non soffre di questi problemi. Non avrà alcun costo diretto per lo Stato, eccetto forse nei casi in cui il datore di lavoro è lo Stato stesso, e interesserà tutte le aziende – grandi e piccole – allo stesso modo. James Meade ci ha spinto a riflettere sul fatto che le politiche dovrebbero puntare sia all’efficienza che all’equità: la settimana lavorativa di quattro giorni supera questo test.

		

	



		
			11. 
Settima ragione. Perché darà alle persone una maggiore libertà di scegliere come impiegare il proprio tempo libero (Hayek)

			«Se tra mille anni i manufatti della nostra civiltà venissero portati alla luce ed esaminati, vorremmo aver lasciato qualcosa di più di scatoloni pieni di documenti legali, medici e contabili. Potremmo invece utilizzare il nostro surplus economico per colonizzare lo spazio, accrescere le nostre conoscenze storiche o scientifiche, dar da mangiare agli affamati del mondo, fornire un’istruzione intesa come un fine in sé o ricostruire città e fattorie. Oppure potremmo dare alle persone l’opportunità, sotto forma di tempo libero, di creare il proprio superfluo. Perché far pagare alla gente il superfluo di qualcun altro? Diamo loro una pagina bianca da riempire a piacimento. Questo è un altro significato di libertà, la capacità di scegliere la propria forma di superfluo».

			Eugene McCarthy e William McGaughey, Nonfinancial Economics: The Case for Shorter Hours of Work

			Friedrich August von Hayek, nato alla fine del XIX secolo, è stato l’ultimo dei grandi economisti politici del passato. Nel 1974 ha ricevuto il Premio Nobel insieme a Gunnar Myrdal «per la loro penetrante analisi dell’interdipendenza dei fenomeni economici, sociali e istituzionali». Hayek e Myrdal erano una coppia improbabile per un Nobel. Myrdal aveva preso il posto di Keynes, morto da tempo, quando le sue idee erano sul punto di essere detronizzate. Convinto sostenitore della teoria keynesiana, ne aveva anticipato molti aspetti nel suo libro L’equilibrio monetario, pubblicato quattro anni prima della Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta. Era stato anche membro del Parlamento per il Partito Socialdemocratico dei Lavoratori di Svezia. Hayek, come è noto, era un feroce critico dell’ideologia keynesiana che dominava la macroeconomia dagli anni Quaranta. Ponendo la libertà individuale al di sopra di ogni altra cosa, riteneva che le politiche keynesiane intervenissero troppo spesso e troppo profondamente nell’economia e che fossero quindi assolutamente pericolose. «Il comitato selezionatore», ha affermato scherzosamente Samuelson, «doveva sapere che accoppiando ironicamente i due ideologi dalle vedute opposte avrebbe fatto infuriare entrambi». Quella in ogni modo non sarebbe stata l’ultima volta. Nel 2013, anche Eugene Fama e Robert Shiller hanno vinto, insieme a Lars Hansen, per aver sviluppato teorie contraddittorie sui mercati finanziari.

			Hayek aveva molto in comune con Schumpeter. Erano entrambi austriaci. Entrambi credevano nelle regole del capitalismo puro del XIX secolo: libero scambio, moneta stabile e bilanci in pareggio. Entrambi, nella seconda metà del XX secolo, sono stati accolti da conservatori e liberisti come loro portabandiera. Hayek ha incontrato il presidente Reagan alla Casa Bianca e ha avuto tra i suoi ammiratori Margaret Thatcher, che di lui ha detto: «La critica più potente alla pianificazione socialista e allo Stato socialista che ho letto in quel periodo [la fine degli anni Quaranta] e alla quale da allora sono tornata spesso [è] La via della schiavitù di F.A. Hayek». Hayek, tuttavia, non ha mai goduto dello stesso rispetto di Schumpeter all’interno della professione economica e per tre decenni ha subìto una vera e propria emarginazione. Rispetto a Keynes, era molto più critico nei confronti dell’adozione di metodi matematici. Rifuggiva da quella che considerava la cieca convinzione secondo cui questi metodi avrebbero un’applicazione universale in economia, convinzione che tacciava di scientismo. Samuelson ha scritto: «Si potrebbe dire che Hayek, come economista, sia caduto in quello che i fisici chiamano un buco nero. Saggiamente, il libertario Hayek si è allora rivolto a importanti studi di carattere costituzionale e filosofico. E dalla sua penna sono usciti articoli lodevoli sulla storia delle dottrine economiche». La coerenza delle sue opinioni è stata premiata. Dopo trent’anni di dominio keynesiano nella teoria macroeconomica, la situazione è cambiata e il liberismo ne è uscito vincitore.

			Il Nobel del 1974 celebra simbolicamente il passaggio nel paradigma macroeconomico dominante dall’interventismo keynesiano al liberismo economico, che da allora avrebbe preso il sopravvento. Come per il precedente cambio di paradigma, anche questo è seguito a una grave crisi economica. Le crisi petrolifere consecutive degli anni Settanta e Ottanta si sono rivelate troppo difficili per la teoria keynesiana. L’aumento dei prezzi del petrolio ha creato contemporaneamente pressioni inflazionistiche e un incremento della disoccupazione. Il principale strumento keynesiano – la spesa pubblica – si è dimostrato una piccola coperta per un grande letto. Spendere di più avrebbe ridotto la disoccupazione aggravando l’inflazione, che già stava sfuggendo di mano. Spendere di meno avrebbe ridotto l’inflazione, ma avrebbe fatto perdere più posti di lavoro. I keynesiani non erano in grado di spiegare cosa stesse succedendo, né di affrontarlo. L’inflazione ha raggiunto il 25% nel Regno Unito e il 18% negli Stati Uniti. Contemporaneamente, il tasso di disoccupazione è salito a circa il 12% in entrambi i paesi. Con il fallimento degli strumenti keynesiani, nuovi modelli macroeconomici che enfatizzavano il ruolo delle aspettative e delle dinamiche nell’economia hanno sedotto gli economisti. Milton Friedman e Robert Lucas, due economisti dell’Università di Chicago, sono stati i predicatori che hanno convertito gli economisti dall’interventismo statale all’ideologia del libero mercato. Hayek è stato il messia che ha convertito tutti gli altri.

			L’«Economist», nel suo necrologio, ha scritto che «come Maynard Keynes, Friedrich von Hayek ha raggiunto la fama non tanto per quello che ha scritto quanto per quello che gli altri hanno detto che ha scritto». La risposta istintiva alla settimana lavorativa di quattro giorni di alcuni ideologi liberisti è che il governo non dovrebbe dire alle persone quanto possono o non possono lavorare. Il contratto tra imprese e lavoratori è una questione privata e, se questi accettano di lavorare cento ore a settimana, è un fatto di libertà. «Perché i politici dovrebbero dirvi quanto tempo trascorrere in ufficio?», ha scritto sul «Telegraph» Daniel Hannan, ex membro conservatore del Parlamento europeo. Chiunque sostenga questa tesi dovrebbe dedicare più tempo a rileggere Hayek. Queste sono le parole che il messia ha scritto nel terzo capitolo di La via della schiavitù:

			È cosa importante non confondere l’opposizione contro questo tipo di pianificazione con un dogmatico atteggiamento di «laissez faire». La tesi liberale è a favore della migliore utilizzazione possibile delle forze della concorrenza, quale mezzo per coordinare gli sforzi umani; non si tratta di una tesi secondo cui si debbano lasciare le cose così come sono. [...]

			Questo [in riferimento all’indesiderabilità dell’intervento pubblico], tuttavia, non è necessariamente vero per i provvedimenti che semplicemente limitano i metodi di produzione permessi, fino a quando siffatte limitazioni colpiscono in ugual modo tutti i possibili produttori e non vengono usati come un mezzo indiretto per controllare i prezzi e le quantità dei beni. Sebbene tutti questi provvedimenti impongano costi aggiuntivi (e cioè rendano necessario di usare più risorse per produrre un dato risultato), può ben valere la pena di adottarli. La proibizione dell’uso di determinate sostanze tossiche o la richiesta di speciali precauzioni nel loro uso, la limitazione delle ore di lavoro o la richiesta di alcuni accorgimenti in materia sanitaria, sono cose del tutto compatibili con la conservazione della concorrenza.

			Per Hayek la legislazione sull’orario di lavoro, ponendo tutte le imprese nelle stesse condizioni, non interferisce con la concorrenza. Potrebbe obiettare sul merito delle eventuali proposte, ma non si opporrebbe al principio. La settimana di quindici ore di Keynes potrebbe sembrargli eccessiva. Cosa penserebbe però della settimana di quattro giorni, considerato che è già stata scelta a caro prezzo dal 25% della forza lavoro ed è auspicata dal 40% dei lavoratori a tempo pieno, in un contesto in cui il tenore di vita, rispetto a settantacinque anni fa, è cinque volte più alto? Difficilmente la riterrebbe una misura eccessiva.

			Ho già menzionato un’altra tipica obiezione dei liberisti alla settimana lavorativa di quattro giorni: è la gente ad aver scelto di lavorare quaranta ore. «Il motivo per cui non abbiamo una settimana di quattro giorni è che la maggior parte di noi non la vuole davvero», continuava Daniel Hannan nel suo articolo, facendo eco alle parole di Nunn del 1964, secondo cui i lavoratori preferirebbero gli aumenti salariali alla riduzione dell’orario di lavoro. A questo argomento risponderei di primo acchito che le società possono anche cambiare idea e che io sto cercando di convincerle a farlo. Ma permettetemi di analizzare ulteriormente questa tesi. Le persone sono davvero libere di scegliere?

			Nel mondo reale troviamo un mercato del lavoro a due facce: i lavoratori, che rappresentano l’offerta, e le imprese, che rappresentano la domanda. Queste due parti negoziano un contratto in cui vengono specificati i salari e le ore di lavoro. In teoria i contratti sono flessibili, ma in pratica la maggior parte dei lavoratori non ha voce in capitolo sul numero delle ore lavorative. Lo status quo è importante. Solitamente gli impieghi hanno un orario prestabilito e l’orario di riferimento è di quaranta ore e cinque giorni settimanali. Come ha ben spiegato Schumpeter, molti macroeconomisti, tra cui Keynes, non ritengono che le persone siano libere di scegliere: «Il singolo lavoratore deve accettare la giornata lavorativa regolarmente e non può variare la quantità di lavoro che è disposto a offrire». E aggiunge: «Un lavoratore accetta una giornata lavorativa fissa che è impotente a modificare (‘egli deve accettarla o morire’ [...])». Una ricerca condotta nel Regno Unito su 3,5 milioni di annunci di lavoro, citata dal «Guardian», ha rilevato che solo il 6,5% dei posti disponibili con una retribuzione superiore a 20.000 sterline offriva condizioni di lavoro flessibili. Le aziende non propongono contratti flessibili ai nuovi assunti. La condizione di partenza della maggior parte dei nuovi contratti è la settimana di quaranta ore, un esempio di quelle che gli economisti chiamano istituzioni – i dispositivi sociali, giuridici o politici che organizzano le relazioni economiche. I lavoratori possono scegliere il part-time, ma questo viene spesso negoziato in un secondo momento, di solito con tagli salariali superiori al 20%, penalizzazioni sulla pensione e perdita di opportunità di promozione.

			Siamo di fronte a un rompicapo. Se le persone vogliono lavorare di meno e il nostro modello economico consente loro di farlo garantendo al contempo un aumento della produttività, come ho sostenuto citando Schumpeter, perché le aziende non ci si buttano? Perché c’è bisogno dello Stato?

			La risposta è nota da tempo, grazie a uno dei più famosi seguaci di Keynes, l’inglese John Hicks. Dopo aver studiato storia del lavoro a Oxford, Hicks ha insegnato presso la London School of Economics con Hayek e a Cambridge con Keynes, per poi tornare a Oxford. Nella cronologia del Nobel, Hicks è arrivato due anni dopo Samuelson e un anno prima di Leontief. La commissione lo ha premiato, insieme all’economista statunitense Kenneth Arrow, «per i loro contributi pionieristici alla teoria dell’equilibrio economico generale e alla teoria del benessere». Samuelson non ha nascosto la sua ammirazione per il collega:

			Ho esaminato i suoi contributi con un potente microscopio, un’analisi molto più accurata di quella che lui ha mai fatto del mio lavoro o di quello di qualsiasi altro economista. Hicks era così. Preferiva sempre fare le cose a modo suo. E questa era la fonte della sua originalità creativa e della sua prolifica produttività scientifica. [...] Le opere di Hicks sono immortali.

			In uno dei modelli più famosi dell’economia – il modello IS-LM –, insegnato ancora oggi, Hicks ha tradotto la Teoria generale di Keynes in equazioni. Il suo primo libro, La teoria dei salari, pubblicato all’età di ventotto anni, gli è valso la fama di miglior giovane economista. All’epoca, nel 1932, John Hicks frequentava la London School of Economics, dominata dalla linea «liberista» di Hayek. Il libro è quindi passato per avere una posizione antisindacale. Il brano che segue dimostra che Samuelson aveva ragione e che le opere di Hicks sono davvero immortali:

			Con lo svilupparsi dell’industria, lo sforzo al quale i lavoratori sono esposti diventa probabilmente maggiore, quindi il riposo e la ricrea­zione diventano più necessari; e così la lunghezza della giornata di produzione ottima probabilmente deve diminuire. Se la produzione deve essere mantenuta al massimo possibile, bisogna che le ore siano ridotte. D’altra parte, lo sviluppo dell’industria reca con sé salari più alti ed un tenore di vita più elevato. Il desiderio di riposo e l’inclinazione a sacrificare il reddito per ottenerlo, quasi certamente aumentano anch’essi poiché, senza tempo disponibile, i vantaggi che possono ricavarsi da un reddito più alto sono molto limitati. Se si vuol trovare la lunghezza di equilibrio della giornata di lavoro, le ore debbono essere ridotte al disotto della durata corrispondente alla produzione ottima.

			La storia non ci dà argomento per credere che la riduzione avvenga molto facilmente. Le molte ore di lavoro in vigore nei primi tempi della Rivoluzione industriale sono notorie; esse vennero ridotte, questo è risaputo, principalmente dalla disciplina statale e dall’azione delle leghe operaie. Si trovò, dopo che erano state ridotte, che «il rendimento di undici ore di lavoro poteva essere maggiore di quello di dodici». Gli imprenditori avevano, senza rendersene conto, oltrepassato il limite della produzione ottima.

			Probabilmente non era mai entrato in testa alla maggior parte dei datori di lavoro il fatto che la durata del lavoro potesse essere abbreviata e la produzione mantenuta. Ma è evidente che ve n’erano alcuni i quali lo avevano riconosciuto. Perché non ridussero essi le ore per mezzo della propria concorrenza, allo stesso modo che come ditte intraprendenti fanno rialzare i salari mediante la loro?

			Ormai queste idee dovrebbero esservi familiari. Hicks afferma che per i dipendenti la libertà di scegliere quante ore lavorare è limitata e soggetta alla volontà del datore di lavoro. Menziona la lunghezza della giornata perché all’epoca si lavorava ancora sei giorni a settimana e il dibattito politico si concentrava sull’opportunità di ridurre le ore giornaliere a otto. Nel testo viene spiegato quello che abbiamo già imparato da Henry Ford, ovvero che un orario eccessivo può ridurre la produttività. Il riposo aumenta l’attenzione dei lavoratori, riduce gli errori e incrementa l’efficienza. Se ne evince che, oltre un certo punto, un numero maggiore di ore di lavoro danneggia la produzione. Con il progresso tecnologico la durata ideale della giornata lavorativa è destinata a comprimersi e questo per due motivi. In primo luogo, per gestire una tecnologia più complessa i lavoratori hanno bisogno di più riposo. In secondo luogo, con salari più alti i lavoratori desiderano più tempo libero.

			Hicks sostiene che, guardando alla storia, non dovremmo aspettarci che a spingere per la riduzione dell’orario di lavoro siano le imprese. Se si è andati in questa direzione, è sempre accaduto grazie alla legislazione e ai sindacati. Solo in seguito le imprese si sono rese conto che la produttività delle ultime ore era molto inferiore alla produttività media. Hicks è sprezzante nei confronti di quei datori di lavoro che non riuscivano a mettersi in testa che si potesse ridurre l’orario lavorativo e mantenere al contempo i livelli di produzione. Dopo più di un secolo, le cose non sono cambiate. Perché le imprese non si fanno concorrenza riducendo il numero delle ore giornaliere, come vorrebbero alcuni economisti ingenui? Hicks lo spiega:

			Una ragione [...] sta nelle considerazioni tecniche che generalmente rendono necessario che una variazione nelle ore di lavoro venga applicata subito a un intero stabilimento. [...] Una riduzione delle ore deve perciò provenire dall’iniziativa dei datori di lavoro, a meno che essa sia imposta dal di fuori. E vi è una buona ragione perché gli imprenditori debbano essere lenti e guardinghi a prendere tale iniziativa. L’effetto immediato della riduzione di ore è necessariamente quello di ridurre la produzione e di aumentare i costi, a meno che sia accompagnata da una riduzione dei salari [...] Ma una riduzione dei salari nel periodo di adattamento viene a trovarsi di fronte a tutte le obiezioni contro le riduzioni temporanee di salario che sono state discusse in precedenti capitoli. [...] Ma se l’imprenditore non riduce i salari, dovrà sostenere egli stesso il costo del periodo di transizione. Le sue perdite durante questo periodo sono una forma di investimento dal quale egli spera di trarre profitto più tardi. Ma esse sono un investimento assai rischioso, giacché deve essere sempre estremamente incerto se un riposo maggiore sia alla fine destinato o no a migliorare realmente il rendimento; e se sì, è incerto in quale grado lo sarà. Non è quindi strano che il numero degli imprenditori disposti ad attuare investimenti di questo genere sia limitato. Essi possono soltanto venire intrapresi da quelli che possiedono un capitale adeguato (nessuno potrebbe procurarsi un prestito per scopi di tal genere) ed è anche almeno probabile che siano soltanto uomini di un temperamento particolare a tentarli. Sebbene, quando questi abbiano segnato la via, altri senza dubbio lentamente li seguiranno.

			Vi è, in aggiunta a tutto questo, una ulteriore difficoltà. Quando il periodo di transizione è finito, un imprenditore non ha garanzia alcuna che i lavoratori di cui ha migliorato l’efficienza resteranno con lui.

			Hicks evidenzia tre ragioni per cui le imprese fanno fatica a modificare gli orari. In primo luogo, tali riduzioni devono essere applicate all’intera azienda e dipendono quindi dall’iniziativa del datore di lavoro. L’aumento dei salari, invece, può essere determinato da singoli lavoratori in cerca di altri impieghi. La seconda ragione, più importante, è che la riduzione dell’orario di lavoro è come un investimento. Ha un costo di ristrutturazione immediato, mentre per i guadagni (in termini di produttività) bisogna attendere del tempo. Inoltre, i profitti derivanti da questo investimento sono incerti e le aziende devono sostenere il costo della transizione. Come spiega Andrew Barnes di Perpetual Guardian: «Questo timore – ‘Quanto ci costerà se le cose vanno male?’ – è probabilmente l’ostacolo maggiore all’introduzione della settimana di quattro giorni». Henry Ford aveva sperimentato la settimana di cinque giorni per tre anni, facendo diversi tentativi, e solo in questo modo si era convinto che la misura avrebbe incrementato la produttività. Un terzo problema è che, in un certo senso, la settimana lavorativa più corta è anche un investimento sui lavoratori stessi. Se un lavoratore se ne va per motivi imprevisti, l’azienda dovrà sostenere il costo aggiuntivo di assumerne un altro e formarlo per un nuovo tipo di organizzazione della produzione.

			Ci sono altri motivi per essere pessimisti in merito alla possibilità di un cambiamento dal basso. I manager schumpeteriani, che riconoscono i vantaggi di un orario di lavoro più breve, potrebbero avere le mani legate da azionisti miopi. Nel 1919, la Ford Motor Company è stata citata in giudizio da due dei suoi azionisti, che hanno accusato Henry Ford di gestire l’azienda come un ente di beneficenza, piuttosto che a vantaggio di chi ne deteneva le azioni. A loro avviso, Ford pagava salari troppo alti e vendeva le auto a prezzi troppo bassi, invece di distribuire dividendi. Questo famoso caso giudiziario, Dodge contro Ford Motor Company, è stato deciso dalla Corte Suprema del Michigan, che ha emesso un verdetto... sfavorevole a Henry Ford. Il tribunale ha ordinato a Ford di pagare quasi 20 milioni di dollari di dividendi extra, intimandogli di non abbassare i prezzi al consumo e di non aumentare gli stipendi dei dipendenti. In seguito a questa sentenza, Ford ha minacciato di lasciare l’azienda e di avviare una società concorrente per costringere gli azionisti dissidenti a vendere le proprie azioni. In questo modo ha recuperato il controllo sul consiglio di amministrazione, senza il quale dubito che nelle sue fabbriche la settimana lavorativa di cinque giorni avrebbe mai superato il veto degli azionisti. C’è un motivo se Andrew Barnes non ha mai informato il consiglio di amministrazione della sua sperimentazione sulla settimana lavorativa di quattro giorni.

			Recentemente, alcuni economisti hanno sostenuto che l’alto tasso di disoccupazione e il monopsonio in cui operano le imprese stanno dando ai datori di lavoro il potere di sfruttare i lavoratori, discostandosi dal rapporto ideale tra ore di lavoro e salari. Dopotutto, trovare un altro lavoro adeguato non è facile come cambiare un prodotto difettoso. Oppure, il vostro capo potrebbe essere come Elon Musk, che impone settimane lavorative che vanno dalle ottanta alle novanta ore perché è quello di cui c’è bisogno per «cambiare il mondo», e costringe a questi orari i suoi subordinati anche se non condividono le sue aspirazioni divine.

			Hicks non pensava che «un sistema puramente di concorrenza [fosse] impotente a ridurre le ore di lavoro». Sperava che alcuni visionari adottassero questa misura, indicando la strada ad altri imprenditori. «Perfino i giorni più oscuri della Rivoluzione industriale ebbero il loro Robert Owen», ha osservato alludendo a un importante produttore tessile gallese che aveva sostenuto l’approvazione di leggi sul lavoro minorile e la creazione di scuole miste gratuite, il movimento sindacale e la giornata di otto ore. Henry Ford è stato un altro di questi visionari. Ma i visionari possono arrivare solo fino a un certo punto. Alla fine deve intervenire lo Stato, cosa accettata sia da Hayek che da Hicks.

			Proviamo adesso a ignorare queste argomentazioni e a sostenere che le persone lavorano le ore che vogliono. Non potrebbero comunque lavorare troppo? Uomini e donne sono animali sociali e si confrontano costantemente con gli altri. Io mi considero abbastanza immune dalla competizione esterna, ma cerco comunque di aumentare la velocità quando qualcuno intorno a me sta nuotando al mio stesso ritmo. Non possiamo evitarlo. Già Adam Smith, in Ricerche sopra la natura e le cause della ricchezza delle nazioni, diceva che «l’emulazione reciproca e il desiderio di un maggior guadagno [spingeva spesso i lavoratori] a sobbarcarsi un lavoro eccessivo, danneggiando così la loro salute per la troppa fatica».

			Questo è un classico caso di ciò che gli economisti chiamano esternalità. Una compagnia di tip-tap che si trasferisce proprio sopra un centro di yoga è un esempio di esternalità negativa. Se invece accanto al centro apre un ristorante vegetariano, si tratta di un’esternalità positiva, perché le due attività si scambieranno i clienti. In entrambi i casi, positivi o negativi, si tratta di situazioni da manuale in cui la mano invisibile non riesce a raggiungere il risultato migliore e l’intervento dello Stato è giustificato. Quando nel mercato del lavoro qualcuno fa orari più lunghi per dimostrare il proprio valore, siamo di fronte a un’esternalità. Se decido di rimanere sul posto di lavoro fino alle 17:30 invece che alle 17:00, esercito una pressione psicologica sui miei colleghi, spingendoli a lavorare più a lungo. Nessuno vuole essere il primo a lasciare l’ufficio. Dal momento che loro continuano a lavorare, lo farò anch’io, finché ben presto rimarremo tutti fino alle 19:00. Per dirla con Marx, «per la semplice ragione che nella stessa misura in cui egli fa concorrenza ai suoi compagni di lavoro, egli si fa di questi compagni di lavoro altrettanti concorrenti». L’economista Daniel Hamermesh, promuovendo il suo libro Spending Time: The Most Valuable Resource, ha spiegato:

			È una vita in continua corsa. Se non lavoro di domenica e gli altri sì, non farò carriera. Pertanto, non ho alcun incentivo a scendere da quella ruota per criceti e a cercare di comportarmi in modo più razionale. Ancora una volta, è un meraviglioso esempio di quello che gli economisti chiamano esternalità. Se io lo faccio, lo fai anche tu. L’unico modo per risolvere il problema è che una forza esterna – negli Stati Uniti e in altri paesi ricchi non può che essere lo Stato – introduca una norma che ci costringa a comportarci diversamente. Nessun individuo può farlo.

			Un esempio particolare di tale corsa da criceti è illustrato da quella che gli economisti chiamano teoria dei tornei. Chi ottiene la promozione? In base a diverse ricerche, i lavoratori che fanno più straordinari hanno maggiori probabilità di essere promossi. Come cantavano gli ABBA, «chi vince prende tutto, chi perde si sente piccolo». I capi considerano le ore di straordinario come una misura dell’impegno nell’azienda, spingendo tutti a lavorare troppo. Uno studio basato su dati relativi ai lavoratori danesi ha osservato un’associazione positiva tra orario di lavoro e successo di carriera, a conferma di quanto detto sulla corsa da criceti e sulla teoria dei tornei. Per i manager, diventare la persona che lavora più a lungo tra i propri colleghi aumenta significativamente le possibilità di raggiungere posizioni apicali. La correlazione positiva tra ore lavorative e promozione è stata documentata in diverse ricerche condotte su grandi aziende manifatturiere giapponesi, importanti studi legali e studenti di master in business administration.

			Attualmente siamo in catene e lavoriamo più ore di quanto vorremmo. Ma una settimana di quattro giorni, imponendo alle persone di lavorare meno, non ci incatenerebbe a un altro padrone? Supponiamo che metà dei lavoratori preferisca una settimana di quattro giorni e l’altra metà voglia continuare a lavorare cinque giorni. Con l’accorciamento della settimana lavorativa i servi diventano padroni e i padroni servi. È davvero un miglioramento?

			Per la maggior parte delle persone, con la settimana lavorativa di quattro giorni non cambierà nulla. Chi vorrà continuare a lavorare potrà farlo e le opportunità non mancheranno. I lavoratori autonomi continueranno a essere padroni delle proprie scelte. Chi fornisce servizi di alto livello potrà lavorare anche nei fine settimana. Un socio di un grande studio legale continuerà a preparare i casi nei week-end, ma non ci si aspetterà che i segretari siano presenti. Altri colletti bianchi potrebbero creare una propria società per svolgere progetti di consulenza a latere.

			Gli operai durante il fine settimana potranno pensare di guidare un Uber o semplicemente di fare un secondo lavoro in un ristorante o in un pub. Negli Stati Uniti, dopo il passaggio alla settimana di cinque giorni, una piccola quota di lavoratori ha effettivamente optato per un secondo lavoro. Attualmente, nel Regno Unito, circa un milione di lavoratori ne ha già uno. L’inconveniente è che le ore in più verrebbero svolte presso un altro datore di lavoro. Ma questo comporta una maggiore concorrenza, cosa che, agli occhi di Hayek, non potrebbe essere che positiva. Avere un secondo impiego indebolisce il potere di monopsonio dei datori di lavoro. Una cameriera sfruttata dal proprio capo avrebbe senz’altro una migliore strategia di uscita se insegnasse anche in una scuola di danza. E naturalmente ci si potrà anche accordare con il proprio datore di lavoro per fare delle ore extra, che dovrebbero essere retribuite più delle ore regolari.

			Chi vorrà lavorare di più potrà farlo. L’attuale tendenza della gig economy comporta molti pericoli. In particolare, nasconde le vere dimensioni della disoccupazione tecnologica. Ma la gig economy potrà anche essere parte della soluzione, offrendo a migliaia di persone che si trovano nella fascia più bassa della distribuzione del reddito una facile opportunità di lavorare delle ore in più per ottenere un reddito supplementare. Questo rafforzerebbe allo stesso tempo il loro potere contrattuale rispetto al datore di lavoro principale.

			Marx diceva che la limitazione della giornata di lavoro «non è mai stata regolata altrimenti che per intervento legislativo». Non bisogna condividere in generale le posizioni marxiste per essere d’accordo. Persino Hayek, il più fervente, ma avveduto, sostenitore del liberismo, e John Hicks hanno accettato il ruolo dello Stato nel legiferare sull’orario di lavoro. Questo tipo di intervento non minaccia la concorrenza, dal momento che si applica in maniera uniforme a tutta l’economia, e non limita la libertà individuale. Al contrario, la settimana di quattro giorni consentirebbe ai lavoratori di decidere con maggiore libertà quanto lavorare.

			Io amo il mio lavoro. Uno dei miei colleghi scherza sul fatto che per scrivere questo libro sulla settimana di quattro giorni ho lavorato sei giorni alla settimana. È vero. Per questo testo ho fatto ricerche e ho scritto durante le vacanze, nei fine settimana e dopo il tramonto, con lo stesso piacere che provo nel fare giardinaggio, nel nuotare, nel giocare a scacchi o nel ballare la salsa. Con un week-end di tre giorni continuerei comunque a portarmi a casa articoli accademici da leggere. Potreste considerarmi un ipocrita. Non credo di esserlo. Non pretendo di sapere come le persone trascorreranno il loro giorno in più, né voglio dire loro cosa fare. Come Hayek, voglio solo che tutti abbiano la libertà di scegliere. Cosa c’è di più liberista?

		

	



		
			12. 
Ottava ragione. Perché riconcilierà una società polarizzata (Hayek)

			«Il capitalismo moderno è assolutamente non religioso, privo di unità interna, senza molto spirito pubblico, e spesso, anche se non sempre, pura congerie di possidenti e di arrivisti. Per sopravvivere, un sistema come questo deve dare risultati immensi, non semplicemente buoni».

			John Maynard Keynes

			Prima di Samuelson l’economia era chiamata economia politica, un nome che rifletteva la convinzione secondo cui il piano economico e quello politico fossero interdipendenti. Oggi con economia politica si intende un campo specifico dell’economia, come l’economia del lavoro, l’economia dello sviluppo o l’economia sanitaria. Il suo obiettivo è studiare l’interazione tra politica ed economia: quale influenza esercita il processo politico sui risultati economici? In che modo gli incentivi introdotti dai politici danno forma alle misure economiche?

			«Per essere un buon economista, devi essere un buon economista politico», sosteneva Samuelson, «non basta conoscere i diagrammi della domanda e dell’offerta e la matematica delle regressioni econometriche. Bisogna essere in grado di capire le tensioni e i conflitti sociali». Tra economia e politica esiste una relazione simbiotica, se non parassitaria. Le loro radici sono profondamente intrecciate. L’economia studia gli effetti delle diverse politiche pubbliche e determina quali di esse promuovono il maggior benessere. Le questioni di carattere meramente politico o istituzionale vengono messe da parte. Vincitori e vinti sono relegati a una nota a piè di pagina. La politica, invece, si occupa della lotta per il potere e della natura del processo decisionale. Gli economisti possono sapere cosa è meglio per la società, ma non basta alzare la voce con convinzione perché tutti si inchinino in segno di ammirazione e si precipitino ad attuare la brillante idea che gli esperti hanno visto nella loro sfera di cristallo, camuffata sotto un’equazione differenziale. «Le scelte macroeconomiche hanno sempre a che fare con la politica: comportano compromessi fondamentali e colpiscono gruppi diversi in modo differente», ha affermato Joseph Stiglitz. In un mondo con interessi opposti tra i diversi attori della società, l’introduzione di una misura richiede di riunire le persone e costruire coalizioni, e questo è il compito dei politici.

			In genere, gli economisti non si preoccupano dei vincoli politici. Non riusciranno a ottenere l’optimum, ma in un modo o nell’altro i politici faranno comunque quello che devono fare, indipendentemente dall’orientamento del governo e dalla necessità di ottenere il consenso. Per lo più i dettami degli economisti vengono seguiti. È accaduto con la globalizzazione, con i regimi dei diritti di proprietà intellettuale, con lo sviluppo finanziario e l’integrazione finanziaria tra le nazioni, con il mercato comune europeo, con l’indipendenza delle banche centrali e con la responsabilità di bilancio. Il problema è quando la politica si mette di traverso e le fondamenta del sistema politico vacillano.

			Barry Eichengreen, economista di Berkeley autore di The Populist Temptation, definisce il populismo come un movimento con tendenze autoritarie e nativiste che costruisce una narrazione semplice, quella del popolo puro contro l’élite corrotta. Questa ideologia «sottile» può nascondersi in seno ad altre ideologie «spesse», come il socialismo, l’anarchismo, il nazionalismo, l’ultranazionalismo, il nazionalismo religioso, il nazionalismo laico, l’antimperialismo, l’antisemitismo, l’islamofobia o il razzismo, per giustificare particolari programmi. Confesso di non essere un grande esperto di ideologie politiche radicali. Riesco però a riconoscere un populista anche da lontano. Negli Stati Uniti, Trump ha cavalcato il Tea Party con l’obiettivo di «prosciugare la palude», ma tutto ciò che ha fatto è stato umiliare le istituzioni politiche statunitensi in un modo che avrebbe mortificato Abraham Lincoln, banalizzando il razzismo e il sessismo e svilendo la lingua inglese. Nel Regno Unito, i Brexiteers, attualmente al potere, hanno denigrato gli esperti e si sono autodefiniti «il popolo», come se non si fossero formati a Eton, Cambridge o Oxford. Loro, almeno, conservano una maggiore padronanza della propria lingua madre. Jair Bolsonaro in Brasile, Viktor Orbán in Ungheria e i burattini di Jarosław Kaczyński in Polonia stanno smantellando la democrazia liberale nei loro pae­si. In Europa, i partiti nazionalisti di estrema destra stanno guadagnando terreno. Rappresentano più del 25% dei voti in Austria, Svizzera e Belgio; circa il 18% in Italia, Svezia, Estonia e Finlandia; e quasi il 15% in Francia, Paesi Bassi, Germania, Portogallo e Spagna. Dietro agli slogan accattivanti e alla nostalgia per le conquiste del passato, i populisti nascondono una mancanza di sostanza. Invece di proporre la propria visione del futuro, vogliono riportare indietro le lancette dell’orologio, ritornando alla vita di cinquant’anni fa. Sono dei ciarlatani e i ciarlatani trovano sempre delle vittime.

			Il problema non sono loro: i ciarlatani sono sempre esistiti e sempre esisteranno. Non è neanche la gente che li vota. Il problema è il sistema, che non funziona per la maggioranza delle persone e fatica a reinventarsi. Dovremmo analizzare la questione da due punti di vista: le origini e le conseguenze economiche del populismo. In primo luogo, la disoccupazione, le privazioni e la vera e propria miseria, se ignorate o minimizzate, creano un’instabilità sociale e politica che può assumere la forma di un populismo crescente. James Meade e Wassily Leon­tief ci avevano avvisati. In secondo luogo, è probabile che i populisti adottino politiche economiche popolari ma dannose, che possono vanificare gran parte dei progressi raggiunti. Al di là delle conseguenze economiche negative, i governi populisti possono facilmente trasformarsi in regimi autoritari, con una perdita di libertà politiche o individuali, come stiamo già osservando nel cuore dell’Unione europea. Altro che le tasse o la burocrazia. Il peggior incubo di Hayek era questo.

			Qualunque sia la veste assunta dai populisti, la loro ascesa riflette la frustrazione per il declino dello status economico. Le cause del successo del populismo sono di natura sociale e politica, ma è innegabile che il cambiamento tecnologico, la globalizzazione e la crescente disuguaglianza abbiano fatto sì che molte persone si sentissero lasciate indietro. Di conseguenza, hanno perso fiducia nel sistema. La colpa è degli economisti? Noi siamo per lo più dei messaggeri. La gente non è avida perché diciamo che è avida. Dobbiamo però assumerci qualche responsabilità. Abbiamo commesso un peccato capitale.

			Bertil Ohlin è stato un’eccezione nel mondo dell’economia. È stato probabilmente l’unico economista a conoscere bene le procedure parlamentari tanto quanto le equazioni. Nato in Svezia nel 1899, lo stesso anno di Hayek, non è stato solo un Premio Nobel – un altro pioniere nello sviluppo della macroeconomia moderna –, ma anche un politico di successo. Dal 1944 al 1967 è stato il leader del Partito Popolare Liberale, nell’altro versante politico rispetto a Gunnar Myrdal. Durante la guerra ha fatto parte del governo di coalizione come ministro del commercio.

			Nei libri di testo di economia, ha scritto Samuelson, «Ohlin vivrà per sempre come uno dei grandi innovatori della teoria del commercio internazionale». Nel 1933 ha pubblicato il libro che gli è valso la fama mondiale, Interregional and International Trade. Sviluppata come tesi di dottorato, l’opera si basa sul precedente lavoro di Eli Heckscher, ex professore di Ohlin presso la Stockholm Business School. La sua teoria, oggi nota come modello di Heckscher-Ohlin, è diventata uno dei modelli matematici standard del commercio internazionale, tuttora insegnato nelle università. Ohlin aveva inviato una versione del modello all’«Economic Journal», ma il caporedattore della rivista, J.M. Keynes, l’aveva respinta con queste parole: «Non ha alcun valore e deve essere rigettato». Più di quarant’anni dopo, nel 1977, Ohlin a ricevuto il Premio Nobel insieme a James Meade. Ripenso a questa storia ogni volta che ricevo una lettera di rifiuto per i miei lavori. Mi aiuta a superare la delusione. È il mio barattolo di gelato mentale.

			Prima di Ohlin, gli economisti guardavano al commercio internazionale attraverso la lente della teoria dei vantaggi comparati di David Ricardo, una teoria affascinante. Spesso le teorie economiche sono ovvie o irrilevanti. Quella dei vantaggi comparati non è né l’una né l’altra cosa. Ricardo, un economista politico del XIX secolo, aveva dimostrato che due paesi traggono vantaggio dal libero scambio se ciascuno di essi si specializza nella produzione di beni per i quali ha un vantaggio comparato. Nel Regno Unito, una cassa di vino costava il doppio di un paio di pantaloni. In Portogallo, una cassa di vino costava meno di un paio di pantaloni. Sia il vino che i pantaloni erano più economici in Portogallo. In base alla teoria di Ricardo, anche se il Portogallo aveva un vantaggio assoluto per entrambi i beni, avrebbe dovuto specializzarsi nella produzione di vino. Il Regno Unito, di converso, avrebbe dovuto specializzarsi in quella di tessuti. Grazie al commercio, entrambi i paesi avrebbero potuto consumare una quantità maggiore di entrambi i beni. Il commercio internazionale non è un gioco a somma zero: è vantaggioso per entrambe le parti. La teoria dei vantaggi comparati ha costituito il punto di vista degli economisti sul commercio per oltre cento anni.

			Il contributo di Ohlin è stato quello di fare un passo indietro e chiedersi cosa determina il vantaggio comparato di un paese. La risposta risiede nei fattori di produzione, capitale e lavoro, a sua disposizione. Permettetemi di espandere la sua teoria distinguendo anche tra lavoro qualificato e lavoro non qualificato. Il modello di Ohlin prevede che i paesi esportino quei beni per la cui produzione possiedono fattori più abbondanti e importino i beni per i quali avrebbero fattori di produzione scarsi. I paesi occidentali si specializzeranno quindi nella produzione di beni ad alta intensità di capitale e di competenze, come i macchinari, gli aerei e l’istruzione superiore, mentre i paesi in via di sviluppo nella produzione di beni che richiedono più manodopera (non qualificata), come i giocattoli, i vestiti o i chicchi di caffè.

			L’apertura di un paese al commercio avvantaggia tutti? Il cittadino medio starà certamente meglio, ma non tutti ne beneficeranno. Samuelson, in uno dei suoi innumerevoli contributi, ha studiato le implicazioni distributive del libero scambio: «Il libero scambio non deve necessariamente aiutare tutti, ovunque». I proprietari dei fattori di produzione meno abbondanti staranno peggio. I paesi occidentali, specializzandosi in beni ad alta intensità di capitale e di competenze, avranno rendimenti sul capitale e salari qualificati più elevati. A peggiorare sarà però la condizione dei lavoratori non qualificati. Comprendendo questo aspetto, i sostenitori del libero mercato sono giunti alla seguente conclusione: ci saranno vincitori e vinti, ma in presenza di meccanismi volti a condividere i guadagni del libero scambio anche con i perdenti, tutti staranno meglio. Gli economisti erano consapevoli dei problemi distributivi, ma ritenevano che non dovessero ostacolare il libero scambio. Per attenuarli, hanno previsto politiche finalizzate a compensare gli operatori penalizzati: finanziamento della riqualificazione, generosi sussidi di disoccupazione, salari minimi, disponibilità di posti di lavoro nel settore pubblico o servizi pubblici gratuiti. Trattandosi di un dettaglio secondario all’interno di un’argomentazione molto forte a favore del libero scambio, la questione è stata relegata a una nota a piè di pagina.

			Gli economisti hanno avuto la meglio e il commercio internazionale è fiorito. Dalla Seconda guerra mondiale, la frazione del Pil mondiale relativa al valore dei beni esportati è aumentata dal 5% al 30%. Grazie all’impulso decisivo di James Meade, abbiamo creato l’Accordo generale sulle tariffe doganali e sul commercio, precursore dell’Organizzazione mondiale del commercio, e abbiamo edificato l’Unione europea, il progetto di integrazione economica e politica più ambizioso della storia. Dobbiamo al libero scambio una parte significativa della crescita del reddito e della produttività delle economie occidentali. Ohlin aveva ragione: grazie al libero scambio il cittadino medio sta molto meglio.

			Ma i meccanismi previsti per compensare i più penalizzati e condividere i guadagni del libero scambio, scritti a caratteri minuti, si sono rivelati costosi e inefficienti. I governi hanno messo in atto gli incentivi sbagliati. Sussidi di disoccupazione generosi rendono i disoccupati troppo soddisfatti e poco attivi nella ricerca di un nuovo lavoro. L’assistenza sanitaria universale gratuita e l’istruzione primaria, secondaria e terziaria sono molto costose per lo Stato e richiedono ai cittadini e alle imprese aliquote fiscali più elevate, che scoraggiano il lavoro e gli investimenti. Inoltre, molte promesse sono state fatte in un periodo in cui il paradigma dominante accettava l’intervento pubblico. Con l’avvento della globalizzazione, tuttavia, il paradigma è cambiato e ad affermarsi sono state le posizioni di Hayek. Le «promesse» sono state per la maggior parte disattese. È questo il peccato capitale degli economisti.

			Keynes ci ha mostrato come il progresso tecnologico abbia migliorato enormemente il tenore di vita. Marx ha sottolineato come nel breve periodo tali avanzamenti avvengano al prezzo di una maggiore disoccupazione tecnologica e di salari più bassi, fenomeni che tendono però a scomparire nel lungo periodo. Il progresso tecnologico non è una responsabilità degli economisti quanto la globalizzazione, ma abbiamo comunque fallito nel riconoscere i suoi effetti collaterali. Un altro errore degli economisti è stato quello di pensare che il breve periodo duri solo pochi anni e che il lungo periodo sia dietro l’angolo. Per la disoccupazione tecnologica, il breve periodo è una generazione. Alcuni economisti, come James Meade, sostenevano che le società avrebbero dovuto introdurre dei meccanismi di compensazione, ma abbiamo smesso di farlo quando tali dispositivi sono diventati troppo costosi o inefficienti.

			La crescente disuguaglianza salariale degli ultimi decenni è stata in parte una conseguenza del progresso tecnologico che ha privilegiato i macchinari e le occupazioni astratte non routinarie, ma anche della globalizzazione, dell’indebolimento dei sindacati e del ritiro dello Stato. Leontief e Meade ci avevano messo in guardia sul rapporto tra progresso tecnologico e disuguaglianza. Samuelson su quello tra globalizzazione e disuguaglianza. Ma a partire dagli anni Ottanta gli economisti e i politici hanno guardato dall’altra parte. Le promesse non sono state mantenute e l’aumento delle disuguaglianze è stato ignorato. La crisi finanziaria del 2007, con il salvataggio delle banche e delle istituzioni finanziarie, le politiche di austerity in Europa, il cui conto è stato pagato maggiormente da chi non aveva beneficiato della tecnologia e della globalizzazione, scandali aziendali come la manipolazione del Libor, le emissioni della Volkswagen e la frode contabile di Wirecard e la corruzione ad alto livello rivelata dai Panama papers sono state le gocce che hanno fatto traboccare il vaso.

			L’articolo Did austerity cause Brexit?, pubblicato sull’«American Economic Review», fornisce prove causali convincenti delle conseguenze politiche di questa tendenza. L’autore, Thiemo Fetzer, mostra come le regioni britanniche caratterizzate da una quota maggiore di residenti con «lavori routinari» e con un «basso livello di istruzione» e da quote di occupazione più elevate nel settore del commercio al dettaglio e dell’industria manifatturiera hanno tutte registrato un aumento dei consensi per l’Ukip, il partito politico populista euroscettico di destra, ma solo dopo il 2010. Qual è stato il fattore scatenante? L’austerity. La contrazione fiscale iniziata nel 2010 è stata consistente, ma ha avuto una portata diversa a seconda del distretto. In alcune aree la spesa per il welfare e la protezione sociale è stata tagliata del 46%; in altre solo del 6%. Utilizzando le stime del governo in merito agli effetti dell’austerity sui tagli al bilancio locale, Fetzer osserva che il sostegno all’Ukip è cresciuto in particolare nei distretti più esposti ai tagli alle prestazioni sociali. Secondo i suoi calcoli, in queste zone le percentuali di voto per l’Ukip sono aumentate dai 4 ai 12 punti. A suo avviso, di conseguenza, «il referendum sull’Ue avrebbe potuto chiudersi con una vittoria dei sostenitori del “remain”, se non fosse stato per l’austerity». Una ricerca complementare ha rilevato che la Brexit ha riscosso più consensi nelle regioni britanniche maggiormente esposte al commercio con la Cina. Un altro articolo, pubblicato sull’«American Economic Review» a firma di David Autor, economista del Mit, analizza gli effetti della concorrenza cinese sulla polarizzazione politica negli Stati Uniti. Nel corso degli anni 2000, i distretti congressuali esposti a un maggiore aumento della concorrenza delle importazioni hanno rimosso i rappresentanti moderati dal loro incarico in modo sproporzionato rispetto alla media. Alle elezioni presidenziali, le contee più esposte si sono spostate verso i candidati repubblicani. Se la penetrazione delle importazioni cinesi fosse cresciuta della metà rispetto al suo andamento attuale, nelle elezioni del 2016 gli Stati del Michigan, del Wisconsin e della Pennsylvania non avrebbero votato per Trump e lui non avrebbe vinto le elezioni. A questo si aggiungono i dati relativi all’Unione europea. Utilizzando strategie empiriche simili, la ricerca ha rilevato che le regioni europee più esposte al commercio con paesi caratterizzati da bassi salari e alla Grande Recessione hanno registrato un aumento maggiore delle percentuali di voto per i partiti populisti di estrema destra.

			Tutti questi studi mostrano forti legami causali tra globalizzazione, austerity e ascesa del populismo: «È l’economia, stupido!». Ora i gilet gialli stanno invadendo gli Champs-Élysées e i populisti stanno conquistando i parlamenti europei. Qual è il problema? Elencare tutti gli errori economici commessi dai dirigenti populisti una volta al potere sarebbe impossibile. I populisti sono per la maggior parte incompetenti e privi di idee nuove. La loro proposta si limita semplicemente a riportare indietro le lancette dell’orologio, passando un colpo di spugna sul progresso tecnologico e sulla globalizzazione. All’interno di questo orizzonte, invertire la rotta riguardo alla globalizzazione è la cosa più facile. La Brexit ha portato il Regno Unito fuori dal mercato unico. Trump ha attuato misure protezionistiche, aumentando in media i dazi su importazioni mirate dal 3 al 17%. Naturalmente, i partner commerciali hanno reagito aumentando a loro volta i dazi sulle esportazioni statunitensi. Il progresso tecnologico, dal canto suo, non può essere annullato, ma solo rallentato con ostacoli di matrice luddista. Trump ha introdotto una serie di misure per sovvenzionare l’industria del carbone, proteggendo artificialmente i posti di lavoro ma soprattutto i profitti. L’«Economist» riporta che ogni posto di lavoro nell’industria siderurgica salvato dall’amministrazione Trump è costato al consumatore statunitense 900.000 dollari.

			I populisti possono logorare istituzioni che hanno garantito anni di stabilità. Trump ha costantemente cercato di influenzare la Federal Reserve. Questa scelta senza precedenti ha messo a rischio l’indipendenza di una politica monetaria che finora ci ha consentito di avere un’inflazione bassa e stabile. Recep Erdoğan, il presidente turco, ha detto che i tassi di interesse sono «la madre di tutti i mali» e che l’incremento dell’inflazione è una conseguenza del loro aumento, un’affermazione che contraddice tutto quello che gli economisti sanno sulla teoria monetaria. Credete che i populisti manterranno il pareggio di bilancio? Scordatevelo. Spenderanno a più non posso. Nel Regno Unito, i Brexiteers hanno spinto per aprire il rubinetto. Sotto Trump il deficit degli Stati Uniti è passato dal 2,5 al 4,5% del Pil già prima della pandemia. Qualcuno potrebbe sostenere la necessità di aumentare la spesa pubblica per finanziare le scuole o la ricerca, ma non aspettatevi che i populisti impieghino il denaro in modo saggio. Quanto è produttivo un muro tra gli Stati Uniti e il Messico? O il sostegno di settori industriali in via di estinzione? Per finanziare progetti come questi, Trump ha tagliato i fondi al Dipartimento dell’istruzione e al Dipartimento della salute e dei servizi umani. Questo è stato il verdetto negativo dell’«Economist» sui quattro anni di Trump alla Casa Bianca:

			La critica che rivolgiamo a Trump riguarda qualcosa di più fondamentale. Negli ultimi quattro anni ha ripetutamente profanato i valori, i principi e le pratiche che hanno reso l’America un rifugio per il proprio popolo e un faro per il mondo. [...] Chi liquida con disinvoltura le prepotenze e le bugie di Trump come un mucchio di tweet non si rende conto dei danni che hanno provocato. In primo luogo alla cultura democratica statunitense. La politica tribale esisteva anche prima di Trump. [...] Tuttavia, mentre la maggior parte dei presidenti recenti ha visto la faziosità tossica come un pericolo per gli Stati Uniti, Trump l’ha resa un fattore centrale del proprio mandato. [...] Oggi il 40% dell’elettorato ritiene che l’altra parte non sia solo in errore, ma anche malvagia.

			L’aspetto più inquietante della presidenza Trump è il suo disprezzo per la verità. Tutti i politici tergiversano, ma la sua amministrazione ha dato in pasto all’America «fatti alternativi». Non si può credere a nulla di quello che Trump dice. [...] La faziosità e la menzogna minano le norme e le istituzioni. A qualcuno questo giudizio potrebbe sembrare eccessivo – agli elettori di Trump, dopo tutto, piace la sua prontezza nell’offendere. Ma il sistema statunitense di pesi e contrappesi ne risente. Questo presidente ha chiesto l’incarcerazione dei suoi oppositori, ha usato il Dipartimento di giustizia per condurre vendette, ha commutato sentenze di suoi sostenitori condannati per reati gravi, ha dato ai propri familiari posti di prestigio alla Casa Bianca e ha offerto protezione a governi stranieri in cambio di informazioni che potessero infangare un rivale. Quando un presidente mette in dubbio l’integrità di un’elezione solo per avere maggiori possibilità di vittoria, mina la democrazia che ha giurato di difendere.

			«Il conservatorismo è morto e rinato come un animale inferiore», aveva denunciato Keynes nel 1903, quando i conservatori avevano cambiato la loro posizione sul libero scambio per sostenere il protezionismo, tradendo la loro anima liberista. Oggi potremmo dire lo stesso. I Repubblicani hanno abbandonato tutti i loro principi, i loro codici e le loro politiche per allinearsi a Trump. Invece di cercare soluzioni conservatrici per rilanciare l’economia, i partiti conservatori europei stanno adottando la retorica dei nazionalisti di destra e in diversi paesi, come Spagna e Portogallo, stanno valutando alleanze parlamentari con i populisti per andare al governo. Il Partito Popolare Europeo ha impiegato troppi anni per prendere le distanze da Fidesz, la formazione illiberale del dirigente ungherese Viktor Orbán.

			I Repubblicani sostengono che sotto l’amministrazione Trump l’economia è andata molto bene: fino alla pandemia, i mercati azionari hanno prosperato e la disoccupazione è crollata. È quanto ripetono a sé stessi per poter dormire la notte. L’economia ha beneficiato di Trump nello stesso modo in cui un wrestler trae beneficio dall’assunzione di steroidi. Gli crescono i muscoli e migliora le sue prestazioni per il prossimo incontro, divertendo il pubblico, ma le sue aspettative di vita non superano di molto i cinquant’anni. È facile ottenere guadagni a breve termine al prezzo di alti costi nel lungo periodo. Se volete avere più soldi da spendere alla fine del mese potete disdire l’assicurazione sanitaria e tralasciare la manutenzione dell’auto. Per un po’ sembrerete dei geni dell’economia grazie a tutte le cose che potrete comprare, ma i costi si presenteranno di colpo quando vi verrà diagnosticata una malattia o quando la vostra auto si romperà. Eliminare le norme ambientali e di sicurezza è un modo semplice per alimentare l’economia, ma quando incidenti come lo sversamento di petrolio della Exxon si ripeteranno, i nodi verranno al pettine. Le pandemie sono un fenomeno raro. Perché spendere soldi per accumulare dispositivi di protezione personale? La politica di Trump non è mai stata quella di aumentare le dimensioni della torta. È stata quella di prendere in prestito dal futuro per dare una fetta più grande al suo entourage.

			I pericoli economici del populismo sono reali e sono più grandi di un buffone narcisista che scatena una guerra commerciale o di un Hop-Frog che aspira a essere un nuovo Churchill e fa uscire il Regno Unito dal mercato unico. C’è il rischio di una guerra vera, con vero sangue, vera morte e vera distruzione. I paralleli con le condizioni che hanno preceduto la Prima guerra mondiale sono inquietanti. Il liberismo del XIX secolo, tanto ammirato da Hayek e Schumpeter, ha visto espandersi la globalizzazione a un ritmo crescente, come quello odierno. Nuove tecnologie prendevano il posto di molti lavoratori, rendendo inutili le loro competenze. Le disuguaglianze erano visibili. Gli atti di terrorismo, allora perpetrati dagli anarchici, erano comuni. Ma il parallelismo più significativo riguarda la compiaciuta convinzione che l’interdipendenza economica e la prosperità rendano la guerra impensabile. Nel 1913, l’«Economist» rassicurava i suoi lettori con queste parole: «La guerra diventa impossibile nel mondo civilizzato [...]. Negli ultimi anni i potenti legami di interesse commerciale tra noi e la Germania sono stati immensamente rafforzati [...] e questo cancella la Germania dalla lista dei nostri possibili nemici». Anche l’«Economist» è stato preso alla sprovvista!

			Il più grande incubo di Hayek, espresso in La via della schiavitù, era la limitazione della libertà individuale e politica. Hayek non era contrario alla pianificazione economica da parte dello Stato per la perdita di efficienza o per l’aumento delle tasse, ma perché la vedeva come un primo passo verso un regime autoritario. La perdita della libertà economica era per lui l’inizio di una china scivolosa verso la perdita della libertà politica e individuale, come la Germania nazista e successivamente il blocco dell’Est avevano dimostrato. Keynes aveva espresso le stesse preoccupazioni dieci anni prima in Le conseguenze economiche della pace. A proposito di La via della schiavitù, Keynes ha scritto a Hayek:

			A parer mio è un libro grandioso. [...] Sul piano morale e filosofico mi trovo d’accordo praticamente con la totalità del suo contenuto. Non solo d’accordo, ma profondamente d’accordo.

			[...] Vengo infine a quella che è la mia unica critica seria al libro. Lei ammette qua e là che si tratta di sapere dove tracciare il confine [tra libera impresa e pianificazione]. Concorda sul fatto che da qualche parte il confine debba essere tracciato e che logiche estreme non sono possibili. Ma non ci dà alcuna indicazione su dove tracciarlo. In un certo senso, questo significa eludere la questione pratica. È vero che io e lei lo tracceremmo probabilmente in punti diversi. In base alle mie idee, credo che lei sottovaluti grandemente la praticabilità della via di mezzo. Ma non appena ammette che gli estremi non sono possibili e che bisogna tracciare un confine, il suo ragionamento salta, dal momento che sta cercando di persuaderci che muovendoci di un centimetro nella direzione della pianificazione ci lanciamo necessariamente su un sentiero scivoloso che a tempo debito ci condurrà nel precipizio.

			A differenza di quanto vorrebbe la vulgata, la distinzione tra Keynes e Hayek non era quella tra un socialista e un liberista, ma quella tra un pragmatico e un idealista. Keynes è sempre stato un liberista. Condivideva le preoccupazioni di Hayek, ma non era d’accordo con l’argomentazione secondo cui qualsiasi intervento dello Stato avrebbe per forza di cose condotto il paese nel baratro. Al contrario, riteneva che un qualche tipo di intervento fosse necessario proprio per salvarci da quel destino. Robert Skidelsky, il biografo di Keynes, ha definito la sua filosofia, che «mirava deliberatamente a cedere al collettivismo alcune delle «fortificazioni esterne» del sistema individualista per proteggere la sua «struttura centrale», come la via intelligente.

			Il tempo ha dato torto a Hayek. I paesi scandinavi, molto influenzati dalla visione di Gunnar Myrdal sull’interventismo attivo, sono la dimostrazione migliore dell’infondatezza dei suoi timori. Come ha osservato Samuelson, i paesi scandinavi «sono i più ‘socialisti’, secondo la grossolana definizione di Hayek. Dove sono i loro campi dell’orrore? Gli elementi più abietti hanno conquistato il potere assoluto? Quando si redigono i rapporti sull’‘infelicità misurabile’, luoghi come la Svezia, la Danimarca, la Finlandia e la Norvegia risultano essere l’incarnazione stessa della servitù? No, certo che no».

			Né Keynes né Hayek erano infallibili. Keynes ha sbagliato la sua previsione sull’orario di lavoro. Anche Hayek ha avuto torto. L’intervento economico dello Stato non ha spinto i pae­si su una china scivolosa. Sono stati gli economisti che, senza volerlo ma con l’ingenuità di un bambino di cinque anni, insieme ai politici e all’élite, ci hanno gettati tutti giù per una scivolosa china di schifo, una china schifosa. Non mi scuserò per il termine. Trump, il presidente degli Stati Uniti d’America, l’uomo che ha la responsabilità di 5.000 armi nucleari, ha suggerito di curare il Covid con un’iniezione di candeggina e ritiene sia giusto «prendere le donne per la figa». Durante il suo mandato ha mentito più di 30.000 volte, ha cercato senza mezzi termini di ribaltare l’esito di un’elezione e ha incentivato un attacco al Campidoglio. Non possiamo accettarlo come una cosa normale. Potremmo pensare che si sia trattato di una fase temporanea e che i costi economici siano stati bassi, dal momento che i mercati azionari hanno retto bene, ma sarebbe una pura illusione. I populisti stanno imponendo la loro narrazione e la storia ci insegna che in questi casi può finire molto male. C’erano diversi argomenti validi a favore della Brexit, tra cui la mancanza di trasparenza dell’Unione europea e il peso della sua burocrazia. Ma i populisti non si limitano a sollevare queste critiche. Mentono, ingannano e incitano al razzismo. Quando sono al potere, minano la democrazia, attaccano la stampa libera, limitano la libertà, infrangono la legge o la piegano ai propri scopi, distruggendo quello che è stato costruito in decenni.

			Il libro di Barry Eichengreen intitolato The Populist Temptation traccia la storia dei movimenti populisti negli ultimi due secoli negli Stati Uniti e in Europa. L’autore individua le radici del fenomeno nella «combinazione di insicurezza economica, minacce all’identità nazionale e un sistema politico poco reattivo». Con un certo ottimismo, sostiene poi che tali movimenti «possono essere domati da riforme economiche e politiche che rispondano alle preoccupazioni degli scontenti». L’esempio classico è il New Deal di Roosevelt, che ha portato all’introduzione della settimana lavorativa di cinque giorni mettendo a tacere i populisti per mezzo secolo. In Europa, tra il 1950 e il 1975, la percentuale media di voti ottenuti dai partiti di estrema destra è stata inferiore al 2%.

			Come possiamo sconfiggere l’attuale ondata di populismo? Fare un passo indietro, riducendo la globalizzazione e l’integrazione e dando libero sfogo alla spesa pubblica, sarebbe la scelta peggiore. In questo modo faremmo solo il gioco dei populisti, condannando le nostre economie a un futuro ancora più buio. D’altra parte, non possiamo continuare a proporre le stesse soluzioni e aspettarci che gli scontenti cambino orientamento. Incaponirsi, chiedere più globalizzazione, più integrazione e un maggiore rigore di bilancio non funzionerebbe. Errare è umano, perseverare è diabolico. Un simile atteggiamento finirebbe solo col rafforzare il populismo. Eugene McCarthy una volta ha detto: «Votate contro tutto ciò che inizia con ‘ri’, specialmente le riforme, le ristrutturazioni e le ridefinizioni. Questi termini di solito indicano un ritorno a qualcosa che ha già fallito una volta e che probabilmente fallirà di nuovo».

			Come ha affermato Roberto Unger, docente di filosofia presso la Harvard Law School, «dobbiamo avere l’immaginazione del dopoguerra, prima della guerra». La settimana di quattro giorni è una soluzione fantasiosa e coraggiosa che ci consente di fare un passo avanti, anziché indietro. Distribuendo tra tutti i lavoratori i benefici del progresso e della tecnologia, è di fatto una misura universale. Nel mondo di oggi, cosa hanno in comune ricchi e poveri, uomini e donne, bianchi e neri, cristiani, musulmani ed ebrei, destra e sinistra, Brexiteers e Remainers? Tutti amano il fine settimana festivo. Le persone saranno più felici e chi è felice non vota per i ciarlatani. La settimana di quattro giorni è una soluzione semplice, supportata dalla teoria economica. Keynes, Schumpeter e Marx hanno riconosciuto i suoi vantaggi sul piano economico. Sebbene non sia del tutto neutrale da un punto di vista di bilancio, perché lo Stato è esso stesso un datore di lavoro, non richiede finanziamenti diretti e il suo prezzo sarebbe inferiore a quello di altre misure come il reddito di base universale. Non è di ostacolo alla concorrenza; al contrario, la rafforza, premiando le buone imprese che si adattano meglio. Non altera il peso degli incentivi, dal momento che mette tutti sullo stesso piano. Non risolverà tutti i problemi delle economie moderne, ma ci metterà sulla strada giusta, proteggendoci al contempo dal rischio del populismo. La settimana di quattro giorni è sia di destra che di sinistra e può diventare il migliore vessillo di un sistema che la gente ha finito per disprezzare. Sarebbe un modo per riconciliare la società con il capitalismo.

			I conservatori e i liberali di tutto il mondo si trovano oggi di fronte a una scelta inevitabile e decisiva. Possono sacrificare i propri principi e le proprie politiche, come la maggior parte dei Repubblicani statunitensi, e allinearsi con i populisti per vincere le elezioni e rimanere al potere, condannando l’economia. Oppure possono rimanere fedeli ai propri valori e lavorare duramente per trovare soluzioni reali che rendano il capitalismo di nuovo «immensamente vincente». Il primo passo dovrebbe essere accettare la settimana lavorativa di quattro giorni e sedersi al tavolo con i politici di tutti gli schieramenti per discutere il modo migliore per attuarla. Se acconsentiranno al matrimonio, allora potranno dire la loro sui fiori da usare durante la cerimonia.
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			13. 
Alcune proposte di applicazione

			«Se fare fosse altrettanto facile che sapere cosa è bene fare, le cappelle sarebbero chiese, e i casolari dei poveri sarebbero palazzi principeschi».

			William Shakespeare, Il mercante di Venezia

			Robert Lucas Jr era uno studente di storia quando ha letto il Manifesto del Partito Comunista di Karl Marx e Friedrich Engels. Convinto dalla potenza degli scritti di Marx che l’economia fosse il motore più potente della storia, ha deciso di dedicarvi i suoi studi successivi. Gli interessava come vivevano le persone normali e voleva migliorare la loro condizione. E questo è l’obiettivo dell’economia. «Non sono un marxista, ma lo sarei stato nel 1848», ha affermato, forse con l’intento di scioccare i suoi ammiratori. L’immagine di Lucas non potrebbe essere più lontana da quella di un marxista. È stato lui a guidare la rivoluzione che ha investito la macroeconomia negli anni Settanta, rovesciando il paradigma keynesiano. Hayek ha fornito le basi filosofiche del liberismo. Milton Fried­man ha convinto economisti e politici con i suoi discorsi appassionati e i suoi pungenti articoli su «Newsweek», alternandosi con Paul Samuelson in feroci battaglie ideologiche. Lucas non ha mai amato l’attenzione che circondava Friedman e ha preferito la comodità del mondo accademico. Nel 1995 ha ricevuto il Premio Nobel «per aver sviluppato e applicato l’ipotesi delle aspettative razionali, trasformando così l’analisi macroeconomica e migliorando la nostra comprensione dell’economia politica». Il suo contributo è stato di carattere metodologico: ha creato un nuovo tipo di modello economico che ha sedotto la maggior parte dei macroeconomisti grazie alla sua complessità e alla sua eleganza matematica, unite a un potente messaggio per l’economia politica.

			Il modello IS-LM, la formulazione matematica delle idee di Keynes da parte di John Hicks, è di natura statica. Non ha una nozione del tempo, del passato o del futuro, ma solo del presente: tutto accade simultaneamente, come se le politiche economiche incidessero sull’economia all’istante. Prima di Lucas esistevano anche modelli dinamici dell’economia, che consideravano il modo in cui le decisioni presenti influenzano il futuro. Nel modello di Solow, il più semplice modello di crescita, la quantità di investimenti effettuati oggi da un’economia determina il numero di macchinari e di fabbriche che si avranno in futuro.

			Lucas ha immaginato che la causalità tra presente e futuro vada in entrambe le direzioni. Le decisioni di oggi determinano il futuro, ma al contempo le aspettative sul futuro delle famiglie e delle imprese influenzano le azioni di oggi. Se ci pensate, la maggior parte delle decisioni economiche dipende dalle aspettative sul futuro. Quando un imprenditore decide di aprire un’azienda, pensa ai profitti attesi. Quando una giovane coppia acquista una casa, calcola quanto tempo ci resterà e cerca di prevedere l’andamento futuro del mercato immobiliare. Più avanti nella vita, quando consiglierà ai figli quale università frequentare o quali corsi seguire, metterà a confronto le prospettive di carriera. Quando una casa editrice offre un contratto per un libro, fa una valutazione delle proiezioni di vendita. L’idea secondo cui il futuro influenza le decisioni del presente non è nuova. Se ricordate, Keynes attribuiva un ruolo cruciale agli animal spirits come motore delle decisioni economiche. Il contributo di Lucas è stato quello di prendere sul serio questa idea. La maggior parte degli economisti considerava le aspettative sul futuro come esogene, un fulmine proveniente dall’esterno del sistema economico, impossibile da spiegare. Per Lucas, invece, le aspettative fanno parte del sistema economico: sono endogene. Poiché le decisioni di oggi determinano le condizioni economiche future, quando le persone, le imprese o gli Stati modificano il proprio comportamento, il loro futuro è destinato a cambiare e così le aspettative su di esso. Tra presente e futuro c’è dunque una complessa interazione. A volte questa interdipendenza crea seri problemi. All’inizio della pandemia di Covid-19, la voce secondo cui presto non ci sarebbe stata abbastanza carta igienica ha spinto la gente a comprarne enormi quantità. Il conseguente svuotamento degli scaffali dei supermercati ha fatto sì che la voce si alimentasse nel tempo. La corsa alla carta igienica è stata l’effetto di una profezia che si autoavvera, un esempio di come le aspettative possano essere un motore fondamentale dell’economia.

			La nuova teoria di Lucas ha completamente stravolto i modelli utilizzati dai macroeconomisti. Elaborare un modello efficace dell’interazione tra presente e futuro – tra azioni e aspettative – era un’enorme sfida matematica. Un semplice modello macroeconomico avrebbe dovuto includere il reddito, il consumo, la spesa pubblica e gli investimenti, ma ognuno di questi aspetti era diventato come una matrioska, con all’interno un numero infinito di bambole future, tutte collegate in un arco temporale coerente. Pensate a un classico film sui viaggi nel tempo, come Terminator o Ritorno al futuro. Supponiamo che un viaggiatore nel tempo descriva il vostro futuro e che, conoscendolo, prendiate delle decisioni in modo tale che la vostra vita si svolga così come vi è stato detto, in un anello temporale coerente. La matematica diventa molto complicata, ma Lucas ha trovato il modo di affrontarla attraverso le cosiddette aspettative razionali. Se trovate complicati i modelli di Samuelson che si insegnano agli studenti universitari, aspettate di vedere un modello del «ciclo economico reale» di Lucas, il più semplice dei «modelli dinamici stocastici di equilibrio generale» che oggi circolano tra le banche centrali e le riviste accademiche. La loro complessità è tale che vengono insegnati solo a chi prosegue gli studi dopo la laurea. Lavorarci senza l’ausilio di un computer sarebbe proibitivo. Sono tanto belli quanto impenetrabili, non solo per i profani, ma anche per molti economisti.

			Lucas è uscito vincitore dal dibattito metodologico e ben presto i keynesiani si sono divisi in due campi: i neokeynesiani, che hanno adottato questi nuovi modelli arricchendoli con concetti keynesiani come il lento adeguamento dei prezzi, dando origine ai modelli oggi utilizzati dalle banche centrali, e i post-keynesiani, che hanno continuato a rifiutare questi modelli e hanno finito per essere relegati ai margini della professione. Qualsiasi cosa si pensi della qualità delle previsioni fatte dalle banche, dalle imprese e dai lavoratori, l’idea che le aspettative sul futuro determinino le decisioni del presente ha conquistato la macroeconomia una volta per tutte.

			La teoria di Lucas ci insegna il principio fondamentale che deve guidare l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni: dobbiamo darle tempo. Darle tempo non significa limitarsi a una vuota promessa su una settimana lavorativa di quattro giorni da implementare in un futuro non troppo lontano, come aveva fatto Richard Nixon. Per essere credibile, la settimana lavorativa di quattro giorni deve essere annunciata e approvata in parlamento diversi anni prima che entri legalmente in vigore. Non aspettatevi che un governo eletto la introduca nei primi cento giorni di mandato. Non dovremmo dare il via a una maratona quando le persone non si sono ancora allenate. È meglio invece fissare la data della maratona in anticipo, così da dare a tutti il tempo di prepararsi. Tutti allora inizieranno ad adattarsi in previsione del giorno in cui il venerdì diventerà il nuovo sabato. Le aziende che sapranno adattarsi meglio cambieranno prima della scadenza, aprendo la strada alle altre. Quanto più la transizione sarà lunga, tanto più sarà agevole, evitando la necessità di un adeguamento improvviso e doloroso. Il Fair Labor Standards Act prevedeva due anni per l’attuazione della settimana di cinque giorni. Oggi, credo che una finestra di quattro-sei anni sarebbe la scelta migliore per consentire a tutti gli attori – imprese, famiglie e Stato – di pianificare la transizione e di adattarsi alla nuova realtà. Dopo tutto, il passaggio da cinque a quattro giorni è più impegnativo di quello da sei a cinque.

			Come possono le imprese adattarsi alla perdita di un giorno di lavoro a settimana? Partiamo dal punto di vista contabile, secondo cui una simile misura dovrebbe comportare una riduzione dei salari del 20%, se si vuole che le aziende restino redditizie. Questo è il principio fondamentale del lavoro ripartito come pratica manageriale volta a evitare i licenziamenti nei periodi di flessione economica. Una logica simile si ritrova anche nei contratti part-time sottoscritti da molti lavoratori, come mia moglie. Nel contesto della legislazione statale, tuttavia, questo tipo di accordi non è auspicabile, almeno per la maggior parte dei lavoratori. Come possono quindi le aziende adeguarsi al nuovo orario senza tagliare i salari del 20%? Esistono diverse alternative.

			Innanzitutto, il tempo che intercorre tra l’annuncio della settimana di quattro giorni e la sua attuazione è di per sé un meccanismo di adeguamento – un adeguamento alla Lucas. Muovendosi in anticipo, le imprese possono rallentare la crescita dei salari durante il periodo di transizione, così da evitare tagli salariali al momento dell’implementazione. Nei sei anni che hanno preceduto la pandemia, i salari nel Regno Unito sono cresciuti con un tasso del 4% annuo. Se le imprese e i lavoratori si accordassero per non aumentare i salari nell’anno precedente e in quello successivo all’introduzione della misura, si scalerebbero già 8 dei 20 punti percentuali necessari per l’adeguamento. Questo semplice meccanismo di aggiustamento ci spiega perché la «settimana di quattro giorni senza perdita di salario» è uno slogan vuoto ma efficace. L’economia è essenzialmente dinamica e orientata verso il futuro.

			Anche questo tipo di iter potrebbe non essere necessario. In secondo luogo, infatti, la settimana di quattro giorni aumenterà la produttività nei restanti giorni lavorativi. Henry Ford ha sostenuto, e le aziende che hanno implementato una settimana lavorativa più breve lo hanno dimostrato, che i guadagni in termini di produttività sarebbero notevoli. A questo bisogna aggiungere gli aumenti di produttività che si verificano naturalmente nelle economie in crescita. Dal 1947, negli Stati Uniti, la produttività oraria del lavoro è aumentata del 2,5% ogni anno; quindi, se l’adeguamento durasse da quattro a sei anni, potremmo contare su un aumento della produttività del 10-15%, anche in assenza di qualsiasi miglioramento legato alla settimana lavorativa di quattro giorni.

			Un terzo punto da tenere in considerazione, legato all’aumento della produttività, è l’abbassamento dei costi di produzione delle imprese, ad esempio per quanto riguarda costi fissi come l’elettricità. Molte aziende o istituzioni del settore pubblico che hanno sperimentato la settimana lavorativa ridotta lo hanno fatto per comprimere i costi operativi. Gli incrementi di produttività e la riduzione dei costi saranno significativi in generale, ma attività diverse come un ristorante, un giornale o l’industria dell’estrazione del petrolio ne beneficeranno in modo differente. Alcuni settori o alcune professioni, per evitare tagli salariali, potrebbero quindi aver bisogno di ulteriori aggiustamenti.

			In quarto luogo, si può intervenire sulle ore lavorative giornaliere e sui giorni lavorativi per anno. La proposta del 4/40 del 1970 prevedeva solo un adeguamento di questo tipo, aggiungendo due ore a ciascuno dei quattro giorni lavorativi. Un aumento generalizzato di questa portata non solo sarebbe eccessivo, andando a gravare troppo sui lavoratori, ma impedirebbe anche di raggiungere l’obiettivo essenziale della riduzione dell’orario. In alcune professioni, tuttavia, aggiungendo un’ora lavorativa ai quattro giorni feriali rimasti si otterrebbe già una compensazione pari alla metà dell’adeguamento salariale del 20% richiesto. Quando nel 1952 Wall Street ha smesso di aprire il sabato mattina, ha prolungato di trenta minuti le restanti sessioni giornaliere. Un’ulteriore compensazione potrebbe derivare dalla riduzione delle ferie o dei giorni festivi; dopo tutto, dal momento dell’attuazione, ogni fine settimana avrà un giorno festivo in più.

			Il governo indiano sta attualmente preparando un’importante riforma del diritto del lavoro, dando alle imprese e ai lavoratori la libertà di scegliere di comune accordo quale sistema adottare tra quello attualmente in vigore, il 6/48, e due modelli alternativi: il 5/48 o il 4/48. Il segretario al lavoro Apurva Chandra ha dichiarato: «Abbiamo cercato di dare maggiore flessibilità ai giorni lavorativi. È del tutto possibile che alcuni datori di lavoro vogliano prevedere una settimana di cinque giorni. Abbiamo anche incontrato datori di lavoro che hanno dichiarato di voler introdurre una settimana lavorativa di quattro giorni». Questa legge è un buon esempio di come la durata della giornata feriale possa essere adattata per facilitare l’attuazione della settimana lavorativa di quattro giorni nell’intera economia.

			Un’altra possibilità, la quinta, riguarda i settori ad alta intensità di capitale, come l’industria mineraria, la produzione di beni e l’estrazione di petrolio o di gas, in cui i salari rappresentano solo una piccola frazione dei costi operativi, pari a circa il 20%. In questi casi, parte dell’adeguamento potrebbe riflettersi in un aumento dei prezzi relativi. Anche se la settimana di quattro giorni si traducesse in un aumento salariale del 25% (con le imprese che senza tagli agli stipendi e senza aumenti di produttività decidono di aumentare la propria forza lavoro del 25%, per la gioia dei marxisti che dimostrerebbero così l’erroneità della fallacia del modello superfisso), questo comporterebbe solo un aumento del 5% dei costi totali, che potrebbe essere compensato da un analogo aumento dei prezzi in tutte le imprese del settore.

			Una sesta alternativa potrebbe essere applicata in alcuni settori, come quello del Big Tech, in cui le imprese hanno goduto di tassi di profitto sproporzionatamente elevati, indicativi di un potere di mercato. Queste attività potrebbero assorbire una parte dell’adeguamento attraverso un abbassamento dei profitti. Nel 2019, Apple ha registrato circa 55 miliardi di dollari di profitti con una forza lavoro di circa 137.000 dipendenti. Secondo alcuni rapporti, alla Apple il salario annuale medio sarebbe di 125.000 dollari. Se così fosse, un aumento del 25% della spesa salariale inciderebbe solo dell’8% sui profitti annuali dell’azienda.

			Settimo punto, lo Stato può sovvenzionare temporanea­mente l’implementazione della misura, in alcuni settori o per alcuni lavoratori, attraverso il credito d’imposta, consentendo alle aziende di tagliare i salari ma con una parziale compensazione. Questi sussidi, come lo chômage partiel in Francia o il Kurzarbeit in Germania, costituiscono il fulcro dei programmi governativi tesi a sostenere e a incoraggiare la pratica di management del lavoro ripartito nelle fasi di recessione. Il loro utilizzo potrebbe essere appropriato per categorie specifiche, come i produttori di energia verde, le attività di ricerca o i ristoranti vegani, ma non per l’intera economia. Una generalizzazione dei sostegni vanificherebbe l’obiettivo di rendere la misura neutrale dal punto di vista del bilancio.

			La maggior parte delle critiche mosse alla settimana lavorativa di quattro giorni si basano sull’assunto che esista una sola forma di adeguamento possibile. La tesi secondo cui «nessun lavoratore accetterebbe di vedersi ridurre lo stipendio del 20%» presuppone che i tagli salariali siano l’unica strada percorribile. Quella secondo cui «le aziende fallirebbero» presuppone come unico aggiustamento immaginabile la contrazione dei profitti. Chi dice che «la settimana di quattro giorni farebbe andare fuori controllo l’inflazione» non vede che l’aumento dei prezzi. Chi sostiene che «la settimana lavorativa di quattro giorni sarebbe troppo costosa per il bilancio pubblico» dà per scontato che lo Stato debba intervenire con dei sussidi.

			Le otto alternative che abbiamo elencato, compresi i tagli salariali, insieme alle specificità delle norme sugli straordinari, alle esenzioni (ad esempio nel settore agricolo o nella piccola impresa) e alle leggi che limitano l’attività economica in determinati giorni, note come Blue laws o Sunday laws, consentono di adattare con flessibilità la settimana lavorativa di quattro giorni alle esigenze di paesi, settori, professioni e aziende differenti. La taglia unica non va bene per tutti. Nella vita reale l’attività economica è caratterizzata da una certa varietà: alcuni processi sono continui, altri discontinui. Le aziende hanno diversi requisiti di spedizione, vendita e manutenzione, spese accessorie quotidiane, costi per la pubblicità e per la formazione del personale e diverse organizzazioni del turnover. Alcune hanno lunghe procedure di avvio e di arresto. Le associazioni industriali e professionali, insieme ai sindacati, dovrebbero studiare l’impatto della settimana di quattro giorni nel proprio settore, evidenziando i pericoli e le difficoltà relative alla sua introduzione, ma anche le opportunità che ne deriverebbero e la combinazione di adeguamenti più adatta.

			Facciamo un esempio preso da un settore specifico. Nell’audizione al Congresso degli Stati Uniti del 1964, Ira Nunn, in rappresentanza dell’Associazione nazionale dei ristoranti, ha detto: «Per il settore della ristorazione, date le sue peculiari caratteristiche economiche, l’accorciamento della settimana lavorativa è particolarmente devastante». È ancora così, più di cinque decenni dopo? Quali sono i pericoli e le difficoltà a cui i ristoranti andrebbero incontro? Come per altri fornitori di servizi che si basano maggiormente sulla manodopera – cuochi, camerieri e baristi – la difficoltà maggiore sembra essere l’impatto sui costi. Tuttavia, i salari rappresentano oggi solo un terzo dei costi operativi di un ristorante. Anche se la settimana di quattro giorni si traducesse in un aumento del 25% dei salari, i costi totali aumenterebbero dell’8%, un incremento che potrebbe essere compensato da un aumento dei prezzi di pari entità, che riguarderebbe tutti i ristoranti allo stesso modo. Per chi va in un ristorante di lusso sarebbe un problema pagare 16 sterline in più su un conto di 200 sterline? Uno studente sarebbe molto infastidito da un aumento di 40 centesimi sul suo panino da 5 sterline? Inoltre, la spesa per i salari aumenterebbe probabilmente meno del 25%, dato che la maggior parte dei lavoratori è part-time e viene pagata a ore.

			A differenza dei lavori d’ufficio, dove gli aumenti in termini di produttività potrebbero compensare completamente la riduzione delle ore, nei ristoranti ottenere un simile risultato potrebbe essere più difficile. Molti ristoranti, tuttavia, accentueranno la tendenza a dotarsi di macchine per le ordinazioni automatiche o inizieranno a sostituire i cuochi con dei robot. D’altra parte, la maggior parte dei ristoranti può aspettarsi un maggiore afflusso di clienti il giovedì sera e il venerdì. Secondo uno studio di Womply, una piattaforma di e-commerce di prossimità, negli Stati Uniti i ristoranti registrano circa il 40% di transazioni in più nei fine settimana rispetto ai giorni feriali. Il dato è in linea con la regola empirica del settore della ristorazione, secondo cui nel week-end si può prevedere un aumento dei guadagni dal 40 al 60% rispetto agli altri giorni della settimana. Se il venerdì diventasse il nuovo sabato, potremmo aspettarci un aumento della domanda fino al 5%.

			Gli studi dedicati alla settimana lavorativa di quattro giorni dovrebbero analizzare e trarre insegnamento dai casi pionieristici in cui la misura è già stata implementata. María Álvares è un’imprenditrice spagnola all’avanguardia. Proprietaria di una catena di ristoranti di Madrid, La Francachela, ha introdotto la settimana di quattro giorni senza dover assumere altri lavoratori o ridurre le retribuzioni. Ha semplicemente modificato il menu per rendere più veloce la preparazione dei pasti e apportato piccoli cambiamenti organizzativi. Per esempio, i clienti hanno iniziato a ordinare tramite un’app, evitando così ai camerieri di perdere tempo per andare ai tavoli e aspettare le ordinazioni. Questo cambiamento ha reso la loro giornata lavorativa più intensa, ma più produttiva.

			Nel 2018, il 21212 di Paul Kitching, un ristorante di Edimburgo premiato dieci volte con una stella Michelin, ha introdotto una settimana lavorativa di quattro giorni. Kitching ha dichiarato: «Questo è un settore difficile e il nostro successo è dovuto all’energia e alla passione dei nostri chef». E ha aggiunto: «Nel corso degli anni ho visto gli effetti che la pressione in cucina può avere su un individuo. Credo che questo stress non favorisca un ambiente prospero e creativo». Lo stress che si incontra nelle cucine dei migliori ristoranti è pari a quello che si vive nei più importanti studi legali o di consulenza. Lo stesso problema è stato evidenziato da Sat Bains, un altro chef britannico, proprietario di un ristorante due stelle Michelin a Nottingham che ha introdotto una settimana lavorativa di quattro giorni. Il suo ristorante è aperto solo quattro giorni a settimana, dal mercoledì al sabato. Dopo una prova di sei mesi nel 2015, Bains ha reso il nuovo orario permanente. Questi sono solo tre esempi relativi a ristoranti di fascia alta. Non aiutano a prevedere i guadagni in termini di clienti, ma illustrano alcuni cambiamenti organizzativi possibili. Oltre ai modelli di implementazione già in atto coronati dal successo, durante il periodo di transizione, man mano che la settimana lavorativa di quattro giorni sarà adottata da un numero sempre maggiore di aziende, altri modelli emergeranno.

			Un’analisi preliminare condotta in modo costruttivo dalle associazioni di categoria e dalle associazioni professionali è il primo passo per identificare i settori in cui la transizione sarà più facile, quelli in cui sarà più difficile e i meccanismi di adattamento adeguati a ciascun caso. Successivamente, la settimana di quattro giorni dovrà essere sperimentata dalle imprese. Un periodo da quattro a sei anni sarà sufficiente. Questo è stato uno dei principali insegnamenti di Henry Ford: «Ora sappiamo, grazie all’esperienza acquisita passando da sei a cinque giorni e viceversa, che in cinque giorni possiamo ottenere una produzione almeno pari a quella di sei giorni». La sperimentazione è stata fondamentale anche per Sat Bains e per Andrew Barnes di Perpetual Guardian. Barnes propone una sperimentazione iniziale di quattro-otto settimane e dà diversi consigli. Le aziende devono preparare il terreno e definire il punto di riferimento con cui confrontare i risultati della sperimentazione. Gli amministratori delegati devono trasmettere fiducia, in modo tale che tutti, dirigenti e lavoratori, remino nella stessa direzione. Alcuni lavoratori abbracceranno subito la nuova mentalità; altri opporranno qualche resistenza. L’obiettivo di abbreviare i processi dovrebbe però essere condiviso da tutti. Questi esperimenti dovrebbero darci delle informazioni in merito alle sfide e alle opportunità poste in essere dalla nuova legislazione. Potremmo così farci un’idea degli aumenti di produttività e della riduzione dei costi, identificando i potenziali problemi. Con l’adeguamento dell’intera economia, le difficoltà di relazione con i clienti o con i fornitori riscontrate da alcune aziende dovrebbero scomparire. Grazie alle sperimentazioni, la dirigenza dovrebbe anche valutare se sia necessario introdurre ulteriori adeguamenti. Poi, insieme ai lavoratori e seguendo i parametri di riferimento stabiliti dai settori industriali e dalle associazioni professionali, dovrebbe decidere come metterli in atto. Verrà chiesto ai lavoratori di rimanere un’ora in più nei restanti giorni feriali? Gli effetti della misura si rifletteranno in parte sui prezzi? I margini di profitto potranno essere temporanea­mente ridotti? I lavoratori accetterebbero un congelamento dei salari per due anni durante il periodo di attuazione?

			Schumpeter ha scritto che «nella società capitalista, progresso economico è sinonimo di ciclone». L’attuazione della settimana di quattro giorni sarà effettivamente dirompente come un ciclone. Cambierà i nostri modelli di vita e ci vorrà del tempo per raggiungere una nuova normalità. Gli eventi dirompenti capitano e bisogna affrontarli. Le bufere di neve sono dirompenti. La Brexit è stata dirompente. Le pandemie sono dirompenti. Arrivano senza preavviso e senza apportare alcun progresso economico. La settimana lavorativa di quattro giorni, al contrario, non è e non deve essere una sorpresa. Cambierà profondamente le nostre società e le nostre economie, ma avremo il tempo di adattarci. Le argomentazioni contro la settimana lavorativa di quattro giorni possono spaventare alcune persone desiderose di stabilità, ma se la introdurremo tutti assieme ogni problema sarà facilmente affrontabile.

		

	



		
			14. 
La settimana lavorativa di quattro giorni nel settore pubblico

			«Il cambiamento è la legge della vita. Chi guarda solo al passato finisce per perdere di vista il futuro».

			John F. Kennedy

			Finora ho basato le mie argomentazioni sulla letteratura accademica attuale e del passato, sui dati descrittivi e sull’autorità dei Premi Nobel. Non ho mai abbozzato un modello matematico a sostegno della settimana lavorativa di quattro giorni (nessuno lo ha fatto), né ho misurato gli effetti di orari lavorativi più corti. Se mi imbarcassi adesso in questo viaggio, con lo scopo di promuovere la settimana lavorativa di quattro giorni nella cerchia degli economisti accademici, butterei inutilmente la mia carriera alle ortiche.

			Per quanto riguarda il settore pubblico, tuttavia, posso aggiungere qualche dettaglio ulteriore, avendo trascorso quindici anni a studiare la macroeconomia del pubblico impiego, scrivendo su riviste di alto livello e ricevendo premi per il mio lavoro. Tra le altre cose, ho elaborato dei modelli matematici volti a comprendere gli effetti delle politiche occupazionali e salariali degli Stati sulla disoccupazione e su altri aspetti del mercato del lavoro. Ho analizzato i dati di indagini dettagliate condotte in molti paesi europei. Ho visitato istituzioni orientate a influenzare le decisioni politiche come la Banca Mondiale, l’Ocse e la Commissione europea per presentare il mio lavoro. Conosco tutte le più importanti – e la maggior parte delle meno importanti – ricerche sull’argomento e difficilmente su questi temi esce un nuovo articolo che non mi venga chiesto di revisionare. Il mio contributo alla scienza economica è modesto se paragonato a quello dei grandi economisti che ho citato in questo libro, una piccola pennellata su una grande tela, ma anche se non ho la mente o la determinazione necessarie per vincere un Premio Nobel, non troverete un macroeconomista più adatto a discutere dell’occupazione nel settore pubblico.

			Nelle economie avanzate, circa il 18% dei lavoratori è impiegato nel settore pubblico, con punte di oltre il 30% nei paesi scandinavi. Anche negli Stati Uniti, che tanto amano il libero mercato, lo Stato assume il 16% dei lavoratori. La mano invisibile di Adam Smith, potente nel settore privato, nel pubblico perde il suo tocco. I beni e i servizi prodotti dal settore pubblico non vengono venduti: non si va al mercato per comprare 500 grammi di burocrazia insieme alle verdure. Finanziati dalle tasse, vengono forniti ai cittadini gratui­tamente. Pertanto, in questo ambito possiamo escludere un adeguamento alla settimana lavorativa di quattro giorni basato sull’aumento dei prezzi o sulla riduzione dei profitti. Data la mancanza di concorrenza, si potrebbe inoltre temere un minore aumento della produttività. Nel settore pubblico l’implementazione della settimana lavorativa di quattro giorni potrebbe quindi essere più difficile, a meno che non venga associata a una riforma ben concepita.

			Un progetto di riforma, incentrato su un cambiamento nelle modalità di determinazione dei salari nel settore pubblico, esiste già. Alla base di questa riforma c’è il principio del salario ottimale, secondo cui quest’ultimo non dovrebbe essere né troppo basso, perché spingerebbe le persone a non cercare determinati impieghi o a lasciarli, né troppo alto, perché creerebbe un numero eccessivo di aspiranti gonfiando la massa salariale. Per bilanciare questi due effetti è opportuno allineare i salari dei lavoratori del settore pubblico ai loro omologhi del settore privato. Allinearli non significa che debbano essere uguali. Se un impiego nel settore pubblico offre al lavoratore benefici aggiuntivi rispetto al salario – sicurezza del posto di lavoro, migliore equilibrio tra vita privata e vita professionale, un piano sanitario migliore o una pensione più elevata –, questi differenziali di compensazione, adeguatamente valutati, dovrebbero riflettersi in una retribuzione relativa più bassa.

			Tale principio nella pratica non viene seguito. Nella maggior parte dei paesi, i salari del settore pubblico sono ben lontani dall’essere allineati a quelli del settore privato. I dettagli contano molto. Il salario medio del settore pubblico è molto più alto di quello del settore privato, ma questo in gran parte è dovuto a una diversa composizione della forza lavoro. Lo Stato assume lavoratori più istruiti. Il settore pubblico statunitense assume circa un terzo di tutti i lavoratori in possesso di un master, un dottorato o un diploma professionale. Quello britannico assume il 37% dei lavoratori con un’istruzione superiore – burocrati, medici e insegnanti –, e solo il 17% dei lavoratori con qualifiche inferiori. Gli Stati assumono anche più donne e più lavoratori con maggiore esperienza. Per farsi un’idea più precisa della retribuzione relativa, gli economisti misurano il premio salariale del settore pubblico attraverso delle indagini mirate. Prendono in esame professioni specifiche e confrontano le retribuzioni di lavoratori simili nel settore pubblico e in quello privato (si pensi a due fratelli gemelli con la stessa istruzione che svolgono lo stesso lavoro in settori diversi).

			Posso fare alcuni esempi presi dall’Italia e dal Regno Unito utilizzando la Structure of Earnings Survey del 2014, un’indagine europea da cui vengono tratte le statistiche ufficiali sulle retribuzioni. Cominciamo con gli «addetti alle pulizie nelle case, negli alberghi e negli uffici», una «occupazione elementare» che comprende i lavoratori impegnati nel pulire e riordinare gli interni di alberghi, uffici e altre strutture, nonché di aerei, treni, autobus e altri veicoli. In Italia, per quanto riguarda questo impiego, i lavoratori a tempo pieno del settore privato guadagnavano 1.460 euro al mese, mentre i loro colleghi del settore pubblico 1.585 euro, con un premio salariale del 9%. Nel Regno Unito, i lavoratori del settore privato guadagnavano 1.336 sterline e quelli del settore pubblico 1.492, con un premio del 12%. In entrambi i paesi, il settore pubblico rispettava le quaranta ore stabilite dalla legge, il settore privato le superava anche di cinque ore.

			Non tutte le occupazioni sono uguali. Il premio del settore pubblico diminuisce man mano che si passa a lavori più qualificati. Gli «impiegati generici» e i «segretari» italiani guadagnavano 2.294 euro nel settore privato e 2.239 euro nel settore pubblico. Nel Regno Unito, guadagnavano 1.962 sterline nel privato e 1.940 nel pubblico. In tali ambiti, dunque, in entrambi i paesi i salari sembrano meglio allineati, ma anche in questo caso i dipendenti del settore privato hanno lavorato fino a sei ore in più a settimana. Nelle professioni di alto livello, come i «professionisti dell’amministrazione», la logica è invertita. I lavoratori italiani appartenenti a questa categoria guadagnavano 5.243 euro nel settore privato e solo 3.074 euro nel settore pubblico, il 40% in meno. Nel Regno Unito, guadagnavano 3.385 sterline nel privato e 3.128 nel pubblico, il 7% in meno.

			Questi sono solo esempi particolari. La metodologia usata per determinare il premio salariale relativo a ciascun settore tiene conto dell’istruzione dei lavoratori, del sesso, dell’esperienza, della regione di residenza e di altre caratteristiche. Gli studi rilevano che, nella maggior parte dei paesi e degli anni, il settore pubblico paga in media salari più alti per lavoratori equivalenti. I dipendenti con occupazioni non qualificate nelle aree più povere guadagnano molto di più nel settore pubblico, mentre alcuni lavoratori, di solito con occupazioni migliori e in aree più ricche, guadagnano di più nel privato. Naturalmente, il premio salariale del settore pubblico varia nel tempo e da paese a paese. I paesi scandinavi, rispettando il principio del salario ottimale, pagano meno nel settore pubblico, mentre nei paesi dell’Europa meridionale si assegnano gratifiche elevate. In Portogallo, nel 2009, un anno caratterizzato dalla crisi economica e da tre elezioni, le retribuzioni del settore pubblico sono aumentate del 3%. L’anno successivo, dei pacchetti austerity hanno portato a tagli progressivi delle retribuzioni, a partire da zero per i salari più bassi fino al 10% per i lavoratori del settore pubblico con retribuzioni più elevate. In due anni, i lavoratori del settore pubblico con i salari più bassi hanno ottenuto un aumento del 3% e quelli con i salari più alti un taglio del 7%, amplificando il disallineamento.

			Alcune caratteristiche dei posti di lavoro del settore pubblico rendono non raccomandabile una retribuzione identica tra pubblico e privato. Da un lato, i dipendenti pubblici hanno una maggiore sicurezza del posto di lavoro. La probabilità che i lavoratori del settore privato si ritrovino disoccupati nel giro di un trimestre è da due a tre volte superiore a quella dei lavoratori del pubblico impiego. In alcuni paesi licenziare i dipendenti pubblici è perfino illegale. La sicurezza del posto di lavoro è particolarmente preziosa nei periodi di recessione, quando nel privato si registra un alto tasso di licenziamenti. Il settore pubblico offre anche un migliore equilibrio tra lavoro e vita privata. Sia in Italia che nel Regno Unito, i lavoratori a tempo pieno del settore pubblico lavoravano quaranta ore settimanali; i loro fratelli e le loro sorelle del settore privato lavoravano tre ore in più nel Regno Unito e cinque ore in più in Italia. Gli orari del pubblico non sono solo più corti, ma anche più regolari, il che rende più facile andare dal dentista, guardare la partita di Champions League della propria squadra in trasferta in Russia o andare a prendere i figli a scuola. Questo è uno dei motivi per cui molte donne, dopo il primo figlio, cercano di passare al settore pubblico. A tutto ciò bisogna aggiungere le migliori pensioni garantite dal pubblico, secondo l’Ocse anche due volte più generose di quelle del settore privato, e i migliori piani di assistenza sanitaria, particolarmente importanti negli Stati Uniti. Nel complesso, la maggior parte dei posti di lavoro nel pubblico impiego, a parte quelli di alto livello, offre un pacchetto di compensazione migliore rispetto al settore privato.

			Queste migliori compensazioni del pubblico, in particolare per quanto riguarda i lavori non qualificati, sembrerebbero eque, ma in realtà fanno più male che bene. L’idea che lo Stato possa affrontare un problema così serio come la disuguaglianza solo proteggendo una minoranza di lavoratori, invece di adottare politiche in grado di rivolgersi a tutti, è miope e controproducente. È come prescrivere del paracetamolo per curare un paziente malato di cancro.

			L’offerta di posti di lavoro troppo attraenti ha molte conseguenze negative, oltre all’aumento della spesa pubblica e delle tasse. Per cominciare, questi impieghi sono ambiti da tante persone che voltano le spalle al settore privato. Quando ero assistente presso l’Università Carlos III di Madrid, in Spagna, ho seguito un laureando molto brillante. Diego voleva diventare economista de estado – un economista che lavora come funzionario pubblico. A tal fine avrebbe dovuto affrontare un difficile esame chiamato oposición, per superare il quale un candidato medio impiegava due anni di studio a tempo pieno. Il candidato tipo per un posto da cancelliere si prepara cinque anni prima di affrontare l’oposición. Oltre a essere uno spreco di risorse – il tempo di persone molto brillanti – questo iter è spesso ingiusto, perché solo i più ricchi possono permettersi di dedicare tanto tempo alla formazione.

			Ci sono anche altri problemi. Nel 2017 la Banca d’Italia ha aperto trenta offerte di lavoro per posizioni non qualificate. Si sono presentati ben 85.000 candidati. Questa è una citazione da un quotidiano che ha descritto l’accaduto:

			In Italia, la notizia che 85.000 persone hanno fatto domanda per 30 posti di lavoro in una banca ha messo in evidenza il problema cronico della disoccupazione [...]. L’impiego non è particolarmente affascinante: una delle mansioni consiste nell’inserire contanti in macchine in grado di distinguere le banconote contraffatte o così usurate da dover essere ritirate dalla circolazione. La Banca d’Italia ha ridotto i candidati a una rosa di 8.000, tutti laureati con il massimo dei voti e con un solido curriculum accademico alle spalle. Dovranno sostenere un esame estenuante in cui saranno sottoposti a test di statistica, matematica, economia e inglese [...]. L’alto livello di interesse riflette lo stato dell’economia, ma anche l’ossessione italiana di assicurarsi un posto fisso.

			Da questo passo si evince la problematicità di un’eccessiva richiesta di posti di lavoro nel settore pubblico e lo spreco di risorse che simili procedure di assunzione comportano. L’episodio mette in luce anche l’importanza della sicurezza del posto di lavoro, soprattutto in tempi di forte disoccupazione. Inoltre, quando gli impieghi non specializzati nel settore pubblico sono così ambiti, attirano persone troppo qualificate. Questi candidati, data la procedura di assunzione basata sulla graduatoria, naturalmente otterranno il posto. Il fatto che siano i migliori, tuttavia, non li rende necessariamente i più giusti per il lavoro. In questo modo il settore pubblico finisce per sprecare le competenze di persone che potrebbero avviare un’attività in proprio o creare valore in un’azienda privata. È dimostrato che il fenomeno della sottoccupazione è più grave nel settore pubblico. Inoltre, qualsiasi ufficio pubblico con un budget limitato si guarderà bene dall’aprire posizioni di basso livello. Pagare 400 sterline in più per offrire un impiego di livello superiore o esternalizzare alcune mansioni a società del settore privato che assumono lavoratori con un salario minimo garantisce un rendimento maggiore.

			Quando i posti di lavoro nel settore pubblico sono troppo ambiti, si incoraggia il ricorso a canali non convenzionali per «saltare la fila». Nel settore pubblico il nepotismo, ossia l’utilizzo di legami personali o politici per ottenere un posto di lavoro, è più diffuso. In Spagna la stampa ha rivelato che nel Tribunal de Cuentas, l’istituzione incaricata di verificare le irregolarità economiche e finanziarie nel settore pubblico, cento dei settecento dipendenti erano famigliari o amici di dirigenti o di politici di rilievo. L’ironia non poteva essere maggiore. François Fillon, ex candidato alle presidenziali francesi, ha messo la moglie, il figlio e la figlia sul libro paga pubblico, una pratica comune nella politica francese. È stato condannato per appropriazione indebita solo perché la moglie ha dichiarato a una rivista britannica di non aver svolto alcun lavoro.

			Questa digressione nel mio ambito di ricerca ha messo in luce il margine di miglioramento della struttura retributiva del settore pubblico. Politiche tese a ottimizzare tale ambito sono vantaggiose indipendentemente da qualsiasi legislazione sulla settimana lavorativa e i governi dovrebbero impegnarsi in tal senso a prescindere. L’accorciamento della settimana lavorativa, tuttavia, semplificherebbe l’implementazione di una riforma della struttura retributiva in sé politicamente difficile. Se da una parte l’introduzione della settimana lavorativa di quattro giorni aiuterebbe a riformare le retribuzioni del settore pubblico, dall’altra i vantaggi della riforma contribuirebbero a far raggiungere l’obiettivo della riduzione di un giorno feriale senza aumenti della spesa pubblica. I governi potrebbero utilizzare il periodo di transizione per ribaltare i differenziali salariali tra settore pubblico e privato, evitando tagli impopolari e accumulando risparmi per assumere più lavoratori, qualora si rivelasse necessario. Nel settore pubblico, utilizzare il tempo a disposizione per intervenire sui salari può avere un ruolo particolarmente importante, ma altri strumenti restano possibili.

			Nonostante l’assenza di finalità lucrative, l’aumento della produttività deve essere comunque preso in considerazione. Nella maggior parte dei paesi licenziare i lavoratori del settore pubblico è difficile. Per molti politici ed economisti (di destra) questa incapacità di ridurre il personale si traduce in un eccesso di lavoratori che rende il settore pubblico improduttivo. Se questa tesi è vera, la settimana lavorativa di quattro giorni offre l’opportunità di utilizzare tutti al meglio, evitando ulteriori assunzioni e mantenendo i servizi.

			Il politico statunitense Jon Huntsman Jr è un fiero repubblicano. Ha lavorato nello staff di Ronald Reagan alla Casa Bianca e ha ricoperto incarichi sotto George H.W. Bush e suo figlio George W. Bush. Tra il 2005 e il 2009 è stato governatore dello Utah. Nel 2008 è stato rieletto con il 78% dei voti, vincendo in ogni contea, ma si è dimesso l’anno successivo in seguito alla sua nomina come ambasciatore degli Stati Uniti in Cina da parte del presidente Barack Obama. Nel 2012 ha condotto senza successo una campagna nelle primarie repubblicane per le elezioni presidenziali. Non gli è stato perdonato di aver sostenuto le politiche keynesiane di stimolo economico messe in campo da Obama, le unioni civili per le coppie gay e il metodo cap-and-trade per ridurre le emissioni di gas serra. Inoltre, è stato danneggiato dalla sua capacità di parlare fluentemente il mandarino, una risorsa derisa dai suoi avversari in nome della realpolitik. Nel 2017 è stato ambasciatore in Russia sotto Donald Trump. Huntsman ha sempre creduto nella trasversalità. Oltre ad aver prestato servizio sotto il presidente Obama, ha guidato un gruppo politico bipartisan chiamato No Labels. Essere trasversali non significa rinunciare alle proprie convinzioni. Huntsman si definisce un conservatore fiscale di centro-destra e come tale ha operato i più grandi tagli alle tasse nella storia dello Utah. Si è presentato alle primarie parlando del proprio desiderio di rilanciare l’economia attraverso una nuova «rivoluzione industriale», riducendo il debito, abbassando e semplificando le tasse e snellendo le regolamentazioni, un piano che sembrava uscito dal miglior manuale di economia orientata all’offerta.

			Suo padre, Jon Huntsman Sr, è stato il fondatore miliardario della Huntsman Corporation, un’azienda petrolchimica che ha trovato l’oro producendo cartoni di polistirolo per McDonald’s. Huntsman Jr è cresciuto tra il mondo degli affari e quello della politica e quando è stato eletto governatore ha portato con sé la sua mentalità imprenditoriale. Nel 2008, ha introdotto l’obbligo della settimana lavorativa di quattro giorni per gli impiegati statali dello Utah, una misura che ha coinvolto circa 18.000 dei 25.000 dipendenti pubblici dello Stato. I suoi obiettivi dichiarati erano quattro: ridurre i costi, in particolare quelli energetici che erano ai massimi storici; migliorare la scarsa qualità dell’aria; fornire servizi; assumere e non licenziare dipendenti. Implementata inizialmente in forma sperimentale, la settimana lavorativa di quattro giorni è stata attuata seguendo il modello 4/40, aumentando cioè il numero di ore lavorate nei giorni feriali. Il venerdì tutti i servizi non essenziali sono stati chiusi. Come compenso parziale sono state eliminate due festività statali.

			L’obiettivo iniziale di ridurre i consumi energetici del 20% si è rivelato ingenuo. Sebbene la maggior parte degli edifici il venerdì restasse chiusa, staccare del tutto la corrente non era possibile per via delle apparecchiature sensibili. I consumi energetici sono però diminuiti del 10%, soprattutto grazie al risparmio di gas naturale. Il rapporto finale sul progetto pilota ha documentato che il consumo annuale di benzina era diminuito di 744.000 galloni, con un risparmio di 1,4 milioni di dollari sulla flotta statale. La riduzione delle emissioni di carbonio è stata equivalente all’eliminazione di 1.000 automobili dalle strade. I servizi hanno subìto ripercussioni? Tra i partecipanti a un sondaggio condotto in tutto lo Stato, il 66% riteneva che la prova dovesse essere portata avanti, il 20% che dovesse essere interrotta. Oltre l’80% dei lavoratori si è dichiarato soddisfatto del nuovo orario, ritenendo di essere più produttivo nei quattro giorni rimanenti. Prima dell’implementazione, in molti hanno espresso preoccupazione per l’assistenza ai bambini e per i trasporti, ma le lamentele registrate in seguito all’attuazione sono state poche. I lavoratori hanno beneficiato della riduzione dei costi legati agli spostamenti e del fatto di avere più tempo per sé stessi. La retribuzione degli straordinari è diminuita, con un risparmio di circa 4,1 milioni di dollari. Si è assistito anche a una riduzione delle dimissioni e dell’assenteismo. I risultati sono analoghi a quelli prodotti dal modello 4/40 nel settore privato.

			Nel 2011 un nuovo audit ha rilevato che i risparmi erano inferiori alle aspettative. La revisione dei conti ha riconosciuto alcuni benefici, come la riduzione degli straordinari e dei costi di gestione. Non ha trovato prove di un abbassamento degli standard, ma nemmeno di un loro innalzamento, il che è bastato al legislatore statale repubblicano per promuovere una proposta di legge che imponesse agli uffici pubblici di essere aperti almeno nove ore al giorno cinque giorni alla settimana. L’audit ha anche citato dei sondaggi di opinione che mostravano come il 20% dei residenti dello Utah non gradisse l’orario 4/40, trascurando il parere favorevole del 66% della popolazione. La proposta di legge è passata nonostante il veto del governatore, ponendo fine alla settimana lavorativa di quattro giorni nello Stato. Tuttavia, l’esperimento ha dimostrato che attuare la misura nel settore pubblico riducendo al contempo la spesa è possibile.

			Lo Utah non è l’unico esempio di accorciamento della settimana lavorativa nelle istituzioni del settore pubblico. Nelle Filippine il dibattito attorno alla settimana lavorativa di quattro giorni è iniziato nei primi anni Duemila. Come nella proposta attualmente al vaglio in India, il governo alla fine ha deciso di consentire la sua implementazione da parte delle aziende. Il motivo principale è stato quello di ridurre il traffico, dal momento che Manila era una delle città più congestionate al mondo. Nel 2011 il presidente ha commissionato un rapporto ufficiale sulla settimana lavorativa di quattro giorni. Entro il 2019, la maggior parte delle istituzioni pubbliche, compresa la banca centrale, aveva adottato il modello 4/40. Durante la pandemia, il nuovo orario è stato esteso anche ai dipendenti del tribunale. Un altro esempio viene dall’Islanda. Alcuni esperimenti promossi da una confederazione di sindacati del settore pubblico nel comune di Reykjavík tra il 2014 e il 2019 si sono dimostrati efficaci. Le ore lavorative settimanali sono state ridotte di cinque unità. I risultati di queste sperimentazioni, introdotte inizialmente in due piccoli dipartimenti con settanta lavoratori in totale, sono stati così positivi da giustificare una loro estensione. Attualmente il nuovo orario riguarda più di 2.000 lavoratori. Gli effetti causali, ricavati dal confronto con un gruppo di controllo che ha mantenuto l’orario di lavoro precedente, sono gli stessi riscontrati altrove: meno stress e burnout, meno giorni di malattia, migliore equilibrio tra lavoro e vita privata, mantenimento della quantità dei servizi forniti, impatto positivo sugli altri membri della famiglia e maggiore collaborazione degli uomini in casa.

			Una strategia alternativa all’applicazione della settimana lavorativa di quattro giorni all’intera economia potrebbe essere dunque quella di limitarla al settore pubblico, sperando che il settore privato segua il suo esempio di propria iniziativa. Questa idea nasce da un altro libro recente, The Case for a Four Day Week, scritto da Anna Coote, Aidan Harper e Alfie Stirling della New Economics Foundation. Il testo espone gli argomenti filosofici, ecologici e sociali a favore della settimana lavorativa di quattro giorni e raccomanda al settore pubblico di svolgere un ruolo pionieristico.

			Una simile proposta potrebbe sembrare un buon compromesso, ma è un errore strategico che deve essere evitato. Limitare l’applicazione della settimana lavorativa di quattro giorni al pubblico esacerberebbe l’asimmetria tra i settori e aumenterebbe i motivi di risentimento tra le diverse fazioni che compongono la società, mettendo a rischio il successo della misura. Questa è una lezione che dovremmo trarre dall’esperienza dello Utah. La settimana lavorativa di quattro giorni dovrebbe essere introdotta per via legislativa in tutta l’economia e il periodo di transizione dovrebbe essere utilizzato per correggere gli squilibri esistenti tra il settore pubblico e quello privato. Sulla durata del periodo di transizione, sulle esenzioni e sugli aggiustamenti messi a disposizione delle imprese si possono fare concessioni, ma è bene che i due settori procedano di pari passo.

			Un altro errore strategico, a mio avviso, è quello di associare alla settimana lavorativa di quattro giorni un’ampia lista di desiderata progressisti. Una scelta politica di questo tipo capita una volta nell’arco di un secolo. Cambierà il modo in cui organizziamo l’economia e richiederà molta preparazione. Come ormai avrete capito, sul piano sociale la considero un’innovazione in grado di unire gruppi differenti. Accorpare la settimana lavorativa di quattro giorni ad altre politiche di parte, come il reddito di base universale o la nazionalizzazione di interi settori industriali, non farebbe altro che allontanare ampie fasce della società che dovrebbero invece essere coinvolte e avere voce in capitolo sulle modalità di attuazione.

			Altri tre aspetti legati al settore pubblico meritano una certa attenzione: l’istruzione, la sanità e la previdenza sociale. Sebbene nella scuola gli orari di cinque giorni siano la norma, la settimana scolastica di quattro giorni non è un concetto nuovo. Questa pratica ha preso piede nelle scuole rurali degli Stati Uniti negli anni Settanta, in seguito all’aumento dei costi dell’energia. Le pressioni di bilancio sulla scuola pubblica dopo la crisi finanziaria ne hanno spinto ulteriormente la diffusione. Oggi, circa il 4% dei distretti scolastici statunitensi ha una o più scuole con una settimana di quattro giorni. In Colorado, dove la pratica è più diffusa, è stata introdotta nella metà dei distretti scolastici. La settimana scolastica di quattro giorni è in uso anche in Francia, in Canada e nel Regno Unito.

			La modalità di implementazione varia a seconda dell’istituto. Nella maggior parte dei casi, i giorni di scuola rimanenti vengono prolungati di un’ora. Il venerdì è il giorno di riposo più comune, ma alcune scuole chiudono il mercoledì. Gli insegnanti lavorano lo stesso numero di ore, talvolta dedicando il quinto giorno allo sviluppo professionale. Durante il giorno libero, agli studenti vengono assegnati progetti o si propone la consultazione di risorse online. Alcuni frequentano aule di studio, si iscrivono ad attività extracurriculari fornite dalla comunità, fanno delle gite o partecipano a tornei sportivi tra scuole.

			Alcune ricerche hanno rilevato che in questo settore l’introduzione della settimana di quattro giorni porta a un risparmio economico del 5%. Gli insegnanti e il personale amministrativo lavorano lo stesso numero di ore e diversi edifici rimangono comunque aperti anche il venerdì. I risparmi derivano da una riduzione dell’uso dei trasporti, a cui si collegano un minore consumo di carburante e uscite inferiori per la manutenzione degli scuolabus, da spese più contenute per la mensa e dall’esternalizzazione di altri costi operativi. Gli studi rilevano anche altri vantaggi oltre alla riduzione dei costi. I distretti scolastici rurali fanno fatica a evitare che i propri insegnanti se ne vadano altrove e ad attrarre nuovi docenti. La settimana scolastica di quattro giorni ha migliorato la capacità degli istituti di attrarre e di trattenere gli insegnanti, ha aumentato il tasso di frequenza degli studenti e del personale e ha fornito del tempo aggiuntivo per la formazione professionale.

			Qual è stato l’esito della settimana scolastica di quattro giorni sulle prestazioni degli studenti? Alcune ricerche hanno riscontrato dei benefici, altre degli effetti negativi. Ottenere delle prove causali è difficile per via della selezione: le scuole o i distretti scolastici che l’hanno introdotta lo hanno fatto per un motivo specifico. Tuttavia, la mancanza di una forte associazione negativa tra la settimana di quattro giorni e i risultati degli studenti non lascia pensare a qualcosa di intrinsecamente svantaggioso. I critici hanno sostenuto che gli studenti alla fine della giornata scolastica sono più stanchi, che durante il lungo fine settimana dimenticano parte di quello che hanno appreso e che i ragazzi provenienti da contesti svantaggiati nel giorno libero si danno ad attività criminali o alle gang. Se la settimana scolastica di quattro giorni è attuata nel modo giusto, tuttavia, è possibile ridurre questi problemi al minimo. Alcuni docenti sostengono che lezioni più lunghe migliorano la qualità dell’insegnamento, lasciando spazio per delle attività multimediali dopo le sessioni regolari. Gli insegnanti possono assegnare progetti per il fine settimana, incoraggiando il lavoro indipendente.

			I programmi scolastici potrebbero includere lezioni e attività online settimanali, sviluppate a livello centrale, dando agli studenti il compito di completarle durante il fine settimana. Un tale sistema non solo costituirebbe un’integrazione rispetto alle forme di apprendimento tradizionali, ma consentirebbe anche agli studenti di avere un feedback sui propri progressi. Al contempo, le scuole potrebbero monitorare il miglioramento degli studenti e segnalare i loro problemi e il Ministero dell’istruzione potrebbe raccogliere dati sui progressi dei vari istituti e utilizzarli per premiare gli insegnanti meritevoli. Mia figlia di cinque anni sta imparando a giocare a scacchi attraverso Chesskid.com, una piattaforma che insegna il gioco ai bambini attraverso una serie di avvincenti videolezioni seguite da puzzle. La pandemia ci ha familiarizzati con l’apprendimento online e possiamo utilizzare questo know-how per integrare la settimana scolastica di quattro giorni con risorse online di alta qualità.

			Se le scuole il venerdì sono chiuse, la comunità può riunirsi per tenere occupati i bambini nel loro giorno libero extra, creando un programma di arricchimento coordinato con gli insegnanti per sviluppare i concetti che stanno imparando in classe. I club sportivi avrebbero un boom di iscritti ai corsi del venerdì e del sabato, da cui uscirebbe una nuova generazione di atleti olimpionici. Questa è l’idea alla base della settimana scolastica di quattro giorni introdotta di recente nelle scuole primarie francesi. La Francia ha fatto avanti e indietro per molti decenni tra la settimana scolastica di cinque giorni e quella di quattro. Attualmente si sta spostando di nuovo verso la settimana di quattro giorni, in vigore nel 32% delle scuole nel 2017 e nell’80% nel 2018. A questa scelta è stato associato il Plan Mercredi – Piano mercoledì –, che sostiene finanziariamente i comuni locali e coinvolge biblioteche, musei, conservatori e planetari, federazioni sportive, parchi naturali e fattorie per incoraggiare i bambini a crescere con una conoscenza più ampia del mondo, piuttosto che con una visione limitata alla propria classe.

			Un’altra possibilità da prendere in considerazione è quella di aumentare la durata dell’anno scolastico. Le vacanze estive durano sei settimane nel Regno Unito, in Germania e nei Paesi Bassi, otto settimane in Norvegia e in Francia, tra le nove e le tredici settimane nell’Europa orientale e quattordici settimane in Italia e in Russia. Le lunghe pause estive sono particolarmente dannose per l’apprendimento. Molti paesi potrebbero quindi compensare la perdita di un giorno di scuola a settimana con meno settimane dedicate alle vacanze. Il morale della favola è che la settimana scolastica di quattro giorni non è un territorio inesplorato e non è dannosa per gli studenti. Dando agli esperti del settore educativo il tempo per elaborare una valida pianificazione, ci sono i margini sufficienti per renderla un successo.

			In molti paesi lo Stato sovrintende al sistema sanitario. Come potrebbero gli ospedali adattarsi a una settimana di quattro giorni? In termini di organizzazione non cambierebbe molto, dal momento che tutti gli ospedali sono aperti ventiquattro ore su ventiquattro. Nel libro 4 Days, 40 Hours c’è un capitolo dedicato all’esempio del Roger Williams General Hospital, un ospedale nel Rhode Island che ha introdotto il modello 4/40. Prendiamo il reparto ostetricia di mia moglie. Per mantenere i servizi chiave, medici, infermieri e ostetriche lavorano giorno e notte con turni di reperibilità di dodici ore. I turni sono divisi in due pacchetti: dal lunedì al giovedì e dal venerdì alla domenica. Con la settimana lavorativa di quattro giorni non cambierebbe nulla. La questione è se quattro giorni siano sufficienti per svolgere le procedure non urgenti o se sia necessario assumere altro personale.

			In effetti, la settimana di quattro giorni richiederà l’assunzione di più personale, ma questo non è incompatibile con un sistema più efficiente. La domanda non è se i medici possono curare in quattro giorni lo stesso numero di pazienti che curano ora in cinque, ma piuttosto se il sistema sanitario può funzionare meglio e con costi inferiori introducendo una settimana di quattro giorni. Per rispondere è necessario avere una visione globale di tutte le sinergie generate. Mentre i costi relativi al personale permanente aumenteranno, ci saranno risparmi in almeno quattro aree: riduzione dell’assenteismo, riduzione degli errori medici, maggiore fidelizzazione dei dipendenti e riduzione dei costi di formazione dei medici.

			Gli ospedali britannici fanno spesso affidamento su lavoratori interinali assunti come sostituti per coprire il personale assente, solitamente con una paga maggiore. Al National Health-Service britannico questi lavoratori costano sei miliardi di sterline. Il costo per le spese legali e i risarcimenti dovuti alla negligenza medica ammonta ad altri sei miliardi di sterline. I potenziali risparmi dovuti alla settimana di quattro giorni sono quindi considerevoli, se si pensa che insieme questi costi corrispondono al 25% della massa salariale complessiva. Dopo la pandemia, molti paesi stanno avendo difficoltà ad attirare nuovi medici nel sistema pubblico. Questo problema può essere risolto solo migliorando le condizioni di assunzione e a tal fine la settimana di quattro giorni è una alternativa migliore rispetto agli aumenti salariali. Un ultimo aspetto è il costo della formazione dei medici. Gli alti tassi di «abbandono» della professione, dovuti ai medici che lasciano il lavoro, si trasferiscono nel settore privato o emigrano, si traducono in costi più alti per la formazione di nuovi specialisti. Nel Regno Unito, tra il 2007 e il 2017, la percentuale di giovani medici che hanno proseguito gli studi prendendo una specializzazione è diminuita dall’80 al 40%. Questo calo implica che in dieci anni il costo della formazione di ogni nuovo medico che inizia la sua specializzazione è raddoppiato. Se il sistema sanitario pubblico adotterà la settimana di quattro giorni, tutti questi costi verranno ridotti.

			I benefici per la salute della settimana lavorativa più corta non arriveranno immediatamente, ma saranno considerevoli. Per cominciare, ci sarà una riduzione dello stress, del burnout e di alcune malattie mentali. Come ho già accennato, questi fenomeni sono collegati alla lunghezza eccessiva dell’orario di lavoro e hanno un costo per l’economia. Limitarli ridurrà la pressione sul sistema sanitario. Uno studio sugli effetti della settimana di trentacinque ore in Francia ha rilevato che in seguito alla sua introduzione si è assistito a una diminuzione del numero dei fumatori del 16%, soprattutto tra gli operai. Il Framingham Heart Study, uno degli studi più longevi al mondo sui fattori di rischio di infarto, ha rilevato che avere più contatti sociali e fare più esercizio fisico, due aspetti che probabilmente la settimana lavorativa di quattro giorni incentiverebbe, riduce il rischio di malattie cardiache. Secondo un’indagine sull’impiego del tempo negli Stati Uniti dal 2009 al 2015, gli statunitensi trascorrono il 25% in più di tempo facendo sport ed esercizio fisico nel fine settimana rispetto ai giorni feriali. Gli effetti dell’esercizio fisico regolare sono di vasta portata. È stato dimostrato che riduce la depressione e lo stress, rende più felici, aiuta a perdere peso, fa bene ai muscoli e alle ossa, aumenta l’energia, riduce il rischio di malattie croniche, mantiene la pelle sana e il cervello attivo, aiuta a dormire, allevia il dolore e migliora la vita sessuale. La settimana lavorativa di quattro giorni contribuirà a produrre una società più attiva. Se diamo tempo alle persone, si prenderanno più cura di sé.

			L’adozione in tutta l’economia della settimana lavorativa di quattro giorni consente allo Stato di risparmiare anche su un’altra voce di spesa. La riduzione della disoccupazione, dovuta a un tasso di distruzione di posti di lavoro meno elevato, a una maggiore riqualificazione e a un incremento delle opportunità lavorative nel settore pubblico e nell’industria del tempo libero, comporterà una considerevole contrazione dei sussidi e di altri aiuti economici. Inoltre, con livelli di disoccupazione bassi sarà più facile riformare lo Stato sociale per renderlo più efficiente, più economico e più focalizzato sulla reimmissione delle persone nel mercato del lavoro.

			Legati alla sicurezza sociale sono anche i benefici che la settimana lavorativa di quattro giorni apporterebbe rispetto alla variabile dell’invecchiamento della popolazione. La crescita economica va di pari passo con un allungamento della vita media. Dall’anno in cui Samuelson ha espresso il proprio sostegno alla settimana lavorativa di quattro giorni, nel Regno Unito l’aspettativa di vita è passata da 71 a 81 anni. In Giappone da 73 a 84. Nei paesi sviluppati un aumento di dieci anni dell’aspettativa di vita è un dato comune. Questa tendenza si accompagna a un calo della fertilità. Nel Regno Unito, il numero di bambini per ogni donna è sceso da 2,3 a meno di 1,9. In Giappone da 2,1 a 1,5. Vite più lunghe e meno bambini mettono sotto pressione il sistema della sicurezza sociale. Ci sono meno giovani per sostenere una fascia anziana sempre più ampia, un problema che è destinato a durare. Per risolverlo, le economie occidentali hanno puntato su una combinazione di tre elementi: innalzamento dell’età pensionabile, riduzione delle pensioni e aumento delle tasse. L’innalzamento dell’età pensionabile è un provvedimento particolarmente penalizzante per i lavoratori più poveri, che svolgono mansioni più dure, non possono spendere tanto in prevenzione sanitaria e hanno un’aspettativa di vita più bassa. Uno studio del 1997 ha mostrato che negli Stati Uniti il rischio di mortalità è tre volte maggiore per le persone che appartengono a famiglie con un reddito inferiore ai 15.000 dollari rispetto ai membri di famiglie che guadagnano 70.000 dollari. Queste asimmetrie con il tempo sono solo aumentate. Una settimana lavorativa più corta renderà più giusta una vita lavorativa più lunga.

			Dal punto di vista della società, parte dell’onere di una settimana più corta potrà essere compensato dall’allungamento della vita lavorativa. Il milionario messicano Carlos Slim ritiene che per combattere la disoccupazione e proteggere l’economia abbiamo bisogno di piani audaci. Per quanto riguarda l’orario di lavoro è un sostenitore del modello 3/33, con giornate di undici ore, associato a un aumento dell’età pensionabile a 72 anni. Prendiamo un lavoratore di 25 anni che inizia la propria carriera con l’idea di andare in pensione all’età di 65 anni. Se aggiungiamo i giorni in cui non lavorerà grazie all’introduzione della settimana di quattro giorni – circa cinquantadue all’anno – alla fine della sua vita lavorativa, andrebbe in pensione a 75 anni. Non sto proponendo un aumento dell’età pensionabile, ma dal momento che viviamo più a lungo dobbiamo considerarlo uno scenario percorribile. In fondo, non preferireste godervi il tempo libero in un’età in cui siete ancora pieni di energia?

			Per quanto riguarda l’altro aspetto del problema, il calo dei tassi di fertilità, così come le persone durante il fine settimana fanno più sport, fanno anche più sesso. Il Fair Labor Standards Act è stato seguito da un vero e proprio baby boom. Secondo Google Trends, nei fine settimana le ricerche delle parole chiave «pillola del giorno dopo» sono più alte del 50% rispetto ai giorni feriali. Con o senza contraccettivi, fare più sesso non danneggerà l’economia.

		

	



		
			Conclusioni. 
Un ponte

			«Le idee degli economisti e dei filosofi politici, così quelle giuste come quelle sbagliate, sono più potenti di quanto comunemente si ritenga. In realtà il mondo è governato da poche cose all’infuori di quelle. Gli uomini della pratica, i quali si credono affatto liberi da ogni influenza intellettuale, sono spesso gli schiavi di qualche economista defunto».

			John Maynard Keynes

			Come vi sentite quando avete un week-end di tre giorni? Vi riposate di più? Invitate degli amici per un barbecue? Andate a nuotare, a correre o a fare una passeggiata in bicicletta? Vi fate un viaggetto o andate al cinema? Guardate una masterclass? Vi impegnate nel volontariato o lavorate un po’, come faccio io? Trascorrete più tempo con la vostra famiglia? O meno tempo? Qualunque cosa facciate, è probabile che siate più felici. E se ogni fine settimana fosse di tre giorni? In tutto il libro ho evitato argomenti filosofici sulla buona vita o sulla felicità, un concetto di cui la maggior parte degli economisti diffida in quanto vago e soggettivo. Gli economisti preferiscono concentrarsi sull’economia. Per fortuna, qualunque cosa scegliate di fare, contribuirete, direttamente o indirettamente, all’economia.

			Come ho evidenziato, la settimana lavorativa di quattro giorni alimenterà l’economia aumentando la spesa dei consumatori nell’industria del tempo libero. Ridurrà le pressioni sulla salute mentale e migliorerà l’efficienza dei lavoratori durante il loro orario di lavoro. Spingerà i manager a modificare i processi, accelerando l’adozione tecnologica e incrementando la produttività. Promuoverà l’innovazione come nessun’altra misura, dando a tutti il tempo per dedicarsi alle proprie passioni. Mitigherà la disoccupazione tecnologica e ridurrà le disuguaglianze. Consentirà di ottimizzare il coordinamento dell’attività economica, darà alle persone una maggiore libertà di decidere quanto lavorare, riconcilierà una società polarizzata, facendo sì che a beneficiare dei guadagni derivanti dalla crescita sia tutta la popolazione invece che una minoranza, e proteggerà l’economia dai rischi legati ai movimenti populisti. La settimana lavorativa di quattro giorni è qualcosa di più di una politica economica o di una vittoria per i lavoratori: è una potente innovazione sociale.

			Accorciare la settimana lavorativa avvantaggerà tutti, ma alcuni più di altri. Le donne, che oggi pagano a caro prezzo la scelta di lavorare part-time, saranno poste su un piano più paritario rispetto agli uomini. I giovani, afflitti dall’aumento della disoccupazione e dalla scarsità di prospettive, durante i fine settimana avranno maggiori opportunità per acquisire esperienze sul mercato del lavoro. I più anziani prolungheranno con maggiore facilità la propria vita lavorativa, consentendo ai sistemi di previdenza sociale di restare sostenibili. I lavoratori avranno la carota; i capitalisti dovranno affrontare il bastone. Tuttavia, muoversi in un capitalismo migliore non li danneggerà. L’industria del tempo libero offrirà maggiori opportunità di profitto e nasceranno nuove imprese per soddisfare la domanda crescente. Altre aziende emergeranno dalla passione e dal tempo libero di persone anonime, che diventeranno i nostri leader aziendali del futuro e guideranno la distruzione creativa, l’essenza del capitalismo. Per gli imprenditori e per i proprietari di capitali gli scenari alternativi, con i populisti che danneggiano l’economia o con misure costose volte a ridurre la disoccupazione tecnologica, a combattere le disuguaglianze o a stimolare la domanda aggregata, sono di gran lunga peggiori. Il più grande vincitore sarà l’economia stessa, che diventerà meno dispendiosa, più snella, più libera, più innovativa e più benefica per tutti.

			I problemi economici che oggi le società stanno affrontando sono simili a un cubo di Rubik. Le politiche standard proposte dalle solite vecchie scuole di pensiero, come l’economia a cascata, la deregolamentazione dei mercati, gli stimoli keynesiani, l’intervento delle banche centrali e gli aiuti economici, possono far fare dei progressi su una faccia del cubo, ma a scapito delle altre. Le soluzioni vanno cercate altrove, e in fretta. La settimana lavorativa di quattro giorni non risolverà ogni nostro problema economico, ma sicuramente ci consentirà di fare un passo in più sulla strada per risolvere tutte le facce del cubo. La misura è urgente, perché il pericolo di un collasso del sistema è fin troppo reale. Nella fase attuale, solo un pensiero radicale potrà impedire svolte estremiste dagli effetti imprevedibili.

			Le critiche mosse contro la settimana lavorativa di quattro giorni sono di tre ordini. Il primo è l’eterno argomento etico, privo di qualsiasi fondamento nella teoria economica, secondo cui il tempo libero è un peccato e le persone stanno meglio quando lavorano. L’idolatria del lavoro e la stigmatizzazione del consumo sono pura schizofrenia economica, dal momento che lavoro e consumo sono due facce della stessa medaglia.

			In secondo luogo ci sono le critiche che presuppongono una sola forma di adeguamento alla settimana lavorativa di quattro giorni: tagli salariali, ore aggiuntive nei restanti giorni feriali, riduzione degli utili, aumenti dei prezzi o sovvenzioni governative. La settimana lavorativa di quattro giorni può essere resa operativa attraverso una combinazione di otto aggiustamenti differenti, relativi in particolare alla produttività e al tempo, che possono essere modellati dai diversi attori in modo tale da garantire una transizione graduale.

			L’ultima serie di critiche, invece di discutere i pro e i contro della proposta, si perde in un dibattito tra ideologie. Ignorando la multidimensionalità della misura sul piano dell’innovazione sociale, questi critici prima restringono il discorso sulla settimana lavorativa di quattro giorni a un suo aspetto particolare e poi si lanciano in una sterile discussione tra scuole di pensiero economico riguardo al funzionamento dell’economia. Un tipico esempio è rappresentato da coloro che si focalizzano sulla riduzione della disoccupazione. In un’udienza al Congresso degli Stati Uniti del 1964, Herbert R. Northrup, docente presso l’Università della Pennsylvania ed esperto di economia aziendale, ha iniziato il proprio intervento con queste parole: «La questione [...] è fino a che punto una riduzione delle ore settimanali [...] comprima la disoccupazione». Come ho spiegato, ci sono diverse scuole di pensiero sul fatto che l’accorciamento della settimana lavorativa comporti una diminuzione della disoccupazione. Marx era di questo avviso; Schumpeter no. L’economia non è una scienza esatta e gli economisti sono spesso in disaccordo sul suo funzionamento: fa parte del nostro mestiere. Non bisognerebbe però rifiutare la settimana lavorativa di quattro giorni per il solo fatto che non si condividono le posizioni di Marx. Gli economisti orientati all’offerta e i critici di stampo conservatore e liberalista probabilmente non riterranno che la settimana lavorativa di quattro giorni riduca la disoccupazione (alcuni non credono nemmeno che la disoccupazione esista). Dovrebbero però discutere gli argomenti secondo cui aumenterà la produttività, favorirà l’adozione tecnologica, incentiverà l’innovazione e l’imprenditorialità, promuoverà la libertà e contrasterà i movimenti populisti.

			Leggendo il libro, potreste aver avuto l’impressione che alcuni dei miei argomenti fossero in contrasto tra loro, indipendentemente dalle dottrine economiche. Se una persona si trova un secondo lavoro, non potrà riposare di più e la sua efficienza non aumenterà. Se si iscrive a un Master alla Birkbeck, non avvierà la propria azienda. Se il venerdì si dedicherà al volontariato, non andrà a visitare una città e non spenderà più soldi. Non mi aspetto che tutti facciano tutto. Le persone avranno il tempo e la libertà di decidere come impiegarlo. Sceglieranno quello che è meglio per loro, che di solito coincide con quello che è meglio per l’economia. Se sei sull’orlo del burnout, durante il fine settimana riposerai di più. Se hai un reddito alto, spenderai di più. Se non lo hai, guiderai un Uber. Se ritieni che il tuo lavoro sia in pericolo, punterai sulla formazione. Se hai un’idea in testa, cercherai di realizzarla. Questa è la bellezza del nostro sistema: libertà e capitalismo sono la migliore combinazione per la prosperità umana.

			Ho sostenuto le mie argomentazioni appoggiandomi all’autorevolezza di economisti e Premi Nobel di primo piano, secondo i miei calcoli una trentina, che ho usato come impalcatura per la mia narrativa. L’ho fatto per convincervi. Altrimenti queste sarebbero solo le argomentazioni di un giovane economista sconosciuto – e che ne sa lui di economia? Quanta autorevolezza dovremmo attribuire, tuttavia, a questi economisti? Nel suo discorso al banchetto del Premio Nobel del 1974, Friedrich Hayek ha detto:

			Devo confessare che se fossi stato consultato sull’opportunità di istituire un Premio Nobel per l’economia lo avrei decisamente sconsigliato. [...] Il fatto è che il Premio Nobel conferisce a un individuo un’autorevolezza che in economia nessun uomo dovrebbe possedere. Nelle scienze naturali il problema non si pone. Lì l’influenza esercitata da un ricercatore riguarda principalmente gli altri esperti del suo campo; e questi gli farebbero presto abbassare la cresta qualora dovesse andare oltre le proprie competenze. Ma un economista influenza soprattutto i non addetti ai lavori: politici, giornalisti, dipendenti pubblici e persone comuni. Non c’è alcun motivo per cui un uomo che ha dato un contributo distintivo alla scienza economica debba essere competente su tutti i problemi della società. La stampa tende però a trattarlo in questo modo, al punto che lui stesso può finire per convincersene. Lo si mette addirittura nella condizione di sentire come un dovere pronunciarsi su problemi ai quali potrebbe anche non aver prestato particolare attenzione. Non sono sicuro che sia auspicabile rafforzare l’influenza di un numero ristretto di economisti dando loro un riconoscimento così solenne e vistoso, per risultati conseguiti magari in un lontano passato.

			Gunnar Myrdal, che era in disaccordo con Hayek su così tante cose, è stato un feroce critico del Premio Nobel. Conosco diversi Premi Nobel che di economia non sanno nulla. Ho assistito a un discorso in cui uno di loro sosteneva che la Grande Recessione sarebbe stata causata dall’autoavverarsi di una profezia sul fatto che Barack Obama avrebbe aumentato la regolamentazione per rispondere alla crisi. Una profezia fatta anni prima che Obama fosse eletto. Sbalorditivo! Ho una grande ammirazione per il contributo metodologico di quel macroeconomista, ma una simile visione dell’economia è a dir poco ridicola. Come ha avvertito Hayek, l’influenza dei Premi Nobel sul pubblico può essere pericolosa.

			Inoltre, tutte queste menti brillanti che noi tendiamo a santificare hanno molti scheletri nei loro armadi. Hayek, così preoccupato per l’ascesa dell’autoritarismo, più avanti nella sua carriera ha appoggiato il regime di Pinochet in Cile, dicendo che preferiva «un dittatore liberista a un governo democratico non liberista». Ha anche inviato il suo libro La società libera al dittatore portoghese di matrice fascista Salazar per aiutarlo a «progettare una costituzione immune dagli abusi della democrazia». Marx tacciava i messicani di essere pigri. Keynes una volta ha scritto al suo ex amante che voleva «stuprare uno studente universitario nella sala di ritrovo» dell’università per scuotere l’establishment di Cambridge. Entrambi sarebbero adatti a scambiare delle chiacchiere da spogliatoio con Trump. Nel 1938 Henry Ford ha ricevuto la Gran Croce dell’Ordine dell’Aquila Tedesca dai funzionari nazisti. Il giornale che possedeva era pieno di articoli antisemiti. Adolf Hitler ha descritto Ford come il leader del fascismo statunitense e aveva una foto della sua automobile sul muro del proprio ufficio. James Meade è stato un convinto sostenitore dell’eugenetica, al punto da essere scelto come tesoriere della Eugenetic Society. Molti di questi economisti erano razzisti, antisemiti, egoisti e sprezzanti verso l’intelletto delle donne.

			Perché dovremmo fidarci delle loro opinioni sull’accorciamento della settimana lavorativa? Non dovremmo credere loro solo perché sono Premi Nobel o grandi economisti. Dovremmo credere alla forza delle loro idee, l’unica cosa che conta. Non dovremmo introdurre la settimana di quattro giorni perché Samuelson, Leontief e Meade erano di questo avviso, ma perché è un’innovazione sociale che darà più libertà, aumenterà l’efficienza, ridurrà la disoccupazione tecnologica e le disuguaglianze ed emanciperà le donne. Dovremmo implementarla attraverso interventi legislativi statali non perché Hayek o Hicks sarebbero stati d’accordo, ma perché le loro intuizioni sul fatto che le imprese e i lavoratori non comprendono appieno i benefici sociali di una riduzione dei giorni feriali e che un accorciamento della settimana lavorativa rafforzerebbe la concorrenza erano valide. Non dovremmo introdurla perché Keynes e Schumpeter la vedevano come la naturale evoluzione di un’economia in crescita, ma perché è opportuno condividere i guadagni derivanti dalla crescita economica, dando a tutti la possibilità di consumare di più e di godere di più tempo libero. Non dovremmo farlo perché Henry Ford ha accorciato la settimana lavorativa per i suoi operai, ma perché ha dimostrato che questa scelta può aumentare la produttività, incarnando l’esempio di come si possa innovare dedicando più tempo alla propria passione. Le loro idee sui benefici economici dell’accorciamento della settimana lavorativa stanno ancora in piedi, a molti anni dalla loro morte. Non c’è bisogno di alcuna impalcatura. La forza della settimana di quattro giorni deriva dai diversi argomenti che mostrano come questa innovazione sociale possa portare a un rinnovamento dell’economia e creare un capitalismo migliore.

			Soprattutto, la posizione di questi economisti sulla settimana di quattro giorni dimostra che tale misura può crea­re un ponte tra visioni opposte e costruire un consenso, l’unione dello Yin e dello Yang. Questa è l’ultima, davvero sorprendente lezione che possiamo imparare dai carismatici personaggi di questo libro. Samuelson, lo scialbo centrista che preferiva unire piuttosto che polarizzare, ha scritto di Bertil Ohlin:

			Quarant’anni fa mi è stato detto che quando Gunnar Myrdal e Bertil Ohlin hanno scelto partiti politici differenti, hanno deciso di non lasciare che questo sfociasse nell’acredine personale della disputa scientifica alla maniera dei loro predecessori, Cassel, Bagge, Heckscher e Wicksell. Per quello che posso testimoniare, tale patto non è mai stato infranto. In ogni caso, nella mia vita la forza di questo esempio è stata importante. Nell’arco di quelli che presto saranno cinquant’anni, io e Milton Friedman abbiamo avuto più di un’occasione per dissentire su scelte politiche e questioni dottrinali, senza che questo influisse sulle nostre relazioni amichevoli. Un simile atteggiamento non è solo migliore per quanto riguarda le buone maniere e per il fegato, ma consente anche di produrre lavori scientifici di maggiore qualità.

			Keynes e Hayek erano legati da molto rispetto, reciproca ammirazione e amicizia. Il senatore Eugene McCarthy, un democratico radicale che ha incontrato Che Guevara a New York, anni dopo ha votato per Ronald Reagan. Jon Huntsman Jr ha sempre creduto nella trasversalità e ha lavorato con il presidente Obama e con quattro presidenti repubblicani. Da tutti loro dobbiamo imparare una lezione sull’importanza dell’andarsi incontro. La nostra ideologia dovrebbe essere un’ancora, non una catena che ci impedisce di vedere la realtà da una prospettiva diversa. Il mondo si sta polarizzando da troppo tempo. La settimana di quattro giorni può creare il ponte di cui abbiamo un disperato bisogno.

		

	



		
			Epilogo. 
Un salto nella fede

			«Il successo dipende tutto dall’intuizione, dalla capacità di vedere le cose nella maniera che in seguito si dimostrerà giusta, anche se sul momento non la si può motivare, afferrando saldamente l’essenziale e trascurando l’inessenziale, anche quando non ci si rende conto dei principi in base ai quali si adotta tale condotta».

			Joseph Schumpeter

			Alle dieci del mattino del 31 agosto 2012 ero in costume da bagno su un molo sul lato europeo dello Stretto dei Dardanelli, in Turchia, pronto ad affrontare la mia più grande sfida: nuotare dall’Europa all’Asia. Ogni anno viene organizzata una gara di traversata ispirata da Lord Byron, la prima persona dell’era moderna ad aver fatto a nuoto lo stretto nel 1810. I due continenti sono separati da un chilometro, ma seguire la traiettoria più corta è impossibile a causa delle forti correnti. La gara prevede quindi un percorso di tre chilometri. Ventiquattr’ore prima, durante la preparazione, ci è stato detto che le condizioni non sarebbero state delle migliori per attraversare a nuoto i Dardanelli. In aggiunta alle correnti insidiose, i forti venti avrebbero reso il mare molto mosso. Mentre ero sul molo, in attesa di tuffarmi, l’unica domanda nella mia mente era: posso farcela?

			Ho iniziato a imparare a nuotare all’età di sei anni. Lo odiavo. Avevo sviluppato l’asma due anni prima, con frequenti visite notturne in ospedale per mancanza di ossigeno. I miei genitori allora mi avevano costretto a prendere lezioni di nuoto. Facevo una gran fatica a terminare una vasca di 25 metri, rimanendo senza fiato a ogni bracciata. Il mio unico conforto era il dorso, che mi veniva concesso di rado dopo diverse vasche di terrificante stile libero. Alla fine sono riuscito a liberarmi dell’asma, ma il nuoto è diventato parte di me.

			Il tuffo in acqua dal molo è stato un salto nella fede, non in Dio, ma in me stesso. Non ero sicuro di farcela, ma mi sono fidato delle mie risorse senza avere paura. Mi ero allenato per mesi, dieci ore di nuoto a settimana. Poche settimane prima della gara, avevo trascorso giorni passando da un’isola greca a un’altra con un amico, nuotando in acque aperte per una o due ore di fila. All’inizio della traversata ho dovuto adattarmi alle condizioni difficili, partendo a rana per tagliare le onde. Più avanti ho iniziato con lo stile libero. Ero solo. In pochi minuti, i quattrocento partecipanti erano scomparsi dalla mia vista, nuotando a ritmi diversi, più a favore o contro la corrente a seconda della loro paura di ritrovarsi nell’Egeo. Io non ho fatto altro che andare avanti, bracciata dopo bracciata, convinto di avere dentro di me la forza per arrivare dall’altra parte. E ce l’ho fatta. Mi ci sono volute due ore per attraversare a nuoto i Dardanelli. Lord Byron ha scritto della sua traversata: «Mi pavoneggio per questo risultato più di quanto potrei fare per qualsiasi altro tipo di gloria, politica, poetica o retorica». Mi rivedo pienamente nelle sue parole. Raggiungere la sponda asiatica a Çanakkale è stato il più grande traguardo della mia vita, un traguardo che un bambino asmatico di sei anni non si sarebbe mai potuto sognare e che fino all’ultimo, mentre me ne stavo sulla sponda europea prima di tuffarmi, era tutt’altro che scontato.

			Le società progrediscono anche attraverso dei salti nella fede. Mi riferisco a iniziative mai prese prima, non prive di rischi ma studiate nei dettagli e supportate dalla scienza. È stato un salto nella fede quando l’8 luglio del 1497 Vasco da Gama è partito per un viaggio, navigando per la prima volta verso l’India con una piccola flotta di quattro imbarcazioni. Una simile impresa ha richiesto una certa dose di fiducia in sé stesso e nei suoi uomini, ma anche nelle capacità cartografiche, astronomiche e di navigazione dei portoghesi, che all’epoca non erano secondi a nessuno. È stato un salto nella fede quando il 21 maggio del 1927 Charles A. Lindbergh ha compiuto il primo volo transatlantico in solitaria della storia con lo Spirit of St. Louis. È stato un salto nella fede quando gli statunitensi hanno lanciato l’Apollo 11 per mandare degli uomini sulla luna, un salto basato sulle loro competenze in ingegneria, matematica e astrofisica.

			In definitiva, anche l’introduzione generalizzata della settimana lavorativa di quattro giorni è un atto di fede, di fede nella scienza dell’economia. Posso dirvi con sicurezza che i salari cresceranno del 6%, la disuguaglianza si ridurrà del 2%, la disoccupazione tecnologica scenderà del 4%, i voti ai partiti nazionalisti crolleranno all’1% e i consumi privati aumenteranno del 3%? No. Quantificare gli effetti della misura con precisione è impossibile, perché non siamo in grado di prevedere esattamente cosa faranno le persone con il loro tempo in più o come si adatterà l’economia. La scienza economica può aiutarci a capire quali tendenze aspettarci, ma qualsiasi quantificazione non è altro che un’ipotesi. Per quanto abbia potuto spiegare i motivi a favore di un accorciamento della settimana lavorativa, alla fine serve il coraggio di lanciarsi nell’ignoto. Come ha osservato Keynes con la sua solita genialità, non bisogna avere paura:

			Non abbiamo motivo di rinunciare ad essere audaci, aperti a esperimenti nuovi, liberi di intraprendere attività, di provare tutte le possibilità della vita. Di fronte a noi, ad ostruire il cammino, vi sono soltanto alcuni vecchi signori, rigidamente stringati nelle loro finanziere, che hanno bisogno di nient’altro che di essere trattati con un po’ di amichevole irriverenza e mandati all’aria come birilli. Molto probabilmente la cosa piacerà anche a loro, quando avranno superato il trauma.

			Davanti a noi si distende una lunga pista da bowling. Abbiamo innanzitutto bisogno di persone come voi, interessate, riflessive e con abbastanza grinta da finire di leggere questo libro, affinché diventiate ambasciatori della settimana di quattro giorni, che siate di destra o di sinistra. È necessaria una pressione dal basso, con un maggior numero di persone pronte a lavorare part-time e un maggior numero di aziende disposte ad adottare questa pratica manageriale. Inviate delle e-mail ai vostri rappresentanti sostenendo l’idea, spiegandone le ragioni (quelle più in linea con l’ideologia del vostro destinatario) e raccontando cosa fareste voi e la vostra famiglia con un giorno in più e i benefici che ne trarrebbe l’economia. Sentitevi liberi di consigliare il mio libro. In secondo luogo, abbiamo bisogno di qualcuno che segua le orme di Henry Ford: un grande imprenditore alla guida di un’azienda importante che abbia la sua stessa lungimiranza e la sua stessa audacia, per dimostrare al mondo che la settimana di quattro giorni è qualcosa di più di un espediente usato da alcune piccole aziende per farsi pubblicità. In terzo luogo, abbiamo bisogno di più economisti come Samuelson o Leontief, che spingano per la settimana lavorativa di quattro giorni. Mi dispiace deludervi, ma io non sono Samuelson. Nel mio piccolo, spero che questo libro possa convincere qualcuno ad abbracciare l’idea. In quarto luogo, i sindacati devono tornare ai loro giorni di gloria e sostenere questa misura, senza temere di fare delle concessioni sulle modalità di attuazione. Infine, abbiamo bisogno di politici con l’apertura mentale di Jon Huntsman, i valori e il coraggio di Eugene McCarthy e la forza di Richard Nixon, affinché facciano lo stesso salto nella fede che ha portato il presidente Franklin Roosevelt a introdurre la settimana di cinque giorni. La persona giusta non può essere come Jeremy Corbyn, l’ex leader dell’opposizione nel Regno Unito. Deve venire dal centro. Jacinda Ardern e Sanna Marin, primi ministri rispettivamente della Nuova Zelanda e della Finlandia, hanno parlato della settimana lavorativa di quattro giorni, ma è necessario convincere un numero maggiore di politici a prendere l’iniziativa. La pista da bowling potrebbe essere lunga e stretta, ma come ho capito scrivendo questo libro, più si studia e si riflette sulla settimana lavorativa di quattro giorni, più ci si convince della sua bontà. Sono quindi sicuro che prima o poi ci arriveremo. Abbatteremo quei birilli. Il venerdì diventerà il nuovo sabato.

			La settimana di sei giorni ha contraddistinto il XIX secolo. Quella di cinque giorni il XX. La settimana di quattro giorni caratterizzerà il XXI. Una volta introdotta questo libro sembrerà inutile, ma non abbiate fretta di venderlo su eBay. Lasciatelo lì tranquillo sulla vostra libreria. Quando sarete più anziani, passatelo ai vostri nipoti. Potrebbe tornare utile all’inizio del prossimo secolo, quando le prime aziende inizieranno a implementare una settimana di tre giorni e i critici risponderanno: «È un’utopia, abbiamo sempre lavorato quattro giorni!».
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			A. Künn-Nelen, Does Commuting Affect Health?, in «Health Economics», 25, 2016, 8, pp. 984-1004.

			C. Labanca, D. Pozzoli, Coordination of Hours within the Firm, IZA Discussion Paper 12062, IZA Institute of Labor Economics, Bonn 2018.

			A. Stutzer, B. Frey, Stress that Doesn’t Pay: The Commuting Paradox, in «The Scandinavian Journal of Economics», 110, 2008, 2, pp. 339-366.

			C. Young, C. Lim, Time as a Network Good: Evidence from Unemployment and the Standard Workweek, in «Sociological Science», 2014, 1, pp. 10-27.

			Capitolo 4

			M. Huberman, C. Minns, The Times They Are Not Changin’: Days and Hours of Work in Old and New Worlds, 1870-2000, in «Explorations in Economic History», 2007, 44, pp. 538-567.

			R. Skidelsky, John Maynard Keynes 1883-1946: Economist, Philosopher, Statesman, Penguin, London 2005 [trad. it. John Maynard Keynes 1883-1920. Speranze tradite, Bollati Boringhieri, Torino 1989, e John Maynard Keynes 1920-1937. L’economista come salvatore, Bollati Boringhieri, Torino 1996].

			L’esergo del capitolo è tratto da F.M. Cornford, Microcosmographia Academica, in G. Johnson, University Politics. F.M. Cornford’s Cambridge and his advice to the young academic politician, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2008, p. 93.

			Le citazioni di J.M. Keynes sono tratte rispettivamente da Alfred Marshall, 1942-1924, in «The Economic Journal», 34, 1924, 135, p. 322 [trad. it. Alfred Marshall, in Id., Politici ed economisti, Einaudi, Torino 1951, p. 164] e da Economic Possibilities for our Grandchildren, in Id., Essays in Persuasion, Macmillan & Co., New York-London 1930 [trad. it. Possibilità economiche per i nostri nipoti, in Id., La fine del laissez-faire e altri scritti economico-politici, Bollati Boringhieri, Torino 1991, pp. 61-65].

			La citazione di J.A. Schumpeter è tratta da History of Economic Analysis, a cura di E. Boody Schumpeter, Oxford University Press, New York 1954 [trad. it. Storia dell’analisi economica, vol. III, Dal 1870 a Keynes, Bollati Boringhieri, Torino 1990, pp. 1436-1437].

			La dichiarazione di I. Nunn è tratta da Hours of Work, Hearings Before the Select Subcommittee on Labor of the Committee on Education and Labor, House of Representatives, Eighty-Eighth congress, US Government Printing Office, Washington 1963, pp. 411-415.

			Capitolo 5

			G. Eggertsson, The Paradox of Toil, in «Federal Reserve Bank of New York Staff Reports», New York 2010.

			H. Ford, S. Crowthers, The 5-Day Week in the Ford Plants, in «Monthly Labor Review», 23, 1926, 6, pp. 10-14.

			P. Henle, Recent Growth of Paid Leisure for U.S. Workers, in «Monthly Labor Review», 85, 1962, 3 pp. 249-257.

			C.Y. Horioka, The Causes of Japan’s “Lost Decade”: The Role of Household Consumption, in «Japan and the World Economy», 18, 2006, 4, pp. 378-400.

			J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan, London 1936 [trad. it. Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, in Id., Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta e altri scritti, UTET, Torino 1986].

			J.-B. Michau, Secular Stagnation: Theory and Remedies, in «Journal of Economic Theory», 176, 2018, pp. 552-618.

			R. Skidelsky, John Maynard Keynes 1883-1946: Economist, Philosopher, Statesman, Penguin, London 2005 [trad. it. John Maynard Keynes 1883-1920. Speranze tradite, Bollati Boringhieri, Torino 1989 e John Maynard Keynes 1920-1937. L’economista come salvatore, Bollati Boringhieri, Torino 1996].

			La citazione di J.-B. Say è tratta da Treatise on Political Economy, Grigg & Elliot, Philadelphia 1834, p. 143.

			La celebre citazione di J.M. Keynes compare in A Tract on Monetary Reform, in Id., The Collected Writings of John Maynard Keynes, vol. IV, Macmillan, London 1971 [trad. it. La riforma monetaria, Feltrinelli, Milano 1978, p. 65], mentre la lettera a T.S. Eliot, del 5 aprile 1945, si trova in The Collected Writings of John Maynard Keynes, vol. XXVII, Activities 1940-1946: Shaping the Post-War World: Employment and Commodities, Macmillan, London 1980, p. 384.

			Si è deciso di lasciare in lingua originale l’espressione di J.M. Keynes «animal spirits», che compare nel capitolo 12 di Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta. Nell’edizione UTET l’espressione è tradotta «spirito vitale»: «La maggior parte, forse, delle nostre decisioni di fare qualcosa di positivo, le cui conseguenze si potranno valutare pienamente soltanto a distanza di parecchi giorni, si possono considerare soltanto come risultato di uno “spirito vitale”, di uno stimolo spontaneo all’azione invece che all’inazione» [Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, in Id., Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta e altri scritti, UTET, Torino 1986, pp. 321-322].

			Capitolo 6

			Second 5-Day Week Coal Output, in «The Times», 21 maggio 1947, p. 4. 

			Success of a Five-Day Week Experiment, in «The Times», 6 novembre 1934, p. 16. 

			Work-Related Stress, Anxiety or Depression Statistics in Great Britain, Health and Safety Executive, 2019.

			A. Alesina, J. Zeira, Technology and Labour Regulations, NBER Working Paper 12581, National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA) 2006.

			Y. Bai, K. Storesletten, J.-V. Ríos-Rull, Demand Shocks that Look Like Productivity Shocks, Meeting Paper 99, Society for Economic Dynamics, 2011.

			L.K. Barger, B.E. Cade, N.T. Ayas, J.W. Cronin, B. Rosner, F.E. Speizer, C.A. Czeisler, Harvard Work Hours Health, and Safety Group, Extended Work Shifts and the Risk of Motor Vehicle Crashes Among Interns, in «New England Journal of Medicine», 352, 2005, 2, pp. 125-134.

			M. Blanding, National Health Costs Could Decrease if Managers Reduce Work Stress, Harvard Business School, Boston (MA) 2015.

			C. Cain Miller, Stressed, Tired, Rushed: A Portrait of the Modern Family, in «The New York Times», 4 novembre 2015.

			M. Collewet, J. Sauermann, Working Hours and Productivity, in «Labour Economics», 57, 2017, pp. 96-106.

			A. Dechezleprêtre, D. Hémous, M. Olsen, C. Zanella, Automating Labor: Evidence from Firm-level Patent Data, CEP Discussion Paper 1679, Centre for Economic Performance, London 2020.

			A. Dembe, J. Erickson, R. Delbos, S. Banks, The Impact of Overtime and Long Work Hours on Occupational Injuries and Illnesses: New Evidence from the United States, in «Occupational and Environmental Medicine», 62, 2005, 9, pp. 588-597.

			M. Eden, Time Inseparable Labor Productivity and the Workweek, in «Scandinavian Journal of Economics», 123, 2021, 3, pp. 940-965.

			H. Ford, S. Crowthers, The 5-Day Week in the Ford Plants, in «Monthly Labor Review», 23, 1926, 6, pp. 10-14.

			L. Golden, The Effects of Working Time on Productivity and Firm Performance: A Research Synthesis Paper, International Labour Organization, Genève 2012.

			M. Hafner, M. Stepanek, J. Taylor, W.M. Troxel, C. van Stolk, Why Sleep Matters: The Economic Costs of Insufficient Sleep. A Cross-Country Comparative Analysis, Rand Corporation, 2016.

			L. Lewis, Japan Wakes Up to Sleep Shortage Problems, in «Financial Times», 20 novembre 2018.

			G. Mankiw, The Macroeconomist as Scientist and Engineer, NBER Working Paper 12349, National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA) 2006.

			T.K. McCraw, Prophet of Innovation: Joseph Schumpeter and Creative Destruction, Belknap Press of Harvard University, Cambridge (MA)-London 2007.

			D. Olds, S. Clarke, The Effect of Work Hours on Adverse Events and Errors in Health Care, in «Journal of Safety Research», 41, 2010, 2, pp. 153-162.

			J. Pencavel, Recovery from Work and the Productivity of Working Hours, in «Economics», 83, 2016, 332, pp. 545-563.

			J. Pencavel, Diminishing Returns at Work: The Consequences of Long Working Hours, Oxford University Press, New York 2018.

			A. Rogers, W. Hwang, L. Scott, L. Aiken, D. Dinges, The Working Hours of Hospital Staff Nurses and Patient Safety, in «Health Affairs», 23, 2004, 4, pp. 202-212.

			J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, a cura di E. Boody Schumpeter, Oxford University Press, New York 1954 [trad. it. Storia dell’analisi economica, vol. III, Dal 1870 a Keynes, Bollati Boringhieri, Torino 1990].

			A. Soojung-Kim Pang, Shorter: How Working Less Will Revolutionize the Way Your Company Gets Things Done, Penguin Random House, London 2020.

			S. Vegso, L. Cantley, M. Slade, O. Taiwo, K. Sircar, P. Rabinowitz, M. Fiellin, M.B. Russi, M. Cullen, Extended Work Hours and Risk of Acute Occupational Injury: A Case-Crossover Study of Workers in Manufacturing, in «American Journal of Industrial Medicine», 50, 2007, 8, pp. 597-603.

			C. Westfall, Nearly 80% of Employees Say this One Thing Is More Stressful than Having Too Much Work, in «Forbes», 14 agosto 2019.

			Per un approfondimento dei dati statistici relativi alla salute mentale su scala mondiale è possibile consultare il seguente link: www.mentalhealth.org.uk/statistics/mental-health-statistics-global-and-nationwide-costs.

			L’esergo del capitolo è tratto da J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London-New York 2003, p. 67 [trad. it. Capitalismo, socialismo, democrazia, ETAS libri, Milano 1977, p. 65].

			La citazione di P.A. Samuelson è tratta da Schumpeter as a Teacher and Economic Theorist, in «The Review of Economics and Statistics», 33, maggio 1951, 2, p. 98.

			La citazione di J.M. Keynes è tratta da Economic Possibilities for our Grandchildren, in Id., Essays in Persuasion, Macmillan & Co., New York-London 1930 [trad. it. Possibilità economiche per i nostri nipoti, in Id., La fine del laissez-faire e altri scritti economico-politici, Bollati Boringhieri, Torino 1991, p. 68].

			La citazione di A. Smith è tratta da An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations, LibertyClassics, Indianapolis 1981, p. 267 [trad. it. Ricerche sopra la natura e le cause della ricchezza delle nazioni, UTET, Torino 1948, p. 235].

			La citazione di J.A. Schumpeter è tratta da una lettera a Ragnar Frisch del 10 giugno 1931. Una trascrizione della corrispondenza tra Schumpeter e Frisch si può trovare in F. Louçã, The Intriguing Pendulum. Founding Metaphors and Persuasion in the Analysis of Economic Fluctuations, Universidade Técnica de Lisboa, Lisboa 1997. Per la lettera in questione si veda in particolare p. 7.

			La dichiarazione del direttore di Soc-Med, K. Laljee, compare in B. Lashbrooke, This Is What U.K. Business Owners Think of a Four-Day Workweek, in «Forbes», 27 settembre 2019.

			Capitolo 7

			Henry Ford (1863-1947), in «Forbes», 29 luglio 2005.

			N. Bloom, C.I. Jones, J. Van Reenen, M. Webb, Are Ideas Getting Harder to Find?, in «American Economic Review», 60, 2020, 4, pp. 1104-1144.

			C. Leadbeater, We-Think: Mass innovation, Not Mass Production, Profile Books, London 2009.

			J. Owens, Aristotle on Leisure, in «Canadian Journal of Philosophy», 11, 1981, 4, pp. 713-723.

			E.S. Phelps, Mass Flourishing: How Grassroots Innovation Created Jobs, Challenge, and Change, Princeton University Press, Princeton-Oxford 2013.

			J. Raffiee, J. Feng, Should I Quit My Day Job? A Hybrid Path to Entrepreneurship, in «Academy of Management Journal», 57, 2013, 4.

			E. Tuckwell, Entrepreneurs, Don’t Give Up Your Day Jobs (Yet), in «Wired», 19 febbraio 2016.

			L’esergo del capitolo è tratto da Aristotele, Metafisica, 981b20, in Id., Opere, vol. III, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 6. Le altre citazioni aristoteliche sono tratte dalla Politica, 1338a11, in Id., Opere, vol. IV, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 266, e dall’Etica Nicomachea, 1176b34, in Id., Opere, vol. III, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 701.

			Le citazioni di J.A. Schumpeter sono tratte rispettivamente da History of Economic Analysis, a cura di E. Boody Schumpeter, Oxford University Press, New York 1954 [trad. it. Storia dell’analisi economica, vol. I, Dai primordi al 1790, Bollati Boringhieri, Torino 1990, p. 81], da Il processo capitalistico. Cicli economici, a cura di R. Fels, Boringhieri, Torino 1977, p. 489 e da una lettera a J.K. Galbraith, 28 ottobre 1948, conservata negli Harvard University Archives, Cambridge (MA).

			Le citazioni di H. Ford sono tratte da H. Ford, S. Crowther, My Life and Work, Doubleday, Page & Company, Garden City (NY) 1922 [trad. it. La mia vita e la mia opera, Apollo, Bologna 1925, pp. 34, 36-38 e 6].

			La citazione di K. Marx è tratta da Il Capitale. Libro I, Editori Riuniti, Roma 1980, p. 267.

			La citazione di B. Stoker è tratta da Personal Reminiscences of Henry Irving, vol. I, Cambridge University Press, New York 2013, p. 31, quella di V. Woolf da Interviews and Recollections, a cura di J.H. Stape, University of Iowa, Iowa City 1995, p. 68 (lettera a Lloyd Logan Pearsall Smith del 4 dicembre 1932).

			Un resoconto della tavola rotonda organizzata dalla rivista «Prospect» il 15 ottobre 2013 è consultabile al sito https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/roundtable-report-edmund-phelps-on-mass-flourishing.

			La citazione di R. Solow è tratta da We’d Better Watch out, in «New York Times Book Review», 12 luglio 1987, p. 36.

			La citazione di B. Russell è tratta da In Praise of Idleness, George Allen & Unwin, London 1935 [trad. it. Elogio dell’ozio, TEA, Milano 2019, pp. 24-26].

			Capitolo 8

			Work Sharing During the Great Recession: New Developments and Beyond, a cura di J.C. Messenger, N. Ghosheh, Edward Elgar, Cheltenham (UK)-Northampton (MA) 2013.

			M. Estevão, F. Sá, The 35-Hour Workweek in France: Straightjacket or Welfare Improvement?, in «Economic Policy», 23, 2008, 55, pp. 417-463.

			P. Garibaldi, T. Boeri, E. Moen, In Medio Stat Virtus: Labor Demand Effects of an Increase in the Retirement Age, in «Journal of Population Economics», 35, 2022, 5, pp. 519-556.

			M. Huberman, An Economic and Business History of Worksharing: The Bell Canada and Volkswagen Experiences, in «Business and Economic History», 26, 1997, 2, pp. 404-415.

			L’esergo del capitolo è tratto da una lettera di Karl Marx a Arnold Ruge del settembre 1843, in Lettere dai «Deutsch-Französische Jahrbücher», in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. III, 1843-1844, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 155.

			La citazione di A. Ashta è tratta da France Shortens Work-Week: Sharing Scarce Jobs, in «Economic & Political Weekly», 35, 23 settembre 2000, 39.

			Capitolo 9

			D. Autor, Why Are There Still So Many Jobs? The History and the Future of Workplace Automation, in «Journal of Economic Perspectives», 29, 2015, 3, pp. 3-30.

			S. Davis, T. von Wachter, Recessions and the Cost of Job Loss, in «Brookings Paper on Economic Activity», 43, 2011, 2, pp. 1-72.

			J. Gruber, The Consumption Smoothing Benefits of Unemployment Insurance, in «American Economic Review», 87, 1997, 1, pp. 192-205.

			D. Sullivan, T. von Wachter, Job Displacement and Mortality: An Analysis Using Administrative Data, in «Quarterly Journal of Economic», 124, 1982, 3, pp. 188-205.

			L’esergo del capitolo è tratto da Lord Byron, Discorsi Parlamentari. Discussione concernente gli operai. 27 febbraio 1812, in W.W. Leontief, The Distribution of Work and Income, in «Scientific American», 247, 1982, 3, pp. 188-205 [trad. it. La distribuzione del lavoro e del reddito, in «Le Scienze», novembre 1982, pp. 148-160].

			La citazione di K. Marx è tratta da Lavoro salariato e capitale, Editori Riuniti, Roma 19714, pp. 68-72, mentre la celebre frase sulla storia come tragedia e poi come farsa è tratta da Il diciotto brumaio di Luigi Bonaparte, in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. XI, agosto 1851-marzo 1853, Editori Riuniti, Roma 1982, p. 107.

			Su W.W. Leontief, cfr. P.A. Samuelson, W.A. Barnett, An Interview with Paul A. Samuelson, in Inside the Economist’s Mind. Conversations with Eminent Economists, a cura di P.A. Samuelson, W.A. Barnett, Blackwell Publishing, Maiden (MA)-Oxford 2007, p. 144, e P.A. Samuelson, A Portrait of a Master as a Young Man, in Wassily Leontief and Input-Output Economics, a cura di E. Dietzenbacher, M.L. Lahr, Cambridge University Press, Cambridge 2004, p. 7.

			Le citazioni di W.W. Leontief sono tratte da The Distribution of Work and Income, in «Scientific American», 247, 1982, 3, pp. 188-205 [trad. it. La distribuzione del lavoro e del reddito, in «Le scienze», novembre 1982, pp. 148-160].

			Capitolo 10

			J. Azar, M. Schmalz, Anti-Competitive Effects of Common Ownership, in «Journal of Finance», 73, 2018, 4, pp. 1513-1565.

			B.A. Blonigen, J.R. Pierce, Evidence for the Effects of Mergers on Market Power and Efficiency, NBER Working Paper 22750, in National Bureau of Economic Research, Cambridge (MA) 2016.

			H. Li, L. Li, B. Wu, Y. Xiong, The End of Cheap Chinese Labor, in «Journal of Economic Perspectives», 26, 2012, 4, pp. 57-74.

			J. Meade, Efficiency, Equality and the Ownership of Property, George Allen & Unwin, London 1964.

			N.H. Miller, M.C. Weinberg, Understanding the Price Effects of the MillerCoors Joint Venture, in «Econometrica», 85, 2017, 6, pp. 1763-1791.

			C. Pissarides, Work in the Age of Robots, intervento al sesto Lindau Meeting on Economic Sciences, 24 agosto 2017.

			A. Stansbury, L. Summers, The Declining Worker Power Hypothesis: An Explanation for the Recent Evolution of the American Economy, in «Brookings Papers on Economic Activity», 2020, 1, pp. 1-96.

			Il necrologio di J. Meade apparso sull’«Independent» è in R. Layard, M. Weale, Obituary: Professor James Meade, 29 dicembre 1995, consultabile online su https://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-james-meade-1527638.html, il suo ricordo di M. King è in James Meade, Nobel Laureate 1977, 1° dicembre 2017, consultabile online su https://blogs.lse.ac.uk/lsehistory/2017/12/01/james-meade-nobel-laure ate-1977/, e la citazione di P.A. Samuelson è in 2 Nobel Laureates’ Theories on Trade, in «The New York Times», 15 ottobre 1977, p. 35.

			Le citazioni di J.E. Meade sono tratte da Liberty, Equality and Efficiency: Apologia pro Agathopia Mea, Palgrave MacMillan, New York 1993, pp. 33 e 40, mentre la frase di W.W. Leontief compare in The Distribution of Work and Income, in «Scientific American», 247, 1982, 3, pp. 188-205 [trad. it. La distribuzione del lavoro e del reddito, in «Le Scienze», novembre 1982, p. 154].

			Capitolo 11

			Part-Time Jobs Help Women Stay in Paid Work, in «The Economist», 5 settembre 2019.

			K. Allen, British Workers Want Flexible Working – But Only 6% of Job Ads Offer It, in «The Guardian», 9 giugno 2015.

			K. Allen, Only a Fraction of Uk Job Ads Offer Flexibility, Study Finds, in «The Guardian», 24 maggio 2016.

			A. Frederiksen, T. Kato, N. Smith, Working Hours and Top Management Appointments: Evidence from Linked Employer – Employee Data, IZA Discussion Paper 11675, IZA Institute of Labor Economics, Bonn 2018.

			D.S. Hamermesh, Spending Time: The Most Valuable Resource, Oxford University Press, New York 2019.

			T. Kato, H. Owan, H. Ogawa, Working Hours, Promotion and the Gender Gap in the Workplace, IZA Discussion Paper 10454, IZA Institute of Labor Economics, Bonn 2016.

			Le citazioni di P.A. Samuelson su F.A. von Hayek sono tratte da A Few Remembrances of Friedrich von Hayek (1899-1992), in «Journal of Economic Behavior & Organization», 69, 2009, 1, pp. 1-4, mentre quella su J. Hicks è tratta da My John Hicks, in John Hicks: His Contributions to Economic Theory & Application, a cura di K. Puttaswamaiah, Routledge, London-New York 2017, p. 2.

			La citazione di Margaret Thatcher è tratta da un discorso pronunciato nell’ottobre 2003 in occasione dell’assegnazione dell’International Prize of the Friedrich August von Hayek Foundation.

			L’articolo di D. Hannan sul «Telegraph» è The reason we don’t have a four-day week is that most of us don’t really want one, 16 novembre 2019, consultabile online su https://www.telegraph.co.uk/politics/2019/11/16/labours-four-day-week-plans-unaffordable-raise-important-point/.

			La citazione di F.A. von Hayek è tratta da The Road to Serfdom, Chicago University Press, Chicago 1944 [trad. it. La via della schiavitù, Rusconi, Milano 1995, p. 85].

			Le citazioni di J.A. Schumpeter sono tratte da History of Economic Analysis, a cura di E. Boody Schumpeter, Oxford University Press, New York 1954 [trad. it. Storia dell’analisi economica, vol. III, Dal 1870 a Keynes, Bollati Boringhieri, Torino 1990, pp. 1135 e 1245].

			Le citazioni di J. Hicks sono tratte da Theory of Wages, Palgrave Macmillan, London 1932 [trad. it. La teoria dei salari, in Nuova collana di economisti stranieri e italiani, vol. XI, Lavoro, UTET, Torino 1936, pp. 431-433].

			La citazione di A. Smith è tratta da An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations, LibertyClassics, Indianapolis 1981, p. 100 [trad. it. Ricerche sopra la natura e le cause della ricchezza delle nazioni, UTET, Torino 1948, p. 76].

			Le frasi di K. Marx sulla concorrenza tra lavoratori e sulla limitazione della giornata di lavoro sono tratte rispettivamente da Lavoro salariato e capitale, Editori Riuniti, Roma 19714, p. 68, e Salario, prezzo e profitto, Editori Riuniti, Roma 19662, p. 108.

			Capitolo 12

			Why it Has to Be Biden, in «The Economist», 29 ottobre 2020.

			Y. Algan, S. Guriev, E. Papaioannou, E. Passari, The European Trust Crisis and the Rise of Populism, in «Brookings Papers on Economic Activity», 2017, 2, pp. 309-400.

			D. Autor, D. Dorn, G. Hanson, K. Majlesi, Importing Political Polarization? The Electoral Consequences of Rising Trade Exposure, in «American Economic Review», 110, 2020, 10, pp. 3139-3183.

			I. Colantone, P. Stanig, Global Competition and Brexit, in «American Political Science Review», 112, 2018, 2, pp. 201-218.

			I. Colantone, P. Stanig, The Trade Origins of Economic Nationalism: Import Competition and Voting Behavior in Western Europe, in «American Political Science Review», 62, 2018, 4, pp. 936-953.

			B. Eichengreen, The Populist Temptation: Economic Grievance and Political Reaction in the Modern Era, Oxford University Press, New York 2018.

			T. Fetzer, Did Austerity Cause Brexit?, in «American Economic Review», 109, 2019, 11, pp. 3849-3886.

			R. Skidelsky, John Maynard Keynes 1883-1946: Economist, Philosopher, Statesman, Penguin, London 2005 [trad. it. John Maynard Keynes 1883-1920. Speranze tradite, Bollati Boringhieri, Torino 1989 e John Maynard Keynes 1920-1937. L’economista come salvatore, Bollati Boringhieri, Torino 1996].

			L’esergo del capitolo è tratto da J.M. Keynes, Breve sguardo alla Russia d’oggi, in Id., Esortazioni e profezie, Il Saggiatore, Milano 1968, p. 235.

			La citazione di J.E. Stiglitz è tratta da Is Central Bank Independence All It’s Cracked up to Be?, in «Project Syndicate», 4 novembre 2005, consultabile online su https://www.project-syndicate.org/commentary/is-central-bank-independence-all-it-s-cracked-up-to-be-2005-11.

			Le citazioni di P.A. Samuelson sono tratte da Bertil Ohlin. 1899-1979, in «Journal of International Economics», 11, 1981, 2, p. 147, da P.A. Samuelson, W.A. Barnett, An Interview with Paul A. Samuelson, in P.A. Samuelson, W.A. Barnett (a cura di), Inside the Economist’s Mind. Conversations with Eminent Economists, Blackwell Publishing, Maiden (MA)-Oxford 2007, p. 162, e da A few remembrances of Friedrich von Hayek (1899-1992), in «Journal of Economic Behavior & Organization», 69, gennaio 2009, 1, pp. 1-4.

			La lettera di J.M. Keynes a F.A. von Hayek è del 28 giugno 1944.

			Capitolo 13

			J.B. Taylor, How the Rational Expectations Revolution Has Changed Macroeconomic Policy Research, in J. Drèze (a cura di), Advances in Macroeconomic Theory, Palgrave Macmillan, Basingstoke-New York 2001.
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