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La crescente disponibilità di fortune personali in capo a élite emergenti dell’economia globale (rentiers da sempre usi a disporre di patrimoni, ma anche parvenus recentissimi) rende oggi spasmodico il bisogno di distinzione sociale. Esclusività, autenticità, estetica ricercata contrassegnano la desiderabilità dei beni di consumo, dalle opere d’arte agli oggetti di lusso, dagli immobili ai siti turistici, ai prodotti enogastronomici. Tanto più si agognano certe merci quanto più esse si arricchiscono di un’aura speciale, costruita mediante raffinate narrative cui partecipano folte schiere di storici, giornalisti, critici d’arte, che con i loro saperi contribuiscono in modo cruciale ad ammantare di fascino antico oggetti e luoghi, nella glorificazione del passato come strategia di marketing.
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Introduzione



Sia che comprino sia che vendano, gli attori sociali sono costantemente immersi nell’universo della merce, da cui in gran parte dipende – spesso più di quanto essi non siano disposti ad ammettere – la loro esperienza di ciò che considerano la realtà. Composta da una pluralità di oggetti in circolazione, la merce trova la sua unità nell’operazione attraverso cui viene loro attribuito un prezzo ogni volta che passano di mano in cambio di denaro. Al tempo stesso tali oggetti restano profondamente diversificati, così che l’universo della merce si presenta non come una totalità opaca e impenetrabile, ma come un insieme organizzato. È proprio il rimando a queste strutture che permette di identificare le singole cose scambiate. E gli attori sociali, grazie anche alla tacita competenza di queste strutture interiorizzate, possono orientarsi nell’universo della merce, praticare gli scambi e valutare la relazione fra le cose e il loro prezzo. 
Ma queste strutture e le relazioni che istituiscono fra gli oggetti, il loro prezzo e il loro valore, si appoggiano su differenziali fra le aree geografiche e come tali hanno un carattere storico; in altre parole, si modificano nel tempo in funzione dei movimenti più generali del capitalismo, il quale, nella maggior parte delle società contemporanee, ha il potere di imporre le sue regole allo scambio commerciale. Da questo punto di vista le analisi di Walter Benjamin offrono un quadro molto valido per confrontare le strutture della merce che sono alla base del commercio in gran parte dell’Europa del XXI secolo e forse del mondo con quelle del XIX secolo. In Parigi, capitale del XIX secolo[1] Benjamin alimenta la sua meditazione sulla storia e la sua critica di una «rappresentazione reificata della civiltà» con una riflessione sulla merce nell’epoca del capitalismo trionfante. Le merci si «manifestano» nell’«immediatezza di una vera e propria presenza sensibile» e indissociabilmente «in quanto fantasmagorie» alle quali si abbandona il flâneur «che cerca rifugio nella folla». Benjamin pone l’accento sulle forme all’epoca radicalmente nuove che prende la «città-mondo» dove si concentrano non solo la finanza, il lusso e lo «spirito della moda», ma anche la bohème rivoluzionaria incarnata da Blanqui e soprattutto dall’industria e dal proletariato. Quello che gli interessa è in primo luogo mostrare il modo in cui degli esseri – persone e cose concentrate nello stesso spazio – incarnano una rottura radicale con il passato caratterizzato dalla formazione del capitalismo industriale e finanziario, rottura che si concretizza nelle distruzioni operate da Haussmann e nella riorganizzazione del tessuto urbano che le accompagna. L’epoca della «merce-feticcio» vuole fondare la sua legittimità su una messa in scena futurista degli aspetti positivi della «tecnica», e la «fiducia cieca nel progresso» è lo strumento attraverso il quale «lo storico, identificandosi con il vincitore», serve «irrimediabilmente i detentori del potere attuale»[2]. 
Ma il personaggio del flâneur, se lo si traspone nella Parigi del XXI secolo, è immerso in una realtà completamente diversa. Quest’ultima è capitalista quanto quella del flâneur evocato da Benjamin, ma il «lusso» non si vanta più di essere «industriale», al contrario si sforza di far dimenticare il suo radicamento in una trama produttiva, e questo è reso ancora più facile dal fatto che la produzione è ampiamente delocalizzata nell’orbita di altre e lontane «città-mondo». L’accumulazione capitalista continua e si intensifica, ma si basa su nuovi dispositivi economici ed è associata a una diversificazione dell’universo della merce in funzione delle modalità della sua valorizzazione. Lo scopo di questo libro è proprio quello di descrivere questa trasformazione, particolarmente sensibile nei paesi che sono stati la culla della potenza industriale europea e in particolare in Francia, e di analizzare la distribuzione della merce fra le diverse forme di valorizzazione. 
Il nostro lavoro si orienta di conseguenza in due direzioni che cercheremo di articolare. Un primo orientamento è piuttosto storico e ha come oggetto un cambiamento economico che dall’ultimo quarto del XX secolo ha profondamente modificato il modo in cui vengono create le ricchezze nei paesi dell’Europa occidentale, caratterizzati da un lato dalla deindustrializzazione e dall’altro dal forte sfruttamento di risorse che, pur non essendo del tutto nuove, hanno comunque assunto un’importanza senza precedenti. A nostro parere la portata di questo cambiamento può essere osservata solo a condizione di associare dei settori che di solito sono considerati separatamente come l’arte, e in particolare l’arte figurativa, la cultura, il commercio di oggetti antichi, la creazione di fondazioni e di musei, l’industria del lusso, la patrimonializzazione e il turismo. Cercheremo di mostrare come le interazioni costanti fra questi diversi settori permettano di capire il modo in cui ognuno di essi generi profitto. Il nostro obiettivo sarà quello di mostrare che essi hanno in comune lo sfruttamento di un giacimento che non è altro che il passato. 
Indicheremo questo tipo di economia con il termine «economia dell’arricchimento», facendo leva sull’ambiguità della parola «arricchimento». Da un lato, lo utilizziamo quando parliamo dell’arricchimento di un metallo, di uno stile di vita, di un fondo culturale, di un abito o di un insieme di oggetti all’interno di una collezione, per mettere l’accento sul fatto che questa economia cerca di arricchire delle cose già presenti, soprattutto associandole a dei racconti, anziché produrre cose nuove. Dall’altro, il termine «arricchimento» rimanda a una delle specificità di questa economia, che è quella di approfittare del commercio di cose che sono prima di tutto destinate ai ricchi e che costituiscono anche per i ricchi che le commerciano una fonte supplementare di arricchimento. Ci sembra che lo studio di questa economia dell’arricchimento e dei suoi effetti sia necessario per cogliere le trasformazioni della società francese contemporanea e alcune delle tensioni che la caratterizzano. 
Un secondo orientamento è invece più analitico e mira a comprendere come merci molto diverse possano dare vita a transazioni che, almeno in parte, appariranno agli acquirenti e ai venditori come transazioni normali, più o meno conformi ad attese precedenti. Con il termine «merce» indichiamo qualunque cosa a cui viene attribuito un prezzo quando cambia proprietario. Ma se l’universo della merce non fosse basato su modalità di organizzazione che sono in parte implicite, non si capirebbe come, data la sua diversità fenomenica, gli attori possano orientarsi. L’abilità commerciale degli attori è indubbiamente molto variabile e dipende dal loro livello di socializzazione commerciale. Tuttavia, senza un minimo di competenza un attore sarebbe completamente spaesato e incapace di orientarsi, vista l’importanza del ruolo e del numero di transazioni commerciali nelle società moderne. Da questo punto di vista parleremo di strutture della merce. 
Basandosi su queste strutture sottostanti gli attori possono adottare una posizione riflessiva nei confronti della relazione fra queste due entità eterogenee – cioè fra le cose e i prezzi – il cui «assemblaggio» costituisce la merce in quanto tale, anziché recepire questo assemblaggio in toto, come un unico insieme, subendone passivamente gli effetti. Ma per capire il modo in cui la ragione può cercare di cogliere la relazione fra le cose e il loro prezzo dovremo tenere conto del riferimento a un terzo genere di entità che designeremo col termine autoctono che utilizzano gli attori, e cioè quello polisemico di «valore». In effetti, è facendo generalmente riferimento a un’essenza della cosa in quanto suo specifico «valore» che si rende riflessiva la relazione fra questa cosa e il suo prezzo, che si tratti di criticare o di giustificarlo. Anziché considerare il valore come una proprietà sostanziale e misteriosa delle cose – un approccio che ha caratterizzato l’economia classica e che continua nel tempo – tratteremo il valore come un dispositivo di giustificazione o di critica del prezzo delle cose. Le strutture che cercheremo di individuare dividono l’universo della merce distribuendo l’insieme degli oggetti commerciali fra diversi modi di giustificarne (o di criticarne) il prezzo, cioè fra diversi modi di valorizzarli. Vedremo che i diversi modi di valorizzare le cose presentano delle differenze ottenute attraverso la permuta di opposizioni elementari, così che possiamo descriverli sotto forma di un gruppo di trasformazione, suscettibile di conciliare l’omogeneità dell’universo della merce (che comprende qualunque cosa che cambiando di mano si vede attribuire un prezzo) e la diversità degli oggetti che la compongono in funzione del modo in cui il prezzo è giustificato. 
Attenti alla dinamica del capitalismo, cercheremo di articolare i due approcci, storico e analitico, che hanno guidato questo lavoro. Studieremo il capitalismo dal punto di vista del commercio anziché da quello dei cambiamenti che hanno interessato la produzione e quindi anche il lavoro, che dall’ultimo quarto del XX secolo, insieme alla crescita della disoccupazione, sono stati al centro delle trasformazioni attuali. A questo scopo abbiamo approfittato della (ri)lettura di Fernand Braudel, che nel suo magistrale libro sul capitalismo pone la merce e il commercio al centro delle sue analisi, così come dei lavori che hanno cercato di prolungare l’ottica braudeliana fino ai nostri giorni, in particolare quelli di Giovanni Arrighi. Le strutture della merce hanno un carattere storico proprio perché si inseriscono nella dinamica del capitalismo e nell’articolazione fra ordine e disordine che ne è il motore. L’accumulazione capitalistica deve potersi basare su aspettative condivise e su strutture commerciali per limitare i costi di transazione. Ma al tempo stesso la logica di questa accumulazione ha la caratteristica di spostarsi continuamente per approfittare della mercificazione di nuovi oggetti e così sovvertire le sue stesse strutture. 
Il capitalismo, che in un primo tempo era dipeso soprattutto dallo sviluppo dell’industria, ha dovuto modificarsi in modo da approfittare nel modo migliore della mercificazione di altri oggetti via via che le possibilità di profitto ottenute dallo sfruttamento del lavoro industriale cominciavano a diminuire. In questo modo la formazione di strutture della merce così come si presentano oggi può essere legata allo sviluppo di un’economia dell’arricchimento. L’esistenza di questa pluralità di forme di valorizzazione, che sono al tempo stesso isomorfe e differenziate, permette a cose diverse di poter cambiare di mano con la speranza di essere ogni volta vendute al prezzo più alto possibile, così da generare il maggiore profitto possibile o da limitare le perdite. Se esistesse un solo modo di fare riferimento al valore delle cose per giustificarne il prezzo, un gran numero di oggetti che oggi si scambiano a un prezzo elevato si troverebbero svalutati. La diversificazione delle strutture della merce si accompagna a una parallela diversificazione delle mancanze che queste merci riescono a colmare. In questo modo le strutture della merce tendono a modellare sia delle cose determinate sia la mancanza di queste cose, così da trovarsi a un punto indistinto fra oggettività e soggettività. Quindi queste strutture contribuiscono ampiamente a modellare quella che chiamiamo la realtà in quanto dipendente da quelli che Wittgenstein chiama i giochi di linguaggio, che permettono agli attori di comprendere l’esperienza attraverso degli operatori riflessivi. 
La realizzazione di questo lavoro ci ha portato a muoverci tra diverse discipline, metodi e campi di indagine. Questi spostamenti non sono stati premeditati, ma sono stati in un certo senso imposti dalla logica di una ricerca il cui oggetto stesso si è progressivamente rivelato via via che i risultati ottenuti ci sembravano rispondere alle domande che ci facevamo, dando vita a nuove domande e portandoci verso nuove ricerche. 
Sotto il profilo disciplinare abbiamo seguito una strada che muovendo dalla sociologia e dall’antropologia ci ha permesso di beneficiare di varie letture attinte alla storia – dell’arte, delle tecniche, o politica e sociale –, alla filosofia politica e all’economia. In quest’ultimo campo, che non è più unitario di quanto lo sia la stessa sociologia e che è attraversato da correnti molto diverse – alcune scuole arrivano addirittura al punto di disputarsi l’etichetta stessa di «economia» – le nostre letture e i nostri riferimenti si sono basati sia su lavori di matrice neoclassica sia su lavori vicini a correnti eterodosse o critiche, le cui differenze ci sono sembrate meno nette a livello dei contributi empirici e finanche teorici rispetto a quelli delle correnti istituzionali e dei conflitti fra scuole e alle appartenenze istituzionali. Ci è sembrato che la differenza più evidente che separa gli «ortodossi» dagli «eterodossi» derivi soprattutto dalla relazione che questi diversi stili di economia intrattengono con la sociologia, con i primi che cercano di difendere un’autonomia dell’economia, caratterizzata soprattutto dal ruolo dato alle modellizzazioni tradotte in vari linguaggi a carattere matematico, mentre i secondi non esitano a ricorrere a dati provenienti da altre scienze sociali. 
La nostra preoccupazione principale è stata quella di individuare le relazioni spesso difficili che la sociologia e l’antropologia intrattengono con l’economia e che portano molti sociologi e antropologi a ignorare l’economia (come se vi fosse un’autonomia delle relazioni di scambi simbolici rispetto alle relazioni di scambi di beni) o a utilizzare frettolosamente dei modelli provenienti dall’economia per applicarli agli oggetti che studiano, così da giustificare le decisioni di politica economica che riguardano questi oggetti; o al contrario a sviluppare un atteggiamento critico nei confronti dell’economia in generale, come se solo la sociologia e l’antropologia avessero accesso a una verità delle relazioni fra gli esseri umani che sfuggirebbe a una scienza economica bollata, in un certo senso, di inumanità. Nel nostro libro la critica non è certo assente, ma è indirizzata al capitalismo contemporaneo e non all’economia in quanto tale. La nostra intenzione è stata quindi quella di continuare gli sforzi dei ricercatori, probabilmente più numerosi in un passato non così lontano di quanto lo siano oggi, che si sono impegnati in favore di un’unificazione delle scienze sociali contro qualunque forma di ortodossia disciplinare. Per noi questo sforzo passa oggi attraverso un superamento delle tensioni che contrappongono gli approcci ereditati dal positivismo (diffusi in economia) e quelli derivanti dal costruzionismo (più frequenti in sociologia). Abbiamo provato a progredire su questa strada cercando di articolare al tempo stesso una storia sociale e un’analisi delle competenze cognitive che gli attori adottano per agire. 
Per quanto riguarda i metodi di inchiesta utilizzati, il nostro approccio è stato molto eclettico. Evocando sporadicamente degli esempi presi da altri paesi per mostrare che parliamo di un processo che può presentarsi un po’ ovunque, ci siamo comunque concentrati sul caso della Francia, che è probabilmente uno dei paesi nei quali le trasformazioni che abbiamo cercato di mettere in luce si manifestano in modo più evidente. Abbiamo studiato i dati statistici esistenti; le numerose interviste formali e informali con informatori investiti di un’autorità istituzionale o con attori «ordinari», come per esempio artisti o collezionisti di cose diverse che vanno dalle opere d’arte contemporanee agli stemmi delle squadre di calcio; l’abbondante documentazione prodotta per scopi commerciali o di autopromozione sotto forma cartacea o su internet; l’analisi di manuali di marketing del lusso, del turismo, dell’arte e della cultura; l’etnografia dei luoghi in cui la formazione di un’economia dell’arricchimento ha potuto essere colta «dal vivo» (come nell’Aubrac o ad Arles, nel sud della Francia). 
Le pagine che seguono sono quindi il risultato di una sorta di lavoro artigianale che, frequente in passato nelle scienze sociali e in antropologia sociale o in storia più ancora che in sociologia, è oggi piuttosto criticato, anche se presenta grandi vantaggi in termini di libertà e soprattutto di flessibilità nella realizzazione di un progetto, che non essendo subordinato a un impegno presso delle istanze di finanziamento, può costantemente ridefinirsi e riorientarsi in funzione dei risultati ottenuti. Troppo spesso si dimentica che limitandosi a lavorare su grandi masse di dati (big data) si riscopre un oggetto già socialmente costruito e non si può introdurre la riflessività degli attori e i cambiamenti sociali che non sono ancora stati oggetto di un’individuazione tassonomica e di una registrazione tecnica e istituzionale. 
La nostra raccolta di materiali è stata ancora più difficile, in quanto quello che si è progressivamente rivelato essere il nostro campo di indagine – da un lato la formazione di un’economia dell’arricchimento, dall’altro lo stato attuale delle strutture della merce e delle competenze che permettono agli attori di orientarsi al loro interno – non ha dato luogo né in un caso né nell’altro a delle costruzioni in grado di fornire un’analisi globale, in particolare di ordine statistico. Non esistono centri di calcolo o amministrativi che raccolgano, centralizzino e mettano in ordine i dati sull’insieme dei settori che riteniamo dovrebbero essere presi in considerazione per analizzare gli aspetti per noi salienti delle evoluzioni socioeconomiche attuali. Abbiamo quindi dovuto analizzare un grande numero di settori, muovendoci dall’arte contemporanea all’industria del lusso, dal patrimonio storico-artistico, al turismo e così via. Lo studio di ognuno di questi settori potrebbe essere approfondito e questo libro può essere letto come un invito a lavorare su un nuovo campo di ricerca. Speriamo quindi che questo compito potrà essere ripreso da altri, che potranno completare i risultati e sviluppare le ipotesi qui presentate.


[1]  Walter Benjamin, Paris, capitale du XIXe siècle, in Écrits français, Paris, Gallimard, 1991, pp. 290-309; trad. it. Parigi, capitale del XIX secolo, Brescia, Temperino rosso, 2014.

[2]  Walter Benjamin, Sur le concept de l’histoire, in Écrits français, cit., pp. 333-356; trad. it. Sul concetto di storia, Torino, Einaudi, 1997.





Parte prima. Distruzione e creazione di ricchezze






Capitolo primo 

L’epoca dell’economia dell’arricchimento

Al contrario della produzione di massa, che si legittimava in termini
                democratici, l’economia dell’arricchimento mira a sfruttare il potere d’acquisto di
                chi può accedere ai beni di lusso. Per questo motivo il binomio ricchi e poveri
                permette di capire la dinamica dell’economia dell’arricchimento meglio di un
                riferimento preciso a classi sociali differenziate dal loro livello di reddito e di
                ricchezza. Ricchi e poveri funzionano meglio in una logica relativa di
                contrapposizione che come categorie dalle frontiere nette. Tuttavia se l’economia
                dell’arricchimento si rivolge prima di tutto ai ricchi e ai super ricchi, una delle
                sue specificità è quella di rivolgersi anche agli altri come se fossero ricchi, o
                comunque più ricchi di quanto siano in realtà.





1. La
            deindustrializzazione dei paesi dell’Europa occidentale 



Nell’ultimo quarto del XX secolo
            nelle società occidentali la produzione di massa non è più considerata come l’unico né
            probabilmente come il principale mezzo per massimizzare i profitti e per accumulare
            ricchezze. Anche per il capitalismo la capacità di andare oltre la produzione di massa
            si è rivelata una necessità imposta dall’esigenza di profitto via via che le possibilità
            aperte da questa forma, inizialmente considerate pressoché infinite, sembrarono aver
            raggiunto i loro limiti. Tuttavia questa estensione non è stata caratterizzata da un
            abbandono della forma standard e ha preso quella di una più intensa finanziarizzazione
            e, nel campo della produzione e/o della commercializzazione degli oggetti, di una
            redistribuzione geopolitica. I paesi cosiddetti «emergenti» hanno ripreso il sistema di
            produzione di massa come principale metodo di arricchimento, mentre alcuni paesi che nel
            XIX e XX secolo avevano rappresentato il nucleo del capitalismo mondiale si sono
            concentrati da un lato sulla finanza e sulla progettazione di beni ad alta tecnologia,
            per conservare a distanza il potere sulla fabbricazione dei beni più comuni in quanto
            prodotti derivati dalle innovazioni tecnologiche, e dall’altro si sono orientati verso
            la mercificazione più intensiva di settori rimasti a lungo ai margini del capitalismo. 
L’espansione geografica del
            capitalismo ha trasferito nei paesi in cui la manodopera era abbondante e poco
            organizzata – e dove quindi i salari erano bassi – molti siti di produzione di oggetti
            standardizzati, la cui progettazione e vendita sono però rimasti per lo più nelle mani
            di imprese con sede nei paesi occidentali, sempre nel cuore del capitalismo mondiale.
            Uno degli effetti di questi trasferimenti è stato quello di
            accelerare la deindustrializzazione dei paesi dell’Europa occidentale. Negli anni
            Duemila la deindustrializzazione è un fenomeno ampiamente studiato, che interessa le
            economie occidentali e in particolare la Francia[1]. L’occupazione industriale ha raggiunto il suo picco nel 1974 con più di
            5.900.000 lavoratori, ma poco dopo il 2010 aveva perso oltre il 40% dei suoi effettivi.
            Nel frattempo quella che gli statistici chiamano la «sfera produttiva» è passata dal 48
            al 35% dell’occupazione[2]. Questa diminuzione ha interessato grosso modo tutti i settori: l’estrazione
            mineraria, la siderurgia, l’industria meccanica, le costruzioni navali, il settore
            tessile e così via, con l’eccezione di alcuni comparti ad alta tecnologia come
            l’aeronautica, il nucleare, la farmaceutica e le armi[3]. Particolarmente colpiti sono stati il settore dei beni intermedi e quello
            degli oggetti di consumo corrente. Il loro declino, che era cominciato fin dagli anni
            Sessanta per quanto riguarda il settore tessile e il cuoio, ha poi interessato l’intero
            mondo della manifattura. 
Per «deindustrializzazione» non
            intendiamo però il passaggio a quella società «post-industriale» che era stata spesso
            profetizzata dalla sociologia degli anni Sessanta[4]. La profezia non si è del tutto realizzata. Molti settori rimasti a lungo ai
            margini del mondo industriale – come il piccolo commercio, l’istruzione, la sanità, i
            servizi alla persona e così via – sono oggi gestiti, anche quando non dipendono dal
            settore privato ma sono sotto tutela statale, secondo modalità manageriali nate con le
            grandi imprese mondiali e sono sottoposti a regole contabili sviluppate nell’industria
            grazie anche alla diffusione dell’informatica. Ma soprattutto le
            società europee fanno un grandissimo uso di prodotti di origine industriale, per esempio
            di cellulari o computer, che si sono aggiunti al paniere dei beni di uso corrente. I
            beni commerciali in circolazione non sono mai stati così numerosi, ma sono prodotti
            altrove. In effetti nello stesso periodo in Francia il consumo interno è quasi
            raddoppiato, così come la percentuale dei servizi di mercato rispetto al valore aggiunto
            globale, mentre la quota dell’industria è diminuita di quasi due terzi. Le spiegazioni
            di questo processo di deindustrializzazione sono al centro di accesi dibattiti fra chi
            fa analisi econometrica. Nel processo di deindustrializzazione è difficile misurare
            l’influenza da un lato dell’esternalizzazione di alcune funzioni per molto tempo svolte
            dalle imprese ma non direttamente produttive, e dall’altro della crescita della
            produttività del lavoro. Ma è molto probabile che l’influenza maggiore sia dovuta
            all’importazione di oggetti prodotti in paesi con un più basso costo della manodopera
            (dal 9 all’80% a seconda dei settori)[5], dove gli operai sono scarsamente sindacalizzati e poco protetti. Si tratta
            in primo luogo di paesi dell’Estremo Oriente come la Cina e il Vietnam, ma anche di
            paesi dell’Europa orientale dopo l’implosione dei regimi comunisti come la Slovacchia,
            la Romania e la Bulgaria. 
La delocalizzazione industriale si
            inserisce nella storia del capitalismo occidentale degli ultimi cinquant’anni e
            costituisce probabilmente una delle strade adottate per uscire dalla crisi che il
            capitalismo ha conosciuto dalla metà degli anni Sessanta fino alla metà degli anni
            Ottanta. In realtà il movimento di delocalizzazione – spesso analizzato in termini di
            riduzione della produttività e di eccesso di capacità produttiva rispetto alla domanda
            solvibile, tale da provocare una riduzione regolare dei profitti ottenuti dalla
            produzione di beni manifatturieri[6] – ha anche radici politiche. Per le grandi imprese è stato di fatto un modo
            per sfuggire ai vincoli fiscali degli Stati e ha rappresentato anche una risposta alla
            mobilitazione del proletariato europeo, in particolare nei dieci anni successivi al
            Maggio ’68. Una delle conseguenze di questo processo, ma forse anche uno dei suoi
            obiettivi inconfessati, è stato quello di controllare o addirittura
            di sbarazzarsi di una classe operaia che negli anni Sessanta si
            era mostrata particolarmente combattiva, soprattutto in Francia e in Italia. Tuttavia
            questo movimento di delocalizzazione non avrebbe potuto realizzarsi a questi ritmi e a
            questi livelli senza le misure di deregolamentazione finanziaria degli anni Settanta e
            Ottanta, che hanno favorito i trasferimenti di capitale dai vecchi paesi industriali
            verso i paesi cosiddetti «emergenti», stimolando in questo modo la creazione nei paesi a
            bassi salari di imprese di subappalto ampiamente dipendenti dai centri direttivi con
            sede nelle metropoli europee e nordamericane. 

2. Vecchi e
            nuovi siti di ricchezza 



In Francia la perdita di posti di
            lavoro nell’industria ha colpito in primo luogo le regioni nelle quali essa era la
            principale fonte di ricchezza, cioè il nord e il nord-est del paese[7]; regioni in cui – come hanno dimostrato molti studi che mettono in relazione
            la geografia regionale, l’economia e le scienze politiche – l’estrema destra registra i
            suoi migliori risultati elettorali. Al tempo stesso altre regioni in cui l’industria
            svolgeva all’inizio di questo periodo un ruolo meno importante, ma che non erano
            comunque sfuggite al processo di deindustrializzazione, si sono arricchite. Questo
            fenomeno è ancora più sconcertante in quanto si tratta in molti casi di regioni per lo
            più rurali che avevano già subito le conseguenze di un indebolimento della società
            contadina negli anni Sessanta. Una «fine dei contadini» che aveva avviato il declino dei
            borghi e delle piccole città fino a provocare in alcuni casi un processo di
            semi-desertificazione. Ma queste regioni sembrano aver beneficiato del forte carattere
            commerciale di settori fino a quel momento marginali e si sono orientate verso lo
            sfruttamento di nuovi giacimenti di risorse, beneficiando della trasformazione in
            potenziali fonti di ricchezza degli oggetti, dei luoghi e delle esperienze che per molto
            tempo avevano avuto solo un ruolo secondario rispetto agli interessi primordiali del
            capitalismo. 
La geografia economica non permette
            uno studio diretto di questo secondo movimento perché, in assenza di categorie
            specifiche per l’analisi di questo processo, non può ricorrere a
            solide serie statistiche come nel caso dell’industria. Il suo contributo è comunque
            molto utile per la nostra ricerca. Come hanno mostrato Vincent Hecquet attraverso un
            approccio statistico e Laurent Davezies[8] mediante la geografia, la ricchezza delle regioni non dipende solo dal grado
            di sviluppo della sfera produttiva. Questo porta «la nuova geografia economica» a
            distinguere fra «il contributo dei territori per la crescita» e «lo sviluppo sociale dei territori»[9]. Di fatto il declino delle regioni industriali francesi contrasta fortemente
            con la crescente ricchezza di regioni situate per lo più sulla costa occidentale e
            meridionale, in cui la popolazione è fortemente cresciuta e in cui l’attività e i
            redditi sono aumentati. Queste regioni con un’attività commerciale sempre più forte si
            sviluppano su una base che, se si segue la classificazione utilizzata dai geografi, non
            è «produttiva» ma «residenziale»[10]. In queste regioni si trova un gran numero di pensionati (il 49%
            dell’insieme dei pensionati) di solito più ricchi della media[11], vi sono molte seconde case (66%), abitanti che lavorano e vivono una parte
            del loro tempo nelle metropoli francesi o all’estero, ma anche molti disoccupati o
            persone che ricevono sussidi sociali (in particolare l’Rsa, il Reddito di solidarietà
            attiva) e che trovano in queste zone dei «lavoretti» simili ad attività di natura
            domestica. Per certi autori si tratta di «territori non commerciali dinamici»
            caratterizzati da quello che identificano come uno «sviluppo senza crescita» basato su
            «economie residenziali». In questi territori sempre più «dinamici» e più «attraenti»
            (ospitano il 44% della popolazione francese) che dispongono di
            «vantaggi residenziali» si sviluppano il turismo e attività come il restauro o il
            recupero e la manutenzione di un settore immobiliare fino ad allora in declino. Nelle
            zone rurali di queste regioni costiere atlantiche e mediterranee l’arrivo di nuovi
            residenti ha portato un forte dinamismo del settore immobiliare[12]. Così, mentre nelle regioni industriali si assiste a una contrazione
            dell’occupazione, lo sviluppo di questi territori cosiddetti «residenziali» crea molti
            posti di lavoro nei servizi domestici e anche in attività manuali, ma «in settori locali
            rivolti alla domanda locale (per lo più non delocalizzabili)»[13]. 
Movimenti di questo genere hanno
            stimolato la fusione e la creazione di forme di valorizzazione che, senza essere
            sconosciute o trascurabili, erano rimaste allo stato embrionale, non essendo state
            sufficientemente integrate nell’attività commerciale. L’economia
                dell’arricchimento è una delle componenti di un mondo sociale in contatto
            con un capitalismo che definiamo integrale, nel senso che vi sono
            articolati diversi modi di creare valore. In questo mondo sociale l’acquisto e la
            vendita di oggetti nati dalla produzione di massa e in particolare di artefatti che
            incorporano un alto livello di tecnologia hanno continuato a occupare un posto
            fondamentale, poiché questi oggetti sono all’origine della maggior parte degli scambi
            commerciali. Ma molti indizi testimoniano che la mercificazione si è orientata in modo
            più intenso e più visibile che nel passato verso nuove direzioni. A differenza di quello
            che era stato definito e criticato negli anni Sessanta con il termine di «società dei
            consumi», dove l’accento era spesso messo su acquirenti «passivi, manipolati e in balia
            delle loro pulsioni», una delle caratteristiche di questo capitalismo integrale è quella
            di aver fortemente stimolato e ricompensato l’abilità commerciale in un mondo in cui
                ognuno non è solo un consumatore ma anche un commerciante. Di
            conseguenza, seguendo questa prospettiva fino in fondo, parleremo della merce senza
            tener conto del fatto che i commercianti andrebbero studiati come una categoria a parte[14].
        
L’estensione del capitalismo si è
            tradotta in un ruolo più forte e più generale degli effetti di moda, come testimonia per
            esempio l’importanza assunta dai marchi e in particolare da quella
            che è spesso definita nella letteratura sociologica come la cultura della
                celebrità, il cui ruolo sociale ha dato vita a molte ricerche,
            soprattutto a partire dagli anni Sessanta[15], e la cui dimensione economica è stata di recente al centro di una crescente
            attenzione, stimolata in particolare dallo sviluppo di internet. L’importanza
            commerciale delle attività culturali è diventata particolarmente evidente per esempio
            con il forte aumento delle vendite all’asta di opere d’arte che raggiungono prezzi molto
            elevati e che hanno potuto essere accostate ai processi di finanziarizzazione
            dell’economia. Tuttavia metteremo l’accento soprattutto sullo sviluppo di un’economia
            dell’attenzione alle cose presenti nell’ambiente, che porta un numero crescente di
            persone a ricercare degli oggetti valorizzati più dalla loro carica espressiva e per i
            racconti che ne accompagnano la circolazione che per la loro utilità diretta. Cose che
            si rivelano in quello che hanno di specifico, cioè nelle loro differenze quando sono
            accostate ad altre cose più o meno simili, analogamente al modo con cui i collezionisti
            accumulano e associano degli oggetti fra di loro in base alla loro aria di famiglia,
            come per provare piacere dalla tensione fra la loro similarità e la loro diversità. 
Come elemento provvisorio di un
            cambiamento dell’attenzione portata alle cose, si può osservare l’importanza della
            pratica della collezione nel corso degli ultimi decenni. La diffusione e la crescente
            interiorizzazione di un genere di attenzione alle cose sulla base di principi simili
                all’ethos del collezionista non può essere stimata solo tenendo
            conto del numero delle collezioni modeste e dei piccoli collezionisti. Gli schemi sui
            quali si basa la pratica della collezione, spesso descritti in termini cognitivi e
            affettivi, hanno anche e soprattutto una dimensione economica,
            che è particolarmente evidente se si osservano le transazioni alle quali danno luogo le
            cose eccezionali ricercate da un pubblico facoltoso: opere d’arte e oggetti antichi,
            prodotti di lusso, case progettate da artisti o da architetti famosi e così via. Ma gli
            oggetti di questo genere e i dispositivi che permettono di metterli a valore sono alla
            base di un’economia dell’arricchimento. Di conseguenza ci si può chiedere se la
            collezione – più come forma generatrice di un certo modo di essere con le cose che come
            pratica specifica – non rappresenti una sorta di operatore in grado di mettere in
            rapporto i diversi settori di attività commerciale sui quali si basa questo tipo di
            economia. 
Ci occuperemo in particolare di
            questi settori, sui quali daremo una prima indicazione a partire dal caso della Francia,
            che costituisce un punto di osservazione privilegiato di fenomeni la cui presenza è
            attestata in molte parti del mondo. Come l’economia industriale, l’economia
            dell’arricchimento è distribuita in modo molto disuguale nello spazio: può occupare ampi
            territori in alcuni paesi, ma è anche in grado di ridursi a un quartiere di una grande
            città in altri Stati dove predominano l’agricoltura intensiva, l’industria o i servizi.
            Da questo punto di vista bisogna immaginare la distribuzione spaziale dell’economia
            dell’arricchimento attraverso la densità e non attraverso lo Stato, poiché queste
            densità sono suscettibili di evolvere, come è successo con la grande industria che,
            partita da alcune regioni dell’Inghilterra rurale, ha conquistato molte regioni in tutto
            il mondo. Analogamente a un bacino industriale, si può parlare di un bacino di
                arricchimento, che spesso si crea approfittando della concentrazione di
            edifici cultuali (come le chiese cattoliche romaniche o gotiche in molte città italiane
            o i templi a Kyoto in Giappone). 

3.
            L’onnipresenza delle cose arricchite 



I campi nei quali si sviluppa la
            sfera economica dell’arricchimento sono difficili da descrivere in modo sintetico,
            perché la loro diversità sostanziale diminuisce con la loro inclusione in un’ampia
            categoria che permetta di farne risaltare i legami e di indicarli con un termine o con
            una formula unica. I quadri semantici, giuridici e statistici
            sui quali si basa la descrizione del mondo economico e sociale sono stati creati per
            dare alla pubblica amministrazione una forma di controllo su un’economia per lo più
            industriale. Di conseguenza oggi non esistono dei dispositivi categoriali o un quadro
            contabile in grado di determinare con relativa precisione l’importanza economica che
            riveste la galassia di cui cerchiamo di definire i contorni, o il numero di persone che
            vi esercitano la loro attività principale. Questo perché essa riunisce dei settori (come
            la direzione dei musei e la fabbricazione di «borse di coccodrillo»), degli status (come
            quello di precario, di lavoratore dipendente, di funzionario, di titolare di rendita) e
            delle professioni che nella nomenclatura statistica sono disperse in altri insiemi
            costruiti secondo altre logiche più in sintonia con le tradizionali classificazioni del
            mondo industriale[16]. 
Inoltre, i quadri esistenti
            affrontano l’occupazione secondo due approcci i cui risultati sono difficili da
            conciliare, cioè da un lato attraverso delle professioni individualmente dichiarate e
            dall’altro attraverso i settori economici presi in considerazione dalla contabilità
            economica nazionale, così da rendere difficile l’analisi degli effetti indiretti e
            indotti di ogni tipo di attività e/o di professione. Mancano quindi delle serie
            statistiche complessive in grado di mettere in evidenza i processi specifici che sono al
            centro di questa evoluzione e di seguirne il corso. Per questo motivo nell’attuale
            letteratura economica la presentazione di questo nuovo orientamento economico in
            direzione dei ricchi è distribuita in settori diversi considerati sulla base di forme
            contabili differenti e spesso basati su definizioni e categorie tutt’altro che
            unificate, cosa che non ne facilita l’analisi globale. L’assenza di un quadro contabile
            e di categorie in grado di unificare l’economia dell’arricchimento non è casuale, né
            dovuta a un ritardo del sistema pubblico di statistica economica
            rispetto ai cambiamenti della realtà economica e produttiva, ma è una delle condizioni –
            come si comprenderà alla fine della nostra analisi – che permette a questa economia di
            rivelarsi redditizia. 
Per capire ciò che costituisce la
            sfera economica dell’arricchimento, in modo da permettere ai lettori di seguirci
            basandosi sul senso comune della realtà sociale, bisogna rivolgere la nostra attenzione
            prima di tutto agli oggetti stessi. Un primo fattore attirerà la nostra attenzione: si
            tratta della crescente visibilità data a oggetti che si scambiano a un prezzo elevato o
            molto elevato rispetto ai prezzi normali. Questa visibilità è evidente nel centro delle
            grandi metropoli, ma anche in molti siti o villaggi restaurati e protetti, e contrasta
            con l’impoverimento delle città, delle periferie o delle zone la cui attività era
            prevalentemente a carattere industriale. Questa visibilità interessa per esempio i media
            destinati a lettori che, anche se piuttosto benestanti, non lo sono però abbastanza per
            comprare molte cose esibite non solo negli inserti pubblicitari ma anche nelle pagine
            redazionali. 
In Francia i principali organi di
            stampa quotidiana o settimanale, con un numero di lettori sempre più ridotto, pubblicano
            dei supplementi su questi temi in modo da attirare il denaro dell’industria del lusso
            che contribuisce a permettere a molti di questi giornali, alle prese con grossi problemi
            economici, di continuare a esistere. Si possono menzionare «Obsession», il supplemento
            del settimanale «Le Nouvel Observateur», o «Nest», supplemento del quotidiano
            «Libération», o ancora il supplemento settimanale «M le magazine du Monde» del giornale
            «Le Monde». Queste riviste di intrattenimento sono destinate a un pubblico dai contorni
            poco definiti, ma quando lo si osserva nello specchio offerto da questi giornali si
            considera colto e ricco. È il caso per esempio di «Air France Magazine», pubblicato
            dalle edizioni Gallimard e offerto gratuitamente ai clienti della compagnia aerea.
            Queste riviste presentano per il nostro studio il vantaggio di unire strettamente
            pubblicità di oggetti di lusso (orologi, profumi, vestiti, beni immobili, alberghi di
            lusso e così via) e parti redazionali su oggetti di tendenza,
                vintage o di design o su luoghi di cui si mette in valore la
            dimensione ancestrale e patrimoniale o, ancora, su opere d’arte, mostre e artisti o
            infine sull’alta gastronomia, considerata un «patrimonio immateriale». In queste riviste
            pubblicità e articoli o reportage vengono trattati senza
            soluzione di continuità, come se fossero componenti indivisibili di uno stesso universo. 
Questi media presentano degli
            oggetti non tanto in funzione della loro utilità o della loro robustezza, come nel caso
            dei prodotti industriali, ma per la loro preziosità intrinseca o semplicemente per la
            loro differenza e anche, elemento strettamente collegato, per il loro prezzo. Queste
            cose sono spesso associate a elementi nazionali o regionali che dovrebbero garantirne
            l’autenticità (anche se la loro fabbricazione può essere discretamente subappaltata,
            come accade spesso per gli oggetti ordinari, in paesi con bassi salari). Il fascino che
            si ritiene esercitino questi oggetti deriverebbe da una sorta di aura che li circonda e
            che conferirebbe loro un carattere eccezionale, destinandoli a
            essere apprezzati da un’élite. Si può trattare di oggetti antichi; di oggetti prodotti
            da imprese di lusso, che vengono considerati di fabbricazione artigianale e spesso
            collegati al settore della moda, come orologi, gioielli, borse, vestiti; di vini o di
            prodotti alimentari «autentici» provenienti da regioni identificate e protette. O,
            ancora, di opere d’arte contemporanea presentate in gallerie, in fiere o in occasione di
            vendite all’asta capaci di attirare l’attenzione per le loro dimensioni al tempo stesso
            culturali ed economiche[17]. 
In queste presentazioni
            un’importanza crescente è attribuita non solo agli oggetti, ma anche agli universi in
            cui questi oggetti sono concepiti e in cui circolano. E soprattutto agli esseri umani
            che li circondano, che si tratti di «creatori» – come i designer, gli stilisti, i
            cuochi, gli antiquari, i parrucchieri, i collezionisti, i curatori di mostre e così via
            – o di grandi «personalità» che associano il loro nome e la loro immagine a questi
            oggetti di pregio (come per esempio le «muse» della moda o dei
            profumi). Tutti questi «attori della moda, della cultura e del
            gusto» sono citati molto spesso e la loro immagine appare accanto a quella degli artisti
            nel senso classico del termine come i pittori o gli artisti figurativi. In questo modo
            l’attenzione è orientata verso un insieme relativamente eterogeneo di oggetti trattati
            come se fossero tutti sullo stesso piano (un «piano di immanenza», potremmo dire
            parafrasando Deleuze) quali abiti, mobili, oggetti decorativi, oggetti
                vintage e opere d’arte antiche o contemporanee. 
Questo genere di mutazione profonda
            è perfettamente incarnato da un edificio di Torino. Nel quartiere del Lingotto si trova
            infatti quella che è stata la grande fabbrica di automobili della Fiat, aperta nel 1922.
            Chiuso nel 1982, il complesso è stato riconvertito in un centro commerciale con
            alberghi, ristoranti e un centro congressi. Al vertice di quello che è stato uno dei
            luoghi emblematici del mondo operaio è stata costruita, dall’architetto italiano Renzo
            Piano, che ha progettato numerosi musei fra cui il Centre Pompidou a Parigi, la
            Pinacoteca Giovanni e Marella Agnelli, inaugurata nel 2002. In questa bianca e aerea
            galleria ci si accalca ora per ammirare la collezione di quadri dell’ex proprietario
            della Fiat. Come si è passati dalla produzione di massa di automobili e dalle accese
            lotte operaie che le erano associate alla contemplazione silenziosa e rispettosa di
            opere d’arte comprate dal «grande padrone»? 

4. Lo
            sviluppo del lusso 



Nel cuore di questa galassia si
            trova l’industria del lusso. In Francia questo settore, organizzato intorno a
            un’associazione professionale molto dinamica (il Comité Colbert), ha conosciuto
            all’inizio degli anni Duemila uno sviluppo molto forte soprattutto per quanto riguarda
            l’esportazione, con tassi di crescita che sono andati dal 6 al 20% a seconda dei prodotti[18]. Tre quarti delle esportazioni mondiali di beni di consumo di lusso, che
            sono quasi raddoppiate fra il 2000 e il 2011, provengono da paesi dell’Europa
            occidentale e in particolare dalla Francia e dall’Italia
            (l’abbigliamento, la pelletteria e le calzature costituiscono rispettivamente il 39, il
            38 e il 33% delle esportazioni di lusso). La gioielleria e l’alta orologeria provengono
            soprattutto dalla Svizzera, mentre le automobili di lusso dalla Germania (nel corso
            degli anni Duemila, prima della contrazione delle vendite in questo settore successiva
            alla crisi del 2008, le marche tedesche avevano raggiunto dal 19 al 29% di questo
            mercato). La Francia, prima in questa classifica, detiene l’11,2% del mercato mondiale
            dei beni di lusso (con un tasso di crescita annuo del 9,8%)[19]. Queste esportazioni sono orientate soprattutto verso i paesi sviluppati
            (70%), che hanno la quota più importante di ricchi, ma anche verso i paesi emergenti (in
            particolare la Cina), il cui consumo è molto aumentato, passando dal 21% nel 2000 al 39%
            nel 2011[20], con i paesi del golfo Persico che sono diventati ormai i principali importatori[21]. 
Questi beni di lusso possono essere
            per esempio grandi vini o superalcolici, abiti griffati[22], profumi o cosmetici. Alcuni di questi beni sono sempre più oggetto di una
            produzione delocalizzata in paesi a bassi salari, ma sono generalmente assemblati ed
            etichettati nel paese da cui dovrebbero provenire[23]. La differenza tra il paese di produzione e il paese
            di etichettatura e di esposizione, di solito tenuta segreta in modo da evitare una
            diminuzione di valore dell’oggetto di lusso e la sua assimilazione a un prodotto
            ordinario, è nel migliore dei casi indicata dalla distinzione fra made
                in e made by o designed in[24]. Questi beni possono quindi essere venduti sotto un nome il cui marketing
            mette in evidenza un’identità nazionale che conferisce un valore aggiunto ai prodotti e
            che gode inoltre del presunto carattere artigianale, «tradizionale», della loro
            creazione, suscettibile di singolarizzare e di confermare la loro pretesa eccezionalità.
            Ma in un’epoca in cui la delocalizzazione e i suoi effetti sulla crescita della
            disoccupazione sono al centro di molte critiche, l’etichetta «made in France» può
            servire a mostrare «l’impegno etico della responsabilità sociale dei produttori di lusso»[25], e anche ad accrescere il valore aggiunto del prodotto. 
L’industria del lusso sostiene
            anche il mercato dell’arte contemporanea, favorendo l’accostamento fra artisti famosi e
            oggetti di marca trattati come pezzi unici di origine artigianale (per esempio le borse
            Hermès o le valigie Vuitton). La storia del gruppo Kering costituisce un buon esempio
            del modo in cui un’impresa si è arricchita allontanandosi dalle attività di
            commercializzazione di prodotti industriali ai quali si era fino ad allora dedicata, e
            orientandosi verso il settore del lusso a partire dagli anni Duemila. Gli effetti di
            cambiamenti del genere si sentono anche nelle università più prestigiose come Hec (Haute
            École de Commerce) o Sciences Po, i cui laureati si dirigono in parte verso il
            management o il marketing e inseriscono nei loro programmi dei corsi sull’arte
            contemporanea. La responsabile di uno di questi corsi di formazione ne giustificava il
            successo facendo osservare che «gli studenti si rendono conto che le marche di lusso si
            associano all’arte contemporanea, che i Pinault o gli Arnault
            investono in opere d’arte e che i grandi dirigenti della loro epoca sono dei mecenati.
            Di fatto questi marchi sono i loro futuri datori di lavoro»[26]. 
Nell’universo del lusso un settore
            particolarmente florido è quello del «lusso alimentare», che secondo il geografo Vincent Marcilhac[27] «rappresenta diverse centinaia di migliaia di posti di lavoro e diverse
            decine di miliardi di euro di fatturato. Questo settore costituisce uno dei punti forti
            della Francia per quanto riguarda le eccedenze commerciali e svolge un ruolo importante
            nell’immagine di marchio della Francia a livello internazionale»[28]. Mentre dall’ultimo terzo del XIX secolo fino a circa metà del XX gli
            interventi delle organizzazioni di produttori o dei poteri pubblici sui prodotti
            alimentari erano soprattutto orientati verso l’omogeneizzazione, la certificazione dei
            prodotti e verso la lotta contro la falsificazione attraverso delle misure
            igienico-sanitarie che miravano ad accrescere la sicurezza alimentare dei consumatori
            (in particolare per quanto riguarda il latte e il vino, due prodotti considerati dai
            medici di rilevanza sanitaria)[29], la ricerca di un miglioramento della qualità dei prodotti ha cambiato
            orientamento nel corso degli ultimi decenni, mettendo l’accento in particolare sull’«autenticità»[30]. Questo cambiamento ha accompagnato la trasformazione del termine «qualità»,
            che un tempo era applicato a prodotti considerati stabili, omogenei e innocui e il cui
            miglioramento dipendeva quindi dall’applicazione di norme tendenti alla
            standardizzazione se non all’industrializzazione, anche per diminuirne il prezzo, mentre
            oggi ha finito per indicare degli alimenti giudicati eccezionali, fuori dalla norma e di
            prezzo molto più elevato. 
Lo si vede in particolare nel caso
            dei vini, minuziosamente studiato da Marie-France Garcia-Parpet con il passaggio,
            in particolare nel sud e nel sud-ovest della Francia, da una
            produzione di massa di rosso a buon mercato (la «fabbrica del vino»), destinato al
            consumo interno e popolare, a una produzione di prodotti «originali», «di carattere»,
            nel rispetto della cultura enologica e indirizzati all’esportazione. Ma questa
            trasformazione è stata accompagnata anche dalla valorizzazione di territori particolari,
            i cosiddetti terroirs, definiti non solo da proprietà minerali e da
            condizioni climatiche specifiche, ma anche da tradizioni ripristinate o inventate (come
            la Confraternita di Chinon) attraverso la creazione di nomi e dall’uso di riferimenti
            storici relativi a personaggi celebri che si ritiene abbiano vissuto vicino a quei
            vigneti (come Rabelais per i vini della Loira) e da misure amministrative dirette a
            limitare e a inquadrare la produzione[31]. Uno dei risultati di queste manovre è stato ovviamente quello di suscitare
            degli effetti di scarsità che possono essere invocati per motivare un aumento del prezzo
            dei prodotti. 
Più in generale, «la produzione di
            singolarità culturali locali» ha permesso di costituire delle «rendite di monopolio»[32], il processo di localizzazione intorno ai terroirs è
            stato imitato da molti altri prodotti, come i tartufi, i funghi porcini, la carne di
            manzo (Aubrac) o i volatili (capponi o polli di Bresse) di origine più o meno locale, ma
            anche da prodotti la cui materia prima è importata, come il cioccolato, che però sono
            considerati oggetto di una trasformazione associata a una tradizione locale. La
            tradizione radicata localmente è molto utilizzata anche per rispondere alle critiche
            economiche o morali, come nel caso del foie gras, considerato un
            simbolo nazionale. Una tradizione locale che Michaela DeSoucey chiama «gastronazionalismo»[33]. Ebbene questo radicamento locale dei beni alimentari di lusso, dispersi fra
            una molteplicità di terroirs che dovrebbero presentare delle
            particolarità eccezionali, è andato di pari passo con una crescente concentrazione
            economica del settore del lusso alimentare, in parte assorbito
            dall’industria francese del lusso. Come testimoniano per esempio la fusione del gruppo
            Moët-Hennessy e del gruppo Louis Vuitton o ancora l’acquisto da parte di François
            Pinault dello Château Latour nel 1993 e quello dello Château d’Yquem da parte di Bernard
            Arnault (Lvmh) nel 1998 e poi dello Château Cheval Blanc nel 1999. Queste acquisizioni
            prestigiose sono fatte anche da gruppi internazionali che hanno la loro sede in altri
            paesi, e una «parte crescente di grandi gruppi (banche, assicurazioni, società di
            gestione patrimoniale e così via) considera gli investimenti nel lusso alimentare
            francese prima di tutto come un investimento finanziario»[34]. Lo sviluppo del lusso alimentare costituisce in questo caso al tempo stesso
            un fattore di espansione del capitalismo mondiale e uno «strumento di sviluppo
            territoriale», perché sostiene un’attività agricola locale e svolge anche un ruolo
            preminente nella valorizzazione di altri due settori che esamineremo nelle prossime
            pagine: il turismo, con la crescita del turismo gastronomico, dell’enoturismo e del
            turismo verde[35], e la patrimonializzazione, che trae profitto dagli effetti di arricchimento
            storico di siti, di territori e di città associati a tradizioni alimentari. 
Un aspetto fondamentale
            dell’industria del lusso è quello di basarsi su alcuni marchi, che possono essere
            ricomprati da altri gruppi per il prestigio che hanno in quanto beni immateriali, anche
            nel caso in cui la loro produzione non sia più in attivo e debba essere compensata da
            altri prodotti dello stesso gruppo, o nel caso in cui questi marchi abbiano cessato la
            produzione, ma il loro nome può essere ricomprato e rimesso in circolazione associandolo
            a una storia del passato. Il prestigio di questi marchi proviene dalla loro
            identificazione con un paese, l’Italia o la Francia, entità politiche considerate
            a loro volta come marchi, la cui grandezza dipende in modo
            circolare dalle cose eccezionali che producono e dall’«arte di vivere» che viene
            associata loro. L’idea di costruire l’immagine di un paese così come si farebbe con un
            marchio commerciale è relativamente recente[36], e ha accompagnato lo sviluppo dell’economia dell’arricchimento. Questa
            immagine può basarsi su qualunque enunciato (o stereotipo) generalmente associato
            positivamente al paese che si vuole promuovere. Nel caso della Francia, vengono messe in
            primo piano le dimensioni storiche e patrimoniali associate ai monumenti, ai paesaggi,
            al lusso, alle arti, al cibo e ai profumi (per esempio Versailles, Camembert, Veuve
            Clicquot, Chanel n. 5, Yves Saint Laurent)[37]. Ma per non «essere percepita come conservatrice» questa insistenza sul
            passato deve essere associata all’idea di creazione e quindi di «sorpresa e di vita»[38]. 
Questa introiezione del passato nel
            presente o, se si vuole, questa sorta di equivalenza fra un passato considerato a
            partire dal presente e di un presente considerato dal futuro, cioè già come passato, è
            l’operazione che definisce i contorni della «Francia eterna»[39]. La promozione del marchio «Francia» presuppone una stretta collaborazione
            fra i «poteri pubblici» e i marchi commerciali, cioè fra la «competenza
                corporate dello Stato» e delle imprese o gruppi che hanno una
            dimensione internazionale. Questa collaborazione si manifesta per esempio
            attraverso delle operazioni che «attualizzano il nostro
            patrimonio», come «l’allestimento di Christian Lacroix dei treni ad alta velocità» o
            «l’esportazione del Louvre ad Abu Dhabi», il cui edificio è stato affidato
            all’architetto Jean Nouvel. Gli «obiettivi» invece sono soprattutto «gli opinion leader,
            gli ambienti d’affari, gli esperti di settore e i giornalisti», senza dimenticare «il
            grande pubblico» e soprattutto (visto che «non tutti i pubblici si equivalgono») gli
            «studenti laureati delle università più prestigiose dei paesi leader»[40]. Uno degli obiettivi principali dei promotori del marchio «Francia» è quello
            di «agire sui ranking» in modo da mantenere la posizione della
            Francia nelle «classifiche internazionali» in base alle esigenze che derivano dalla
            generalizzazione del benchmarking[41]. 

5. La
            patrimonializzazione 



All’interesse per le cose di lusso
            bisogna associare un secondo fattore di creazione di ricchezza che ha assunto oggi
            grande importanza. Esso è legato a processi diversi che possiamo chiamare processi di
                patrimonializzazione[42] e che riguardano in particolare il settore immobiliare, ma possono essere
            estesi ad altri tipi di beni. La patrimonializzazione riguarda
            gli appartamenti nei centri storici di grandi città, le case situate vicino a dei
            monumenti o i siti considerati come luoghi particolari, per esempio «i più bei villaggi
            di Francia», o le zone classificate come «parchi» e che dopo essere state scelte
            attraverso una procedura amministrativa sono oggetto di misure di «protezione», cioè di
            conservazione in condizioni identiche a un periodo antecedente, attraverso un lavoro di
            ricostituzione di un passato più o meno fittizio. Questo processo riveste una grande
            importanza economica poiché suscita, laddove si è prodotto, un considerevole aumento dei
            prezzi del settore immobiliare, e importanti riflessi sul turismo. Oggi per esempio si
            vedono agenzie immobiliari situate nei quartieri storici delle grandi metropoli che si
            presentano come specializzate nell’«immobiliare da collezione». 
Un altro fenomeno concomitante è
            quello che potremmo definire patrimonializzazione indotta. In
            questo caso l’effetto patrimoniale è indotto dall’insediamento di nuove istituzioni come
            musei o centri culturali o dall’organizzazione di eventi (festival, commemorazioni
            ecc.). Vi sono inoltre molti casi in cui una struttura considerata ancora in tempi
            recenti come priva di qualsiasi interesse e destinata alla demolizione – spesso un
            vecchio sito di produzione industriale – viene riqualificata e orientata verso attività
            artistiche o culturali in grado di dare vita a eventi di vario genere. La
            patrimonializzazione, indotta o meno, può essere realizzata indipendentemente
            dall’anzianità del sito o dell’edificio, che può essere stato interamente ricostruito o
            ristrutturato, o anche essere nuovo, perché si basa per lo più su una storia che gli
            viene associata e che inserisce questo luogo in una genealogia. 
Un esempio ormai classico e spesso
            imitato di patrimonializzazione indotta è quello di Bilbao, città industriale in declino
            la cui popolarità è oggi in ripresa grazie alla costruzione del museo Guggenheim ad
            opera dell’architetto Frank Gehry. Questa operazione ha fatto parte di un ampio progetto
            avviato alla fine degli anni Ottanta dalla direzione del Guggenheim di New York per
            creare un «museo globale» presente in diversi luoghi, in particolare per estendere e
            diversificare degli spazi espositivi che l’acquisto di nuove collezioni avrebbe reso
            troppo esigui. Questo progetto prevedeva la creazione di un grande museo dedicato
            all’arte concettuale e minimalista a North Adams, una piccola città industriale in
            declino del Massachusetts. Il progetto non è però riuscito a
            conciliare le esigenze di valorizzazione dell’identità locale e della memoria operaia
            sostenute dalle autorità locali con la promozione di un’arte globale voluta dal Guggenheim[43]. Vi sono molti altri casi del genere in Francia, come per esempio gli sforzi
            fatti dal comune di Nantes per ridare lustro all’immagine della città riorientando le
            sue attività verso l’arte e la cultura, in particolare trasformando i vecchi locali
            della fabbrica di biscotti Lu in un teatro nazionale (il Lieu Unique), con la creazione
            di un «percorso artistico» lungo l’estuario della Loira mediante una serie di
            «installazioni» realizzate da celebri artisti, moltiplicando gli «eventi» – mostre e
            festival – e stimolando l’insediamento di negozi di lusso[44]. Un caso ancora più simile a quello di Bilbao è quello della fondazione Luma
            di Arles, che ha fatto ricorso allo stesso celebre architetto, Frank Gehry, per
            costruire un museo negli ex stabilimenti per la manutenzione dei treni (chiusi nel
            1984), con l’obiettivo di dare maggiore impulso al turismo. 
Più in generale, la
            patrimonializzazione è diventata una tecnica di «sviluppo territoriale» con i suoi
            esperti in strategie di sviluppo locale, che sanno rivelare i beni territoriali e
            valorizzarne il loro «potenziale». Il loro strumento è il «rilancio», che trasforma
            l’eredità dormiente in patrimonio attivo, stimolando la capacità degli attori di
            «appropriarsi della storia, anche a costo di trasformarla» (come per esempio nel caso
            della castagna nelle Cévennes, un tempo associata alla povertà e per la quale i
            produttori hanno intrapreso delle iniziative per proteggerla giuridicamente con una
            denominazione d’origine controllata e orientarla verso la gastronomia). Questi «eredi
            della storia» la utilizzano in realtà allo scopo di creare un valore aggiunto per i beni
            o i servizi che forniscono, in modo da «specificare» e da «differenziare i prodotti e i
            servizi rispetto ai loro concorrenti». Gli esperti parlano di «innovazione patrimoniale»[45] per definire questo sfruttamento sistematico del passato attraverso il
            «rilancio». Questa «innovazione» si basa spesso, come abbiamo
            già visto nel caso dei vigneti, sulla ripresa di un personaggio ancestrale, i cui legami
            con il luogo che si promuove possono essere più o meno lontani. La scelta del
            personaggio e del modo in cui è (re)inventato hanno un grande ruolo nel successo
            dell’iniziativa, come ha dimostrato Stéphane Gerson a proposito di Salon-de-Provence.
            Città-dormitorio della zona industriale di Fos-sur-Mer fra il 1960 e il 1975, questa
            cittadina, che disponeva di poche risorse turistiche, dopo il declino del settore
            petrolchimico ha cercato di darsi nuovo lustro attraverso l’unico personaggio storico
            associato alla sua storia, Nostradamus. Un’iniziativa che di fatto si è rivelata un
            fallimento, probabilmente perché il «grand’uomo locale»[46] non è stato oggetto di un’opera romanzesca o artistica, anche negativa,
            capace di attirare i visitatori, a differenza invece del conte Dracula, il cui presunto
            castello nei Carpazi è molto visitato grazie al romanzo di Bram Stoker e ai suoi
            numerosi adattamenti cinematografici (fra cui Per favore, non mordermi sul
                collo di Roman Polanski) e televisivi. 
Aggiungiamo che i processi di
            patrimonializzazione non hanno interessato solo i cosiddetti «edifici storici» e le
            città antiche, ma anche più in generale le campagne, e in primo luogo quelle in cui il
            passaggio da un’economia di produzione agricola a un’economia residenziale è stato più
            precoce e intenso[47]. Questi processi hanno interessato villaggi, siti e addirittura intere
            regioni. In questo caso determinate cose del passato, spesso lasciate più o meno
            all’abbandono, sono state scelte, recuperate e associate a racconti storici destinati a
            orientarne l’interpretazione e ad accrescerne il valore. Ma, al contrario dei beni
            mobili, questi beni non possono essere spostati e di conseguenza gli accostamenti
            possono essere fatti solo a distanza attraverso l’iscrizione in una lista, spesso
            garantita da un organismo pubblico, sul modello dell’elenco del patrimonio
            mondiale elaborato dall’Unesco[48]. All’interno di tali elenchi queste entità possono essere confrontate o
            gerarchizzate (per esempio attribuendo loro delle stelle). Queste iscrizioni, che sono
            reversibili, sono di solito associate a degli impegni, in particolare finanziari, da
            parte delle autorità locali, alle quali spetta l’obbligo di conservazione. Questo tipo
            di patrimonializzazione ha ridato vita a delle regioni – spesso regioni di media
            montagna – a rischio di desertificazione a partire dagli anni Sessanta a causa del
            declino della piccola agricoltura familiare rispetto all’industrializzazione
            dell’agricoltura europea che ha caratterizzato i decenni del dopoguerra. Regioni che
            potevano beneficiare di una sorta di patrimonio estetico grazie al fatto che il loro
            carattere «tradizionale» e le loro specificità geografiche erano già radicate
            nell’immaginario di un largo pubblico per essere state valorizzate da scrittori, pittori
            paesaggisti e da eruditi locali nel corso del XIX secolo e della prima metà del XX[49]. È soprattutto in queste regioni che gli agricoltori rimasti sono stati
            spinti a prendere parte alla «valorizzazione paesaggistica dello spazio agricolo», un
            processo nel quale i parchi regionali hanno svolto un ruolo fondamentale. Questa
            svolta, avviata fin dalla metà degli anni Ottanta e motivata
            soprattutto da considerazioni ecologiche, ha beneficiato del sostegno delle istituzioni
            europee ed è stata coordinata dalla Direzione della natura e del paesaggio del ministero
            dell’Ambiente francese. Ma è anche stata un mezzo per affrontare il problema posto dalle
            eccedenze agricole europee e soprattutto per stimolare il carattere attrattivo degli
            spazi rurali, ricercati per le loro qualità paesaggistiche e diventati molto importanti
            da un punto di vista residenziale. La legge sul Paesaggio del 1993 (loi
                Paysage) ha esteso a tutto il territorio un’«attenzione paesaggistica»
            che fino a quel momento era circoscritta ai soli siti eccezionali. Di fatto gli
            allevatori e gli agricoltori si sono ritrovati impegnati ad adottare delle Misure
            agro-ambientali (Mae) e sono stati spronati a contribuire al «bene comune» fornendo un
            «servizio ambientale», così da trasformarsi loro malgrado in paesaggisti[50]. 

6. Lo
            sviluppo del turismo 



Un terzo fattore di creazione di
            ricchezza è il turismo e in particolare il turismo di lusso, purtroppo difficile da
            rilevare nelle serie statistiche che riguardano questo settore[51]. Nel corso degli ultimi decenni il turismo ha avuto uno sviluppo
            considerevole. Il turismo internazionale (calcolato in base al numero di arrivi) ha
            raggiunto nel 2012 la cifra di 1.035 milioni (rispetto ai 25 milioni del 1950, ai 278
            milioni del 1980 e ai 528 milioni del 1995)[52] ed è più che raddoppiato nel corso degli ultimi vent’anni[53]. L’Europa concentra più della metà dei flussi turistici internazionali e la
            Francia rimane la prima destinazione mondiale con (in numero di arrivi) 85 milioni di
            turisti stranieri nel 2015[54] e la prospettiva di raggiungere i 100 milioni entro il 2030[55]. Questo equivale a circa 1,3 miliardi di notti (l’unità di misura utilizzata
            nel turismo). Nel 2005 questi turisti spendevano in media 80 euro al giorno,
            rappresentando di fatto «l’equivalente del reddito di 8 milioni di francesi medi». La
            «bilancia commerciale turistica è stata dell’ordine di 90 miliardi di euro nel 2005 […]
            un ordine di grandezza simile alla bilancia commerciale dell’industria automobilistica e aeronautica»[56]. Nel 2013 il turismo, che rappresentava il 7,4% del Pil[57] della Francia, ha dato lavoro direttamente a quasi 1,3 milioni di persone e
            ha generato indirettamente un altro milione di posti di lavoro[58]. Questo sviluppo del turismo nazionale e soprattutto internazionale è stato
            reso possibile grazie alla riduzione dei costi dei trasporti, all’aumento del numero
            assoluto dei ricchi, in particolare nei paesi cosiddetti «emergenti»[59] (associato a un aumento delle disuguaglianze) e a un finanziamento che
            associa sovvenzioni su scala europea e locale alle imprese
            internazionali, in particolare nel settore alberghiero e dei trasporti[60]. 
Il turismo ha stimolato l’industria
            del lusso, e gli specialisti del marketing turistico pongono l’accento sulle interazioni
            fra turismo e lusso, ritenendo che «il turismo crei delle affinità con la Francia e più
            in generale con tutto quello che deriva dal “made in France” e dal “lusso”, “grande
            pilastro dell’immagine del nostro paese nel mondo” e al centro di una delle motivazioni
            principali dei turisti stranieri: l’art de vivre alla francese. Il
            turismo è quindi considerato come uno “stimolo alle esportazioni realizzate sul territorio”»[61]. La maggior parte dei prodotti di lusso vengono identificati in base a
            quello che si ritiene sia il paese in cui sono stati concepiti e prodotti. Di
            conseguenza vengono spesso comprati nelle destinazioni turistiche (come se questo li
            rendesse più «autentici») o negli aeroporti, spesso come regalo, e quando sono comprati
            nei paesi di origine l’acquisto viene fatto in negozi «esotici», la cui frequentazione è
            un sostituto della pratica turistica. Per questo motivo valorizzazione della cultura
            nazionale, lusso e sfruttamento turistico conoscono uno sviluppo parallelo, come
            testimonia per esempio il destino di Saint-Germain-des-Prés, nel centro di Parigi, che
            cinquant’anni fa incarnava la bohème intellettuale, mentre oggi è
            un centro del lusso internazionale che sfrutta la storia di questa
                bohème diventata famosa (l’esistenzialismo). 
L’aumento del numero di turisti,
            nazionali o provenienti da altri paesi, ha svolto un ruolo importante nella
            trasformazione delle disuguaglianze di sviluppo fra le regioni. In effetti, al di fuori
            di Parigi, solo la Costa Azzurra e le Alpi sono al tempo stesso internazionalmente
            conosciute e corrispondenti alle richieste di una clientela facoltosa, in particolare
            grazie ai lussuosi edifici che mancano nelle altre province. Le regioni in cui si è
            sviluppata un’«economia residenziale» hanno visto una crescita del numero di posti di
            lavoro (spesso di carattere domestico) stimolata dalla quantità di popolazione presente
            sul territorio. Tuttavia questa popolazione ha ampiamente
            beneficiato non solo dell’aumento del numero di seconde case, ma anche dell’aumento di
            turisti, che si tratti di turisti di passaggio o di persone la cui presenza è temporanea
            ma regolare. Al contrario, alcuni luoghi hanno più difficoltà ad accogliere turisti
            perché non corrispondono alle caratteristiche che vogliono mettere in evidenza le
            autorità pubbliche, di solito sensibili al passato o eventualmente alla cultura
            contemporanea, ma imbarazzate da siti un tempo o ancora oggi industriali e non disposti
            a valorizzare da un punto di vista turistico una moschea come si sarebbe potuto fare per
            esempio con una chiesa cattolica gotica. 
Il turismo è l’articolazione dei
            diversi settori che abbiamo ricordato. Favorevole all’aumento del commercio di lusso,
            l’espansione del turismo nel corso degli ultimi vent’anni ha rappresentato anche uno dei
            fattori che più ha contribuito alla patrimonializzazione. Il turismo di lusso beneficia
            della trasformazione di un numero sempre crescente di edifici in monumenti storici e di
            spazi in «luoghi della memoria». Questa trasformazione, chiamata «valorizzazione
            turistica», si traduce nel passaggio da luoghi «grezzi» a luoghi dotati di una storia,
            di solito elaborata da storici di professione, che permette di far vivere ai visitatori un’«esperienza»[62] attraverso la sua messa in scena, ricorrendo in particolare a strumenti
            digitali e producendo una «realtà aumentata». L’efficacia di queste storie ha permesso
            per esempio di valorizzare turisticamente degli spazi spesso poco attraenti per la
            scarsità di monumenti e per un clima sfavorevole, ma che rappresentano degli scenari di
            guerra, in particolare della prima guerra mondiale. 
In questa prospettiva molti studi
            di management turistico hanno lo scopo di mettere in evidenza i «vantaggi culturali» di
            un paese come la Francia, dove le strutture turistiche sono costose, in modo da
            distinguerli dai paesi meno cari, e non solo dai paesi dell’emisfero meridionale,
            considerati in questa logica in grado di «offrire solo mare e sole», ma anche dai paesi
            del sud dell’Europa, che possono vantare una valida offerta
            culturale e climatica[63]. Così al «turismo di massa» che è stato oggetto di un lavoro di
            standardizzazione ispirato a norme industriali, le agenzie di marketing contrappongono
            il «turismo culturale», la cui concezione e promozione hanno beneficiato dell’attenzione
            di grandi organismi internazionali – come l’Unesco, l’Organizzazione mondiale del
            turismo o il Consiglio internazionale dei monumenti e dei siti (Icomos) – e che è stato
            associato alla definizione di «patrimonio mondiale»[64]. Costruito in opposizione al «turismo di massa», denigrato a causa della sua
            indifferenza alle caratteristiche «culturali» del luogo di insediamento e incentrato su
            prestazioni che, se il clima è favorevole, possono essere realizzate più o meno ovunque
            a condizione di ricevere investimenti sufficienti, il «turismo culturale» dovrebbe
            permettere di unire la facilità, la disponibilità e la sicurezza in genere associate al
            turismo e il carattere di impegno, di esperienza personale, di avventura, di imprevisto,
            di sorpresa, di incontro e così via che dall’epoca romantica alimentano l’immaginario
            del «viaggio»[65]. Inizialmente fondato sul «culto» dei «monumenti storici» in quanto
            concentrati di cultura, la nozione di «turismo culturale» si è estesa a una gamma molto
            più ampia di luoghi, utilizzando il termine «cultura» in un senso derivato da quello che
            gli è stato dato dall’etnologia e dagli studi del folclore. In
            questa logica, come testimonia la Carta del turismo culturale elaborata dall’Icomos nel
            1999, che sostituisce la Carta del 1976 incentrata sulla monumentalità, il turismo
            culturale è associato a una definizione estensiva del patrimonio. Definizione che indica
            «tutti gli aspetti ritenuti caratteristici di una società e di un ambiente», con un
            accento sui temi della diversità (compresa la biodiversità) e dell’identità[66]. 
Il marketing del «turismo
            culturale» si è adeguato a questo cambiamento istituzionale e non si interessa più solo
            ai siti «protetti» o ai «monumenti», che presentano il vantaggio di diminuire la
            possibilità di sostituzione dei prodotti proposti e quindi di ridurre la loro
            concorrenza, ma che al tempo stesso hanno il difetto di essere relativamente pochi. Gli
            organismi turistici hanno ormai esteso il termine «cultura». Così in una pubblicazione
            della Camera di commercio di Malaga destinata a «promuovere il turismo culturale nel
            Mediterraneo» si può leggere questa definizione: «Il turismo culturale è un viaggio
            verso posti diversi dalla residenza abituale motivato dal desiderio di conoscere, di
            capire, di studiare altre culture ricche di esperienze nelle attività culturali»[67]. Nel caso del turismo internazionale uno degli interessi del turismo
            culturale è quello di accrescere i profitti di cui beneficiano i lavoratori del paese di
            accoglienza rispetto a quelli che vengono percepiti dalle imprese che progettano il
            viaggio o organizzano il soggiorno, per lo più localizzate nel paese di origine. Mentre
            un turista in un villaggio vacanze o che usufruisce di un pacchetto integrale di un
            operatore turistico internazionale non rende molto al paese di accoglienza, un turista
            alla ricerca di esperienze culturali «autentiche» deve spostarsi in modo più autonomo,
            cosicché le sue spese si distribuiscano sul territorio che visita. 
Di conseguenza oggetti ordinari
            possono essere valorizzati e suscitare un interesse turistico, soprattutto quando la
            loro produzione «tradizionale» viene esposta nel corso di visite ai laboratori o alle
            fabbriche, diventando così un «turismo del
                savoir-faire», promosso in Francia
            dall’Associazione per la visita in azienda[68]. Questo processo di valorizzazione è sempre più spesso utilizzato dai membri
            di comunità che, sfruttando la prospettiva nella quale sono stati a loro volta
            considerati dagli osservatori esterni, si sforzano di dare forma al loro quotidiano e
            agli oggetti quotidiani, o di rifare delle cose ancestrali sia per affermare un’identità ricostruita[69] sia per venderle a turisti che, in cerca di autenticità e di esotismo,
            vogliono oggetti che possono essere portati a casa e collezionati[70]. Si sviluppano così dei greeters che propongono ai
            turisti visite personalizzate in cui si mescolano storie personali e storia collettiva
            in luoghi meno noti o «insoliti». 
Rispondere alla domanda di
            sicurezza è una preoccupazione centrale per il turismo culturale perché è anche
            un’esigenza economica di grande importanza. Questo compito relativo alla sicurezza ha
            due orientamenti principali. Il primo, che possiamo definire ordinario, consiste
            nell’allontanare dai luoghi più visitati gli elementi devianti considerati
            potenzialmente pericolosi, sgradevoli o anche fastidiosi come i borseggiatori, i
            mendicanti, gli «zingari», gli squilibrati, i vagabondi, i drogati, gli alcolizzati. In
            altre parole, nell’eliminare dai posti famosi per la loro bellezza, per il loro fascino
            o per il loro carattere tradizionale tutti coloro che rischiano di comprometterne la
            qualità associata a un certo «stile di vita» e a un certo
                savoir-vivre, come gli stranieri poveri e i poveri in generale,
            a meno che non siano «tipici». Ma le questioni di sicurezza interessano il funzionamento
            di un’economia del turismo in modo ancora più urgente quando un
            paese è sotto la minaccia di atti di natura terroristica, come quelli che per esempio si
            sono verificati a Londra nel 2005 e a Parigi nel gennaio e nel novembre 2015[71]. Questi atti, come indica il loro nome, mirano a provocare terrore e
            suscitano smarrimento[72]. Poche popolazioni sono così sensibili alla paura quanto i turisti, in primo
            luogo perché sono venuti proprio per cercare la calma, il lusso, la voluttà e quella
            pace che non sempre trovano a casa loro; in secondo luogo perché essendo senza legami
            sociali nel paese di accoglienza, sono facilmente disorientati e smarriti. 

7. La
            crescita delle attività culturali 



Un altro indicatore della
            formazione di una sfera economica dell’arricchimento è lo sviluppo del settore
            particolarmente eterogeneo che riguarda quelle numerose attività che di solito vanno
            sotto il nome generico di «cultura». Queste includono gli spettacoli dal vivo, le
            attività artistiche o grafiche, ma anche l’editoria, i manufatti antichi, i musei e
            l’organizzazione di eventi, festival o fiere. Aggiungiamo che i settori della cultura
            sono in costante interazione con quelli che abbiamo già individuato (il lusso, il
            patrimonio, il turismo), e questo contribuisce a rendere difficile la loro definizione.
            La cultura – come abbiamo visto – è considerata un importante elemento di attrazione
            turistica: oltre che al patrimonio, essa contribuisce all’organizzazione di eventi,
            mentre le attività e i siti culturali sono economicamente dipendenti dai turisti.
            L’estensione della patrimonializzazione si concentra su siti e monumenti che
            appartengono al patrimonio regionale o nazionale, la cui costituzione e il cui
            mantenimento sono frutto di attività culturali. Inoltre le riprese di film e di serie
            televisive, il cui finanziamento è condizionato in parte alla loro localizzazione sul
            territorio nazionale, promuovono l’immagine di siti come i castelli o i paesaggi spesso
            associati alle regioni più turistiche[73]. Nel corso degli ultimi vent’anni abbiamo assistito infine a un
            accrescimento rapido e importante dei legami, spesso finanziari, che uniscono il vasto e
            indefinito settore della cultura a quello dell’economia del lusso. Le aziende del
            settore della moda e degli accessori – l’orologeria, la gioielleria o la profumeria, ma
            anche il settore alberghiero, la gastronomia e così via – che contribuiscono ampiamente
            alla valorizzazione turistica di un territorio svolgono un ruolo sempre più importante
            nel finanziamento delle attività culturali e artistiche, nelle quali le grandi imprese
            del lusso iniettano capitali che progressivamente si sostituiscono allo Stato e alla
            collettività, così da ottenere in cambio un’autorità estetica che accresce il prestigio
            dei marchi e i margini di profitto generati dalla vendita dei prodotti. 
Peraltro, in Francia le attività e
            le professioni considerate al centro del grande e indefinito settore della cultura sono
            sotto la tutela di un ministero specifico ed esistono dei quadri contabili che
            permettono di seguirne l’evoluzione nel corso degli ultimi vent’anni. Di fatto le
            statistiche prodotte da questo ministero mostrano una crescita importante della quota
            economica della cultura nell’economia globale e del numero di persone a cui dà lavoro. E
            questo anche se tali studi non tengono conto dell’insieme delle attività di cui abbiamo
            cercato di dare un’indicazione provvisoria e non mettono sempre l’accento sullo stesso
            genere di attività[74]. Uno studio condotto su richiesta del ministero della Cultura e della Comunicazione[75] per quantificare il valore aggiunto dell’insieme dei settori culturali nel
            2011 lo stima in 57,8 miliardi di euro, cioè nel 3,2% del valore aggiunto francese – in
            altre parole un valore simile a quello del comparto agricolo con l’inclusione
            dell’industria agroalimentare (e 44 miliardi di euro nel 2013, secondo un’altra
            fonte dello stesso ministero)[76]. Tutto ciò senza tenere conto delle ricadute economiche indirette o indotte
            dalla cultura, come per esempio il turismo. In termini di valore aggiunto fra il 1995 e
            il 2013 la crescita delle attività culturali è stata importante soprattutto nel settore
            audiovisivo, degli spettacoli dal vivo, del patrimonio e delle arti visive. In questi
            diversi settori la crescita è raddoppiata o addirittura triplicata. 
La cultura si distribuisce fra un
            settore commerciale, che è maggioritario e riguarda in primo luogo il settore audiovisivo[77] (il 39,4% del valore aggiunto della produzione culturale commerciale nel
            2013), e un settore non commerciale a carico dello Stato o delle collettività
            territoriali, che è importante soprattutto nell’ambito degli spettacoli dal vivo e del
            patrimonio (rispettivamente il 42,6 e il 41,3% del valore aggiunto della produzione
            culturale non commerciale dello stesso anno)[78]. La parte non commerciale delle attività culturali non avrebbe potuto avere
            un tale sviluppo senza il sostegno dello Stato e in special modo degli enti locali. Un
            contributo che rimane nel complesso elevato, nonostante la stabilità o una leggera
            contrazione delle spese per contenere o diminuire la spesa pubblica generale, in
            particolare dopo la crisi economica del 2008. Nei comuni con più di 10.000 abitanti le
            spese culturali per abitante sono più che raddoppiate fra l’inizio degli anni Ottanta e
            gli anni Duemila (raggiungendo l’8% del bilancio), con una crescita media annua
            dell’1,7% dedicata soprattutto agli investimenti. Questo impegno nella cultura è stato
            molto più importante in volume (circa il triplo) nelle città con più di 100.000
            abitanti, dove le spese culturali rappresentano quasi il 10% del bilancio e sono
            sostenute da una rete complessa di sovvenzioni incrociate fra autorità territoriali
            (regioni, dipartimenti, comuni, associazioni di comuni). Queste spese culturali hanno
            interessato in ordine decrescente l’azione culturale, le biblioteche, la musica, i musei[79], il teatro e la conservazione del patrimonio; se
            analizzate a livello di dipartimenti, sono soprattutto importanti nelle zone
            caratterizzate dal tipo di sviluppo che i geografi chiamano «residenziale» o
            «presenziale» della costa occidentale e meridionale della Francia, a scapito delle zone
            industriali del nord e del nord-est[80]. 
La crescita dei settori culturali
            seguiti dal ministero della Cultura è ancora più impressionante se si considera il
            rapporto con l’occupazione. Secondo le stesse fonti, questo settore impiega circa
            700.000 persone, cioè circa il 2,5% dell’insieme della popolazione attiva, e ha avuto
            una crescita di oltre il 50% dall’inizio degli anni Novanta (rispetto al 16% dell’intera
            popolazione attiva). Questa crescita è stata particolarmente importante nelle
            professioni dello spettacolo (+95%), stimolate dal particolare regime francese di
            «intermittenza» (che garantisce agli artisti un sussidio fisso), ma anche nelle
            professioni letterarie (+58%) e in quelle delle arti visive e dei mestieri grafici
            (+44%). In quest’ultima categoria l’aumento del numero degli occupati è stato molto
            forte nelle arti figurative, nella moda e nella decorazione (grafici, stilisti,
            designer), con un incremento del 123%. Ma questa crescita è considerevole anche per i
            pittori e i fotografi (rispettivamente +21 e +20%). Inoltre, le persone occupate nei
            vari settori culturali hanno delle caratteristiche di base che le distinguono nettamente
            dalla media degli attivi occupati: sono più giovani (il 47% ha meno di 40 anni, rispetto
            al 44% degli attivi), lavorano più spesso nelle grandi città, più spesso sono nate in
            altri paesi europei (un effetto probabilmente dovuto alla percentuale di traduttori
            presenti nelle professioni letterarie) e soprattutto hanno un’origine sociale molto più
            elevata (il 49% ha un padre dirigente). Queste professioni, anche se sono diventate un
            poco più femminili – la percentuale di donne è passata dal 39% all’inizio degli anni
            Novanta al 43% nel 2011 – rimangono per lo più maschili, in particolare nei mestieri
            artistici e in architettura, e questa quota rimane inferiore a quella corrispondente
            all’intera popolazione attiva, dove la presenza femminile in
            Francia ha raggiunto il 48%. Ma è soprattutto nel rapporto con il livello di istruzione
            che la differenza fra le persone con un’attività nel campo della cultura e la media
            degli attivi occupati, già alta all’inizio del periodo, è ancora aumentata dal 1991. Nel
            2011 il 44% di queste persone ha almeno una laurea triennale. Questo livello molto
            elevato di istruzione, che raggiunge il suo massimo nelle professioni letterarie (con il
            66%), è molto frequente anche nelle professioni per accedere alle quali è sempre bastato
            il conseguimento di un diploma, come quello degli attori (il 31%) e degli artisti
            figurativi (il 39%). Infine, un altro aspetto significativo nell’occupazione delle
            persone in ambito culturale riguarda la loro condizione contrattuale. In questo settore
            i lavoratori autonomi sono infatti il triplo (quasi il 30%) rispetto alle altre
            professioni e quando sono dipendenti molti hanno lavori precari. Il 30% di questi
            lavoratori sono dipendenti con contratti di breve durata, cioè il doppio della media
            degli attivi, e il 26% lavora part-time e spesso per meno di metà tempo e con orari
            molto variabili[81]. 
Inoltre lo sviluppo della cultura,
            a differenza di quello del lusso e dei beni più raffinati, non è trainato
            dall’esportazione perché gran parte dei beni culturali non sono facilmente
            trasportabili; in altre parole, devono essere consumati sul posto. Questo vale
            ovviamente per il patrimonio che non può essere spostato, ma anche per un gran numero di
            attività come gli spettacoli dal vivo, le mostre d’arte e le stesse attività letterarie,
            il cui spostamento è costoso sotto diversi punti di vista, dalle spese di trasporto ai
            costi di assicurazione o di traduzione. Di conseguenza, il modo più economico per
            esportarle è quello di importare i turisti. 
Lo sviluppo dei settori della
            cultura è stato incentivato da un’importante crescita della domanda interna, che è
            conseguenza del forte aumento, nel corso degli ultimi quarant’anni, del livello di
            istruzione. Solo nel corso degli ultimi vent’anni si è assistito a un raddoppio della
            parte degli attivi occupati titolari di una laurea triennale (il 20%). La quota della
            spesa delle famiglie destinata ai beni e ai servizi culturali (senza tenere conto
            dell’acquisto di materiale come i computer) ha raggiunto nel
            2007 il 2,5% del consumo totale delle famiglie, che corrisponde a un aumento del 23,3%
            rispetto al 2000. L’aumento è sensibile soprattutto nel settore degli spettacoli[82]. Allo stesso modo l’inchiesta condotta da Olivier Donnat sulle «pratiche
            culturali dei francesi» nel corso degli anni Novanta mostra un aumento leggero ma
            costante della frequentazione di teatri e sale concerti, dei musei, dei monumenti
            storici e delle biblioteche che è fortemente legato al livello di istruzione. Infatti è
            stato del +4% per i titolari di un diploma professionale e del +41% per i titolari di
            una laurea magistrale o di un dottorato. La percentuale di persone che hanno frequentato
            un sito del patrimonio artistico nel corso degli ultimi 12 mesi va dal 37% per le
            persone che hanno compiuto studi superiori al 20% per i titolari di un diploma professionale[83]. Olivier Donnat suggerisce inoltre che la crescita dei consumi culturali sia
            legata a quella delle attività culturali praticate a livello dilettantistico (in
            particolare il teatro), che nel corso degli anni Novanta sono molto aumentate fra i
            15-19enni, seguendo l’aumento del livello di scolarizzazione. 
Le cifre che ricordiamo e che
            riguardano il valore aggiunto delle attività culturali, il numero di persone occupate e
            i consumi possono sembrare relativamente modeste. Ma oltre al fatto che non includono –
            come abbiamo detto – l’insieme dei settori che concorrono alla formazione di un’economia
            dell’arricchimento, non tengono conto da un lato dei loro effetti indiretti e indotti, e
            dall’altro dell’effetto di attrazione che esercitano. Le tendenze che queste cifre
            rivelano sono probabilmente più importanti di quanto lo siano in valore assoluto. Se si
            confrontano questi dati con quelli che hanno caratterizzato la rivoluzione industriale –
            confronto che sarà approfondito più avanti – vale la pena ricordare che nella prima metà
            del XIX secolo la grande massa delle classi popolari era composta da agricoltori,
            artigiani e personale di servizio (il destino, secondo lo storico Peter Laslett[84], di circa il 40% degli adolescenti nelle società occidentali alla fine
                dell’Ancien Régime), poiché gli operai della grande industria
            costituivano ancora solo una piccola minoranza. Un fatto che
            retrospettivamente mostra la preveggenza di Marx, le cui analisi potevano, ai suoi
            tempi, essere considerate utopistiche rispetto a quelle di Proudhon che – come ha
            mostrato Pierre Ansart[85] – è stato il portavoce delle aspirazioni di quegli artigiani che avevano
            ancora un ruolo centrale nella galassia operaia. 

8. Il
            commercio dell’arte 



Dagli inizi degli anni Duemila non
            esiste probabilmente settore i cui aspetti commerciali delle attività culturali abbiano
            dato luogo a più discussioni di quello dell’arte contemporanea. Un settore nel quale la
            circolazione e il commercio di opere sono stati al centro di cambiamenti che hanno
            attirato l’attenzione di un numero crescente di storici dell’arte, di critici, di
            sociologi e di giornalisti. In questo caso, come in quello dei grandi nomi della musica,
            della moda o del cinema, non è il contributo locale della cultura allo sviluppo dei
            territori e alla loro attrattiva residenziale che ha attirato l’attenzione degli esperti
            e le loro riflessioni, ma la dimensione globale dei fenomeni. Una dimensione che
            riguarda la formazione di un «mercato» dell’arte unificato dall’alto di portata
            mondiale, sostenuto da una cultura della celebrità e spesso descritto dagli analisti che
            possono essere tanto dei giornalisti[86] quanto dei critici d’arte o degli studiosi di scienze sociali[87]. Le parole utilizzate, soprattutto nei testi destinati al grande pubblico,
            ricordano i vocaboli utilizzati dai mercati finanziari come
            «tendenza al rialzo», «crisi», «crollo», «mimetismo», «operazione» (negli stessi termini
            di cui si parla di «operazione di borsa»), di «piazza» (spesso sostituita in questo
            contesto con il termine «scena»). L’accento è messo sui prezzi «incredibili» raggiunti
            da determinate opere nel corso di alcune transazioni pubblicizzate dai media e più in
            generale sulle somme «colossali» di denaro che circolano nelle alte sfere del mondo
            dell’arte e sul potere detenuto da un piccolo numero di personalità da cui dipendono sia
            il prezzo delle opere sia il prestigio dei loro autori. 
Nel corso degli ultimi decenni si
            sono sviluppati tre fenomeni, che in queste descrizioni hanno finito per assumere un
            ruolo centrale. Si tratta in primo luogo della grande importanza assunta dalle vendite
            all’asta di arte contemporanea realizzate dalle principali case d’asta (come Christie’s,
            Sotheby’s, Phillips o in Francia Artcurial) e più in generale dallo sviluppo di quello
            che viene chiamato «secondo mercato» per distinguerlo dalla vendita diretta da parte dei
            galleristi ai collezionisti[88]. Il secondo fenomeno è la moltiplicazione delle classifiche che,
            sull’esempio del Kunstkompass, creato nel 1970 in Germania, pubblicano regolarmente i
            nomi dei principali artisti mondiali (fino alla centesima posizione), dando ad ognuno un
            punteggio calcolato in funzione di diversi criteri. Con molta probabilità tali
            classifiche esercitano una grande influenza sugli acquisti dei collezionisti, dei
            privati o degli operatori istituzionali (cosa che è talvolta contestata). Negli ultimi
            dieci anni se ne sono aggiunte altre che prendono in considerazione le «personalità più
            importanti del mondo dell’arte contemporanea» sul piano internazionale «non in termini
            di notorietà, ma di influenza e di potere», e nelle quali accanto agli artisti figurano
            critici, responsabili di istituzioni e di fondazioni pubbliche e private, collezionisti,
            curatori di mostre, giornalisti e responsabili di blog come «Power 100» pubblicato da
            «ArtReview» o di altri giornali come per esempio il supplemento di «Le Monde» che si
            interessa ai «Quindici che fanno la moda»[89]. Infine il terzo fenomeno, che abbiamo già avuto
            occasione di osservare in precedenza, riguarda le relazioni che si sono instaurate fra
            il mondo dell’arte e quello degli affari e delle imprese, in particolare quelle che si
            occupano del commercio del lusso. Queste relazioni non sono certo una novità, come
            testimoniano le numerose biografie di collezionisti che dal XIX secolo si sono
            contraddistinti al tempo stesso per il loro successo finanziario e per il loro ruolo di
            scopritori e mecenati di molti artisti. Al contrario, quello che sembra effettivamente
            nuovo è il fatto che queste relazioni, un tempo considerate di carattere privato e
            testimoni del gusto, del fasto e della spesa di individui «ricchissimi» che incarnavano
            nei tempi moderni la sontuosità dei principi del passato, sono in gran parte diventate pubbliche[90] e servono a sostenere la pubblicità di cui questi marchi si circondano per
            aumentare le loro vendite, cosa che spinge ad associarle non al registro della gratuità,
            che era alla base della loro grandezza, ma a quello dell’utilità commerciale. 
Dobbiamo inoltre osservare che
            mentre nella maggior parte dei testi il contributo della cultura allo sviluppo dei
            territori e al loro potere di attrazione residenziale è generalmente presentato in modo
            più o meno positivo e quasi come una causa sociale, al contrario i processi che
            associamo all’affermazione di un mercato internazionale dell’arte danno luogo il più
            delle volte a discorsi di denuncia sia impliciti – quando fanno leva sul fascino che
            suscita la descrizione dei ricchi e dei potenti, sempre suscettibile di trasformarsi in
            indignazione – sia esplicitamente critici. Tutto si svolge come se la denuncia del
            controllo dell’arte e della cultura da parte del denaro e del capitale che – vi
            torneremo più avanti – era stata associata, dal periodo fra le due guerre fino a circa
            gli anni Sessanta, alla critica della società industriale – l’arte, in quanto
            espressione della singolarità delle persone, era considerata come il principale baluardo
            contro una standardizzazione generalizzata – si fosse spostata nel corso degli ultimi
            decenni verso nuove figure incentrate sulla relazione fra arte e finanza. 
Questa nuova tendenza del discorso
            critico è particolarmente evidente presso gli stessi artisti. La cultura della
            celebrità, la pubblicità basata sui legami fra artisti famosi e marchi e la
            pubblicazione di classifiche creano delle divisioni nette fra un
            ristretto gruppo di artisti di fama internazionale, esposti nei musei di arte
            contemporanea e venduti nelle più importanti fiere, e tutti gli altri. Questi ultimi per
            lo più continuano a vivere o a sopravvivere vendendo le loro opere sia attraverso le
            gallerie che non hanno avuto accesso a queste grandi fiere, sia attraverso contatti
            diretti basati sulle loro reti di conoscenze – cosa che non ha nulla di nuovo – o ancora
            beneficiando, come gli artisti degli spettacoli dal vivo, delle azioni di sviluppo
            culturale avviate dalle regioni e dagli enti locali. Di conseguenza il mondo dell’arte,
            come quello della musica popolare, del cinema o dello sport, è diventato un simbolo
            delle disuguaglianze fra un piccolo numero di persone capaci di guadagnare grandi cifre
            – le star – e tutti gli altri[91]. Ma dimostrare tutto ciò presuppone la possibilità di confrontare il
            bilancio contabile della totalità delle ricchezze distribuite e un censimento
            dell’insieme delle persone attive in un determinato settore e che si ritiene siano in
            competizione per vincere la posta in gioco. Questo rapporto dipende a sua volta dal modo
            in cui sono costruite queste totalità, in particolare su un piano geografico. Per questo
            motivo il contributo degli artisti famosi, le cui attività sono globali, a un’economia
            dell’arricchimento è considerata in modo positivo solo quando l’entità presa in
            considerazione è l’insieme dell’economia di uno Stato in concorrenza con altri Stati; ma
            questo presuppone di trattare gli artisti, e più in generale i «creatori», come dei
            marchi il cui nome e ciò che potremmo chiamare la sede sociale devono mantenere un
            carattere nazionale. 

9. Arles,
            dalla fabbrica di locomotive alla mostra d’arte contemporanea 



Come abbiamo suggerito in
            precedenza, il caso della città di Arles costituisce un esempio emblematico di
            transizione da un’economia industriale a un’economia
            dell’arricchimento. Dopo un declino industriale questa città si
            è riorientata verso il turismo, valorizzando il suo ricco patrimonio antico e medievale,
            e questa transizione si è ulteriormente sviluppata a partire dal 2010, puntando sulla
            cultura e in particolare sull’arte contemporanea. 
Dai primi decenni del XX secolo
            fino agli anni Ottanta, Arles è stata una città industriale nella quale la crescita
            degli stabilimenti della Compagnia ferroviaria da Parigi a Lione verso il Mediterraneo,
            presenti nella cittadina provenzale fin dalla seconda metà del XIX secolo, ha avuto un
            ruolo di primo piano. Nel 1911 questi stabilimenti davano lavoro a 1.173 dipendenti e in
            città (che all’epoca contava 30.000 abitanti) più di 5.000 persone vivevano delle
            ferrovie, e qui fra il 1908 e il 1914 sono state costruite 45 locomotive. Nel 1920 il
            numero di dipendenti era passato a 1.800 e alle ferrovie si era aggiunto lo sfruttamento
            industriale del sale a Salin-de-Giraud con una fabbrica chimica Solvay (500 dipendenti
            nel 1925) che produceva soda a partire dal sale soprattutto per i saponifici di
            Marsiglia. Anche i cantieri navali sul Rodano e la metallurgia hanno avuto un ruolo
            importante fra le due guerre: i cantieri meccanici di Barriol, per esempio, davano
            lavoro a circa 200 operai. Negli anni Trenta le Costruzioni metalliche di Provenza (Cmp)
            si sono stabilite ad Arles, divenendo una delle più importanti imprese della città. A
            queste grandi fabbriche bisognava aggiungere una cartiera specializzata nella
            fabbricazione di carta da giornale (soprattutto per i quotidiani di Marsiglia) e di
            cartoni da imballaggio, e delle fabbriche di conserve di frutta e verdura. 
Negli anni Sessanta il 32% degli
            attivi era occupato nell’industria come operai (6.000 nel 1962) o come impiegati (2.000)
            nell’industria o nel commercio. Gli anni Sessanta hanno visto anche aumentare la
            percentuale di quadri medi e superiori (il cui numero è passato rispettivamente da 754 e
            389 nel 1954 a 1.075 e 616 nel 1962). Al contrario, l’artigianato ha cominciato a
            declinare (meno di 500 artigiani all’inizio degli anni Sessanta). Nel frattempo la
            popolazione è aumentata sia per un’eccedenza naturale sia con l’immigrazione (42.000
            abitanti nel 1962, di cui l’84% rappresentato da «francesi di nascita»).
            All’immigrazione italiana, importante nella prima metà del XX secolo e impiegata
            nell’industria, si è aggiunta l’immigrazione spagnola, occupata soprattutto nelle risaie
            della Camargue. Questa manodopera a dominanza operaia era per lo
            più maschile (nel 1962 su 20.000 donne solo 8.682 esercitavano un’attività, cioè il 42%,
            un livello molto inferiore rispetto alla media nazionale). 
Il declino industriale della città
            è cominciato nella seconda metà degli anni Settanta e le chiusure delle fabbriche si
            sono moltiplicate negli anni Ottanta con lo smantellamento degli stabilimenti ferroviari
            (chiusi nel 1984) e la trasformazione delle Costruzioni metalliche di Provenza, azienda
            che venne rilanciata con il nome di Costruzioni metalliche e prefabbricati di Arles, ma
            che ormai dava lavoro solo a 60 dipendenti. All’inizio degli anni Ottanta l’economia
            locale aveva già perso 2.000 posti di lavoro e queste perdite sarebbero aumentate nei
            decenni successivi (5.000 posti persi fra il 1980 e il 2000). Così per esempio l’impresa
            Rivoire et Carret-Lustucru che lavorava il riso della Camargue, fondata nel 1952 e che
            impiegava 140 dipendenti, ha chiuso dopo le inondazioni del 2003. 
Questa situazione ha provocato
            disoccupazione e povertà. Nel 2001 2.043 persone ricevevano l’Rmi (il Reddito minimo di
            inserimento), cioè il 10,5% della popolazione potenzialmente interessata. Con un tasso
            di disoccupazione del 15% (il più alto nella regione Paca: Provenza-Alpi-Costa Azzurra),
            la città concentrava secondo l’Insee (Istituto nazionale di statistica e di studi
            economici) «delle aree di grande precarietà»: il 27% degli abitanti della periferia di
            Arles viveva in quartieri gestiti dal comune nei quali si trovavano importanti «zone
            urbane sensibili» (Zus) in cui un terzo della popolazione disponeva di un reddito
            fiscale medio annuo di 5.700 euro. I posti di lavoro, legati per una parte importante
            alle attività stagionali (agricoltura, soprattutto risicoltura e frutticoltura,
            agroalimentare e turismo), erano poco qualificati e poco remunerativi. Le disuguaglianze
            ad Arles erano molto evidenti, come mostravano i dati fiscali (il 10% dei redditi più
            elevati prima della redistribuzione erano sette volte più alti rispetto al 10% dei più bassi)[92]. Ad Arles, come in altre regioni, il declino industriale è andato di pari
            passo con la crescita dell’estrema destra, e qui alle elezioni
            presidenziali del 2012 Marine Le Pen ha ottenuto il 25% dei voti. 
Di fronte a questo declino la
            risposta è stata prima industriale, con la ristrutturazione del porto sul Rodano
            effettuata dalla Compagnia nazionale del Rodano (Cnr) all’inizio degli anni Novanta in
            modo da permettere il passaggio e l’attracco di navi da 3.500 tonnellate e la creazione
            di una zona industriale per favorire l’installazione di nuove imprese sul sito, sebbene
            all’inizio degli anni Duemila le imprese presenti sul posto fossero solo sette. 
Negli stessi anni il comune di
            Arles ha cercato di sviluppare le attività locali nei settori artistico, culturale e
            turistico. Impoverito dalla scomparsa delle principali industrie, il comune ha dovuto
            fare fronte a grandi difficoltà finanziarie e ha dovuto trovare nuove risorse. In questi
            settori la città ha quelli che il linguaggio amministrativo definisce «elementi da
            valorizzare», fra cui le rovine antiche (l’anfiteatro, il teatro romano, la necropoli
            degli Alyscamps) e gli edifici religiosi (il chiostro di San Trofimo). Dal 1976 in poi
            92 monumenti di diverse epoche sono stati protetti o inseriti nell’elenco dei Monumenti
            storici. Ma la forte attrazione che essi esercitano deriva anche o soprattutto dal
            lavoro di patrimonializzazione di cui è stata oggetto Arles. Questo lo si deve in
            particolare al riconoscimento nazionale ottenuto dagli scrittori regionalisti della fine
            del XIX secolo (in particolare Alphonse Daudet e Frédéric Mistral), che hanno messo in
            scena le tradizioni locali, ricostituite in uno spirito vicino a quello che nella stessa
            epoca aveva animato l’etnografia folcloristica, in particolare organizzando il movimento
            del felibrismo e dando al provenzale uno statuto di lingua letteraria. A partire da
            questa base numerose feste e manifestazioni folcloristiche sono state ripristinate o
            reinventate. Il patrimonio di Arles è quindi costituito non solo da rovine e monumenti,
            ma anche da nomi di artisti famosi la cui gloria è stata associata alla città, e in
            primo luogo da Van Gogh, che qui ha soggiornato nel 1888 e nel 1889 e ha dipinto
            numerosi quadri. 
Anche la tauromachia svolge un
            ruolo importante nella patrimonializzazione della città, non solo perché è l’occasione
            di feste di cui gli organizzatori accentuano la dimensione folcloristica, ma anche in
            quanto manifestazione capace di attirare intellettuali e artisti, soprattutto fra gli
            anni Trenta e Sessanta, che vedono in questo intrattenimento un vertice dell’arte
            popolare al tempo stesso raffinata, selvaggia e ancestrale. Così
            mentre il folclorismo di scrittori (come Charles Maurras, premio del Felibrismo per un
            elogio del poeta provenzale Théodore Aubanel) e di pittori regionalisti (come Yves
            Brayer) faceva di Arles un luogo capace di attirare le simpatie della destra (nella sua
            visita ad Arles nel 1940 Pétain si era unito ai butteri locali, simbolo del ritorno alla
            terra e alle tradizioni), il folclorismo dell’arena, dei tori e dei toreri, con il suo
            potere evocatore della Spagna (e della guerra di Spagna), attirava le simpatie della
            sinistra. Il fatto inoltre che Arles sia stata una città di sinistra, dove la
            Confederazione generale del lavoro (Cgt) e il Partito comunista erano molto radicati e
            dove il comune era generalmente di sinistra, almeno fino agli anni Ottanta, ha
            contribuito ad attirare artisti come Jean Lurçat e Zadkine (le cui opere sono state
            esposte nel 1953 al museo Réattu) e soprattutto Picasso, appassionato della
                feria (è stato fotografato nel 1959 nell’arena a fianco di Jean
            Cocteau e del torero Luis Miguel Dominguín) e frequentatore, insieme a Cocteau,
            dell’Hôtel Nord-Pinus (presenze che hanno consolidato la fama di questo albergo).
            Inoltre il fotografo Lucien Clergue è stato uno dei protagonisti della trasformazione
            artistica di Arles, facendola divenire la città della fotografia – un’arte «media» la
            cui grandezza estetica ha continuato a crescere nel corso degli ultimi decenni – in un
            primo tempo favorendo nel 1965 l’apertura di una sezione di arte fotografica al museo
            Réattu, poi organizzando ad Arles negli anni Settanta gli Incontri internazionali della
            fotografia, che a partire dal 1982 sono diventati una manifestazione di grande
            importanza. 
La città ha investito in strutture
            culturali (come la mediateca installata nello Spazio Van Gogh e soprattutto il museo
            dell’antica Arles) e in eventi culturali come il festival Les Suds (dedicato alla musica
            popolare), le Giornate dell’arpa o le Letture al chiostro di San Trofimo. Tutte queste
            attività, insieme agli Incontri internazionali della fotografia, attirano ogni anno
            circa 300.000 visitatori. Si sono create molte associazioni culturali sostenute dalla
            città, e le loro molteplici attività vanno dalla protezione del patrimonio della città
            alle arti figurative e al teatro[93]. Uno degli obiettivi di questi investimenti
            culturali è ovviamente quello di attirare istituzioni e imprese, in modo da rilanciare
            l’attività economica della città e creare occupazione. Le edizioni Actes Sud e l’editore
            musicale e distributore Harmonia Mundi sono arrivati ad Arles negli anni Ottanta (Actes
            Sud nel 1978, Harmonia Mundi nel 1983). La Scuola nazionale superiore della fotografia
            si è installata nel 1982 in un edificio acquistato dal comune nel 1978. Un discorso
            simile vale per i Prides (Poli regionali di innovazione e di sviluppo economico di
            solidarietà) interessati ai settori del libro, della musica, delle industrie culturali e
            del patrimonio. Nella città i settori dell’editoria, degli audiovisivi e della
            diffusione delle arti e degli spettacoli rappresentano 1.000 posti di lavoro. Ma queste
            nuove attività, anche se attirano quadri e professioni intermedie, non sono sufficienti
            a ridurre la disoccupazione a un livello pari a quello della media della regione. La
            perdita di occupazione industriale non è stata compensata né dalle seconde case, che
            hanno avuto un forte aumento rispetto al 1990 (+44%) e che rappresentano l’1,8% degli
            alloggi del comune, né dal turismo di passaggio, che peraltro si è sviluppato (con un
            fatturato di 63 milioni nel 2004). Il numero di posti di lavoro legati al turismo nel
            comune è di 812 dipendenti; nella ricezione alberghiera (6.414 posti letto contando i
            campeggi e le camere in affitto) i lavoratori rappresentano l’1,4% dell’occupazione
            totale in gennaio e il doppio in estate. Tuttavia queste attività sono per lo più
            domestiche e stagionali, e non compensano la perdita dei posti di lavoro nell’industria
            e nell’agricoltura. 
È stato in questo contesto
            problematico per i residenti e per il bilancio del comune (il cui organico è raddoppiato
            fra il 1980 e il 2000, passando da 635 a 1.289 dipendenti) che è arrivata l’iniziativa
            di Maja Hoffmann, la quale ha cercato ad Arles una sede per la fondazione per l’arte
            contemporanea Luma (dal nome dei suoi due figli Lucas e Marina) che aveva creato nel
            2004. 
Maja Hoffmann, che ha studiato
            cinema alla New School for Social Research di New York, è la figlia di Luc Hoffmann, che
            dagli anni Quaranta viveva una parte dell’anno ad Arles ed è stato uno dei fondatori e
            dei finanziatori della nuova Fondazione Van Gogh. Quest’ultima, che ha sede in un
            edificio del XV secolo, l’Hôtel Léautaud de Donines, accoglie opere di pittori
            impressionisti e dieci quadri di Van Gogh prestati dal museo di
            Amsterdam. In precedenza Luc Hoffmann, appassionato di ornitologia, aveva dedicato
            grande energia e molto denaro alla salvaguardia ecologica della Camargue. Luc e Maja
            Hoffmann sono tra gli eredi dei laboratori svizzeri Hoffmann-La Roche. Dal 1948 un patto
            azionario permette a una parte dei discendenti della famiglia Hoffmann di mantenere il
            controllo della F. Hoffmann-La Roche Sa.; il patto controlla il 45% dei diritti di voto
            della società. Il patrimonio dei membri della famiglia è stimato nel 2012[94] fra i 16 e i 17 miliardi di franchi svizzeri ed è uno dei più ingenti della
            Svizzera. Maja Hoffmann, come suo padre e sua nonna, ha a lungo collezionato e svolto
            attività filantropica nel campo dell’arte contemporanea: sostiene attivamente il Palais
            de Tokyo a Parigi, la Serpentine di Londra, la Biennale di Venezia ed è presidente della
            Kunsthalle di Zurigo e vicepresidente della fondazione Emanuel-Hoffmann di Basilea,
            fondata dai suoi nonni per accogliere la loro collezione, donata al museo di arte
            contemporanea di Basilea. Da molto tempo Maja Hoffmann, come suo padre, si è trasferita
            ad Arles, dove possiede una casa, un albergo e un ristorante biologico in Camargue
            segnalato sulla guida Michelin. 
L’insediamento della fondazione
            Luma ha ricevuto il sostegno dell’attuale sindaco di Arles Hervé Schiavetti, membro del
            Partito comunista. Dopo gli studi di sociologia all’università di Aix-en-Provence,
            Schiavetti si è indirizzato all’amministrazione territoriale ed è stato eletto sindaco
            di Arles nel 2001, rieletto nel 2008 e poi nel 2014, nonostante l’opposizione del Fronte
            di sinistra, del nuovo partito anticapitalista e di Europa Ecologia-I Verdi, che gli
            rimproverano un’eccessiva vicinanza al Partito socialista. 
Un primo progetto di costruzione
            della fondazione iniziato da Maja Hoffmann era stato respinto dalla Commissione
            nazionale dei monumenti storici perché non rispettava il perimetro patrimoniale. Il
            progetto attuale, affidato all’architetto Frank Gehry – una torre di alluminio satinato
            alta 57 metri –, è in via di costruzione; la prima pietra è stata posata il 5 aprile
            2015 e il museo (Luma) ha aperto nel 2018; l’edificio principale sarà completato nel
            2020. Il costo, stimato in 150 milioni di euro, è interamente finanziato da Maja
            Hoffmann. Si tratta del più grande investimento culturale
            privato in Europa. La torre è costruita sul sito degli ex
            stabilimenti della Sncf, di cui sette edifici – acquistati da Maja Hoffmann dalla
            regione Provenza-Alpi-Costa Azzurra – sono stati conservati e ristrutturati (fino ad
            allora ospitavano gli Incontri della fotografia). Questi stabilimenti sono situati ai
            piedi della collina dove sorgeva la città antica, una zona industriale dismessa di 11
            ettari in parte comprata dalla città di Arles, dove negli anni Duemila si sono
            trasferite la scuola superiore Supinfocom, dedicata alle tecniche multimediali, e una
            residenza universitaria. 
L’obiettivo di Maja Hoffmann è
            quello di fare di Arles «una Bilbao francese», creando una fondazione destinata a
            ospitare un museo, delle residenze per gli artisti, dei convegni, in sinergia con le
            altre istituzioni culturali locali, cosa che dovrebbe creare «centinaia di posti di
            lavoro» e dare alla città una «visibilità internazionale», in una logica che metta in
            evidenza i diversi aspetti dell’economia dell’arricchimento. 

10. Un
            riorientamento economico verso i ricchi 



Come suggeriscono le osservazioni
            fatte in precedenza, la formazione di una sfera economica dell’arricchimento, spesso
            descritta in termini di vantaggi comparati, è stata caratterizzata da un riorientamento
            economico dei paesi dell’Europa occidentale, particolarmente sensibile in Francia, verso
            l’offerta di beni atti a soddisfare le domande dei ricchi o dei super ricchi di tutto il
            mondo. Nel corso degli ultimi vent’anni il numero di questi ricchi e super ricchi è
            considerevolmente aumentato; vivono per lo più nei paesi dove i grandi patrimoni
            trasmessi per eredità sono presenti da molto tempo – in particolare in Francia e negli
            Stati Uniti – e dove l’aumento delle ricchezze è stato particolarmente evidente ai
            vertici della classifica dei redditi. Ma il numero di ricchi e super ricchi cresce anche
            nei paesi emergenti, dove queste persone hanno beneficiato di operazioni finanziarie o
            goduto dei profitti generati dall’industrializzazione in paesi a bassi salari. Tutto ciò
            significa anche che la crescita del numero ristretto di ricchi e super ricchi ha
            accompagnato l’aumento delle disuguaglianze a livello mondiale.
        
Quadro 1.1.
                     



L’ammontare dei patrimoni
                finanziari privati (depositi bancari e finanziari, assicurazioni sulla vita) non
                rappresenta la totalità dei patrimoni accumulati, in particolare perché non
                comprende gli attivi presenti sotto forma di beni materiali, mobili o immobili. Ma
                poiché questi ultimi sono più difficili da conoscere e da valutare, la crescita
                dell’ammontare dei patrimoni finanziari può servire da indicatore per stimare
                l’aumento dei patrimoni privati e la crescita delle disuguaglianze a livello
                globale. L’ammontare dei patrimoni finanziari privati è aumentato del 14,6% nel
                2013. Le zone più ricche sono gli Stati Uniti (50 mila miliardi di dollari),
                l’Europa occidentale (38 mila miliardi di dollari) e le nazioni asiatiche bagnate
                dall’oceano Pacifico (37 mila miliardi dollari). La crescita del patrimonio privato
                è andata di pari passo con la crescita del numero di milionari (in dollari
                americani), che ha raggiunto i 16,3 milioni nel 2013, rispetto ai 13,7 del 2012.
                Questi milionari, che rappresentano l’1,1% delle famiglie, si trovano soprattutto
                negli Stati Uniti (7,1 milioni, che possiedono il 63% del patrimonio privato
                americano) e il loro numero è aumentato anche in Cina, dove sono 2,4 milioni. La più
                alta densità di questi milionari rispetto al numero totale di famiglie residenti è
                in Qatar, in Svizzera e a Singapore. Nel 2015 il numero di milionari ha continuato a
                crescere (6%) e ha raggiunto la cifra di 18,5 milioni. Questo 1% detiene il 47%
                della ricchezza finanziaria mondiale. Una parte di queste fortune private è
                domiciliata nei paradisi fiscali (offshore banking) e nel 2013
                dispone di 8.900 miliardi, facendo registrare una crescita del 10,4% rispetto
                all’anno precedente. Questa ricchezza corrisponde a circa l’8-11% del patrimonio
                finanziario delle famiglie e raggiunge i 12.400 miliardi nel 2018. Le piazze
                offshore più importanti sono la Svizzera, seguita da Singapore e da Hong Kong. In
                Francia nel 2013 l’evasione fiscale è arrivata a 17 miliardi di euro[95]. 

Questo riorientamento economico dei
            paesi dell’Europa occidentale in direzione dei ricchi ha rappresentato una rottura con
            il tipo di crescita che aveva caratterizzato i decenni del dopoguerra. Si può misurare
            l’importanza di questo cambiamento se ci si ricorda che quella crescita era stata
            trainata dalla produzione nazionale in serie di beni standardizzati, la cui
            distribuzione, orientata soprattutto verso la borghesia, si era poi estesa alle classi
            medie e, per alcuni beni come gli elettrodomestici e le automobili, alle classi
            popolari. Questa crescita sembrava confermare l’idea secondo la quale l’arricchimento
            delle élite era destinato sul lungo periodo a favorire i più poveri (il cosiddetto
            processo di trickle-down). Spesso descritta a quell’epoca in
            termini di «democratizzazione», si pensava che questa economia approfittasse della
            crescita del potere d’acquisto dei più poveri, stimolata dalla redistribuzione di una
            parte dei profitti generati dai guadagni di produttività, come hanno mostrato gli
            economisti della cosiddetta «scuola della regolazione». 
Uno degli effetti dell’attuale
            riorientamento economico è stato quello di intensificare la dualizzazione dei consumi,
            con l’opposizione crescente fra un consumo di massa di prodotti standard,
            commercializzati dalle aziende della grande distribuzione per gli acquirenti meno
            ricchi, e un consumo di prodotti che si definiscono proprio per la loro differenza
            rispetto agli oggetti standard e che sono destinati a soddisfare gli interessi dei più ricchi[96]. Possiamo osservare questa situazione nel settore dell’alimentazione, con
            prodotti che si presentano come artigianali o biologici, garantiti da una particolare
            etichetta, o nel campo di altri oggetti personali – come per esempio i coltelli – con
            oggetti la cui fabbricazione dovrebbe riprendere le pratiche tradizionali e conservare
            la traccia di coloro che li hanno realizzati, con la garanzia che non si tratta di
            prodotti fatti in serie con l’intervento di operai anonimi, ma che sono usciti
            direttamente dalle mani di una persona che li ha «fatti con amore». 
Al contrario della produzione di
            massa, che si legittimava in termini democratici, l’economia dell’arricchimento mira a
            sfruttare il potere d’acquisto di chi può accedere ai beni di lusso. Per questo motivo
            il binomio ricchi e poveri permette di capire la dinamica dell’economia
            dell’arricchimento meglio di un riferimento preciso a classi sociali differenziate dal
            loro livello di reddito e di ricchezza. Ricchi e poveri funzionano meglio in una logica
            relativa di contrapposizione che come categorie dalle frontiere
            nette. Tuttavia se l’economia dell’arricchimento si rivolge prima di tutto ai ricchi e
            ai super ricchi, una delle sue specificità è quella di rivolgersi anche agli altri come
            se fossero ricchi, o comunque più ricchi di quanto siano in realtà.
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Capitolo secondo
            

Verso l’arricchimento

Lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento, considerato sulla base della
                formazione di una sfera specifica di creazione di ricchezza, si manifesta sia
                attraverso la crescita indipendente di tutti i settori che vengono in questo
                capitolo menzionati, sia attraverso l’intensificazione delle relazioni che si
                intrecciano fra di loro. Così per esempio lo sviluppo del commercio di lusso
                mantiene stretti legami da un lato con una più forte attenzione pubblica per le
                attività culturali e artistiche, considerate in modo indissociabile nelle loro
                dimensioni estetiche e commerciali, e dall’altro con la crescita del turismo e della
                patrimonializzazione: due processi che si dinamizzano a vicenda. La moltiplicazione
                di questi legami ci sembra quindi il fenomeno più significativo, perché testimonia
                l’orientamento del capitalismo contemporaneo verso lo sfruttamento sistematico di
                ricchezze che si basano sul ricorso alla “tradizione” e più in generale al
                passato.





1. Le
            caratteristiche di un’economia dell’arricchimento 



I campi di cui si occupa l’economia
            dell’arricchimento non si sommano semplicemente ai settori dell’economia industriale in
            quanto attività che contribuiscono a loro modo a un bilancio globale. L’economia
            dell’arricchimento presenta delle particolarità le cui conseguenze economiche e sociali
            sono di grande portata, ma si basa su meccanismi che si distinguono nettamente sotto
            molti punti di vista da quelli di un’economia industriale. Senza svilupparne per ora
            l’analisi, facciamo qualche esempio. 
I prodotti industriali vedono i loro
            prezzi diminuire fortemente con il passare del tempo, poiché l’uso
            che ne è stato fatto presuppone una riduzione delle loro prestazioni, come si vede bene
            per esempio nel caso delle automobili di seconda mano rispetto a quelle nuove. In un
            periodo di tempo più o meno lungo un prodotto industriale è sempre destinato a diventare
            un rifiuto. A tal punto che la questione dei rifiuti e dei problemi
            a essi collegati è diventata una delle principali preoccupazioni delle società
            industriali. 
Al contrario, le cose che sono al
            centro dell’economia dell’arricchimento possono essere state trattate a lungo come dei
            rifiuti, ignorate, dimenticate nelle soffitte, abbandonate nelle cantine o seppellite
            sotto terra. Di fatto gran parte, se non tutte, le cose che ammiriamo nelle sale dove
            sono esposte preziose collezioni o nei musei, come suggerisce l’antropologo Michael
            Thompson nel suo fondamentale saggio Rubbish Theory[1], in un qualche momento della loro vita sono state
            trattate come rifiuti. Più in generale, in un’economia
            dell’arricchimento il prezzo delle cose cresce nel tempo, secondo
            un movimento inverso a quello dei prodotti industriali. Questo lavoro di selezione fra
            ciò che è destinato all’abbandono o alla distruzione e ciò che è destinato alla
            conservazione è al centro dell’attività e della preoccupazione di coloro che hanno il
            compito di fare l’inventario di un determinato patrimonio. Di fronte ai vari oggetti
            appartenenti all’universo illimitato delle cose che aspirano alla sopravvivenza, queste
            persone devono fare delle scelte decisive sul loro destino[2]. 
In effetti gli oggetti più
            valorizzati in un’economia dell’arricchimento non sono destinati a rispondere a dei
            bisogni e molti di essi non sono neanche destinati all’uso, ma
            trovano la loro pertinenza in un’altra forma la cui logica è incentrata sulla
                collezione. Questo vale ovviamente per gli oggetti antichi o
            per le opere d’arte, ma anche per molti prodotti dell’industria del lusso. Infatti
            questi oggetti, anche se possono episodicamente soddisfare un bisogno particolare, in
            linea di massima non vengono comprati per servire a qualcosa. In generale, i loro
            acquirenti possiedono già molti oggetti funzionalmente simili (diverse automobili o
            borse di lusso e così via). Il fatto di mettersi in scena di fronte agli altri,
            circondati da oggetti costosi, può ovviamente essere apprezzato. E questi effetti di
            distinzione – che la sociologia e l’economia hanno continuato a invocare dai tempi di
            Thorstein Veblen[3] per trovare dei motivi di spesa dedicati al consumo ostentativo di prodotti
            di lusso (e per denunciarli) – non sono ovviamente privi di fondamento. Tuttavia succede
            spesso che queste cose costose siano conservate senza essere esposte, talvolta neanche
            alle stesse persone che le collezionano, vista la quantità di oggetti che possiedono. Di
            conseguenza questi oggetti sono accumulati soprattutto per essere conservati, talvolta
            contemplati in modo solitario e messi in relazione con altri oggetti dello stesso
            genere, in una logica molto simile a quella della collezione vera e
            propria.
        
La costituzione di cantine di vini di
            gran pregio offre un’illustrazione particolarmente evidente di questo genere di condotta
            accumulativa, che, diretta a ottenere delle serie complete, è motivata dalla volontà di
                colmare i vuoti in una totalità in via di costituzione. Ci sono
            quindi dei collezionisti di vino che comprano tutte le annate comprese fra due anni di
            specifiche aziende vinicole[4]. Di fatto la volontà di possedere determinati pezzi per colmare alcuni
            vuoti, definiti in riferimento a una totalità ideale, costituisce uno dei principali
            motivi ai quali obbediscono le linee di condotta delle comunità di collezionisti. Queste
            linee di condotta sono particolarmente evidenti quando riguardano delle bevande, perché
            in questo caso assumono un carattere paradossale. In altre parole, o il contenuto della
            bottiglia viene utilizzato, cioè bevuto, cosa che ritarda indefinitamente la formazione
            di una collezione completa, o la collezione si presenta più come una collezione di
            etichette che come una vera e propria collezione di vini. Infatti nel caso dei grandi
            vini, le cui condizioni di invecchiamento ne modificano profondamente la natura, la
            relazione referenziale fra ciò che è scritto sull’etichetta e il contenuto della
            bottiglia conserva sempre qualcosa di relativamente incerto. Se prendiamo un altro caso,
            è sempre lo stesso genere di collezionisti che segue con attenzione le vendite all’asta
            di oggetti di pelletteria – per esempio le borse di Hermès – di fabbricazione peraltro
            relativamente recente, realizzate da importanti case d’asta che si dedicano soprattutto
            al commercio di oggetti antichi e di opere d’arte, ma non disdegnano modelli antichi di
            orologi, gioielli, vestiti, mobili di design o automobili di marca, diventati oggetti da
            collezione. In questa logica la domanda di una cosa non diminuisce quando ci si avvicina
            al punto di sazietà, come nel caso delle cose corrispondenti a dei bisogni, ma, come si
            vede in particolare nel caso delle collezioni, tende al contrario ad aumentare via via
            che la si accumula. L’oggetto più ambito sarà infatti quello che manca per arrivare a
            una totalità. 
Come stabilire il valore degli
            oggetti più pertinenti in un’economia dell’arricchimento o, in altre parole, come sono
            costruiti gli argomenti che permettono di giustificarne il
            prezzo? Non si tratta in primo luogo dei costi di produzione,
            che sono inesistenti quando la cosa è estratta da un deposito del passato o secondari,
            come per esempio nel caso dei profumi di lusso, per cui il contenuto del flacone
            rappresenta meno del 10% del prezzo di vendita del prodotto in negozio. Se si vogliono
            invocare dei costi non bisogna considerare i costi di produzione propriamente detti,
            quanto i costi di restauro e di conservazione[5] nel caso degli oggetti antichi, e più in generale quello che possiamo
            chiamare i costi di valorizzazione. 
Come suggeriscono queste
            osservazioni, possiamo quindi schematicamente abbozzare il quadro di due tipi ideali di
            economia. A un’economia incentrata sulla produzione industriale si contrappone
            un’economia fondata su quelli che possiamo chiamare dei processi di
                arricchimento delle cose. Ricordiamo che il termine
            «arricchimento» è utilizzato non solo per indicare che le cose sulle quali si basa
            questa economia sono in particolare destinate ai ricchi, ma anche per definire le
            operazioni che accrescono il valore di queste cose e ne aumentano il prezzo. 
L’espressione «economia
            dell’arricchimento» ci sembra preferibile a quella di «economia simbolica», più spesso
            utilizzata nelle ricerche che intendono individuare le specificità di una socioeconomia «culturale»[6], spesso con riferimento ai fondamentali lavori di Pierre Bourdieu[7]. Di fatto la definizione «simbolica» ci sembra al tempo stesso troppo ampia
            e troppo vaga per indicare il genere di operazioni sulle quali ci vogliamo concentrare.
            Mettendo l’accento sulle funzioni di differenziazione dei beni culturali considerati dal
            punto di vista di chi li richiede, le diverse mancanze che questi ultimi vogliono
            colmare sono raccolte in una sola dimensione, ovverosia il
            prestigio o la distinzione sociale, mentre il punto di vista di colui che offre il bene,
            che deve differenziare i suoi prodotti per essere più competitivo, è sottovalutato o
            assente. Inoltre, non esiste cosa che non abbia una dimensione «simbolica» quando è
            inserita nelle relazioni fra esseri umani e viene ripresa dal linguaggio. Si può del
            resto fare un’osservazione simile a proposito dell’uso che Jean Baudrillard fa del
            termine «segno» e del suo progetto di sviluppare una semiologia generale degli oggetti.
            E allo stesso modo non c’è operazione sui simboli o sui segni che non abbia la sua base
            e le sue conseguenze nel mondo oggettuale. Privilegiando l’opposizione fra materiale e
            immateriale (spesso ispirandosi a torto a Marx), questo approccio tende a ignorare che
            tutte le cose che si inseriscono in un’economia possono essere considerate sotto
            entrambi questi aspetti[8]. Di conseguenza, diventa difficile fare l’analisi dei diversi modi in cui i
            diversi generi di economia li combinano. Ma sono proprio queste
                combinazioni, in ciò che hanno di specifico, che caratterizzano
            i diversi modi di dare forma e valore a ciò che darà vita a un commercio, cioè a diverse
            economie. Per quanto riguarda invece la nozione di «mondo dell’arte» data da Howard
            Becker per indicare «l’insieme dei soggetti la cui attività è necessaria alla produzione
            di determinate opere che in quel mondo, e forse anche in altri, vengono definite “arte”»[9], ha il difetto di essere al tempo stesso troppo restrittiva e di mettere
            soprattutto l’accento sull’attività delle persone, senza quasi prestare attenzione alla
            circolazione delle cose, al loro prezzo e al loro valore. 
Non esiste cosa che non possa essere
            arricchita, sia che provenga da un passato più o meno antico sia che la sua
            produzione attuale incorpori un processo di arricchimento. Ma
            una cosa – qualunque essa sia – può essere arricchita in modi diversi: può essere
            arricchita fisicamente (per esempio nel caso delle vecchie abitazioni mettendo in
            evidenza le travi di legno) e/o culturalmente, per esempio confrontandola con altre cose
            con le quali è in armonia. Questo arricchimento culturale presuppone sempre il ricorso a
            un dispositivo narrativo per selezionare, nella molteplicità
            fenomenica, le differenze che una determinata cosa presenta, considerate come
            particolarmente pertinenti e che devono quindi a questo titolo essere privilegiate e
            messe in primo piano nei discorsi che ne accompagnano la circolazione. Da questo punto
            di vista le economie dell’arricchimento hanno come principale risorsa la produzione e la
            costituzione di differenze e di identità.
        

2.
            Giacimenti dell’economia dell’arricchimento 



La Francia costituisce un esempio
            paradigmatico della formazione di un’economia dell’arricchimento, grazie al suo
            carattere al tempo stesso locale e globale. Questo genere di trasformazione si osserva
            anche in paesi come l’Italia e la Spagna, o su scala più locale in città o addirittura
            in quartieri come la High Line a New York (una ferrovia in attività dal XIX secolo
            riconvertita all’inizio del XXI in uno spazio pedonale decorato con opere d’arte
            contemporanea in un ex quartiere industriale diventato un centro di gallerie d’arte e di
            negozi di lusso)[10]. Possiamo constatare che i cambiamenti come quelli che cerchiamo di definire
            hanno luogo sempre in un bacino di arricchimento che presenta
            condizioni storiche e geografiche favorevoli. 
Si può quindi cercare di osservare
            il processo che ci interessa in modo simile a quello che alcuni storici hanno fatto per
            i cambiamenti che hanno interessato, dapprima in modo molto locale, alcune regioni della
            Gran Bretagna tra la fine del XVIII secolo e i primi trent’anni del XIX, e che poi si
            sono diffusi in tutto il mondo dando vita a quella che viene
            chiamata «prima rivoluzione industriale». Come ha sostenuto lo
            specialista di storia demografica Edward Anthony Wrigley[11], questa «rivoluzione» non è stata solo il risultato di uno sviluppo della
            divisione del lavoro, ma anche e soprattutto il prodotto di un cambiamento nelle risorse
            sfruttate per creare ricchezza. Infatti, fino all’inizio del XIX secolo la principale
            fonte di creazione di ricchezza aveva carattere organico: agricoltura, lana, legname,
            animali da tiro e così via. Per questo motivo secondo Wrigley i grandi economisti
            classici, da Adam Smith a Malthus e Ricardo, avevano una visione pessimistica del
            futuro, poiché la crescita della popolazione non poteva essere compensata dallo
            sfruttamento di nuove terre, che avrebbero avuto rendimenti decrescenti visto che le
            migliori erano già coltivate. Ma è proprio lo sfruttamento più intensivo dei giacimenti
            fossili e soprattutto del carbone, la cui origine è indubbiamente organica, ma affonda
            le radici in un passato molto lontano, che secondo Wrigley ha confutato questa profezia.
            Questo elemento rappresenta l’aspetto principale della società industriale. Storico
            quantitativo, Wrigley mette in luce il nuovo ruolo rappresentato da questa risorsa
            energetica sulla quale si è basato lo sviluppo del macchinismo analizzando i flussi
            finanziari, che si spostano rapidamente dall’agricoltura verso le miniere e le
            manifatture, e osservando l’importanza accordata dai possessori di capitali a questa
            fonte principale di creazione di ricchezza. Ciò però non ha impedito alle disuguaglianze
            di rimanere altrettanto forti come lo erano state nel secolo precedente e addirittura di
            aumentare per diversi decenni, per ragioni che non derivano dalla natura di queste
            ricchezze ma dalle forme di dominio che influenzano la loro distribuzione. L’aumento
            delle disuguaglianze avrebbe potuto continuare all’infinito se lo sviluppo del
            pauperismo non avesse suscitato una nuova spinta critica con la formazione e
            l’affermazione del movimento operaio. 
Si può fare un’analogia tra questo
            fenomeno di cui abbiamo indicato i tratti salienti e i processi in corso nella Francia
            contemporanea. L’economia dell’arricchimento corrisponde non
            solo a una specializzazione crescente nel campo della cultura e a una simbiosi sempre
            più evidente fra questo settore e quello del commercio, ma a un modo originale di
            creazione di ricchezza che si basa su uno sfruttamento molto più intensivo dei
                giacimenti specifici formati dai depositi accumulati nel corso
            del tempo e la cui narratività costituisce una modalità
            privilegiata di valorizzazione. Si tratta di un’economia che trae la sua materia dal
                passato. Questa economia del passato non si basa quindi sulla
            produzione industriale e sulla produzione in serie di prodotti standard commercializzati
            come nuovi, ma sulla valorizzazione di cose già esistenti, come gli
            oggetti di antiquariato o – come si dice oggi – gli oggetti vintage
            provenienti da un passato meno lontano o ancora i monumenti, gli edifici, i siti, in
            altre parole tutto quello che costituisce il vasto settore del
                patrimonio. Ma questo vale anche per le opere di artisti
            contemporanei che, quando il loro valore è riconosciuto, si inseriscono in una
            temporalità che le toglie dal presente per inserirle in una dimensione proiettata nel
            futuro, come se appartenessero già al passato o, se vogliamo, per conferire loro una
            sorta di immortalità, essendo destinate a essere conservate
            indefinitamente grazie al ruolo attribuito ai musei. 
Si può notare però che finora lo
            sfruttamento di questo tipo di ricchezza è stato molto disuguale a seconda dei paesi.
            Questo a causa di diverse variabili, fra cui in primo luogo la possibilità per i
            possessori di capitali nei diversi Stati di poter fare affidamento o meno su una
            manodopera facile da sfruttare ma priva di competenze specifiche. Mentre gli
            investimenti rivolti all’estero sono stati diretti soprattutto verso i paesi emergenti,
            che beneficiavano di un proletariato abbondante e scarsamente retribuito, gli
            investimenti nell’economia dell’arricchimento si sono orientati in particolare verso
            l’Europa occidentale. A partire dagli anni Sessanta questi paesi sono stati
            caratterizzati da un’espansione molto importante del sistema di insegnamento secondario
            e soprattutto superiore, che ha messo a disposizione di questa economia una manodopera
            preparata, abbondante e del tutto priva di organizzazione sindacale. Coloro che la
            componevano, soprattutto quando le loro competenze erano di carattere letterario o
            artistico, accedevano con difficoltà a impieghi stabili nelle grandi imprese
            industriali, commerciali o finanziarie. Di conseguenza questa
            manodopera, di fronte al rischio della disoccupazione, era disponibile ad accettare
            posti di lavoro precari, instabili, con retribuzioni basse e spesso di livello inferiore
            a quelle che avrebbero potuto ottenere con i loro diplomi nel periodo precedente.
            L’importante era che questi posti di lavoro prolungassero le aspirazioni culturali che
            si erano formate durante i loro studi. 
Bisogna tuttavia considerare anche
            un secondo fattore, rappresentato dall’esistenza nei paesi dell’Europa occidentale di
            abbondanti giacimenti patrimoniali presenti da molto tempo. Questi giacimenti,
            soprattutto in Francia dopo la Rivoluzione, sono stati sistematicamente sfruttati,
            conservati e ristrutturati perché lo Stato vedeva in essi degli strumenti di
            unificazione nazionale all’interno e di prestigio nazionale all’estero, come
            testimoniano i lavori di classificazione e lo sviluppo dei musei nel corso del XIX e del
            XX secolo[12]. I giacimenti che sfruttano un’economia dell’arricchimento non sono mai solo
            dei depositi di cose antiche, ma necessitano sempre di un lavoro di valorizzazione del
            passato che si basa su delle tracce più o meno consistenti. Si tratta di un’attività di
            valorizzazione che in linea di principio può essere fatta da qualunque entità politica,
            quando si legittimi rispetto a un passato e quindi ne possa disporre. 
Dobbiamo tuttavia osservare che in
            Francia la valorizzazione di quello che si chiamava «patrimonio nazionale»[13] proveniva anche da quello che possiamo definire – parafrasando Marx –
                un’accumulazione primitiva del capitale culturale. Questa
            accumulazione, analogamente a quella di cui parla Marx, non aveva un’origine solo
            commerciale, ma è stata in gran parte il risultato della violenza, cioè dell’azione
            militare e predatrice dello Stato, che in Francia, soprattutto a partire dalla
            Rivoluzione e dalle guerre dell’impero, ha portato allo smantellamento di molti
            castelli, abbazie, chiese e così via, al saccheggio dei paesi
            sconfitti e poi a quello dei paesi colonizzati. Come mostra Bénédicte Savoy, Vivant
            Denon ha diretto in questo modo il trasferimento a Parigi all’inizio del XIX secolo di
            molte opere d’arte appartenenti alle corti tedesche con la giustificazione che le «opere
            d’arte» erano «il frutto del genio della libertà» e dovevano quindi «stare nel paese
            della libertà»[14]. 

3. I
            cambiamenti della politica culturale francese 



In che misura possiamo vedere nello
            sviluppo attuale di un’economia dell’arricchimento un processo significativo nel
            passaggio dal XX al XXI secolo? Si può facilmente obiettare che i settori che ci sono
            serviti da esempio per definirne i contorni – cioè l’economia del lusso, degli oggetti
            d’arte e antiquaria, il patrimonio, il turismo, la cultura, l’arte contemporanea e così
            via – non hanno nulla di particolarmente nuovo. Su tutti questi settori esiste una
            storiografia abbondante, che si è considerevolmente arricchita negli ultimi trent’anni e
            che studia in particolare il modo in cui processi abbastanza simili a quelli che hanno
            attirato la nostra attenzione si sono sviluppati, in particolare in Italia, in Gran
            Bretagna e in Francia, nel corso dei secoli precedenti. Pensiamo per esempio alle
            ricerche sull’economia del lusso nelle corti italiane del Rinascimento[15], sulla diffusione del lusso nella Parigi del XVIII secolo[16] o sulle industrie del lusso in Francia nel XIX secolo[17]; sulle relazioni fra la patrimonializzazione, lo sviluppo dei musei e la
            formazione delle identità nazionali o regionali soprattutto a partire dalla Rivoluzione
            francese, o ancora sul modo in cui il turismo è stato stimolato alla fine del XVIII e
            nel XIX secolo attraverso la ricerca romantica del sublime e del
            pittoresco che si era largamente diffusa a partire dal mondo artistico e letterario[18], e poi nella prima metà del XX secolo attraverso gli sforzi fatti dalle
            élite locali per valorizzare un’identità regionale basandosi sulla celebrazione delle
            bellezze naturali e sulla ricchezza del folclore[19]. A loro volta i campi dell’arte e della cultura colta e popolare, in parte
            sotto l’effetto del fascino che l’antropologia sociale ha esercitato sulla storia,
            soprattutto nella seconda metà del XX secolo, sono stati particolarmente privilegiati
            dagli storici a scapito, come sappiamo, di una storia politica fattuale criticata come
            «evenemenziale». 
Si può ovviamente evocare la
            crescita numerica dei nostri settori di interesse e porre l’accento
            sull’intensificazione del loro ruolo economico. Ma come sempre quando si è in presenza
            di fenomeni progressivi, gli effetti di soglia sono difficili da definire. Per questo
            motivo ci baseremo soprattutto su alcuni indizi che testimoniano i cambiamenti
            convergenti nel modo in cui questi settori sono stati considerati dai diversi tipi di
            attori che intervengono nei campi politici, culturali o economici e sul modo in cui
            questi cambiamenti hanno interagito fra di loro. A nostro parere questo processo si
            delinea in Francia nel corso del decennio che va grosso modo dalla metà degli anni
            Settanta alla metà degli anni Ottanta. È durante questo periodo che inizia il declino
            dell’occupazione industriale (dopo il 1975) e l’aumento della disoccupazione, e che
            cominciano a manifestarsi nuove preoccupazioni e nuove prospettive. 
Per sintetizzare, questi cambiamenti
            sono caratterizzati dal declino delle speranze poste in quello sviluppo industriale
            illimitato e nazionale che aveva costituito nel corso dei decenni precedenti un
            obiettivo comune condiviso sia dalla destra gollista e post-gollista – che aveva puntato
            sull’esigenza della crescita[20] – sia dalla sinistra comunista e socialista, la cui critica progressista e
            riformista riguardava soprattutto il carattere disuguale e iniquo del modo in cui i
            «frutti» di questa crescita erano distribuiti fra le diverse
            classi sociali[21]. Tale svolta non provoca l’abbandono dell’ideologia progressista, ma un suo
            profondo riorientamento, stimolato dalla nuova diffusione di una sensibilità ecologista[22] (dopo il primo rapporto del Club di Roma nel 1972, I limiti della
                crescita) che si sviluppa nella sinistra antiproduttivista e libertaria
            in forme colte (con i testi di André Gorz, di Jacques Ellul e di Louis Dumont) o
            popolari (con il successo incontrato dal giornale «La Gueule ouverte» vicino a «Charlie
            Hebdo», pubblicato da Pierre Fournier con la partecipazione di Cavanna, Wolinski, Reiser
            e Cabu, ma anche dal «Sauvage» di Alain Hervé vicino al «Nouvel Observateur» dove André
            Gorz era giornalista). 
Mentre l’ideologia progressista dei
            decenni successivi alla seconda guerra mondiale era incentrata sulla devalorizzazione
            del passato e in particolare delle campagne e dei contadini, la nuova concezione di
            progresso che emerge durante questo periodo va di pari passo con una
                riabilitazione del passato, la cui importanza è considerata una
            delle condizioni di pensiero e di possibilità per il futuro. Questo
            movimento tende a modificare le caratteristiche del rapporto con il patrimonio e in
            particolare a riorientarlo verso sinistra. Lo testimonia – un esempio fra i molti – la
            distruzione di undici dei dodici padiglioni Baltard costruiti fra il 1850 e il 1870 per
            ospitare i mercati generali di Parigi e demoliti in seguito alla decisione presa alla
            fine degli anni Cinquanta di trasferire i mercati generali a Rungis (un solo padiglione
            è sfuggito alla distruzione ed è stato smontato per poi essere acquistato nel 1976 dalla
            città di Nogent-sur-Marne). Questa distruzione, avviata a
            partire dal 1971, venne condotta in uno spirito di modernizzazione (la costruzione del
            Forum des Halles) malgrado una forte mobilitazione con l’occupazione dei luoghi da parte
            della sinistra alternativa, che vi aveva organizzato avvenimenti culturali, e una
            petizione che aveva raccolto 100 mila firme. Molto probabilmente dieci anni dopo questa
            distruzione non avrebbe avuto luogo e i padiglioni sarebbero stati «recuperati», cioè
            non solo conservati in quanto testimonianza storica, ma anche rimodellati per usi
            diversi da quelli per i quali erano stati inizialmente concepiti. 
Tutto si svolge come se il passaggio
            verso un’economia dell’arricchimento sia stato, almeno in parte, pensato e anticipato,
            dopo l’arrivo al potere dei socialisti nel 1981, come se fosse uno dei mezzi disponibili
            per compensare un possibile declino industriale, laddove altri paesi avevano scelto di
            favorire lo sviluppo delle loro piazze finanziarie, come il Regno Unito con Londra.
            Tutto ciò per affrontare una catastrofe annunciata, e cioè l’estensione della
            disoccupazione dalle categorie fino a quel momento più colpite – cioè i giovani di
            estrazione popolare senza diploma e i lavoratori con più di 50 anni che avrebbero potuto
            essere oggetto di un «piano sociale» – ai giovani laureati. Per lo più provenienti dalla
            classe superiore, ma anche e sempre più spesso dalle classi medie e in misura minore
            dalle classi popolari, questi giovani laureati hanno visto il loro numero crescere considerevolmente[23] con la «democratizzazione dell’accesso all’insegnamento superiore», che
            aveva rappresentato un obiettivo importante nel periodo precedente per rispondere alle
            critiche che denunciavano una cattiva distribuzione dei «frutti» dell’espansione
            economica. Nel corso degli anni Ottanta la riorganizzazione delle grandi imprese è stata
            condotta sulla base dei precetti del neo-management (esternalizzazione di numerose
            funzioni per concentrarsi sull’attività principale, subappalto, moltiplicazione dei siti
            identificati come centri di profitto, reti di imprese, responsabilizzazione degli
            operatori, appiattimento delle gerarchie, produzione «snella» e
            a progetto e così via)[24], all’epoca in corso di elaborazione, e diretta ad accrescere la produttività
            e al tempo stesso a diminuire la forza dei sindacati, ad aumentare i profitti e a
            rafforzare il potere degli azionisti. Questa riorganizzazione ha portato al
            licenziamento di un gran numero di operai considerati «inoccupabili», a una riduzione
            delle assunzioni, ma anche a un cambiamento della relazione fra titoli di studio e posti
            di lavoro, comportando di fatto una svalutazione delle lauree[25]. 
Una differenza importante fra la
            gestione delle imprese e la gestione degli Stati, anche se questi ultimi ricorrono
            sempre più spesso a modi di gestione imprenditoriali, è che le imprese possono
            distribuire le loro attività in uno spazio geografico ampio o addirittura mondiale, e
            soprattutto possono sbarazzarsi dei lavoratori che considerano in eccesso in alcuni
            paesi o in alcuni siti, riconfigurandosi spazialmente anch’esse. Al contrario, gli Stati
            possono molto più difficilmente escludere dei cittadini dai loro territori, anche solo
            temporaneamente, perché la loro stessa esistenza deriva dalla presenza della popolazione
            su un determinato territorio, a meno di condurre una politica che escluda in modo mirato
            alcuni gruppi. L’allontanamento organizzato di molti abitanti di uno Stato, sotto forma
            di un incentivo per i più ricchi o di un’esclusione per i più poveri, era possibile alla
            fine del XIX secolo come emigrazione verso il Nuovo Mondo e nella prima metà del XX con
            la valorizzazione delle colonie. Anche se il numero di
            lavoratori, in particolar modo di quelli laureati, che decidono autonomamente di andare
            all’estero può essere ancora elevato, negli anni Ottanta non è più ipotizzabile come
            politica di Stato su larga scala. I paesi che subiscono queste partenze rispecchiano una
            minore attrazione rispetto ai paesi di accoglienza[26]. Di conseguenza, sapere come occupare i giovani laureati, soprattutto quelli
            che hanno compiuto studi letterari o di scienze sociali (poco apprezzati dalle aziende),
            è diventato un vero e proprio problema di Stato. In Francia questo problema si è
            aggiunto ad altre questioni sul riassetto del territorio che avevano accompagnato o
            seguito la legge del 1982 sul decentramento e il trasferimento per circa due terzi del
            finanziamento pubblico della cultura agli enti locali, e che riguardava la cosiddetta
            «deconcentrazione», cioè una migliore distribuzione territoriale delle attività
            culturali. È in questo contesto che i problemi legati alla relazione fra cultura ed
            economia sono stati profondamente rielaborati e che lo sviluppo culturale è stato
            considerato dal punto di vista dello Stato non più solo come una necessità morale di
            conservazione della memoria nazionale o come un’esigenza legata alla democratizzazione
            delle conoscenze – com’era successo nel periodo precedente – ma come un importante
            strumento economico. 
Principale interprete di questa
            trasformazione è stato Jack Lang, ministro della Cultura del primo governo Mauroy sotto
            la presidenza di François Mitterrand. Lang ha cambiato la concezione della cultura che
            aveva dominato il controllo statale delle attività culturali durante il periodo
            precedente e che era stata elaborata da Malraux e dai comunisti. La concezione che i
            progressisti usciti dalla Resistenza avevano della cultura era incentrata su due
            contrapposizioni che giustificavano secondo loro la diffusione della cultura presso i
            lavoratori, cioè la cosiddetta «democratizzazione della cultura». La prima è la
            contrapposizione fra cultura ed economia, che riproduce la contrapposizione fra anima e
            corpo. I lavoratori, che sono la base dell’economia, e in particolare quelli il cui
            lavoro richiede un’attività fisica, devono avere accesso alla
            cultura perché hanno (anche loro) un’anima. In altre parole, hanno diritto ad accedere
            alla cultura perché l’economia, anche se necessaria, è subalterna. Ma la cultura, per
            svolgere il suo ruolo, deve essere sottratta alla sfera dell’economia. La seconda
            contrapposizione è quella fra la cultura alta, sostenuta dalle istituzioni culturali
            nobili (musei, università ecc.) e la cultura bassa, cioè la cultura di massa – la
            cultura industriale, la merce culturale o la cultura al servizio dell’universo della
            merce –, al centro tanto dell’avversione più elitista e spesso reazionaria quanto della
            repulsione di alcuni pensatori di sinistra[27]. In questo contesto la democratizzazione culturale ha la vocazione di
            strappare le masse dall’influenza della cultura bassa e di elevarle alla cultura alta. 
Sono queste due contrapposizioni che
            Lang vuole decostruire pubblicamente, a cominciare dal suo famoso discorso di Città del
            Messico del 1982. Da un lato – prima contrapposizione – il ministro afferma che i legami
            fra cultura ed economia non sono scandalosi o corruttori, ma normali e addirittura
            indispensabili. L’economia non perverte la cultura, ma le è necessaria. Senza economia
            non c’è cultura e per Lang è attraverso la creatività culturale che le economie mondiali
            possono essere rilanciate, e «vincere la disoccupazione è un cambiamento culturale che
            passa a sua volta attraverso un cambiamento di politica culturale»[28]. La cultura è, e deve essere, al servizio dell’economia (in particolare
            grazie al turismo). D’altra parte – seconda contrapposizione – Lang apre le definizioni
            del termine «cultura» (seguendo quello che avevano già fatto l’antropologia e la
            sociologia) in modo da abbattere i confini tra cultura alta e
            bassa. La cultura integra così nel suo concetto le arti che venivano definite
            industriali, come la moda e il design, o popolari, come la canzone, il fumetto e le arti
            di strada. Inoltre il patrimonio comprende su un piano di uguaglianza monumenti storici
            tutelati da tempo e il patrimonio industriale valorizzato dagli ecomusei che si
            sviluppano in quello stesso periodo[29] (Lang si era battuto contro la distruzione dei padiglioni Baltard, che
            voleva trasformare in casa della cultura). In questo modo tutto può diventare cultura e
            ogni individuo diventare creatore, se è riconosciuto come tale. Alla «democratizzazione
            della cultura» si sostituisce la «democrazia culturale», cosa che favorirà i cosiddetti
            processi, in seguito sempre più numerosi, di «artificazione»[30]. Ma il principio del riconoscimento deve essere sottratto alle istituzioni
            più accademiche per essere trasferito alle organizzazioni di finanziamento pubblico, che
            dipendono dallo Stato o dagli enti locali. 
Questa nuova linea non prende solo
            una forma argomentativa, ma è accompagnata da misure concrete, come per esempio la
            creazione dei Fondi regionali di arte contemporanea (Frac), che intaccano i privilegi
            del corpo dei conservatori dei musei[31], o l’Associazione nazionale di sviluppo delle arti della moda (nel 1989).
            Questa politica suscita la rabbia dei difensori della cultura «in senso nobile», che a
            partire dagli anni Ottanta accusano chi la applica di «relativismo», un anatema
            destinato a un grande avvenire quando la questione dei «valori» sarà al centro delle
            dispute politiche[32]. Le Frac si distinguono dai musei in quanto la loro missione è quella di
            creare delle collezioni e di organizzare delle mostre itineranti. Queste innovazioni
            stravolgono la gerarchia degli intermediari di un’arte figurativa, gerarchia dominata
            fino ad allora dai conservatori dei musei, attribuendo un ruolo importante ad
            attori che non sono stati certificati da un titolo ufficiale e
            che godono di una certa autonomia rispetto alle istituzioni[33]. I cambiamenti accompagneranno la moltiplicazione del numero di curatori di
            mostre, che lavorano su «progetti» al di fuori di qualunque corpo gerarchico, cosa che
            va spesso di pari passo con una grande precarietà e con un’accresciuta dipendenza nei
            confronti dei grandi collezionisti e delle gallerie d’arte. 
Questa ridefinizione della cultura e
            le misure che l’accompagnano sono supportate da una filosofia che si ritrova in parte
            espressa nella teoria di Félix Guattari[34], che associa i processi creativi e la formazione del valore all’espressione
            di differenze, di qualunque ordine esse siano, nuove – come una zona industriale
            abbandonata, la cui bellezza può all’improvviso rivelarsi – o antiche – come una chiesa
            romanica – e suscettibili di modificare la percezione del mondo di coloro ai quali sono
            proposte queste differenze. «Come fare in modo che la musica, la danza, la creazione,
            tutte le forme di sensibilità, appartengano pienamente all’insieme delle componenti
            sociali?» si chiedeva Guattari[35]. La risposta è una concezione nella quale qualunque essere umano è creatore
            ogni volta che realizza la sua umanità con la consapevolezza delle differenze nelle
            quali si riconosce, e che manifesta il desiderio di condividere con altri tanto il
            riconoscimento di queste differenze quanto il riconoscimento della sua umanità, che si
            esprime nell’attenzione a queste differenze. Tutti quindi si ritrovano orientati verso
            uno scopo che è quello di interessare altre persone, di suscitare
            la loro curiosità, e questo processo è alla base della formazione
            delle comunità che si costituiscono intorno all’incontro di singole persone e che
            vogliono far condividere agli altri le differenze rappresentate dalla loro singolarità.
            In quest’ottica (che Philippe Urfalino definisce a giusto titolo vitalista[36]), la missione degli organismi culturali, cioè in primo luogo delle
            istituzioni che dispensano i finanziamenti di cui la cultura ha bisogno, è quella di far
            circolare, di mettere in contatto, di organizzare degli incontri per favorire lo scambio
            delle identità e delle differenze. 
Il denaro è l’energia che permette a
            questi incontri di realizzarsi attraverso il finanziamento di viaggi, di spettacoli, di
            convegni, di festival e così via. Ma questi incontri suscitano un’energia che genera a
            sua volta del denaro. In questo modo l’economia, in un certo senso libidinale, degli
            scambi energetici fra attori animati dallo stesso desiderio di risvegliare la curiosità
            degli altri mostrando le loro differenze e di risvegliarsi a contatto delle differenze
            manifestate da altri raggiunge l’economia nel senso degli economisti. Per funzionare,
            questa economia generalizzata presuppone quindi da un lato di limitare o ritardare la
            selezione, perché non si può sapere a priori quello che susciterà la curiosità e la
            creatività degli altri, cioè da dove verrà questa liberazione di energia, e dall’altro
            non temere l’eccesso, l’abbondanza, la perdita, la spesa, in mancanza dei quali nessuna
            energia si può formare. Una concezione che i più pessimisti, cresciuti in una cultura di
            controllo dei bilanci, hanno criticato obiettando che il denaro speso per la cultura –
            l’input – può essere facilmente contabilizzato e dato a fondo perduto, mentre l’energia
            che la cultura dovrebbe generare non solo sfugge in gran parte alle valutazioni
            contabili, bensì a qualunque altra forma di oggettivazione. Ma questo non vale più
            quando viene riconosciuta l’importanza di quella che i geografi chiamano – come abbiamo
            visto – «economia residenziale» e quando i sindaci si rendono conto che l’investimento
            culturale in senso lato costituisce un solido elemento per attirare nelle loro città
            lavoratori con alto livello di istruzione, turisti, residenti stranieri, ricchi
            pensionati e un numero sempre maggiore di imprese specializzate nello sfruttamento di
            quel genere di risorse sulle quali si basa un’economia
            dell’arricchimento.
        

4. Una nuova
            prospettiva nell’analisi economica 



Gli orientamenti di Lang, che egli
            mette in pratica quando la sinistra arriva al potere nel 1981, accompagnano e talvolta
            precedono una svolta che si comincia a delineare nel pensiero di economisti spesso
            provenienti dal marxismo o dal pensiero economico della sinistra radicale americana. In
            Francia questi economisti avevano per lo più lavorato in istituti di ricerca e in
            particolare all’Insee. Le loro ricerche hanno accompagnato la stagione della
            pianificazione nel corso degli anni Sessanta e all’inizio del decennio successivo, e i
            loro modelli hanno cercato di integrare gli effetti della competizione internazionale su
            un’economia che dopo la guerra era stata soprattutto pensata in un quadro nazionale[37]. Negli anni Ottanta questi economisti hanno in comune da un lato l’interesse
            per le questioni legate alla competitività, e dall’altro l’idea di un esaurimento dei
            modelli economici incentrati sulle grandi imprese industriali, anche se non abbandonano
            il progetto di un inquadramento pubblico dell’economia, cosa che li spinge a resistere
            alla corrente economica che stava diventando dominante, e che poneva l’accento
            soprattutto sulla domanda e sulla dinamica dei mercati internazionali. Le loro ricerche
            sono coerenti con questa genealogia dell’economia dell’arricchimento perché,
            concentrandosi sugli aspetti produttivi anziché sullo scambio e sulla circolazione delle
            cose, cercano di diversificare le strade che possono prendere la competitività e la
            crescita delineando dei percorsi che si allontanano da quello dell’economia industriale
            di massa. Questo orientamento li avvicina agli economisti attenti alla sociologia, e più
            in generale alle scienze sociali e politiche, che nella seconda metà degli anni Ottanta
            avrebbero sviluppato una nuova corrente, la cosiddetta «economia delle convenzioni»[38].
        
Consideriamo due esempi. Il primo è
            il libro di Michael Piore e Charles Sabel, The Second Industrial
                Divide, pubblicato negli Stati Uniti nel 1984 (e tradotto in italiano nel
            1987 con il titolo Le due vie dello sviluppo industriale: produzione di massa
                e produzione flessibile). Questo libro ha esercitato una grande influenza
            sulla corrente che in Europa, e soprattutto in Francia e in Italia, ha posto l’accento
            sulle reti di piccole imprese organizzate spesso su base familiare, sulle dinamiche di
            prossimità, sulle politiche locali di sviluppo incentrate sui territori e sui distretti industriali[39]. Nell’introduzione dell’edizione francese, Piore e Sabel mostrano che
            l’opposizione fra «due modi antagonisti di progresso tecnologico» sul quale si basa il
            libro, con «la produzione in serie» da un lato e un’«economia artigianale» dall’altro, è
            particolarmente valida per la Francia. Mentre «la Francia del XIX secolo appariva
            soprattutto come il paese dell’economia artigianale», a differenza dei «suoi rivali
            nella competizione industriale» rappresentati dalla Gran Bretagna e dagli Stati Uniti,
            dopo la seconda guerra mondiale Parigi «si è convertita con una deliberata scelta
            politica dei suo dirigenti in un’economia di produzione in serie, che in quanto
            prototipo di questa forma di sviluppo non aveva altro rivale che l’economia americana»[40]. 
Il modello economico che alla metà
            degli anni Ottanta Piore e Sabel cercano di promuovere è considerato valido per
            qualunque tipo di produzione. Ma sono soprattutto le imprese che si sono indirizzate
            all’economia del lusso che sono servite da modello ed è principalmente nella confezione
            di prodotti di lusso che la svolta raccomandata dagli autori si è rivelata realistica.
            Lo testimonia il caso del distretto di Prato in Toscana, che si è dovuto confrontare con
            la «concorrenza dei prodotti a più basso costo del Giappone e
            dell’Europa orientale» e che è diventato un esempio paradigmatico di sviluppo locale
            sulla base di reti di piccole imprese. Il suo successo deriva da uno «spostamento della
            produzione dai tessuti comuni ai tessuti alla moda (realizzato sul lungo termine) e una
            relativa riorganizzazione della produzione mediante la trasformazione dei grandi
            stabilimenti integrati in fabbriche tecnologicamente sofisticate, specializzate nelle
            varie fasi della produzione»[41]. La controprova è data dal caso di Lione, che dopo aver abbandonato alla
            fine del XIX secolo la produzione artigianale della seta per le filande industriali, ha
            visto la sua industria tessile scomparire alla fine degli anni Cinquanta. Nel contesto
            dei «distretti industriali» della Terza Italia, le fabbriche di medie dimensioni
            beneficiano dell’attivazione di solidarietà familiari e politiche in un ambiente
            composto da enti locali dinamici; questo spiega il successo di aziende di abbigliamento
            come Benetton e Diesel, diventate dei gruppi a livello mondiale[42]. 
Come secondo esempio prenderemo il
            libro pubblicato nel 1993 da Robert Salais e Michael Storper, Les mondes de
                production. Enquêtes sur l’identité économique de la France[43], particolarmente utile per cogliere il momento in cui l’orientamento verso i
            beni di lusso con un forte elemento culturale comincia a essere considerato un mezzo per
            attenuare il declino della produzione in serie che interessa le regioni industriali
            francesi. Basandosi sulla nozione di «mondi possibili» proveniente dall’economia delle
            convenzioni, gli autori distinguono un mondo industriale in cui la concorrenza si basa
            sui prezzi ed è guidata dalle «economie di scala e dei costi», e un mondo in cui la
            concorrenza si basa su un’«economia della varietà», nella quale gli autori includono sia
            le alte tecnologie sia la fabbricazione di prodotti di qualità o di lusso. Uno dei
            problemi dell’economia francese dell’epoca era quello di essere «troppo polarizzata
            verso l’elemento industriale in cui non aveva particolare successo», a scapito di
            un’«economia della varietà» che per quanto riguarda le alte
            tecnologie era particolarmente forte negli Stati Uniti, mentre per gli oggetti di lusso
            il punto di riferimento era l’Italia. Di conseguenza «il futuro appartiene a prodotti
            diversi da quelli strettamente “industriali”», basati su delle «convenzioni di qualità».
            In effetti, dopo la pubblicazione di questo libro si è assistito a un aumento della
            vendita di prodotti che gli autori giudicavano promettenti come i vini, i profumi, i
            gioielli o gli articoli di moda. 

5. Una
            transizione su diverse scale 



In Francia, andando controcorrente
            rispetto alle opzioni seguite alla fine della seconda guerra mondiale, lo Stato e le
            politiche pubbliche hanno adottato per primi la scelta di un’economia incentrata
            sull’aspetto locale, sui beni di pregio di produzione artigianale, sull’economia del
            lusso e sullo sviluppo della cultura in quanto strumento economico ed elemento per la
            lotta alla disoccupazione. L’impulso in questo senso quindi non è venuto né dalle
            imprese né, tanto meno, dalle grandi aziende che fanno ricorso a un uso intensivo del
            capitale, che si sono invece indirizzate verso la delocalizzazione, la trasformazione in
            multinazionali e la finanza. Di fatto è attraverso le politiche pubbliche che è
            possibile agire sui territori francesi, e questa azione, stimolata dalla
            regionalizzazione, dal decentramento e dalla crescente autonomia data agli enti locali
            nella gestione del loro bilancio, ha favorito la formazione di un’economia
            dell’arricchimento a partire dal basso. Si tratta di politiche
            culturali e di un’attenzione particolare portata alla sfera associativa, il cui sviluppo
            è stato favorito e sovvenzionato. 
Le politiche culturali pubbliche,
            avviate dal ministero della Cultura e della Comunicazione, si sono contraddistinte per
            «un impiego di massa di dispositivi contrattuali – contratti, convenzioni e altri
            protocolli di accordo stabiliti dagli organismi pubblici o privati che si impegnano a
            finanziare e/o a mettere in pratica dei programmi di azione in un periodo di tempo
            predefinito». Questo ha portato a una «contrattualizzazione generalizzata» nel corso
            degli anni 1982-1988 «in gran parte sotto l’impulso di Michel Rocard: carte
            intercomunali di sviluppo, convenzioni di sviluppo culturale, operazioni di sviluppo
            sociale dei quartieri». Queste convenzioni «mescolano l’elemento
            urbano, sociale, educativo, culturale e ambientale»[44]. In questo modo l’azione culturale si è trovata integrata con il «riassetto
            del territorio», strettamente connessa con un’azione pubblica interamente incentrata su
            una logica politica del territorio, così che «l’azione culturale»
            non è affrontata «come un settore d’azione» ma nella sua dimensione globale, inserita in
            una politica di sviluppo territoriale. Ciò è stato possibile attraverso «un’implicazione
            forte dei rappresentanti locali», «un dialogo con le associazioni e i comuni» e «un
            forte coordinamento fra i servizi della cultura, dell’assetto territoriale e del turismo»[45]. In altre parole, l’implementazione di questa politica si è basata su
            processi di «concertazione», di «dialogo», di «elaborazione comune», di «responsabilità
            condivise», nel corso dei quali gli operatori culturali – attori, danzatori, pittori e
            scultori, scrittori, bibliotecari e così via – sono stati spinti, e in alcuni casi
            costretti, per continuare a lavorare, a entrare in contatto con sindaci, consiglieri
            generali, responsabili locali e così via. Questo ha rappresentato un corollario
            dell’ideale di «incontro» sul quale Lang basava l’intensificazione della creatività. 
Spesso il regime di «intermittenza»
            degli artisti è stato considerato la causa principale, se non l’unica, dell’aumento del
            numero di persone impiegate nel settore degli spettacoli dal vivo. Ma questa
            spiegazione, oltre al fatto che non vale per gli altri lavoratori della cultura,
            sottovaluta il ruolo avuto in questo aumento dalla forma assunta dal riassetto del
            territorio a partire dagli anni Ottanta. Questa politica contrattuale ha favorito lo
            sviluppo delle associazioni, in particolare negli spettacoli dal vivo, e dell’economia
            sociale (le arti, lo spettacolo e le attività culturali rappresentano, con la sola
            eccezione dei servizi sociali, l’unico settore in cui gli effettivi dipendenti da
            un’organizzazione legata all’economia sociale – circa 100 mila persone – sono quasi
            equivalenti agli effettivi occupati al di fuori dell’economia sociale stessa). La
            percentuale delle associazioni nell’economia della cultura è di circa il 10%, cioè 8,3
            miliardi di euro nel 2011[46]. Così facendo questa politica favorisce la precarizzazione di un numero
            importante di lavoratori della cultura. I dipendenti delle associazioni culturali,
            stimati in circa 170 mila persone, hanno quindi più spesso dei contratti di breve durata
            anche se hanno un livello di formazione più alto dei dipendenti degli altri settori[47]. La contrattualizzazione si è rivelata quindi coerente con la cultura del
            progetto, che ha caratterizzato i cambiamenti dei metodi di management adottati dalle
            imprese a partire dalla metà degli anni Ottanta, e forse le è servita da modello. 
Un altro settore particolarmente
            sviluppato in Francia è quello dei festival dedicati alla letteratura, al fumetto, al
            teatro e soprattutto alla musica (nel 2013 ci sono stati 1.972 eventi musicali). La loro
            creazione o il loro sviluppo nel corso della seconda metà degli anni Settanta e negli
            anni Ottanta sono stati inizialmente promossi da personalità locali, il più delle volte
            da responsabili della pubblica amministrazione insieme alle istituzioni statali, come
            strumenti di sviluppo locale, e hanno beneficiato di misure di decentramento. Tuttavia
            l’equilibrio economico di questi festival, che si basa in proporzioni variabili su
            sovvenzioni pubbliche, sulla vendita dei biglietti e su fondi privati, è fragile e il
            loro annullamento, talvolta dovuto a movimenti legati alla rinegoziazione del regime di
            «intermittenza», o la loro scomparsa, in particolare a causa della riduzione dei
            finanziamenti pubblici, ha ripercussioni che vanno oltre i lavoratori della cultura che
            vi partecipano, e coinvolgono l’insieme dei servizi e del commercio locale. 
A questo sviluppo dell’economia
            dell’arricchimento dal basso, che ha beneficiato di iniziative
            statali e di sovvenzioni spesso giustificate dalla volontà di contenere la
            disoccupazione, si è progressivamente aggiunta un’espansione
                dall’alto quando le prospettive di profitto hanno suscitato una
            crescita degli investimenti nel lusso, nel patrimonio, nel turismo, nell’arte, nella
            cultura e così via, tutti settori in cui la produttività dei capitali privati sembra
            meno a rischio in quanto sostenuti o incoraggiati dai poteri pubblici. Gli investimenti
            che si sono indirizzati verso un’economia dell’arricchimento
            sono ancora più difficili da quantificare rispetto ai posti di lavoro, poiché l’assenza
            di trasparenza si aggiunge alla mancanza di un quadro contabile adeguato. Ma diversi
            indizi, come lo sviluppo di imprese specializzate in oggetti di lusso, fanno pensare che
            siano importanti e che aumentino regolarmente, così come i profitti generati. 
L’intensificazione delle relazioni
            fra azione culturale pubblica e settore imprenditoriale privato è stata molto presto
            considerata necessaria per concretizzare l’idea di un contributo importante della
            cultura alla crescita e ha preso la forma di un sostegno simbolico e materiale dei
            poteri pubblici a quelle che in passato erano indicate con il termine di «industrie
            culturali», per far capire che questo interesse si inseriva nella continuità dello Stato
            industriale e in favore di settori prestigiosi sul piano internazionale come l’alta
            moda, il cinema e ovviamente il patrimonio. Il turismo, settore posto negli anni 2010
            sotto il controllo del ministro degli Esteri, costituisce un altro caso esemplare,
            poiché gli sforzi pubblici in favore del turismo, vera e propria causa nazionale, sono
            inefficaci se non sono sostenuti da interessi privati nei settori dei trasporti,
            alberghiero, della ristorazione, del commercio di prodotti di lusso, che si sono
            fortemente concentrati attorno ad alcuni grandi gruppi. Lo testimonia la richiesta
            votata, dopo lunghi dibattiti, dell’apertura dei negozi a Parigi la domenica e la sera
            nelle cosiddette «zone turistiche». Ma la preoccupazione di stimolare l’interesse degli
            investitori viene presa in considerazione anche a livello più locale, con la promozione
            del patrimonio e dei territori locali. Il dipartimento del turismo ha quindi fra i suoi
            «poli di eccellenza» un «polo eno-turistico» che mira a «unire i diversi attori della
            viticoltura e del turismo» in particolare organizzando «visite nelle cantine», e un
            «polo eco-turistico» «incentrato sul viaggio a velocità ridotta: turismo fluviale, in
            bicicletta, a piedi o a cavallo» che deve favorire lo sviluppo delle regioni rurali
            aumentandone il valore commerciale dei paesaggi e la conoscenza dei prodotti gastronomici[48]. Per questo motivo fra le personalità che compongono il Consiglio di
            promozione del turismo figurano, accanto a diplomatici,
            rappresentanti locali e giornalisti, un rappresentante dell’Associazione nazionale dei
            lavoratori autonomi, un dirigente d’azienda del settore agroalimentare, un ristoratore e
            il presidente della Federazione dei vini e dei liquori. 
Aggiungiamo che lo sviluppo del
            turismo, e più in generale la valorizzazione delle regioni e dei siti in cui figurano
            dei giacimenti patrimoniali importanti – come i castelli, le abbazie, i villaggi
            tutelati, i territori particolari e le «conoscenze tradizionali» – che attirano
            residenti benestanti, favoriscono in primo luogo chi, presente sul posto o a distanza,
            possiede nella regione dei beni immobili e dei terreni. Questa valorizzazione ha quindi
            contribuito ad aumentare i redditi da patrimonio rispetto a quelli da lavoro e
            rappresenta uno degli aspetti più significativi dei cambiamenti che hanno interessato la
            borghesia nel corso degli ultimi trent’anni[49]. 
Ricordiamo inoltre un organismo come
            il Forum di Avignone, creato nel 2007 con il sostegno del ministero della Cultura e
            della Comunicazione, che si presenta come «il laboratorio di idee e il luogo di incontri
            internazionali al servizio della cultura e del suo dialogo con il mondo economico e digitale»[50]. La sua vocazione, è scritto sul suo sito internet, «è quella di ricordare
            che la cultura è un investimento – e non un costo – al tempo stesso individuale,
            collettivo e finanziario, e che la sua triplice natura – artistica, economica e sociale
            – contribuisce attivamente allo sviluppo dell’economia e dei territori». Questo
            organismo mette in contatto «artisti», «creatori», «imprenditori» e responsabili di
            istituzioni pubbliche – rappresentati dalla ventina di personalità che compongono il suo
            consiglio di amministrazione – su problemi come «la fiscalità della creazione», «la
            proprietà intellettuale e il diritto d’autore», «il settore imprenditoriale culturale» o
            il contributo della cultura allo sviluppo del «carattere attrattivo dei territori». Il
            Forum ha dimostrato inoltre un interesse crescente verso l’impatto dell’elemento
            digitale sul finanziamento della cultura. L’esistenza di questo Forum è emblematica di
            un’economia dell’arricchimento che cerca di rendere compatibili tre dimensioni: la
            promozione del paese come marchio nella concorrenza
            internazionale (il marchio «Francia»), lo sviluppo dei territori per mantenervi
            un’attività e se possibile aumentarne l’attrattiva e, infine, le imprese che sfruttano
            questo giacimento. 

6. Dal
            patrimonio di piacere all’impresa patrimoniale 



Il caso dei castelli nobiliari è
            particolarmente interessante per comprendere il modo in cui le misure promosse dal
            settore pubblico e dirette a valorizzare dei territori hanno incontrato gli interessi
            delle élite patrimoniali. La ricerca sui castelli di Monique de Saint Martin nel saggio
            che ha dedicato alla sociologia della nobiltà[51] permette di abbozzare una sorta di fenomenologia del modo in cui l’economia
            dell’arricchimento si è progressivamente creata e di quanto le misure sostenute dallo
            Stato, e in particolare quelle fiscali, abbiano favorito le attese e gli interessi
            economici delle élite tradizionali. 
Ricordiamo che in Francia quasi metà
            del patrimonio tutelato (il 49,57%) è nelle mani di proprietari privati, cioè circa 22
            mila monumenti[52]. Oltre ai crediti per il mantenimento e per il restauro provenienti
            direttamente dallo Stato, questi proprietari beneficiano di diversi dispositivi fiscali
            in loro favore. Un elemento molto importante è il criterio di attribuzione di queste
            agevolazioni fiscali, che pone l’accento sull’apertura dell’edificio al pubblico,
            criterio che a partire dagli anni 2010 comincia a essere contestato, secondo un rapporto
            del Senato, perché non corrisponderebbe più «alle attuali pratiche turistiche». Infatti
            «un alloggio o una camera in affitto gestiti bene e ristrutturati nel rispetto della
            storia locale possono attirare un pubblico più largo e generare più profitti pubblici
            dell’apertura di qualche settimana all’anno». La nozione di «valorizzazione economica e
            territoriale dell’edificio» avanzata al posto dell’apertura al pubblico è giustificata
            facendo ricorso a Viollet-le-Duc, per il quale «il mezzo
            migliore per conservare un edificio è quello di trovargli un impiego»[53]. 
Edificio patrimoniale per
            eccellenza, il castello costituisce l’oggetto centrale nel quale si incarna il
            sentimento di appartenenza alla nobiltà perché fornisce un radicamento materiale alla
            relazione fra un nome, un titolo e una storia. Un nobile si costruisce in quanto tale
            perché si ricorda di avere una storia, di essere «la Storia», e questa memoria, come
            ogni memoria, ha bisogno per mantenersi e per trasmettersi di inserirsi non solo nei
            corpi, ma anche nelle cose e nelle situazioni che si creano al contatto con queste cose.
            Nel caso della nobiltà francese, ciò che dà vita a questo sentimento nobile e che
            realizza quella differenza o quel distacco senza i quali non si può mantenere è proprio
            il castello, in quanto la sua trasmissione è ormai integrata nella successione delle
            generazioni della famiglia. Ma per Monique de Saint Martin la relazione con il castello
            così come si è mantenuta fino all’incirca agli anni Settanta è distaccata dalle sue
            componenti propriamente economiche ed estetiche. Da un lato colui che possiede il
            castello si vanta di esserne solo il «depositario», dall’altro i castelli di famiglia
            possono essere stati ricercati con accanimento dopo essere stati persi, ma l’erede che
            riesce a ricomprare la dimora ancestrale e a farla entrare di nuovo nel patrimonio
            familiare può anche trovarla «molto brutta»[54]. Questi castelli che «molto spesso non hanno più grande valore economico e
            che rendono poco o niente, sono spesso secondo gli interessati fonte di spese, di
            “oneri” o di debiti»[55]. 
Le stesse osservazioni riguardano
            anche gli oggetti contenuti nel castello: 
Di fatto non sono le qualità estetiche, lo stile
                degli oggetti, dei mobili o dei quadri a essere apprezzati o elogiati, ma la loro
                storia, la loro origine: nel salottino è più osservato e ammirato il cassettone
                della bisnonna di C., la poltrona sulla quale si sedeva la duchessa di R.
                proveniente dal castello di X e il cui valore commerciale può anche essere ignorato,
                e che è là in quanto oggetto familiare al quale si può fingere di non prestare
                attenzione, anziché il mobile Luigi XV o la poltrona Luigi
                Filippo. Il più delle volte non è un quadro di un maestro più o meno rinomato a
                occupare il posto d’onore nel salotto, ma un quadro che rappresenta il maresciallo
                di S. o il duca di R., di preferenza un antenato di cui tutti i membri della
                famiglia, dai più anziani ai più giovani, si ritiene conoscano la vita e le gesta
                eroiche (la storia delle avventure e delle vicissitudini del quadro sono spesso
                meglio conosciute delle caratteristiche stesse del quadro o della storia del pittore)[56]. 


Uno degli aspetti interessanti del
            libro di Monique de Saint Martin è quello di offrire un quadro della nobiltà e della sua
            relazione con gli oggetti cogliendola in un periodo in cui le sue «modalità di
            riconversione» incrociano la formazione di un’economia dell’arricchimento. In altre
            parole, nel momento in cui l’importanza attribuita al passato, alla storia e di
            conseguenza ai racconti che accompagnano gli oggetti e che, caratterizzandone il valore,
            non si determinano più solo in riferimento alla famiglia, cioè a un sottoinsieme privato
            chiuso nella sua differenza, questa relazione assume una dimensione al tempo stesso
            economica e pubblica. Sotto questo aspetto, l’economia dell’arricchimento e in
            particolare i processi di patrimonializzazione possono essere considerati come
            estensioni della relazione nobiliare con il mondo degli oggetti, con una trasformazione
            radicale che da un lato modifica l’orientamento referenziale del privato con il
            pubblico, della famiglia con il territorio – regionale o nazionale –, e dall’altro la
            articola con i mutamenti del capitalismo. Famiglie il cui patrimonio si basava su un
            capitale economico di tipo industriale e/o con lo sviluppo di strategie di riconversione
            verso lavori che richiedono un alto livello di studi e accompagnati da elevati stipendi
            possono considerare le loro dimore «ancestrali» come un costo, un «onere» o nel migliore
            dei casi un patrimonio di piacere che favorisce il mantenimento delle relazioni
            familiari e sociali. Con le trasformazioni del capitalismo questo patrimonio
            associato alla ricerca della distinzione si trova
            progressivamente trasformato in un capitale suscettibile di generare un profitto
            attraverso lo scambio commerciale o il turismo. 
L’apertura dei castelli ai
            visitatori si è sviluppata soprattutto a partire dagli anni Settanta-Ottanta ed è stata
            favorita dalle leggi fiscali del 23 dicembre 1964 e del 5 gennaio 1988. La prima
            disposizione «permette ai proprietari di dedurre dal loro reddito imponibile l’insieme
            delle spese di restauro e di mantenimento se il “monumento storico privato” tutelato è
            aperto al pubblico almeno da 40 a 50 giorni all’anno». La seconda permette che
            «monumenti storici privati aperti al pubblico almeno da 80 a 100 giorni all’anno, a
            seconda dei casi, siano trasmessi da una generazione all’altra senza imposta di
            successione». Il tema del «castello per tutti» o del «castello aperto a tutti» si è
            rapidamente sviluppato fra i proprietari in quanto manifestazione di una buona volontà
            «civica» «al servizio del bene pubblico»; è diventato «parte dei nuovi doveri dei
            discendenti della nobiltà di conservare nella famiglia il castello o la dimora ereditata
            e a questo scopo di permettere ai visitatori di accedervi con limiti accuratamente
            definiti, ed eventualmente di guidarli loro stessi durante la visita e completarla con
            aneddoti e storie particolari». Sempre più spesso i saloni sono disponibili per
            ricevimenti e matrimoni e alcune stanze sono trasformate in «camere in affitto»[57]. Così alcuni castelli nobiliari (come quello del marchese di Breteuil) si
            trasformano in vere e proprie imprese con «attività di visita, seminari, convegni
            professionali, feste organizzate da comitati aziendali, concerti, matrimoni, ristoranti
            e così via»[58]. 
La trasformazione delle dimore
            private in oggetti patrimoniali, elementi essenziali dei bacini di arricchimento, ha
            accompagnato lo sviluppo di una politica del patrimonio la cui vetrina è stata la
            creazione nel 1984 da parte di Jack Lang delle Giornate porte aperte nei monumenti
            storici, estese alla maggior parte dei paesi europei nel 1991 e ufficializzate dal
            Consiglio d’Europa sotto l’etichetta di Giornate europee del patrimonio. Coordinate a
            livello nazionale dalla Direzione generale dei patrimoni, queste giornate sono state in
            un primo tempo incentrate soprattutto sull’apertura di edifici
            abitualmente chiusi al pubblico, e in particolare di luoghi nei
            quali si esercita il potere statale, i cosiddetti «luoghi di potere», per poi estendersi
            ai beni gestiti da enti territoriali ma anche a molti beni privati, soprattutto gli
            edifici «storici», i cui proprietari sono stati in questo modo riconosciuti come
            «partner» della politica di patrimonializzazione[59]. Nello stesso tempo il loro inserimento in questo dispositivo aumenta il
            prestigio e il valore dei beni che possiedono. Questa collaborazione pubblico-privato si
            basa su associazioni di proprietari per la «salvaguardia del patrimonio» come La demeure
            historique, l’associazione più antica che comprende solo i proprietari di castelli
            nobiliari (2 mila nel 1989) o Vieilles maisons françaises, i cui membri, molto più
            numerosi (18 mila), non sono tutti possessori di un titolo nobiliare[60]. 
Questo processo di
            patrimonializzazione delle dimore di origine nobiliare ha avuto un duplice carattere,
            più o meno contraddittorio. Da un lato ha favorito l’estensione della relazione
            memoriale con gli oggetti anche a classi sociali che, sebbene estranee alla nobiltà vera
            e propria, hanno scoperto avere delle «radici». I loro membri, per lo più urbanizzati,
            generalmente passati per l’università e occupati come quadri in aziende moderne, hanno
            considerato gli oggetti e le dimore delle loro famiglie di origine, spesso contadine,
            come altrettanti tesori degni di essere ammirati e preservati per il solo fatto di
            provenire dal passato e hanno attribuito loro una forza della memoria. In questo modo
            hanno associato degli oggetti, che qualche decina di anni prima sarebbero stati
            disprezzati o chiaramente abbandonati, a dei racconti che attribuiscono loro un valore
            prima di tutto per loro e per i loro figli in quanto testimonianza del passato
            familiare. Dall’altro lato questa democratizzazione dell’effetto «castello», che porta a
            valorizzare la più piccola fattoria o fienile ristrutturato con riferimento alla storia
            familiare, si accompagna anche alla trasformazione di oggetti dotati di una forza della
            memoria personale in un patrimonio suscettibile di assumere un carattere capitalistico.
            Questo processo di trasformazione del patrimonio in capitale è
            stimolato dall’aumento della domanda di case e beni radicati nel passato. Una domanda
            prodotta dalla diffusione di quello che potremmo chiamare un ethos
                patrimoniale che interessa un gran numero di persone le quali, anche se
            non hanno ereditato un patrimonio immobiliare, investono i redditi del loro lavoro in
            case e beni suscettibili di dare l’impressione di una profondità storica. Questo
            processo, in modo simile alla ricerca delle origini genealogiche, che ha una simile
            ispirazione nobiliare ed è praticata soprattutto dai discendenti di «grandi» famiglie, è
            diventato nel corso degli ultimi decenni – analogamente alla pratica della collezione,
            di cui costituisce in un certo senso la continuazione sul piano delle persone in
            contrapposizione alle cose – una «passione» molto diffusa[61]. 

7. Mutazioni
            locali di un capitalismo globale 



La deindustrializzazione e lo
            sviluppo di un’economia dell’arricchimento sono processi non solo concomitanti ma anche
            interconnessi, che testimoniano un profondo cambiamento delle strategie adottate dal
            capitalismo occidentale per conservare una posizione centrale. La deindustrializzazione
            e le delocalizzazioni che l’accompagnano, e lo sviluppo di un’economia
            dell’arricchimento costituiscono due risposte alla crisi che colpisce il capitalismo a
            partire dalla fine degli anni Sessanta e nel corso degli anni Settanta, il cui epicentro
            si trova negli Stati Uniti e che è caratterizzata da un forte calo del tasso di
            rendimento del capitale (superiore al 40% fra il 1965 e il 1973). Robert Brenner[62] attribuisce questa crisi a una sovraccapacità produttiva delle imprese con
            un alto capitale fisso. Questa situazione non permetteva a tali imprese di beneficiare
            di un tasso di profitto corrispondente al livello raggiunto durante il periodo
            precedente, né di mantenere la loro competitività rispetto alla lotta concorrenziale
            sistemica allora in corso. Una lotta che contrapponeva dalla fine degli
            anni Sessanta le imprese esistenti alle nuove arrivate, i cui
            costi erano inferiori. 
Tuttavia condividiamo la posizione
            di Giovanni Arrighi[63] quando, commentando e correggendo le analisi di Brenner, pone l’accento
            sull’intensificazione dei conflitti fra lavoro e capitale dalla fine degli anni Sessanta
            alla metà degli anni Settanta. Questi conflitti sono stati particolarmente intensi in
            Europa e soprattutto in Francia e in Italia, dove hanno messo in evidenza la fine dei
            dispositivi cosiddetti «fordisti». In un quadro sottoposto a un tipo di regolazione
            fordista (o keynesiano) la produzione dei beni industriali era realizzata localmente
            attraverso un aumento dei dispositivi di standardizzazione dei prodotti e del lavoro. Si
            riteneva che una redistribuzione relativa degli incrementi di produttività producesse un
            aumento del reddito dei lavoratori dipendenti che avrebbe permesso loro di comprare
            questi beni. Ma l’intensificazione delle rivendicazioni operaie in materia di salari, di
            condizioni di lavoro e di protezione (in particolare sindacale), associata a una
            stagnazione degli incrementi di produttività, ha provocato negli anni Sessanta una crisi
            importante di questo tipo di regolazione capitalista, caratterizzata in particolare da
            una distribuzione del valore aggiunto piuttosto favorevole ai lavoratori dipendenti e
            quindi da una riduzione dei profitti degli azionisti, che portò a una riduzione degli
            investimenti produttivi. 
Riprendendo l’iniziativa, le
            istituzioni del «capitalismo centrale» (secondo la definizione di Jonathan Nitzan e
            Shimshon Bichler[64]) hanno in un primo tempo, in relazione con le istanze
            economiche e politiche degli Stati, riorganizzato
                (reengineering) i dispositivi di produzione e di gestione delle
            grandi imprese nella speranza di aumentarne la produttività diminuendo la scala
            produttiva (un processo favorito dallo sviluppo dell’informatica), talvolta fino al
            livello degli stabilimenti e dei dipartimenti o addirittura individuale, per sbarazzarsi
            dei lavoratori cosiddetti improduttivi o inutili. Questa scrematura ha avuto come
            conseguenza una disoccupazione strutturale i cui effetti sono stati inizialmente
            attenuati da misure sociali e soprattutto dall’inflazione monetaria, in modo da favorire
            i consumi di fronte a una mediocre crescita economica[65]. In seguito questa nuova politica si è rivelata insufficiente e la strategia
            del capitalismo centrale è stata quella di approfittare delle leggi sulla
            deregolamentazione finanziaria, che hanno favorito la rapida circolazione dei capitali e
            l’investimento diretto all’estero, per investire in paesi a bassi salari – in quei paesi
            che in seguito saranno chiamati «emergenti» – disponendo di una riserva di lavoratori
            ampia e priva di protezione. 
Questa strategia ha avuto come
            conseguenza la delocalizzazione di una parte crescente dell’industria locale e una
            sottoutilizzazione delle capacità produttive dei paesi dell’Europa occidentale, dove una
            parte dei lavoratori potenziali si è ritrovata senza lavoro. La crescita della
            disoccupazione ha contribuito a disorganizzare quella che fino ad allora si definiva
            classe operaia, i cui membri, sempre più dipendenti dalle misure e dagli aiuti statali,
            sono andati a formare una sorta di «plebe». Associata a intense concentrazioni di
            capitali, questa strategia ha avuto l’effetto di ridare al «capitalismo centrale» un
            controllo sulle «imprese periferiche», cioè locali e dipendenti, e di dotarlo di un
            potere sufficiente per agire sulla definizione del prezzo in modo da generare un
            profitto superiore alla media, di rafforzarne il valore azionario e quindi di estendere
            la sua «forza» nella lotta per l’accumulazione differenziale.
        
La trasformazione della produzione,
            favorita dalla riduzione molto consistente dei costi di trasporto delle merci (in
            particolare grazie alla diffusione dei containers negli anni
            Ottanta), ha avuto come effetto quello di mantenere un livello relativamente elevato di
            consumi e quell’abbondanza di cui necessitava la cosiddetta «società dei consumi» per
            potersi affermare. Di fatto i prodotti d’uso corrente (abbigliamento, elettrodomestici
            ecc.) fabbricati in paesi a bassi salari sono meno costosi e di conseguenza più
            accessibili dei prodotti fabbricati localmente. Ma questa trasformazione della
            produzione ha anche sollevato il problema del lavoro per le persone rimaste sul posto e
            soprattutto per i laureati usciti da un sistema universitario in rapida espansione e
            caratterizzato da un’importante quota di giovani provenienti dalla borghesia o dalla
            media borghesia. 
La formazione di un’economia
            dell’arricchimento va considerata in questo contesto. Essa ha permesso di mettere al
            centro dell’attività economica, a lungo dominata dalla manifattura, delle forme di
            creazione di ricchezza il cui ruolo era fino a quel momento marginale. Anche in passato
            infatti esistevano delle economie del turismo o del lusso, ma erano ben lontane
            dall’avere l’importanza che avrebbero acquisito in seguito, in particolare perché la
            domanda era meno numerosa e più radicata localmente. Di fatto i ricchi e i super ricchi
            che hanno beneficiato dell’economia della finanza, dell’economia industriale,
            dell’economia digitale e della riduzione del costo di trasporto delle persone sono
            aumentati in modo considerevole e sono diventati molto più mobili. Lo sviluppo di
            un’economia dell’arricchimento ha stimolato le esportazioni, che hanno sempre più
            interessato i beni di lusso. Inoltre ha permesso di valorizzare e di sfruttare delle
            risorse locali che non erano delocalizzabili, come i paesaggi e i monumenti, o più
            difficilmente trasportabili. Questo ha prodotto una dualizzazione degli oggetti di
            consumo (particolarmente sensibile, come abbiamo visto, nel caso dell’alimentazione),
            con la presenza da un lato di cose prodotte nei paesi a bassi salari, i cui prezzi
            rimanevano relativamente bassi e destinate alle famiglie a basso reddito, e dall’altro
            di cose destinate ai ricchi, identificate con il loro radicamento locale e storico, il
            che le metteva al riparo dalla concorrenza attribuendo loro una specificità dagli
            effetti monopolistici e permettendo di proporle a un prezzo
            elevato.
        
Aggiungiamo che l’intensificazione
            del commercio di questi beni di lusso è stata favorita anche dalla cosiddetta
            «finanziarizzazione dell’economia». Un cambiamento che ha costituito a sua volta una
            delle vie di uscita – forse la principale, anche se Giovanni Arrighi la giudica
            temporanea – dalla crisi del capitalismo[66]. Questa finanziarizzazione, provocata da un ritorno del capitale alle sue
            forme più liquide per affrontare la riduzione del profitto degli investimenti produttivi
            anche da parte di imprese non finanziarie, è stata amplificata dalla fine del sistema
            dei cambi fissi nel 1973, che ha stimolato la speculazione sulle monete e la creazione
            di nuovi prodotti finanziari destinati ad avere un ruolo di assicurazione per diminuire
            l’incertezza degli swaps (i prodotti derivati), diventati a loro
            volta in breve tempo degli strumenti speculativi. Il ruolo crescente assunto dalle
            attività finanziarie ha probabilmente favorito lo sviluppo di un’economia
            dell’arricchimento attraverso due vie diverse. In primo luogo aumentando le
            disuguaglianze, con la concentrazione dei profitti finanziari al vertice delle ricchezze
            private. Questi profitti avvantaggiano i più ricchi molto di più dei profitti
            industriali, a scapito delle classi medie e della massa di lavoratori esclusa dai
            profitti derivati dal commercio di prodotti finanziari[67]. Ma questi gruppi di super ricchi rappresentano i
            clienti più ricercati e più interessanti di un’economia dell’arricchimento, in
            particolare per quanto riguarda i suoi aspetti immobiliari. L’altro aspetto attraverso
            il quale la finanziarizzazione dell’economia ha favorito un’economia dell’arricchimento
            è stato l’aumento del livello di incertezza dei rendimenti dei capitali investiti. I
            profitti a volte colossali ottenuti dagli operatori in seguito a fortunate operazioni
            finanziarie sono stati molto probabilmente[68] almeno in parte investiti nell’acquisto di beni ad alto valore patrimoniale,
            come dimore di prestigio, antichità o opere d’arte antica o contemporanea e non
            reinvestiti sui mercati finanziari in nuove operazioni dall’esito più o meno incerto.
            Più che investimenti destinati a generare profitti, queste acquisizioni rappresentano
            degli investimenti che permettono di mettere al riparo un capitale, conservandolo in
            beni che presentano forti possibilità di mantenere il loro prezzo sul lungo periodo a un
            livello elevato e di rimanere al tempo stesso relativamente liquidi, nel senso in cui è
            ragionevole sperare di poterli rivendere in futuro, nel peggiore dei casi, non in
            perdita. 

8. La sfida
            delle cose 



Per comprendere la formazione di
            un’economia dell’arricchimento è necessario andare oltre una sociologia o un’etnologia
            dei ricchi[69] e del loro stile di vita e dei consumi[70], dei loro gusti e delle loro preferenze per il lusso, o più in generale di
            tutto quello che nelle loro condotte e nei loro modi di essere è basato su una ricerca
            della distinzione per differenziarsi dalle altre classi sociali[71]. Per quanto possa essere utile, un approccio del genere tende spesso ad
            assumere un carattere atemporale, quanto meno per la possibilità di mettere in evidenza
            i tratti che caratterizzano le classi dominanti, indipendentemente dal periodo o dalla
            cultura considerata. Bisogna invece analizzare in maniera dinamica la relazione fra i
            diversi modi di generare ricchezze. Questo passaggio costituisce di fatto un elemento
            preliminare necessario per una comprensione dei cambiamenti che hanno interessato negli
            ultimi decenni non solo le classi dominanti – il cui termine «borghesia», ereditato dal
            XIX secolo[72], fatica a descriverne i caratteri più attuali –, ma anche le divisioni
            sociali nel loro insieme. 
Come ha mostrato l’abbondante
            storiografia che ha studiato il declino del feudalesimo agrario e la formazione delle
            società industriali, è sul modo in cui si sono generate le ricchezze che si basano le
            divisioni, le cui caratteristiche precise dipendono anche dal loro radicamento in
            determinate configurazioni politiche. Per questo motivo in un primo tempo non partiremo
            dallo studio delle persone e in particolar modo dei più ricchi (l’ultimo decile) ai
            quali sembra destinata la gran parte degli oggetti che abbiamo citato come esempi –
            dall’analisi dei loro gusti, dal loro consumo ostentativo o dal ruolo svolto
            nell’esercizio del loro dominio attraverso gli indicatori simbolici che li circondano –,
            ma dagli oggetti e dal modo in cui hanno assunto un proprio valore, cioè dai processi
            attraverso i quali acquisiscono lo status di ricchezze. Ci interesseremo in seguito
            soprattutto ai processi attraverso i quali delle cose possedute, cioè il
                patrimonio, si trasformano in capitale,
            nel senso che queste cose sono integrate, attraverso lo scambio, in una circolazione che
            mira all’accumulazione e al profitto[73].
        
Lo sviluppo di un’economia
            dell’arricchimento, considerato sulla base della formazione di una sfera specifica di
            creazione di ricchezza, si manifesta sia attraverso la crescita indipendente di tutti i
            settori che abbiamo menzionato, sia attraverso l’intensificazione delle relazioni che si
            intrecciano fra di loro. Così per esempio lo sviluppo del commercio di lusso mantiene
            stretti legami da un lato con una più forte attenzione pubblica per le attività
            culturali e artistiche, considerate in modo indissociabile nelle loro dimensioni
            estetiche e commerciali, e dall’altro con la crescita del turismo e della
            patrimonializzazione: due processi che si dinamizzano a vicenda. La moltiplicazione di
            questi legami ci sembra quindi il fenomeno più significativo, perché testimonia
            l’orientamento del capitalismo contemporaneo verso lo sfruttamento sistematico di
            ricchezze che si basano sul ricorso alla «tradizione» e più in generale al passato. 
Questo cambiamento tende non solo a
            interessare la struttura sociale sotto alcuni aspetti che possiamo considerare locali o
            settoriali, ma anche a modificare gli operatori cognitivi sui quali si basano gli attori
            per formare una rappresentazione dello spazio sociale e per orientarsi al suo interno.
            Una trentina di anni fa, con la progressiva scomparsa del ruolo del mondo contadino,
            questi operatori cognitivi erano ancora largamente incentrati sulle posizioni di quadri
            e tecnici, di operai e impiegati, che ne costituivano i poli di attrazione, o se
            vogliamo gli attrattori verso delle attività legate in modo più o
            meno forte al lavoro produttivo dipendente sia da imprese private sia da organizzazioni
            legate allo Stato. Oggi invece questi operatori sembrano riorganizzarsi intorno al
            commercio, come testimonia per esempio la moltiplicazione delle università commerciali[74]. Ma se andiamo più nel dettaglio, possiamo vedere che questo cambiamento di
            orientamento tende a modificare anche la natura delle attività che – quanto meno da un
            punto di vista simbolico – svolgono un ruolo di attrattore. Questo cambiamento è dovuto
            al loro ruolo sempre più importante, ma anche probabilmente al fatto di essere oggetto
            di un intenso lavoro di rappresentazione. In questo modo assume
            una posizione di attrattore da un lato la nozione vaga di creatore,
            dall’altro una categoria sempre più importante nelle tassonomie sociali ordinarie e il
            cui uso aveva per lo più un’accezione peggiorativa, quella di bobo
            (acronimo di borghese-bohémien), alla quale si può associare quella
            di hipster[75], in inglese. Il suo successo è probabilmente legato al
            fatto che essa poneva l’accento su una nuova configurazione sociale, che riuniva nelle
            stesse persone delle caratteristiche che erano considerate come socialmente antagoniste
            e legate da un lato al commercio, e dall’altro alla vita intellettuale e alla cultura.
            Per questa ragione la portata del termine bobo è molto variabile e
            la sua determinazione vaga. Ciò permette di integrarvi tutti gli attori della cultura,
            fino ai più subalterni, poiché questa categoria serve da ponte fra il mondo dei «ricchi»
            e quello dei «creatori». Inoltre questo vocabolo serve sempre di più da supporto alla
            critica del «sistema», termine dispregiativo utilizzato negli anni Trenta per indicare
            le «élite» e che oggi torna d’attualità. 
Vista l’importanza che ha in
            un’economia dell’arricchimento la circolazione di oggetti che sono promossi dal
            riferimento al passato – che si tratti di oggetti già presenti o che sono stati prodotti
            attraverso tecniche «tradizionali» –, affronteremo questa economia concentrandoci sulle
            cose stesse, cioè ponendo l’accento sulle modalità della loro valorizzazione e sulle
            forme che ne sostengono la circolazione e le rendono valutabili in termini di ricchezza.
            Le cose quindi ci interesseranno in quei particolari momenti della loro «vita sociale» –
            per riprendere l’espressione di Arjun Appadurai[76] – in cui questi elementi circolano o
                cambiano di mano e diventano oggetto di un
                commercio. Quest’ultimo termine va inteso in senso lato (che
            può arrivare fino allo scambio conversazionale), cioè quando queste cose sono scambiate
            in cambio di moneta o di altri oggetti o vantaggi, o ancora quando sono oggetto di
            successione, di donazione o di cessione, in particolare a istituzioni. Di fatto è
            proprio in questi momenti che le cose sono sottoposte a un dispositivo di
                valutazione (prova)[77], nel corso del quale si pone la questione del loro valore, sotto forma di
            prezzo quando la valutazione è direttamente commerciale, o di stima attraverso lo
            scambio commerciale di cose ritenute simili.
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Parte seconda. Prezzi e forme di valorizzazione






Capitolo terzo 

Il commercio delle cose

La deformazione della struttura dei prezzi diventa evidente per gli attori
                quando l’esito di alcuni scambi - processi che in quanto eventi hanno sempre un
                carattere singolare - porta a prezzi che sembrano degli “enigmi” in quanto appaiono
                su un piano fenomenico “senza alcun riferimento” con le cose scambiate.
                Un’impressione che può prendere forma solo accostando implicitamente il rapporto fra
                un tal prezzo e una tal cosa ai rapporti tra altri prezzi e altre cose in quanto
                elementi che compongono la trama della realtà. Questi processi sono raramente presi
                in considerazione dalla sociologia economica, se non nelle situazioni di
                iperinflazione, per esempio in America Latina, dove la possibilità stessa di una
                “predizione” tende a scomparire perché il “rapporto fra individui e beni” è
                profondamente perturbato a causa dell’”incoerenza dei sistemi di equivalenza”. Ma si
                può pensare che una situazione analoga si stia verificando oggi sotto l’effetto di
                tre fenomeni che sono tutt’altro che indipendenti e che abbiamo già evocato: in
                primo luogo la deindustrializzazione, che ha accompagnato l’esternalizzazione della
                produzione degli oggetti di uso corrente nei paesi a bassi salari; in secondo luogo
                l’espansione dei profitti ottenuti dalle attività finanziarie; in terzo luogo lo
                sviluppo di una nuova sfera di creazione di ricchezza, che identifichiamo e
                caratterizziamo con la definizione di ‘economia dell’arricchimento’.





Nelle pagine precedenti abbiamo
        affrontato la prima parte della nostra ricerca, il cui oggetto era quello di identificare un
        cambiamento economico in corso, in particolare nei paesi dell’Europa occidentale. Un
        cambiamento caratterizzato dallo sviluppo di quella che abbiamo chiamato «economia
        dell’arricchimento», basata sullo sfruttamento di una fonte di creazione di ricchezza che in
        precedenza non era stata utilizzata – quanto meno fino a questi livelli e in modo così
        sistematico – per ricavare un profitto e accrescere l’accumulazione capitalistica. Abbiamo
        cercato di mostrare che questa risorsa è il passato. In linea di
        massima, l’economia dell’arricchimento non si basa sulla produzione di oggetti nuovi, ma
        soprattutto sulla valorizzazione di oggetti già esistenti, estratti da giacimenti di cose
        passate, spesso dimenticate o ridotte allo stato di rifiuti, o sulla produzione di cose il
        cui valore è indicizzato sul passato – per esempio su un marchio il cui
        prestigio deriva dal suo radicamento con il passato – come nel caso di prestigiosi marchi
        dell’industria del lusso. 
1. La
            condizione di merce 



Ci dobbiamo adesso chiedere come il
            genere di cose valorizzate nell’economia dell’arricchimento possa inserirsi
            nell’universo del commercio. Di fatto, le cose sulle quali si basa l’economia
            dell’arricchimento circolano insieme a molte altre, la cui valorizzazione si basa su
            logiche diverse. Ma tutte queste cose passano di mano, cioè
                circolano fra una moltitudine di persone che sono abilitate a
            diventarne proprietari, cioè a possederle ed eventualmente a rivenderle, a condizione di
            darvi un prezzo. In una società commerciale di ispirazione liberale
            la proprietà non ha un carattere fisso. Nessun bene materiale è
            indisponibile, a eccezione di alcuni oggetti di proprietà dello Stato, e in particolare
            gli oggetti d’arte o le antichità conservate nei musei. 
Una società di questo tipo è stata
            chiamata, soprattutto negli anni Sessanta, società dei consumi –
            una definizione che di solito ha un’accezione negativa – insistendo sul fatto che le
            persone, messe di fronte a una moltitudine di oggetti diversi, potevano comprarli, sulla
            base della loro disponibilità economica. Ma vorremmo far notare che una società del
            genere è anche diventata sempre di più una società di commercio,
            poiché si suppone che gli attori siano in grado di negoziare e siano spinti a diventare
            loro stessi dei venditori. 
In questa prospettiva non metteremo
            l’accento sulle differenze fra beni i cui prezzi dipendono solo dall’offerta e dalla
            domanda nella classica logica di mercato e beni che sfuggono ad essa, il cui prezzo
            dipende da un «valore» o da una «valutazione» stabilita in modo extraeconomico, come la
            reputazione degli artisti nel caso delle opere d’arte[1] e il loro successo grazie all’intervento dei galleristi[2], o quando il prezzo dipende da una qualità ottenuta
                attraverso classifiche o premi[3]. Il mercato, nozione che non sarà al centro della nostra analisi, fornisce
            solo poche informazioni sulle «procedure di determinazione dei prezzi», come osservano
            Michel Callon e Fabien Muniesa[4]. In effetti i mercati fanno incontrare venditori e acquirenti riguardo a
            beni che sono già presenti e disponibili, e hanno come principale funzione quella di
            articolare delle offerte e delle domande, il che presuppone un principio di similarità
            in grado di rendere i beni sostituibili e la possibilità di aggregare i risultati di un
            numero indefinito di scambi[5]. Ma sono proprio questi principi di sostituibilità
            e di aggregazione che cercheremo di studiare, da un lato considerando che ogni bene deve
            essere valorizzato in modo specifico, dall’altro trattando ogni
            scambio al tempo stesso come un dispositivo di valutazione e come
            un evento. Per questo motivo ci baseremo sulla nozione di
                commercio anziché su quella di mercato,
            seguendo la distinzione analitica di Karl Polanyi delle diverse «istituzioni» sulle
            quali si basa lo scambio[6]. 
Di conseguenza dobbiamo interrogarci
            sulle competenze commerciali ordinarie, la cui conoscenza dovrebbe
            essere oggetto di un programma di ricerche empiriche specifiche[7]. Queste competenze sono distribuite in modo disuguale
            fra le persone in funzione delle loro esperienze, ma tutti coloro che sono autorizzati a
            commerciare devono avere un minimo di competenze per orientarsi in questo universo molto
            vario, dove figurano cose diverse, tutte suscettibili di essere comprate e vendute (non
            a caso, chi non è considerato in grado di disporre di queste competenze minime viene
            posto sotto la tutela di una persona competente, come nel caso dei bambini o degli
            adulti che hanno perso la loro autonomia). Queste competenze devono riguardare da un
            lato le cose stesse, dall’altro i prezzi o, se
            vogliamo, le cose in associazione ai prezzi, e
            in particolare devono permettere agli attori di familiarizzare con i prezzi
                relativi delle varie cose. 
Che si trovino nella posizione di
            acquirente o di venditore, le persone devono poter disporre di motivi per agire quando
            si trovano di fronte a quelle che possiamo chiamare delle valutazioni
                commerciali, cioè devono essere capaci di ricorrere alle
                strutture della merce, che come tutte le strutture possono
            essere esplicitate in modo molto diverso. Ricordiamo che chiameremo
                merce qualunque cosa che passa di mano in
            quanto associata a un prezzo. Il nostro
            intento sarà quello di abbozzare un modello di queste strutture della merce. Tuttavia
            queste strutture – anche se sono probabilmente diverse a seconda delle persone e dei
            gruppi e conosciute in modo più o meno esplicito – devono avere un carattere grosso modo
                comune per permettere che si realizzino delle transazioni. 
Il nostro obiettivo sarà quello di
            delineare tali strutture. In questo capitolo non ci soffermeremo a lungo sulla loro
            descrizione, ma presenteremo tre loro componenti. In primo luogo la
                qualificazione degli oggetti, che a livelli diversi si basa su
            delle istanze istituzionali, così da permettere di determinare le
            cose che danno vita a una circolazione di mercato. In secondo luogo i
                prezzi che sono associati a questi oggetti quando
                passano di mano. Tali prezzi si basano su un sistema
                di misura comune espresso sotto forma monetaria. Questo sistema, come
            qualsiasi sistema del genere, è capace di uniformare le misure più diverse. Tuttavia i
            prezzi, a differenza delle dimensioni o del peso degli oggetti fisici, non sono una
            proprietà intrinseca delle cose, come dimostra il fatto che la stessa cosa al tempo
                t e al tempo t+1 può raggiungere prezzi
            diversi, o che due cose considerate identiche possono però essere contrattate a prezzi
            diversi in situazioni differenti. Considerati come segni, i prezzi hanno quindi un
            rapporto con le cose che è un valore di indice, per riprendere un
            termine proposto da Peirce. 
Una cosa,
            qualunque essa sia, si trasforma in merce quando in una situazione
            di scambio le viene attribuito un prezzo. Questa situazione non si
            verifica sempre per qualunque cosa. Come sappiamo, esistono delle cose sulle quali
            nessuno ha pensato di mettere un prezzo, per esempio perché sono troppo comuni (come è
            stato per molto tempo il caso dell’aria, prima che l’inquinamento provocasse una
            valutazione dei luoghi in funzione del livello di purezza dell’aria), o perché sono
            esplicitamente sottratte all’universo della merce a causa di norme sociali spesso basate
            sulla loro dignità (gli esseri umani nelle società contemporanee) o perché si ritiene
            che non possano essere possedute a titolo privato, anche se possono essere affittate,
            come nel caso di certi beni comuni (un individuo non può acquistare un’opera d’arte
            appartenente allo Stato, per esempio La Gioconda, ma può comprare
            l’accesso allo spazio museale per contemplarla).
        
Una terza componente, infine, è il
            riferimento al valore delle cose. Ma invece di mettere il valore
                a monte del prezzo e nelle cose stesse, come facevano gli
            economisti classici, o confonderlo (come i neoclassici) con un prezzo di equilibrio
            teorico (sotto la sorveglianza organizzatrice di un banditore d’asta), lo metteremo
                a valle del prezzo. In effetti, considereremo che il
            riferimento al valore, che non si esprime attraverso un proprio sistema di misura,
            permette solo di criticare o giustificare il
            prezzo delle cose. La nostra concezione della merce si sbarazza quindi delle astruse
            discussioni sulla relazione tra il valore d’uso e il valore di scambio, e al tempo
            stesso sul carattere feticistico che Marx le aveva dato, la cui presunta scoperta ha
            alimentato le teorie della reificazione. 
Attraverso queste componenti nel
            presente capitolo studieremo ancora più in profondità le strutture della merce,
            analizzando quelle che chiameremo forme di valorizzazione. Esse
            contribuiscono a dividere, e quindi a strutturare, l’universo delle merci per fare in
            modo che siano associate a delle modalità – cioè a dei dispositivi e a degli argomenti –
            che consentano di formare degli enunciati sul valore delle cose e di creare delle
            modalità di valutazione per confermare questi argomenti. Gli argomenti generati dalle
            diverse forme di valorizzazione in un certo senso mediano gli oggetti e i prezzi; da un
            lato si basano su alcune proprietà considerate pertinenti agli oggetti stessi,
            dall’altro se ne servono per criticarne o giustificarne il prezzo. 

2. Sulla
            circolazione delle cose 



La circolazione delle cose sarà
            studiata solo quando sarà associata a un prezzo. 
In questa sede occorre sottolineare
            che la circolazione delle cose è stata molto studiata, soprattutto in antropologia, come
            rapporto tra dono e controdono, o più esattamente la messa in circolazione di una cosa
            che comporta in cambio la circolazione di un’altra cosa. In effetti il dono è stato
            presentato, in particolare nel celebre saggio di Marcel Mauss, come associato a un atto
            di ritorno, cioè a un contro-dono, cosa che ha portato Pierre Bourdieu a parlare della
            «doppia verità del dono», fra interesse e disinteresse, calcolo egoista e atto
            generoso, contraddizione esplicita o «occultata»
            dall’intervallo di tempo che passa fra i due atti[8]. 
Questo argomento del contro-dono è
            stato criticato[9] affermando che il dono non comportava sistematicamente un’altra cosa in
            cambio. Per questo motivo Philippe Descola ha proposto di distinguere fra il dono, lo
            scambio e la predazione: nel dono una cosa è ceduta senza contropartita, nello scambio
            una cosa è ceduta in cambio di una contropartita, mentre nella predazione una cosa è
            presa senza offrire una contropartita[10]. Un’altra prospettiva di analisi della circolazione delle cose è quella
            della trasmissione attraverso la filiazione, quindi attraverso una
            cessione senza contropartita. Tuttavia, anche se alcuni «doni» sono comunque oggetto di
            contropartite che non sono sistematiche come quelle degli «scambi», come riconosce
            Descola, a noi non interessa definire cos’è un «dono», bensì sottolineare che in
            antropologia la circolazione delle cose è considerata principalmente in rapporto o meno
            a una contropartita che prende la forma di un’altra cosa o eventualmente di un’azione.
            In altre parole, l’antropologia sembra disinteressarsi al modo di circolazione delle
            cose, diventato più comune e più banale nella maggior parte delle società e molto
            probabilmente nella sua quasi totalità all’inizio del XXI secolo, cioè il modo di
            circolazione delle cose associato a un prezzo, quello che viene chiamato «scambio
            commerciale», nel quale le cose sono considerate delle merci. 
I prezzi, inoltre, non sembrano
            interessare particolarmente i sociologi e gli antropologi. Il più delle volte sono
            evocati solo in margine all’argomento del denaro e della moneta, che con Simmel ha
            assunto grande importanza. Del resto è significativo che i due temi, quello del dono e
            quello del denaro, abbiano potuto incontrarsi in uno studio di Viviana Zelizer[11] senza che la questione del prezzo venisse mai
            menzionata.
        
I prezzi non sono stati ovviamente
            del tutto ignorati, in particolare a proposito degli oggetti d’arte, quando presentano
            un carattere eccezionale o che può apparire come «arbitrario» oppure come risultato di
            un mero rapporto di potere, rendendoli di conseguenza mediatizzati e quindi noti, ma
            forse ancora poco capiti. Il più delle volte i prezzi sono trattati in modo marginale,
            periferico, come illustra il libro di Bourdieu dedicato al commercio delle case unifamiliari[12]. Oppure i prezzi, quando sono al centro dell’analisi, lo sono a proposito di
            una forma di commercio considerata «esotica» dalle società europee e americane, come ha
            fatto Clifford Geertz a proposito del suk di Sefrou[13]. In altre parole, la circolazione commerciale delle cose dotate di un prezzo
            sembra così evidente nella maggior parte delle cosiddette società capitaliste che non
            viene analizzata e resta in ombra per i filosofi, gli antropologi e i sociologi, che la
            lasciano senza rimpianti agli specialisti del marketing, dai quali si tengono
            volutamente a distanza[14]. 
Studiare il commercio delle cose
            comporta la necessità di definire, per ora in modo generale, quello che si intende con
            questa espressione, così da eliminare il più possibile i malintesi. Per «cosa»
            intendiamo le forme materiali e mobili. Non prenderemo quindi in considerazione il
            commercio di ciò che viene definito immateriale, mentre le cose immobili saranno evocate
            in riferimento al modello di valorizzazione delle cose mobili. Per quanto riguarda
            invece ciò che di solito viene definito come «servizi», questi interessano attività
            molto diverse, che assumono carattere unitario solo in contrapposizione ai «beni».
            Tuttavia la circolazione delle cose non può essere fatta senza servizi, in particolare
            nell’economia dell’arricchimento, dove la valorizzazione delle cose passa spesso
            attraverso i «servizi alla persona». Non tratteremo quindi i servizi in quanto tali, ma
            questo non significa che le attività indicate da questo termine non saranno prese in
            considerazione. Al contrario, esse svolgono un ruolo necessario alla formazione e alla
            giustificazione del prezzo delle cose.
        
Si è spesso parlato della fine di
            queste cose materiali celebrando l’ingresso in un’epoca «immateriale». Senza dubbio
            l’importanza assunta dall’economia digitale e in rete è innegabile, eppure ci troviamo
            di fronte a una situazione paradossale: anche se dovremmo vivere nel regno
            dell’immateriale, non ci sono mai state così tante cose materiali il cui futuro è
            diventato un vero e proprio problema, uno dei grandi problemi ecologici attuali. 
Il commercio delle cose[15] si realizza di solito nell’ambito del diritto. Il passaggio di mano della
            cosa è contrattuale, e il fatto di passare di mano implica un cambiamento di
            proprietario. Commercializzare una cosa significa modificare il modo in cui sono
            popolati i territori della proprietà. Una commercializzazione di questo genere si
            contrappone all’affitto. Potremmo immaginare un mondo in cui una minoranza di
            proprietari non vende le cose, ma le affitta a chi vuole utilizzarle; tuttavia un mondo
            del genere sarebbe così disuguale che non durerebbe a lungo. Possiamo ipotizzare che
            l’importanza assunta dal commercio delle cose sia un modo per introdurre un po’ di
            stabilità nel mondo, dando l’impressione di ridurre le disuguaglianze. Si tratta però di
            un’illusione, peraltro sempre più fragile, perché lo sviluppo di quella che chiamiamo
            «economia immateriale» si realizza proprio privilegiando il pagamento dell’accesso, cioè
            attraverso una logica di affitto e non attraverso un cambio di proprietà. Inoltre, il
            diritto di proprietà più importante è raramente concesso, e per di più a un prezzo che
            lo rende impossibile per il comune mortale: parliamo del diritto alla proprietà
            intellettuale, che permette in particolare di riservare l’esclusività della riproduzione
            di una cosa o di farne pagare il semplice accesso. 
Questo approccio attraverso il
            commercio delle cose e la presa in considerazione del loro prezzo ci allontana da due
            grandi tradizioni sociologiche. Una è quella che consiste nel trattare le cose mettendo
            l’accento sul lavoro e in particolare sulle pratiche professionali che permettono la
            loro produzione o la loro commercializzazione, un approccio che di solito attribuisce un
            ruolo importante alla distinzione fra beni e servizi. L’altra grande tradizione
            sociologica analizza le «cose» in quanto segni sociali di relazione fra gruppi.
            Tuttavia, anche quando si tiene conto del prezzo ci si potrebbe
            concentrare – come fa Viviana Zelizer – sul modo in cui lo si paga e considerare la
            forma della spesa come socialmente caratterizzata, così da differenziare i diversi tipi
            di moneta che definiranno i legami sociali[16]. Sebbene non sia priva di importanza, la questione di sapere come si paga il
            prezzo delle cose – in contanti, con carta di credito, con bonifico bancario online e
            così via – non sarà però al centro del nostro studio. 

3. Il
            passaggio di mano 



Il commercio di una cosa avviene
            nel corso di una transazione che ha la particolarità di essere al tempo stesso un
                evento e una prova (dispositivo di
            valutazione). In altre parole, la transazione unisce il mondo, cioè quello che succede,
            e la realtà così come è costruita e come qualifica ciò che seleziona del mondo[17]. Si tratta di un evento in quanto il passaggio di mano di una cosa avviene
            nel mondo, e quindi ha sempre un carattere circostanziale: compro questa penna in questo
            posto e in questo momento, mentre forse non lo avevo previsto in precedenza; ne ho
            comprate due, mentre avevo previsto di comprarne solo una, oppure compro questa penna
            mentre in un primo tempo pensavo di comprare quella accanto e così via. Ma al tempo
            stesso, poiché la vendita è contrattuale e la cosa è dotata di un prezzo, si verifica un
            passaggio di proprietà, e perciò la transazione è anche una prova che si effettua in
            formato particolare, internalizzando le circostanze in una realtà costruita. 
La cosa non è un segno, ma un
            oggetto materiale che si può vedere, sentire se la si batte contro qualcosa o se emette
            un suono come il tic tac di un orologio, annusare come l’odore
            della colla di un libro nuovo che viene aperto per la prima volta, e toccare[18]. Tuttavia, come per i segni, il cui significato si stabilisce rispetto ad
            altri segni e a una realtà esterna alla quale il segno fa riferimento, la cosa, se la si
            considera dal punto di vista del suo valore, si definisce anche in riferimento a
            un’esteriorità. Quest’ultima non è altro che la sensazione di mancanza che riguarda
            colui che la vuole comprare. 
Aggiungiamo che le qualità di una
            cosa non si rivelano tutte attraverso la valutazione dello sguardo o degli altri sensi.
            Per svelare le sue qualità la cosa deve essere provata, e non solo al momento, ma in un
            periodo più o meno lungo. Nell’istante commerciale, è soprattutto sulla base della
            descrizione che ne fa colui che propone la cosa che si può sperare di risolvere
            l’ambiguità. Ma il venditore può non essere sincero, mentire o nascondere alcune
            informazioni che sfuggono ai sensi; di conseguenza bisogna dargli fiducia e per farlo
            occorre assicurarsi che dica la verità sulla cosa (ma può anche essere sincero e
            ingannarsi a sua volta). 
Il commercio delle cose è quindi
            posto di fronte all’incertezza. Questa incertezza può riguardare le
            persone che interagiscono o la cosa che è oggetto del commercio. Tuttavia, il livello di
            incertezza può essere disuguale a seconda che si consideri il punto di vista di colui
            che offre o di colui che riceve. Dal punto di vista di chi offre, l’incertezza riguarda
            soprattutto le intenzioni di colui che potrebbe entrare in possesso della cosa. È
            veramente deciso ad averla, e a quali condizioni? Ha realmente i mezzi per pagare quanto
            gli è stato chiesto in cambio della cosa? Dal punto di vista di colui che potrebbe
            entrare in possesso della cosa, l’incertezza riguarda invece la cosa stessa. Corrisponde
            a quello che ci si aspetta o, in altre parole, è capace di soddisfare la
                mancanza che guida la ricerca? Questa incertezza si rivolge
            indissociabilmente alla persona che propone la cosa: l’ha truccata per farla sembrare
            più interessante? Si può avere fiducia in quello che dice, nella descrizione che ne dà?
            È realmente il proprietario della cosa che propone?
        
Questa incertezza può però prendere
            caratteristiche diverse, a seconda che si tratti di un commercio di prossimità o a lunga
            distanza, secondo la distinzione studiata da Fernand Braudel. Quello che chiamiamo
            «commercio di prossimità» è una situazione nella quale le persone che interagiscono
            hanno preventivamente una certa conoscenza reciproca per esperienza diretta, per
            reputazione o in funzione del loro statuto. Si tratta di situazioni nelle quali
            l’oggetto del commercio è di solito abbastanza ben conosciuto dagli uni e dagli altri o,
            se si vuole, relativamente tipizzato. La forma ideale di questo commercio è la piazza
            del mercato nelle società rurali tradizionali. In una situazione del genere il confronto
            diretto permette a chi vuole una determinata cosa di valutare colui
            che gliela offre in diversi modi. Il commercio di prossimità tende quindi a fondarsi su
            un tipo di interazione basato sulla pratica[19]. Il commercio svolto in questo modo permetterà di diminuire non solo
            l’incertezza sulle persone, ma anche quella sulla cosa stessa, cioè sulla questione di
            sapere se la cosa ha una relazione referenziale con quella mancanza che spinge a
            cercarla. In una modalità di questo genere le proprietà specifiche delle cose (quello
            che spesso chiamiamo le loro «singolarità») non sono un ostacolo al commercio. Cose che
            da un certo punto di vista si presentano come simili possono rivelarsi diverse, poiché
            l’interazione mostrerà che non fanno riferimento alla stessa mancanza. Al contrario,
            cose che si presentano come diverse possono rivelarsi utili per colmare la stessa
            mancanza. In questo caso si dirà che tutte hanno uno stesso riferimento, in modo che la
            scelta dapprima orientata verso una certa cosa potrà essere in ultima analisi orientata
            verso un’altra. La riuscita di questi aggiustamenti dipende dalla competenza delle
            persone che interagiscono per arrivare a un accordo. 
Al contrario, nel caso del
            commercio a distanza, venditori e acquirenti non si conoscono e, a priori, possono
            essere chiunque. La cosa stessa, proprio perché viene da lontano, rischia di essere
            relativamente difficile da identificare con esattezza da parte degli acquirenti. In
            questo secondo genere di situazioni, il cui modello ideale è rappresentato dal
            commercio mondiale di cose difficili da valutare, per arrivare
            a un accordo la relazione deve essere basata su forme che si interpongono fra i
            venditori e gli acquirenti e di cui entrambi riconoscono la validità. Queste forme si
            fondano spesso su relazioni pratiche alla ricerca di fiducia (per questo motivo possono
            basarsi su rapporti familiari o comunitari[20]), ma hanno la possibilità di imporsi in modo efficace e stabile solo se sono
            sostenute dalle istituzioni. Sugli aggiustamenti pragmatici, che sono sempre presenti
            quando si instaura una situazione di commercio, l’azione delle istituzioni introduce una
                semantica che ne facilita lo svolgimento e riduce i costi
            conseguenti al raggiungimento di un accordo (i costi di transazione). Il ruolo delle
            istituzioni è anche quello di fissare alcune qualità delle persone, e soprattutto di
            stabilire i loro diritti di proprietà sulle cose, cioè di dare un’espressione giuridica
            al legame tra cose e persone. 
In questo modo le istituzioni
            limitano l’incertezza caratteristica delle situazioni di commercio. Svincolandosi dal
            punto di vista che le singole persone adottano sulle cose, le istituzioni vogliono
            definirle in quanto tali e apprezzarle come se si dovessero rivelare a un essere senza corpo[21]. Questa forma di enunciazione va di pari passo con la presentazione di
            garanzie che riguardano tanto le persone che le cose. La persona che offre la cosa ne è
            la proprietaria (ha un titolo di proprietà) e possiede l’identità che afferma di avere
            (ha dei documenti di identità); la cosa invece può essere oggetto di una descrizione che
            corrisponde effettivamente alle sue proprietà o quanto meno ad alcune di esse, e questa
            descrizione può, in linea di principio, essere nota a tutti. L’azione delle istituzioni
            non riduce completamente l’incertezza della situazione e la preoccupazione che essa
            suscita, ma tende a spostarle dalle persone fra le quali si
            svolge la transazione e dalle cose che ne sono oggetto alle istituzioni che le
            garantiscono. 
Di conseguenza nel commercio il
            ruolo principale di una semantica è quello di stabilizzare il significato, cioè il
            valore relativo dei termini e i loro riferimenti nel caso di una transazione a carattere
            verbale. Nel caso invece di transazioni che coinvolgono delle cose, la semantica ha il
            compito di stabilizzare il rapporto fra le cose proposte e di orientare la relazione
            referenziale fra delle mancanze e delle cose, cioè di proporre un punto più o meno
            stabile attorno al quale può oscillare il loro prezzo. In questo modo le istituzioni
            rendono possibile un’estensione quasi illimitata delle aree di circolazione, liberandole
            dall’ostacolo della distanza. 
Il profondo mutamento dei mezzi di
            produzione, dei mezzi di trasporto e dei mezzi di vendita e di acquisto attraverso
            internet ha però considerevolmente riorganizzato il rapporto fra il commercio a distanza
            e quello di prossimità per molte cose, e in particolare per quelle che definiremo
            standard. Al contrario, questa distinzione si mantiene per alcune cose come le opere
            d’arte. Per quale motivo possiamo comprare senza problemi un aspirapolvere o un computer
            su un sito di commercio online a un prezzo unico, o un orologio d’oro dell’Ottocento
            offerto da un sito di vendite all’asta, mentre nessun collezionista comprerà mai un
            Picasso su questo genere di siti, quanto meno presso queste società di vendita così come
            sono organizzate, ma si recherà sul posto per esaminare il quadro in questione o
            delegherà a un terzo il compito di farlo per suo conto prima di procedere all’acquisto?
            Per poter rispondere a questa domanda dobbiamo considerare che le cose non sono
            valorizzate allo stesso modo, e che queste diverse valorizzazioni hanno delle
            conseguenze sul modo di commercializzarle, se a distanza o in una situazione di
            prossimità. 

4. La
            determinazione 



Affinché una cosa sia
            commercializzabile, è necessario che questa sia determinata e determinabile, cioè che la
            qualificazione di cui è oggetto sia condivisa dal venditore e dall’acquirente. 
La classificazione delle entità che
            compongono l’ambiente è un fenomeno universale. Come osserva Lévi-Strauss, questa
            classificazione non «può avere una grande efficacia sul piano
            pratico», ma «risponde a esigenze intellettuali» prima «di servire a soddisfare
            bisogni». Questo elenco mira a introdurre «un principio d’ordine nell’universo»,
            sottolineando quello che «è possibile, da un certo punto di vista, far “andare
            d’accordo”», «un criterio ordinativo, qualunque esso sia, ha sempre un valore rispetto
            all’assenza di ogni ordinamento»[22]. I modi di classificare e di distribuire le cose in categorie, il più delle
            volte indicate con un nome, ma che possono anche rimanere implicite, sono di solito
            comuni all’interno di una collettività, sebbene i diversi sottoinsiemi che la compongono
            possano adottare nelle loro relazioni pratiche con le cose delle classificazioni
            parzialmente diverse[23]. 
La nostra prospettiva di analisi è
            però più ristretta. Nel vasto universo delle classificazioni, il genere di
            raggruppamento che ci interesserà in questa sede riguarda solo le cose in quanto
                merci. Questo genere si occupa delle cose sotto due aspetti
            molto diversi: da un lato tenendo conto di alcune loro proprietà, di solito qualità
            sensibili e/o proprietà funzionali associate a degli usi, come facciamo costantemente
            nella nostra relazione ordinaria con gli oggetti; dall’altro preoccupandosi del modo in
            cui un prezzo – che non è una qualità delle cose, poiché dipende
            dalle circostanze e dal formato valutativo della transazione – può essere attribuito
            loro nel corso degli scambi. Considerate in questa logica, due cose la cui funzione è
            identica – per esempio uno sgabello di plastica e una poltrona Luigi XV, entrambi
            utilizzati per sedersi – non saranno determinate come appartenenti alla stessa classe,
            non solo perché raggiungeranno molto probabilmente dei prezzi di vendita assai
            disuguali, ma soprattutto perché il modo in cui il prezzo verrà stabilito e gli
            argomenti utilizzati per giustificarlo (o criticarlo) saranno di natura molto diversa.
            Diremo quindi che gli oggetti considerati come merci sono distribuiti fra classi
            che tengono conto delle loro qualità sensibili e/o delle loro
            proprietà funzionali e della forma della valorizzazione che è utilizzata per stabilirne
            il prezzo. In questo senso, due sgabelli di plastica di origine industriale possono
            essere determinati come appartenenti più o meno alla stessa classe, e il discorso è
            simile per una poltrona e una bergère entrambe di epoca Luigi XV.
            Nulla vieta, quanto meno in circostanze normali, di trattarle come più o meno
            sostituibili l’una all’altra. Ma ci vogliono delle circostanze straordinarie perché una
            sedia di plastica e una poltrona Luigi XV siano considerate come appartenenti alla
            stessa classe – per esempio circostanze nelle quali sedersi sia una questione di vita o
            di morte e in cui la domanda sia molto superiore al numero di sedie che possono essere
            vendute. A causa del panico queste diverse sedie, ordinarie o preziose che siano,
            perderebbero in un certo senso la loro determinazione commerciale in quanto la
            definizione del loro prezzo dipenderebbe solo dall’emergenza, che avrebbe il sopravvento
            in questa situazione. Non sarebbe esagerato dire che diventerebbero senza prezzo. 
Più in generale, un prezzo (che sia
            predeterminato dal venditore o che si riveli attraverso la transazione) può essere
            attribuito a una cosa solo se quest’ultima è determinata. Una cosa
            non determinata non può essere valutata, per la semplice ragione che i prezzi acquistano
            significato solo in rapporto fra di loro. Il prezzo di ogni cosa può essere stabilito
            solo in rapporto al prezzo di altre cose. Ma se la cosa non è determinata è impossibile
            attribuirle un posto nell’universo della merce, confrontarla con altre cose e quindi
            attribuirle un prezzo rispetto ad altri prezzi. Una cosa non determinata potrebbe avere
            qualunque prezzo, il che equivarrebbe a dire che non ha prezzo. Per esempio un ciottolo,
            in quanto ciottolo non è valutabile. Se lo raccolgo sul greto di un fiume e ve lo offro,
            voi potete rifiutarlo, accettarlo senza darmi nulla in cambio o darmi qualche spicciolo
            se ho l’aria di essere povero o pazzo. Questo ciottolo spoglio, senza determinazione,
            non è una merce e in sé non ha prezzo. Ma, al contrario, potrà essere valutato in quanto
            appartenente a un mucchio di ciottoli destinati a essere triturati per fabbricare
            materiale da costruzione (il mucchio può essere pesato e accompagnato da un prezzo) o
            potrà essere scelto da un artista che lo ha visto, selezionato e lo ha disposto in modo
            tale da farlo diventare un’opera d’arte. Dire che la cosa è
            determinata significa quindi necessariamente che la attribuiamo a una classe di oggetti
            commerciali e anche che le diamo un nome che permette di determinarla facilmente,
            attribuendola a questa classe. 
Le materie prime, soprattutto
            quando sono estratte dal sottosuolo (in contrapposizione a quelle provenienti da
            organismi viventi), hanno delle proprietà più facilmente determinabili rispetto ad
            artefatti molto elaborati. Questa è probabilmente la ragione per la quale i metalli
            preziosi, che hanno solo la proprietà di essere rari, sono in un certo senso
            predestinati a svolgere quel ruolo di equivalente generale che è stato loro attribuito.
            Grazie alla loro plasticità, hanno un’indipendenza rispetto alla forma che è data loro
            in un determinato momento, poiché possono sempre essere fusi e riapparire sotto modalità
            diverse. La loro informazione principale, spesso difficile da stabilire, riguarda la
            quantità di altri metalli incorporati nel prodotto finale. Questa è la ragione per cui
            sono state create delle istituzioni con un’autorità politica che hanno il compito di
            stabilire e garantire il valore delle cose che incorporano questi metalli in funzione
            del tenore in metallo prezioso che comportano le leghe. 
Come suggerisce l’esempio dei
            metalli preziosi, che la loro plasticità predispone a fungere da equivalente generale,
            il commercio delle cose nel corso del quale si forma il prezzo si trova ad affrontare
            una questione fondamentale, che è quella della loro singolarità. Le cose sono tutte
            singolari, nel senso che sono tutte portatrici di differenze il cui riconoscimento
            dipende dalla scala alla quale sono rapportate. Possiamo considerare questo commercio
            facendo metaforicamente ricorso agli oggetti frattali, come per esempio una costa, il
            cui profilo dipende dalla scala utilizzata[24]. Un contorno liscio in una determinata scala può rivelare delle irregolarità
            se lo rappresentiamo in una scala più piccola. Ma la metafora dei frattali non riguarda
            solo le rappresentazioni di carattere spaziale, bensì tutte le operazioni di equivalenza
            sulle quali si basa la categorizzazione, che interessa tanto gli esseri umani riuniti in
            gruppi quanto le cose distribuite in nomenclature di genere o di specie, anche
            a costo di una perequazione
                (smoothing/lissage) – come dicono gli
            studiosi di statistica – di determinate differenze che le contraddistinguono per mettere
            in valore il rapporto specifico in base al quale sono state avvicinate. 
La questione della singolarità
            delle cose e delle persone – le loro proprietà per quanto riguarda le prime e le loro
            mancanze per quanto riguarda le seconde – è al centro delle relazioni commerciali. Di
            fatto in un ipotetico mondo in cui qualunque cosa e qualunque mancanza sarebbero
            irrimediabilmente singolari, il loro aggiustamento avrebbe qualcosa di improbabile e
            sarebbe caratterizzato da un’incertezza radicale. Del resto è proprio per dare spazio a
            questa situazione inverosimile che è invocata la logica dell’amore, inteso nel senso di
            un rapporto elettivo fra persone o nei suoi significati teologici. In un caso come
            nell’altro si vuole sottolineare la distanza che separa questi accostamenti privi di
            equivalenza dalle relazioni che stabiliscono le forme ordinarie del commercio. 
Nel nostro studio però non terremo
            conto neanche delle materie prime. Di fatto ci limiteremo al settore delle cose non solo
            materiali e mobili, ma anche riproducibili. Infatti se si può estrarre una materia prima
            da un giacimento, come il petrolio, o rinnovarne la produzione, come il riso, il suo
            modo di produzione non è quello della riproduzione nel significato letterale del
            termine, anche se potremmo immaginare, teoricamente, che questo potrebbe essere
            tecnicamente il caso se producessimo delle materie prime di sintesi, o se immaginassimo
            un universo composto di cloni di animali e di uomini. Tuttavia, così come è organizzata
            socialmente la realtà, la questione della riproduzione – che è centrale da un punto di
            vista giuridico ed economico, in particolare nell’accumulazione del profitto – in questo
            inizio del XXI secolo distribuisce le cose in modo molto chiaro in un senso o
            nell’altro. Attualmente l’unica grande difficoltà riguarda il modo di riproduzione
            digitale, per esempio dei film, della musica o dei libri, che non sono però più delle
            cose materiali o mobili ma sono supportate da esse (un computer, uno smartphone, un
            tablet) e di cui solo l’accesso è commercializzato, non la proprietà in quanto tale, che
            permetterebbe di riprodurli legalmente a piacimento. 
Inoltre, il fatto che le cose
            debbano essere determinate non impedisce la comparsa di nuove determinazioni, mentre
            altre scompaiono, o più esattamente non figurano più se non
            qualora siano state registrate in un archivio o in forma materiale in un esemplare, di
            solito conservato in una collezione. Una classificazione delle cose è quindi evolutiva,
            e nuove classificazioni possono formarsi con l’invenzione di cose inedite. Fra le più
            caratteristiche degli anni 2010 potremmo citare gli smartphone e i tablet che abbiamo
            appena menzionato, oggetti multifunzionali, una via di mezzo fra il telefono, la
            macchina fotografica e il computer, che non sono però riducibili ad alcuna di queste
            definizioni e che hanno aperto nuove classi di oggetti. 

5. Prezzo e
            metaprezzo 



Considerato singolarmente e in
            quanto tale, un prezzo è privo di senso. È un segno scritto in linguaggio aritmetico e
            fa riferimento a una cosa e a una moneta, cioè è inserito nella misura di un sistema
            monetario e al tempo stesso è attribuito a una cosa. 
In una transazione commerciale il
            prezzo non è niente altro che un segno associato a una cosa. In questa prospettiva il
            prezzo non è interpretato come un indice della posizione sociale delle persone, cioè non
            è simbolo di distinzione. «Questo orologio è stato venduto a 100 euro» ci fa sapere che
            in determinate circostanze qualcuno ha pagato 100 euro per un certo orologio, un
            pagamento fatto in contanti, con un assegno, con una carta di credito o con un pagamento
            online. Un’indicazione del genere non ci fa sapere nulla sull’orologio a parte il suo
            prezzo e il fatto che questo prezzo è espresso in una determinata moneta. 
Anche se ogni cosa è singolare,
            così come ogni scambio, una transazione si compie utilizzando un equivalente generale,
            la moneta, in modo che questo sistema di misura valido in una comunità politica sovrana
            possa sempre essere invocato anche nelle situazioni di circolazione che non fanno
            direttamente appello alla moneta (come il baratto o l’eredità). Il sistema di misura
            monetario può essere utilizzato in qualunque transazione e, data la quantità limitata di
            moneta (anche se molto elevata) a disposizione di un operatore, è sempre possibile
            mettere in parallelo la somma di moneta spesa per ottenere una certa cosa con la somma
            di moneta che sarebbe stata spesa per ottenerne un’altra e
            quindi di considerare che questa somma sarebbe stata o potrebbe essere meglio utilizzata
            altrove (o dovrebbe essere risparmiata in vista di scambi futuri). Questo modo di
            considerare l’impegno in una transazione, che è la considerazione principale degli
            agenti che investono in vista di un profitto futuro, è sempre più o meno presente,
            quanto meno in modo latente, nelle relazioni commerciali ordinarie. Perché privarsi di
            un pasto al ristorante del costo di 20 euro per comprare a 100 euro un orologio nuovo
            che si desidera, quando con un po’ di pazienza è possibile trovare lo stesso modello
            usato su un sito di vendite all’asta a un prezzo molto più basso? 
Nel corso dello scambio la
            diversità delle cose è ridotta dal fatto che tutte queste cose trovano la loro
            traduzione in un sistema di misura identico che stabilisce, o sembra stabilire, una
            sorta di equivalenza fra di loro. «Il mio regno per un cavallo» è un enunciato – un
            grido! – la cui stranezza svela la disperazione di colui che lo esprime. Ma se si
            associano «il regno» e «il cavallo» a un sistema di misura suscettibile di stabilire
            un’equivalenza fra di loro, nulla vieta che in una determinata situazione l’utilità
            marginale di un regno sia equivalente all’utilità marginale di un cavallo[25]. In questo caso si considererà, come nell’economia neoclassica, che una
            stessa semantica, quella dei prezzi, permette di operare la traduzione fra due cose
            molto eterogenee come un regno e un cavallo. Nella maggior parte delle transazioni
            realmente effettuate non è però così ed è la ragione per la quale questo enunciato,
            originato dalla disperazione, ci sembra tendere all’assurdo. Di fatto i modi di
            valutazione e di acquisizione di un regno (che di solito è trasmesso per via ereditaria
            o conquistato) hanno poco a che vedere con i modi normali di valutazione e di
            acquisizione di un cavallo (generalmente valutato in funzione dei servizi che può
            rendere e venduto in cambio di moneta). E le ragioni per le quali si vuole entrare in
            possesso di un regno sono molto diverse da quelle per le quali si vuole comprare un
            cavallo. 
Il passaggio, sempre possibile,
            attraverso la moneta permette di avvicinare delle cose fra le quali non sembra esistere
            alcun metro di paragone a eccezione del loro prezzo, poiché
            sono diverse sotto la maggior parte degli aspetti. Solo la considerazione del loro
            prezzo permette quindi di inserire queste cose in uno stesso spazio di calcolo. Tuttavia
            questa operazione attribuisce alle cose considerate dal punto di vista del loro prezzo
            un carattere relativo, in quanto il prezzo di una cosa è sempre considerato
            comparativamente ai prezzi delle altre cose, espressi nella stessa moneta o
            convertendoli da altre. Non ci sono «prezzi delle cose senza prezzo» in quanto queste
            cose sarebbero idealmente, e in un certo senso per essenza, invalutabili e al tempo
            stesso accompagnate da un prezzo. 
Il prezzo non è la descrizione di
            una cosa. Per questo motivo cose molto diverse possono avere lo stesso prezzo e al tempo
            stesso cose identiche possono avere prezzi molto diversi, in funzione delle circostanze
            e del formato del dispositivo di valutazione (prova). Poiché i prezzi dipendono dallo
            stato delle cose nelle quali si rivelano, non c’è motivo per cui debbano essere stabili
            nello spazio o nel tempo. Perché siano stabili è necessario come minimo che la cosa sia
            prima di tutto determinata, nel senso che abbiamo dato a questo
            termine, cioè che la definizione della o delle cose alle quali il prezzo fa riferimento
            sia stabilizzata; inoltre che le circostanze dello scambio siano state stabilizzate, in
            particolare rendendo lo scambio indipendente dalla personalità dei contraenti, in modo
            che il prezzo non vari se si dovesse sostituire un venditore con un altro e/o un
            acquirente con un altro. 
Di conseguenza, ogni prezzo assume
            significato solo se inserito in un campo di relazioni di cui per ora abbiamo individuato
            tre componenti. Si tratta in primo luogo della relazione fra il prezzo e la cosa
            sottoposta allo scambio. In questo modo il prezzo, così come il segno linguistico per
            Saussure, ha un’entità duplice, in quanto esiste solo in riferimento a una cosa con la
            quale però non si confonde. Si tratta inoltre – seconda componente – della relazione fra
            il prezzo di una cosa e le disponibilità monetarie sulle quali possono contare gli
            attori dello scambio – venditori e acquirenti – la cui intensità comporta un vincolo
            sulla loro inclinazione a impegnarsi in una determinata transazione. Ma queste due
            relazioni, presenti in ogni scambio specifico (che ha sempre un carattere
            circostanziale), acquistano significato solo se riferite a una terza relazione, che è il
            rapporto di ogni prezzo particolare con i prezzi delle diverse
            cose, la cui articolazione compone quella che siamo abituati a considerare la realtà. In
            questo modo ogni prezzo è associato a un valore, in senso non economico ma linguistico
            (il termine riprende la terminologia utilizzata da Saussure e il suo uso estetico per
            indicare delle differenze di tono)[26], poiché la sua forza appare solo in riferimento ad altri prezzi rivelati da
            altri scambi, dato che questi prezzi rimandano ad altre cose considerate, a torto o a
            ragione, simili o radicalmente diverse. 
Nelle situazioni più o meno
            stabili, in cui la relazione fra le cose e i prezzi è prevedibile, il prezzo normalmente
            praticato, cioè il prezzo che possiamo chiamare prezzo corrente, è
            di solito considerato come il «giusto prezzo». Di conseguenza è proprio in riferimento a
            questo «giusto prezzo» che è possibile formulare una critica che non si rivolge
            all’ordine dei prezzi in quanto entità concreta, ma si indirizza su un piano morale alle
            persone che impongono dei prezzi considerati eccessivi che permettono la realizzazione
            di grandi profitti o che per esempio operano una «distinzione personale», cioè adottano
            dei prezzi diversi a seconda delle caratteristiche dell’acquirente, o ancora che
            sfruttano delle mancanze in un periodo di scarsità – come ha mostrato Raymond de Roover
            a proposito del pensiero economico degli scolastici[27]. Il sistema di misura dei prezzi sembra quindi in questo caso sufficiente
            per dare un giudizio sulla correttezza dello scambio. Il discorso cambia nelle
            situazioni in cui la struttura dei prezzi relativi sembra profondamente disorganizzata.
            Una situazione di cui gli attori sociali si rendono conto per esperienza, ma anche dando
            credito alle informazioni diffuse dai media quando questi ultimi riferiscono i prezzi
            «incredibili» praticati in occasione dello scambio di una determinata cosa (come per
            esempio avviene oggi con le opere d’arte vendute all’asta a prezzi «esorbitanti») o si
            dilungano sugli eccessi del lusso. In queste situazioni storiche, il prezzo delle cose
            non sembra più correlato all’importanza che gli attori sociali – o la maggioranza di
            loro – erano fino a quel momento abituati a riconoscere loro.
        
Oltre alle tre componenti
            relazionali già menzionate, individueremo tre proprietà principali di un prezzo. La
            prima è che i prezzi sono reali nella misura in cui sanzionano
            effettivamente il risultato della valutazione (prova) rappresentata
            da ogni scambio commerciale. In un linguaggio ispirato al primo Wittgenstein, si può
            dire che i prezzi sono dei fatti, nel senso che avendo
                luogo appartengono a un certo stato di cose. 
La seconda è che presentano il
            vantaggio di basarsi su un sistema di misura che permette di fare delle misure
            collettivamente condivise. Queste due proprietà conferiscono loro il genere di forza che
            si attribuisce di solito alle entità dette oggettive. 
Ma i prezzi hanno anche – terza
            proprietà – un carattere circostanziale (ed è in questo senso che
            si può dire che i prezzi che si formano dopo ogni scambio devono essere assimilati a
            degli eventi). Il prezzo di una cosa non le è associato sulla base
            di una proprietà relativamente stabile, come per esempio le sue dimensioni o la sua
            sostanza. Da un lato, può variare in funzione delle circostanze dello scambio e in
            particolare dei rapporti di forza che si instaurano fra i contraenti, come per esempio
            quando il venditore si trova nella necessità di vendere o quando l’acquirente può
            difficilmente spostarsi verso altre situazioni di scambio o queste sono inesistenti o
            non sono a portata di mano (monopoli), o quando si trova vincolato all’offerente da
            altri generi di legami sociali. Dall’altro, il prezzo dipende in modo molto generale dal
            modo in cui la cosa si inscrive nella temporalità. Questa dimensione temporale assume
            modalità diverse in funzione della sfera economica alla quale la cosa è riferita, e in
            particolare se appartiene alla cosiddetta forma standard o alla
            forma collezione. Nel primo caso il prezzo di una cosa diminuirà
            nel tempo, mentre nel secondo ha molte possibilità di aumentare. Così, per esempio, il
            vecchio orologio vedrà il suo prezzo scendere se sarà venduto sul mercato dell’usato, ma
            al contrario crescerà se sarà considerato un orologio antico destinato ai collezionisti. 
Aggiungiamo che la natura
            circostanziale dei prezzi rende problematica una questione che occupa un ruolo centrale
            nelle scienze economiche: quella della loro aggregazione, in
            particolare quando le transazioni reali si allontanano dal modello idealizzato della
            concorrenza pura e perfetta, come succede per un grande numero di beni, probabilmente la
            maggioranza. Si noti, tra l’altro, che tale questione è molto
            simile a quella che si pone la sociologia quando si deve dotare di mezzi concettuali e
            di metodi per capire la formazione di collettivi basati
            sull’interazione fra persone che, al tempo stesso specifiche e dotate di molteplici
            proprietà, sono suscettibili di unirsi in una pluralità di rapporti diversi nelle varie
            congiunture storiche e di essere così aggregate in «categorie» o
            «gruppi» differenti. 
Problemi simili si incontrano se si
            considerano non più i prezzi o le persone bensì le cose stesse. Anche nel caso dei
            prodotti dell’industria, lo spostamento di chi richiede un determinato prodotto verso
            uno di sostituzione pone lo spinoso problema dei modi di equivalenza fra diversi
            oggetti. Anche se il prezzo si fissa con riferimento a una misura collettiva, il
            discorso è infatti diverso per le cose le cui similitudini possono sempre essere
            considerate negativamente attraverso l’analisi delle loro
                differenze, cosa che può generare moltissime perplessità e
            cicli di discussione infiniti sulla questione di sapere se un determinato oggetto meno
            costoso è veramente uguale a un determinato oggetto più costoso. In molti casi è
                l’ultima differenza che distinguerà un oggetto costoso ma
                di moda da un oggetto meno caro, funzionalmente simile, ma
            dozzinale. 
Se, come abbiamo detto, un prezzo
            considerato di per sé è privo di senso, bisogna osservare che ci sono sempre almeno due
            prezzi, uno correlato al contempo all’evento e al dispositivo di valutazione che
            costituiscono il passaggio di proprietà di una cosa, e almeno un altro prezzo con il
            quale è messo in relazione ma, in generale, non è lo stesso di quello pagato. Questo
            «secondo» prezzo è quello che chiameremo un metaprezzo, nella
            misura in cui non è un prezzo attribuito a una cosa al momento dello scambio, ma rinvia
            alle operazioni nel corso delle quali si formano dei prezzi. 
Alcuni economisti e professionisti
            del marketing hanno registrato un gran numero di prezzi dalle caratteristiche diverse.
            Le tecniche di pricing provenienti dal marketing si differenziano
            da una tariffazione basata sui costi (costi di produzione diretti e indiretti, ai quali
            si aggiunge un margine concepito come la retribuzione del rischio d’impresa, che a sua
            volta rappresenta una sorta di costo) e mirano soprattutto a considerare il «consenso a
            pagare» da parte del consumatore, in modo da creare una gamma di «prezzi accettabili» a
            livelli diversi per differenti «segmenti» di pubblico potenziale. La
            formazione del prezzo diventa così un elemento centrale del
            «management strategico» adottato dall’offerta, cosicché uno stesso bene potrà essere
            venduto a prezzi molto diversi (che per gli oggetti standard correnti può andare da 1 a
            10), a seconda del luogo e della circostanza della transazione[28]. A titolo di esempio possiamo citare la creazione di «soglie di
            accettabilità» alle quali corrispondono dei «coefficienti moltiplicatori» o dei margini
            variabili; la considerazione, soprattutto per i prodotti di alta gamma o di lusso, della
            relazione inversa fra diminuzione del prezzo e aumento della domanda; la determinazione,
            per uno stesso prodotto, di una «forchetta di prezzo» in funzione di una suddivisione
            dei potenziali acquirenti fra pubblici che hanno aspettative e mezzi differenti; i
            metodi di tariffazione che si basano soprattutto su una «ricerca tariffaria» che
            permette di determinare un prezzo attraverso l’analisi dei prezzi concorrenti ai quali
            altri venditori propongono oggetti considerati «simili» (pratica illegale nell’Unione
            europea, ma largamente diffusa); le «promozioni» temporanee su alcuni prodotti o il
            «prezzo di richiamo» destinato ad «attirare l’attenzione su un prodotto», che può
            comportare la vendita in perdita per un periodo predefinito nella speranza che sarà in
            futuro compensata dall’aumento del volume di una domanda più fedele e disponibile a
            tollerare prezzi più elevati; infine, e forse soprattutto, lo yield
                management, che per esempio nel caso dei trasporti determina il prezzo in
            funzione della relazione tra offerta e domanda in un determinato momento, come molti
            hanno potuto notare nel caso dei treni ad alta velocità in Francia, il cui prezzo per
            una stessa destinazione può essere decuplicato in funzione della relazione fra la data
            in cui viene fatto l’acquisto e la data in cui avrà
            effettivamente luogo il consumo[29]. 
Queste differenti tecniche di
                pricing, la cui concezione è stata stimolata dalla diffusione
            delle teorie economiche dell’offerta, tendono a rendere flessibili i prezzi, cioè ad
            allentare il rapporto fra le cose e il loro prezzo. Queste tecniche vogliono ovviamente
            opporsi ai prezzi amministrati, decisi da un’autorità statale o da
            un altro organo disciplinare: un po’ come l’«uso corretto» dei grammatici, accusato di
            cristallizzare la lingua anziché lasciarla all’inventiva popolare e all’ispirazione
            degli scrittori innovativi, i prezzi amministrati sono accusati di voler bloccare,
            attraverso la definizione di dispositivi di equivalenza, un’attività economica per
            natura mutevole e libera concepita sulla base di un modello vitalistico. Secondo questa
            concezione, la regolamentazione ha inesorabilmente la conseguenza di provocare la
            trasgressione attraverso il «mercato nero». Tuttavia questa flessibilità, soprattutto in
            un periodo caratterizzato da un cambiamento profondo delle fonti di creazione di
            ricchezza e di formazione dei profitti, tende a disorientare molti attori, le cui mappe
            cognitive e le capacità interpretative diventano inefficaci, cosa che li spinge a
            dotarsi di mezzi che permettano loro di formarsi un giudizio
            considerato «ragionevole» e più o meno «stabile» sul prezzo delle cose, cioè sulla
            natura delle cose e sul livello del loro prezzo. 
Un metaprezzo
            può assumere la forma di uno di questi tipi di prezzi elaborati dai professionisti del
            marketing. Si distingue dal prezzo reale in quanto non è quello
            dell’evento o della valutazione, ma può apparire al tempo stesso nelle circostanze
            dell’evento e nel formato di valutazione. Nell’espressione «questo orologio vale 100
            euro» diremo che «100 euro» può indicare un prezzo se l’orologio in questione è stato
            realmente venduto e comprato a 100 euro o un metaprezzo se «100 euro» corrisponde a una
            stima dell’orologio, che potrebbe essere un prezzo di riserva per una vendita all’asta
            di orologi, una quotazione di orologi dello stesso modello o un prezzo di assicurazione
            se, per esempio, l’orologio facesse parte di una collezione
            museale.
        
I metaprezzi
            sono molti e il loro studio meriterebbe di essere sistematicamente sviluppato prendendo
            spunto dalle analisi della realtà sociale che si basano su un approccio pragmatico.
            Questi metaprezzi possono partecipare alla composizione del prezzo di assicurazione,
            alla stima dei costi di riparazione (per esempio in seguito a fenomeni di inquinamento[30]), alla stima dei beni futuri o dei tassi di interesse, prendere la forma di
            quotazioni (per esempio nel caso di oggetti da collezione come i francobolli) o di
            «prezzo di riserva» nel caso di vendite all’asta e così via. Allo stesso modo nelle
            contrattazioni commerciali il primo prezzo più alto espresso dal venditore e il primo
            più basso proposto dal compratore possono essere considerati come metaprezzi, nella
            misura in cui entrambi hanno poche possibilità di essere realizzati alla fine della
            transazione. 
I metaprezzi non sono dei fatti,
            non appartengono all’evento, ma intervengono a monte e a valle di quest’ultimo; sono
                meta- in quanto sono il supporto di una riflessione sui prezzi
            (di una discussione, di un confronto, di una critica, di una giustificazione ecc.); sono
            attribuiti alla cosa a titolo di valutazione – che può fondarsi su basi molto diverse e
            con gradi di realismo molto differenti – cioè in quanto
                potenzialità trattate come attualizzabili a condizione di
            essere proiettate in altri contesti circostanziali – in altri luoghi o in altri tempi –
            i cui contorni sono solamente abbozzati, o addirittura immaginati,
            senza dare luogo a un tentativo di oggettivizzazione. 
I metaprezzi sono elementi fittizi,
            nel senso che hanno poche possibilità di essere realizzati nella situazione di scambio
            presa in considerazione e anche nel senso che nulla assicura che esisterebbe altrove
            un’altra situazione che darebbe loro ragione; tuttavia esercitano degli effetti reali
            sulle interazioni fra i contraenti dello scambio. Nel migliore dei casi possono
            facilitare il loro coordinamento, svolgendo il ruolo di elementi di riferimento; possono
            però anche renderlo più difficile consolidando delle aspettative irrealistiche, fonti di
            frustrazione suscettibili di trasformarsi in critiche. 
Peraltro può succedere che un
            metaprezzo si trasformi in un prezzo reale, per esempio se la quotazione di un
            determinato tipo di orologio è di 100 euro e viene venduto e
            comprato a 100 euro, cioè alla stessa cifra della sua quotazione. Questo tipo di
            situazione è molto rara e, per prendere un esempio in cui la quotazione svolge un ruolo
            molto importante, quello dei francobolli da collezione, non solo il prezzo reale di un
            francobollo da collezione è storicamente (dalla creazione di questo tipo di collezione)
            sempre inferiore alla quotazione, ma la distanza fra la quotazione e il prezzo reale si
            è ancora accentuata con la commercializzazione attraverso i siti di vendita su internet[31]. Tuttavia nel caso dei prezzi amministrati di oggetti standardizzati, come
            nel caso del libro in Francia, il metaprezzo è spesso lo stesso del prezzo reale.
            Ragionare così significa però dimenticare che il mercato del libro nuovo coesiste con un
            mercato del libro usato e che su questo mercato i libri presentati come nuovi,
            provenienti per esempio dagli uffici stampa o in ottimo stato, possono essere venduti a
            prezzi reali inferiori, nel qual caso il prezzo dei libri nuovi diventa un metaprezzo.
        

6. Critica
            del prezzo 



In molte occasioni il prezzo al
            quale una cosa è proposta o ceduta può essere contestato, perché spesso sono contestate
            le condizioni stesse nelle quali la transazione si è svolta. Tali situazioni, che per
            l’economia neoclassica sono il segno di un’«imperfezione del mercato», sono forse nella
            realtà i casi più frequenti, in quanto le relazioni commerciali effettive raramente sono
            conformi al modello economico del mercato perfetto. 
La contestazione del prezzo, come
            ha mostrato Albert Hirschman, può assumere due modalità[32]. La prima è silenziosa e si manifesta attraverso l’abbandono di un fornitore
            in favore di un altro (exit), cioè attraverso la concorrenza. La
            seconda si esprime verbalmente (voice) e si impone in particolare
            quando il mercato è insufficientemente concorrenziale.
        
La contestazione del prezzo si basa
            sempre su una differenza di potere fra venditore e acquirente.
            Questa differenza di potere può essere interpretata a partire dal modello di concorrenza
            pura e perfetta, come per esempio quando si ritiene che chi offre possa fissare nel
            proprio interesse il prezzo della cosa perché ha il monopolio dell’offerta di un bene
            desiderato da molti. Questo può avvenire se un solo offerente detiene il bene desiderato
            o se venditori stabiliscono un accordo (tacito o segreto, spesso descritto come una
            sorta di complotto diretto a falsare la concorrenza) per affrontare insieme una
            pluralità di acquirenti che agiscono separatamente e che si presentano nello scambio
            muniti della loro sola forza individuale. La difesa dell’interesse degli acquirenti
            presuppone allora due operazioni. La prima consiste nello svelare il legame segreto che
            unisce chi offre il prodotto – per esempio il «cartello dello yogurt» che ha riunito i
            grandi gruppi dell’industria agroalimentare francese, che si erano segretamente messi
            d’accordo per fissare il prezzo degli yogurt – e può prendere la forma di un’inchiesta
            seguita, in caso di conferma dell’esistenza di tale legame segreto, da una sanzione
            emessa per esempio da un’autorità indipendente come è l’Autorità per la concorrenza
            francese. La seconda operazione consiste nel cercare di creare un’unione dei possibili
            acquirenti attraverso delle associazioni, come nel caso delle associazioni di
            consumatori (o, nel caso del lavoro, con la costituzione di sindacati). 
Un’altra figura (che si può
            associare alla prima) consiste nel basarsi su un’asimmetria di
                informazione, cioè quando la contestazione del prezzo può essere fondata
            sul fatto che esiste una grande asimmetria fra colui che detiene la cosa (il venditore)
            e colui che vuole comprarla (l’acquirente). In queste situazioni alcuni operatori
            possono considerare che il prezzo non sia in rapporto con la cosa stessa, ma che dipenda
            dalla relazione che si instaura nelle circostanze dello scambio fra il venditore e
            l’acquirente. Una relazione che può essere espressa in termini di rapporto di forza o di
            potere, come avviene quando il venditore è obbligato a vendere qualcosa in fretta (per
            esempio perché deve fuggire dal suo paese per ragioni politiche) e non ha la possibilità
            di mettere in concorrenza diversi acquirenti, o al contrario quando l’acquirente ha un
            bisogno pressante di una cosa che non può trovare altrove a un prezzo
            inferiore.
        
In situazione di concorrenza pura e
            perfetta la contestazione del prezzo dovrebbe sempre esprimersi tacitamente attraverso
            la preferenza data a un altro venditore (exit). Come è stato spesso
            visto, è però molto difficile mostrare in modo convincente che una situazione di mercato
            è effettivamente una situazione di concorrenza pura e perfetta. Quest’ultima infatti si
            basa su condizioni così particolari che raramente si trovano riunite nelle situazioni
            concrete di scambio che interessano la sociologia. Fra queste condizioni ricordiamo:
            un’omogeneità perfetta e sotto tutti i punti di vista degli oggetti in concorrenza (una
            stessa «qualità»); un’uguale accessibilità geografica che equalizza i costi di accesso
            (che è possibile solo sulla piazza del mercato); una totale indipendenza di ogni scambio
            rispetto agli altri e rispetto ad altri tipi di interazione, e in particolare un’assenza
            completa di relazioni di dipendenza fra venditori (monopoli), fra acquirenti
            (boicottaggio) e fra venditori e acquirenti (clientelismo) e così via. Tutte queste
            condizioni sono costitutive dei modelli neoclassici. 
Infine, per far valere l’argomento
            della concorrenza bisogna poter realizzare un vasto insieme di scambi che siano
            considerati indipendenti. Tuttavia l’aggregazione di questi molteplici scambi è
            problematica. Ogni scambio infatti si instaura in una situazione particolare e per
            aggregare queste situazioni bisogna poter dimostrare che siano al tempo stesso
            perfettamente indipendenti le une dalle altre e del tutto simili, cioè prima di tutto
            che gli oggetti siano identici (cosa che è verosimile solo quando si tratta di modelli
            di uno stesso prototipo) o più o meno simili (ma in questo caso la loro somiglianza può
            facilmente essere contestata); inoltre, che anche le circostanze dello scambio siano identiche[33], ma questo succede molto di rado, soprattutto per
            problemi di distanza geografica o di facilità di accesso. Un compratore che abita nel
            centro di Parigi per esempio accetterà di pagare un oggetto più caro vicino a casa che
            in un lontano discount in periferia. 
Più in generale, il prezzo di una
            cosa è sempre più o meno circostanziale, poiché è il risultato della prova nel corso
            della quale passa di mano, e che in quanto evento è indissociabile dalle circostanze
            nelle quali si svolge. I prezzi possono essere, e spesso lo sono, più o meno regolati o
            amministrati (per volontà dello Stato), cioè standardizzati almeno in una determinata
            area geografica. Determinate leggi o regolamenti possono esigere che cose di un certo
            genere abbiano un prezzo unico indipendentemente dal luogo di vendita, come nel caso del
            prezzo unico del libro, allo scopo di unificare metaprezzo e prezzo; o possono mirare a
            inquadrare le situazioni di riduzione dei prezzi, per esempio il periodo dei saldi,
            almeno su un determinato territorio, senza che questo escluda il dumping. Ma per molte
            delle cose in circolazione il prezzo è largamente dipendente dalle diverse situazioni di
            scambio. Questo vale in particolare per gli oggetti antichi, usati o venduti nei mercati
            delle pulci, la cui somiglianza con altri oggetti che hanno determinate proprietà comuni
            (ma non tutte) può essere contestata e che sono offerti in vendita in circostanze
            commerciali diverse.
        
In ogni singolo scambio una cosa
            trova la sua espressione in una somma monetaria, un metaprezzo che può essere fissato
            dal venditore prima dello scambio o che può determinarsi in seguito a una negoziazione,
            come avviene in caso di una contrattazione. Ma ogni scambio è un evento singolare –
            l’incontro fra un venditore e un acquirente in un determinato contesto – e quindi il
            prezzo ha un carattere circostanziale. La «stessa» cosa può essere stata ceduta in
            passato o sarà ceduta in futuro a prezzi diversi, e cose «simili» possono essere
            contemporaneamente proposte a prezzi differenti in altre situazioni di scambio, il che
            del resto è alla base della concorrenza. Un mondo che conoscesse delle cose solo per il
            loro prezzo sarebbe in balia dell’arbitrario e della contingenza. In assenza di
            informazioni sui venditori e sugli acquirenti, e soprattutto di informazioni sulle cose
            scambiate e quindi in assenza di metaprezzo, la conoscenza dei prezzi sarebbe
            insufficiente per mettere ordine negli scambi e la concorrenza sarebbe aleatoria. Per
            ridurre questa contingenza bisogna associare il prezzo a caratteristiche specifiche
            riguardanti le cose (e anche le persone), quanto meno per essere in grado di dire che
            una cosa è «la stessa» in diversi momenti di tempo e per dire che due cose sono
            «simili», cioè inserirla in un formato valutativo in cui è messa alla prova. 
Ne consegue che i prezzi delle cose
            sono sempre suscettibili di essere contestati, in particolare mettendoli in rapporto con
            i metaprezzi, ed è quindi necessario disporre di argomenti e, quando è possibile, di
            dispositivi concreti di messa alla prova per giustificarli. Così anche nelle situazioni
            che fanno riferimento alla concorrenza (nelle quali i compratori possono optare per un
            comportamento di exit), i venditori sono propensi a giustificare il
            prezzo delle cose che offrono, e questa è una delle funzioni della pubblicità. Questa
            esigenza di giustificazione si impone anche agli acquirenti, sia se devono giustificare
            ad altri il prezzo al quale hanno accettato di pagare una determinata cosa, sia se
            vogliono criticare il prezzo proposto. Questa esigenza di giustificazione è sospesa solo
            nelle situazioni in cui il rapporto di forza tra i contraenti dello scambio raggiunge un
            livello talmente asimmetrico che i venditori possono fare a meno di una giustificazione
            («prendere o lasciare»). Questo avviene quando un’istanza (un’azienda o lo Stato) ha il
            monopolio della vendita di una cosa assolutamente necessaria
            (l’acquirente ha un gran bisogno di una determinata cosa che
            non può sperare di ottenere altrove o a un prezzo inferiore, per esempio una fonte di
            energia o uno spostamento in treno, e non può fare exit), oppure
            quando i compratori riescono a mettersi d’accordo per boicottare determinate cose al
            prezzo al quale sono offerte: questo presuppone il ricorso a strategie di
                voice (in questo caso il venditore non può sperare di trovare
            un altro compratore che pagherà il prezzo che chiede per la cosa). Dobbiamo ora chiarire
            il modo in cui il prezzo e la sua giustificazione sono collegati ricorrendo alla nozione
            di valore. 

7. Il
            valore come giustificazione del prezzo 



Definiamo il
                valore[34] come un dispositivo di giustificazione del prezzo. Il
            prezzo non ha sempre bisogno di essere giustificato e nella pratica il prezzo delle
            solite cose che acquistiamo quotidianamente lo è raramente. La giustificazione del
            prezzo può essere una risposta alla contestazione del prezzo richiesto – e in questo
            caso ci si ritrova in una situazione classica in cui una giustificazione risponde a una
            critica – o può essere presentata precedentemente all’acquisto per rassicurare
            l’eventuale acquirente sulla fondatezza dell’atto che si propone di compiere. In questa
            prospettiva la questione del valore può essere chiarita separandola dai suoi aspetti ontologici[35] o morali. 
Unire il valore al prezzo può
            permettere di risolvere quel mistero del valore con cui si è confrontata la sociologia a
            partire da Durkheim. In effetti Durkheim si stupiva del
            «valore» delle cose di lusso, «che costano di più» non perché
            sono più rare, ma perché sono «le più apprezzate», e del fatto che «un sottile pezzo di
            carta possa diventare una cosa molto preziosa»[36]. 
Durkheim aveva capito che il valore
            non è nelle cose e ne attribuiva la determinazione a degli «ideali collettivi», di modo
            che «un giudizio di valore esprime la relazione di una cosa con un ideale». Per questo
            motivo, sostiene Durkheim, un (buon) soldato si farà uccidere per salvare la sua
            bandiera, che è solo un pezzo di stoffa. Ma in una tale concezione il legame fra il
            valore di una cosa e l’ideale collettivo è enunciato senza essere spiegato né
            spiegabile, e confonde due significati del termine «valore». Da un lato quando si parla
            di cose come quelle di lusso o di un pezzo di carta prezioso non si può stabilire il
            rapporto fra il valore e queste cose in assenza di un riferimento al loro prezzo, perché
            lo stupore sul valore assume significato solo rispetto a uno stupore sul prezzo. D’altra
            parte il valore di una bandiera deriva dal fatto che rappresenta simbolicamente uno
            Stato, di cui il soldato è suddito: salvando la bandiera difende il suo Stato. Questa
            confusione è stata spesso ripetuta, in particolare ispirandosi a Dewey[37], fino alla sociologia economica più recente, e porta a una moralizzazione
            dell’economia e della sua critica legando il «valore» ai «valori» e considerando che le
            questioni «veramente interessanti riguardo al valore economico sono sempre
            inestricabilmente legate alle questioni riguardanti l’economia morale», come sostiene
            David Stark[38]. Quest’ultimo accosta il prezzo, nel senso dell’analisi economica,
            all’espressione comune di «pagare un prezzo», prendendo l’esempio di un pittore che
            avrebbe raggiunto la celebrità «senza pagarne il prezzo», cioè senza essere creativo.
            Per Stark il termine «prezzo» rimanda alla relazione fra diversi ordini di grandezza
                (differing orders of worth), termine
            che non è conforme al modo in cui la nozione di «grandezza» è utilizzata in De
                la justification[39], libro che si interessa ai giudizi morali riguardanti la giustizia e non ai
            prezzi pagati per scambiare delle cose. 
Se un prezzo non è comprensibile
            preso singolarmente ma solo in rapporto ad altri prezzi, fare riferimento al valore di
            una cosa considerandola dal punto di vista dello scambio presuppone che esistano diverse
            forme di valorizzazione di questa cosa, da ciò la determinazione di un metaprezzo. Di
            fatto le cose, se si scambiassero sempre nello stesso modo e quindi allo stesso prezzo,
            non avrebbero bisogno di essere valorizzate, non avrebbero bisogno di fare appello al
            valore e non avrebbero un metaprezzo. 
Il valore di una cosa, quando
            interviene nello scambio (come accade di solito), non è stabilizzato una volta per
            tutte, ma è il risultato di un processo di valorizzazione, e
            riguarda più l’evento che il fatto. Questo avviene nella maggior parte degli scambi che
            caratterizzano la vita quotidiana, ma anche quando gli attori fanno ricorso a metodi
            prestabiliti di determinazione del valore basandosi su dispositivi matematici di calcolo
            e sistemi di equazioni. Così per esempio la determinazione del valore di un’impresa può
            essere molto diversa se ci si basa su una stima del prezzo attuale delle diverse
            componenti dell’impresa (comparato al prezzo delle cose giudicate simili che sono state
            scambiate nel corso del periodo preso in considerazione) che chiamiamo «valore
            patrimoniale», o se invece sono prese in considerazione le possibilità di crescita
            dell’impresa e il rendimento dell’investimento promesso, cioè se procediamo a una stima
            nella logica della capitalizzazione. Il valore di una cosa in quanto interpretazione
            dipende quindi dal modo in cui questa cosa viene valorizzata. 
Se vogliamo contestare il quadro
            della transazione in quanto dispositivo di valutazione (prova), bisogna poter criticare
            quest’ultimo in quanto influenzato dalle circostanze (per esempio dai rapporti di
            forza), cioè bisogna fare riferimento al valore della cosa per negoziarne il prezzo
            proponendo uno o due metaprezzi. Questo comporta l’esistenza di una semantica con
            diverse forme di valorizzazione.
        
Un acquirente che vuole poter
            comprare un buon orologio per essere puntale ai suoi appuntamenti di lavoro può trovare
            eccessivo il prezzo che gli propone un commerciante di orologi usati per un orologio
            vecchio di diversi decenni. Ma quello che l’acquirente non ha capito è che si tratta di
            un orologio della marca X, molto ricercata dai collezionisti. Questo orologio in quanto
            orologio di seconda mano destinato a un uso corrente presenta indubbiamente uno scarso
            valore e non può essere negoziato a un alto prezzo, ma in quanto orologio da collezione
            il suo valore è importante e il suo prezzo continuerà a crescere. Uno stesso riferimento
            può quindi essere oggetto di diverse forme di valorizzazione che porranno l’accento su
            diverse proprietà pertinenti in modo che i due enunciati, «il vecchio orologio nel
            cassetto del comodino di Paul» e il «meraviglioso orologio della marca X di Paul»
            avranno da un punto di vista logico la stessa identità in termini numerici. 
Di fatto il valore presenta delle
            proprietà quasi opposte a quelle del prezzo. Nella competenza economica ordinaria, ma
            anche nella scienza economica tanto per i classici che per i moderni (per esempio quando
            cercano di determinare il «valore fondamentale» di un prodotto finanziario per
            distinguerlo dal suo «valore speculativo»), il valore dovrebbe fare riferimento a una
            proprietà delle cose che sarebbe più costante del prezzo, sempre minacciato di
            precarietà. In altre parole, questo valore sarebbe in un certo senso incorporato o
                inerente alle cose stesse. Il valore è trattato quindi come se
            fosse più reale del prezzo, di modo che la distinzione fra il
            prezzo e il valore possa essere descritta come una tensione fra due modi di considerare
            il reale in contrapposizione all’artificiale. Ma il problema è che,
            come ha mostrato il fallimento dei tentativi dei classici di creare un sistema di misura
            specifico del valore sulla base del lavoro, il valore non possiede un proprio sistema di
            misura che possa permettere di oggettivarlo indipendentemente dal prezzo, di modo che a
            un reale circostanziale – quello del prezzo – si possa contrapporre
            un reale ideale o immaginario – quello del valore. 
Confrontato ai prezzi, che sono
            reali nel senso che sono il risultato di questa prova specifica che costituisce lo
            scambio, il valore ha sempre un carattere immaginario. Anche quando è tradotto nel
            sistema di misura dei prezzi (come per esempio nel caso delle assicurazioni o quando il
            prezzo è amministrato), il valore non ha mai un carattere imperativo
            sufficientemente forte per imporsi negli scambi e per imporre
            una rigida traduzione in termini numerici. Proprio per risolvere questo problema abbiamo
            distinto i prezzi reali e i metaprezzi, cioè
            tutte le stime del valore riproposte in termini numerici senza essere risultato di uno
            scambio perché enunciate da istituzioni, originate dal giudizio di attori che si basano
            su esempi che conoscono o lasciandosi andare a stime immaginarie – i loro sogni – o
            determinate dall’uso. È sempre in riferimento a questi metaprezzi che gli attori sociali
            giudicano i prezzi, li criticano (per esempio considerando il prezzo di una cosa troppo
            alto), cercano di giustificare il prezzo offerto o pretendono di ridurre il prezzo
            attraverso uno «sconto». Ed è rispetto alla questione del valore
            nella sua relazione con il prezzo che l’analisi dei metaprezzi è
            necessaria, in quanto di solito è sotto forma di un metaprezzo che
            si esprime il valore di una cosa per distinguerla dal suo prezzo
            reale. Dire «questo orologio vale 100 euro» può assumere diversi
            significati a seconda che questa proposizione constati un fatto (ho comprato questo
            orologio a 100 euro) o, come è spesso il caso, miri a mettere in tensione il prezzo di
            questo orologio e quello che si considera essere il suo vero valore, come nelle seguenti
            espressioni: «ho avuto questo orologio a 50 euro, ma ne vale almeno 100» o «mi offre 50
            euro per questo orologio mentre ne vale il doppio». 
Che cosa vogliamo dire quando
            parliamo di una cosa che ha un valore tale da essere considerata «senza prezzo»?
            Significa che la cosa si trova sottratta allo scambio, ma che le si attribuisce comunque
            un valore. È il caso del corpo umano, dei suoi elementi e dei suoi prodotti che possono
            essere giuridicamente esclusi dal commercio e non possono essere oggetto di un diritto
            patrimoniale, come accade oggi in Francia (articolo 16 del codice civile). Ma è anche il
            caso di cose che sono considerate espressione simbolica di un collettivo e che nelle
            nostre società sono il più delle volte proprietà dello Stato, caratteristica che (in
            Francia) le rende inalienabili. L’esclusione di una cosa dal mercato è comunque
            un’operazione complessa, sostenuta dalle istituzioni, che può sempre essere contestata,
            minacciata ed eventualmente abbandonata. Per quanto riguarda gli oggetti d’arte presenti
            nelle collezioni pubbliche inalienabili il valore attribuito ad essi rimane di fatto in
            relazione con il sistema di misura dei prezzi attraverso il loro valore
            assicurativo.
        
Il riferimento al valore svolge un
            ruolo economico centrale in quanto permette agli acquirenti di
                criticare i prezzi. Ma di conseguenza questo valore è presente
            anche ogni volta che un venditore vuole prevenire la critica, sempre possibile, del
            prezzo al quale la cosa oggetto della transazione è proposta,
                giustificandola nel corso dello scambio o preventivamente.
            Questa giustificazione può prendere forme molto diverse a seconda della sfera alla quale
            appartengono i beni messi in circolazione; la si può basare, come spesso avviene per i
            beni industriali standard, sui costi di produzione o invocare alcune qualità della cosa
            che ne confermano il valore, come la sua solidità, il suo alto livello tecnico o –
            soprattutto nel caso di oggetti al centro dell’economia dell’arricchimento – il suo
            inserimento in una tradizione o più in generale la sua forza della
                memoria. In questo modo si può mettere in evidenza che la manovra per
            giustificare preventivamente il prezzo proposto costituisce uno dei compiti fondamentali
            della pubblicità, molto evidente nel caso dei beni patrimoniali o di lusso che si basano
            su determinati marchi e per i quali i margini di profitto sono elevati. 
Queste operazioni di critica e di
            giustificazione si basano su un artificio che favorisce la naturalizzazione del
            riferimento al valore. Un artificio che consiste nel mettere il valore
                prima del prezzo, come se appartenesse alla cosa stessa,
            precedente a qualunque valutazione, invece di riconoscerne la presenza quando e dove si
            manifesta, cioè dopo il prezzo, nel senso che il riferimento al
            valore si esprime in modo evidente solo se alcuni attori danno un giudizio sul prezzo.
            In questo caso la tensione fra prezzo e valore può essere stimolata dalla cupidigia
            degli attori dello scambio, che in quanto venditori e/o acquirenti hanno interesse a
            sovrastimare o a sottostimare il valore «reale» in modo da ottenere dalla transazione il
            massimo profitto monetario (quello che l’economia standard interpreta nell’idioma della
            razionalità e dell’opportunismo). Ma come si vede bene quando il giudizio proviene da
            attori che sono esterni alla transazione e che spesso neppure la conoscono direttamente,
            o quando questo giudizio riguarda più l’attribuzione di un prezzo alla cosa che il
            prezzo in quanto tale, la critica nel campo degli scambi si basa anche su norme morali,
            talvolta implicite, che obbligano la giustificazione a spostarsi sullo stesso
            terreno.
        

8. Il
            prezzo come elemento di costruzione della realtà 



Proprio perché l’economia riguarda
            lo scambio di cose che hanno un prezzo, la manifestazione delle
            relazioni economiche è soprattutto di carattere contabile. Da questo punto di vista si
            può considerare l’economia come un sottoprodotto della contabilità,
            che è caratterizzata da un’esplicitazione di quello che avviene quando si stabiliscono
            delle relazioni contabili. Così come in linguistica il soggetto parlante detiene la
            conoscenza della lingua che il linguista cerca di esplicitare o di teorizzare, è il
            contabile che detiene quella conoscenza economica che l’economista cerca di esplicitare
            e di teorizzare. Se non c’è una forma di contabilità non c’è economia. Si possono quindi
            distinguere da un lato delle economie esplicitamente contabili, cioè delle economie
            nelle quali l’azione degli attori, quello che motiva i loro scambi, è o può essere
            interamente definito dal calcolo contabile; e dall’altro delle economie che funzionano
            solo attraverso una separazione, nella concezione di ciò che motiva lo scambio, fra la
            dimensione e la motivazione contabile e un’altra motivazione che si afferma come non
            contabile, in modo che la dimensione contabile possa essere nascosta o addirittura
            criticata. 
A sua volta la sociologia ha creato
            una concezione della realtà così com’è costruita e quindi una concezione della critica
            come impresa di decostruzione che deve molto alla diffusione delle
            filosofie del linguaggio che, a partire dalla filosofia analitica e dalla fenomenologia,
            hanno provocato un cambiamento di paradigma etichettato con il termine
                linguistic turn. Un cambiamento che l’economia cosiddetta
                mainstream ha completamente ignorato, vedendo nei segni
            linguistici e monetari «solo un velo posto su una realtà oggettiva
            e indipendente»[40], cosa che ha contribuito ad aumentare la distanza fra questa disciplina,
            rimasta fedele alle tradizionali forme positiviste, e le altre scienze sociali. D’altro
            canto, incentrandosi sul linguaggio in quanto componente principale dei formati sociali,
            la sociologia ha forse finito per darsi una rappresentazione mutilata della realtà. La
            sociologia infatti ha tacitamente escluso dai suoi schemi descrittivi quelle entità
            efficienti e fortemente ancorate alla realtà che sono i
                prezzi, lasciandone l’analisi all’economia. Nelle società
            complesse i prezzi costituiscono però una componente essenziale della realtà sociale, in
            quanto strumenti di equivalenza che si basano su un sistema di misura comune, grazie ai
            quali le cose possono dare luogo a delle transazioni e passare di mano senza che queste
            transazioni si inseriscano in rapporti di reciprocità, impegnando le persone in una
            molteplicità di dimensioni. 
Come abbiamo sottolineato, poiché
            un prezzo non può essere trattato isolatamente, la realtà dipende dalla
                struttura dei prezzi relativi, cioè dal rapporto fra i prezzi
            delle diverse cose che in una certa area e in un certo momento sono scambiate (e che si
            accompagna di conseguenza a una struttura dei metaprezzi relativi).
            Nella realtà gli attori sociali possono impegnarsi nell’azione solo se riescono a
            capitalizzare dei dati sulla base della loro esperienza personale o a partire da
            informazioni trasmesse da altri, in modo da costituire delle mappe cognitive che
            permettano loro di orientarsi nel mondo sociale. Questi dispositivi cognitivi sono
            adottati ogni volta che è necessario ridurre il grado di incertezza
            che a livelli diversi accompagna la maggior parte degli scambi e che minaccia di
            impedire la transazione se le aspettative dei contraenti non riescono a convergere[41]. Tuttavia per coordinarsi gli attori devono esercitare non solo una
            razionalità strategica, ma anche una razionalità interpretativa, per cercare sia di
            individuare le facoltà delle cose in quanto corpi sottoposti allo
            scambio (che l’economia definisce spesso con il termine, per noi troppo generico e
            troppo vago, «qualità») comparandole con altre cose[42], sia di giudicare i prezzi inserendoli in un universo
            composto da una pluralità di metaprezzi suscettibili di svolgere il ruolo di punti di
            riferimento.
        
Lo si vede bene nelle situazioni in
            cui uno straniero, per esempio un semplice turista, si trova subito immerso in un
            contesto di scambio in cui non ha la possibilità di confrontare il prezzo di una singola
            cosa con l’universo dei metaprezzi nel quale questo singolo prezzo si inserisce.
            All’opposto, una realtà può essere considerata da coloro che sono inseriti all’interno
            di questo contesto di scambio come «normale» o evidente – una
            qualificazione largamente utilizzata a partire da Schutz[43] e in particolare dall’etnometodologia – o addirittura come «naturale» quando
            le cose scambiate sono più o meno conosciute in precedenza e quando la struttura dei
            prezzi relativi sembra più o meno costante e senza sorprese, cosa che ha in particolare
            l’effetto di rendere possibile il coordinamento delle anticipazioni di attori che, a
            titolo diverso, partecipano agli scambi. Questa situazione è tipica dell’economia dei
            bazar, come nel caso del suk di Sefrou, minuziosamente studiato da Clifford Geertz[44]. Egli scrive che «il bazar è il luogo più simile al mercato di pura
            concorrenza dell’economia neoclassica». Bisogna però notare che se da un lato il bazar è
            indissociabilmente il luogo di uno scambio di oggetti e di uno scambio generalizzato di
            parole che guidano «la ricerca di informazioni», dall’altro le transazioni, «essendo di
            carattere interpersonale», dipendono anche, per quanto riguarda la «soluzione delle
            controversie», dai legami che gli attori possono avere al di fuori del mercato e dalle
            loro relazioni di autorità. 
La situazione descritta da Geertz
            contrasta con quella che prevale nelle società complesse a dominanza capitalistica, dove
            i rapporti commerciali si stabiliscono a distanza e i rapporti tra offerta e domanda
            sono separati dalle serie di mediazioni più o meno lunghe, in modo che le decisioni
            prese dagli agenti e dalle imprese che guidano l’offerta non vengono direttamente
            confrontate alle aspettative dei singoli consumatori, che agiscono come se si trovassero
            da soli in un supermercato. In queste società la struttura dei prezzi relativi, in
            quanto componente essenziale della realtà, oscilla fra periodi di stabilità relativa e
            momenti caratterizzati da deformazioni che oltre una certa soglia tendono ad accrescere
            in modo talvolta catastrofico l’incertezza che minaccia sempre
            gli scambi e con loro l’intera realtà. 
Uno degli effetti dell’incessante
            modifica dei prezzi è quello di destabilizzare la relazione fra le cose e i loro prezzi,
            e soprattutto di destabilizzare la percezione di questa relazione o la fiducia che le
            persone possono avere in essa. Ciò soprattutto a partire da un certo livello di
            variazioni e soprattutto se queste ultime sono ravvicinate nel tempo, rendendo più
            sensibili gli attori sociali che memorizzano i vecchi prezzi. Tale effetto può essere
            ripreso e amplificato dai media che informano e si stupiscono dell’aumento dei prezzi di
            alcune cose e della diminuzione di quello di altre (per esempio quando si pone l’accento
            sui prezzi di determinati quadri in occasione di vendite all’asta). La relazione fra la
            cosa e il suo prezzo tende quindi a essere percepita come arbitraria. 
Questa idea dei prezzi arbitrari è
            del resto l’unica maniera in cui la sociologia critica analizza i prezzi in generale.
            Una tale teoria, conforme all’orientamento generale della sociologia critica, mira a
            mostrare che la realtà è arbitraria, in modo da «rendere la realtà inaccettabile».
            Mostrare che la realtà è arbitraria significa mostrare che «è solo» il risultato di
            rapporti di forza (di dominazione), così da trovare degli argomenti per cambiare la
            realtà mutando questo rapporto di forza. Ma questo ragionamento comporta un’aporia,
            perché si può fare questa dimostrazione solo basandosi implicitamente su una realtà che
            non sia arbitraria. Così Bernard Lahire, studiando un caso legato alla determinazione e
            alla vendita di quadri di Poussin[45], vuole mostrare che una «crosta» può raggiungere un prezzo molto alto se il
            rapporto di forza si stabilisce in favore di chi ha interesse a far salire il prezzo
            (critici d’arte ed esperti legati ai mercanti). Ma parlare di «crosta» presuppone un
            implicito giudizio sul valore «reale» di questo quadro e su quello che merita, cioè sul
            prezzo al quale dovrebbe essere venduto se i rapporti di forza fossero diversi. Questo
            mette in evidenza che la critica del prezzo così come la concepisce Lahire non può fare
            a meno di basarsi, almeno implicitamente, su una valutazione di quello che è o che
            dovrebbe essere il «vero» prezzo della cosa, se la realtà della realtà non fosse messa
            in discussione.
        
Tuttavia questo atteggiamento non è
            certo appannaggio esclusivo dei sociologi critici, ma riguarda più in generale gli
            attori sociali. In effetti, questi ultimi da un lato cercano di approfittare delle
            variazioni di prezzo quando sono loro favorevoli, ma dall’altro non possono vivere in un
            mondo dove i prezzi e soprattutto i prezzi relativi si modificano in continuazione,
            perché in un mondo del genere il giudizio sugli oggetti diventerebbe impossibile, in
            quanto il prezzo svolge un ruolo centrale per assicurare la realtà della realtà. Nessuno
            può vivere in un mondo in cui la realtà è in continuo movimento, costantemente in balia
            di un «flusso della vita» che deve essere stabilizzato. 
Come fanno allora gli attori
            sociali a subire la variabilità dei prezzi o ad approfittarne e al tempo stesso a
            mantenere per quanto possibile la realtà della realtà? Per rispondere a questa domanda
            possiamo ora riprendere l’insieme delle nozioni esposte in precedenza, articolando i
            concetti di determinazione, prezzo, metaprezzo e valore. Gli attori sociali ricorrono
            all’artificio della distinzione fra prezzo e valore. I prezzi però sono i prezzi
            realizzati, cioè sono colti al tempo stesso in un evento e in una prova, e sono inseriti
            in un sistema monetario. Questi prezzi realizzati si devono però confrontare con un
            attributo della cosa che è il suo valore, considerato inerente alla cosa, essenziale, e
            quindi più stabile, più fondamentale del prezzo. Ma per descrivere e misurare questo
            attributo, il valore, abbiamo come solo linguaggio quello dei prezzi, poiché non c’è un
            sistema di misura specifico del valore. Il riferimento al valore è fondamentale per
            mantenere la realtà della realtà, cioè il prezzo relativo delle diverse cose e i
            metaprezzi. 
Mantenere stabile la tematica del
            valore e la possibilità di una differenza tra il prezzo e il valore, che presuppone un
            metaprezzo, è ancora più importante in quanto il riferimento a questo valore è l’unico
            argomento a disposizione degli attori per criticare il prezzo, e per presentarlo come
            arbitrario, cioè come risultato di un rapporto di forza e non come fondato sulla realtà.
            Di fatto, senza la possibilità di fare riferimento al valore e di ricorrere a questo
            elemento come argomento per giustificare i prezzi, gli attori sarebbero completamente in
            balia dell’arbitrarietà dei prezzi e del cambiamento del prezzo relativo delle cose a
            causa dei continui spostamenti del capitalismo. In altre
            parole, gli attori sarebbero completamente in balia del capitalismo. 
In effetti la logica del
            capitalismo è una logica di «spostamento», che spinge a spostare i capitali e le
            attività dai settori dove i profitti sono più bassi (dove sono meno redditizi) verso
            settori che danno maggiori profitti. L’innovazione è una delle componenti di questa
            logica di spostamento. Ma di solito questa logica ha la tendenza a modificare in
            continuazione la relazione fra i prezzi relativi delle diverse cose. 
Questa modifica della struttura
            dei prezzi relativi e dei metaprezzi è una delle espressioni, forse la principale, della
            relazione fra capitalismo e Stato: da una parte lo Stato, per rendere la realtà
            prevedibile, deve cercare di mantenere i prezzi relativi delle diverse cose e ridurre il
            divario fra i metaprezzi e i prezzi; dall’altra il capitalismo, attirato dalla volontà
            di massimizzare i profitti, porta a modificare in continuazione la relazione fra i
            prezzi relativi e ad aumentare la differenza fra i metaprezzi e i prezzi. In questo caso
            siamo in una situazione opposta rispetto alla concezione della teoria economica dei
            prezzi «naturali», dei «giusti» prezzi o dei prezzi «veri» che, come osserva Foucault,
            essendo «conformi ai meccanismi naturali del mercato, finiscono col costituire una
            misura di verità che permetterà di discernere, tra le pratiche di governo, quelle che
            sono giuste da quelle che invece sono sbagliate»»[46]. In una concezione del genere la libera concorrenza porta a un «duplice profitto»[47]: profitto per il venditore e profitto per l’acquirente. 
A nostro parere la logica del
            capitalismo induce a modificare in continuazione il rapporto fra i prezzi relativi delle
            diverse cose. Una dinamica che lo Stato cerca di far diminuire o di ridurre, senza però
            essere in grado di bloccarla del tutto. Questa dinamica è più o meno evidente e intensa
            a seconda dei momenti storici. Ma perché queste modifiche sono importanti? Per il
            semplice fatto che cambiano la struttura della realtà. E la cambiano non solo perché
            rendono alcune cose abbordabili e altre no, ma soprattutto a
            causa delle relazioni fra le cose e il loro prezzo. La logica del capitalismo appare in
            modo ancora più evidente quando si fanno intervenire le relazioni fra le monete
            attraverso il tasso di cambio, cioè le relazioni fra gli Stati. La nozione di prezzi
            relativi presuppone il rapporto fra i prezzi di diverse cose espressi in una determinata
            moneta. Ma come si vede per esempio nell’esperienza ordinaria del turismo, esistono
            molte situazioni banali nelle quali gli attori sono portati a confrontare i metaprezzi
            di una stessa cosa espressa in diverse monete. In queste situazioni la critica di un
            prezzo che sembra troppo alto può basarsi sia su un metaprezzo della cosa desiderata
            relativamente ad altre cose, sia sul valore relativo della moneta nel quale il prezzo
            della cosa è espresso rispetto alla sua espressione in un’altra moneta. In base alla
            stessa logica l’acquisto di una cosa può essere considerato come un ottimo affare se il
            suo prezzo è giudicato basso relativamente al suo metaprezzo in un’altra moneta. 
Durante una transazione tutti
            cercano di avere la cosa desiderata al prezzo minore facendo riferimento a dei
            metaprezzi secondo una logica capitalista, ma al tempo stesso tutti vorrebbero che le
            cose avessero il prezzo che meritano o si preoccupano se il prezzo sembra arbitrario. In
            ogni attore di una società di commercio c’è quindi una tensione fra una logica che
            possiamo definire capitalistica, che cerca il profitto e che vuole approfittare del
            cambiamento di prezzo e delle variazioni della relazione fra cose e prezzi, e un’altra
            logica che si preoccupa della possibilità che questi spostamenti rendano sospetta la
            stessa realtà, poiché modificano la relazione fra le cose e il loro prezzo, e fra i
            prezzi relativi delle cose. Di conseguenza una tensione del genere crea anche una
            perdita di fiducia nello Stato in quanto garante della stabilità della realtà e in
            particolare della stabilità della relazione fra le cose e il loro prezzo. Questo è
            ancora più evidente nelle società democratiche liberali, il cui motto secondo Foucault
            potrebbe essere «vivere pericolosamente», che «significa che gli individui sono posti
            continuamente in condizione di pericolo, o piuttosto sono indotti a provare la loro
            situazione, la loro vita, il loro presente, il loro futuro, come gravidi di pericolo»[48]. Una cultura del pericolo che si incarna in
            particolare nella comparsa del romanzo poliziesco e poi di
            quello di spionaggio[49]. 
La deformazione della struttura
            dei prezzi diventa evidente per gli attori quando l’esito di alcuni scambi – processi
            che in quanto eventi hanno sempre un carattere singolare – porta a
            prezzi che sembrano degli «enigmi» in quanto appaiono su un piano fenomenico «senza
            alcun riferimento» con le cose scambiate. Un’impressione che può prendere forma solo
            accostando implicitamente il rapporto fra un tal prezzo e una tal cosa ai rapporti tra
            altri prezzi e altre cose in quanto elementi che compongono la trama della realtà. 
Questi processi sono raramente
            presi in considerazione dalla sociologia economica, se non nelle situazioni di
            iperinflazione, per esempio in America Latina, dove la possibilità stessa di una
            «predizione» tende a scomparire perché il «rapporto fra individui e beni» è
            profondamente perturbato a causa dell’«incoerenza dei sistemi di equivalenza»[50]. Nel caso dell’iperinflazione sono tutti i prezzi a crescere improvvisamente
            e in modo imprevedibile. Le deformazioni della struttura dei prezzi possono assumere
            anche forme meno spettacolari, meno improvvise e più diversificate, che si manifestano
            con un aumento o una riduzione dei prezzi. Tali variazioni sono frequenti e molto
            intense durante i periodi caratterizzati dalla comparsa di nuove fonti di creazione di
            ricchezza che hanno l’effetto di valorizzare delle cose fino a quel momento considerate
            di importanza secondaria o del tutto ignorate, e in questo modo di accrescerne il prezzo
            relativamente ad altri oggetti. Questo è avvenuto durante la prima rivoluzione
            industriale con il progressivo passaggio da un’economia su base per lo più organica
            (agricoltura, legname, lana, trazione animale ecc.) a un’economia nella quale lo
            sfruttamento delle ricchezze minerali ha assunto un ruolo crescente, e poi con la
            seconda rivoluzione industriale grazie all’intensificazione della produzione industriale
            in serie di oggetti standard che ha fatto concorrenza alla
            fabbricazione artigianale. Ma possiamo pensare che una situazione analoga si stia
            verificando oggi sotto l’effetto di tre fenomeni che sono tutt’altro che indipendenti e
            che abbiamo già evocato: in primo luogo la deindustrializzazione, che ha accompagnato
            l’esternalizzazione della produzione degli oggetti di uso corrente nei paesi a bassi
            salari; in secondo luogo l’espansione dei profitti ottenuti dalle attività finanziarie;
            in terzo luogo lo sviluppo di una nuova sfera di creazione di ricchezza, che
            identifichiamo e caratterizziamo con la definizione di economia
                dell’arricchimento.
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Capitolo quarto 

Le forme di valorizzazione

Il capitolo prende in esame le forme di valorizzazione e in particolare la
                questione dello scambio. Non si ha la pretesa di esplorare, da un punto di vista
                esterno, tutte le prospettive da cui si può considerare qualunque cosa allo scopo di
                stilare una lista definitiva, progetto che sarebbe poco convincente e probabilmente
                irrealizzabile, soprattutto per il fatto che queste prospettive sono tanto diverse e
                mutevoli quanto i contesti sociali e storici nelle quali sono radicate, e quindi il
                genere di cose di cui facilitano lo scambio. Inoltre lo scambio, anche se ha un
                carattere universale, è ben lungi dall’avere sempre e ovunque carattere di mercato,
                quanto meno nello stesso modo e allo stesso livello. Porre l’accento in primo luogo
                sulle forme basate sulla differenza e su un orientamento temporale induce a
                riconsiderare quella che Lucien Karpik ha chiamato “economia delle singolarità”. In
                effetti sosteniamo l’idea che la circolazione delle cose sia organizzata più dalla
                loro valorizzazione in forme convenzionali che dall’opposizione fra l’aspetto
                singolare e quello seriale. Tutte queste forme costituiscono inoltre una risorsa
                collettiva alla quale gli attori possono fare riferimento quando devono orientarsi
                nel mondo degli oggetti, cioè operare delle distinzioni o confrontare delle cose,
                gerarchizzarle, venderle e comprarle.





1. Strutture
            e gruppi di trasformazione delle forme di valorizzazione 



Dato che le cose in circolazione sono
            associate a prezzi e giustificate da valori, la nostra ipotesi è che queste modalità di
            circolazione possano essere distribuite secondo una struttura capace di organizzare
            delle forme di valorizzazione in un gruppo di trasformazione. 
Abbiamo sottolineato come le cose,
            per poter circolare, debbano essere determinate, cioè simili sotto un determinato
            rapporto, in particolare linguistico, e al tempo stesso differenziate. Quando due cose
            sono diverse, ma determinate allo stesso modo, cioè appartenenti alla stessa categoria,
            ci si può chiedere perché comprare una anziché l’altra. E se i loro prezzi sono diversi,
            perché comprare quella più cara anziché quella meno cara? La struttura che proponiamo
            dovrebbe permettere di rispondere a questi misteri. 
In effetti la struttura deve
            permettere di stabilire in che modo cose determinate appartenenti alla stessa categoria
            possano essere comparate introducendo delle differenze, e per farlo esse devono essere
            inserite nel tempo. Per questo motivo tale struttura deve tenere conto di due assi tra i
            quali le cose sono distribuite. 
Un primo asse che permette di mettere
            in evidenza le differenze tra le cose; un secondo che organizza il modo in cui le cose
            possono essere stimate, ma senza che questa stima possa essere effettivamente
                presentata, cioè inserendo le cose nel tempo e più esattamente
            in un’incertezza temporale. 
Prima di approfondire meglio questi
            due assi, dobbiamo parlare di ciò che intendiamo per «forma». Le forme permettono di
            collegare le cose e le prospettive entro le quali devono essere
            considerate per essere correttamente apprezzate. Considerate dall’esterno, al di fuori
            di ogni vincolo, queste forme possono essere assimilate alle convenzioni di cui parla
            l’economia delle convenzioni di ispirazione costruttivista. Tuttavia, per essere
            concretamente operative nella pratica delle transazioni, queste forme devono situarsi
            nel punto indistinto fra le cose stesse e le prospettive all’interno delle quali sono
            determinate, o se vogliamo devono bloccare lo scarto fra realismo e idealismo, il cui
            ritorno segnala sempre l’avvio di un approccio critico. Il ruolo attribuito a queste
            forme quando funzionano, cioè quando fanno dimenticare la loro dimensione convenzionale,
            è da un lato quello di precisare le diverse prospettive suscettibili di essere adottate
            sulle cose che circolano attraverso lo scambio e di limitarne il numero; e dall’altro di
            distribuirne le applicazioni in modo che queste ultime possano essere giustificate dalle
            proprietà individuate nelle cose stesse. In altre parole, la cosa deve in un certo senso
            provare da sola che la prospettiva entro la quale la si considera è adeguata, in modo
            che non appaia puramente soggettiva, cioè arbitraria (quanto meno in quest’ottica). 
Non abbiamo certo la pretesa di
            esplorare, da un punto di vista esterno, tutte le prospettive da cui si può considerare
            qualunque cosa allo scopo di stilare una lista definitiva, progetto che sarebbe poco
            convincente e probabilmente irrealizzabile, soprattutto per il fatto che queste
            prospettive sono tanto diverse e mutevoli quanto i contesti sociali e storici nelle
            quali sono radicate, e quindi il genere di cose di cui facilitano lo scambio. Inoltre lo
            scambio, anche se ha un carattere universale, è ben lungi dall’avere sempre e ovunque
            carattere di mercato, quanto meno nello stesso modo e allo stesso livello. 
Porre l’accento in primo luogo sulle
            forme basate sulla differenza e su un orientamento temporale induce a riconsiderare
            quella che Lucien Karpik ha chiamato «economia delle singolarità»[1]. In effetti sosteniamo l’idea che la circolazione delle cose sia organizzata
            più dalla loro valorizzazione in forme convenzionali che dall’opposizione fra l’aspetto
            singolare e quello seriale. Tutte queste forme costituiscono inoltre una risorsa
            collettiva alla quale gli attori possono fare riferimento quando devono orientarsi nel
            mondo degli oggetti, cioè operare delle distinzioni o
            confrontare delle cose, gerarchizzarle, venderle e comprarle. 
Descriveremo ora queste forme a
            grandi linee. Quando una cosa è presentata – elemento che rappresenterà l’asse verticale
            delle forme nei grafici che saranno mostrati più avanti – può essere descritta secondo
            due tipi di linguaggio: da un lato quello dell’analisi (proprietà
            distinte, eventualmente misurabili e codificate), dall’altro quello della
                narrazione (mettendo in scena degli eventi e/o delle persone).
            La presentazione di una cosa in modo analitico produce una doppia gerarchia fra le cose:
            una gerarchia fra cose con prezzi diversi e una gerarchia fra cose presentate in modo
            analiticamente diverso (per esempio con l’indicazione del loro peso, delle loro
            dimensioni, del loro ciclo di vita, della valutazione data da un’associazione di
            consumatori e così via). Se una cosa è presentata attraverso una narrazione, si crea una
            tensione fra qualcosa di incommensurabile – una narrazione che non è gerarchicamente
            situata rispetto ad altre narrazioni – e i prezzi diversi delle cose che invece le
            organizzano gerarchicamente. 
In un’ontologia cosiddetta
            «naturalista» una differenza fra le cose e gli esseri umani è che si tende a fare come
            se si sapesse di cosa sono fatte le cose, e quindi a fare come se queste cose potessero
            tutte essere oggetto di una presentazione analitica, mentre gli esseri umani sarebbero
            dotati di una potenza infinita. Per questo motivo la presentazione di un essere umano in
            modo analitico viene criticata in quanto «cosificazione» o «reificazione»[2]. Tuttavia, come mostreremo, questa teoria non descrive bene il modo in cui
            le cose sono valorizzate, soprattutto perché molte cose possono essere associate a
            narrazioni e quindi a persone, e inoltre perché le cose stesse contengono a loro volta
            una parte di incertezza. L’altra tendenza dalla quale ci discostiamo è quella di dotare
            le cose di una «agentività» (agency)[3]. Di fatto manterremo come condizione necessaria la suddivisione fra gli
            esseri umani e le cose. Se le cose fossero come gli esseri
            umani, non ci sarebbe più motivo di dotarle di un prezzo. La nostra ontologia presuppone
            che esistano degli esseri che operano degli scambi, gli uomini, e degli esseri che sono
            scambiati, le cose. Inoltre queste cose, per essere scambiabili, anche se possono
            deteriorarsi, devono rimanere le stesse rispetto alla loro determinazione. 
La presentazione delle cose
            attraverso le loro differenze, che sia fatta in modo analitico o narrativo, introduce
            però una tensione fra le cose e questa condizione necessaria alla loro circolazione, il
            vincolo di determinazione. Questa tensione ha delle proprietà parzialmente in comune con
            la contraddizione che caratterizza la presenza di nuovi esseri umani che si possono
            inserire in un collettivo già costituito, che abbiamo analizzato altrove[4], in quel caso la tensione assume una forma più radicale. Infatti il
            richiedente, il feto, deve – primo vincolo – essere identificato come appartenente alla
            specie umana (e non per esempio essere il frutto di uno spirito sovrannaturale o di un
            mostro) ed essere attribuito a delle classi di appartenenza (di genere, di parentela e
            così via), cosa che sembra simile al vincolo di determinazione individuato nel caso
            delle cose commerciali. Ma per quanto riguarda gli esseri umani, un secondo vincolo,
            quello della differenziazione, è immediatamente posto in termini assoluti, cioè in
            quanto vincolo di singolarizzazione. Ogni essere umano è in linea
            di principio un essere singolare, cosa che si manifesta attraverso un nome personale[5]. Questa singolarità di principio deve essere accostata al fatto che gli
            esseri umani non possono essere dotati di un prezzo ed essere oggetto di uno scambio
            commerciale nella prospettiva di un profitto, tranne nel caso della schiavitù, che per
            questo stesso motivo tende a mettere in discussione la loro
            piena appartenenza all’umanità[6]. 
In ogni forma viene privilegiato un
            asse, quello dell’analisi o quello della narrazione. I due assi funzionano come una
            coppia di contrari. La gerarchia fra le cose che hanno una presentazione analitica è
            determinata dal numero maggiore o minore di differenze nell’ambito delle scomposizioni
            analitiche. Si potrebbe obiettare che un certo numero di cose, che chiamiamo standard e
            che sono delle copie, possiedono la stessa presentazione analitica. In che modo allora
            si organizza la gerarchia analitica? In questa sede dobbiamo introdurre una nuova
            distinzione, quella fra prototipo ed esemplare, che svilupperemo più avanti. Le cose che
            possiedono la stessa presentazione analitica sono degli esemplari prodotti a partire da
            una presentazione analitica originale, quella del prototipo. Per gli oggetti standard le
            differenze sono quindi sostenute dalle presentazioni analitiche dei prototipi. 
Se una cosa è analizzata nel suo
            rapporto temporale – che costituirà l’asse orizzontale dei grafici delle forme – la sua
            descrizione contiene un’incertezza irriducibile. Un’incertezza che fa sperare che la
            valutazione della cosa aumenterà nel tempo, il che giustifica il fatto che il suo prezzo
            sia nell’immediato meno alto di quello che sarà in futuro, o che diminuirà nel tempo,
            fatto che a sua volta giustifica che il suo prezzo sia più alto di quello che sarà
            quando la cosa circolerà di nuovo. Questi orientamenti temporali guidano quindi la
            valutazione di quella che possiamo chiamare la potenza di mercato
            delle cose, che può manifestarsi nel tempo con una diminuzione o con aumento del valore.
            Questa potenza, anche se riguarda l’incertezza sul futuro di una cosa, è però sempre
            messa in relazione con il suo passato. In effetti le cose che non hanno passato vedono
            la loro potenza diminuire nel tempo, mentre è possibile che la potenza delle cose dotate
            di un passato aumenti nel tempo. 
L’attenzione ai due modi di
                presentazione differenziale degli oggetti
                (analisi-racconto) e ai due orientamenti temporali che guidano
            la stima della loro potenza di mercato (perdere
            valore-acquistare valore) permette di abbozzare una
            combinatoria delle principali prospettive attraverso le quali è possibile identificare e
            differenziare gli oggetti in vendita in una società commerciale. Queste prospettive sono
            associate a forme di valorizzazione delle cose che obbediscono a logiche particolari.
            Queste forme di valorizzazione definiscono inoltre degli spazi di mercato che, anche se
            possono parzialmente sovrapporsi, sono relativamente distinti, così da contribuire a
            strutturare l’universo della merce. 
Da un lato tali strutture
            organizzano la concorrenza in funzione di regole di commensurabilità o di
            incommensurabilità fra alcuni oggetti (è ragionevole confrontare i prezzi di due
            utilitarie nuove di dimensioni simili, ma è aberrante confrontare il prezzo di
            un’utilitaria con quello di un’auto da collezione, due oggetti che, perché sia loro resa
            giustizia, devono essere considerati sotto prospettive diverse). Dall’altro lato queste
            strutture permettono di allargare il più possibile il campo delle cose suscettibili di
            essere trasformate in merci, moltiplicando i rapporti in base ai quali una cosa può
            essere considerata rispetto a ciò che ha di specifico o, se vogliamo, rispettandone la
            dignità e al tempo stesso attribuendole un prezzo. Un processo che sarebbe senza limiti
            se non fosse subordinato al diritto, anch’esso basato su norme morali e/o sociali, che
            prevalgono in un certo momento e in una certa area di scambi e da cui dipende il limite
            sempre discusso e più o meno mobile che separa ciò che può essere commercializzato e ciò
            che è (o dovrebbe essere) escluso dall’universo della merce, come per esempio tutto ciò
            che riguarda la sfera intima[7]. 
Aggiungiamo che questa
            organizzazione dell’universo della merce e dei dispositivi che permettono di valorizzare
            gli oggetti è favorevole al commercio per almeno due motivi. Da un lato permette di
            massimizzare il profitto ottenuto dalla vendita di ogni cosa. Così non sarebbe se tutte
            le cose fossero considerate sotto la stessa prospettiva, il che avrebbe ovviamente
            l’effetto di svalutarne un gran numero. Un’auto da collezione, considerata sotto la
            stessa prospettiva di un’utilitaria nuova, si vedrebbe relegata fra i veicoli usati di
            scarsa qualità e destinata alla rottamazione. Al contrario, per un collezionista
            un’utilitaria nuova non presenterebbe grande interesse e non
            potrebbe essere proposta a un prezzo elevato. 
Dall’altro lato questo modo di
            organizzazione struttura anche la competenza degli operatori; fornisce loro degli schemi
            di percezione e di valutazione, nonché dei linguaggi di descrizione che, anche se
            distribuiti in modo molto disuguale, possono ricorrere al senso comune nella sua
            caratterizzazione commerciale, cosa che permette di limitare i malintesi o quanto meno
            di fornire agli attori impegnati in una controversia degli argomenti per cercare di
            mettere fine alla contesa. E sappiamo che le controversie sono molto numerose in un
            mondo come quello del commercio, basato sulla competizione per il profitto. Se le cose
            fossero messe in vendita senza che gli attori possano orientarsi grazie a un numero
            limitato di forme di valorizzazione, essi non potrebbero coordinarsi e il prezzo delle
            cose sarebbe continuamente ridiscusso e negoziabile, e la loro circolazione diventerebbe
            limitata, se non impossibile. Ma una sola forma di valorizzazione non permetterebbe di
            ottenere il massimo profitto di ogni cosa. Inoltre, il fatto che la potenza di mercato
            possa essere negativa o positiva permette di separare le cose che devono scomparire da
            quelle che devono essere conservate. Se vi fosse una sola potenza di mercato, tutte le
            cose dovrebbero scomparire o dovrebbero essere conservate. 
Incrociando le due modalità di
            presentazione di una cosa – analitica o narrativa – con le due modalità di valutazione
            della sua potenza – destinata a declinare o suscettibile di svilupparsi – possiamo
            definire quattro prospettive attraverso le quali le cose possono essere considerate e
            valorizzate: 
	 	
                            Presentazione analitica

                        	
                            Presentazione narrativa

                        
	Potenza di mercato
                                    negativa
	
                            Forma standard

                        	
                            Forma tendenza

                        
	Potenza di mercato
                                    positiva
	
                            Forma attivo

                        	
                            Forma collezione

                        



Gli oggetti posti in una stessa
            prospettiva sono considerati come se avessero un’aria di famiglia,
            ma possono anche presentare delle differenze da cui dipende l’insieme dei metaprezzi che
            possono essere loro attribuiti. Le forme generano così degli
            argomenti che sono associati a una cosa per difendere il proprio metaprezzo rispetto a
            quello di altre cose pertinenti nello stesso contesto. Queste forme permettono di
            giustificare i prezzi e favoriscono la formazione di prezzi che hanno la possibilità di
            essere considerati ragionevoli, ma possono anche fornire il pretesto per criticarli. 
Tuttavia queste forme svolgono anche
            un ruolo opposto. Grazie alla loro pluralità, creano degli spazi di incommensurabilità
            che strutturano l’universo della merce. Considerato in una certa prospettiva, il valore
            di una cosa non è correlato con il valore di cose pertinenti sotto altre prospettive. La
            dispersione del valore si ripercuote sulla distribuzione dei prezzi. I prezzi di cose
            pertinenti sotto diverse prospettive possono essere espressi nello stesso sistema di
            misura monetario senza però essere paragonati e dare luogo a delle comparazioni. Allo
            stesso modo, la concorrenza fra oggetti che sarebbero suscettibili di essere considerati
            come appartenenti allo stesso genere, per esempio relativamente alla loro funzione, ma
            che sono valutati in riferimento a diverse forme di valorizzazione, è molto attenuata,
            se non inesistente, così delle cose apparentemente sostituibili diventano non
            sostituibili (una Twingo usata non è in concorrenza con una Dauphine da collezione; una
            tazza standard comprata in un supermercato non è in concorrenza con una tazza di
            tendenza comprata in un negozio chic e così via). Il discorso è simile se i partner
            dello scambio si coordinano in riferimento alla forma standard: un’automobile appena
            uscita dalla fabbrica, per il semplice fatto che è nuova, potrà
            essere offerta a un prezzo superiore a quello di una macchina usata che può permettere
            un uso simile. O ancora, se il coordinamento dei partner si basa sulla forma collezione,
            un’opera d’arte originale potrà essere presentata a un prezzo superiore a quello di una
            copia, anche se perfetta, grazie al semplice fatto che si tratta
                dell’originale. Il fatto di essere nuova o l’originale
            costituisce quindi, prima di ogni esame approfondito, una differenza di base di cui sono
            dotate le cose. In altre parole, la valorizzazione mira a limitare gli effetti di
                sostituzione e quindi a limitare la concorrenza o, ancora, a
            specificare i pochi oggetti con i quali l’oggetto sottoposto allo scambio può essere
            messo in concorrenza, scartando un gran numero di potenziali pretendenti. La
            costituzione di monopoli o di quasi monopoli è la tendenza ultima di questo processo, e
            probabilmente il sogno di qualunque operatore che interviene in
            uno spazio di transazione. Di fatto è in queste situazioni che è più forte il potere del
            venditore sulla determinazione del prezzo e più alto il plusvalore commerciale. 
Bisogna sottolineare che la
            differenziazione delle cose, che sia espressa attraverso una presentazione analitica o
            narrativa, è sostenuta dalla concorrenza. L’esigenza di differenziazione risponde alle
            attese di ogni venditore che vuole realizzare un profitto negoziando la cosa che propone
            al suo prezzo più alto. In questo modo il venditore cerca di ostacolare la propensione
            dell’acquirente a rivolgersi ad altre cose che presentino più o meno la stessa
            determinazione, considerate quindi più o meno simili, soprattutto se sono proposte a un
            prezzo inferiore. Tuttavia nelle società europee attuali (non era così in passato e,
            senza risalire tanto indietro nel tempo, nel trentennio successivo alla seconda guerra
            mondiale) i potenziali acquirenti possiedono già un gran numero di cose, e in
            particolare di oggetti standard che incorporano una dimensione tecnica, quindi
            potrebbero accontentarsi di ciò che hanno senza impegnarsi in nuove transazioni. Quando
            un oggetto nuovo viene presentato loro, questo oggetto ha più possibilità di attirare il
            loro interesse se è forte la differenza fra l’oggetto in questione e gli altri oggetti
            già esistenti, in modo da spingere questi ultimi a essere considerati obsoleti. Anche se
            in alcuni casi è giuridicamente vietato, sappiamo che
                l’obsolescenza può essere provocata, come succede spesso oggi
            nel caso degli oggetti standard che hanno una forte componente tecnologica o che sono
            fabbricati in modo da funzionare solo per un periodo di tempo relativamente breve, o
            affinché la loro compatibilità con altri oggetti dello stesso ambito divenga
            problematica dopo un certo tempo, come accade nel caso delle reti informatiche. 
Il modo principale con cui il
            venditore può cercare di premunirsi contro il rischio della concorrenza e scambiare con
            profitto quello che ha consiste nel mettere in evidenza la o le
                differenze fra la cosa che possiede e che offre in vendita e le
            altre cose offerte da altri venditori o già possedute da un numero importante di
            acquirenti e che, se considerate tutte insieme e a distanza, possono apparire più o meno
            simili. 
Aumentare il valore differenziale
            della cosa significa favorire alcuni accostamenti a scapito di altri che potrebbero
            sembrare ragionevoli, o suddividere la classe della quale la cosa
            fa parte in modo da costituire delle sottoclassi. Questa cosa
            può essere una statuina cinese o un’automobile, ma non una qualunque: la statuina cinese
            è molto antica; la macchina è particolarmente potente e veloce e così via. Questo
            processo è tendenzialmente senza limiti e si può sempre cercare di introdurre una nuova
            differenza o di modificare il sistema delle differenze. Il processo di differenziazione
            può quindi continuare fino a quando la classe alla quale la cosa è attribuita contenga
            una sola cosa, che è la cosa stessa che viene offerta nello scambio, per esempio un
            incomparabile quadro d’autore[8]. 
Vincolo di determinazione e vincolo
            di differenziazione entrano in tensione. Il primo presuppone che la cosa venga inserita
            in classi sufficientemente ampie e riconosciute (come lo sono per esempio gli stili), in
            modo che la sua determinazione non ponga problemi, ma il secondo vincolo presuppone di
            dividere queste classi in modo da rendere la cosa incomparabile, così da giustificare il
            suo prezzo più elevato rispetto ad altre di prezzo inferiore con cui l’acquirente
            potrebbe essere tentato di sostituirle. 
Uno degli effetti della struttura
            delle forme è quello di favorire un’estensione dell’universo della merce, che può
            incorporare quasi ogni cosa, ma anche di rendere giustizia a ogni cosa, poiché un
            oggetto svalutato in una certa prospettiva può essere apprezzato in un’altra,
            permettendo di ottenere dallo scambio di qualunque cosa il massimo profitto. Lo
            spostamento di cose da una forma a un’altra non è solo una possibilità, ma una
            condizione di esistenza delle forme; se le cose non potessero circolare tra le forme,
            queste non potrebbero esistere in quanto tali, indipendentemente le une dalle altre. 
Il modo in cui gli oggetti saranno
            valorizzati – il modo in cui saranno presentati e disposti in un certo ambiente –, il
            loro modo di presentazione, gli argomenti destinati a mettere in evidenza le loro
            caratteristiche e così via, si rivelano molto diversi in ognuna delle quattro forme che
            abbiamo identificato. Tuttavia il dispositivo nel suo insieme è abbastanza coerente e
            solido per funzionare da solo e per permettere agli operatori di spostarsi facilmente
            fra transazioni di tipo diverso, perché le espressioni fatte in maniera pertinente sulla
            base di un determinato modo di valorizzazione sono logicamente
            connesse alle espressioni fatte in maniera pertinente secondo un altro modo di
            valorizzazione. Queste connessioni sono possibili perché le sintassi interne delle
            quattro forme di valorizzazione sono isomorfe con la sintassi esterna di generazione
            delle forme, e sono quindi anche in relazione isomorfica fra di loro. Una delle
            caratteristiche di questa sintassi è quella di superare le distinzioni che svolgono un
            ruolo importante nelle categorie contabili, come quelle fra bene mobile e immobile. Di
            conseguenza si può dimostrare che un bene immobile, a seconda del modo in cui è
            determinato, può essere valorizzato come un bene immobile standard (la casa unifamiliare
            analizzata da Pierre Bourdieu[9]), come un bene immobile da collezione (le case di lusso descritte da Marc Augé[10]), come un bene immobile di tendenza (nel caso della gentrificazione[11]) o come un bene immobile attivo (gli appartamenti sulla
                5th Avenue a Manhattan o nel
                7o arrondissement a Parigi o nei quartieri di Kensington
            e di Chelsea a Londra). 
Ognuna di queste sintassi interne,
            così come la sintassi esterna, è basata sull’intersezione dell’asse che assicura la
                presentazione differenziale con l’asse di stima della
                potenza. Ma, mentre nel caso della sintassi esterna ogni asse può
            assumere due modalità, le sintassi interne delle forme di valorizzazione possono
            adottare una sola modalità su ciascuno degli assi. A partire da questa condizione le
            sintassi possono al tempo stesso differenziarsi (due sintassi che scegliessero la stessa
            modalità sui due assi si confonderebbero) e motivarsi facendo riferimento le une alle
            altre. In questo modo le diverse sintassi interne hanno delle relazioni indissociabili
            di estraneità e di familiarità; si rendono reciprocamente comprensibili nel senso in cui
            la specificità di ognuna di esse è immediatamente comprensibile in riferimento e in
            opposizione alle altre. Ciascuna sintassi genera delle categorie che permettono di
            qualificare gli oggetti secondo delle modalità molto specifiche. Ma le
            categorie particolari di ogni sintassi interna possono essere
            interpretate attraverso delle regole trasformazionali implicite come delle funzioni di
            categorie che occupano una posizione simile in ognuna delle altre sintassi. Di
            conseguenza l’insieme del dispositivo sul quale si basa la valorizzazione degli oggetti
            può essere considerato come un gruppo di trasformazione nel senso dato a questa nozione
            da Claude Lévi-Strauss[12]. 
Una semantica di questo tipo,
            «sempre a metà strada fra precetti e concetti» – come scrive Lévi-Strauss sulla
            «riflessione mitica»[13] – si può applicare a una materia composta di cose distinte o addirittura
            singolari, al tempo stesso differenziandola e omogeneizzandola, poiché ciò di cui si
            impadronisce è colto da un lato in rapporto alla sua diversità sostanziale, cioè in modo
            discontinuo, e dall’altro in quello della sua appartenenza all’universo della merce
            considerata nella sua continuità. «Organizzandosi con i mezzi a disposizione» – scrive
            Lévi-Strauss – questa materia si compone, si diversifica, si ricompone approfittando di
            «ogni occasione» che si presenta per «rinnovare o arricchire lo stock o alimentarlo con
            i residui di costruzioni e di distruzioni anteriori»[14]. In questo modo la semantica fornisce degli operatori che permettono di
            agire in un campo molto vasto e non limitato a priori, così da potersi estendere a
            oggetti che fino a quel momento non aveva riconosciuto in quanto nuovi o non ancora
            considerati in rapporto alla loro circolazione commerciale, un po’ come una logica
            metaforica che fa circolare degli schemi fra diversi campi di oggettività, così da far
            scaturire qualcosa che potrebbe essere comune, o come quei «codici commerciali che –
            scrive ancora Lévi-Strauss – condensano l’esperienza passata
            della professione e permettono di affrontare economicamente tutte le nuove situazioni (a
            condizione però che appartengano alla stessa classe delle prime)»[15]. Per questo motivo tutte le forme che abbiamo identificato possono dare vita
            a due approcci diversi. Possiamo definire il primo ristretto e il
            secondo esteso. 
Nel suo aspetto ristretto possiamo
            considerare ogni forma a partire da casi esemplari che ne sono alla base, cioè a partire
            da oggetti che, grazie alle loro proprietà e al loro uso, si prestano a operazioni di
            valorizzazione, che permettono lo sviluppo delle principali caratteristiche della forma
            considerata. Questi oggetti esemplari, a proposito dei quali le componenti di ogni forma
            si trovano fortemente correlate, concentrano l’informazione pertinente su ogni forma di valorizzazione[16]. Di conseguenza un’analisi della forma standard potrà basarsi sulla
            valorizzazione di oggetti industriali che contengono una forte componente tecnica;
            un’analisi della forma tendenza potrà approfittare del caso dei vestiti di moda; la
            vendita all’asta di opere d’arte potrà rappresentare un buon esempio della forma attivo,
            mentre invece le proprietà della forma collezione potranno rivelarsi in modo
            particolarmente significativo comparando delle pratiche di accumulazione accomunate
            dall’essere sistematiche e interessate al passato, come nel caso dei francobolli, degli
            orologi, dei quadri e così via. 
Eppure proprio perché devono
            affrontare «un repertorio la cui composizione è eterogenea»[17] e tendente a mutare quando si modificano i contorni della merce, le forme di
            valorizzazione possono sempre – ancora una volta, seguendo la modalità del «pensiero
            mitico» – essere estese e «agire attraverso delle analogie e degli accostamenti», come
            nel caso del «bricolage» le cui «creazioni si riducono ogni volta a un nuovo assetto di
            elementi che non mutano di natura a seconda che figurino nel complesso strumentale o
            nell’assetto finale»[18]. Per questo motivo nella pratica degli scambi ogni
            forma, spinta in un certo senso dalla necessità di dare un
            valore alle cose per giustificarne o criticarne il prezzo, può estendersi a settori le
            cui proprietà si allontanano da quelle degli oggetti esemplari che sembrano meglio
            illustrare la loro specificità[19]. Questa capacità di estensione non incontra altri limiti se non quelli che
            le sono imposti dai movimenti concomitanti delle altre forme. 
Così per esempio in una società
            industriale, in cui il modo di produzione fordista è diventato predominante, la
            standardizzazione si è potuta estendere non solo a settori nuovi come la macellazione
            degli animali o le tecniche di vendita, ma quasi fino all’uso di esseri umani, il che è
            uno dei principali bersagli della critica di cui questa formazione sociale è oggetto. La
            forma standard ha così finito per incarnare un universo economico in tutto ciò che vi
            poteva essere di più specifico, estendendosi anche alla società in cui esso è diventato
            dominante. Anche la forma collezione può essere estesa, soprattutto nei paesi
            dell’Europa occidentale, dove tende a svilupparsi controllando un numero sempre
            crescente di oggetti, di settori e di esperienze, anche lontani dal suo nucleo
            fondamentale, come per esempio il settore immobiliare nei quartieri centrali e più
            antichi delle metropoli e, più in generale, estendendosi ai dispositivi turistici e
            culturali. Al punto che, come abbiamo potuto osservare nel modello standard con il
            paradigma di un certo tipo di società industriale (anche se è ben lontano dall’essere
            standardizzato), possiamo probabilmente vedere nella collezione il paradigma di un altro
            tipo di società in formazione, anche se le collezioni nel senso proprio del termine non
            svolgono in questo tipo di società industriale un ruolo economico centrale e i soggetti
            sociali non sono certo tutti dei collezionisti accaniti. 
Il capitalismo può pienamente
            realizzarsi solo se esiste una struttura che, come abbiamo visto, permette di
            controllare in modo estensivo una molteplicità di cose. Ma questa dinamica ha l’effetto
            di mettere costantemente alla prova questa struttura, eventualmente di disfarla o di
            farla cambiare. Cercheremo di mettere in evidenza come si sta
            sviluppando oggi questo processo, cogliendolo come una fotografia della società del
            commercio. 

2.
            Presentazione della cosa: modalità analitica e narrativa 



Per mettere in vendita una cosa è
            necessario che questa sia determinata, mentre per valorizzarla deve essere presentata.
            In effetti una cosa non dice da sola ciò che è, e il più delle volte si ignora come sia
            stata realizzata. Inoltre la valorizzazione si basa sul fatto che gli esseri umani sono
            di solito eccitati o interessati da ciò di cui non hanno fatto ancora esperienza e che
            conoscono solo attraverso delle informazioni che per loro sono impossibili o difficili
            da controllare o da verificare. 
La presentazione di una cosa viene
            fatta prima di tutto dall’artefice principale della valorizzazione, cioè dal venditore.
            La presentazione di una cosa si può fare a monte, cioè essere elaborata dal produttore
            della cosa se è distinto da colui che la commercializza, ma in questo caso il più delle
            volte la presentazione è direttamente ripresa dal venditore, tanto più se il produttore
            l’ha presentata pubblicamente attraverso campagne pubblicitarie che associano alla cosa
            un’immagine o uno slogan. Ma anche gli acquirenti possono proporre la presentazione di
            una cosa, in particolare se si raggruppano in associazioni di consumatori che hanno
            l’obiettivo di testare e comparare dei prodotti confrontandoli con le presentazioni che
            ne fanno i venditori o raggruppandosi per fornire una serie di pareri o di valutazioni
            su siti internet. Analizziamo meglio questi due modi di presentazione. 
La presentazione analitica consiste
            nel prolungare la scomposizione delle proprietà attribuite all’oggetto fino a definirle
            in una forma minima, facilmente immagazzinabile, riproducibile e trasportabile, che
            facilita il confronto. Questa presentazione è particolarmente adatta per il commercio a
            distanza quando diverse cose sono portatrici della stessa presentazione analitica. 
Ricorrendo alla trascrizione di
            proprietà che possono essere tradotte in termini numerici, come osserviamo soprattutto
            nel caso degli oggetti tecnici, ma suscettibili di essere realizzate anche con termini
            della lingua corrente, spesso utilizzati come slogan, questa
            modalità di presentazione può spesso essere assimilata a un lavoro di codificazione. In
            linea generale la presentazione analitica scompone la cosa in proprietà pertinenti,
            ciascuna rappresentata da un segno, la cui giustapposizione fornisce un’informazione che
            pretende di essere esaustiva e oggettiva, che la rende riconoscibile a distanza senza
            ricorso all’esperienza diretta. Un’informazione quasi atemporale, nel senso che il
            riferimento al tempo è poco presente, se non nella forma della data di produzione, nel
            suo ciclo di vita previsto o nel periodo di garanzia, ma mai attraverso una serie di
            eventi. 
La seconda modalità di descrizione
            che prendiamo in considerazione consiste nel valorizzare la cosa attraverso una
            narrazione. Mentre la presentazione analitica riguarda la cosa stessa e vuole
            rappresentarla nelle sue pure caratteristiche di cosa, che si presuppone rimangano
            identiche indipendentemente dal contesto in cui essa si trova, la narrazione permette di
            associare la descrizione della cosa all’evocazione di situazioni nelle quali essa è o è
            stata inserita, e di persone che sono o sono state in relazione con essa, per esempio
            persone che l’hanno prodotta oppure l’hanno posseduta o la possiedono attualmente. A
            differenza della presentazione analitica, dal carattere quasi atemporale, la narrazione
            incorpora un orientamento cronologico che rende questo modo di rappresentazione
            particolarmente adatto alla considerazione del passato, non solo di quello della cosa
            stessa, ma anche relativamente a situazioni, eventi e persone con le quali la cosa ha
            potuto entrare in contatto nel passato. Di conseguenza colui che acquisisce una cosa
            dotata di una tale presentazione si inserisce a sua volta nella narrazione che le è
            associata: entrando in possesso della cosa, può introdurre il racconto della sua vita in
            quello della cosa[20]. 
La presentazione narrativa permette
            in questo modo di attivare delle funzioni di memoria alle quali la presentazione
            analitica non dà accesso. Questo per almeno due ragioni: da un lato perché per gli
            esseri umani le narrazioni sono molto più facili da memorizzare
            delle analisi, cosa che secondo le ricerche cognitive è uno degli aspetti che
            differenzia l’uomo dai computer[21]; dall’altro perché appartiene alla struttura della narrazione rendere
            possibile la rappresentazione del passato e l’inserimento in una stessa storia
            dell’evocazione del passato e del riferimento a un presente che lo ricorda. Si noterà
            però che, per le stesse ragioni, il racconto è meno stabile dell’analisi. A differenza
            della presentazione analitica – che una volta stabilita può rimanere invariata,
            soprattutto se è oggetto, come spesso accade, di una garanzia istituzionale – la
            presentazione narrativa, anche se dà vita a una trascrizione scritta destinata a darle
            un carattere stabile, e anche se si basa sull’autorità di eruditi, è caratterizzata dal
            fatto di essere trasmessa da una persona all’altra, e quindi ha una mobilità che apre la
            via a una pluralità di interpretazioni che generano varianti molteplici, talvolta
            contraddittorie, e che possono alimentare l’intenzione di mettere in discussione il
            racconto originale sul quale si basa la valorizzazione di ciò di cui ritraccia la
            storia. 
Una presentazione narrativa, in
            quanto pone l’accento su degli eventi, anche rapidi, ha l’obiettivo di collegare il nome
            di persone, specifiche o collettive, a delle cose. Queste persone possono essere famose
            ed eroiche; il più delle volte sono morte, ma possono anche essere viventi. Si dirà che
            queste persone sono state reali quando esistono diversi tipi di forme di attestazione
            che le riguardano che possono essere correlate e ne fanno dei personaggi storici. Si
            dirà invece che sono fittizie quando esistono solo nella memoria orale o in una
            narrazione o in una serie di narrazioni, se non ci sono altre forme di attestazione.
            Così, non si contesta il fatto che Napoleone sia un personaggio storico realmente
            esistito, ma si mette in dubbio l’esistenza fisica e storica di Edipo. Ci sono infine
            dei personaggi che esistono solo nelle finzioni e di conseguenza sono totalmente
            fittizi, come Emma Bovary. Ma in alcuni romanzi i personaggi sono ispirati a persone
            reali e in particolare all’autore, come per esempio nei racconti di Patrick Modiano;
            inoltre alcuni personaggi di finzione vengono dotati dai lettori di una sorta di
            autonomia che li sottrae all’esclusivo controllo del loro autore, come Sherlock Holmes[22]. Le narrazioni mettono in scena questi personaggi famosi, storici, mitici o
            di finzione associandoli a eventi, spazi e spesso oggetti, e ciò è ancora più vero
            quando queste narrazioni sono oggetto di una trasposizione cinematografica. 
Tuttavia, affinché una narrazione
            del genere possa essere considerata come un elemento che contribuisce alla
            valorizzazione di un luogo o di una cosa, è necessario che le siano associati due
            riferimenti diversi collegati da una traccia. In primo luogo le
            persone famose (gli eroi messi in scena negli eventi) o le persone collettive (i
            «contadini francesi del XIX secolo») ai quali si fa riferimento devono essere inseriti
            in una prospettiva storica, di conseguenza devono essere morti o inaccessibili. Inoltre
            il riferimento a cose o luoghi deve avere un carattere al tempo stesso
                materiale e attuale. Infine è necessario
            che il riferimento possa essere attestato, ed è questo il ruolo della narrazione,
            l’esistenza di una relazione fisica (aver toccato ecc.) tra gli eroi scomparsi e gli
            oggetti materiali e attuali che si ritiene ne conservino traccia. Queste presentazioni
            narrative hanno un ruolo fondamentale nella forma collezione, sia nella sua dimensione
            ristretta sia in quella estesa all’economia dell’arricchimento. La relazione tra i nomi
            di eroi scomparsi e cose o luoghi, molto utilizzata dalla pubblicità, favorisce al tempo
            stesso l’identificazione con l’eroe (come avviene sempre nella letteratura eroica, che
            presenta dei modelli da seguire) e la possibilità di identificarsi
                attraverso delle cose che possono essere acquisite o scambiate,
            o attraverso dei luoghi che possono essere
            visitati.
        

3. Il
            problema della valorizzazione attraverso l’immagine 



Nella distinzione che abbiamo
            proposto fra presentazione analitica e presentazione narrativa abbiamo messo l’accento,
            quanto meno implicitamente, sul linguaggio, e in particolare sul testo. Quest’ultimo,
            utilizzato per la narrazione, può servire anche alla presentazione analitica, sebbene in
            questo caso sia spesso associato a dati numerici. Ma qual è la funzione delle immagini
            che accompagnano molto spesso la presentazione dell’oggetto? 
Il ruolo preponderante dato alle
            immagini, e in particolare alle fotografie, dalla pubblicità, il cui sviluppo ha seguito
            quello dei periodici illustrati dopo la seconda guerra mondiale, potrebbe far credere
            che l’immagine fotografica sia il principale medium utilizzato per valorizzare le cose.
            Non è forse attraverso le immagini che le pubblicità cercano di rendere attraenti gli
            oggetti messi sul mercato? Ci discosteremo però da questa posizione, che a nostro parere
            confonde diverse operazioni di carattere semiotico che ruotano attorno alla valutazione
            di mercato. Queste operazioni infatti si basano su una concezione diversa dei compratori
            e anche su delle antropologie differenti, in quanto alcune ignorano il carattere
            riflessivo degli attori (in favore di concezioni che ricorrono a qualcosa che sarebbe di
            carattere «incosciente»), mentre altre attribuiscono loro un’intenzionalità e la
            capacità di orientarla in modo riflessivo per motivare l’azione. 
La pubblicità, soprattutto da quando
            i pubblicitari fanno ricorso alla psicologia del profondo – un processo che si è
            sviluppato a partire grosso modo dagli anni Cinquanta –, si è polarizzata su
            un’antropologia incentrata sul «desiderio». Questa antropologia è caratterizzata da un
            attore mosso da «pulsioni» che la pubblicità avrebbe lo scopo di stimolare, in modo da
            «creare dei desideri» ai quali l’acquirente si abbandonerà impulsivamente e in modo
            irrazionale. 
Per esercitare questa funzione di
            seduzione, la fotografia sembra essere in effetti un buon medium, perché permette di
            collocare un oggetto qualunque in un ambiente che ha dato vita a un lavoro di
            rappresentazione e di valorizzazione, la cui immagine fotografica rimanda a
            un’«enciclopedia», in senso semiotico, composta da «immagini modello» considerate come
            già ampiamente note agli acquirenti potenziali. In una logica
            associazionista i desideri suscitati dall’immagine modello dovrebbero spostarsi
            sull’immagine della cosa messa in vendita. È il caso per esempio della bottiglia di
            acqua minerale proveniente da una sorgente in Italia, commercializzata con il nome di
            una nota marca, la cui immagine fotografica è associata alla fotografia stereotipata di
            una città italiana, in modo da orientare il desiderio verso l’acqua di questa marca
            anziché verso un’altra. 
Si può discutere, come del resto
            fanno gli stessi pubblicitari, sull’efficacia commerciale di questi accostamenti, ma
            dobbiamo comunque osservare che non permettono di mettere in rapporto la cosa e il suo
            prezzo, che nella maggior parte delle immagini pubblicitarie non è menzionato. Si può
            pensare del resto che questi accostamenti abbiano proprio l’obiettivo di spostare tutta
            l’attenzione dei potenziali acquirenti sull’immagine della cosa, in modo da sfumare non
            solo la questione del suo contenuto, ma soprattutto quella del suo prezzo, così da
            allontanare un possibile movimento critico che consisterebbe precisamente nel mettere in
            tensione la cosa e il suo prezzo rispetto ad altre associazioni di cose +
                prezzo. 
Proprio su questo punto le strategie
            di seduzione si allontanano dalla logica di valorizzazione, non proponendo argomenti che
            potrebbero intervenire in sequenze di critica o di giustificazione. Possiamo del resto
            pensare che la fotografia, e più in generale le immagini statiche, la cui forte potenza
            evocatrice può essere utilizzata per esercitare delle funzioni associazioniste, abbiano
            uno scarso potere argomentativo quando non sono accompagnate da testi. Questo dipende
            soprattutto dal loro carattere istantaneo, dalla povertà delle loro articolazioni
            sintattiche e forse soprattutto dal loro limitato accesso al metalinguaggio, che è una
            proprietà specifica delle lingue naturali che permette di utilizzare lo stesso codice
            per fare riferimento a un oggetto del mondo e agli strumenti simbolici che lo
            rappresentano. Del resto questa è la ragione per la quale i periodici illustrati hanno
            dovuto inventarsi una retorica specifica, nella quale intervengono allo stesso tempo le
            immagini e i testi. Lo si vede per esempio nel caso delle didascalie poste accanto alle
            fotografie, che i giornalisti di queste riviste considerano indispensabili per «dare
            senso» alle immagini, cioè per orientare la loro interpretazione. La funzione principale
            della didascalia è infatti rendere manifesto un unico
            significato, cosa che l’immagine muta non permette di fare. Poiché non si può commentare
            un’immagine con un’altra immagine senza ricorrere a un testo, la didascalia non è altro
            che un piccolo manuale di istruzioni per l’uso dell’immagine. 
Non dobbiamo però pensare che il
            ricorso alle immagini, il più delle volte inserite nei testi, non svolga un ruolo
            importante nella valorizzazione delle cose. Un’affermazione del genere sarebbe falsa. Ma
            in ognuna di queste forme di valorizzazione l’uso che viene fatto delle immagini dipende
            dal genere di giustificazione della relazione fra le cose e il loro prezzo. In altre
            parole, a determinate immagini che potrebbero sembrare simili saranno attribuiti
            significati diversi a seconda delle presentazioni nelle quali si inseriscono, analitiche
            o narrative. Ci soffermeremo adesso su questo uso differenziale delle immagini. 
La relazione fra immagine e testo (o
            dati numerici) si allinea nella forma standard (presentazione analitica) sulla
            distinzione fra esteriorità e interiorità,
            soprattutto quando gli oggetti hanno una forte componente tecnica (per esempio una
            macchina fotografica o un computer). L’immagine riflette il design
            della cosa, ma non dice nulla sulla sua potenzialità, cioè sulla
            questione che riguarda ciò di cui è capace questa cosa rispetto ad altre che viste
            dall’esterno possono apparire simili o superiori. L’immagine quindi è importante
            soprattutto quando la differenziazione delle cose pone l’accento sull’apparenza. Ma
            poiché gli oggetti standard sono destinati a essere utilizzati, l’immagine fotografica
            di solito non è sufficiente a giustificarne il prezzo rispetto ad altri oggetti le cui
            prestazioni, fornite attraverso dati testuali o numerici, sembrano migliori. Si
            potrebbero fare osservazioni simili a proposito degli oggetti considerati dal punto di
            vista della forma attivo, la quale a sua volta ricorre a una presentazione analitica. In
            questo caso l’immagine della cosa è ancora meno importante, in quanto il suo prezzo può
            essere giustificato tenendo conto del livello di liquidità e del plusvalore che si spera
            di realizzare con la sua vendita. La fotografia può peraltro essere utilizzata
            nell’ambito di una perizia, ma in questo caso essa stessa deve essere oggetto di una
            valutazione che ne garantisca l’«oggettività». 
La relazione fra immagini e testi
            pone problemi diversi quando la presentazione è narrativa. Le immagini, anche statiche,
            possono avere un ruolo importante nella definizione dei racconti se sono accompagnate da
            testi. In questo caso dobbiamo distinguere le figure in cui la
            valorizzazione degli oggetti è fatta attraverso la forma collezione o la forma tendenza. 
Nel caso della forma collezione, gli
            oggetti valorizzati non sono destinati a essere utilizzati e quindi la pertinenza della
            distinzione fra esteriorità e interiorità è relativamente secondaria (anche se può
            ancora avere importanza quando gli oggetti collezionati sono di carattere tecnico e, in
            un passato più o meno lontano, sono stati pertinenti rispetto alla forma standard, per
            esempio quando si tratta di orologi, di penne stilografiche o di automobili d’epoca, il
            cui prezzo dipenderà in parte dalle loro condizioni di funzionamento). In linea molto
            generale, in questa forma la valorizzazione degli oggetti si baserà sulla manifestazione
            della loro autenticità. La cosa importante è difendere la
                forza della memoria degli oggetti fornendo degli elementi che
            facciano la differenza tra l’oggetto autentico, nel senso che è stato fisicamente vicino
            a una persona o a un evento del passato, e la riproduzione, la copia o il falso.
            Un’immagine dell’oggetto, e in particolare una fotografia, può aiutare in questo senso.
            Ma la semplice fotografia non permette di distinguere l’originale da una copia identica,
            senza il contributo di un racconto che fornisca la
                storia dell’oggetto – un compito che la fotografia può
            difficilmente assicurare perché non integra l’elemento temporale. Al contrario, un
            racconto può rafforzare la credibilità di determinati argomenti in
                enciclopedie di carattere storico. Senza il ricorso a queste
            enciclopedie, difficilmente la fotografia permette di capire la differenza fra un
            monumento antico impeccabilmente restaurato e un monumento ricostruito a partire da
            vecchie immagini (come è stato il caso dei quartieri storici di Varsavia
            sistematicamente distrutti dai nazisti fra il 1939 e il 1945 e ricostruiti in modo
            identico negli anni Cinquanta ispirandosi in particolare ai quadri del Canaletto). 
Il discorso è un po’ diverso per gli
            oggetti la cui valorizzazione dipende dalla forma tendenza, perché in questo caso il
            valore attribuito agli oggetti, e che ne giustifica il prezzo, si basa su una messa in
            scena della prossimità fra questi oggetti, o di oggetti dello stesso stile, non con
            personalità o eventi del passato, ma con persone famose – per esempio divi o celebrità –
            ritenute presenti nello stesso spazio-tempo degli acquirenti, anche se questi ultimi
            hanno poche possibilità di incontrarli. Questi oggetti possono anche essere associati a
            eventi attuali o recenti (per esempio il vestito indossato da
            un’attrice in occasione della sfilata sul tappeto rosso al Festival di Cannes):
            l’effetto narrativo può allora basarsi con più forza sulla fotografia, presentando
            questi oggetti (o oggetti dello stesso stile) vicino al corpo di celebrità che per prime
            lo hanno posseduto. In questo caso l’enciclopedia è fornita dai media e può essere
            considerata come già nota a tutti, o quanto meno a coloro che, secondo i venditori,
            saranno interessati a questi oggetti. 
Tuttavia anche qui il ricorso al
            testo è necessario per consolidare la relazione tra le cose e le persone, documentando
            il modo in cui una specifica persona è entrata in possesso di questo o quell’oggetto –
            per esempio ricevendolo direttamente dalle mani del «creatore» che li ha concepiti in
            occasione di una festa organizzata da un marchio per il lancio di un prodotto – oppure
            fornendo informazioni su come conviene usare questa o quella cosa (in quale occasione,
            in quale luogo, insieme a quali altre cose e così via). Oggi nella forma tendenza
            l’organizzazione narrativa della valorizzazione deve probabilmente molto alla retorica
            dei periodici illustrati, che insieme ai fumetti hanno rappresentato le principali
            innovazioni del XX secolo per quanto riguarda la relazione fra testo e immagine statica.
            Innovazioni che hanno cercato di trasporre nello spazio della pagina i dispositivi
            narrativi attraverso i quali il cinema è giunto a costruire un linguaggio originale
            integrando in una stessa temporalità audio e video. 

4. La
            riproduzione delle cose 



Se in ciascuna forma la questione
            della riproduzione delle cose è fondamentale, essa, tuttavia, si pone in termini diversi
            e fa ricorso a una serie di coppie di contrari. 
Bisogna prima di tutto considerare
            la possibilità che una cosa venga riprodotta e presentata, in particolare in maniera
            analitica, come «priva di differenze» rispetto a un’altra. Questa possibilità è
            rappresentata da due coppie, «prototipo-esemplare» e «originale-copia», che è necessario
            distinguere in quanto è possibile che una cosa sia al tempo stesso un prototipo e un
            esemplare, quando per esempio si tratta di un «pezzo unico», mentre non si può dire che
            una cosa può essere al tempo stesso un originale e una copia.
            L’originale e la copia rimandano alla cosa attribuendola a una persona, singolare o
            collettiva, o a un periodo e a un preciso luogo di produzione. La coppia
            «prototipo-esemplare», anche se può essere associata a una persona per quanto riguarda
            il prototipo, può in generale essere dissociata dalle persone in quanto nominate o
            nominabili nel processo di produzione. Queste coppie possono ovviamente incrociarsi: un
            quadro di Picasso può essere al tempo stesso un originale, un prototipo e un esemplare
            nel senso di un prototipo di cui esiste un solo esemplare. 
Inoltre una cosa può essere
            riprodotta con delle variazioni. Questo tipo di riproduzione corrisponde alla coppia
            «modello-imitazione». Alcuni tratti salienti sono presentati come riprodotti, mentre
            altre caratteristiche presentano nette differenze fra il modello e l’imitazione. Ciò che
            li unisce è un certo stile, che può essere associato non solo a
            delle cose, ma anche alle persone alle quali si attribuisce la creazione di una cosa. In
            questo senso si parla per esempio dello stile di Caravaggio o dello stile Chanel. È a
            questa possibilità che si riferisce la coppia «vero-falso». Una cosa è detta «vera»
            quando si ritiene che la sua presentazione la leghi a una persona che l’ha creata,
            toccata o prodotta, mentre una cosa «falsa» corrisponde a un’attribuzione scorretta. Si
            fa passare per «vero» un certo quadro di Vermeer come se lo avesse dipinto il pittore,
            mentre in realtà si tratta di un «falso», cioè di un quadro dipinto da un falsario che
            vive nel XX secolo. Tuttavia non si tratta di una copia, perché si limita a riprodurre
            lo stile di Vermeer, cioè un insieme di tratti comuni ad altri quadri attribuiti a quel
            pittore e «veri». La coppia «vero-falso» è equivalente a quella «autentico-inautentico». 
Le coppie «originale-copia» e
            «vero-falso» vengono spesso confuse, in particolare nel campo dell’arte, ma è sbagliato
            utilizzarle in modo equivalente. Lo si può capire analizzando due casi che non rientrano
            nelle forme che abbiamo visto: i film e le reliquie. Non si dice che un film è «falso»,
            però ne esistono diverse copie, lecite o illecite. Al contrario, si ritiene che esistano
            delle reliquie «vere» o «false», ma non si pone mai il problema di una «copia» delle
            reliquie. La possibilità di produrre e di far passare un film falso per uno vero è molto
            scarsa: si dovrebbe inventare una falsa troupe, cosa che
            moltiplicherebbe i rischi di scoprire il carattere falso
            dell’opera, dato l’alto numero di biografie coinvolte, in un’epoca in cui si conserva un
            grande numero di tracce personali. Quando si restaura un’opera d’arte è possibile che vi
            sia un cambiamento di attribuzione dell’autore. Quando si restaura un film tale
            questione non si pone. La lotta contro i falsi e le copie deve quindi essere oggetto di
            una distinzione fra lottare contro la circolazione di copie illecite – cosa che non
            comporta la competenza di storici, critici e così via, ma di persone e di tecnologie
            capaci di sorvegliare e di controllare i flussi delle cose – e combattere contro la
            circolazione di falsi, che in questo caso necessita la competenza di storici, critici,
            esperti e così via. Il problema dell’opera d’arte è che può essere al tempo stesso una
            copia e un falso. Si parte spesso dall’idea che un’opera d’arte possa essere al tempo
            stesso una copia e un falso, ma confonderle è un errore. 
Per fare in modo che una cosa sia
            «vera» è necessario che sia regolarmente, spesso, o idealmente in modo continuo,
            sottoposta a un dispositivo di sorveglianza o quanto meno di attestazione della sua
            presenza in modo da conferirle un’«identità narrativa»[23]. Se non si può raccontare cosa è successo a una cosa durante un certo
            periodo di tempo, si presenta la possibilità che questa cosa sia una copia o un falso.
            Il problema del falso è quello dell’incoerenza con altri elementi che costituiscono un
            insieme coerente. Il problema della copia è quello della comparsa di una differenza
            nella rassomiglianza (senza che si tratti di mimetismo). Da un certo punto di vista non
            si vede la differenza, è la «stessa cosa», mentre da un altro punto di vista appare una
            differenza: questa cosa è stata copiata, cioè è apparsa dopo un’altra ed è stata creata
            in rapporto alla prima. La copia, nell’accusa di copia, si suppone arrivi dopo
            l’originale. Il falso, nell’accusa di falso, è ritenuto in relazione a un vero, ma
            questo può essere cronologicamente collocato prima, durante o dopo la produzione di
            questo vero. Se si «scopre» un’opera di gioventù di un pittore di cui si conoscono solo
            le opere della maturità, ci si può chiedere se si tratti di un falso o di un’opera vera,
            con riferimento a quelle, successive, che sono già state considerate
            vere.
        
La situazione di queste coppie è
            diversa a seconda delle forme per almeno due ragioni. In primo luogo ciascuna coppia
            partecipa in modo più o meno importante alla valorizzazione delle cose in ogni
            rispettiva forma. La coppia «prototipo-esemplare» è alla base della forma standard, la
            coppia «originale-copia» crea grandi differenze di prezzo e di metaprezzo nella forma
            collezione, quella «vero-falso» nella forma attivo e la coppia «modello-imitazione» è al
            centro dell’organizzazione delle cose della forma tendenza. Inoltre in ognuna delle
            forme si porrà la questione di sapere chi ha il potere di attivare queste coppie nel
            caso siano attivabili. 
Nella forma standard la coppia
            «prototipo-esemplare» non può essere compresa senza sapere chi abbia l’esclusiva della
            riproduzione degli esemplari a partire da un prototipo. Gli esemplari di uno stesso
            prototipo compongono delle serie che comportano degli elementi che sono a priori
            illimitati. Ne consegue che, a seconda dei casi, la funzione differenziale potrà
            applicarsi al prototipo o a ogni singolo esemplare. Nel caso degli oggetti standard
            prodotti in serie e venduti come nuovi, la funzione differenziale si applica al
            prototipo; sono i prototipi a essere differenziati e ogni cosa è differenziata da
            un’altra in riferimento al prototipo di cui è un esemplare. 
Ma la distinzione fra prototipo ed
            esemplare si esprime anche nel caso della forma collezione. Vedremo infatti che nei
            settori in cui questa forma serve alla valorizzazione delle cose, una distinzione sarà
            posta da un lato fra le cose che, anche se non sono più prodotte, sono state fabbricate
            nel passato in un numero più o meno elevato di esemplari e dall’altro le cose di cui
            esistono pochi esemplari o che possono essere considerate come degli esemplari unici nel
            loro genere, concentrando quindi in uno stesso corpo prototipo ed esemplare. Del resto
            la forma collezione si caratterizza per un divieto di riproduzione delle cose. Questa
            forma deve infatti mantenere un differenziale di prezzo fra l’originale e la copia. È
            molto difficile mantenere questo differenziale di prezzo se l’originale e la copia hanno
            l’aria di essere identici. Per questo motivo si evita di riprodurre l’originale. Ma
            l’originale può essere riprodotto quando mantiene un prezzo alto legato alla sua forza
            di memoria, mentre la copia ha un prezzo molto basso, destinato a ridursi e non a
            rimanere stabile o ad aumentare nel tempo.
        
Nel caso degli oggetti, in
            particolare per quelli collegati alla forma standard, che sono esemplari di prototipi
            poco differenziati, cioè di prototipi i cui esemplari entrano facilmente in concorrenza
            con gli esemplari di altri prototipi, il lavoro di valorizzazione è in grado di
            aumentare solo leggermente il prezzo al quale ogni esemplare può essere negoziato. In
            questo caso il profitto dipenderà soprattutto dal numero di esemplari venduti, poiché
            ognuno di essi è in grado di offrire solo scarsi margini di guadagno. In questo caso la
            concorrenza tra chi offre (produttori e/o venditori) si farà soprattutto attraverso i
            prezzi e la distribuzione. Tuttavia i circuiti di distribuzione possono permettere di
            aumentare il profitto se il prodotto è leggermente differenziato, in particolare per
            quanto riguarda la sua confezione. Ognuno cercherà di ridurre il prezzo del proprio
            prodotto rispetto ai prodotti concorrenti e a distribuirlo il più ampiamente possibile
            in modo che un acquirente, poco sensibile alle differenze fra prototipi, possa sempre
            trovare un esemplare disponibile. In questo caso quindi il modo più facile per far
            crescere i profitti consisterà da un lato nell’aumentare il numero di esemplari venduti
            (economie di scala), e dall’altro nel ridurre i costi di produzione, in particolare
            facendo pressione sui costi variabili e soprattutto sui salari (per esempio
            esternalizzando la produzione in un paese a basso costo del lavoro). Nell’ottica del
            profitto il plusvalore lavoro assumerà grande importanza rispetto al plusvalore di
            merce. 
Al contrario, quando l’accento viene
            posto sulla differenziazione dei prototipi e sul loro legame con il passato, come si
            vede molto spesso nel caso dei prodotti di lusso, la ricerca del profitto tenderà a
            basarsi sempre meno sul plusvalore lavoro e più sul plusvalore di merce. Di fatto in
            questi casi l’aumento del prezzo della cosa è limitato solo dalle soglie di
            accettabilità tollerate dai diversi segmenti di acquirenti potenziali, ed è in
            riferimento a queste soglie che potranno essere ottenuti dei margini di profitto più o
            meno elevati. 

5. Mancanze,
            totalità e scarsità 



La mancanza
            introduce una forza che può spingere l’acquirente a comprare una cosa nuova, anche se
            dispone di altre cose che, viste a una scala più ampia, cioè una scala in
            cui alcune differenze non sono più visibili, possono sembrare
            simili e avere una stessa determinazione. Tuttavia quella che definiamo
                mancanza è una nozione che non consideriamo psicologica e che
            non si riferisce a un’interiorità del soggetto. Al contrario, la forza che deriva dalla
            mancanza è oggettiva nel senso in cui è generata dalle cose stesse, è il sistema nel
            quale le cose assumono significato che produce una mancanza. La «mancanza» si
            sostituisce da un lato al «desiderio» (e al suo lungo seguito di pulsione, voglia e così
            via) e dall’altro all’utilità. Infatti una cosa manca non in rapporto alla sua utilità,
            ma in rapporto a una dimensione sistemica degli oggetti gli uni con gli altri, cioè in
            rapporto a una totalità. Con la mancanza si sposta quindi la forza che suscita la
            necessità imperativa di comprare una cosa dalla libido del soggetto al sistema stesso
            delle cose. 
Tuttavia questa totalità si può
            caratterizzare in due modi: la si può concepire come un insieme
                completo di cose o come una cosa completa. Insieme
            completo e cosa completa sono in linea generale delle totalità ideali, destinate a non
            essere mai realizzate, o solo in casi eccezionali. Queste totalità si distribuiscono in
            modo diverso in funzione delle presentazioni analitiche o narrative e quindi a seconda
            delle forme di valorizzazione. Gli insiemi completi organizzano le
            mancanze delle forme collezione e tendenza, che si basano su una presentazione
            narrativa, mentre le cose complete organizzano le mancanze delle
            forme standard e attivo, che fanno ricorso a una presentazione analitica. 
Per spiegare queste distinzioni
            sviluppiamo in particolare la forma collezione e quella standard. 
Nella forma collezione qualunque
            cosa può essere valorizzata rispetto a una narrazione del passato. Si presuppone che sia
            solo la forza della memoria delle cose (il loro rapporto con persone o eventi) ad
            assicurare loro una maggiore o minore scarsità, ma di fatto è il dispositivo stesso
            della collezione che genera una scarsità relativa, rispetto all’insieme completo delle
            differenze pertinenti. Poiché alcune differenze sono assenti in un’accumulazione volta a
            costituire la collezione completa, per realizzarla bisogna colmare la mancanza. Questa
            mancanza esiste per tutti coloro che ammettono lo stesso sistema di differenze, cioè che
            fanno o che partecipano allo stesso genere di collezione. Tali differenze possono essere
            presentate su un gran numero di oggetti (una collezione di
            francobolli) o su un piccolo numero (una collezione di uova Fabergé). Ma tutti i
            collezionisti hanno una ragione imperativa per volere tutte le differenze pertinenti,
            cosa che crea da un lato una competizione fra i collezionisti, dall’altro una scarsità
            delle cose dotate di differenze presenti su un piccolo numero di cose. La scarsità
            aumenta via via che il numero di collezionisti in competizione aumenta. 
Un dispositivo del genere associato
            alla forma collezione genera delle mancanze oggettive in una totalità e quindi una
            scarsità relativa, e di conseguenza ha effetto sul prezzo e sui metaprezzi. Questo
            dispositivo è distinto dalla presentazione analitica della cosa stessa. Si può dire che
            questi occhiali valgono molto perché erano utilizzati da Sigmund Freud, cosa che è molto
            diversa dal giustificare il loro prezzo affermando che sono rari, cioè che un gran
            numero di collezionisti ne ha bisogno per colmare una mancanza (per esempio in una
            collezione di occhiali di psicoanalisti). 
Siamo quindi in presenza di due
            generi di dispositivi: uno permette di giustificare il prezzo di un oggetto in funzione
            del suo valore specifico (gli occhiali di Freud); l’altro produce una scarsità relativa
            a causa del carattere sistematico della collezione, in quanto questa scarsità è fondata
            su un sistema di differenze pertinenti, e agisce anche sul prezzo in modo esterno, cioè
            senza giustificare un valore intrinseco della cosa. Il collezionista ha una ragione
            imperativa di comprare questa cosa che non possiede ancora per il semplice fatto che gli
            manca per completare il suo insieme. 
Vediamo adesso la possibilità di una
            mancanza che non è inserita in un insieme, ma che è sostenuta da una cosa, o più
            esattamente da diverse cose determinate nello stesso modo. Nella forma standard ogni
            cosa è determinata in una maniera specifica, caratterizzata da un’ampia funzionalità:
            una macchina fotografica serve a fare delle foto. Se si inventa una nuova funzionalità –
            una macchina che può al tempo stesso telefonare e fare foto, come uno smartphone – si
            crea una nuova determinazione di una cosa, evento peraltro poco comune. Nella forma
            standard ogni cosa è descritta e valorizzata in modo analitico rispetto ad altre cose.
            La rivista di un’associazione di consumatori può quindi presentare una classifica,
            basata su un punteggio, di dieci macchine fotografiche digitali commercializzate in
            concorrenza fra di loro.
        
Nella forma standard la mancanza non
            è prodotta da una cosa rispetto a diverse altre determinate in base allo stesso genere
            nello stesso momento, perché questo significherebbe fare una collezione di macchine
            fotografiche digitali. Si inserisce invece in una temporalità, è prodotta
            dall’evoluzione dei prototipi nel senso di un progresso. Questa idea evoluzionista la si
            osserva in particolare nel caso degli oggetti tecnici; è derivata dalla concezione
            abituale della scienza e della tecnica, di cui si postula la tendenza verso un progresso
            costante. 
Anche in questa forma si ha quindi
            un sistema di nuove differenze che appaiono come dei miglioramenti, dei progressi.
            Questi miglioramenti, quando appaiono concretamente, creano delle mancanze rispetto alle
            cose esistenti, cioè suscitano delle ragioni imperative per comprare la nuova cosa.
            Sulla base di questa logica evoluzionista, una volta creata una nuova determinazione di
            una cosa, si crea una nuova mancanza. Un caso famoso è quello dell’iPhone, la cui nuova
            versione, più perfezionata, è commercializzata ogni anno dalla Apple. Il surplus di
            perfezionamento della versione inedita è presentato come una mancanza rispetto alle
            versioni precedenti, che di colpo diventano obsolete. In questa prospettiva la cosa
            completa sarebbe quella in grado di incorporare tutte le evoluzioni possibili; per dirlo
            in altro modo, sarebbe la fine dell’evoluzione. Così come un collezionista non avrebbe
            più motivo di comprare una nuova cosa se la sua collezione fosse completa se non per
            creare dei doppioni, qualcuno che comprasse una cosa completa non avrebbe più motivo di
            comprarne una nuova (se non per averne una di ricambio). 
Le differenze introdotte
            dall’evoluzione di una cosa fanno soprattutto riferimento a una presentazione analitica
            e offrono quindi in linea generale il miglioramento di una qualità già nota (più
            leggero, più rapido, più resistente e così via) o l’aggiunta di una nuova qualità. Di
            fatto la forma standard propone delle cose che incorporano la possibilità di superare
            loro stesse attraverso nuove cose migliorate in direzione del progresso. Può succedere
            che questi miglioramenti siano inclusi o anticipati, ma incorporati in modo graduale,
            così da «programmare l’obsolescenza». Di conseguenza la cosa è superata non nel senso
            che non è più di moda, come nella forma tendenza, ma in quanto è superata da una cosa
            migliore. Questa orienta i compratori verso un certo numero di
            cose a scapito di altre, e crea una scarsità relativa che
            genera concorrenza. 
Nelle altre due forme, le mancanze
            si organizzano in modo ancora diverso. Nella forma tendenza la moda offre un sistema di
            differenze che crea delle mancanze in maniera temporale come nella forma standard, ma a
            carattere ciclico e non evolutivo. Non si ha un progresso costante ma un eterno ritorno,
            caratterizzato ogni volta da una variazione. Questa mancanza è presentata in modo
            narrativo, cioè è associata a un evento o a una persona. In questa prospettiva la
            totalità è un insieme che ingloba tutto il ciclo. Se una persona possiede tutte le
            varietà possibili di giacche, sia quelle attualmente di moda che quelle fuori moda,
            grazie al fatto che la moda è ciclica questa persona potrà sempre essere alla moda
            scegliendo nel suo guardaroba una giacca in funzione della moda. Come nella forma
            standard, la totalità è legata a una sospensione del tempo. 
Nella forma attivo la mancanza è
            sostenuta dalla cosa e non da un insieme, ma è prodotta dal fatto che diverse persone
            vogliono la stessa cosa, e quindi per mimetismo un acquirente sente la mancanza di una
            cosa ricercata da un altro. In questo caso la cosa completa sarebbe quella cercata da
            ciascuno perché tutti la vogliono per venderla con profitto. 
I dispositivi di creazione di
            mancanze e quindi di creazione di scarsità sono fondamentali per la realizzazione del
            profitto e per la formazione di un plusvalore commerciale. 

6.
            Istituzioni e forme di valorizzazione 



Le forme di valorizzazione che
            descriviamo hanno un sostegno istituzionale. Ricordiamo che le istituzioni, nel senso in
            cui le intendiamo[24], si distinguono dalle persone per il fatto che a differenza di queste ultime
            non possiedono un corpo, ma è anche questa proprietà che le autorizza a porre
            dall’esterno delle definizioni valide per tutti. In effetti le persone, proprio perché
            hanno un corpo, sono sempre situate e quindi possono avere sul mondo solo un punto di
            vista parziale e/o interessato. Per questo motivo le persone delegano alle istituzioni
            il compito semantico, come ha giustamente analizzato John Searle[25], di modellare i formati sui quali si basa l’ordine sociale o, in un altro
            linguaggio, a operare quello che la sociologia chiama da quarant’anni la «costruzione
            della realtà»: le istituzioni dicono quello che è di ciò che «è». Il rovescio della
            medaglia è che le istituzioni, proprio perché non hanno corpo, possono esprimersi solo
            attraverso dei portavoce, che sono sempre suscettibili di parlare non, come pretendono,
            in nome dell’istituzione, ma in loro nome o per il loro interesse. 
Questa architettura permette di
            ridurre l’incertezza e porta a una stabilità della realtà. Però il lavoro di costruzione
            della realtà presuppone sempre una selezione fra le diverse interpretazioni di ciò che
            succede nel mondo. Il sospetto nei confronti dei portavoce si basa sull’esperienza che
            gli attori hanno del mondo, inteso come «tutto quello che succede», a partire dal quale
            possono criticare i quadri della realtà che sono offerti dalle istituzioni. In effetti
            il mondo è intrinsecamente contraddittorio e di conseguenza il lavoro di costruzione di
            coerenza svolto dalle istituzioni può sempre essere respinto in quanto considerato come
            un’interpretazione fra le altre. Ed è precisamente quello che fanno le operazioni che
            caratterizzano la critica. 
Tre componenti della realtà sono
            particolarmente importanti: il linguaggio, i prezzi e le cose. Poiché la realtà è il più
            delle volte orientata verso la permanenza, le istituzioni devono produrre prima di tutto
            delle qualificazioni, delle norme e delle storie, che si tratti di statistica, di
            diritto, di istruzione o di ricerca universitaria. Ma la costruzione della realtà da
            parte delle istituzioni è fatta anche grazie a un certo numero di cose che sono
            selezionate per essere conservate nella forma collezione. A questo proposito si può
            segnalare la crescita del numero di musei nel mondo, in particolare nei cosiddetti paesi
            «emergenti». Fra il 1995 e il 2013 sono stati creati almeno 652 nuovi musei, di cui 139
            negli Stati Uniti, 68 in Giappone, 67 in Germania, 50 in Spagna, 43 in Francia e 35 in Cina[26]. Sottolineiamo che i 23 architetti più selezionati per questi progetti hanno
            costruito 176 musei.
        
A loro volta i prezzi, come possiamo
            tutti constatare nella nostra esperienza quotidiana, sono un elemento centrale della
            realtà. Ma a parte quelli amministrati, i prezzi non sono direttamente stabiliti dalle
            istituzioni. Di fatto i prezzi sono «innocenti» proprio perché non hanno un carattere
            istituzionale e sono considerati dall’«economia» come dei meccanismi ciechi. Si può
            considerare che siano tali proprio perché non sono stabiliti da nessuno, poiché la
            «libera» concorrenza è ritenuta l’unica responsabile di fissarli liberamente.
            L’«innocenza» dei prezzi permette di attribuire loro la definizione di frontiera tra le
            cose per i ricchi e quelle per chi non lo è, una frontiera che lo Stato non può
            istituzionalizzare, anche solo in modo statico, poiché esso ha come vocazione ufficiale
            il bene comune. 
Probabilmente una delle
            contraddizioni della scienza economica riguarda proprio la tensione fra le cose e il
            loro prezzo. Le cose infatti sono oggetto di numerosi processi di qualificazione, che
            talvolta hanno una base giuridica e che, in funzione di collegamenti più o meno lunghi,
            si basano su delle istituzioni e talvolta anche su istituzioni statali. Queste
            qualificazioni si organizzano come una semantica. I prezzi sono però lasciati liberi, in
            modo da avere – se si vuole – un carattere strettamente pragmatico, poiché dipendono
            dalle circostanze della transazione. Questo anche se i prezzi sono espressi in un
            contesto monetario oggetto di un’attenzione e di un sostegno istituzionale. Ma tale
            contesto fornisce solo un sistema di misura generale, non interviene o interviene solo
            di rado sulla struttura dei prezzi relativi, con l’eccezione delle situazioni di crisi.
            Solo in situazioni estreme – iperinflazione, presenza simultanea di diverse monete
            concorrenti – si presenta la necessità di stabilizzare di nuovo il sistema di misura e
            probabilmente di occuparsi dei prezzi relativi. In effetti, in caso di deformazione
            troppo forte della struttura dei prezzi, lo Stato (o un altro tipo di entità politica,
            come per esempio l’Unione europea) può intervenire attraverso la sua politica monetaria
            in modo generale per quanto riguarda l’inflazione oppure attraverso una categoria
            particolare di prezzi, per esempio con una tassazione o, come nel caso del settore
            immobiliare, per contenere l’aumento degli affitti nei quartieri in cui gli immobili
            hanno una vocazione sempre più turistica (ristoranti, alberghi) o sono venduti come
            prodotti di lusso o come attivi e di conseguenza sono sempre meno destinati a essere
            alloggi permanenti degli abitanti della città (come a
            Barcellona, a Venezia o, in misura minore a seconda dei quartieri, a Parigi). 
Ognuna di queste forme di
            valorizzazione, standard, collezione, attivo e tendenza, si basa su delle istituzioni. 
Per il buon funzionamento della
            forma standard l’istituzione garantisce la standardizzazione delle norme e la protezione
            giuridica dei prototipi e dei grandi marchi. Questo permette al proprietario dei diritti
            di un prototipo di avere l’esclusività sulla riproduzione dei vari esemplari e che gli
            esemplari possano essere commercializzati a condizione di rispettare delle norme che
            assicurino la loro compatibilità con altri oggetti (ma escludendo in questo modo altri
            tipi di cose, non conformi alle norme di funzionamento, di sicurezza e così via). 
Per essere inserita nella forma
            collezione, una cosa deve essere valorizzata in rapporto a una narrazione del passato, è
            questo che le dà una forza della memoria; sono le istituzioni, in particolare quelle
            museali e universitarie, che garantiscono questa forza della memoria attraverso la
            presentazione narrativa e dotando alcune cose di una sorta di immortalità, cioè
            selezionandole per essere conservate in collezioni inalienabili. I musei possono offrire
            «uno spazio di resistenza alla commercializzazione crescente dell’arte», come sostiene
            Chantal Mouffe[27], proprio perché presentano le opere d’arte in un contesto che le distingue
            dai «prodotti commerciali» che contribuiscono a rafforzare in un’economia
            dell’arricchimento. 
Considerate come attivi, le cose
            vengono comprate (scambiate a fronte di una somma di denaro) ma solo allo scopo di
            essere rivendute, cioè ritrasformate di nuovo in moneta. In questo caso l’istituzione
            garantisce la stabilità della moneta, cosa che permette di comprare nella prospettiva di
            rivendere più care alcune cose il cui prezzo aumenta in modo sensibile in un contesto di
            stabilità della moneta e degli altri prezzi. 
Anche se utilizzate, le cose, quando
            si trovano valorizzate nella logica della forma tendenza, non sono considerate in
            riferimento all’uso al quale sono destinate, ma soprattutto in quanto segni, cioè in
            quanto elementi che contraddistinguono la posizione occupata nella trama delle relazioni
            sociali, in un movimento costantemente rinnovato di rassomiglianza e
            dissomiglianza. Questa forma ha carattere ciclico e ha bisogno
            di poter ricorrere al passato per alimentare questo ciclo e per distinguersi rispetto a
            quello che è riconosciuto dall’istituzione: ciò che è istituzionalizzato è già passato
            di moda. 

7.
            Strutturalismo e capitalismo 



I fenomeni sui quali si concentrano
            le nostre analisi possono dare luogo a due approcci che fanno entrambi riferimento a
            delle strutture, considerate però in modo molto diverso in un caso e nell’altro. 
Un primo approccio si dà delle
            strutture, nel senso che prende per oggetto delle configurazioni di vincoli la cui
            interazione produce un campo di forze. Considerate da un punto di vista dinamico, le
            relazioni fra questi vincoli si strutturano in modo causale e prendono la forma di
            processi più o meno irreversibili. Possiamo definire questo approccio «sistemico». 
Anche il secondo approccio si dà
            delle strutture, ma queste ultime, pur avendo carattere collettivo o, se si preferisce,
            condiviso, rivelano la loro agentività solo se incorporate alle competenze che gli
            attori mettono in atto quando devono agire. Se vogliamo, si possono definire cognitive,
            a condizione di considerare l’azione non in un’ottica comportamentale (di tipo
            stimolo-risposta) bensì in quanto dipendente dalle interazioni fra attori e dal rapporto
            che ogni attore intrattiene con sé stesso e con le sue azioni, cioè in quanto l’azione
            fa intervenire dei cicli di riflessività. Questo secondo approccio è spesso definito
            «microsociologico» poiché è molto vicino agli attori, o «pragmatico» poiché tiene conto
            delle condizioni dell’azione e dei processi di riflessività che l’accompagnano. Entrambi
            questi approcci ci hanno guidato nel nostro lavoro e cercheremo di precisarne
            l’articolazione. 
7.1. La
                concorrenza da un punto di vista sistemico 



Nel caso che ci riguarda,
                quello della merce – definita dall’incontro, nello scambio, di una cosa e di un
                prezzo –, i due approcci hanno in comune la caratteristica di porre l’accento sulla
                ricerca di vantaggi e sulla concorrenza per la formazione e
                l’ottenimento di un profitto, anche se le manifestazioni e gli effetti della
                concorrenza sono considerati alla luce di due rapporti diversi: da un lato in quanto
                dipendono da meccanismi sistemici; dall’altro in quanto fanno intervenire la
                riflessività degli attori. 
Fra i diversi aspetti in genere
                associati al capitalismo, quello che svolge il ruolo principale nel quadro che
                abbiamo appena abbozzato è la concorrenza per il profitto. Infatti è sull’attività
                di questa concorrenza che si basano gli spostamenti del capitalismo o, per
                riprendere un termine braudeliano, la sua dinamica. Abbiamo così approfittato delle
                analisi causali che mirano a spiegare questi spostamenti attraverso la riduzione del
                tasso di profitto in un certo settore di operazioni e la ricerca di nuovi settori
                che promettono un tasso di profitto superiore. Queste analisi, che si basano spesso
                su una prospettiva marxista (o talvolta weberiana), possono anche essere accostate
                alla concezione di Luhmann nella misura in cui quest’ultimo definisce la struttura
                come una «limitazione delle relazioni permesse in un sistema», che può acquisire una
                «guida interna» rendendo possibile «un’autoproduzione»[28]. Queste analisi hanno di fatto un carattere sistemico nel senso in cui
                concepiscono il capitalismo come un processo globale autoalimentato, orientato verso
                l’accumulazione illimitata del capitale, il cui movimento dipende dalla relazione
                causale tra forze che si uniscono o si contrappongono in modo talmente vincolante
                che la sua descrizione può essere fatta senza scendere al livello degli attori e
                soprattutto senza far intervenire la loro riflessività. Da ciò l’insistenza sulla
                necessità che caratterizza il sistema e che si impone a tutti. 
Nessuno sfugge a questi
                rapporti di forza, giustamente descritti come asimmetrici, neanche i proprietari di
                capitali che ne approfittano. Questi ultimi infatti adottano talvolta nei loro
                stessi confronti un atteggiamento oggettivista, soprattutto quando descrivono delle
                azioni passate, e spesso ritengono di avere agito costretti dalla necessità per
                assicurare la sopravvivenza della loro impresa, del loro portafoglio, dei loro beni
                di famiglia o dello Stato-nazione e così via. In altre parole li perpetuano nel loro
                essere, ritenendo di limitarsi a compiere la «volontà» del
                capitale di cui sono stati servitori più o meno
                soddisfatti, ma sempre fedeli. Una descrizione sistemica di questo tipo è valida in
                presenza di determinate condizioni e mette in evidenza una realtà vista dall’esterno
                e sul lungo termine, in quanto modellata e trasformata sotto l’effetto di processi
                le cui fasi si susseguono in modo causale. Utile a un livello macrostorico, questa
                descrizione sistemica si rivela però insufficiente se si cambia scala, e
                avvicinandosi agli attori ci si rende conto del modo in cui essi contribuiscono con
                le loro attività, e in particolare con i loro scambi, ad alimentare questi processi.
                Di conseguenza diventa difficile mettere fra parentesi la loro riflessività e il
                modo in cui intervengono nel corso di ogni scambio. 

7.2.
                Capitalismo e mercati 



La distinzione che abbiamo
                appena evocato è al tempo stesso epistemologica e ontologica. I nostri due approcci
                non rivelano la stessa realtà: è quindi legittimo interrogarsi sulle relazioni fra
                le due realtà che ciascuno mette in evidenza. Un modo è quello di proiettare, con un
                esperimento mentale, un approccio sull’altro. A livello di macroanalisi l’approccio
                basato su individui riflessivi finisce grosso modo per identificarsi con un universo
                retto dalle decisioni di un piccolo numero di attori dotati di una potenza fuori dal
                comune, cosa difficilmente credibile, quanto meno nella maggior parte delle
                congiunture storiche. 
Al contrario, nella scala della
                microanalisi la prospettiva che ispira le descrizioni dall’esterno basata sul lungo
                periodo e che pone l’accento sulla necessità generata da un insieme di vincoli in un
                contesto di concorrenza rimane efficiente solo se applicata a determinate
                situazioni, piuttosto rare, in cui un venditore unico o un piccolo numero di
                venditori (che si sono coordinati apertamente o in modo nascosto) detengono il
                monopolio di accesso a dei beni necessari a un grande numero di acquirenti, che
                vogliono questi beni per soddisfare dei bisogni imperativi e in cui i rapporti di
                forza sono al tempo stesso evidenti e inevitabili. 
Questo esperimento mette in
                evidenza il rapporto fra due modi di concepire la sfera degli scambi. Il primo
                invoca il capitalismo, il secondo il liberismo, ponendo l’accento sul funzionamento
                dei mercati. Questi due regimi possono essere confusi l’uno
                con l’altro, come fa spesso oggi la vulgata critica del neoliberismo, o al contrario
                essere distinti, come ha fatto Fernand Braudel. Quest’ultimo, constatando la
                generalità e la banalità del mercato, vedeva nello sfruttamento di differenziali in
                grado di instaurare un rapporto di forza e di influire sul funzionamento di un
                mercato uno degli aspetti principali del capitalismo. Da questo punto di vista si
                può identificare – sempre seguendo Braudel – nella «trasparenza» di mercati
                «autoregolatori» una sorta di ideale morale che influisce sul capitalismo come una
                sorta di super-ego liberista. Abbiamo cercato di combinare queste due posizioni
                mostrando che l’analisi del capitalismo contemporaneo, anche se deve tenere conto
                dei vincoli sistemici e dei rapporti di forza, non può ignorare alcune
                caratteristiche centrali dello scambio in un contesto liberale. 
Possiamo riassumere la
                situazione nel modo seguente. In primo luogo i venditori, ma a modo loro anche gli
                acquirenti, sono a livello diverso in concorrenza gli uni con gli altri nella
                prospettiva di un vantaggio e di un guadagno. Nessuno di loro è tenuto a limitare le
                proprie speranze di profitto in funzione di rapporti di altro tipo, anche se da un
                punto di vista morale questo «individualismo possessivo» può essere condannato in
                nome della fedeltà a diverse sfere di appartenenza (come la patria, la famiglia, la
                classe sociale o anche l’umanità). In secondo luogo i venditori hanno sempre la
                libertà di vendere o di non vendere i beni che detengono, così come gli acquirenti
                hanno sempre la libertà di comprare o di non comprare i beni messi in vendita.
                Questo anche se le asimmetrie dei mezzi finanziari e del potere conferiscono a tale
                libertà un carattere più o meno «formale» («libera volpe nel libero pollaio»). 
Questa situazione fa del prezzo
                il principale strumento di coordinamento nello scambio. I venditori, desiderosi di
                vendere solo a un prezzo determinato, vorranno ottenere un vantaggio nei confronti
                della concorrenza ponendo l’accento sulle differenze che caratterizzano le cose che
                offrono. In questo modo cercheranno – Chamberlin è stato il primo a trarne le
                conseguenze – di sfuggire alla concorrenza, occupando una posizione di quasi
                monopolio, anche se solo temporanea. A loro volta gli acquirenti, dotati di mezzi di
                pagamento disuguali e desiderosi di comprare solo a determinati prezzi, hanno la
                possibilità di allontanarsi dalla merce proposta; possono non comprare considerando
                di avere già il necessario, oppure possono contestare la
                pertinenza delle differenze messe in evidenza dai venditori che cercano di prevalere
                sulla concorrenza (possono per esempio comprare non una cosa nuova ma una usata,
                ritenendo che vada bene comunque). 
Nella pratica degli scambi
                queste decisioni riguardano raramente le cose considerate in quanto tali, bensì in
                generale le cose in quanto associate a un prezzo, cioè in quanto merci. Nell’ottica
                della merce, le cose sono indissociabili dal loro prezzo; a circolare attraverso lo
                scambio sono (quasi) sempre delle cose + prezzo. Si osserverà
                però che queste situazioni di scambio non hanno necessariamente un carattere
                imperativo, poiché il compratore può non offrire (sotto un certo prezzo) e
                l’acquirente può non comprare (sopra un certo prezzo). Queste situazioni, anche se
                sono generalmente asimmetriche in base alle disuguaglianze dei mezzi e del potere,
                provocano un obbligo assoluto solo nel caso in cui il venditore abbia il monopolio
                dei beni di prima necessità. 

7.3. Il
                ruolo della riflessività 



È in questo momento che
                interviene la riflessività, perché il venditore deve convincere l’acquirente che
                quello che offre è valido a un certo prezzo in modo da eliminare le reticenze
                dell’acquirente, che ha la libertà di criticare il prezzo al quale la cosa gli è
                proposta. L’adozione di questa capacità riflessiva si basa sul confronto fra diverse
                    cose + prezzi. I venditori e gli acquirenti sono entrambi
                persone riflessive e di solito «ragionevoli», e non solo gli agenti di un sistema
                che agisce in modo cieco o vincolato. Questi attori devono dotarsi di argomenti in
                grado di giustificare o di criticare la relazione fra una cosa e un prezzo, e lo
                possono fare solo associando la cosa a un discorso in grado di dire perché la cosa è
                valida (a un certo prezzo) rispetto ad altre cose (associate ad altri prezzi). Ma
                per avere una certa efficacia, questi argomenti e i discorsi che li incorporano
                devono essere intellegibili sia per i compratori nei confronti delle esigenze dei
                venditori, sia per i venditori di fronte alle reticenze dei compratori. 
Quelle che abbiamo chiamato
                «forme di valorizzazione» esercitano un effetto sull’organizzazione della merce solo
                in quanto intervengono sulla composizione dei discorsi sulle cose,
                considerate in quanto merci, cioè associate a un prezzo. Ma
                queste forme di valorizzazione sono strutturate proprio perché operano non sulle
                cose, ma sul discorso che riguarda le cose stesse. Ed è in questo modo che
                contribuiscono a guidare indirettamente l’organizzazione della merce. Un universo di
                cose considerate indipendentemente da qualunque discorso può essere agevolmente
                descritto – in una logica che potremmo sommariamente qualificare positivista – come
                un insieme retto solo da costanti, da funzioni o da interazioni stocastiche, oppure
                considerato come un insieme amorfo e caotico (come sono del resto gli elementi del
                mondo quando non sono riportati nel contesto di una realtà costruita attraverso
                l’intervento di un uso regolato del linguaggio, di cui il diritto costituisce un
                esempio paradigmatico). Al contrario un discorso sulle cose, così come qualunque
                altra espressione, deve piegarsi alle modalità organizzative che in un certo quadro
                cognitivo permettono di generare un effetto di significato. Questo avviene
                attraverso una serie di ripetizioni e di differenze, di accostamenti e di
                opposizioni che permettono di comprendere una cosa così come si capisce un termine o
                un nome, cioè mostrandosi «sensibile all’insieme di opposizioni semantiche che
                delimitano negativamente il suo contenuto e stabiliscono in modo differenziale il
                campo dei suoi usi possibili»[29]. Così come le parole, considerate come segni il cui valore – da un punto
                di vista saussuriano – si definisce in base al posto che occupano nella lingua, è
                sempre da un punto di vista differenziale rispetto ad altre che le cose vengono
                identificate e quindi possono diventare merci associate a dei prezzi di cui si
                giustificherà o si criticherà la pertinenza in riferimento ai prezzi di altre merci.
            

7.4. La
                struttura delle forme di valorizzazione 



Questa è anche la ragione per
                cui il discorso di valorizzazione si presenta come differenziato e si trova
                all’interno di una pluralità di forme che, sulla base di similarità strutturali,
                presentano le une rispetto alle altre delle differenze regolate. Ciò permette ai
                venditori e agli acquirenti di convergere o di divergere,
                attivando la loro immaginazione, sulla questione di sapere quello che la cosa
                sottoposta allo scambio ha di particolare per giustificarne il prezzo. Per
                funzionare, occorre che il campo dei discorsi di valorizzazione sia al tempo stesso
                pluralizzato e unificato e si basi su categorie la cui struttura deve essere oggetto
                di trasformazioni regolate. Se esistesse un solo discorso di valorizzazione in grado
                di essere utilizzato per ogni cosa (per esempio un’esclamazione del tipo «è
                fantastico» o «è migliore») – cosa che sottintende il modo in cui viene spesso
                utilizzato il termine «qualità» nel linguaggio delle scienze economiche – il
                confronto fra le cose non disporrebbe di basi sufficienti per criticare o
                giustificare il prezzo di ogni cosa. Tutto sarebbe confrontabile con tutto, così da
                riportare l’universo della merce in una condizione amorfa e caotica. 
D’altra parte, se le diverse
                forme di valorizzazione fossero costituite da categorie senza alcun rapporto le une
                con le altre, l’universo della merce tenderebbe a dissociarsi e a dividersi in una
                molteplicità di gruppi isolati fra i quali non sarebbe possibile alcun collegamento,
                e questo metterebbe in discussione l’unità dello strumento di misura utilizzato per
                confrontare le cose in quanto merci, cioè il dispositivo dei prezzi. Ognuno di
                questi gruppi isolati dovrebbe quindi dotarsi di uno strumento di misura specifico,
                un’eventualità vagamente simile a quella della dispersione della lingua in una serie
                illimitata di linguaggi privati evocata da Wittgenstein. Per questo motivo la
                distribuzione del discorso sulle cose in un gruppo di trasformazione costituisce,
                nel nostro caso, un approccio ottimale. 
Dobbiamo però evitare di
                considerare questi diversi modi di valorizzare le cose come dei puri modelli formali
                simili a quelli concepiti dagli econometristi. Come avviene sempre per i discorsi
                che studiano gli elementi del mondo e che, nel momento stesso in cui se ne
                impadroniscono, li inseriscono nella realtà – in quanto totalizzazione selettiva ma
                al tempo stesso conseguenza organizzata e prevedibile, suscettibile di essere
                sostituita a un mondo indefinibile nel suo insieme e quindi imprevedibile – le forme
                di valorizzazione lavorano su elementi concreti; operano a partire da elementi
                diversi, che possono essere ripresi da modalità superate di considerare le cose, ma
                di cui la memoria resta pregnante. Tuttavia queste forme di valorizzazione operano
                soprattutto facendo ricorso ai modi di usare le cose.
            
Si può trattare degli usi del
                commercio, inventati localmente e di volta in volta da abili commercianti, o degli
                usi adottati dalle cosiddette persone ordinarie. Il fatto di cambiare proprietario,
                anche se modifica solo lo statuto legale di una cosa, permette di sviluppare nuove
                pratiche e può quindi portare a modificare il carattere stesso della cosa – quello
                che Michel de Certeau nell’Invenzione del quotidiano chiamava
                le «arti del fare» e che associava, riprendendo l’analogia sviluppata da Claude
                Lévi-Strauss nel Pensiero selvaggio, al bricolage[30]. Le forme di valorizzazione si alimentano di questi diversi elementi, ma
                li piegano a vincoli strutturali che selezionano l’aspetto sotto il quale queste
                cose devono essere considerate per essere in rapporto con altre cose in modo da
                essere valutate correttamente. L’aspetto privilegiato, che si delinea in funzione
                del contesto nel quale la cosa è inserita (come nella celebre immagine
                wittgensteiniana dell’anatra/coniglio) non modifica solo il modo in cui la cosa si
                mostra e viene apprezzata, ma anche il modo in cui si ritiene che reagiscano in sua
                presenza coloro che entrano in contatto con essa. In altre parole, i discorsi sulle
                cose devono essere considerati anche come discorsi rivolti alle persone, cosa che al
                tempo stesso orienta le persone verso le forme di vita che convengono a queste cose
                (in base al modo in cui sono valorizzate) e coordina le aspettative che esse possono
                avere nei loro confronti[31]. Le forme di valorizzazione possono quindi essere considerate sia da un
                punto di vista strutturale, quando ci si interessa al modo in cui le loro differenze
                devono articolarsi per essere intellegibili, sia da un punto di vista di una
                pragmatica, e in particolare di una «pragmatica normativa»[32], quando si pone l’accento sul modo in cui le forme di valorizzazione si
                inseriscono in situazioni in cui il problema è quello di ridurre l’incertezza sul
                prezzo rendendo esplicito un riferimento al valore.
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Parte terza. Le strutture della merce






Capitolo quinto 

La forma standard

Il capitolo prende in esame la questione della forma standard. Dire che una
                cosa standard ha una breve durata significa che ha una scarsa potenza di mercato,
                mentre un’intensa potenza di mercato necessita che una cosa abbia una lunga durata.
                La grande originalità dei prezzi delle cose standard è che il loro prezzo più
                elevato è quello cosiddetto “nuovo” e che poi continua a diminuire, anche quando la
                cosa usata non presenta nel suo carattere materiale e nella sua funzionalità alcuna
                differenza rispetto a una cosa nuova, se non che non è presentata come nuova, come
                per esempio per un prodotto “ricondizionato”, che un cliente poco tempo dopo averlo
                comprato, talvolta semplicemente dopo averlo scartato, riporta al venditore che
                vuole rimetterlo in vendita. Se un prodotto è “durevole”, può circolare per molto
                tempo e più volte, e quindi la sua potenza di mercato si realizza attraverso la
                forma di un grande circuito di occasioni. Al contrario gli oggetti dotati di una
                scarsa potenza di mercato circolano solo una volta, nel momento della loro vendita
                come prodotti nuovi, finendo poi rapidamente come scarti.





1. Il modello
            della forma standard 



L’invenzione della forma
                standard è una delle principali innovazioni sulle quali si è
            basato lo sviluppo della società industriale a partire dal XIX secolo. La caratteristica
            di questa forma di valorizzazione è di essere strettamente coerente con un determinato
            modo di produrre gli oggetti, mentre nel caso delle altre forme la valorizzazione può
            essere applicata a oggetti di origini diverse, alcuni dei quali sono prodotti in maniera
            standard. Questo sistema di fabbricazione si basa sulla riproduzione di un
                prototipo in un numero a priori illimitato di
                esemplari. Questa standardizzazione ha non solo l’effetto di
            sostenere la produzione favorendo le economie di scala e l’aumento di produttività, ma
            stabilisce anche le proprietà pertinenti del prototipo nella sua presentazione
                analitica, che di solito è fatta sotto forma di un brevetto che assicura,
            a chi ne è il possessore, il monopolio della sua riproduzione. Questa forma permette
            anche di rendere pubblicamente descrivibili le differenze pertinenti fra questo prodotto
            e un altro la cui apparenza e/o funzionalità sono parzialmente simili, cosa che consente
            di giustificare il prezzo chiesto e, fornendo degli strumenti di confronto[1], di criticarlo. In effetti nelle economie che si basano sull’uso di prodotti
            standard, che sono spesso associati a delle marche e a dei modelli, il consumatore deve
            poter avere accesso a tutte le informazioni necessarie per poter operare delle scelte
            razionali e in particolare per mettere in relazione le qualità della cosa e il suo
            prezzo.
        
Questo modo di ridurre l’incertezza
            del consumatore funziona bene solo se il confronto riguarda dei prodotti
                nuovi, le cui proprietà possono essere considerate dei
                difetti se presentano delle differenze rispetto alla loro
            descrizione canonica. Le cose, la cui valorizzazione si basa sulla forma standard, sono
            sempre destinate all’uso. Ma l’uso sottopone gli oggetti a delle
            trasformazioni aleatorie che possono sfuggire a un esame anche abbastanza approfondito,
            di conseguenza la transazione deve affrontare un’asimmetria di informazione
            fra il venditore e l’eventuale acquirente. Questa asimmetria aumenta
                l’incertezza dell’acquirente, come è stato dimostrato in un
            celebre articolo pubblicato all’inizio degli anni Settanta a proposito del mercato delle
            automobili usate[2]. Questo aumento del livello di incertezza accompagna quindi la
                carriera del prodotto standard[3]. Descrivibile e garantito alla sua uscita dalla fabbrica, un oggetto è
            sempre destinato a diventare, prima o poi, uno scarto, cioè una
            cosa che nessuno può più utilizzare o che nessuno vuole più e di cui ci si vorrà
            sbarazzare abbandonandolo, distruggendolo o riciclando i suoi componenti per reinserirli
            in un ciclo produttivo. Per questo motivo si può dire che la forma standard sfrutta il
            presente. 
Possiamo schematizzare il dispositivo
            di valorizzazione associato alla forma standard distribuendo gli oggetti secondo due
            assi. L’asse verticale, che possiamo chiamare l’asse differenziale della
                presentazione analitica, contrappone alla sua base degli oggetti capaci
            di soddisfare dei bisogni generici, spesso destinati a un uso corrente, e i cui
            prototipi sono poco differenziati in modo che la concorrenza fra i prodotti dipenderà
            soprattutto dalla rete di distribuzione e dal prezzo. Si tratta spesso di oggetti la cui
            concezione tecnologica è relativamente vecchia. Possiamo prendere come esempio le
            penne a sfera, il cui marchio e modello non sono molto
            importanti per l’utilizzatore che le usa quando deve soddisfare un bisogno urgente – per
            esempio annotare un indirizzo o un numero di telefono. Al vertice dell’asse della
            presentazione analitica si trovano invece oggetti molto differenziati che si basano
            spesso su una tecnologia più recente e il cui carattere innovativo è un importante
            argomento di concorrenza. Si possono prendere come esempio gli strumenti informatici
            come i computer o gli smartphone. 
[image: FIG. 5.1. Schema strutturale della forma standard.]
FIG. 5.1. Schema strutturale
                    della forma standard. 
Nota: Questo schema, come i successivi, non si basa su dati
                    quantitativi, ma ha lo scopo di illustrare i modelli che sono alla base delle
                    nostre analisi. 


L’asse
            orizzontale, quello della potenza di mercato, distribuisce le cose in funzione del loro
            rapporto con il tempo; riguarda la durata in cui si prevede che il prodotto soddisfi il
            suo utilizzatore, prima di diventare uno scarto. In questo caso si parlerà spesso della
                qualità del prodotto. Tuttavia
                l’obsolescenza di un prodotto può essere programmata, in modo
            da costringere l’utilizzatore a sostituirlo prima del suo declino
            definitivo, come spesso accade per esempio nel campo dell’informatica. All’estremità
            sinistra di questo asse si troveranno dei prodotti destinati a un uso di breve durata,
            come nel caso dei cosiddetti prodotti «monouso» (per esempio i rasoi) e all’estremità
            destra dei prodotti considerati durevoli, come per esempio gli orologi di pregio che si
            suppone l’acquirente porti per tutta la vita e che poi lasci ai suoi discendenti. 
Dire che una cosa standard ha una
            breve durata significa che ha una scarsa potenza di mercato, mentre un’intensa potenza
            di mercato necessita che una cosa abbia una lunga durata. Come abbiamo detto la grande
            originalità dei prezzi delle cose standard è che il loro prezzo più elevato è quello
            cosiddetto «nuovo» e che poi continua a diminuire, anche quando la cosa usata non
            presenta nel suo carattere materiale e nella sua funzionalità alcuna differenza rispetto
            a una cosa nuova, se non che non è presentata come nuova, come per esempio per un
            prodotto «ricondizionato», che un cliente poco tempo dopo averlo comprato, talvolta
            semplicemente dopo averlo scartato, riporta al venditore che vuole rimetterlo in
            vendita. Si può prendere come esempio il caso di un frigorifero di colore bianco
            immacolato sul quale è visibile un piccolo graffio; un frigorifero graffiato, anche se
            le sue prestazioni tecniche sono perfette, di fatto può essere venduto solo a prezzo
            ridotto, cioè a un prezzo inferiore di uno nuovo. Se un prodotto è «durevole», può
            circolare per molto tempo e più volte, e quindi la sua potenza di mercato si realizza
            attraverso la forma di un grande circuito di occasioni. Al contrario gli oggetti dotati
            di una scarsa potenza di mercato circolano solo una volta, nel momento della loro
            vendita come prodotti nuovi, finendo poi rapidamente come scarti. 
Tenendo conto di questi due assi
            possiamo inoltre disegnare una diagonale che distingue gli oggetti in termini di
            «fasce», come fa spesso il marketing. Agli oggetti di fascia bassa,
            cioè al tempo stesso poco differenziati e poco durevoli (per esempio
            uno spazzolino), si contrappongono gli oggetti di
                fascia alta, al tempo stesso differenziati e molto durevoli
            (per esempio un’automobile Mercedes). 

2. Forma
            standard e produzione industriale 



Il mondo nel quale è attiva la forma
            standard è incentrato sull’utilità. Solo gli oggetti – di solito degli artefatti che
            incorporano un certo livello di tecnica – che durante la loro concezione, la loro
            fabbricazione e forse ancora di più durante la loro messa in vendita e il loro acquisto
            sono esplicitamente destinati a soddisfare una funzione predefinita, possono essere
            valorizzati ricorrendo ad argomenti ai quali la forma standard attribuisce una
            pertinenza e una coerenza. Questo è stato probabilmente il caso degli oggetti destinati
            all’esercito e commissionati dagli Stati, in particolare per quanto riguarda le armi e
            le uniformi, e anche dei beni produttivi, strumenti e macchine, utilizzati
            dall’industria. Ma in questa sede ci interesseremo agli oggetti di uso quotidiano
            destinati ai privati. 
Questi oggetti sono predefiniti
            rispetto alle funzioni che devono svolgere e si basano quindi su una nomenclatura delle
            funzioni, anche se queste ultime possono essere spesso molto specifiche o al contrario
            piuttosto aperte (come nel caso degli strumenti informatici), e anche se possono variare
            considerevolmente gli usi che diversi utilizzatori faranno di uno stesso oggetto. Questa
            predeterminazione attraverso la funzione fornisce un linguaggio di descrizione e dei
            criteri di valutazione che facilitano la comunicazione fra venditore e acquirente.
            Tuttavia questo linguaggio è insufficiente quando si tratta di esplorare più in
            profondità le capacità dell’oggetto messo in vendita, cioè di stimare prima
            dell’acquisto quali prestazioni raggiungerà effettivamente quando dovrà svolgere i
            compiti richiesti, e la durata in cui il suo utilizzo si rivelerà soddisfacente. 
Questa relazione strumentale con gli
            oggetti è stata spesso considerata una specificità della società industriale ed è stata,
            a questo proposito, uno dei punti centrali delle numerose critiche che, a partire dal
            XIX secolo, hanno messo in discussione la modernità disincantata in contrapposizione con
            il mondo incantato della tradizione. Questa relazione non basta
            però a caratterizzare la forma standard in quello che ha di più originale. Da un lato il
            criterio dell’utilità non ha atteso – come era facile immaginare – la comparsa degli
            oggetti standard per servire a dare un giudizio sulle cose; dall’altro i legami di
            causalità che uniscono lo sviluppo della forma standard alla rivoluzione industriale
            sono tutt’altro che meccanici e lineari. 
Senza avere la pretesa di abbozzare
            un quadro sintetico delle rivoluzioni industriali e delle loro fasi, la cui storia è
            oggi ampiamente documentata e così diversa e talvolta così contraddittoria che scoraggia
            qualunque sforzo di sintesi[4], si può osservare che almeno fino all’ultimo terzo del XIX secolo quella che
            chiamiamo «prima rivoluzione industriale» riguarda soprattutto i settori dell’energia,
            dei trasporti, dei mezzi di produzione e la fabbricazione di alcuni prodotti
            semilavorati come i tessuti di cotone, il legno per la carpenteria o la farina, senza
            modificare in profondità l’universo delle cose che si scambiano nel corso delle
            relazioni ordinarie. Come scrive Patrick Verley, sarebbe «del tutto anacronistico
            evocare la standardizzazione a proposito della produzione industriale della prima metà
            del XIX secolo»[5]. Le cose utilizzate per gli usi quotidiani, soprattutto nelle comunità
            contadine dove la moneta è rara, sono ancora in gran parte confezionate in un ambito
            domestico o nei piccoli laboratori rurali della proto-industrializzazione. Nella prima
            metà del XIX secolo con l’urbanizzazione, con la formazione di un proletariato e con lo
            sviluppo delle classi medie, è indubbiamente aumentata la quantità di cose che sono
            comprate e non sono fatte in casa. Questa produzione è stimolata, al livello più basso
            della scala sociale, dal lavoro delle donne nelle imprese e dalla durata della giornata
            lavorativa che le distoglie dai compiti domestici, e a livelli sociali più alti dalla
            diffusione di un nuovo tipo di rapporto, «industrioso», nei confronti della cultura materiale[6], che va di pari passo con un crescente ruolo delle donne nell’economia domestica[7]. 
Ma questi oggetti vengono per lo più
            prodotti facendo ricorso a processi e forme di organizzazione sulla scia di quelle
            conosciute dalle generazioni precedenti, e questo anche quando approfittano dello
            sviluppo del macchinismo sia indirettamente, trasformando i prodotti semilavorati
            provenienti dall’industria, sia direttamente quando una parte dell’energia utilizzata
            non è di origine umana o animale ma è fornita da macchine installate vicino ai
            laboratori. Bisogna però osservare che i centri di questo tipo sono relativamente rari
            nel corso della prima rivoluzione industriale, il cui sviluppo si basa sull’uso di
            macchine a vapore che sono costose, ingombranti e che forniscono un’energia
            centralizzata e poco flessibile, poiché la sua trasmissione verso i diversi strumenti
            utilizzati dagli operai comporta dei sistemi complessi di assi e di pulegge. E anche nei
            laboratori che fanno ricorso al vapore rimane importante la percentuale dei lavori, in
            particolare di rifinitura, svolti manualmente dagli operai. 
È solo con la seconda rivoluzione
            industriale, alla fine del XIX secolo e nel primo terzo del XX, che l’uso crescente dei
            motori elettrici favorisce la diffusione delle macchine su scale ridotte e lo sviluppo
            di strumenti il cui funzionamento è autonomo[8]. È sempre durante questo periodo che vengono messi a punto dei metodi di
            produzione che permettono l’intercambiabilità dei diversi pezzi che caratterizzano un
            oggetto standard e quindi la sua riparazione. In questo modo un pezzo che si rivela
            difettoso può essere sostituito con uno nuovo. Questa
            possibilità, che pone complessi problemi tecnici, organizzativi e commerciali e che si
            attua in modo progressivo nei dispositivi di produzione nel corso dell’ultimo terzo del
            XIX secolo – i primi esempi provengono dagli Stati Uniti con le macchine da cucire e le
            biciclette – è spesso considerata uno degli aspetti fondamentali che ha permesso lo
            sviluppo della forma standard[9]. 
Si può quindi concludere che per un
            lungo periodo, caratterizzato peraltro dallo sviluppo dell’industria, gli oggetti che
            hanno dato vita a una circolazione commerciale – il cui numero aumenta soprattutto a
            partire dalla seconda metà del XVIII secolo, nelle campagne grazie allo sviluppo del
            commercio ambulante[10], e durante tutto il XIX secolo – conservano un carattere che possiamo
            definire tradizionale. Questi oggetti non differiscono in linea di massima da quelli
            forniti dall’artigianato o dai piccoli laboratori locali. Questo è il caso per esempio
            degli abiti prodotti dai sarti che lavorano a domicilio e per conto terzi, ma anche di
            ogni sorta di strumento di uso domestico, per non parlare poi dei prodotti alimentari
            elaborati che sono per lo più fatti in casa. Uno degli aspetti di questa modalità di
            produzione non industriale che accompagna lo sviluppo degli scambi commerciali nel corso
            della rivoluzione industriale è quello di non rafforzare un’opposizione che, al
            contrario, diventerà centrale quando la forma standard si svilupperà fra gli oggetti
            nuovi, comprati come tali, e gli oggetti comprati di seconda mano: «Gran parte dei
            negozi non vende prodotti manifatturieri nuovi ma usati»[11]. Prendendo spunto dagli scritti di Louis-Sébastien Mercier, Laurence
            Fontaine mostra la diversità di questo commercio, per lo più femminile, nella Parigi del
            XVIII secolo[12]. Così, per esempio, a Parigi nel 1725, accanto a
            3.500 sarti, uomini e donne (che fabbricano vestiti nuovi o accomodano abiti usati),
            esistono 700 mercanti di vestiti usati e altrettante mercanti di biancheria femminile
            usata, ai quali si aggiungono 6.000-7.000 donne che trafficano in prodotti di seconda mano[13]. Da ciò l’importanza dei mercatini dell’usato, che rimangono per molto
            tempo, per le classi popolari urbane, la principale fonte di acquisto di vestiti,
            trasformati e scambiati fino a essere talmente logori da diventare inutilizzabili. La
            moltiplicazione dei negozi, il cui successo si basa sul fatto che vendono a credito, è
            quindi associato a un’«economia di recupero» piuttosto che a un’«economia di consumo»[14]. Questo riutilizzo degli oggetti, il cui percorso attraversa i diversi
            strati della gerarchia sociale, si distingue nettamente dal destino che questi prodotti
            conosceranno quando si svilupperà una produzione di massa basata, in larga parte, sulla
            forma standard, di cui uno degli aspetti è proprio quello di attribuire lo status di
            scarto, spesso in un periodo di tempo piuttosto breve, a oggetti ancora utilizzabili.
            L’accumulo di scarti è diventato quindi uno degli aspetti più critici e più criticati
            della produzione di massa. 

3. Prototipi
            ed esemplari 



In altre parole bisogna evitare di
            imputare alla rivoluzione industriale e al macchinismo una trasformazione radicale che
            avrebbe avuto l’effetto di sostituire brutalmente oggetti artigianali, ammirati per la
            loro fantasia e la loro diversità, con oggetti industriali, criticati per la loro triste
            uniformità. Un tema che ha alimentato la critica artistica del capitalismo, spesso
            confusa con quella della società industriale nel suo insieme, quando drammatizza
            l’opposizione fra cose prodotte in maniera «tradizionale», che sarebbero tutte diverse e
            che vengono definite «autentiche» – come sono ritenuti essere coloro che le avrebbero
            confezionate con le proprie mani –, e le cose fabbricate
            nell’era del macchinismo e vendute nei negozi in cambio di denaro, cosa che avrebbe
            avuto l’effetto non solo di alienare i lavoratori che le hanno prodotte e i negozianti
            che le vendono, ma anche coloro che le vogliono, le comprano e le utilizzano. Perché si
            può al tempo stesso ammettere che degli oggetti detti artigianali, per esempio degli
            zoccoli, possono essere molto simili gli uni agli altri, quanto meno in una determinata
            area – cosa che non ignorano gli etnologi che oggi li raccolgono religiosamente – e che
            degli oggetti detti industriali possono essere ricercati per la loro diversità – cosa
            che ben sanno i collezionisti che li raccolgono e li confrontano proprio per mettere in
            evidenza le loro differenze. 
Si dimentica, d’altro canto, che
            un’uniformizzazione delle cose è stata prodotta dal cristianesimo. Come ha dimostrato
            Panofsky nel suo studio sulla scultura funeraria del periodo romano, quest’ultima si
            ispirava a una varietà quasi illimitata di esperienze e di discorsi, che attingevano
            alla religione ufficiale, alla tradizione letteraria e figurativa della mitologia dei
            culti iniziatici e di diverse filosofie, a tal punto che le varietà di sepolture erano
            innumerevoli e l’inumazione coesisteva con la cremazione. Al contrario la religione
            cristiana ha dato un’unità di direzione se non «al confuso desiderio di immortalità
            dell’uomo» (secondo l’espressione di Panofsky), quanto meno ai discorsi su questo
            argomento e di conseguenza alle sepolture, diventate semplici e di una coerenza assoluta
            tramite «la forza unificatrice del cristianesimo»[15]. Analogo movimento di uniformizzazione si è verificato in Germania nel XV e
            XVI secolo quando si è dovuta definire l’identificazione dell’immagine religiosa e in
            particolare quella di Cristo. A partire dal XV secolo, osserva David Freedberg, le
            immagini destinate alla meditazione, diventate economiche e facili da ottenere, sono
            accessibili a gran parte della popolazione. Ma nel frattempo «sono oggetto di
            un’uniformizzazione inimmaginabile». Tutti meditano[16] su immagini riprodotte in modo identico, sulle
            quali Cristo, rispondendo a criteri uniformizzati, è
            riconoscibile. «Ora si sciolgono le vecchie difficoltà di riconoscimento e l’antica
            impellente necessità dello stesso; si medita tutti su immagini della cui identità si può
            essere certi»[17]. 
L’illusione retrospettiva
            dell’uniformizzazione delle cose da parte della rivoluzione industriale, che concentra
            l’odio nei confronti della fabbrica, della macchina e del denaro – in contrapposizione
            alla bottega dell’artigiano, all’abilità della mano e alla nobiltà del dono – nasconde
            una separazione nell’ordine delle cose che diventerà predominante nel primo terzo del XX
            secolo, quando dei prodotti definiti standard tenderanno a invadere
            la sfera degli scambi quotidiani[18]. 
Lo sviluppo della forma standard ha
            introdotto nell’universo degli oggetti un’innovazione senza precedenti, ma non è tutto
            merito della macchina anche se il suo sviluppo dipende dal macchinismo, né del denaro
            anche se la sua formazione è stata stimolata dalla ricerca del profitto. Radicandosi non
            solo nei cambiamenti tecnologici, ma anche in quelli di carattere organizzativo e
            giuridico che accompagnano una trasformazione dei rapporti di classe, la forma standard
            si segnala più per una redistribuzione delle cose in funzione di una differenza – che
            senza essere del tutto nuova non era mai stata così evidente – che per
            l’uniformizzazione e la serializzazione. Questa differenza si incentra su un punto
            fondamentale che riguarda la relazione fra le cose e le
                persone e che a questo titolo può essere definita ontologica.
            Fino all’apparizione della forma standard, l’ontologia degli esseri si basava per lo più
            su una separazione – ereditata dalla metafisica di Aristotele e
            in larga misura ripresa dagli scolastici – fra gli esseri detti naturali, «la cui
            generazione proviene dalla natura» e le «realizzazioni», cioè gli esseri che «provengono
            dall’arte» nei quali si uniscono una materia, che non è generata ma che «preesiste», e
            una forma, che «è nello spirito dell’artista». Così l’oggetto realizzato non «è ciò da
            cui proviene» (la sfera di bronzo non è detta bronzo bensì di
            bronzo). Ma la forma stessa preesiste in quanto essenza, di modo che «ciò che è generato
            è il frutto di materia e forma, che riceve il suo nome dalla forma», frutto che deve la
            sua esistenza all’attività dell’artista[19]. Basandosi sulla distinzione fra materia e forma, tutti gli esseri la cui
            venuta al mondo era il frutto di un’attività umana – gli artefatti – potevano di
            conseguenza essere considerati come una costruzione la cui quiddità («ciò che è detto
            essere di per sé»)[20] era generata dall’azione su materie preesistenti di corpi abitati
            dall’intenzione di conferire loro una forma. Ne consegue che in ogni artefatto si poteva
            vedere, quanto meno implicitamente, il risultato di una sorta di fusione fra cose e
            persone, nel senso che ogni artefatto era ritenuto conservare nella sua sostanza la
            traccia delle intenzioni di colui o coloro che l’avevano prodotto, ma anche quella delle
            intenzioni di colui o coloro che avevano desiderato possederlo e lo avevano ordinato[21]. 
La forma standard non abolisce
            questa concezione, che è passata dal mito della khôra (rielaborato
            nel Timeo di Platone) fino alle metafisiche ordinarie attraverso
            una reinterpretazione cristiana delle proposizioni filosofiche greche alle quali
            l’istruzione scolastica ha dato grande diffusione[22], ma ne modifica la distribuzione. L’innovazione che introduce questo modo di
            generare le cose e di valorizzarle si basa in effetti sulla distinzione fra la creazione
            di un prototipo, che può essere un oggetto completamente realizzato
            o esistere solo in una forma virtuale, e la fabbricazione di oggetti che riproducono
            questo prototipo in un numero a priori illimitato di
                esemplari. Solo questi ultimi sono messi in vendita ed entrano
            nell’universo della merce. Ma, in questo dispositivo il prototipo concentra in sé la
            traccia di tutte le intenzioni umane che hanno guidato la concezione dell’oggetto, la
            cui descrizione è stabilizzata nella forma di un brevetto che ne fissa le proprietà
            pertinenti – secondo delle modalità che ricordano la codificazione –, cioè attraverso un
            atto giuridico che garantisce a colui che è detentore del monopolio la produzione di
            esemplari che riproducono il prototipo e quindi il monopolio dei profitti derivati dalla
            loro vendita. Eppure gli esemplari, che sono solo oggetto di un’appropriazione da parte
            dei clienti – che possono considerare l’oggetto che hanno comprato e che utilizzeranno
            come se fosse una cosa singola, poiché quest’ultima ormai appartiene loro – non hanno
            più, in quanto oggetti specifici, la traccia di quelle intenzioni umane che rimangono
            concentrate nell’unico prodotto al quale fa riferimento l’esemplare e cioè il prototipo.
            Attraverso questo dispositivo che definisce un prototipo e degli esemplari si capisce la
            rottura introdotta dalla forma standard rispetto all’uniformizzazione delle cose che
            aveva potuto produrre un’istituzione come la Chiesa, senza però che questa
            uniformizzazione – per esempio delle tombe o delle immagini di Cristo – si basasse su un
            prototipo. 
Si può dire quindi che la forma
            standard introduce fra le cose esseri dalle proprietà inedite, nel senso che questi
            oggetti, oltre a essere il prodotto dell’attività umana, hanno la specificità di essere
            degli oggetti in sé – solo delle cose e niente altro – poiché la
            loro parte di umanità è interamente concentrata nel prototipo. Si deve aspettare il
            momento della loro appropriazione per dare a questi oggetti la possibilità, se così
            possiamo dire, di ritrovare figura umana diventando la cosa di qualcuno. Ciò che li
            investe di un desiderio e li trasforma attraverso il semplice fatto di usarli, cioè li
            sottomette a un trattamento che nell’ambito delle diverse circostanze della vita ha
            sempre qualcosa di specifico. Ma, se non vengono venduti, anche se in condizioni
            perfette, questi oggetti ingombreranno i magazzini e figureranno fra gli scarti
            negoziati a basso prezzo o destinati ai saldi. In questo regime gli oggetti si collegano
            agli esseri umani solo attraverso la proprietà, l’unico elemento che può conferire a
            ognuno di questi esemplari una propria identità.
        
Probabilmente è questo il motivo per
            cui i negozi, nei quali gli esemplari sono esposti per essere venduti, evitano di solito
            di mostrare uno a fianco dell’altro, e in gran numero, diversi esemplari di uno stesso
            oggetto, soprattutto se si tratta di cose costose e affettivamente investite (in
            particolare di prodotti raffinati e di lusso) ed è anche il motivo per cui le fabbriche
            dove vengono prodotte e dove si presentano nella loro moltitudine seriale (come nella
            catena di montaggio) di solito non sono aperte ai potenziali acquirenti o, addirittura,
            sono pudicamente nascoste come per cancellarle dalla coscienza collettiva nelle sue
            determinazioni consumistiche. Ma, d’altra parte, è anche dalla loro inesistenza in
            quanto oggetti particolari e dalla loro perfetta conformità al prototipo che dipende la
            fiducia che i consumatori potenziali possono avere negli esemplari, trasferendo su di
            loro la fiducia che possono avere nel prototipo e nell’impresa dove è stato concepito.
            Per questo motivo la valorizzazione delle cose, nel quadro della forma standard,
            introduce una grande differenza fra gli oggetti nuovi e le cose usate. Solo un oggetto
            nuovo può infatti rivendicare la sua perfetta conformità al prototipo di riferimento,
            così da sviluppare la sua «cosità» allo stato puro, poiché è solo attraverso
            l’appropriazione e l’uso che un’intenzionalità umana può esservi nuovamente
            riconosciuta. 

4. La
            proliferazione delle cose senza persona 



In questa trasformazione della
            relazione fra cose e persone, che con lo sviluppo della forma standard sposta l’identità
            dalle cose sul solo prototipo, si può vedere una sorta di proiezione sulle cose stesse
            dell’asimmetria radicale fra lavoro intellettuale e lavoro manuale nella quale Marx ha
            individuato uno degli aspetti più specifici del capitalismo. Mentre le tracce del lavoro
            intellettuale necessario per produrlo sono rivelate e celebrate sul corpo stesso del
            prototipo, al punto di farne talvolta un oggetto di venerazione religiosamente
            conservato, cosa che è in analogia strutturale con il culto dell’origine (e permette, in
            questo modo, il passaggio dalla forma standard alla forma collezione), l’esemplare è
            apprezzato solo in quanto riproduzione perfetta del prototipo, cioè non presentandosi in
            quanto tale ma solo in quanto rappresentante – in veste di
            emissario – delle proprietà prototipiche che personificano il
            suo modello. Di conseguenza il fatto di individuare la minima differenza fra il
            prototipo e uno degli esemplari, cosa che è affidata al controllo di qualità, è
            considerato come un difetto dell’esemplare, che la sua mancanza di uniformità altera e
            priva di ogni valore commerciale. 
La possibilità che un oggetto
            (l’esemplare) ne ripeta un altro, cioè la possibilità di una
            generazione e di una moltiplicazione senza differenziazione, cosa che costituisce
            un’impresa mai realizzata prima della comparsa della forma standard, né nell’ordine
            della natura né in quello della cultura, è stato possibile grazie al macchinismo. Ma
            solo nella misura in cui è stato un cambiamento radicale al tempo stesso
            dell’organizzazione del lavoro e del diritto che, dalla manifattura alla fabbrica, ha
            trasformato un processo di lavoro fondato su una combinazione di operai parcellizzati,
            fra i quali sarebbe stato teoricamente possibile distribuire l’attribuzione dei diversi
            componenti dell’oggetto finito (quello che Marx chiama una divisione «soggettiva» del
            lavoro), in un modo di produzione (che Marx chiama «oggettivo») nel quale la produzione
            degli esemplari che escono dalla fabbrica è attribuita solo allo stesso dispositivo di produzione[23]. 
Questa riproduzione è attribuita
            all’azione di un lavoro strettamente meccanico, che non dovrebbe trasferire sul corpo
            della cosa alcuna delle proprietà particolari dell’agente che è intervenuto nel
            procedimento, che si tratti di una macchina o di una persona, poiché questo agente si è
            limitato a compiere il lavoro che ci si aspetta da lui, seguendo alla lettera le
            istruzioni e i protocolli prescritti. Il lavoro che ha permesso la produzione del
            prototipo assume un aspetto di creazione, al contrario il lavoro di
            riproduzione è considerato secondo modalità che sono dell’ordine del far/fare e che, a
            questo titolo, evocano, a livelli diversi, l’asservimento. Questo modo di concepire la
            divisione del lavoro, nato probabilmente nell’ambito di dispositivi militari, basati
            sulla disciplina bellica e sull’organizzazione degli arsenali, raggiunge il suo culmine
            e diventa il normale sistema di produzione degli oggetti più usuali, quando la forma
            standard è nel suo pieno sviluppo con l’invenzione e la
            progressiva applicazione dei metodi tayloristi, di cui uno degli obiettivi principali
            era stato proprio quello di liberare l’impresa capitalista dal potere che gli operai
            specializzati erano in grado di esercitare sulla produzione[24]. In effetti l’organizzazione taylorista non si caratterizza prima di tutto
            per l’importanza data alla macchina, ma per il fatto di affidare gli interventi umani a
            persone facilmente e rapidamente sostituibili, poiché ognuna di esse deve solo compiere
            un compito limitato, poco specifico e che richiede competenze generiche. 
Del resto, proprio perché accusata
            di trattare gli operai come macchine e di meccanizzare gli esseri umani, la forma
            standard – nel suo momento di massima espansione, incarnato per antonomasia dall’impresa
            automobilistica creata da Henry Ford – è stata al centro di forti critiche negli anni
            Venti e Trenta. Si trova, per esempio, un primo richiamo in letteratura nel
                Mondo nuovo di Aldous Huxley, un libro profetico ambientato
            nell’anno 632 di un’era chiamata il Nostro Ford e pubblicato nel
            1932, o nello scrittore socialista Upton Sinclair, che ha pubblicato nel 1937 un romanzo
            satirico sulle fabbriche Ford, The Flivver King, ma anche nel
            cinema con il film A me la libertà! di René Clair (1931), che
            descrive l’organizzazione fordista come un regime carcerario, o Tempi moderni
            di Charlie Chaplin (1936)[25]. È sempre nello stesso periodo (1936) che Walter Benjamin scrive
                L’opera d’arte nell’era della sua riproducibilità tecnica[26] che, ponendo l’accento sulla singolarità dell’originale e la minaccia della
            riproduzione sull’aura dell’opera, estende il timore di un
            possibile allargamento della forma standard fino a toccare quello che per i filosofi
            della Scuola di Francoforte, in particolare per Adorno, costituisce l’ultimo baluardo
            della civiltà contro la barbarie macchinista, cioè il mondo dell’arte e della cultura[27]. 
Questa forma di organizzazione della
            produzione non è solo capitalista nel senso in cui ha stimolato il profitto, permettendo
            un intenso sfruttamento della forza lavoro e la produzione di un plusvalore; lo è anche
            in quanto costituisce la presentazione analitica in oggetto di proprietà e in questo
            modo aumenta in modo illimitato il divario fra proprietari e non proprietari. Basata
            sulla codificazione, la standardizzazione crea un’asimmetria radicale fra i proprietari
            del codice della presentazione analitica e coloro che si limitano a riprodurlo o ad
            applicarlo. La generalizzazione del brevetto e la diffusione dei diritti intellettuali,
            nati in un primo tempo nell’universo della comunicazione e in particolare nell’economia
            del libro, per poi essere estesi alla totalità delle cose suscettibili di circolare in
            forma commerciale, sia materiale che immateriale, esercita un effetto di spossessamento
            che spesso è stato giustamente paragonato a quello delle enclosures
            nelle quali si è potuto vedere, seguendo Marx, un primo passo verso l’accumulazione
            capitalistica su vasta scala. Con l’estensione della proprietà industriale associata
            allo sviluppo della standardizzazione, i proprietari dei mezzi di produzione non sono i
            primi a possedere gli strumenti e le strutture materiali necessarie per produrre degli
            oggetti standard, ma anche o soprattutto coloro che detengono un diritto di proprietà
            intellettuale, ufficializzata da un brevetto, sul codice connaturato al prototipo e/o a
            una rappresentazione modellizzata del prototipo alla quale i perfezionamenti e la
            codificazione del disegno industriale, fondato su una standardizzazione dei simboli
            utilizzati, attribuiscono un’autorità legale. È il possesso del brevetto che
            apre al suo titolare la possibilità di diventare imprenditore,
            se riesce a convincere gli investitori e le banche che è redditizio fargli credito,
            dandogli i mezzi per realizzare in serie a priori illimitate e di commercializzare gli
            oggetti di cui il brevetto ha fissato le proprietà, e che ormai non possono più
            legalmente essere fabbricati da altri. 
L’asimmetria che la forma standard
            introduce nella relazione con gli artefatti non si manifesta solo nel campo della
            produzione, ma anche in quello del consumo e dell’uso. Con la diffusione degli oggetti
            standard, l’acquirente perde il potere di predefinire le proprietà dell’oggetto che
            vuole acquistare e anche di esercitare un diritto di prelazione. Un potere che, del
            resto, gli è esplicitamente contestato quando la forma standard raggiunge il suo apice,
            in quanto si rivelerebbe troppo spesso irrazionale o addirittura assurdo, «sottomesso ai
            “capricci della moda”», come ha scritto Henry Ford nelle sue memorie[28] per giustificare l’opzione consistente nel concentrare l’attività
            dell’impresa nella produzione di un modello unico, concepito nel modo più razionale
            possibile, in funzione di un prezzo di vendita considerato ottimale (critica che si
            potrebbe dire di ispirazione «vebleniana» e che, per Ford, è esplicitamente diretta
            contro le donne, accusate di essere le principali sostenitrici di quella che chiamiamo
            «forma tendenza»). Questo in modo da essere in grado di resistere ai desideri
            irrazionali delle singole persone e di dotarsi dei mezzi – come dice Marx – per produrre
            il consumo e i consumatori («la produzione crea, produce il consumo»[29]). Nel quadro di questo nuovo dispositivo i prototipi possono indubbiamente
            conservare qualcosa delle intenzioni dei potenziali acquirenti. Ma queste intenzioni,
            raccolte attraverso delle indagini di mercato (uno dei compiti principali del
            marketing), non sono più legate alle opzioni e ai desideri di un individuo particolare,
            e sono ricostituite sulla base di aggregati statistici che le
            attribuiscono a una categoria o a un settore di potenziali acquirenti[30]. 

5. Le
            tensioni interne della forma standard 



La forma standard è ciò che ha reso
            possibile la «produzione di massa», un termine coniato negli Venti e Trenta che ha
            conosciuto un enorme successo. Tuttavia se si seguono le analisi di David Hounshell
            questa definizione è soprattutto adeguata per descrivere un progetto di cui Henry Ford è
            diventato il simbolo e che si è formato e sviluppato progressivamente negli anni
            1913-1925. Quello che Peter Drucker ha qualificato come «rivoluzione economica» compiuta
            da Ford non può essere ridotta all’invenzione della catena di montaggio, ma va
            soprattutto cercata nel fatto di aver mostrato che per l’impresa era possibile ottenere
            il maggior profitto massimizzando la produzione, diminuendo al tempo stesso i costi di
            produzione, cioè aggirando la teoria del monopolio[31]. Tuttavia i metodi di gestione e commercializzazione che avevano permesso il
            successo della Ford T hanno incontrato degli ostacoli nella seconda metà degli anni
            Venti, quando i concorrenti della Ford hanno sviluppato automobili più sofisticate e
            soprattutto quando hanno adottato tecniche di produzione che permettevano il rapido
            rinnovo dei modelli e la creazione quasi continua di nuove differenze. Di fatto, la
            forma standard si scontra con una contraddizione che schematicamente è la seguente: la
            riduzione dei costi e il calo dei prezzi di vendita esigono forti investimenti nelle
            strutture di produzione, ma, per ammortizzare questi
            investimenti, la produzione e la vendita degli esemplari corrispondenti a uno stesso
            prototipo devono essere mantenuti per lunghi periodi. È vero che nella forma standard le
            serie sono in teoria illimitate, ma, se gli oggetti proposti rimangono identici al
            prototipo che ha generato la serie, la domanda tende a esaurirsi, soprattutto se gli
            oggetti sono robusti come lo era la Ford T e non presentano difetti tecnici tali da
            pensare al loro rinnovo. Di fatto questa situazione tende a scoraggiare il ricorso a
            nuovi investimenti. 
Per questo motivo Ford abbandonerà a
            malincuore, nel 1926, la produzione del modello T, che riteneva peraltro perfettamente
            razionale e adatta alle esigenze delle masse, per lanciarsi nella produzione in serie di
            esemplari di un altro prototipo, il modello A. Questa rinuncia, dettata da ragioni
            finanziarie, metteva fine alle speranze riposte nello sviluppo illimitato della forma
            standard in quando manifestazione estrema della razionalità tecnica. Una rinuncia che
            dava implicitamente ragione alla critica sviluppata da Thorstein Veblen, che,
            dall’inizio del secolo, continuava a denunciare il prevalere dei motivi commerciali
            sulle esigenze produttive e il potere esercitato dalla finanza sugli inventori e sugli ingegneri[32]. 
Bisogna dire che il rapido
            esaurimento della forma standard, che si è mantenuta nella sua versione assoluta solo
            nei paesi comunisti (cosa che ha probabilmente contribuito alla loro rovina[33]), è stata accelerata da una trasformazione dei consumatori, che la forma
            standard stessa aveva reso possibile. Lo sviluppo della forma standard ha, in un primo
            tempo, accompagnato e stimolato un cambiamento del ruolo degli oggetti nell’espressione
            delle differenze sociali. La moltiplicazione di questi puri oggetti, che sono gli
            oggetti standard, accompagna la fine o l’attenuazione delle barriere statutarie che
            mantenevano un legame fra la posizione sociale e i beni acquistati nel quadro dello
            sviluppo del liberalismo, che legittima l’acquisto di un bene da parte di qualunque
            persona che disponga dei mezzi finanziari per farlo. Questo
            regime di produzione è quindi in sintonia con il modo in cui la società liberale
            organizza i rapporti di classe e le disuguaglianze, mettendole per lo più in riferimento
            con le disuguaglianze delle risorse monetarie. Adesso è soprattutto sulla proprietà di
            artefatti acquistati come nuovi che si spostano le manifestazioni dello status sociale,
            cosa che tende a diminuire il peso di altri segni statutari. Ma questo stato di cose
            tende a suscitare una concorrenza fra le persone per l’acquisto di oggetti trattati come
            altrettanti segni distintivi, cosa che, a sua volta, stimola la concorrenza che si fanno
            le cose, costrette a rendere evidenti le differenze che le identificano. Le differenze
            sociali si manifestano soprattutto attraverso il fatto di possedere cose che altri non
            hanno, i produttori e i commercianti sono quindi spinti a proporre oggetti sempre più
            differenziati, così da provocare l’obsolescenza degli oggetti già presenti e il loro
            rinnovo prima che siano fuori uso. Del resto, è proprio tenendo conto di questo limite
            della forma standard che si può comprendere l’importanza assunta nel capitalismo
            contemporaneo da quella che abbiamo chiamato «forma tendenza». Questo è diventato
            evidente quando negli Stati Uniti, fra le due guerre, i produttori hanno cominciato a
            standardizzare la produzione delle case indipendenti e dei mobili. Di fatto questi
            tentativi si sono rivelati un fallimento perché riguardavano cose sulle quali le persone
            desideravano trasferire ciò che consideravano essere la loro intimità[34]. Di conseguenza i potenziali acquirenti hanno cominciato, quando ne avevano
            i mezzi, ad allontanarsi da questi prodotti i cui prezzi relativi erano peraltro molto
            vantaggiosi, in favore di prodotti più costosi, ma in grado di rendere meglio ai loro
            occhi e a quelli degli altri ciò che pensavano essere le loro specificità, cioè i loro
            gusti, ignorando che questi ultimi erano socialmente costituiti, cosa che i sociologi
            non hanno tardato – ma inutilmente – a insegnare loro. 
La risposta delle imprese a questa
            situazione è stata quella di accantonare le speranze riposte nella standardizzazione
            assoluta in favore di quella che è stata chiamata la produzione di massa flessibile.
            Quest’ultima non abbandonava la standardizzazione ma la modulava in due modi: sul piano
            della produzione, adottando dei dispositivi che autorizzavano
            la variabilità dei prototipi in modo da produrre degli esemplari che comportavano
            differenze abbastanza evidenti per soddisfare aspettative di distinzione ostentativa,
            senza però dover modificare completamente gli strumenti di produzione e le catene di
            montaggio; sul piano della commercializzazione, sfruttando l’insegnamento degli
            psicologi e dei sociologi, in modo da sviluppare tecniche di marketing funzionali a
            individuare i gusti ritenuti spontanei e imprevedibili dei consumatori e a orientarli. 
Ma i problemi ai quali i processi
            diretti a conciliare standardizzazione e differenziazione erano chiamati a rispondere si
            sono presto rivelati sempre più complessi. Lo si è visto negli anni Ottanta, quando il
            capitalismo ha dovuto affrontare una situazione caratterizzata da un lato dalle
            sovraccapacità produttive e dall’altro da un esaurimento della domanda solvibile.
            Com’era successo cinquant’anni prima, alcune delle soluzioni proposte sono state quelle
            di promuovere una radicalizzazione della produzione di massa flessibile, la cosiddetta
            «specializzazione soft», e la rivalorizzazione dei modi di produzione che fanno ricorso
            a competenze diversificate nell’ambito di laboratori che mobilitano competenze e
            tradizioni radicate localmente[35]. In questa scelta, che si basava su alcuni studi di casi situati soprattutto
            in Italia e in Francia, si può intravvedere la svolta economica caratterizzata dal
            passaggio a un’economia dell’arricchimento. 

6.
            L’inquietudine creata dalla forma standard 



Come suggeriscono le analisi
            precedenti, l’impatto, all’interno di una determinata formazione sociale, di una certa
            forma di valorizzazione delle cose può essere tale che l’importanza di questa forma si
            estende fino a influenzare pratiche che non riguardano direttamente il commercio, e a
            modificare i modi in cui questa forma si trova rappresentata, sia per descriverla
            o per celebrarne i vantaggi, sia per criticarla, cioè fino alle
            ideologie più condivise e che a questo titolo possono essere dette dominanti. 
Lo si vede nettamente nel caso della
            forma standard, che, riguardando soprattutto oggetti usciti dalle fabbriche, è stata
            associata a un particolare genere di società detta industriale, sia quando è stata
            celebrata, sia quando è stata criticata. In effetti questa società è stata tanto
            glorificata come portatrice di un progresso concepito come miglioramento delle
            condizioni materiali della vita quotidiana e della libertà che si associava allo
            sviluppo della democrazia[36], quanto rifiutata perché fattore al tempo stesso – cosa che a priori può
            sembrare paradossale – di differenziazione a causa di una disuguaglianza giudicata
            crescente delle condizioni, di uniformizzazione dei modi di essere, di sfruttamento e di alienazione[37]. Così l’alienazione – una nozione derivata da Hegel, reinterpretata da Marx
            e che fu ripresa con sfumature diverse e talvolta implicite da molti autori, soprattutto
            nella Germania fra le due guerre – ha finito per indicare quello che la condizione
            dell’uomo moderno aveva di peculiare. Cioè la perdita della possibilità di «un possesso
            o di un controllo di sé o di un’identità di sé […] a causa del vincolo esterno»[38]. Ci possiamo fare un’idea dell’estensione assunta da questa nozione
            filosofica critica, diventata un vero e proprio luogo comune
            suscettibile, a questo titolo, di molteplici migrazioni dal
            pensiero speculativo agli slogan politici (e viceversa), ricordando che ha trovato
            un’espressione molto simile sia presso alcuni pensatori appartenenti all’estrema
            sinistra (spesso legati alla Scuola di Francoforte), sia nel pensiero conservatore,
            come, per esempio, presso Spengler o Heidegger. 
Questa tematica, che ha
            profondamente influenzato la filosofia sociale e la sociologia nel periodo in cui si è
            affermata la forza della forma standard, cioè fra l’ultimo terzo del XIX secolo e gli
            anni Settanta del secolo scorso, ha esteso agli esseri umani stessi, e in particolare a
            quelli che appartenevano alle classi popolari o alla piccola borghesia, l’effetto
            repulsivo che l’arrivo in massa degli oggetti standard ha esercitato sulle élite (che
            peraltro ne erano le prime beneficiarie). La vita quotidiana si trovava invasa da
            oggetti standard la cui somiglianza, in quanto esemplari di uno stesso prototipo, o in
            quanto prototipi concepiti per distinguersi, attraverso dettagli secondari, da prototipi
            concorrenti e quasi identici, suscitava stupefazione e disgusto. Come ha mostrato
            Christian Borch[39], questi sentimenti si sono spostati dalle cose alle persone. Lo testimoniano
            gli usi del tema della folla fatti da Gustave Le Bon[40] e Gabriel Tarde[41], che ponevano l’accento sulla perdita di ogni individualità e singolarità
            delle persone quando si trovavano le une vicine alle altre in grandi riunioni, e sul
            ruolo centrale dei processi di imitazione, in cui ognuno diventa una copia dell’altro,
            così come le cose erano riproduzioni di uno stesso tipo. 
Questo tema fu sostituito un po’ più
            tardi da quello delle masse, in quanto folle disincarnate e disperse ma manipolate a
            distanza attraverso la propaganda politica[42] e i media[43], tema che si è sviluppato veramente solo durante il
            periodo fra le due guerre, quando i poteri totalitari volevano incarnare in una sola
            persona, quella del leader o della guida, il potere di tutto un popolo e mettevano in
            evidenza questo spossessamento nel corso di grandiose parate nelle quali una moltitudine
            di esseri umani, vestiti con la stessa uniforme e compiendo nello stesso tempo gli
            stessi gesti, diventavano un’analogia degli oggetti standard prodotti anch’essi in massa
            dalla potenza industriale sviluppata sotto il controllo dello Stato. Questa visione di
            una società massificata come espressione tipica della modernità era – dobbiamo di nuovo
            sottolinearlo – condivisa tanto da coloro che la rivendicavano e che ne facevano la
            fonte dell’enorme potere di cui si erano impadroniti, quanto da coloro che volevano
            contrapporsi a questo potere in nome dei diritti della persona e della creatività
            individuale. Tuttavia, la maggior parte di questi ultimi non criticava solo la
            massificazione degli esseri umani ma anche la massificazione delle cose, contrapponendo
            alla proliferazione degli oggetti standard tutti uguali, la diversità e la singolarità
            di ciò che usciva dalle mani dell’artigiano e ancora di più dell’artista. E questo sia
            che i loro orientamenti ideologici conservatori li spingessero alla nostalgia verso
            l’antico mondo rurale o che, influenzati dal marxismo, interpretassero la massificazione
            in termini di alienazione. Tutto quello che sembrava sfuggire alla standardizzazione
            poteva servire come base per concepire la possibilità di un mondo liberato non solo dal
            capitalismo, ma più in generale dal dominio dei vincoli economici. 
Tuttavia questi pensatori critici,
            accecati dall’importanza assunta dalla forma standard, non sono stati abbastanza attenti
            ai processi economici che accompagnavano la circolazione delle cose – in particolare
            l’arte e la cultura – che potevano sembrare loro defilati rispetto al nucleo centrale
            del capitalismo. Prendendo in considerazione la progressione di quest’ultimo solamente
            sotto la forma di una standardizzazione generalizzata, questi critici non hanno
            anticipato le trasformazioni del capitalismo che avrebbero permesso lo sfruttamento di
            settori di oggettività e di esperienze nei quali vedevano ancora delle riserve dalle
            quali si poteva ipotizzare una riconquista della società e della soggettività. Uno degli
            aspetti di queste trasformazioni è stata l’estensione data a forme di valorizzazione in
            cui la standardizzazione era assente o nelle quali occupava solo
            un posto marginale, e il cui consolidamento ha accompagnato lo
            sviluppo della mercificazione verso nuove direzioni. 
Queste condanne della modernità
            tecnica hanno però contribuito a modificare le rappresentazioni generali del mondo
            sociale e delle modalità della sua critica. Si può vedere per esempio nello sviluppo
            della critica della società di consumo, della pubblicità, della moda e dei media che si
            sviluppa negli anni Sessanta e che culmina nella critica della società dello spettacolo
            – stadio supremo dell’alienazione come «degrado dell’essere in avere» in cui «l’avere si
            degrada in apparire» – e del «simulacro»[44], un tentativo di descrizione critica di un mondo sociale nel quale la forma
            tendenza, senza essere peraltro radicalmente nuova né avere una posizione privilegiata
            rispetto ad altre fonti di profitto, aveva assunto un ruolo molto più importate rispetto
            al passato. Osservazioni dello stesso genere potrebbero probabilmente essere fatte a
            proposito di molte descrizioni critiche che, soprattutto a partire dalla seconda metà
            degli anni Novanta, si sono concentrate sul passaggio da una società di consumo a una
            società di commercio, prendendo di mira il dominio del denaro e del mercato in un mondo
            ritenuto completamente sotto il controllo del neoliberismo e della finanza. Questa
            critica si è rafforzata grazie allo sviluppo di quella che abbiamo chiamato la forma
            attivo, in particolare nel caso della vendita di opere d’arte. La pubblicità mediatica
            data alle trasformazioni che hanno interessato la circolazione delle opere d’arte,
            antiche e soprattutto contemporanee, e degli oggetti antichi, insieme allo sviluppo
            delle classifiche e delle vendite all’asta a carattere internazionale, hanno fornito
            numerosi esempi concreti che hanno potuto essere utilizzati per sostenere l’idea secondo
            la quale la società contemporanea era quasi totalmente dominata dal potere del denaro e
            dalla ricerca del profitto.
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Capitolo sesto 

Standardizzazione e differenziazione

Per parlare di standardizzazione e differenziazione si parte a riflettere
                intorno alle varie forme di valorizzazione, fornendone un tracciato storico. Ci si
                può domandare inoltre, a proposito della forma tendenza, se l’interesse per gli
                oggetti, in quanto elementi di appartenenza e segni di distinzione, sia un aspetto
                universale oppure se bisogna farlo risalire ai principati italiani del XV secolo,
                alla società di corte in Francia nel XVII secolo o all’apparizione nel XVIII secolo
                inglese di un nuovo rapporto con il consumo, con il lusso e con quello che gli
                storici hanno chiamato il ‘populuxe’, argomenti molto comuni di dibattiti e saggi
                tanto entusiastici quanto critici. Nel caso che qui interessa, cambiamenti che
                possono sembrare molto lenti e quasi continui, se riferiti alle cose in quanto cose,
                assumono un carattere storicamente molto più forte se si considerano le cose come
                merci.





1. La
            storicità delle forme di valorizzazione 



In quanto forme sociali, i diversi
            modi di valorizzazione degli oggetti commerciali hanno indubbiamente una dimensione
            storica; è tuttavia difficile e forse inutile pretendere di fissarne l’origine o di
            stabilirne la genealogia. In effetti tutte queste forme si presentano come un insieme
            strutturato e relativamente coerente composto al tempo stesso di elementi più o meno
            diversi, residui di costruzioni precedenti con le loro storie particolari e paragonabili
            in questo – come la lingua della celebre metafora wittgensteiniana – a un’antica città
            con le sue strade e le sue case di epoche e stili diversi. Si potrebbe così ritenere che
            l’ingente produzione di oggetti più o meno simili, destinati in particolare agli
            eserciti, non abbia atteso l’arrivo della forma standard o che quest’ultima sia nata con
            la comparsa del libro stampato. Tuttavia, come osserva Roger Chartier, la
            standardizzazione non può essere attribuita completamente alla stampa, perché il testo
            stampato è, almeno fino al XVIII secolo, «aperto alla mobilità»[1], nel senso che le nuove edizioni di uno stesso libro introducono numerose
            differenze, in particolare grazie alle correzioni apportate in corso di stampa e così
            via. Inoltre, in Francia, i manoscritti di autori sono molto rari prima del 1750, perché
            il manoscritto, una volta copiato, era considerato privo di prezzo, veniva distrutto e
            la vendita e l’acquisto di manoscritti autografi, così come le collezioni di firme
            autografe, si sono sviluppati solo alla fine del XVIII secolo. 
Ci si può chiedere quindi, seguendo i
            numerosi dibattiti contemporanei, quando siano apparse delle collezioni e quali
            siano le somiglianze e le differenze fra le antiche
                Wunderkammer e le collezioni moderne[2]. Ci si può domandare inoltre, a proposito della forma tendenza, se
            l’interesse per gli oggetti, in quanto elementi di appartenenza e segni di distinzione,
            sia un aspetto universale oppure se bisogna farlo risalire ai principati italiani del XV
            secolo, alla società di corte in Francia nel XVII secolo o all’apparizione nel XVIII
            secolo inglese di un nuovo rapporto con il consumo, con il lusso e con quello che gli
            storici hanno chiamato il populuxe, che diventano argomenti molto
            comuni di dibattiti e saggi tanto entusiastici quanto critici. Si potrebbero fare
            osservazioni simili a proposito della forma attivo e, probabilmente, potremmo trovare,
            in epoche più o meno antiche, esempi di oggetti «preziosi» che circolavano rapidamente a
            scopo speculativo, come nel famoso caso dei bulbi di tulipano nell’Olanda del XVII secolo[3], o, che, al contrario, venivano tolti dal mercato e conservati come tesori[4]. 
Di conseguenza, alla posizione che,
            ossessionata dalla ricerca di antecedenti, cerca di arretrare indefinitamente il punto
            originale e che, perdendosi nei dettagli, porta spesso a una constatazione relativistica
            e quindi storicamente deludente, secondo la quale non c’è mai niente di nuovo sotto il
            sole, ne contrapporremo un’altra che possiamo sinteticamente qualificare come
            strutturale. Questa posizione si sforza di individuare i luoghi e i momenti in cui
            determinate cose e pratiche cominciano a vedere il loro significato modificarsi
            profondamente, perché entrano in nuove configurazioni per effetto di cambiamenti che
            inizialmente possono interessare solo una piccola parte del loro ambiente e sembrare
            marginali.
        
Nel caso che ci interessa,
            cambiamenti che possono sembrare molto lenti e quasi continui, se riferiti alle cose in
            quanto cose, assumono un carattere storicamente molto più forte se si considerano le
            cose come merci. In altre parole, tutte le cose erano presenti, suscettibili di
            circolare e di passare di mano essendo utilizzate, conservate, trasmesse o trascurate,
            ma senza essere delle merci nel senso che noi diamo a questo termine, perché l’universo
            della merce non era costituito in quanto tale. Per essere costituita in quanto tale, la
            merce necessita di strutture che permettono di trattare oggetti molto diversi come
            equivalenti, quando vengono scambiati sulla base di un prezzo. Per fare in modo che
            durante questi scambi le cose possano realizzarsi in quanto merci, è necessario che
            possano essere messe in relazione con un modo di essere delle cose che abbia un
            carattere di generalità. Una delle particolarità di questo modo di essere è proprio
            quello di modificare la relazione fra omogeneità ed eterogeneità, cioè tra il fatto che
            tutte le cose possano essere ridotte a un prezzo e la conservazione della loro diversità
            valorizzata dalle forme. In altre parole questo modo di essere permette, da un lato, di
            considerare le cose più diverse identificandole in quello che hanno di specifico e di
            diverso e, dall’altro, di utilizzarle come se fossero suscettibili di subire uno stesso
            trattamento: in quanto cose sono distribuite fra categorie che tengono conto della loro
            diversità e che ne organizzano la pluralità; ma in quanto merci sono oggetto di
            disposizioni che le trattano come se appartenessero allo stesso ordine[5]. 
Un indicatore della necessità di
            diversificare i prodotti che rischiano di perdere la loro peculiarità, essendo tutti
            inseriti nell’universo della merce, è la crescente importanza data al
            marchio, a partire dalla fine del XIX secolo, un’importanza
            prolungata dall’affermazione del marketing[6]. Il marchio diventa un motore di sviluppo soprattutto a partire dal periodo
            fra le due guerre. La pubblicità basata sulle marche mette in scena la loro immagine e
            attribuisce loro una diffusione a carattere universale. Così le marche, familiari e
            conosciute da tutti, diventano un elemento importante della realtà sociale. Questo
            dispositivo non mira solo a stimolare le vendite, ma svolge anche un ruolo centrale
            nella trasformazione dei rapporti di forza fra produttori e commercianti e quindi nei
            cambiamenti del capitalismo che accompagnano l’affermazione della forma standard.
            «Durante tutta l’epoca moderna», scrive Patrick Verley, «i commercianti traggono più
            profitto dalla commercializzazione dei prodotti rispetto a quello che ottengono i
            produttori dal loro lavoro. I primi tendono a controllare i secondi»[7]. Questo rapporto di forza si mantiene e addirittura si accresce quando,
            nell’ultimo terzo del XIX secolo, appaiono prodotti standard di uso corrente (come i
            prodotti alimentari o di bellezza) che arrivano nel commercio al dettaglio attraverso
            dei grossisti, così che è praticamente impossibile conoscerne la provenienza. La fiducia
            che gli acquirenti accordano loro dipende soprattutto dalla fiducia riposta nel
            venditore al dettaglio, l’unica persona alla quale il prodotto può essere riferito e che
            è suscettibile di servirgli da riferimento. Il dispositivo del marchio ha come obiettivo
            quello di permettere «ai produttori di emanciparsi dai commercianti», assicurandosi un
            modo di identificare gli oggetti relativamente indipendente dall’identità delle persone
            che li mettono in vendita. Questo dispositivo mira a riportare la fiducia del cliente
            nei confronti del produttore, rimasto fino a quel momento nell’ombra, così da
            fidelizzare il consumatore indipendentemente dai siti in cui il prodotto è messo in
            vendita, e a esercitare degli effetti di monopolio, scoraggiando le sostituzioni che
            possono proporre i commercianti desiderosi di orientare gli acquirenti verso altri
            prodotti ritenuti simili, che hanno in negozio e di cui vogliono sbarazzarsi[8].
        
A questo proposito le marche e la
            pubblicità che le fanno conoscere devono allo stesso tempo implementare e contrastare le
            proprietà della forma standard. Da un lato devono confortare l’essere
                là degli oggetti, proprio in quello che hanno di impersonale. Devono
            assicurare i potenziali consumatori che i prodotti che possono desiderare saranno sempre
            disponibili, sempre presenti e anche tutti conformi al loro prototipo, cioè alla
            presentazione analitica che li definisce se vengono comprati come nuovi, allo scopo di
            ridurre l’incertezza del consumatore e distoglierlo dall’acquistare a un prezzo più
            basso oggetti usati. E anche per dargli la sicurezza di una garanzia che può andare
            oltre il momento dell’acquisto e quella di un controllo nel tempo se la cosa dovesse
            avere un problema. Ma, al tempo stesso, la marca deve anche rispondere a esigenze
            relativamente contraddittorie. Se, in particolare, l’oggetto è costoso, la marca deve
            dare l’impressione che, anche se sempre disponibile, rimanga raro, cosa che si fa
            valorizzandone le qualità eccezionali in contrapposizione ad altri oggetti
            apparentemente simili ma banali. La marca deve soprattutto riumanizzare l’oggetto,
            orientando l’attenzione in tre diverse direzioni. In primo luogo, verso il produttore (o
            il fondatore) che spesso dà il nome alla marca (Gillette, Renault, Guerlain e così via).
            Questo avviene spesso, soprattutto nel periodo in cui la forma standard si sviluppa ed è
            ancora fragile, associando ogni esemplare del prodotto a un’immagine che dovrebbe essere
            quella del proprietario della fabbrica da cui l’oggetto è ritenuto provenire e,
            talvolta, a una firma che rappresenta il segno grafico di una persona. In secondo luogo,
            verso il consumatore potenziale, associando il prodotto a un’immagine tipizzata del
            genere di persone alle quali è destinato – un bambino, una casalinga, un dirigente, un
            giovane e così via (un procedimento che è spinto al limite nella forma tendenza, dove la
            fotografia di persone reali e famose si sostituisce a quella di persone qualunque). In
            terzo luogo, verso il prodotto stesso, soprattutto quando vuole avere una diffusione
            mondiale e non può più essere identificato con un riferimento a una persona localizzata,
            associandolo a una simbologia che, sul modello degli stemmi, deve rappresentarlo e
            fornire dei riferimenti stabili, come è successo con l’omino
            Michelin (1898) o con il celebre simbolo di Citroën (1922) con
            due «V», uno dei primi costruttori automobilistici ad avere sistematicamente costruito
            un’immagine del marchio. 
Questi mezzi hanno soprattutto il
            compito di diminuire l’incertezza del consumatore distante, favorendo la sua adesione
            alle informazioni che la pubblicità fornisce solo in modo molto imperfetto sotto forma
            di immagine e/o di testo, ma che sono ritenute essere pubbliche e riguardano la
            presentazione analitica del prodotto in modo da giustificarne il prezzo. Queste
            informazioni sono largamente controllate dal produttore. Di conseguenza il potenziale
            acquirente, per farsi un’opinione sul prodotto offerto e per confrontarlo con altri
            ritenuti analoghi, deve dare fiducia al produttore e/o a persone di sua conoscenza che
            hanno avuto una precedente esperienza con l’oggetto. Questo fino alla costituzione di
            associazioni di consumatori che, emerse tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX[9], si sono sviluppate insieme agli istituti di consumo a partire dagli anni
            Settanta, stimolati in particolare dal lavoro critico dell’avvocato Ralph Nader[10]. Queste istituzioni di consumo sottopongono diversi oggetti dalle funzioni
            considerate simili, e commercializzati da marche concorrenti, a dei test i cui risultati
            sono resi pubblici. Si può osservare che queste valutazioni, volte a fornire ai
            consumatori un’informazione meno interessata di quella diffusa dalle marche, si
            sottomettono a loro volta a un formalismo standard in quanto si basano su un lavoro di
            codificazione che, a partire da una griglia considerata applicabile a diversi prototipi,
            scompone gli esemplari sottoposti alla prova in un insieme di proprietà pertinenti.
        

2. Dal
            commercio delle cose alla circolazione delle merci 



Per considerare le cose in quanto
            merci l’esempio migliore è probabilmente rappresentato dai grandi magazzini: nuovi
            dispositivi commerciali la cui apparizione nel corso della seconda
            metà del XIX secolo era stata preannunciata dalla
            moltiplicazione delle «gallerie commerciali», come hanno illustrato le analisi di Walter Benjamin[11]. Nei grandi magazzini, come nelle fiere e nelle esposizioni internazionali
            che si moltiplicano alla fine del secolo, le cose sono distribuite in diversi settori,
            ognuno dei quali presenta una pluralità di oggetti di prezzo diverso e il cui
            accostamento in uno stesso luogo permette di mettere in evidenza contemporaneamente le
            somiglianze e le differenze, provocando degli effetti di sostituibilità. Ma,
            indipendentemente dalla loro sostanza, dalla loro forma, dalla loro funzione e dalle
            ragioni invocate per renderle attraenti, queste cose diverse, distribuite fra differenti
            reparti, ognuno diretto da un venditore specializzato (il «capo-reparto») capace di
            orientare i potenziali acquirenti e di rispondere alle loro domande, sono tutte oggetto
            di un trattamento commerciale simile: a monte, a livello della relazione con i
            fornitori, delle assicurazioni e della gestione degli stock; e a valle con il servizio
            assistenza, con le garanzie e soprattutto con la contabilità, poiché le entrate e le
            uscite si inseriscono in forme contabili rese omogenee. 
A questo si aggiunge un fatto
            fondamentale che riguarda la relazione con il tempo, lo spazio e le persone. In un
            grande magazzino tutte le cose esposte figurano nel tempo presente e nello stesso spazio
            indipendentemente dalla loro origine, in particolare geografica. Ma sono soprattutto
            distaccate dalle persone che le hanno prodotte e trasportate, di modo che l’acquirente
            può attribuire loro un’identità personale solo associandole al venditore e, al limite,
            alla personalità acquisita dal grande magazzino, in quanto persona giuridica e
            collettiva, in particolare attraverso la pubblicità. E questo anche se lo sviluppo
            progressivo delle marche, soprattutto nella prima metà del XX
            secolo, tende a ridare agli oggetti una sorta di identità sostanziale ritenuta identica
            indipendentemente dal luogo della loro commercializzazione. 
Questa omogeneizzazione della
            relazione commerciale per quanto riguarda gli oggetti eterogenei costituisce un processo
            storico di grande importanza, che si distacca nettamente dalle economie che a livello
            diverso possono essere definite precapitalistiche. Per convincersene basta leggere le
            descrizioni di quelle che furono le forme più frequenti dello scambio nella società
            francese del XVIII secolo, cioè meno di cento anni prima che la rivoluzione del
            commercio avviasse una trasformazione radicale che avrebbe fatto apparire uniche, in
            quanto merci, cose diverse. Sulla base delle analisi di Jean-Yves Grenier e
            dell’importante commento che Alain Guerreau ha dedicato loro[12], si può riassumere nel modo seguente la situazione intorno alla metà del
            XVIII secolo. 
Gli oggetti in circolazione sono
            relativamente poco numerosi, gran parte dell’economia si basa sull’autoproduzione e su
            una rendita che spesso è versata in natura. La fabbricazione e la vendita di oggetti
            costituisce un modo secondario di arricchimento i cui profitti sono spesso riconvertiti
            in rendite fondiarie, di modo che «i redditi ottenuti dal controllo della terra hanno
            una posizione strettamente dominante». La moneta è tutt’altro che unificata, cosa che fa
            dire ad Alain Guerreau che «sotto l’Ancien Régime non esiste alcun
            equivalente generale» e che vi sono «tanti rapporti monetari e quindi di definizione del
            valore della moneta, quante forme di scambio»[13], in particolare a causa del plurimetallismo. Gli oggetti in circolazione
            sono «completamente determinati da una struttura di identificazione e di
            personalizzazione specifica, che comporta tendenzialmente una sostituibilità molto
            ridotta», a tal punto che «gli aggiustamenti sono parziali,
            specifici e incerti»[14], e che «i beni prodotti per lo scambio» sono fortemente individualizzati[15]. 
Il baratto rimane importante e lo
            scambio monetario non è dominante[16]. Per alcuni beni, come i generi di lusso o gli oggetti artistici, il dono in
            cambio di status e prestigio, la concessione in cambio di privilegi e talvolta anche
            l’estorsione o il furto, rimangono dei significativi sistemi di circolazione[17]. Gli oggetti, essendo determinati in riferimento a delle persone e rispetto
            a un luogo, circolano facilmente a livello locale ma più difficilmente e con costi di
            transazione elevati quando la distanza aumenta. In queste condizioni le «variabili
            spaziali» assumono un ruolo di primo piano (come testimonia l’interesse dei primi
            economisti del XVIII secolo, che associano i differenziali di prezzo ai differenziali
            spaziali, interesse che scompare con il pensiero economico del XIX secolo). Lo spazio di
            circolazione commerciale non è uno «spazio cartesiano», ma «un insieme di punti dotati
            di proprietà differenziali e collegati da distanze»[18] in cui «ogni centro di produzione possiede una relativa autonomia rispetto
            alla congiuntura generale». Questi punti sono distanti gli uni dagli altri a causa della
            difficoltà dei trasporti, del cattivo stato delle vie di circolazione e della
            molteplicità e varietà dei pedaggi. Poiché i profitti sono legati allo sfruttamento di
            differenziali spaziali, l’«interesse all’omogeneizzazione» e alla «fluidificazione degli
            scambi» è scarso[19]. 
Come mostra Grenier, la
            determinazione del profitto dipende in larga parte da «rapporti di forza» legati «al
            controllo dello scambio e non al processo produttivo» (quello che Fernand Braudel chiama
            il plusvalore di mercato per distinguerlo dal plusvalore
            ottenuto dallo sfruttamento del lavoro). Ma questi rapporti di forza si esprimono sotto
            forma di pagamenti legittimati dall’istituzione reale[20] o dipendono dagli anticipi che precedono la circolazione e che la rendono
            possibile. Ciò nondimeno il credito conserva un carattere personale che si basa a sua
            volta sulle istituzioni, di modo che «la dominazione economica non è realizzabile senza
            un più vasto potere sociale». Cosa che fa dire a Grenier che in una situazione di questo
            tipo, in cui «l’oggettivizzazione delle relazioni sociali è incompleta», si può
            constatare l’importanza del «capitale» senza però che si possa parlare di «capitalismo»
            perché «la relazione si forma in un quadro più ampio che crea in subordine le condizioni
            di un rapporto economico», cosicché «nulla permette di unificare le forme di dominazione
            economica che sfuggono al concetto di rapporto sociale di produzione»[21]. 
Se si seguono queste analisi, nelle
            economie dell’Ancien Régime esisteva una moltitudine di oggetti
            (anche se in numero molto meno elevato che cento anni dopo) che venivano scambiati. Ma
            le cose che circolavano, così come le persone (di cui la demografia storica ha
            ritracciato i frequenti spostamenti, al contrario dell’illusione retrospettiva del
            villaggio immobile[22]), non erano assimilabili alla merce, perché non erano tutte sottoposte a uno
            stesso tipo di proprietà, cosa che riduceva la possibilità di controllo basato sullo
            stesso modo di totalizzazione. La determinazione delle cose era largamente subordinata a
            quella delle persone e seguiva le divisioni «fondamentali dell’organizzazione sociale concreta»[23], cioè i rapporti di potere e di dipendenza personale. 
La comparsa delle forme di
            valorizzazione va considerata quindi in contrapposizione con il modo con cui le cose
            circolavano sotto l’Ancien Régime. In primo luogo, la moneta
            non era unificata e non poteva quindi servire da sistema di
            misura comune per i prezzi. Inoltre, data l’importanza del baratto possiamo ipotizzare
            che il prezzo avesse un ruolo meno centrale di quello che gli ha dato la forma standard,
            basata sul prezzo «nuovo», ed è per questo motivo che questi prezzi rappresentano per
            uno storico che volesse registrarli «un guazzabuglio letteralmente indescrivibile»[24]. Di conseguenza il movimento che consiste nel distaccarsi da una cosa per
            un’altra in funzione del suo prezzo, che permette una forma di critica attraverso i
            prezzi, era poco pertinente o non operativo. Inoltre, queste cose potevano essere
            prodotte, essendo anche copiate le une dalle altre, senza che si ponesse la questione
            dell’esclusività o di un divieto di riproduzione. Infatti, è solo a partire
            dall’istituzione del brevetto, e più in generale di un diritto della proprietà
            intellettuale, che diventano effettivi i monopoli di riproduzione di oggetti fabbricati. 
Le cose non si presentano come
            predeterminate dal prezzo che il venditore vuole ottenere o come predefinite dalla messa
            in scena di un valore che, essendo destinato a giustificarne il prezzo, conosce, alla
            fine, solo una forma di espressione monetaria. Con lo sviluppo della forma merce, la
            distribuzione delle cose fra situazioni tipo e modalità adattate ai vincoli pratici,
            cioè alle circostanze dell’azione, non è abolita. Ma non comanda più la circolazione di
            cose che, in quanto merci, si determinano piuttosto in riferimento al profitto espresso
            in termini monetari e contabili, che diventa, esplicitamente o implicitamente, il
                telos dello scambio. 
Tuttavia, questa omogeneizzazione
            non può arrivare fino all’uniformizzazione – come hanno pensato, per criticarlo, alcuni
            analisti della forma standard all’epoca del suo pieno sviluppo – in quanto la logica del
            capitalismo, che ha come scopo di ottenere dal commercio di
            qualsiasi cosa il massimo profitto possibile, esige a questo proposito che siano
            diversificati i mezzi adottati per definirne il valore. Anche se
            dotate di prezzi espressi in un sistema di misura comune e unificate dalla loro
            polarizzazione attraverso il denaro e il profitto, le cose sono comunque distribuite ma
            sotto un altro rapporto, che è quello del valore che si attribuisce loro. I prezzi in
            quanto tali sono dei significanti privi di significato e anche
            se gerarchizzati non sono mai sufficienti a dare un senso alla
            circolazione. Ma proprio perché sono oscillanti – uno stesso prezzo può definire le cose
            più diverse – questi significanti vengono criticati, si richiede che i prezzi loro
            attribuiti siano giustificati. Questi dispositivi di avvicinamento fra cose considerate
            simili in rapporto con il modo in cui viene attribuito loro un prezzo sono stati
            definiti «forme di valorizzazione». 

3. L’effetto
            della standardizzazione sulla costituzione delle forme di valorizzazione 



La storia della riflessione
            economica del periodo illuminista, in un’epoca in cui l’economia non aveva ancora negato
            la sua dimensione politica per ridefinirsi sul modello delle scienze positive, ha dato
            molta importanza ai cambiamenti ideologici che, sull’esempio di Mandeville, hanno
            legittimato l’interesse individuale[25], e ai cambiamenti dell’ordine giuridico che con la Rivoluzione francese
            hanno approfittato delle tematiche liberali[26] per abolire gli ostacoli alla circolazione delle persone e dei beni, per
            distaccare le cose dalle persone e per liberare gli scambi. Ma il riorientamento del
            punto di vista sulle cose non sarebbe stato sufficiente a modificare in profondità le
            strutture del commercio e a favorire lo sviluppo della merce senza una trasformazione
            delle cose stesse. Questa trasformazione è legata all’invenzione e alla diffusione della
            forma standard, che abbiamo visto diventare particolarmente forte solo a partire
            dall’ultimo terzo del XIX secolo. Permettendo la produzione di un numero a priori
            illimitato di esemplari che riproducono uno stesso prototipo, la forma standard ha
            l’effetto di moltiplicare in proporzioni considerevoli il numero di oggetti proposti
            allo scambio e di diminuirne il prezzo. Questa forma tende inoltre a distaccare le cose
            dalle persone e, riuscendo a superare i vincoli legati allo spazio, a rendere possibile
            l’accesso a qualunque cosa ovunque e a chiunque, a condizione
            di pagare il prezzo dovuto. All’anonimato delle cose risponde l’anonimato degli
            acquirenti di queste cose, che intervengono ormai nello spazio commerciale solo come
            consumatori. 
È proprio questa anonimizzazione
            generalizzata, del resto spesso più auspicata e invocata che reale, che rappresenterà
            l’aspetto principale della società di mercato. Come sappiamo è stata uno dei punti
            centrali sul quale si sono focalizzati da un lato la critica dei rapporti di mercato,
            dall’altro il profetismo del mercato. Per quanto riguarda la critica, l’anonimato delle
            relazioni commerciali associato a una critica della standardizzazione – senza che questi
            due temi fossero nettamente separati dato che lo sviluppo del capitalismo era
            identificato con quello della forma standard – è stato al centro delle motivazioni
            anticapitalistiche elaborate soprattutto in Germania durante le due guerre dai filosofi
            più o meno vicini alla Scuola di Francoforte, che hanno denunciato un’estensione della
            standardizzazione che si è spostata dalle cose agli stessi esseri umani, e il cui
            risultato è stata una reificazione delle relazioni sociali e delle persone[27]. 
Allo stesso tempo ci sono delle
            filosofie politiche che, ponendo l’accento sul ruolo liberatore del mercato, lo
            associano alla democrazia[28]. E ovviamente c’è l’economia che, avendo assunto lo statuto di scienza, si
            concentra con i neoclassici nella seconda metà del XIX secolo sulla produzione e sulla
            circolazione di oggetti che derivano dalla forma standard. Tutto ciò senza tener più
            conto né della spazialità né delle relazioni personali che uniscono le cose fra chi le
            ha prodotte e chi le acquista. Ma l’effetto principale di un riposizionamento
            dell’economia sulla forma standard è la possibilità di ricostruire una relazione fra due
            istanze: da un lato delle persone dotate di desideri, dall’altro delle cose dotate di
            prezzi. Tuttavia questa relazione può funzionare, come un meccanismo impersonale e
            autoalimentato, solo se i desideri sono considerati
            relativamente malleabili, suscettibili di modificarsi e di adattarsi alle circostanze, e
            se le cose sono sostituibili, cioè se la preferenza per una cosa con un certo prezzo può
            andare a un’altra cosa simile, ma di prezzo minore. Di fatto la
                sostituibilità, che in questo modello svolge un ruolo centrale,
            presuppone che l’universo unificato della merce sia costituito e possa basarsi su una
            classificazione generale dei beni in modo da sostenerne il confronto; e infine che le
            cose siano garantite simili al loro modello, a condizione di essere commercializzate
            come nuove. Tutte proprietà che solo la forma standard può assicurare. 
Si può quindi fare l’ipotesi che lo
            sviluppo della forma standard abbia avuto l’effetto non solo di favorire la formazione
            di un universo autonomo della merce, ma anche di avergli conferito una modalità
            specifica di organizzazione. Tuttavia questa modalità è stata oggetto di una sempre
            maggiore complessità via via che lo sviluppo del capitalismo, in cerca di nuove fonti di
            profitto, ha prodotto un’estensione della forma merce in modo da rendere possibile il
            ricorso a entità – cose, ma anche esperienze o addirittura persone – rimaste ai margini
            della forma standard. Nel periodo in cui si afferma la forma standard, la struttura
            della merce si basa principalmente sulla distinzione fra gli oggetti standard e gli
            altri. Il riferimento a questa generica pluralità di cose non standard serve da punto di
            appoggio alla critica della standardizzazione e, poiché la standardizzazione è associata
            al capitalismo, a una forma di critica del capitalismo (che, sull’esempio di César Graña[29], è stata definita «critica artistica» per distinguerla dalla critica
            sociale). 
Così la pluralità delle cose non
            standard ha costituito una sorta di spazio fuori dal capitalismo;
            ma poiché la proprietà principale di queste cose è definita in modo esclusivo – sono
            quello che sono solo a causa del fatto che non sono standard – questo spazio esterno può
            rimanere relativamente vago e debolmente strutturato. Vi appartengono in primo luogo gli
            oggetti artistici o culturali, ma anche tutte le cose che sono legate all’esperienza
            personale, in ciò che può avere di intimo e di non mercificabile, come, per esempio,
            l’esperienza del viaggio o del lusso e più in generale quella
            dello spirito[30], riferita allo stile di vita del dandy che è definito proprio dal fatto che
            si sottrae, a suo rischio e pericolo, all’attrazione per la cosa standard che si
            impadronisce delle folle, e alla standardizzazione delle sue esperienze sotto l’effetto
            di un controllo di tutto da parte del capitale. Da questo punto di vista il rifiuto
            della standardizzazione trova il suo punto culminante – in particolare nell’opera di
            Georges Bataille[31] – nella sacralizzazione dell’eccesso che si esprime indissociabilmente
            attraverso la gratuità e la spesa, ma una spesa in assoluta perdita, come nel
                potlatch, e la cui matrice è la sessualità. È la possibilità di
            questo controllo di tutto e soprattutto dell’arte e della cultura da parte del
            capitalismo che è messo in scena in modo particolarmente drammatico dai principali
            autori della scuola di Francoforte. Ma fra le due guerre questo controllo può essere
            concepito solo nell’ottica di un’estensione illimitata della standardizzazione. 
In questa logica è possibile
            associare lo sviluppo di altre tre forme di cui abbiamo tracciato i contorni (la forma
            tendenza, la forma collezione e la forma attivo) a un’estensione progressiva del
            capitalismo verso quello che, in un’epoca in cui si alimentava soprattutto dei profitti
            ottenuti dalla produzione e dalla commercializzazione di oggetti standard, ne costituiva
            lo spazio esterno. La particolarità di questa estensione è stata quella di piegarsi a un
            duplice vincolo: da un lato integrare questi oggetti nell’universo della merce, la cui
            nozione stessa si era formata a contatto della forma standard, mantenendone
            l’omogeneità; dall’altro tenere conto del carattere eterogeneo
            delle cose nuove suscettibili di essere pienamente inserite in questo universo, cioè
            diventare fonte di un profitto monetario capace di soddisfare le esigenze delle forme
            contabili esistenti. Questo modo di articolare l’omogeneo e l’eterogeneo dà consistenza
            alle strutture della merce così come sono articolate oggi. Infatti queste strutture si
            basano su delle opposizioni primarie che si reduplicano in una pluralità limitata di
            forme, attraverso delle trasformazioni che permettono di adattarle alla diversità degli
            oggetti incontrati, a condizione che questi oggetti possano essere distribuiti fra le
            quattro forme che genera questo gruppo di trasformazione. 

4. Economia
            materiale, economia immateriale 



Le quattro forme che abbiamo
            individuato non esauriscono ovviamente tutti i mezzi che potenzialmente potrebbero
            essere messi al servizio della merce. Ma, allo stato attuale delle strutture della
            merce, sembra difficile valorizzare qualcosa senza fare ricorso a una di queste forme,
            anche quando quello a cui ci si riferisce è relativamente lontano dagli oggetti
            paradigmatici che sono al centro di ogni forma e che ne facilitano l’esemplificazione.
            Si può però ritenere che l’espansione della mercificazione, unita agli importanti
            cambiamenti tecnici che riguardano attualmente l’universo della merce e che ne
            ridefiniscono i contorni, in particolare rendendo vago il limite fra componenti
            materiali e immateriali, renderà sempre più difficile la possibilità di valorizzare ogni
            cosa facendola rientrare in una sola di queste forme. 
Negli ultimi decenni hanno assunto
            grande importanza delle modalità di creazione di ricchezza che sembrano sfuggire alle
            forme di valorizzazione sulle quali si basano le nostre analisi. Oltre all’economia
            della finanza, che ha largamente contribuito a creare delle disponibilità monetarie di
            cui si è alimentata l’economia dell’arricchimento, possiamo pensare ai profitti generati
            da beni spesso definiti immateriali, non solo nel senso che hanno una dimensione
            «simbolica», come avviene per qualunque cosa quando diventa oggetto di scambio, ma anche
            quando sono considerati indipendentemente dalla loro base fisica e rimandano più
            precisamente allo sviluppo congiunto di internet e della digitalizzazione[32], cambiamenti che abbiamo chiamato «capitalismo immateriale» o «capitalismo cognitivo»[33]. In generale questi approcci tendono a sottovalutare l’importanza sempre
            crescente della circolazione delle cose materiali, anche se ormai il loro commercio
            passa prevalentemente attraverso siti internet che si inseriscono peraltro nella
            tradizione dei cataloghi di vendita per corrispondenza e che propongono ormai di
            organizzare anche la vendita e l’acquisto fra privati. 
Per illustrare l’importanza
            economica di questi beni si cita spesso l’esempio dei profitti ricavati dai detentori
            dei diritti di proprietà su dei contenuti, indipendentemente dai supporti sui quali
            questi contenuti sono posti. L’apparizione e la crescita vertiginosa di internet hanno
            senza dubbio aumentato considerevolmente queste possibilità di guadagno. Si ricorderà
            però che le questioni giuridiche ed economiche che sollevano non sono affatto inedite ed
            esistono, in particolare nel caso del libro a partire dal XVIII secolo, da quando il
            diritto di proprietà intellettuale sul contenuto (il testo di un autore) viene distinto
            dal diritto di proprietà sul supporto materiale (il libro cartaceo) che ne permette la
            scrittura, la conservazione e la diffusione. La questione della «pirateria», cioè lo
            sfruttamento illegale di un contenuto protetto da un diritto di proprietà intellettuale,
            non si è posta con la circolazione in rete e la digitalizzazione, e come osserva Robert
            Darnton a proposito dei libri, «agli albori dell’Europa moderna la pirateria editoriale
            era così diffusa che i best seller non facevano la fortuna dell’editore, come avviene oggi»[34]. 
Tuttavia lo sviluppo di internet e
            della digitalizzazione hanno reso molto più complessi questi problemi, in particolare
            perché le persone e le imprese che dispongono di un diritto di
            proprietà su dei software e dei siti – il cui accesso può essere più o meno libero,
            gratuito o a pagamento – possono approfittare di dispositivi per controllare e
            registrare gli indirizzi e i comportamenti delle numerose persone che frequentano questi
            siti, cosa che dà loro la possibilità di vendere gli indirizzi di questi utenti, le
            informazioni sul loro comportamento o degli spazi pubblicitari il cui impatto può essere
            al tempo stesso ampio e molto mirato. Per quanto riguarda la pubblicità, bisogna
            osservare però che funzioni simili sono state a lungo assicurate dagli organi di stampa,
            di cui hanno in larga parte sostenuto il finanziamento fino a quando questi ultimi non
            sono entrati in concorrenza con internet. Inoltre in questo caso al termine «vendita»,
            piuttosto impreciso, sarebbe preferibile sostituire quello di «affitto», poiché gli
            spazi pubblicitari concessi a un cliente per un periodo contrattualmente limitato
            rimangono di proprietà di chi detiene i diritti di proprietà del supporto, che siano su
            carta o su uno schermo attraverso degli algoritmi informatici. 
Queste osservazioni non mirano a
            ridurre il ruolo svolto dall’economia digitale e dalla rete nei cambiamenti economici
            che a livello mondiale hanno caratterizzato gli ultimi decenni, ma a suggerire che il
            suo studio implicherebbe di risollevare la questione delle forme di valorizzazione che
            abbiamo sviluppato in questo libro, basandoci sul commercio delle cose. Non si tratta di
            cercare di inserire il contenuto digitale, in quanto bene economico, nelle quattro forme
            che abbiamo individuato, né di crearne una quinta che gli sarebbe esclusivamente
            dedicata, cosa che disarticolerebbe l’approccio strutturale della merce. Ma si dovrebbe
            sviluppare un lavoro specifico, parallelo a quello che abbiamo condotto sul commercio
            delle cose, atto a tenere conto dell’evoluzione dei diritti di proprietà intellettuale e
            delle conseguenze economiche della loro crescente importanza. 
Aggiungiamo che è difficile stimare
            gli effetti che la crescita di un’economia basata sul commercio di beni «immateriali»,
            in contrapposizione a un’economia basata sul commercio delle cose, potrebbe avere sulla
            modalità di valorizzazione delle cose e forse, più in generale, sulle forme stesse della
            ricchezza, qualora la logica economica dell’accesso diventasse più importante rispetto a
            quella del possesso pieno e completo. In questo caso diverse possibilità potrebbero
            essere prese in considerazione, come per esempio la
            redistribuzione dei beni fra diversi universi in cui ognuno sarebbe definito da un
            particolare tipo di controllo, come si vede già ora con l’aumento del ruolo svolto
            dall’affitto o dal pagamento all’accesso senza cambiamento di proprietà. Oppure con
            l’affermazione di nuove costanti strutturali, cosa che provocherebbe l’estinzione del
            gruppo di trasformazione che abbiamo analizzato e la sua ipotetica sostituzione con
            altre formazioni, poiché, come osservava Lévi-Strauss, «ogni stato anteriore di una
            struttura è lui stesso una struttura»[35]. Le forme di valorizzazione poste alla base del commercio, in particolare
            favorendo l’affermazione di metaprezzi suscettibili di svolgere il ruolo di punti
            centrali verso i quali possono convergere le critiche e le giustificazioni dei venditori
            e degli acquirenti, sono – come il nostro libro vuole illustrare – delle formazioni
            storiche e, di conseguenza, non sono destinate a rimanere immutabili.
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Capitolo settimo
            

La forma collezione

Dopo aver analizzato la dimensione storia delle forme di valorizzazione, si
                passa in questo capitolo a esaminare la forma ‘collezione’. La storia delle
                collezioni presa in considerazione qui interessa soprattutto nella sua relazione con
                il processo di formazione della merce e con l’evoluzione della società di commercio.
                Un primo elemento attira l’attenzione. Si tratta del nuovo interesse nato nel XIX
                secolo per la formazione della collezione sistematica, di cui si trovano numerose
                tracce in particolare nella letteratura. Uno dei primi libri dedicati alle
                collezioni e ai collezionisti - e probabilmente il più famoso e il più penetrante -
                è il romanzo di Honoré de Balzac ‘Le Cousin Pons’, pubblicato a puntate nel 1847. Ma
                si potrebbero citare altri esempi che testimoniano lo stesso interesse e in
                particolare il primo romanzo di Anatole France, Il delitto di ‘Sylvestre
                Bonnard’.





1. La
            modernità della forma collezione 



Quello che abbiamo detto sulla
            dimensione storica delle forme di valorizzazione vale in primo luogo per la forma
                collezione. La storia delle collezioni è un settore oggi ben
            documentato grazie al lavoro di molti storici, specialisti di storia dell’arte,
            antropologi e studiosi di altre discipline delle scienze sociali o della filosofia e
            della psicoanalisi[1]. Ci possiamo quindi interrogare sulla questione della relazione fra i tesori
            accumulati dai principi o dagli ordini religiosi nel Medioevo, nei quali le reliquie
            occupavano un posto importante, e le Wunderkammer molto numerose
            nel XVI e nel XVII secolo, dove erano raccolte cose diverse scelte per la loro
            stranezza, e, infine, la comparsa nel primo terzo del XIX secolo di quelle che possiamo
            chiamare le collezioni sistematiche. Questo sia per cercare di
            stabilire una continuità fra queste diverse modalità di accumulazione, sia al contrario
            per metterne in evidenza la discontinuità, spesso prendendo spunto dalle analisi di
            Michel Foucault e dalla separazione che stabilisce fra un’episteme fondata su una
            dottrina delle segnature (o teoria delle firme) e un’episteme fondata su una teoria
            della rappresentazione[2].
        
In sintesi, una collezione
            sistematica ha una dimensione seriale: riunisce delle cose
            accostate in base a un determinato rapporto e distribuite secondo
            delle differenze riconosciute come pertinenti
            che sono organizzate in sistema, per esempio delle
            ceramiche realizzate in un certo luogo e in una determinata epoca, ma differenziate in
            funzione della loro dimensione, del loro colore, della loro forma, delle figure che le
            ornano e così via. Nel caso di collezioni sistematiche il principio in base a cui
            vengono avvicinati e confrontati gli oggetti riposa su una proprietà specifica, spesso
            di origine funzionale, considerata esterna e che sussume un’organizzazione di proprietà
            secondarie. Non è impossibile che questa forma sia emersa prima nel campo delle scienze
            naturali, in particolare per classificare e presentare dei minerali e dei resti organici
            animali o vegetali[3]. Questo prima di essere applicata ad altri generi di insiemi composti da
            artefatti prodotti dall’uomo, che si tratti di oggetti di uso comune, folcloristici, etnologici[4] o di opere d’arte. 
Tuttavia la storia delle collezioni
            ci interesserà soprattutto nella sua relazione con il processo di formazione della merce
            e con l’evoluzione della società di commercio. Un primo elemento attirerà la nostra
            attenzione. Si tratta del nuovo interesse nato nel XIX secolo per la formazione della
            collezione sistematica, di cui si trovano numerose tracce in particolare nella letteratura[5]. Uno dei primi libri dedicati alle collezioni e ai collezionisti – e
            probabilmente il più famoso e il più penetrante – è il romanzo di Honoré de Balzac
                Le Cousin Pons, pubblicato a puntate nel 1847[6]. Ma si potrebbero citare altri esempi che testimoniano lo stesso interesse e
            in particolare il primo romanzo di Anatole France, Il delitto di Sylvestre
                Bonnard.
        
Per cercare di capire il nuovo
            interesse per le collezioni nella seconda metà del XIX secolo, proporremo un’ipotesi che
            si articola sulla relazione ambigua che lo sviluppo della pratica
            della collezione e la natura degli oggetti collezionati hanno avuto con la formazione di
            un universo della merce e in questo modo con lo sviluppo del capitalismo. Da un lato la
            pratica della collezione è stata vista come una sorta di metafora del capitalismo;
            dall’altro questa pratica è stata considerata come l’esatto contrario. Analizziamo i due
            aspetti di questa ambiguità. 
Consideriamo prima di tutto quello
            che avvicina la collezione al capitalismo. Si tratta in primo luogo del carattere
                sistematico di questa attività, che, vista dall’esterno, sembra
            volta a un’accumulazione cercata in quanto tale, verso un’accumulazione per
            l’accumulazione – poiché gli oggetti accumulati non sono destinati a essere utilizzati –
            perseguita senza limiti e in modo quasi ossessivo. Il secondo elemento riguarda il
            carattere degli oggetti accumulati e il modo in cui circolano. Le cose ricercate dai
            collezionisti sono state prima di tutto oggetti preziosi posseduti, sotto
                l’Ancien Régime, da persone di valore – di solito membri del
            clero o della nobiltà –, spesso realizzati per loro e commissionati esplicitamente ad
            artisti o artigiani famosi. Dato il loro carattere personalizzato, questi oggetti non si
            confondevano con i prodotti più ordinari presenti sulle piazze dei mercati, compresi
            quelli destinati a una clientela borghese o anche piccolo-borghese, ai quali gli storici
            fanno spesso riferimento utilizzando il termine populuxe. Ma in
            seguito ai grandi sconvolgimenti politici e sociali che hanno accompagnato la
            Rivoluzione francese e le guerre dell’impero napoleonico, molte di queste cose, fino ad
            allora confinate in spazi riservati – per esempio nei castelli o nei luoghi di culto –
            si sono ritrovate, in un certo senso, gettate per strada e «senza padrone», cioè sono
            diventate dei beni che appartenevano a tutti e a nessuno. Alcuni di essi, acquisiti in
            seguito ai saccheggi, hanno perso la loro identità e sono diventati oggetti senza
            valore. Quando riaffiorano fra le mani di trafficanti o di rigattieri, si trovano
            offerti allo scambio e possono circolare ed essere comprati da chiunque sia in grado di
            rendersi conto del «valore» e pagare il prezzo. 
L’episodio del ventaglio nel
                Cugino Pons di Balzac, prima grande storia che segna l’ingresso
            del tema della collezione e del collezionista nella letteratura francese, è da questo
            punto di vista particolarmente significativo. Il rigattiere di
            rue de Lappe, presso il quale Pons scova il ventaglio che decide di offrire a sua
            cugina, la presidentessa di Marville, ha trovato questo oggetto a Dreux, dove il
            castello di Aulnay è stato «smembrato» durante la Rivoluzione francese. Madame de
            Pompadour vi aveva soggiornato e Pons pensa che il ventaglio sia il suo e crede di poter
            attribuire l’immagine riprodotta alla mano di Watteau. In un passaggio precedente Balzac
            fa anche allusione agli «alverniati» e alla «Banda nera», dal nome degli speculatori
            accusati, durante la Rivoluzione, di comprare i beni nazionali per smembrarli e
            rivenderli («gli alverniati, satelliti della “Banda nera”, che riportavano sui carretti
            le meraviglie della Francia ai tempi della Pompadour»). È durante il periodo successivo
            alla Rivoluzione e alle guerre dell’impero napoleonico che nasce l’interesse per il
            commercio di oggetti usati, la brocante (e che si forgia il
            neologismo di bric-à-brac), e che si arricchiscono le grandi
            collezioni d’arte private e pubbliche, soprattutto dopo il saccheggio dei tesori
            tedeschi studiato da Bénédicte Savoy[7], o dei tesori italiani di cui Francis Haskell ha mostrato il contributo
            nell’alimentare le collezioni di ricchi acquirenti francesi e inglesi[8]. La situazione è simile dopo la rivoluzione sovietica del 1917. Gorkij era
            stato incaricato da Lenin di creare una commissione di esperti per selezionare «gli
            oggetti di grande valore artistico e materiale» abbandonati nelle case e negli
            appartamenti degli emigrati e che erano stati «rubati» dai domestici[9]. Cose che fino a quel momento erano relegate vengono «fatte uscire»[10], per usare il termine spesso utilizzato dai rigattieri e che presenta il
            vantaggio di non fare differenza fra ciò che è venduto, trovato o rubato. E
            probabilmente si potrebbe dimostrare che lo sviluppo delle collezioni segue,
            generalmente, i periodi di cambiamento politico e spesso le
            rivoluzioni o le guerre, che hanno l’effetto di buttar via e di ridurre allo status di
            scarto migliaia di oggetti che fino a quel momento erano stati gelosamente custoditi in
            luoghi chiusi come case, castelli, conventi, chiese e così via. 
Ma la meraviglia suscitata dalla
            nuova relazione con gli oggetti che si crea con lo sviluppo della pratica della
            collezione è ancora maggiore quando gli oggetti ricercati sistematicamente, talvolta con
            grande ostinazione, sono molto comuni e il loro valore si determina solo in riferimento
            al carattere sistematico e totalizzante dell’accumulazione, nella quale vanno a colmare
            delle mancanze. Lo si vede molto bene nel Delitto di Sylvestre
                Bonnard, il primo romanzo di Anatole France pubblicato nel 1881[11], cioè poco più di trent’anni dopo Il cugino Pons.
            Sylvestre Bonnard è un erudito e non molto ricco membro dell’Istituto, che colleziona
            manoscritti e che va in Sicilia alla ricerca di un raro manoscritto della
                Leggenda aurea. In Sicilia incontra una ragazza francese
            sposata con un russo, il principe Dimitri Trépof, ricchissimo, seduttore e grande
            collezionista. La ragazza gli spiega perché vanno in giro per sentieri sperduti. 
Andiamo a Mello, un orribile villaggio a sei leghe
                da Agrigento, e lei non riuscirebbe mai a indovinare perché ci rechiamo in un posto
                del genere. Non ci provi neppure. È per una scatola di fiammiferi. Dimitri
                colleziona scatole di fiammiferi. Ha provato a raccogliere tutto: collari di cane,
                bottoni di uniformi, francobolli. Ma ora lo interessano soltanto le scatole di
                fiammiferi… Quelle scatolette di cartone delle figurine colorate. Ne abbiamo già
                messo insieme cinquemilacentoquattordici tipi diversi. Alcune ci hanno fatto
                soffrire le pene dell’inferno. 


La moglie di Trépof mostra a
            Sylvestre Bonnard il suo bottino: 
È brutto – fece lei – ma è raro [si riferisce al
                ritratto di Empedocle che vi è raffigurato]. Queste scatole sono introvabili. Si
                possono acquistare solo sul posto. Alle sette del mattino Dimitri era già alla
                fabbrica. Come vede non abbiamo perso il nostro tempo.
            
Provavo (c’è bisogno che lo dica?) – dice il
                narratore, Sylvestre Bonnard – una simpatia mista a pietà per quei collezionisti
                così accaniti. Avrei forse preferito vedere i signori Trépof raccogliere in Sicilia
                marmi antichi, vasi dipinti o medaglie. Mi sarebbe piaciuto vederli occupati nello
                studio delle rovine di Agrigento e delle tradizioni poetiche dell’antica Erice. Ma
                in fondo erano impegnati in una collezione, facevano parte della confraternita, e
                potevo prendermi gioco di loro senza prendermi gioco di me[12]. 


Ma, in quanto metafora del
            capitalismo, la pratica della collezione è anche considerata – ed è proprio quello che
            ne fa la sua ambiguità – come il suo rovescio in quanto anche se mette in atto
            un’accumulazione che mima il capitalismo, a differenza di quest’ultimo non ha come scopo
            l’arricchimento monetario. Il cugino Pons è povero e le questioni di denaro gli sono
            estranee. Lo stesso vale per Sylvestre Bonnard, che è del tutto disinteressato. Quanto
            al ricchissimo principe Trépof, spende la sua fortuna al solo scopo di accumulare cose
            prive non solo di valore commerciale ma anche di qualunque valore estetico,
            completamente pervaso da un progetto di totalizzazione che non riesce mai a portare a
            termine. Come il cugino Pons, che si privava di tutto per strappare gli oggetti che
            ammirava dal loro status di merce, anche il principe Trépof ha il potere di trasformare
            un oggetto commerciale fra i più banali – una scatola di fiammiferi – in una cosa la cui
            ricerca merita qualunque sacrificio. Tuttavia le loro imprese, proprio perché mirano a
            una totalizzazione (in contrapposizione al guadagno commerciale), hanno il potere di
            conferire un valore a qualunque cosa, che si tratti di oggetti in passato preziosi, ma
            dimenticati e diventati dei semi-rifiuti, o di merci modeste – come le scatole di
            fiammiferi. Come il capitalismo la pratica della collezione crea ricchezza approfittando
            di una moltitudine di risorse diverse. 
Un tipico esempio di collezione
            sistematica, nata nella seconda metà del XX secolo, è stata la collezione di
            francobolli, che molto presto si è diffusa su vasta scala. Questo tipo di collezione
            presentava il vantaggio di offrire, all’interno di una forma immutabile, una grande
            diversità di realizzazioni, alcune di prezzo elevato, altre – le più numerose –
            realizzate con scarsi mezzi. Un altro interesse della
            collezione di francobolli è che, molto presto, si è orientata verso i bambini e gli
            adolescenti, poiché i genitori e gli organi di istruzione vi vedevano uno strumento di
            educazione, in particolare a carattere storico e geografico. Ma, come ha mostrato Steven Gelber[13], la raccolta filatelica ha cominciato a diffondersi quando è diventato
            evidente che il francobollo da collezione era un oggetto suscettibile di essere comprato
            e venduto. Di fatto questa pratica è diventata uno strumento di educazione commerciale
            e, grazie al suo carattere ludico e disinteressato, ha permesso ai giovani della piccola
            e media borghesia di familiarizzare ancora meglio con alcuni aspetti dell’universo
            capitalista. Il declino della collezione di francobolli tra i ragazzi deriva
            probabilmente dal fatto che il suo ruolo educativo si è rivelato meno necessario dopo
            che, grazie alla sua diffusione, la familiarità con il capitalismo è diventata
            coestensiva dell’apprendimento della vita in una società commerciale (oltre al fatto che
            a partire dal Duemila il messaggio elettronico ha largamente sostituito la lettera
            postale). 
Ma, anche se il ruolo della
            filatelia è diventato meno importante, le pratiche di collezione hanno assunto negli
            ultimi decenni una rilevanza senza precedenti. Prima di tutto quantitativamente. Secondo
            le ricerche, soprattutto anglosassoni, dedicate alla sociologia delle collezioni e dei
            collezionisti, circa una persona su quattro nelle società occidentali contemporanee
            dichiara di fare o di aver fatto una collezione[14]. Queste collezioni sono ovviamente di dimensioni molto diverse e riguardano
            oggetti molto disparati il cui valore commerciale unitario può andare da pochi euro –
            per quanto riguarda per esempio le collezioni di cartoline, di gagliardetti di club
            sportivi o di sottobicchieri di birra – a diversi milioni di euro nel caso di alcune
            collezioni di opere d’arte antica o contemporanea. Inoltre, le comunità che si sono
            formate intorno allo scambio di oggetti definiti dal loro tipo o dal loro genere hanno
            molto probabilmente visto aumentare il proprio numero e il proprio
            livello di attività, come testimonia lo sviluppo della stampa
            specializzata, di club e, soprattutto a partire dagli anni Duemila, di siti internet che
            favoriscono gli scambi, in particolare attraverso vendite all’asta come eBay. Per fare
            un esempio, esiste un sito francese dedicato esclusivamente allo scambio e alle
            discussioni tra collezionisti di orologi fabbricati in Unione Sovietica tra gli anni
            Quaranta e Sessanta. 
Il carattere inedito della forma
            collezione, così com’è caratterizzato in questa sede, appare ancora meglio accostandolo
            al modo in cui le reliquie sono messe in valore, in particolare nelle chiese cattoliche
            e ortodosse. Si è spesso sostenuta l’idea di una continuità fra la «collezione» di
            reliquie e quella di opere d’arte[15], affermando che entrambe sarebbero cose il cui valore deriverebbe dalla loro
            associazione a esseri fuori dal comune, anche se il commercio delle prime era «illecito»
            mentre era lecito per le seconde[16]. Ma questo accostamento, che dà l’impressione che la valorizzazione della
            forma collezione si sia creata diversi secoli fa, è errato in quanto ignora le
            specificità delle reliquie. Queste ultime sono indubbiamente dotate di una forza della
            memoria associata a una persona particolare. Ma le reliquie hanno valore solo in seno a
            un’istituzione e tale valore si misura attraverso la venerazione di cui sono oggetto. Il
            codice di diritto canonico (canone 1190), che vieta il commercio di reliquie, precisa
            chiaramente che le reliquie devono essere «onorate da una grande pietà popolare» e non
            possono essere alienate né trasferite senza il permesso della
            Sede apostolica. Di conseguenza, quando delle reliquie sono offerte su siti internet di
            vendite all’asta, come spesso accade, il loro prezzo è poco elevato. 
Ma si capisce meglio la differenza
            fra le reliquie e le opere d’arte se si tiene conto del fatto che le reliquie possono
            essere divise dall’istituzione religiosa, e che ogni pezzo ha uguale valore. Per questo
            motivo il corpo di uno stesso santo può essere sparso in molti posti: il corpo di san
            Vincenzo de’ Paoli è sparso in 97 reliquie distribuite in 50 chiese a Parigi[17]. Ma nessun museo pubblico o privato, che abbia nelle sue collezioni delle
            reliquie, prenderebbe l’iniziativa di dividerle, perché una tale divisione farebbe
            perdere loro valore. Se, infatti, si volesse dividere una tela di Leonardo da Vinci in
            97 pezzi, ognuno di essi non varrebbe granché e, in ogni caso, non varrebbe quanto la
            tela completa. Questa differenza fra le reliquie e le opere d’arte delle collezioni
            diventa più chiara se si tiene conto del fatto che un resto umano, destinato a essere
            esposto temporaneamente o in modo permanente in un luogo di culto, proviene dal corpo di
            una persona «originale» e che per essere esposto e conservato deve essere trasformato da
            una o da diverse persone. All’interno di un’istituzione religiosa (cattolica o
            ortodossa), i resti umani sono associati al nome proprio della persona originale, ma il
            nome della persona o, il più delle volte, delle persone che hanno operato la
            trasformazione può essere anonimo. Poco importa sapere chi ha aperto il cadavere del
            santo o della santa, chi ha disseppellito le ossa, anche se i nomi di alcune di queste
            persone possono essere noti e sono trasmessi durante le inchieste fatte dall’istituzione
            religiosa per «autenticare» questi resti; la cosa importante è il nome della santa o del
            santo associato alle reliquie e che è oggetto di venerazione. Il regime artistico
            funziona esattamente all’opposto di quello religioso e accorda una grande importanza al
            nome della persona trasformatrice e poca importanza a quello della persona originaria
            quando un’opera contiene elementi provenienti dal corpo umano (capelli, sangue, urina e
            così via), come è avvenuto in particolare nell’arte degli anni Settanta. Si potrebbe
            obiettare che talvolta la prima persona non differisce dalla seconda. Ma è il nome
            proprio della persona trasformatrice, la firma dell’artista, a
            rendere possibile la presenza di questi elementi corporali provenienti dalla persona
            originaria, anche quando si tratta della stessa persona[18]. 

2. Il
            dispositivo della collezione sistematica 



Più avanti svilupperemo l’idea
            secondo la quale la collezione, e in particolare la collezione sistematica in quanto
            dispositivo di accumulazione, sia potuta servire da matrice alla progressiva
            elaborazione di una forma specifica di valorizzazione delle cose che svolge un ruolo
            centrale in un’economia dell’arricchimento. Con la sua creazione, questa forma ha di
            fatto contribuito a spostare le modalità di creazione di ricchezza, quando, con la
            delocalizzazione della produzione di oggetti standard verso paesi a bassi salari, la
            dinamica del capitalismo si è orientata in modo molto più deciso verso lo sfruttamento
            del passato. Ma l’estensione della mercificazione di cose che, essendo già presenti, non
            devono essere prodotte presupponeva l’esposizione di argomentazioni e prove molto
            diverse da quelle sulle quali si basa la produzione standard. Ma prima di analizzare
            l’estensione della forma collezione, oggi presente in un numero
            crescente e diverso di situazioni commerciali, dobbiamo dire qualche parola sul
            dispositivo della collezione. Infatti è a partire da questo dispositivo di
            valorizzazione che si sono formati gli argomenti e le prove che determinano la
            specificità della forma collezione e che permettono di avere con le collezioni
            empiriche, e anche con il loro dispositivo, delle relazioni talvolta quasi letterali,
            talvolta più distanti, se non metaforiche. 
Adesso presenteremo in forma
            schematica i principali elementi che caratterizzano il dispositivo della collezione. 
Una collezione è un’accumulazione di
            entità, che per essere collezionabili devono possedere un corpo.
            Così, per esempio, i libri – cose materiali contenenti degli enunciati e delle idee –
            possono, in quanto cose, essere collezionati da bibliofili, ma non in funzione delle
            idee che contengono. Una biblioteca, utilizzata come risorsa
            intellettuale (per esempio la biblioteca di un ricercatore o di uno scrittore, e ancora
            di più se i libri che la compongono sono su un supporto informatico), non è una
            collezione. Inoltre, queste cose devono (preferibilmente) essere mobili per poter essere
            avvicinate in uno stesso luogo in modo da metterne in evidenza le differenze. 
Contenere delle
                cose e disporle è una condizione necessaria perché ci sia
            collezione. Il fatto di essere dotate di una materialità e di essere presenti nel mondo
            dei corpi conferisce alle cose delle proprietà indispensabili per figurare in questo
            genere di dispositivo. A differenza delle idee, trasmesse dal linguaggio – scritto o
            orale –, o a differenza di altre opere – come gli spettacoli delle arti dal vivo, che
            appartengono al registro dell’evento (happening) –, le cose
            possiedono un’unicità materiale stabile che rende possibile, senza particolari problemi,
            la loro appropriazione da parte di una persona individuale o di un organismo collettivo,
            la loro determinazione in quanto unità separate, il loro accostamento, la loro
            conservazione, il loro trasporto e il loro scambio. Quando si tratta di cose antiche,
            fuori produzione e che non sono più protette da brevetti, possono facilmente essere
            valutate in quanto tali, senza considerare gli eventuali diritti dei loro inventori. 
Le cose che in un momento
            determinato si trovano inserite in una collezione ricadono nel regime giuridico della
            proprietà, sia privata (individuale o collettiva quando la collezione è posseduta da una
            fondazione o da un’impresa) sia pubblica (quando appartengono allo Stato, a un comune o
            a un ente locale). Non esiste collezione che sia «senza proprietario». Ma queste cose
            non chiedono il sostegno di finzioni giuridiche diverse da quelle sulle quali si basa la
            proprietà in generale, che esige un’elaborazione più complessa come, per esempio, nel
            caso della proprietà intellettuale. Questo vale anche se alcune cose possono, come nel
            caso delle opere d’arte[19], fare riferimento a diversi regimi di proprietà – ordinario, patrimoniale o
            intellettuale. 
Gli oggetti da collezione si
            scambiano e circolano. Questa circolazione suscita la formazione di comunità di
            collezionisti che sono anche dei gruppi di scambio. Un collezionista è raramente
            l’unico ad accumulare un certo genere di cose e, soprattutto,
            non pratica mai questa attività in modo isolato, tranne in alcuni casi patologici o
            quando la realizzazione di una collezione è fatta da un artista per rappresentare questo
            genere di attività. Ma in questo caso si può dire che quella che viene realizzata è più
            una metacollezione che una collezione vera e propria. 
Esistono indubbiamente degli attori
            che accumulano in modo solitario degli oggetti e che li mettono in relazione gli uni
            rispetto agli altri, ma si tratta il più delle volte di lavori realizzati da persone
            definite devianti o dementi. Con lo sviluppo dell’interesse per l’art
                brut, molte di queste accumulazioni sono state recuperate ed esposte[20], e alcune hanno acquisito una grande fama come il famoso Palazzo Ideale del
            postino Cheval. È probabilmente attraverso questo interesse per
                l’art brut che diversi artisti, soprattutto negli anni
            Settanta, si sono impadroniti del tema della collezione come attività solipsistica[21]. In Francia, un momento importante del movimento che ha portato molti
            artisti a interessarsi al dispositivo della collezione è stato quello della mostra
                Ils collectionnent…, organizzata a Parigi, nel 1974, dal Museo
            delle arti decorative[22]. In questa mostra erano presentate delle collezioni di trottole, di maschere
            antigas, di fischietti, di occhiali, di accendini, di coltelli, di pietre, di sabbie, di
            penne, di pipe, di strumenti vari, di tappi di bottiglia, di ex voto, di interruttori e
            di prese elettriche, di fèves des Rois e così via. Il catalogo
            contava in totale 79 generi di collezioni diverse: in altre parole si trattava di una
                collezione di collezioni. 
In quanto oggetto di scambio i pezzi
            da collezione sono dei beni economici ai quali, quando cambiano di mano, viene dato un
            prezzo. Quando un oggetto da collezione è di proprietà dello Stato, può essere
            inalienabile (come avviene in Francia). Ma, anche in questo caso, gli viene attribuito
            un metaprezzo, che è il suo prezzo di assicurazione (stimato in
            occasione dell’entrata di un oggetto in una collezione o in occasione del suo prestito
            per una mostra). Un oggetto da collezione che fosse senza
            prezzo sarebbe un’entità inesistente. Ma gli oggetti da collezione possono anche essere
            trasmessi per via ereditaria o essere il frutto di un dono o di una dazione in pagamento
            (cioè di un dono a un organismo di Stato in cambio di un’esonerazione fiscale). Le
            collezioni pubbliche composte di oggetti ottenuti tramite acquisto, donazione o dazione
            (e talvolta attraverso estorsione o confisca) continuano ad arricchirsi, integrando cose
            provenienti da collezioni personali o intere collezioni personali. Tuttavia, una volta
            entrate nelle istituzioni pubbliche, le cose non possono più essere rimesse in vendita,
            ma possono essere relegate nelle riserve, messe da parte, o addirittura dimenticate come
            vecchi oggetti in fondo a una cantina, che figurino o meno negli inventari, spesso
            incompleti. 
Sottratte allo scambio, queste
            collezioni pubbliche conservano comunque un ruolo economico il cui effetto si produce
            sull’intero settore del collezionabile. Per comprendere la dimensione economica del
            dispositivo della collezione bisogna quindi superare la distinzione fra privato e
            pubblico. Bisogna considerare insieme le imprese di accumulazione individuali (spesso
            descritte o criticate come capricci, fissazioni o manie) e le grandi istituzioni statali
            di costituzione e di conservazione di un patrimonio definito nazionale o addirittura
            mondiale. 
Per quanto riguarda i costi, la
            forma collezione non invoca prioritariamente il tempo di lavoro e i costi di produzione
            per giustificare il prezzo degli oggetti, al contrario di quello che succede in
            un’economia industriale. Ma questa forma deve comunque integrare altri costi, che non
            sono affatto trascurabili e che sono i costi di conservazione, cioè
            non solo i costi di stoccaggio e di manutenzione degli oggetti, ma anche quelli
            riguardanti la loro assicurazione e la loro restaurazione. 
Qualunque cosa può essere inserita
            in una collezione, a condizione che possa fare riferimento a un principio di
            totalizzazione. Di conseguenza ogni cosa che ha una forma (non importa se attribuita
            dalla «natura» o frutto di un intervento umano) e che presenta delle varianti rispetto
            ad altre forme suscettibili di essere considerate in un’ottica seriale, è a priori
            collezionabile. Tuttavia il vasto settore del collezionabile, considerato nel suo
            insieme, è composto da campi che implicano delle cose il cui valore
            è considerato molto disuguale, come testimoniano i prezzi molto diversi ai quali sono
            negoziate. Da un lato, vi sono serie di cose non molto antiche,
            facilmente accessibili e relativamente poco costose, anche se sono collezionate da un
            certo tempo e da un gran numero di persone; dall’altro, serie di cose difficilmente
            accessibili e molto costose. Gli appassionati di collezioni, anche se riconoscono
            facilmente che tutte le collezioni hanno qualcosa in comune e che tutti i collezionisti
            sono fatti della stessa pasta, indipendentemente dagli oggetti che prediligono, sono
            d’accordo nel distinguere fra le cose «belle» o le cose «eccezionali» e le cose
            «ordinarie» o «banali», o addirittura «rozze». In questo modo tendono a giustificare i
            prezzi molti diversi che le cose raggiungono negli scambi, per via di qualità che
            sarebbero intrinseche alle cose stesse e che quindi non dipenderebbero dall’attività dei
            collezionisti (un po’ come gli operatori sui mercati finanziari quando invocano il
            «valore fondamentale» delle azioni, che sarebbe loro intrinseco e che va contrapposto ai
            prezzi che queste stesse azioni possono raggiungere nelle fasi speculative). 

3. Oggetti
            da collezione 



Sono suscettibili di essere oggetti
            da collezione sia «oggetti di valore», «cose belle» o «opere significative» acquistate a
            un prezzo elevato, sia – e il caso non è raro – cose inosservate o dimenticate o
            addirittura considerate come scarti, cioè cose la cui
            caratteristica principale è proprio quella di avere un prezzo basso o nullo[23]. Queste cose possono essere state comprate a prezzo basso o anche «trovate»,
            cioè prese nell’ambiente senza spendere nulla o addirittura rubate. Tuttavia, se si
            ammette che le cose già valorizzate, che sono state oggetto di uno scambio monetario, lo
            sono state spesso in seguito al loro inserimento in collezioni precedenti, fatto che è
            confermato quando il loro percorso ha lasciato tracce materiali o nella memoria, si può
            affermare che non c’è cosa collezionata o collezionabile che, in una fase più o meno
            remota, non sia esistita sotto forma di scarto, prima di essere osservata, raccolta,
            repertoriata e conservata. Lo si vede, in particolare, nel caso delle collezioni
            archeologiche, preistoriche o paleontologiche, composte da
            oggetti che sono stati estratti dal terreno nel quale riposavano. Tuttavia questa
            proprietà può probabilmente essere estesa alla maggior parte, se non alla totalità, dei
            reperti da collezione, cosicché non sarebbe esagerato affermare che le collezioni sono
            il risultato di scavi. 
Le cose che sono oggetto di
            collezioni sono già presenti; provengono quindi dal
                passato, ma quest’ultimo può essere lontano o vicino (come nel
            caso dell’arte contemporanea). Molte di queste cose quindi non sono state prodotte per
            la collezione e, di conseguenza, si inseriscono in un’economia nella quale la
            produzione, a differenza della forma standard, non svolge un ruolo determinante nella
            valorizzazione. Questa affermazione di validità molto generale può, in alcuni casi,
            essere rivista: alcune cose (per esempio le automobili di lusso) sono oggetto di una
            piccola produzione di serie, destinata di fatto ai collezionisti. 
Le cose da collezione sono sottratte
            all’uso. Questo vale anche per le cose prelevate in ambienti cosiddetti «naturali» (come
            i sassi) o per gli artefatti che sono il prodotto di un’attività umana (come i vasi o i
            bottoni). Nessuna di queste cose è acquisita per svolgere delle funzioni pratiche
            corrispondenti a dei bisogni (a differenza delle pietre comprate per costruire una casa
            o delle scarpe acquistate per camminare). Né per soddisfare delle funzioni ostentative
            in una logica di distinzione sociale (per esempio delle scarpe da donna di una certa
            marca e di un certo prezzo). In altre parole, l’interesse per le cose collezionate non è
            dettato da considerazioni che si basano su esternalità, che siano di carattere materiale
            (scarpe robuste per camminare sotto la pioggia) o di ordine sociale (scarpe che si fanno
            notare). Si può ovviamente dire, se si desidera rimanere nel quadro neoclassico, che
            queste cose hanno una certa utilità. Ma questa utilità si riferisce solo al posto che
            sono suscettibili occupare in questa o quella collezione. 
Gli oggetti messi a confronto in una
            collezione non sono destinati a un uso e suscitano due tipi di interesse che sono in
            genere strettamente legati. Un primo tipo di interesse è prodotto da ciò che la cosa,
            considerata in quello che ha di singolare, è suscettibile di evocare. Un secondo tipo di
            interesse si concentra sulla tensione fra ripetizione e
                differenze che l’accostamento mette in evidenza, cioè, da un
            lato, tra quello che una pluralità di cose hanno in comune e,
            dall’altro, tra quello che distingue le une dalle altre. La «bellezza» delle cose,
            spesso evocata dai collezionisti per giustificare ciò che chiamano la loro «passione» –
            una proprietà che non appartiene alle cose in quanto tali, ma che si riferisce ai
            sentimenti che suscitano – si forma nel punto di incontro fra questi due tipi di
            interessi. 
Esaminiamo innanzitutto l’interesse
            del primo genere, che può del resto riguardare sia gli oggetti riuniti nelle
                Wunderkammer sia quelli presenti in quelle che abbiamo chiamato
            le collezioni sistematiche. Provenienti dal passato, gli oggetti
            raccolti e conservati rappresentano la memoria di persone, di eventi o di stati di cose
            ai quali si pensa esser stati un tempo associati. Da questo punto di vista sono
            paragonabili ai cosiddetti «souvenir» per indicare non stati mentali, ma cose che
            possono suscitare stati mentali attinenti all’evocazione o al ricordo. È il caso, per
            esempio, del portapenne appartenuto a Marcel Proust, del sampietrino preso a rue
            Soufflot in occasione della «notte delle barricate» nel maggio del 1968 o, ancora,
            dell’«orologio che portava mio nonno» e che gli è stato tolto sul letto di morte. Queste
            cose sono cariche di una forza della memoria che è funzione
            dell’importanza accordata da collettivi più o meno ampi alla loro capacità evocativa[24]. 
L’interesse del secondo genere,
            messo particolarmente in evidenza nel caso delle collezioni sistematiche, è ciò
            attraverso cui una collezione si distingue da un ammasso. Di solito una collezione si
            presenta sotto forma di accumulazione di cose, il cui accostamento si giustifica facendo
            riferimento a una proprietà che è detta appartenere a ognuna delle cose riunite. Ciò che
            hanno in comune è il più delle volte qualcosa di visibile; può essere evidente per un
            occhio non esercitato, che percepirà qualcosa di familiare tra le cose (per esempio fra
            dei vasi, degli orologi, delle chiavi), tenendo conto della funzione di queste quando
            erano ancora in uso, o può rivelarsi agli occhi esperti di chi conosce la storia di
            queste cose (nel caso, per esempio, di oggetti provenienti da
            uno stesso luogo, di una stessa epoca e così via). La collezione sistematica si basa
            quindi su una ripetizione premeditata. Questa proprietà ritenuta
            comune alle cose riunite permette di dire ciò che colleziona una collezione: il suo
                stato di cose. In assenza di questo «qualcosa» che le cose sono
            ritenute avere in comune, l’accumulazione si dissolve in un
            ammasso, cioè in una prossimità che nulla giustifica e che è il
            frutto della contingenza, del caso, dell’azione deleteria del tempo. L’essere
                ammasso è il modo di essere degli scarti. Solamente quando viene
            sottratta da una mano umana alla prossimità contingente delle altre cose che fanno parte
            di un ammasso per essere posta vicino a oggetti con i quali condivide qualcosa una cosa
            accede al campo del collezionabile. 
Ma la figura della ripetizione è
            insufficiente per caratterizzare il dispositivo della collezione. Cose lavorate secondo
            alcuni standard, in modo da essere il più simili possibile a un prototipo (per esempio
            dei bulloni usciti da uno stesso stampo) e riuniti in uno stesso posto, non
            costituiscono una collezione. Anche in questo caso ci troviamo di fronte a un ammasso,
            ma qui si tratta di un insieme di bulloni dello stesso tipo. Esistono quindi due tipi di
            ammasso: da un lato gli insiemi che accostano cose eterogenee, dall’altro gli insiemi
            che accostano delle cose ritenute simili (anche se un esame attento, fatto per esempio
            utilizzando un microscopio, permetterebbe di individuare delle differenze). La
            collezione si trova fra queste due specie opposte di ammasso: l’insieme in cui tutto è
            diverso (l’ammasso confuso); l’insieme in cui tutto è simile (gli stock di esemplari di
            uno stesso prototipo). 
Inoltre la distinzione fra
            accumulazione e collezione può essere precisata nel seguente modo. Le accumulazioni sono
            per principio illimitate o aperte: alle cose accumulate si può, all’infinito, continuare
            ad aggiungere altre cose alle quali si riconosce un genere di somiglianza. Ma l’aggiunta
            per similitudine può causare un’accumulazione di cose sempre più divergenti, perché la
            rassomiglianza è progressivamente diluita, ad esempio in funzione dell’ordine secondo il
            quale l’interesse si indirizza prima su una cosa, poi su un’altra (come nei giochi dei
            bambini che creano parole a partire dall’ultima sillaba della parola precedente). In
            questo genere di accumulazione l’accostamento fra le cose selezionate terrà conto di
            proprietà che possono essere relativamente diverse. Ma più si darà libero corso al
            passaggio da una proprietà a un’altra, più l’accumulazione nel
            suo insieme si avvicinerà a un ammasso (come sulle bancarelle dei mercatini delle pulci
            dove si trova un po’ di tutto). 
Gli oggetti che figurano in una
            stessa collezione devono presentare delle differenze sistematiche
            gli uni rispetto agli altri. Per essere in presenza di una collezione le cose devono
            essere accostate sulla base di una certa similitudine o avere una certa aria di
            famiglia, inoltre devono avere delle differenze suscettibili di distinguerle, ma queste
            differenze non devono avere una portata tale da cancellare le somiglianze fra le cose
            riunite. La forma verso cui tende la collezione è quindi quella di un’accumulazione di
            piccole differenze fra cose che, considerate invece da lontano, possono essere valutate
            nelle loro similitudini. Questa forma è instabile, se le differenze fra le cose sono
            troppo importanti, la collezione regredisce verso la forma di ammasso di primo gruppo
            (l’ammasso confuso). Ma se queste differenze sono indistinguibili, allora la collezione
            tende ad assomigliare a un insieme di secondo genere (lo stock). Lo si può capire per
            analogia con la cartografia, che, a seconda della scala adottata, rappresenta i contorni
            di un’isola con una linea continua o frastagliata. 
Le differenze fra le cose che
            figurano in una stessa collezione devono poter essere organizzate sotto la forma di un
            sistema di differenze pertinenti. La forma collezione definisce così un determinato
            quadro ontologico all’interno del quale una pluralità di entità, a priori indefinita, è
            ordinata in base alla loro relazione con un principio direttore
            che, realizzandosi nel loro accostamento, rende più vaga la loro relazione con le altre
            cose del mondo, peraltro lontane dall’ambiente fisico in cui sono poste. Si trovano
            quindi isolate da una rimanenza e sono considerate nelle loro relazioni le une con le
            altre. Allo stesso tempo le loro differenze rispetto a questo resto tendono ad
            attenuarsi, mentre le differenze che comunque le separano devono essere rese esplicite
            ed essere oggetto di una descrizione. Ma questa descrizione non può farsi carico di
            tutte le differenze fra le cose riunite, che sono sempre eterogenee e in eccesso. Il
            lavoro di interpretazione consiste quindi nel distinguere fra diversi generi di
            differenze. Alcune di esse non sono rilevate, altre sono attribuite alla contingenza e
            considerate come difetti accidentali di carattere individuale. Altre, infine, sono
            considerate pertinenti e caratterizzate da un certo livello
            di consistenza e stabilità. Queste possono essere notificate da
            un termine, in modo che la presenza della differenza così specificata possa essere
            reidentificata su un numero, a priori indefinito, di cose suscettibili di esserne i
            supporti. 
La relazione fra quello che abbiamo
            chiamato principio direttore (quello che specifica quale genere di
            cose è accumulato nella collezione) e le differenze considerate
            pertinenti sotto un certo principio direttore può essere variabile. Quello che abbiamo
            chiamato il principio direttore è solo una differenza fra le altre, che, in un
            determinato momento, assume una posizione che gli permette di definire i confini del
            collezionabile. Così, per esempio, la posta aerea può essere il principio direttore di
            una determinata collezione di francobolli nella quale le differenze fra i paesi saranno
            trattate come differenze pertinenti. Ma se si prende come principio direttore questo o
            quel paese, allora sarà la differenza fra la posta terrestre e aerea a diventare
            pertinente. Inoltre, i diversi generi di differenze che si stabiliscono non hanno nulla
            di fisso. Un tratto fino a quel momento passato inosservato può diventare una differenza
            pertinente, oppure delle differenze considerate pertinenti smettono di essere prese in
            considerazione o vengono assimilate a dei difetti e così via. In altre parole le
                convenzioni secondo le quali si organizza un certo campo del
            collezionabile e la loro durata nel tempo dipendono prima di tutto dalle azioni degli
            operatori, dall’anzianità di questo campo, dai rapporti di forza che vi si manifestano,
            dalla presenza o meno di istituzioni specifiche e, soprattutto, dal numero di scambi e
            dal loro livello in termini di prezzo. Convenzioni e scambi sono in una relazione
            circolare. Il ruolo principale di queste convenzioni è quello di facilitare la
            formazione di accordi riguardanti la valutazione delle cose nelle circostanze dello
            scambio. Ma, al tempo stesso, queste convenzioni si formano e si irrigidiscono nel corso
            degli scambi effettivamente realizzati. 
Quando si sono creati dei
                patterns che organizzano un certo campo del collezionabile
            (cosa che non sempre si verifica, soprattutto se il campo in questione è in via di
            formazione), le accumulazioni di oggetti alle quali procedono gli operatori si regolano
            su una rappresentazione più o meno condivisa della totalità che corrisponderebbe a
            quella della collezione una volta terminata. Bisogna quindi distinguere le
                totalizzazioni oggettuali, cioè quelle realizzate dai diversi
            accumulatori, dalla totalità ideale che,
            anche se nessuno riesce mai a realizzare completamente, rappresenta il punto di fuga
            verso il quale le diverse accumulazioni cercano di orientarsi. È attraverso le
            interazioni in seno a una comunità, che sia stabilmente istituita o ancora in via di
            formazione, che si crea il sistema dei principi di accostamento e delle differenze
            pertinenti suscettibili di regolare, sulla base di convenzioni condivise, iniziative
            diverse e considerate, a giusto titolo, come personali e singolari. In effetti la
            costituzione di un campo di cose collezionabili, all’interno del quale si sviluppa una
            pluralità di collezioni sistematiche, presuppone che le accumulazioni individuali, che
            indubbiamente devono molto alla casualità degli incontri, alla diversità dei gusti o
            alle fantasie di ogni collezionista, si regolino comunque facendo riferimento a una
                collezione ideale. Una collezione ideale comprende quindi la
            serie completa degli oggetti sottoposti a uno stesso principio di raggruppamento,
            distinti gli uni dagli altri per il fatto di essere portatori di differenze considerate
            pertinenti sulla base di modalità che sono a loro volta di ordine convenzionale. 
In un formato di questo tipo
            un’accumulazione che dà luogo a una collezione regolata in base a una totalità ideale
            non contiene solo delle cose (se così fosse non si distinguerebbe molto da un ammasso).
            Una vera e propria collezione comprende tre generi di entità. Si tratta in primo luogo
            di cose, ma anche di differenze, anzi possiamo
            dire che una collezione è innanzi tutto una collezione di
                differenze, anche se queste differenze non sono presentabili e possono
            essere colte solo in quanto presenti su delle cose. Considerate da questo punto di
            vista, le cose sono più importanti per le differenze di cui sono il
                supporto che per sé stesse. È così che due cose, caratterizzate
            dal fatto di essere il supporto delle stesse differenze pertinenti, costituiscono dei
                doppioni nella logica della collezione, cosicché la cosa
            considerata di troppo può essere tolta dalla collezione e, caso frequente, essere
            scambiata con una mancante, cioè in cambio di una cosa che presenta delle differenze che
            non figurano ancora in questa collezione, in quanto totalizzazione oggettuale. Va
            aggiunto che se diverse cose portatrici di differenze pertinenti possono essere
            diversamente apprezzate e scambiate a prezzi molto disuguali, le differenze costitutive
            di un certo campo del collezionabile hanno tutte lo stesso
            peso.
        
Una collezione, in quanto
            totalizzazione oggettuale, comprende anche un terzo genere di entità, che possiamo
            definire con il termine «mancanza». Si tratta di differenze pertinenti nel sistema della
            collezione ideale, ma le cose che presentano queste entità non figurano, o non figurano
            ancora, in questa o quella collezione in quanto totalità oggettuale[25]. Qualunque collezionista che opera in un certo campo del collezionabile e
            orientandosi in base a una stessa totalità ideale, cercherà di colmare le sue
                mancanze, cioè di appropriarsi di cose nuove sulle quali sono presenti
            alcune differenze pertinenti che non sono presenti sulle cose che già possiede. Dire che
            qualsiasi collezione è composta al tempo stesso da cose portatrici di differenze e da
                mancanze significa che le cose che mancano sono sempre presenti
            nelle collezioni, esattamente in quanto elementi mancanti. Ne deriva che l’attività dei
            collezionisti è in primo luogo guidata dalla preoccupazione di colmare queste mancanze.
            I collezionisti, proprio perché sono assillati da questa preoccupazione, si impegnano
            nello scambio. 
Per il collezionista queste mancanze
            possono essere abbastanza precise, nel senso che sono già identificate le cose sulle
            quali figurano, anche se è difficile raggiungerle e integrarle nella collezione in
            corso. Ma possono anche avere una presenza rappresentazionale relativamente incerta.
            Talvolta la loro esistenza può essere solo postulata (come quando si parla in
            paleontologia degli «anelli mancanti»). In questo caso le mancanze sono abbastanza
            ipotetiche per fare in modo che le cose sulle quali sono suscettibili di figurare
            possano essere oggetto di ricerche, spesso lunghe e incerte, e considerate con una
            certezza sufficiente a orientare le ricerche in alcune direzioni piuttosto che in altre.
            In un caso come nell’altro a indirizzare la ricerca è la dinamica stessa della
            collezione, guidata dai confini della totalità ideale in formazione che ogni
            totalizzazione oggettuale contribuisce a precisare. 
Per continuare la sua accumulazione,
            ogni collezionista deve, quindi, conciliare due stati d’animo molto diversi. Da un lato
            deve mettersi in cerca di cose nuove con la disposizione d’animo priva di pregiudizi o
            «aperta» di chi è pronto ad accogliere o a comprare (quando ci
            si «imbatte») qualcosa la cui pertinenza sarebbe potuta sfuggirgli, come era sfuggita ad
            altri, perché fino a quel momento non era stata registrata in riferimento alla totalità
            ideale. Ma, dall’altro lato, deve orientare le sue scelte prioritariamente verso le cose
            suscettibili di colmare delle mancanze nella collezione che ha avviato, cosa che
            presuppone che si muova riferendosi ai confini di una totalità ideale che in questo modo
            contribuisce a tracciare. Quando parlano di quello che li muove, i collezionisti
            confondono in genere questi due orientamenti definendoli con il termine «desiderio»,
            inteso come una sorta di pulsione che si impadronirebbe di loro e li guiderebbe, in modo
            quasi involontario, verso oggetti che devono comprare «a tutti i costi». In realtà
            questa soggettivizzazione del moto che li anima trascura il fatto che sono soprattutto
            attirati da mancanze, cioè da entità che, anche se assenti, hanno comunque un modo di
            essere oggettivo, poiché gli oggetti ai quali corrispondono
            figurano nel pattern della collezione ideale. Non è quindi nella
            loro soggettività, cioè in un’interiorità, che si radica il loro «desiderio» ma nella
            disposizione degli stati delle cose alle quali sono confrontati. 
I campi del collezionabile possono
            essere labili, soprattutto se sono recenti e se riguardano oggetti facilmente
            accessibili e poco costosi, o al contrario possono essere stabilizzati e organizzati,
            sostenuti da cataloghi, da esperti, da associazioni e così via. Ma sono raramente
            istituzionalizzati nella misura in cui i loro confini e il loro funzionamento non sono
            sottoposti a contratto o controllati dallo Stato. Le istituzioni possono avere il
            compito di decidere sull’autenticità delle cose, cioè sulla loro attribuzione, ma non
            hanno il compito di dire come è e come dovrebbe essere organizzata questa o quella
            collezione. In altre parole, un determinato campo del collezionabile e il sistema dei
            principi direttori e delle differenze sulle quali si basa non sono
                codificati, cioè caratterizzati da istruzioni scritte e da
            definizioni che pretendono di avere autorità giuridica. La loro accettabilità – come nel
            caso dei dialetti in contrapposizione alle lingue nazionali stabilizzate sotto
            l’autorità dei grammatici – dipende quindi soprattutto dal riconoscimento tacito
            accordato loro da chi partecipa agli scambi. E dalla loro capacità di mantenere degli
            spazi di intesa nonostante i leggeri spostamenti progressivi (soprattutto spaziali nel
            caso dei dialetti e temporali in quello delle collezioni) che continuano a modificare le
            loro interazioni.
        

4. Prezzo e
            valore degli oggetti da collezione 



Consideriamo adesso in modo
            altrettanto schematico i meccanismi dello scambio e i loro effetti sulla formazione dei
            prezzi e sulla determinazione delle collezioni in quanto ricchezze. 
In un certo campo del
            collezionabile, caratterizzato dall’esistenza di convenzioni più o meno condivise che
            supportano le totalità ideali, i diversi operatori entrano rapidamente in
                concorrenza. Le loro preferenze convergono su determinate cose
            anziché su altre, cosa che tende a limitare l’estensione indefinita delle cose cercate.
            Per arrivare al loro scopo, cioè a colmare le mancanze che diventano oggettive solo se
            la totalizzazione in corso viene confrontata – anche in modo solo immaginario – con una
            totalizzazione ideale, i collezionisti tenderanno a concentrarsi su delle cose che sono
            portatrici di differenze pertinenti. Non potendo procurarsele, i collezionisti possono
            ovviamente scegliere cose più lontane dal nucleo della loro collezione, con il rischio
            però di vedere quest’ultima regredire verso la semplice accumulazione. Bisogna notare
            che questo riorientamento degli interessi di una pluralità di collezionisti verso
            determinate cose anziché verso altre non è necessariamente il risultato di un
            cambiamento dei gusti o delle «passioni» individuali e neppure un effetto di «moda», ma
            è provocato dalla logica stessa della collezione che spinge a colmare determinate
            mancanze. 
La formazione di un campo del
            collezionabile può provocare un aumento rapido e talvolta considerevole del
                prezzo al quale si contrattano le cose che sono il supporto di
            differenze pertinenti in questo campo. Questo aumento del prezzo degli oggetti da
            collezione deriva in primo luogo dalla presentazione narrativa della cosa (la forza
            della memoria), in secondo luogo dal fatto di essere o meno riprodotta, e in terzo luogo
            dalle differenze di cui ogni cosa è portatrice nell’ambito di una totalità ideale. 
Cose fuori produzione, non più
            utilizzate e con uno status di semi-scarto, possono trovare nuovamente degli acquirenti
            se questi ultimi identificano in esse la presenza di differenze suscettibili di colmare
            alcune delle loro mancanze. Così un’obsoleta penna a sfera, la cui fabbricazione è stata
            abbandonata da molto tempo, poco efficiente rispetto ai modelli più recenti e
            dimenticata in fondo a un cassetto, può essere oggetto di nuovo
            interesse e acquisire un certo prezzo se si sviluppano collezioni di penne a sfera. Si
            può così scoprire che questa penna è portatrice di differenze pertinenti nel quadro
            convenzionale che gestisce queste collezioni. Osserviamo che questo cambiamento di
            prezzo non è affatto legato alle proprietà sostanziali della cosa. Si tratta sempre
            della stessa cosa. Il passaggio dallo stato di scarto a quello di cosa apprezzata
            dipende quindi unicamente dalla possibilità, offerta dalla collezione, di
                accomunare cose diverse ma sotto uno stesso principio direttore
            che permette a queste differenze di diventare evidenti. A tal proposito si può dire che
            il dispositivo della collezione realizza una creazione di valore che non deve nulla alle
            cose stesse, ma che opera, in un certo senso, ex nihilo. Questo
            cambiamento non è un misterioso miracolo e non dipende neppure dal fascino particolare
            conferito alle vecchie cose; non deve quindi essere attribuito a una sorta di «magia» né
            a una ricerca della «distinzione», ma deriva dalle mancanze che il dispositivo della
            collezione fa emergere. 
Tuttavia, in uno stesso campo del
            collezionabile questo aumento del prezzo è differenziale. Infatti anche se una
            collezione deve mettere insieme tutte le differenze pertinenti sotto un determinato
            principio direttore, e se queste differenze hanno tutte la stessa portata, gli oggetti
            che ne sono il supporto non sono tutti ugualmente accessibili. Ne deriva che alcune
            mancanze (in termini di differenze) possono essere molto più difficili da colmare
            rispetto ad altre perché gli oggetti che le supportano sono poco accessibili o già
            attribuiti. Sarà proprio il prezzo di questi oggetti ad aumentare. 
Del resto il prezzo di qualunque
            cosa è relazionale: il prezzo di ogni oggetto da collezione quando è pubblico è un
            metaprezzo che serve da base per tutte le cose di una stessa totalità. Per questo motivo
            quando un’opera di un artista o un oggetto descritto dagli storici o dagli antropologi
            entra in una collezione pubblica di un grande istituto, è il prezzo della totalità delle
            opere dello stesso artista o degli oggetti della stessa categoria ad aumentare, trainato
            dal carattere immortale del pezzo entrato nel museo. Allo stesso modo un collezionista o
            un gallerista, per mantenere o aumentare il prezzo delle opere che possiede, ha
            interesse ad assicurarsi il prezzo elevato di un’opera appartenente a una delle totalità
            ben presenti nel suo stock, comprandola per esempio a un alto prezzo sul mercato
            secondario. Ma è anche la ragione per cui molte opere, in
            particolare quando sono vendute da un intermediario, hanno prezzi noti solo a
            quest’ultimo e all’acquirente, e che non sono pubblici, cosa che permette di evitare di
            svalutare le altre opere di una stessa totalità. 
Questo aumento del prezzo delle cose
            ricercate ma difficilmente accessibili deriva dal fatto che nella logica della
            collezione non è ammessa la soluzione meno onerosa, che consisterebbe nel colmare le
            mancanze fabbricando o commissionando a degli artigiani copie di
            cose portatrici delle differenze pertinenti. Inoltre, se viene realizzata la copia di un
            oggetto da collezione, come accade per esempio nei musei dove si espongono copie di
            opere per preservare gli originali dal degrado, il prezzo della copia rimane molto
            inferiore al prezzo dell’originale che si definisce in rapporto agli altri originali di
            una stessa totalità. 
Si può osservare che, come hanno
            mostrato gli storici che hanno lavorato sulle scuole d’arte e sul commercio dell’arte,
            il rifiuto di cui è oggetto la copia è un fenomeno relativamente recente[26], come testimonia per esempio lo studio fatto da Gérard Labrot sul mercato
            dell’arte napoletana nel XVII e XVIII secolo[27]. Si potrebbero fare osservazioni simili a proposito dell’importanza
            accordata alla firma delle tele. «Pratica irregolare se non rara nel periodo moderno»,
            la firma diventa un importante elemento di autenticità solo nella prima metà
            dell’Ottocento. Questo cambiamento «coincide – scrive Charlotte Guichard – con lo
            sviluppo del mercato dell’arte, che beneficia della dispersione delle collezioni
            aristocratiche legate alle confische rivoluzionarie»[28]. Il rifiuto della copia, che si sviluppa nel XIX
            secolo, è contemporaneo all’affermazione della distinzione fra un’arte destinata a
            svolgere delle funzioni sociali diverse (edificazione religiosa, manifestazione
            dell’autorità, decorazione di luoghi pubblici o di case private e così via) e un’arte
            pura o «arte per l’arte», le cui cose sono destinate prima di tutto a prendere posto in
            collezioni specifiche, che possono essere collezioni private o musei sotto la tutela
            dello Stato, il cui concetto appare nello stesso periodo. 
Questo riorientamento dell’arte
            verso collezioni che possiamo dire sistematiche (per distinguerle sia dagli usi ordinari
            sia dalle Wunderkammer) ha come effetto di mettere al bando la
            copia e di definire una separazione netta fra l’originale e le sue copie, separazione
            che fino a quel momento era molto vaga a causa dell’esistenza di un gran numero di pezzi
            dallo status intermedio (come si vede nel caso della Vergine delle
                Rocce di Leonardo da Vinci). Dalla fine del XIX secolo la fabbricazione
            di falsi e di copie, cioè di riproduzioni o di adattamenti che si presentano come veri e
            originali, e venduti come tali, e la penalizzazione dei falsari andranno a costituire
            degli indicatori particolarmente pertinenti del successo artistico. In alcuni casi (per
            esempio per i mobili di design), oggetti che figurano nelle collezioni sono riprodotti
            di nuovo. Ma queste riproduzioni, definite delle «riedizioni», riguardano un numero
            limitato di cose la cui quantità è controllata (in contrapposizione alla produzione in
            serie che continua finché esiste una domanda) e i nuovi esemplari messi in circolazione
            non vogliono essere confusi con i pezzi dell’edizione originale e ancora meno con il
            prototipo a partire dal quale sono stati fabbricati. 
La svalutazione della copia va di
            pari passo con una valorizzazione dell’autenticità, che, anche se
            largamente sovradeterminata, dà grande importanza all’attribuzione
            considerata in una logica di causalità[29]. È autentico quello di cui possiamo conoscere
            l’origine e di cui possiamo determinare le cause, dal momento in cui questa cosa viene
            introdotta nella realtà perché prodotta da un agente (di solito un individuo al quale è
            attribuito un nome) o perché è stata scoperta (come nel caso dei reperti di cui si
            occupano l’archeologia e la paleontologia). In altre parole è autentico quello di cui
            possiamo seguire o ripercorrere la storia fino a noi. Ma il culto dell’autentico e
            dell’originale nella sua accezione più larga, che è nato fra il XVIII e il XIX secolo,
            qui ci interessa solo in riferimento al suo ruolo determinante nella formazione dei
            prezzi degli oggetti da collezione. 
Oltre al fatto che le cose hanno
            potuto essere forgiate in una materia il cui prezzo, nel caso di metalli o di pietre
            preziose, era già molto alto all’epoca in cui questi oggetti sono stati fatti e che si è
            mantenuto nel corso del tempo, destinandoli a figurare nei tesori, è soprattutto a causa
            della loro integrazione nel dispositivo della collezione, e in particolare in
            riferimento alla forza della memoria, che il prezzo delle cose accumulate aumenta.
            Conviene, quindi, relativizzare o quanto meno ridefinire la distinzione fra «cose belle»
            e «cose ordinarie» che svolge un ruolo importante nei discorsi dei collezionisti e
            soprattutto in quelli dei commercianti presso i quali si riforniscono. Ciò che
            caratterizza le «cose belle» che raggiungono prezzi elevati è il fatto di essere state
            tesaurizzate e poi collezionate da molto tempo e di essere dotate di una grande forza
            della memoria, mentre le cose «più ordinarie» lo sono state solo di recente. È quindi
            nel corso della loro storia, caratterizzata da passaggi successivi fra tesori,
                Wunderkammer e diverse collezioni, in cui la memoria si è in
            qualche modo sedimentata su queste cose, che si attribuisce agli oggetti più ricercati
            il valore che permette di giustificarne il prezzo.
        
La forma collezione permette di
            legare saldamente il riferimento a quello che sarebbe il «valore intrinseco» di una
            cosa, spesso presentato in quello che ha di singolare e quindi di incommensurabile con
            qualunque altra, e il suo «valore di mercato» (cioè il suo metaprezzo) concretizzato in
            un prezzo che si è formato nella prova dello scambio. La tensione fra questi due modi di
            giudicare – la valutazione e la stima – si trova in un certo senso annullata.
            Indubbiamente il prezzo può essere trattato come più o meno connesso alle circostanze
            dello scambio (dal punto di vista di una prospettiva pragmatica), mentre il valore si
            può trovare legato alla cosa in ciò che ha di essenziale (dal punto di vista, se
            vogliamo, di una prospettiva semantica). Per questo motivo il valore della cosa può
            sempre essere evocato per contestarne il prezzo. Tuttavia un campo del collezionabile
            sembra più o meno stabilizzato quando dei dispositivi mantengono una relazione
            accettabile fra il prezzo (svelato nello scambio) e il valore (suscettibile di essere
            considerato «puramente soggettivo»), e questo tende a limitare le transazioni che danno
            luogo a critiche. Fra questi dispositivi i più importanti sono quelli che assicurano la
            validità e l’autonomia delle istanze da cui dipende la definizione del valore,
            separandole nettamente da quelle che influiscono sulla formazione dei prezzi. 
Le transazioni fra collezionisti di
            opere d’arte ne forniscono un buon esempio. Il valore riconosciuto alle opere si basa su
            numerosi dispositivi di valutazione che hanno una base istituzionale e dipendono spesso,
            in modo più o meno diretto, dal settore pubblico o, in particolare in Europa, dagli
            Stati, come le istituzioni nelle quali lavorano i conservatori, gli storici e i critici
            che a diverso titolo sono associati ai musei o alle università[30]. Ma i giudizi di questi attori non dovrebbero tener conto del loro prezzo.
            Questa indifferenza alle considerazioni cosiddette «economiche»
            è (o è stata a lungo) considerata come una condizione della loro validità. Ma, da un
            altro lato, l’autonomia delle istanze di valorizzazione è anche (o è stata a lungo)
            considerata come una delle condizioni che assicurano la giustificazione del prezzo delle
            opere in occasione delle transazioni fra artisti, commercianti e collezionisti. Per fare
            in modo che un prezzo di un’opera sia giustificato, questo deve sembrare miracolosamente
            adeguato al valore che gli è stato riconosciuto nelle arene ove i giudizi dovrebbero
            essere espressi ponendo i prezzi sotto un velo di ignoranza. Ma perché questa finzione
            sia credibile bisogna che gli attori e i dispositivi che assicurano la valorizzazione
            artistica siano diversi da quelli che prendono parte alle transazioni[31]. In effetti, se questi due gruppi di attori sono troppo vicini e si
            confondono, la valorizzazione dell’opera rischia di venire criticata come
                manovra volta a sostenere o ad accrescere il prezzo. 
È una situazione di questo genere a
            essere oggi presa di mira dagli artisti e soprattutto dai critici d’arte, che mettono in
            discussione il ruolo crescente assunto dai collezionisti, non solo nella stima ma anche
            nella valutazione delle opere[32] a scapito delle istanze istituzionali e dei critici[33]. Questi autori associano questa evoluzione a un insieme di cambiamenti
            caratterizzati in particolare dall’indebolimento dei dispositivi di finanziamento
            pubblico, ma anche dall’importanza crescente assunta dalle classifiche nella valutazione
            delle opere e degli artisti. La creazione del Kunstkompass, all’inizio degli anni
            Settanta, aveva generato prima delle reazioni indignate (alcuni artisti menzionati erano
            arrivati al punto di chiedere che il loro nome fosse tolto dalla lista), per poi portare
            alla creazione di numerose classifiche[34] diventate oggi strumenti fondamentali di valutazione e di stima delle opere
            e di selezione degli artisti. Senza contestare il potere che si attribuisce oggi ai
            collezionisti, bisogna però osservare che sul piano finanziario le istituzioni e in
            particolare i musei pubblici continuano a svolgere un importante ruolo di consacrazione
            artistica. Come testimonia in particolare il fatto che, almeno in Francia, la pretesa
            dei collezionisti privati di creare dei grandi musei sta diventando rapidamente una
            questione di Stato, o che una parte importante delle
            successioni di ricchi collezionisti si risolve in una dazione allo Stato di opere
            riconosciute prelevate dalle loro collezioni. 

5. I campi
            del collezionabile 



Il passaggio dallo stato di scarto a
            quello di pezzo ricercato deve molto all’azione del primo collezionista che detiene
            anche un’autorità artistica, che si tratti di artisti noti, di mecenati o di
            organizzatori di mostre e manifestazioni artistiche. Questa autorità, acquisita nel
            corso di prove precedenti nel mondo dell’arte, fornisce a questi attori una forza
            sufficiente per aumentare rapidamente lo status delle cose che sono giudicate
            interessanti e sulle quali viene trasferita una parte della grandezza legata al loro
            nome. Collezionando e conservando quello che a loro piace (o, quando si tratta di
            artisti, ciò che dicono dare loro ispirazione), queste persone generano progressivamente
            dalla casualità degli incontri con le cose e dai loro scambi (che si tratti di scambi di
            cose o di affermazioni sulle cose) delle convenzioni che permetteranno a gusti e a
            desideri, considerati inizialmente come l’espressione di un’originalità individuale, di
            essere condivisi da altri. Questo anche se, in assenza di convenzioni precedentemente
            stabilite, questi primi collezionisti sono soprattutto degli accumulatori che raccolgono
            cose che interessano loro e che mettono insieme in accostamenti senza alcun carattere
            sistematico. È il riferimento alla persona stessa che tende a trasformare queste
            accumulazioni in collezioni. Infatti, quando si tratta di artisti la cui attività
            creatrice ha progressivamente creato la loro celebrità, la loro identità e gli aspetti
            che la caratterizzano diventano il principio costitutivo (il principio direttore) di una
            collezione battezzata con il loro nome (come quando si parla della «collezione Breton»),
            il cui sviluppo oggettuale si ritiene riveli la profondità della loro personalità. 
Gli esempi sono numerosi e sfruttano
            spesso dei cambiamenti esterni, intellettuali, estetici e/o politici. Fra i più noti si
            può menzionare la costituzione dell’art nègre a Parigi fra gli anni
            Dieci e Venti; quella dell’art brut, in particolare in Francia e in
            Svizzera, negli anni Cinquanta; o, più di recente, la consacrazione a opere d’arte delle
            tracce lasciate dai writers, che ha inizio
            a New York nel corso degli anni Settanta. In tutti questi casi l’attività dei primi
            collezionisti, innovatori individuali e artisti, suscita rapidamente l’interesse dei
            collezionisti veri e propri e, di conseguenza, dei galleristi, seguiti dai musei e da
            altre istituzioni pubbliche. Questi collezionisti di seconda categoria, privi
            inizialmente di competenze specifiche, tendono ad apprezzare le cose tenendo conto
            soprattutto della personalità degli artisti che sono stati i primi a reperirle. Si dice
            così che i primi collezionisti sistematici di «arte primitiva» apprezzassero le cose che
            compravano in riferimento agli artisti famosi che le avevano inizialmente possedute e
            che le avevano valorizzate proiettando su di esse parte del valore posseduto dalle loro
            opere personali («questo proviene dalla collezione Vlaminck»). 
Bisogna osservare, però, che i
            processi di questo tipo non si limitano agli esempi celebri che abbiamo ricordato, ma
            accompagnano sempre la formazione di un nuovo campo del collezionabile. Il caso degli
            Stevengraphs analizzato da Michael Thompson ne costituisce un classico esempio[35]. Si tratta di figure fabbricate con fili di seta di diversi colori la cui
            confezione meccanizzata, a partire da telai Jacquard, è stata inventata da un
            fabbricante di Coventry, Thomas Steven, che li ha presentati per la prima volta
            all’esposizione di York nel 1879. Prodotti in serie e poco costosi, questo genere di
            quadri con motivi molto diversi (navi, immagini religiose, rappresentazioni di Lady
            Godiva su un cavallo bianco e così via) costituiscono un tipico esempio di arte
            industriale che ha arricchito gli interni della piccola borghesia inglese tra la fine
            del XIX secolo e il primo terzo del XX. Poi l’interesse degli acquirenti ha cominciato a
            scemare e la produzione è stata abbandonata, e i modelli conservati a Coventry sono
            andati distrutti durante il bombardamento della fabbrica nel 1940. Così gli Stevengraphs
            sono passati progressivamente dallo status di cose popolari e poco costose, ma
            apprezzate da un vasto pubblico, a quello di semi-scarti dimenticati nelle soffitte o
            presenti alla rinfusa, insieme a una moltitudine di altre cose, sulle bancarelle dei più
            modesti robivecchi. Di fatto erano diventati invisibili e non valevano praticamente più
            nulla, fino a diventare, nel corso degli anni Sessanta, oggetti
            da collezione particolarmente apprezzati e ricercati. In pochi
            anni il loro prezzo è cresciuto rapidamente, fino a raggiungere livelli molto superiori
            a quelli di quando erano degli oggetti commerciali prodotti industrialmente. 
Michael Thompson ha cercato di
            ricostruire il modo in cui si è operato questo «ritorno alla vita» e di identificare gli
            attori che ne sono stati gli artefici. Il ritorno alla vita è legato alla pubblicazione
            di alcuni articoli sul «Collectors’ Magazine», seguita da opere meglio documentate e più
            sistematiche scritte da professori universitari e storici dell’arte. A quanto pare la
            formazione di un gruppo di conoscitori e di collezionisti interessati agli Stevengraphs
            è stata in un primo tempo opera di singoli individui – degli «eccentrici» dice Thompson
            – che, ognuno a suo modo e per ragioni diverse, hanno cambiato il modo di considerare
            queste cose all’epoca disassortite e svalutate. Poi questi individui sarebbero entrati
            in contatto, in particolare attraverso riviste specializzate, in modo da poter scambiare
            oggetti di questo tipo e informazioni sul loro conto. Così gli Stevengraphs sono
            diventati pezzi da collezione ricercati da un gran numero di persone. La ricostituzione
            da parte dei primi conoscitori, di quelle che dovevano essere le serie complete uscite
            dalla fabbrica di Coventry e l’identificazione di tracce sul dorso di alcuni esemplari,
            considerati di conseguenza particolarmente rari, hanno costituito la base per la
            formazione di convenzioni suscettibili di guidare i collezionisti. Questi ultimi hanno
            potuto così ipotizzare il progetto (non realizzabile) di completare una collezione
            completa, farsi un’idea del prezzo delle diverse cose organizzate sotto questo nuovo
            principio direttore, identificare le loro mancanze e dare un giudizio sul prezzo al
            quale le cose venivano loro proposte. 
I campi del collezionabile sono
            quindi raramente stabilizzati una volta per tutte. E questo soprattutto perché, essendo
            in interazione, ognuno di questi campi subisce al tempo stesso il vincolo dei principi
            direttori che gli sono propri e quello delle operazioni di costituzione, di
            rafforzamento o di indebolimento che riguardano altri campi più o meno vicini. Queste
            interazioni sono realizzate dai movimenti fatti dai collezionisti per iniziare le loro
            accumulazioni oggettuali o per continuarne il loro corso. 
Ognuno di questi campi del
            collezionabile si trova quindi costantemente deformato – anche se con intensità diversa
            a seconda del suo livello di rigidità – sotto l’effetto di una
                dinamica che deriva soprattutto dalla
            concorrenza fra collezionisti. Per tracciare un modello bisogna tenere conto del fatto
            che i diversi collezionisti non dispongono degli stessi mezzi, in particolare
            finanziari, e soprattutto non hanno cominciato nello stesso momento la loro collezione.
            Alcuni sono già attivi da molto tempo (possono essere stati degli innovatori e aver
            svolto un ruolo nella formazione di un nuovo campo del collezionabile), ma continuano
            comunque la loro impresa, che non è considerata come terminata. Altri, invece, sono
            appena arrivati. La situazione dei collezionisti di lunga data e quella di chi ha appena
            cominciato sono profondamente asimmetriche. 
Gli operatori che si sono insediati
            per primi in un certo campo del collezionabile sono avvantaggiati almeno per due motivi.
            In primo luogo, hanno contribuito nel corso della loro attività, che può estendersi per
            tutta la vita, alla creazione di un nuovo sistema di principi direttori e di differenze
            che hanno avuto la tendenza a irrigidirsi nel tempo. In questo modo hanno potuto
            esercitare un’azione sulla determinazione delle differenze
            destinate a diventare nel tempo convenzionalmente ammesse e, quindi, sui confini della
            collezione ideale, che i nuovi collezionisti dovranno prendere come modello[36]. In secondo luogo essendo stati i primi a sfruttare giacimenti di cose
            disseminate in diversi siti, incomplete e spesso, fino a quel momento, considerate come
            scarti, hanno potuto comprarle a basso prezzo e approfittare della valorizzazione che ha
            accompagnato il ravvicinamento di queste cose, ormai messe in relazione nell’ambito di
            collezioni sistematiche. Questa accessibilità, all’inizio del periodo, delle cose sulle
            quali sono presenti delle differenze pertinenti ha permesso loro di colmare un gran
            numero di mancanze e quindi di sviluppare rapidamente delle collezioni (che sono, lo
            ricordiamo, delle collezioni di differenze e non solo di cose). Nel corso di questo
            processo di accumulazione i collezionisti hanno messo la mano su numerosi
                doppioni che hanno potuto scambiare con cose che avevano delle
            differenze, necessarie nella logica della collezione che hanno intrapreso,
            ma non ancora oggettivate in cose presenti (o in cambio di un
            equivalente monetario che permette di acquistarle). L’esistenza di mancanze difficili da
            colmare non ha comunque smesso di sollecitarli, ostacolando la loro speranza di vedere
            un giorno coincidere la loro totalizzazione oggettuale e la totalità ideale rispetto
            alla quale orientano i loro sforzi e di cui hanno spesso contribuito a creare la
            rappresentazione. 
I nuovi
                arrivati in un campo del collezionabile stabilizzato sono invece in una
            situazione molto diversa. I giacimenti esterni sono stati in parte esauriti dai primi
            arrivati e sono molto più difficili e costosi da sfruttare, in particolare perché gli
            intermediari (per esempio i rigattieri o i mediatori) hanno acquisito un’informazione,
            anche rudimentale, sul prezzo delle cose che possiedono. Tuttavia l’esistenza di molti
            doppioni, rimessi in circolazione dai collezionisti più accaniti, permette ai nuovi
            arrivati di colmare le mancanze che riguardano le differenze presenti su un numero
            relativamente elevato di cose. Ma, abbastanza velocemente, questi nuovi arrivati
            vedranno la loro attività ostacolata dalla difficoltà di mettere le mani su quelle cose
            che presentano delle differenze significative di difficile accesso. Infatti, queste
            cose, di cui esistono pochi doppioni, sono già detenute da collezionisti esperti che non
            hanno alcun interesse a rimetterle in circolazione, sapendo che avranno grande
            difficoltà a ritrovare altre cose con simili valori differenziali. Una situazione del
            genere porta abbastanza presto al blocco di un campo del collezionabile, retto da un
            sistema stabilito di principi direttori e differenze. Di conseguenza, per i nuovi
            arrivati, che hanno poche possibilità di raggiungere un livello di totalizzazione
            suscettibile di sostenere la concorrenza con i grandi collezionisti, si presentano
            diverse strategie per poter continuare a collezionare. 
Una prima possibilità (debole)
            consiste nello spostarsi fra diversi campi del collezionabile.
            Quando gli sforzi di accumulazione in un campo si trovano ostacolati dalla difficoltà di
            entrare in possesso delle cose che mancano, diventate troppo costose, i collezionisti
            abbandonano la collezione in corso e ne intraprendono una nuova in un altro campo (si
            può citare il caso di un collezionista esperto che aveva avviato nel corso della sua
            vita 25 collezioni diverse, tutte rimaste incomplete). 
Una seconda possibilità,
            generalmente costosa e riservata ai collezionisti facoltosi, può consistere nel cercare
            di ricomprare collezioni già costituite e non più attive (dei
            tesori). Opportunità del genere si presentano soprattutto in occasione di trasmissioni
            ereditarie. La trasmissione di una collezione o la sua dispersione, alla morte di colui
            che l’aveva costituita, è, in molti casi, uno dei momenti più pericolosi che le cose
            devono affrontare nel corso della loro vita sociale. Separate dal progetto e dalle
            attenzioni di una determinata persona, preoccupata di agire per il loro bene e al quale
            ha legato i suoi beni e talvolta la sua identità, le cose sono protette solo dal
            diritto, che si presta a interpretazioni diverse. Il loro possesso può trovarsi conteso
            fra diversi eredi o fra i privati e i poteri pubblici, così da rendere incerto il loro
            destino e da offrire ai nuovi arrivati delle opportunità di transazioni interessanti. 
Una terza possibilità, infine,
            attirerà in particolare la nostra attenzione: consiste nel cercare di spostare
            leggermente il sistema dei principi direttori e delle differenze all’interno di un certo
            campo, in modo da riaprire delle opportunità di accesso a delle cose collezionabili. Non
            sono messe in discussione né la pertinenza delle differenze esistenti sotto un
            determinato principio direttore, né di conseguenza la validità delle grandi collezioni
            esistenti. Nei casi che considereremo adesso, che possiamo qualificare come ordinari
            perché sono interni ai campi del collezionabile e accompagnano l’attività quotidiana dei
            collezionisti, l’estensione di un principio direttore e le differenze prese in
            considerazione vengono modificate progressivamente. Questo avviene spesso in modo quasi
            impercettibile, attraverso una combinazione di riuscite iniziative individuali, il cui
            successo – tanto nella vendita che nell’acquisto – costituiscono le principali prove di
            validità. 
Bisogna notare però che questi
            spostamenti per effetto di forze interne, all’opera nei campi del collezionabile,
            sfruttano anche forze esterne di ordine estetico e/o politico. Così è impossibile
            comprendere la valorizzazione dell’«arte primitiva», se non si pensa al colonialismo e
            agli sforzi fatti in particolare dagli etnologi per valorizzare le culture che il
            colonialismo stava distruggendo[37]. Allo stesso modo la nascita dell’art brut non può
            essere dissociata dai cambiamenti intervenuti nella stessa
            epoca nel campo dell’arte (con la diffusione del surrealismo) e
            in quello della psichiatria[38]. Si arriva fino alla moda del «rustico», che invade le case borghesi negli
            anni Sessanta e Settanta e che è la conseguenza del declino della ruralità e dei
            profitti che ne ricavano i rigattieri e gli antiquari. Anche in questo caso nuovi gruppi
            e nuove classi, paragonabili alla «borghesia dei nuovi ricchi» di cui parla Balzac, si
            impadroniscono di cose che popolavano l’universo dei decaduti. Così è sempre la
            distruzione di un determinato mondo che genera la marea di relitti e di resti a partire
            dai quali si costituiranno le collezioni nelle quali alcuni di questi scarti saranno
            valorizzati. 
Si potrebbe pensare che il prezzo al
            quale sono negoziate le cose che erano state dimenticate o abbandonate e che poi
            rinascono a nuova vita perché sono riuscite a suscitare l’interesse di nuovi
            collezionisti, dipenda soprattutto dalla loro scarsità. Ormai
            abbandonate a loro stesse e senza protezione, queste cose avrebbero subito gli assalti
            del tempo e sarebbero andate distrutte, trascurate, saccheggiate o perdute. Cosicché
            questi oggetti, copiosi quando erano apprezzati per l’uso che se ne poteva fare,
            sarebbero diventati poco numerosi. Le cose sopravvissute – se così possiamo dire
            parlando di cose inanimate – sarebbero quindi le testimoni di una sorta di selezione
            naturale. Ma a quanto pare non sempre è stato così, come abbiamo visto a proposito degli
            Stevengraphs studiati da Thompson[39]. Al contrario quando si costituisce un nuovo ordine del collezionabile
            spesso le cose collezionate sono numerose e largamente accessibili. È al moltiplicarsi
            dei collezionisti in concorrenza per le stesse cose (perché devono
            colmare le stesse mancanze) che la scarsità di queste cose, la cui
            riproduzione è per principio esclusa, diventa uno degli elementi principali che ne
            determinano il prezzo. Fino a quel momento queste cose erano presenti spesso in
            sovrabbondanza, ma limitate in luoghi di relegazione e mescolate le une alle altre senza
            alcun ordine, cioè in un ammasso. Non erano quindi necessariamente
                nascoste nel senso in cui erano scomparse dal campo della
            percezione. Tuttavia, anche se visibili, queste cose rimanevano non
                osservate o, se si preferisce, non
                riconosciute, come se coloro che le
            vedevano non fossero capaci di identificarle e quindi di riconoscerle per quello che
            potevano avere di specifico e degno di interesse. La nostra tesi è che le cose non sono
            collezionate in quanto scarse, ma che la loro scarsità deriva dal fatto stesso di essere
            collezionate. L’interesse economico della collezione, in quanto dispositivo, sarebbe
            soprattutto quello di produrre scarsità, prendendo per materia
            prima le cose più abbondanti, cioè gli scarti. 
Si può quindi considerare il
            dispositivo di collezione come un dispositivo di selezione. Proprio
            questo lavoro di selezione fra ciò che è destinato alla distruzione e ciò che è
            destinato alla conservazione è alla base dell’attività e delle preoccupazioni di chi ha
            il compito di definire l’inventario del patrimonio e che, di fronte a tutti gli oggetti
            appartenenti all’universo illimitato delle cose che aspirano alla sopravvivenza, deve
            prendere la decisione fatale da cui dipende il loro destino[40]. Nel caso delle collezioni la selezione si basa sulle convenzioni che
            stabiliscono i sistemi dei principi direttori e delle differenze pertinenti. Ma queste
            convenzioni, che come abbiamo visto costituiscono un oggetto di scontro fra
            collezionisti e, in particolare, fra i collezionisti già affermati e i nuovi arrivati,
            sono relativamente modificabili perché raramente hanno un carattere giuridico, cosicché
            non è impossibile cercare di spostarle, anche leggermente, in modo da riaprire alla
            concorrenza un campo collezionabile che si è chiuso su sé stesso. 

6. La
            struttura della forma collezione 



Si può descrivere lo spazio della
            forma collezione in funzione dell’intersezione di due assi, da un lato l’asse della
            presentazione della cosa, dall’altro l’asse della sua potenza di mercato. 
Consideriamo prima – come abbiamo
            fatto per la forma standard – l’asse della presentazione ed
            esaminiamo il modo in cui esso permette di organizzare e di gerarchizzare le cose
            pertinenti in rapporto alla forma collezione. L’asse è orientato in base alla relazione
            fra due stati possibili delle cose, considerate in quanto prototipi
            o in quanto esemplari fabbricati in
            riferimento a un certo prototipo già presente. Alla base di questo asse possiamo
            collocare le collezioni che riuniscono delle cose considerate come esemplari di
            determinati prototipi. È il caso in particolare delle numerose collezioni nelle quali si
            trovano riuniti degli oggetti fatti in modo artigianale o prodotti industrialmente che,
            dopo essere stati valorizzati in base alla forma standard, sono stati recuperati nella
            logica della forma collezione, spesso dopo aver conosciuto, per un periodo di tempo più
            o meno lungo, una fase di decadenza. Si tratta per esempio di quelle accumulazioni di
            oggetti banali che compongono la maggioranza delle collezioni ordinarie che abbiamo
            ricordato in precedenza: oggetti come le scatole di fiammiferi,
            le pipe, le bottiglie vuote di birra o di whisky, o ancora gli Stevengraphs di cui
            Michael Thompson ha ritracciato il percorso. Dopo essere stati venduti a prezzi
            relativamente bassi all’origine e aver poi perso ogni valore commerciale, questi
            prodotti, diventati oggetti da collezione che era ancora possibile comprare, hanno visto
            crescere il loro prezzo rapidamente in proporzioni talvolta considerevoli. 
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Lungo questo asse della
            presentazione si trovano delle collezioni nelle quali figurano anche degli esemplari
            corrispondenti a dei prototipi, ma che riuniscono cose la cui fabbricazione è stata
            realizzata in serie limitate, come nel caso degli oggetti messi in circolazione
            dall’industria del lusso, per esempio per quanto riguarda gli orologi di pregio o le
            automobili d’epoca di lusso. Possiamo citare la collezione di orologi che lo scultore
            Arman, multicollezionista (una delle mostre delle sue opere era stata chiamata
            «accumulazione di collezioni»), ha messo in vendita nel 1992. «Comportava dei pezzi
            molto rari come un Patek Philippe del 1955, in oro, con calendario e fasi lunari, e dei
            modelli rari dei primi orologi elettrici o elettromeccanici degli anni Cinquanta della
            marca Hamilton, Elgin, Illinois e così via. Fra i 300 pezzi c’erano anche dei Rolex
            degli anni Trenta e Quaranta e due pezzi appartenuti ad Andy Warhol: un Kingsley in
            platino rosa con gli indici delle ore con diamanti incastonati e un Vacheron Costantin
            in oro degli anni Cinquanta»[41], cosa che attesta come i pezzi di questa collezione potevano essere
            valorizzati in alcuni casi in funzione del loro valore differenziale all’interno di
            serie, e in altri casi in funzione della loro forza della memoria. 
Infine, spostandosi verso la parte
            superiore di questo asse differenziale, figurano delle collezioni composte da oggetti
            nei quali il divario fra prototipi ed esemplari tende ad attenuarsi o a scomparire. È il
            caso delle opere d’arte molto famose, che si tratti di opere antiche (per esempio
                La Vergine delle Rocce di Leonardo da Vinci) o di opere moderne
            o contemporanee (per esempio La camera turca di Balthus o il
                Monocromo blu di Yves Klein). Per quanto li riguarda si può
            riprendere l’analisi sviluppata da Claude Lévi-Strauss nel Pensiero
                selvaggio, quando nel capitolo dedicato all’Individuo come
                specie cerca di ridurre la distanza che separa
            la logica dei nomi propri da quella delle entità categoriali[42]. Lévi-Strauss considera la possibilità di specie costituite da un solo
            esemplare (come nel caso per esempio della fenice). Analogamente, questi pezzi, detti
            spesso «unici» o «singolari», possono essere considerati come dei prototipi, ma dei
            prototipi di cui esisterebbe un solo esemplare. 
Esaminiamo adesso il secondo asse,
            quello che incorpora la dimensione della potenza di mercato. Abbiamo visto che nel
            quadro della forma standard questo asse indicizzava la durata di utilizzazione che ci si
            può aspettare dalle cose destinate all’uso con, a un vertice, gli oggetti monouso e,
            all’altro, gli oggetti di qualità superiore, ritenuti essere utilizzabili nel corso di
            tutta una vita o da trasmettere ai discendenti. Non può essere così nel caso della forma
            collezione, poiché quest’ultima valorizza delle cose che hanno fra le loro proprietà
            proprio quella di sfuggire alla prova dell’uso o, in altri termini, di essere fuori
            dall’uso. D’altra parte abbiamo visto che, per esempio nel caso delle opere d’arte, ci
            sono oggetti che occupano una posizione centrale nel quadro del collezionabile e che
            queste cose sono dotate, una volta selezionate, di un’immortalità fittizia e si trovano
            in un certo senso sottratte al controllo del tempo. E tuttavia la questione del tempo si
            ripresenta, ma in un altro modo. 
Accanto al loro potere
            differenziale, di cui si può seguire l’evoluzione sul primo asse, vi è una seconda
            proprietà che svolge un ruolo importante nella valorizzazione delle cose interessate
            dalla forma collezione ed è la loro capacità di produrre degli effetti di memoria o, se
            si vuole, la loro forza della memoria. Questa forza della memoria,
            attribuita a cose che possono essere di importanza relativamente trascurabile per quanto
            riguarda il loro valore nominale, deriva dal fatto che questi oggetti sono stati, in un
            momento o in un altro della loro vita, in contatto fisico con persone o eventi
            importanti. Questa proprietà – la prossimità fisica – spiega due
            elementi pertinenti delle cose da collezione, di cui abbiamo già avuto occasione di
            parlare. Il primo è che la loro valorizzazione dipende in larga misura dal
                racconto che le accompagna: mentre gli
            oggetti industriali si rendono descrivibili attraverso una combinazione standard, cioè
            attraverso una forma di codificazione, gli oggetti da collezione si rendono descrivibili
            attraverso racconti che ricordano le condizioni nelle quali sono apparsi e le persone
            che li hanno creati o alle quali sono appartenuti. La narratività
            fa parte della loro maniera di stare al mondo[43]. 
Alla questione della memoria è
            legato un secondo aspetto di maggiore importanza nell’economia delle cose appartenenti
            alla forma collezione: l’esigenza dell’autenticità. Con questo
            termine si intende la garanzia, anch’essa il più delle volte assicurata mediante un
            racconto, che questa cosa in presenza della quale ci troviamo, considerata nella sua
            pura materialità, sia stata fisicamente in contatto con luoghi, persone o eventi ormai
            sepolti nel passato, ma sempre presenti nella memoria degli uomini. Ed è la ragione per
            cui nessuna riproduzione – anche se si trattasse di una
                copia perfetta – può sostituire la cosa originale in una
            collezione né, ovviamente, raggiungere un prezzo equivalente quando si trova sottoposta
            alla prova dello scambio. Sono quindi i processi di attribuzione e non le proprietà
            intrinseche della cosa, che svolgono un ruolo fondamentale nella formazione del prezzo
            degli oggetti che ci interessano in questa sede[44]. 
Ma questa forza della memoria
            attribuita alle cose dipende a sua volta dal carattere più o meno individuale o più o
            meno collettivo delle persone, dei luoghi, degli eventi che le cose evocano. Bisogna
            quindi considerare la «forza della memoria» non come una proprietà immanente, ma come
            una qualità attribuita socialmente a una cosa e individuabile attraverso
            degli indizi che permettono di misurarne la notorietà. Una
            qualità che può variare nel tempo in funzione del modo in cui la storia è scritta[45]. Si possono così identificare a un’estremità dell’asse temporale delle cose
            dotate di una debole forza della memoria, perché quello che evocano ha importanza solo
            per un numero limitato di persone o per un solo individuo. È a questa limitata forza
            della memoria che si fa riferimento quando, parlando di un oggetto, gli si attribuisce
            la qualità di «ricordo» con un carattere più o meno «personale». Con ciò vogliamo dire
            che questo oggetto riveste indubbiamente un grande «valore» per chi lo possiede o, per
            esempio, per i componenti di un gruppo familiare di cui evoca un membro scomparso, ma
            senza pretendere di avere alcun prezzo per gli altri (per esempio l’orologio della marca
            Lip che portava mio nonno). Al contrario all’estremità opposta dello stesso asse
            figurano oggetti dotati di grande forza della memoria, perché si attribuisce loro la
            funzione di essere stati fisicamente vicini a persone, luoghi o eventi che sono rimasti
            presenti nella memoria di molte persone o addirittura di interi popoli (per esempio
            l’orologio Lip modello T18 che il generale de Gaulle aveva offerto a Winston Churchill[46]). È il tipico caso delle collezioni che riuniscono delle cose il cui
            principio comune non fa riferimento a una funzione o a un’epoca, ma a una persona memorabile[47].
        
Le stesse osservazioni valgono anche
            per gli oggetti che chiedono, senza grande successo, di accedere allo status di opere
            d’arte o per quelli a proposito dei quali non verrebbe in mente a nessuno di contestare
            loro questo status, indipendentemente dal fatto che li si apprezzi o meno su un piano
            che potremmo dire «estetico». Così una determinata tela, ignorata dalla maggior parte
            delle persone o considerata come una «crosta», può avere un prezzo molto alto per la
            madre di colui che la ha creata nella vana speranza di farsi riconoscere in quanto
            artista. E, viceversa, un’altra tela attribuita a un artista celebre, le cui molte opere
            figurano nei musei, e che è ritenuta essere un suo manufatto, si vedrà dotata di una
            forza della memoria considerevole per il solo fatto di questa attribuzione. Ma se alcuni
            critici affermano che l’opera non è fatta dalla mano del maestro, ma da un apprendista
            che lavorava nella sua bottega o, ancora peggio, da un copista, la forza della memoria
            diminuirà in proporzioni più o meno importanti, provocando una caduta vertiginosa del
            prezzo al quale questa tela può essere contrattata. Eppure si tratta evidentemente della
                stessa cosa, quanto meno se la si considera in funzione delle
            sue qualità materiali, facendo astrazione dalle sue dimensioni narrative[48].
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Capitolo ottavo
            

Collezione e arricchimento

Anche se un’economia dell’arricchimento è ben lontana dal rivolgersi solo ai
                “collezionisti”, la forma collezione è un operatore cognitivo che permette di
                apprezzare il valore delle cose giudicate “eccezionali”, considerandole da un punto
                di vista paragonabile a quello di un “collezionista”, cioè di un fervente
                accumulatore di cose fuori uso, apprezzate perché sono state ereditate dal passato e
                perché, al tempo stesso, sono suscettibili di essere organizzate in modo seriale,
                articolando le loro analogie e le loro differenze. Di fatto la pratica di una
                collezione, indipendentemente dal tempo e dal denaro che le si dedica, si inserisce
                in una struttura cognitiva che ha accompagnato lo sviluppo del capitalismo e che si
                basa su una serie di contrapposizioni che hanno fra di loro delle relazioni di
                omologia. Si tratta della contrapposizione fra lavoro e tempo libero (o non-lavoro);
                fra necessario e superfluo; fra azione orientata agli affari (il business) e azione
                indirizzata verso il disinteresse, cioè verso il piacere, la passione e le spese,
                che in questo contesto hanno un orientamento al tempo stesso estetico e sessuale (la
                “mania” del collezionista sistematico è stata considerata fin dalla prima metà del
                XIX secolo come un sostituto dell’attività sessuale).





1. L’utilità
            dell’inutile 



Sarebbe eccessivo pensare che lo
            sviluppo di un’economia dell’arricchimento si basi sul semplice aumento del numero,
            dell’attività e della ricchezza dei collezionisti. Per questo motivo la relazione che
            abbiamo messo in evidenza fra il dispositivo formale della
                collezione e quella che abbiamo chiamato forma
                collezione come modalità di valorizzazione si sposta, a seconda dei casi,
            su un asse che va dall’applicazione letterale alla sineddoche. Tuttavia lo spostamento
            del capitalismo verso nuovi settori di attività, in seguito al progressivo esaurimento
            delle possibilità di profitto offerte dalla produzione di massa – quanto meno
            nell’Europa occidentale, cioè nei paesi dove è nato il capitalismo – sarebbe stato
            difficile senza il ricorso a nuove forme di valorizzazione. Il ruolo di queste forme è
            duplice. 
Queste forme, infatti, devono da un
            lato fornire una base strutturale favorendo la mercificazione su vasta scala di cose
            caratterizzate dalla loro «singolarità» e dalla loro «scarsità», due qualifiche che
            derivano proprio dal fatto di essere state identificate in contrapposizione agli oggetti
            standard. Ma queste cose «eccezionali» – la cui scarsità era ritenuta, per esempio da
            Ricardo, come «naturale e assoluta» perché non erano riproducibili –, considerate in
            passato non solo relativamente marginali ma soprattutto come eccezioni alle «leggi
            economiche» della produzione industriale, si sarebbero trasformate in giacimenti il cui
            sfruttamento poteva creare ricchezza e trovare un linguaggio nel quale apprezzarle. In
            altre parole, queste cose potevano essere associate a dispositivi suscettibili di
            stabilirne il prezzo e soprattutto di renderle giustificabili attraverso degli argomenti
            capaci di metterne in evidenza il valore.
        
Ma, dall’altro lato, queste forme
            specifiche di valorizzazione devono anche rendere intellegibili i
            prezzi degli oggetti estratti da questi giacimenti rispetto ai prezzi di cose che
            dipendono da altre forme, in primo luogo quelli degli oggetti standard, ma anche degli
            oggetti tendenza e degli oggetti valutati in quanto
                attivi. 
Anche se come abbiamo sottolineato
            un’economia dell’arricchimento è ben lontana dal rivolgersi solo ai «collezionisti», la
            forma collezione è un operatore cognitivo che permette di apprezzare il valore delle
            cose giudicate «eccezionali», considerandole da un punto di vista paragonabile a quello
            di un «collezionista», cioè di un fervente accumulatore di cose fuori uso, apprezzate
            perché sono state ereditate dal passato e perché, al tempo stesso, sono suscettibili di
            essere organizzate in modo seriale, articolando le loro analogie e le loro differenze. 
La pratica della collezione è stata
            di solito considerata come un passatempo o un hobby e quindi come
            un’attività marginale o addirittura parassitaria, che si è inserita su altre modalità di
            accesso alla ricchezza provenienti da eredità, lavoro o operazioni finanziarie. Del
            resto il collezionismo, proprio perché si presentava come hobby,
            cioè come attività superflua, ha potuto occupare quel ruolo originale che ha ancora oggi
            nell’ordine economico. Di fatto la pratica di una collezione, indipendentemente dal
            tempo e dal denaro che le si dedica, si inserisce in una struttura cognitiva che ha
            accompagnato lo sviluppo del capitalismo e che si basa su una serie di contrapposizioni
            che hanno fra di loro delle relazioni di omologia. Si tratta della contrapposizione fra
            lavoro e tempo libero (o non-lavoro); fra necessario e superfluo; fra azione orientata
            agli affari (il business) e azione indirizzata verso il disinteresse, cioè verso il
            piacere, la passione e le spese, che in questo contesto hanno un orientamento al tempo
            stesso estetico e sessuale (la «mania» del collezionista sistematico è stata considerata
            fin dalla prima metà del XIX secolo come un sostituto dell’attività sessuale[1]).
        
Queste contrapposizioni si sono
            inserite su una distinzione che svolge un ruolo centrale nella borghesia del XIX secolo
            e della prima metà del XX, e che contrappone i modi di essere e le pratiche in base al
            genere. Così, dal lato maschile si hanno gli affari, il denaro, il lavoro, la scienza,
            lo sport e le attività all’aperto; e dal lato femminile il gusto, il romanzo, le
            pratiche domestiche e la religione. Le attività che derivano dal grande settore della
            «cultura» o delle «arti» sono suscettibili di passare dal polo maschile a quello
            femminile a seconda delle modalità della pratica (professionale, istituzionale e
            lucrativa dal lato maschile; gratuita o associata alla spesa e al gusto dal lato femminile)[2]. Steven Gelber ha mostrato come la collezione di francobolli ha potuto
            essere considerata in un primo tempo, all’epoca della sua comparsa negli anni 1850-1870,
            come una pratica femminile poiché l’accento era posto sull’aspetto decorativo dei
            disegni, fino a quando la formazione di un mercato organizzato le ha conferito il
            carattere che l’ha contraddistinta fino alla metà del XX secolo, e cioè una pratica
            educativa destinata soprattutto a stimolare fra i ragazzi le disposizioni accumulative e commerciali[3]. 
Uno degli aspetti che ha dato
            particolare importanza alla forma collezione sistematica in occasione del suo sviluppo
            nel XIX secolo, e che ne ha fatto un elemento di grande attrazione nell’universo
            borghese, è stato quello di servire da supporto a pratiche che sfuggivano alle
            distinzioni di cui abbiamo appena parlato. In quest’area di importanza marginale la
            tensione fra quello che era ritenuto fare riferimento al «bello» e al gratuito, e quello
            che faceva riferimento all’«utile» e all’«interesse» poteva
            rimanere irrisolta (questo spesso invocando l’antico otium[4]). Nella letteratura della seconda metà dell’Ottocento numerosi racconti
            mettono in scena dei collezionisti, seguiti poi dalle biografie dei grandi collezionisti
            e dalle loro stesse autobiografie. Ma questi racconti fittizi mescolano in modo del
            tutto indissociabile gli aneddoti che rimandano al registro della passione e a quello
            del commercio; mettono in scena vicende che sono al tempo stesso delle storie d’amore
            verso degli oggetti, mosse da un desiderio lontano dal calcolo, a questioni di denaro
            descritte spesso – come nel caso di Balzac – negli aspetti più sordidi, coinvolgendo
            sentimenti spesso associati alla finanza nelle sue accezioni più negative, come la
            durezza, l’avarizia e soprattutto l’inganno. Così il cugino Pons – per riprendere una
            delle prime e più famose illustrazioni del carattere del
            collezionista – è veramente soddisfatto solo se è riuscito a ottenere le «belle» cose
            che ambisce a un prezzo inferiore a quello che pensa essere il loro «vero» prezzo, cioè
            al di sotto di quello che altri meno abili di lui sarebbero disposti a pagare, cioè al
            di sotto del prezzo al quale la cosa potrà essere negoziata in futuro. Questa
            soddisfazione può essere descritta da Balzac come al tempo stesso estetica e
            commerciale, perché, in un registro come nell’altro, si basa sulla capacità
            dell’acquirente di riconoscere il valore di piccole differenze che
            sfuggono agli occhi degli altri durante la transazione, in particolare agli occhi del
            venditore, cioè su delle asimmetrie di informazione. Queste
            asimmetrie stimolano un desiderio la cui soddisfazione si fonda su scarti differenziali.
            La gioia di aver pagato la cosa al di sotto del suo prezzo conforta e oggettivizza
            l’orgoglio dell’esperto che sa identificare le piccole differenze e anche la distinzione
            sociale di colui che si dimostra superiore ai neofiti. Tutto avviene come se, per un
            esperto come Pons, le cose non fossero più pagate – come avverrebbe
            per qualunque oggetto standard comprato da catalogo – ma in un certo senso come se si
                offrissero solo a lui. 
L’articolazione fra il dispositivo
            della collezione e lo sviluppo di modalità di consumo dipendenti da un’economia
            dell’arricchimento è pertinente anche in rapporto alla relazione
            con l’inutile. Come ha osservato Russell Belk[5], lo sviluppo di collezioni diventa un fenomeno significativo solo nelle
            società caratterizzate da una sovrabbondanza di ricchezze. Ma l’aumento delle ricchezze
            è stato uno degli ostacoli che l’espansione del capitalismo ha dovuto affrontare, la cui
            giustificazione si basava sulla tematica del bisogno e faceva
            riferimento alla necessità, all’utilità e alla scarsità delle cose richieste per la
            continuazione della vita e, in particolare, – in termini marxisti – per il mantenimento
            della forza lavoro. Ma questo capitalismo, che in Europa è stato quello dei decenni
            successivi alla seconda guerra mondiale, nei paesi in cui il conflitto aveva generato
            penuria, è stato rapidamente limitato dalla distribuzione disuguale delle risorse
            monetarie necessarie per comprare i beni di consumo di massa, cioè dalla difficoltà di
            estendere la domanda solvibile, cosa che ha spinto sempre di più al ricorso al credito[6]. 
Una grande parte dei consumatori
            potenziali accedeva con difficoltà al possesso dei beni messi in vendita, mentre quelli
            che al contrario avevano la possibilità di permettersi le cose uscite dalle fabbriche
            non ne avevano bisogno. Una situazione che, avendo tendenza a perpetuarsi o addirittura
            ad accentuarsi, provocava una sovraccapacità produttiva. Perché comprare una seconda
            automobile – un modello più recente quando quella che già si possiede soddisfa le
            necessità di trasporto –, un nuovo frigorifero o una nuova televisione? O ancora un
            nuovo orologio: un esempio particolarmente interessante se ci si ricorda che
            l’invenzione degli orologi al quarzo, nel corso degli anni Settanta, aveva reso questo
            strumento particolarmente affidabile ed economico (questo ancora prima che l’elettronica
            inserisse l’orologio nei telefoni cellulari, cosa che, vista la loro rapida e immensa
            diffusione, ha reso inutile portare un orologio). Ma dopo una crisi intensa ma
            passeggera che aveva interessato soprattutto la Svizzera, che disponeva di un quasi
            monopolio della produzione di orologi, è proprio a partire dal rilancio dell’industria
            orologiera che in questo paese si è sviluppata un’economia del lusso particolarmente
            attiva e redditizia. 
Riguardo agli spinosi problemi
            posti dall’esaurirsi di una forma di capitalismo giustificata con il ricorso alla
            problematica del bisogno e quindi della necessità e
            dell’utilità, la generalizzazione del dispositivo della collezione offre una risorsa
            suscettibile di rilanciare l’accumulazione consumistica basandola su un’altra tematica
            non più fondata sull’utilità, ma al contrario sul valore di un’accumulazione
            dell’inutile: un’accumulazione per l’accumulazione. 
In questa sede possiamo evocare le
            intuizioni di Georges Bataille quando nella Parte maledetta[7] rovescia la problematica della scarsità, al centro del pensiero economico
            dai tempi di Malthus, e vede nella sovrabbondanza una delle
            principali sfide alle quali le società devono rispondere[8]. Frutto delle formulazioni che associano l’eccesso alla trasgressione,
            possiamo cercare di rielaborare questa problematica per individuare una delle vie
            seguite dagli agenti del capitalismo per uscire dalla crisi degli anni Sessanta e
            Settanta e stimolare la formazione del profitto. Questa procedura consiste in
            particolare nel rilanciare il processo di accumulazione spostandolo verso sfere di
            attività economiche in gran parte liberate da un’esigenza di giustificazione basata
            sull’utilità, come nel caso dell’economia dell’arricchimento. Bisogna notare però –
            sempre seguendo Bataille – che in ogni formazione sociale si sviluppa un modo specifico
            di suscitare la sovrabbondanza e di consumarla, per esempio attraverso la guerra, la
            distruzione competitiva o attraverso una magnificenza ostentata
            come nel caso dell’Italia del XV secolo, dove – come ha mostrato Malcolm Bull – la
            rappresentazione improntata alla reinterpretazione di temi
            mitologici, del corpo esaltato, al tempo stesso denudato per
            svelarne lo splendore e circondato da ornamenti sontuosi, era diventata l’espressione
            simbolica di una potenza mondana politica, militare ed economica, che l’iconologia
            miserabilista di ispirazione cristiana faceva fatica a rappresentare[9]. 
Ma nell’Europa democratica,
            meritocratica e particolarmente sensibile alle considerazioni etiche che ha fatto
            seguito alla fine della guerra fredda, nessuna di queste forme di consumo era
            legittimamente disponibile per contrastare la minaccia di un’insufficienza consumistica.
            In questa congiuntura la forma collezione permetteva di fornire un modello di
            accumulazione suscettibile di conciliare la stravaganza di una spesa in pura perdita e
            gli aspetti principali associati all’ethos capitalistico – così
            com’è stato tematizzato da Max Weber – cioè la meticolosità, una sorta di moderazione
            che può arrivare fino alla più sordida avarizia, la capacità di calcolo e il ricorso a
            un’attività febbrile al tempo stesso disinteressata e suscettibile di scivolare verso la
            ricerca del profitto. Questo soprattutto quando le cose accumulate sono distaccate dal
            dispositivo della collezione per essere trasposte nella forma
                attivo. Il dispositivo della collezione permette infatti, così come le
            operazioni finanziarie quando si allontano dall’investimento vero e proprio, di generare
            della scarsità a partire da tutto o, ciò che di fatto significa la stessa cosa, da
            niente – anche dagli scarti – poiché, basandosi sulla costruzione di forme seriali di
            totalizzazione, crea delle mancanze che reclamano imperativamente di essere colmate.
            Considerata da questo punto di vista, la forma collezione possiede quindi una proprietà
            specifica che rappresenta un vantaggio innegabile nei confronti dell’universo
            capitalista e che è rappresentata dalla capacità di generare ricchezza senza il ricorso
            in massa al lavoro umano e quindi senza la preoccupazione di gestire delle masse operaie
            talvolta soggette a «rivolte», e dei dispositivi tecnici la cui manutenzione è costosa e
            i guasti frequenti. E, inoltre, tutto ciò senza neanche la necessità di doversi basare
            su giustificazioni, adducendo la tematica del bisogno.
        
La forma collezione ha potuto
            quindi, senza troppo disturbare le sensibilità ugualitarie, inquadrare delle spese
            ingenti considerate come un passatempo sublimato dall’attrazione della bellezza, o
            addirittura come una sorta di evergetismo a beneficio di tutti. Questo come se la
            possibilità di un’accumulazione per l’accumulazione non avesse alcun rapporto con la
            moltitudine di coloro che ne erano esclusi e nella quale il capitalismo globalizzato
            trovava anche la fonte più sicura di profitti futuri basati sulla «democratizzazione del
            commercio», cioè sulla sua estensione fino alla «base della piramide» nei paesi e nelle
            classi fino ad allora tenuti distanti dalla sfera consumistica[10]. O, ancora, come se anche la scarsità potesse essere «prodotta», così come
            il capitalismo industriale produce gli oggetti di consumo, e di conseguenza scollegata
            dall’«esperienza della necessità» nella quale Sartre pensava di riconoscere la
            «struttura originale» alla base dell’«avventura umana»[11]. 

2. La
            collezione vista dal marketing 



Il dispositivo della collezione non
            si applica direttamente a tutti quegli oggetti il cui scambio e la cui circolazione
            creano ricchezza nel quadro di un’economia dell’arricchimento. Questo dispositivo,
            particolarmente evidente se si considera, per esempio, il commercio di opere d’arte e
            antiche, a prima vista può sembrare meno adeguato per settori come il lusso e il turismo
            o i processi di patrimonializzazione che riguardano le cose radicate localmente e non
            trasportabili o anche per quell’insieme molto vasto che va sotto il nome di «cultura» e
            che, in parte presente in cose dotate di un corpo, si articola sotto forma di testi, di
            parole, di schemi e di «idee». Tuttavia è lecito ritenere che, nelle regioni o nei paesi
            dove il capitalismo si è in parte spostato da un’economia
            produttiva verso un’economia dell’arricchimento, il dispositivo della collezione abbia
            fornito un repertorio di schemi suscettibili di essere rielaborati
            per definire i limiti di una forma estesa di valorizzazione delle
            cose. 
Ma in che modo queste attività in
            apparenza separate come il lusso, il turismo, la patrimonializzazione e la cultura si
            articolano e perché la forma collezione assume un ruolo centrale? Per spiegare tutto ciò
            bisogna partire dai turisti e in particolare dai turisti facoltosi, che sono i più
            ricercati e di cui abbiamo sottolineato il ruolo crescente nell’economia dei paesi
            occidentali e in particolare in Francia. Di fatto per farli spostare e per attirarli in
            un determinato luogo si può patrimonializzare questo posto, ed è con la cultura e in
            particolare con i racconti che sarà attirata la loro attenzione. Tuttavia una volta che
            si è riusciti a spostarli e che si è raccontata loro una storia, a questi turisti
            bisogna anche vendere delle cose, ma queste cose non possono essere oggetti standard che
            potrebbero comprare anche a casa loro. Bisogna quindi che questi oggetti si basino sulla
            forma collezione ed entrino nella categoria degli oggetti di lusso o tendenti al lusso.
            La forma collezione non è orientata verso l’uso e quindi permette di giustificare
            l’accumulazione di cose che, da un punto di vista della loro utilizzazione, sarebbero
            viste come quasi simili e quindi sostituibili. Di conseguenza questa forma di
            valorizzazione costituisce, quando è estesa, un potente motore di
            acquisto e, quindi, di profitto. Coloro che beneficiano maggiormente di questa dinamica
            sono già i più ricchi, che possono essere anche turisti ma in altri paesi. 
Cercheremo quindi di individuare
            quello che la forma collezione, in un approccio esteso, deve agli
            aspetti che caratterizzano il dispositivo della collezione, ma anche di mostrare come
            via via che si elaborava il suo repertorio, questi aspetti si sono trovati selezionati e
            riutilizzati, assumendo un ruolo più o meno centrale e associato a proprietà prese in
            prestito ad altre formazioni, così da coprire un insieme molto più vasto di situazioni.
            Partiremo dall’ipotesi secondo la quale questa forma svolge un ruolo di primo piano
            nella valorizzazione di queste cose di pregio e destinate a un pubblico facoltoso.
            Secondo questa ipotesi la forma collezione assume un’importanza sempre maggiore ed
            estende la sua area di influenza a scapito della forma
            standard.
        
Quadro 8.1.
                     Il marketing come sapere per la
                valorizzazione della merce 



Se da un lato la lettura dei
                libri di management costituisce uno dei mezzi migliori per cogliere i cambiamenti
                nel controllo e nello sfruttamento del lavoro umano, dall’altro i libri di marketing
                sono una preziosa fonte di informazione sul modo in cui il capitalismo approfitta
                metodicamente dei diversi modi di valorizzazione della merce. Questi due saperi,
                quello del management e quello del marketing, sono complementari nel conseguimento
                del profitto, il primo perché è incentrato sul plusvalore lavoro, il secondo invece
                sul plusvalore merce. 
Gli elementi che caratterizzano
                la forma collezione in un’economia dell’arricchimento sono in particolare alla base
                dei manuali di marketing dedicati all’arte, al lusso e al turismo pubblicati in
                Francia tra il 2005 e il 2015, come testimonia una selezione di citazioni tratte dai
                seguenti libri: 
M1 Eugénie Briot e Christian de
                Lassus (a cura di), Marketing du luxe. Stratégies innovantes et nouvelles
                    pratiques, Cormelle-le-Royal, Ems, 2014. 
M2 Michel Chevalier e Gérald
                Mazzalovo, Management et marketing du luxe, Paris, Dunod, 2011. 
M3 Isabelle Frochot e Patrick
                Legohérel, Marketing du tourisme, Paris, Dunod, 2014. 
M4 Henri Mahé de Boislandelle,
                    Marché de l’art et gestion de patrimoine, Paris, Economica,
                2005. 
M5 Benoît Meyronin, Le
                    marketing territorial, Paris, Vuibert, 2009. 
M6 Karen Nielsen, Le
                    mécénat mode d’emploi, Paris, Economica, 2007. 
M7 Christine Petr et
                    al., Marketing de l’art et de la culture, Paris,
                Dunod, 2009. 

L’accostamento fra processi
            associati a un’economia dell’arricchimento e il dispositivo della collezione sembra
            abbastanza coerente nel caso degli oggetti antichi, delle opere d’arte uscite da
            botteghe di maestri del passato o anche degli orologi e delle automobili di marche
            prestigiose, relativamente meno antichi, ma la cui produzione si è interrotta. Tuttavia
            nel caso di altri settori che svolgono un ruolo importante in un’economia
            dell’arricchimento, gli aspetti ripresi dal dispositivo della collezione devono essere
            modificati o rivisti per permetterne la valorizzazione. 
In generale i luoghi, in quanto
            oggetto di un commercio, possono essere valorizzati allo stesso modo delle cose, ma con
            il limite che non possono essere spostati. Il caso esemplare di
            un luogo valorizzato secondo la forma standard è quello della villetta unifamiliare
            costruita in serie. Nella forma collezione, invece, luoghi come i monumenti, i
            quartieri, le città, i villaggi, i siti rurali o intere regioni sono valorizzati
            attraverso dei processi di patrimonializzazione. In questo caso le cose provenienti dal
            passato e spesso deteriorate vengono, al pari degli oggetti da collezione, selezionate,
            riabilitate e associate a una presentazione narrativa, cioè a dei
            racconti storici destinati a orientarne l’interpretazione e ad aumentarne il valore. Una
            delle conseguenze è che all’avvicinamento fisico, che caratterizza le collezioni
            oggettuali, si deve sostituire un avvicinamento a distanza. 
Quadro 8.2.
                     La presentazione narrativa 



«Il racconto del marchio o del
                prodotto si basa spesso su una storia reale, ma nulla impedisce, come nel caso della
                Bell & Ross, marchio fondato nel 1991, di suggerire una storia finta del marchio
                che indubbiamente incide sui costi di creazione dell’impresa ma che è portatrice del
                futuro successo dei suoi prodotti» (M1, p. 131). 
«Lo
                    storytelling è un metodo di comunicazione basato sul
                racconto e che ha lo scopo di unificare i diversi elementi della sfera esperienziale
                […]. L’obiettivo è creare delle storie che avranno uno spiccato potere evocativo e
                che susciteranno emozioni forti presso i consumatori […]. Quando si racconta la
                storia, l’autore suscita delle emozioni che renderanno il consumatore più ricettivo
                al messaggio. La storia attirerà l’attenzione del consumatore e la narrazione
                aumenterà il coinvolgimento del consumatore sul discorso. […] Il narratore
                utilizzerà degli aneddoti, delle storie buffe e divertenti, dei dettagli inediti e
                che integrerà con elementi storici (comprese le leggende che piacciono molto ai
                turisti). L’intensità delle emozioni suscitate permetterà di alimentare il carattere
                memorabile dell’esperienza» (M3, p. 113). 
«Il concetto delle visite
                fantasma è quello di proporre un’esperienza unica di visita guidata del centro di
                una città che si distingue nettamente dalle tradizionali visite guidate. Queste
                visite si svolgono di solito la notte o in serata, per beneficiare della penombra
                che crea un’atmosfera molto particolare. L’obiettivo è quello di proporre una città
                in una prospettiva molto diversa utilizzando lo storytelling,
                che si interesserà in particolare alle leggende dei luoghi, ai misteri locali e alle
                storie di fantasmi. La visita include informazioni più “classiche”, basate su fatti
                realmente accaduti, sulla storia e sulla cultura della città» (M3, p. 115). 
«Lavorare sul significato dei luoghi significa integrare
                componenti legate all’identità, ai rapporti umani e alla storia. L’obiettivo è
                quello di riuscire a costruire o a ricostruire dei racconti in grado di dare un
                significato a un determinato territorio» (M5, p. 16). 

Considerata dal punto di vista che
            ci interessa, la nozione di cultura può essere interpretata in una logica che offre dei
            passaggi verso la forma collezione. Questo è il caso degli edifici o delle rovine
            dichiarati «monumenti storici» o delle attrazioni «create dall’uomo» che nelle scelte
            dei turisti sono dei fattori più forti di quelli basati sulle «risorse naturali
            (spiagge, parchi naturali e così via)»[12]. Ma il termine «cultura» può anche essere inteso in un senso derivato da
            quello che gli è stato dato dall’etnologia e dagli studi folcloristici. In questa
            logica, oggetti ordinari – come la tela, il sapone o i coltelli – possono essere
            collezionati, valorizzati e museificati, sull’esempio dei sacchetti di plastica esposti
            al Museo del design e delle arti applicate contemporanee (Mudac) di Losanna nel 2013[13]. 
Il tema del lusso pone invece altri
            problemi. Prima di tutto possiamo osservare che l’esistenza del lusso non è affatto una
            novità. Il lusso, la fabbricazione di oggetti di lusso destinati ai più ricchi, è stato
            un fattore significativo nelle diverse formazioni storiche, sia come fatto economico sia
            come oggetto di dibattiti morali che hanno contrapposto talvolta la volontà di
            illustrare i benefici del lusso (come nel caso di Voltaire) alla banale indignazione,
            spesso di ispirazione cristiana, e questo soprattutto durante i periodi e nei luoghi
            caratterizzati da pratiche favorevoli alla formazione del capitalismo, come nel caso
            delle città dell’Italia settentrionale durante il Rinascimento[14] o nelle metropoli dell’Europa occidentale come
            Parigi o Londra nel XVIII secolo[15]. 
Il termine «lusso» non è stato
            sempre rivendicato dalle imprese che peraltro gli sono state associate negli anni
            Duemila. Possiamo mettere in evidenza questa variazione a partire dalla «Lettre
            mensuelle du Comité Colbert». Nel 1976 le imprese si presentavano come un «mestiere
            legato all’arte, alla moda e alla creazione». Nei decenni successivi il «lusso» appare
            come un’«idea nuova»[16]. Di fatto, negli anni Settanta il lusso era considerato «obsoleto», come
            spiega questo commento a proposito di un sondaggio pubblicato sulla stessa «Lettre»: 
Nel corso degli ultimi mesi ha comprato dei
                prodotti di lusso? 
Sì il 42%. 
Nel corso degli ultimi mesi ha comprato dei
                profumi, dei gioielli e così via? 
Sì l’87%. 
Commento: 
I francesi non si riconoscono nella parola
                «lusso» (di cui nessuno ha trovato un sostituto soddisfacente), probabilmente carica
                di connotazioni obsolete e addirittura negative. Del resto sappiamo che questo
                termine non viene mai utilizzato nel linguaggio della comunicazione. In passato
                c’erano i «treni di lusso»; chi parlerebbe del Concorde come di un «aereo di lusso»?
                Per contro, quello che indica questa parola è riconosciuto in modo più generale
                dall’87% delle persone. 


Ma un cambiamento che è al tempo
            stesso generazionale e che corrisponde all’avvio della modifica del rapporto fra il
            lavoro e il patrimonio, come mostra Thomas Piketty, trasforma il significato dato alla
            parola «lusso». Ormai «il lusso è un fenomeno giovane, completamente integrato nel modo
            di pensare delle nuove generazioni». 
Come spiega ancora lo stesso
            sondaggio: 
Tutte le risposte alle domande sono state
                precisate secondo le fasce di età e si può quindi osservare che in generale più le
                persone intervistate sono giovani, meglio analizzano e «vivono il lusso». L’esempio
                seguente è particolarmente rivelatore:
            
Comprando un prodotto di lusso il suo pensiero è: 
– «Ho fatto una follia»: 
vero, per il 14% di età inferiore a 24 anni 
vero, per il 31% di età superiore a 65 anni. 
– «Mi sono fatto un regalo»: 
vero, per il 53% di età inferiore a 24 anni 
vero, per il 16% di età superiore a 65 anni. 
Le persone più anziane provano ancora un certo
                senso di colpa; a quanto pare i più giovani non hanno alcun complesso nei confronti
                del lusso, che rientra nel quadro dei loro acquisti d’impulso. 


Con la formazione di un’economia
            dell’arricchimento, la giustificazione del lusso e quella del prezzo degli oggetti di
            lusso hanno assunto un nuovo aspetto che deve molto al modo in cui questi elementi hanno
            beneficiato di argomenti e di rapporti sociali associati al dispositivo della
            collezione. La tematica della collezione ha influenzato il lusso attraverso i nuovi
            legami (che abbiamo evocato nel primo capitolo) personali, organizzativi e finanziari
            che si sono intrecciati soprattutto nel corso degli ultimi due decenni fra le imprese
            del lusso e il mondo dell’arte contemporanea. Queste imprese per esempio si sono dotate
            di un’immagine arty comprando delle opere e organizzando delle
            mostre o, più direttamente, chiedendo ad artisti noti di associare il loro nome a
            modelli che si suppone abbiano ispirato o concepito, o decorando i luoghi dove questi
            modelli saranno messi in vendita. Così queste imprese possono ridurre la banalizzazione
            degli oggetti riprodotti in un gran numero di esemplari, attraverso una serie limitata
            con la firma di un artista, che in questo caso viene considerato non come se avesse
            fatto materialmente l’opera d’arte, ma come la persona che ha stabilito un certo numero
            di regole di produzione dell’opera rendendo possibile la sua determinazione[17]. 
La nuova rappresentazione delle
            attività che le imprese del lusso hanno cercato di creare, e che deve molto alla messa
            in scena di questi legami con l’arte, ha approfittato dell’estensione data alla
            qualifica di «creativi», qualifica che è consistita per lo più nel trattare gli oggetti
            che mettevano in circolazione come cose degne di figurare in collezioni di opere d’arte
            e destinate ad acquirenti con l’ethos di collezionisti. Questo
            orientamento può sembrare ancora più paradossale visto che nel
            corso dello stesso periodo l’universo del lusso ha fatto sempre più ricorso a
            dispositivi industriali. Mentre in passato la fabbricazione «a mano» di oggetti
            destinati a un cliente unico o fatti in serie limitate era centrale in questo tipo di
            industria, oggi questa produzione riguarda solo dei pezzi particolarmente costosi[18]. I laboratori di tipo artigianale ancora in attività si occupano soprattutto
            della creazione di prototipi e/o servono da vetrina alle grandi imprese dell’«industria
            del lusso», le cui linee di prodotti sono fabbricate e gestite industrialmente con
            discrezione (e spesso, come abbiamo visto, delocalizzate)[19], per rispondere a una domanda crescente e diretta soprattutto
            all’esportazione. 
Tuttavia queste imprese si sforzano
            di mantenere o di costruire un’identità associata a un nome proprio (il «marchio»)
            destinato a collocarle nel tempo e suscettibile di sostenere la loro pretesa di
            eccezionalità. Mentre ancora in un passato recente l’eccezionalità degli oggetti di
            lusso era il più delle volte giustificata dal loro carattere innovativo, adesso è sempre
            più spesso giustificata dal riferimento alla tradizione o, per essere più precisi, dalla
            costruzione di sottili compromessi fra tradizione e innovazione, cioè fra aspetti tratti
            dal passato e altri proiettati nel futuro. Questa alchimia deve molto all’insistenza
            posta sulla notorietà di alcuni marchi, dal legame che la loro storia si suppone avere
            con quella di personalità storiche, di paesi, di regioni e soprattutto di famiglie i cui
            membri si sono dedicati «di padre in figlio» a mantenere delle competenze tradizionali e
            a sostenere la novazione (nella sua accezione estetica). Questo è il motivo per cui, per
            esempio, le grandi imprese globalizzate del lusso sono in concorrenza fra di loro per
            ricomprare i marchi del passato in declino o in deficit, il cui passato e la cui
            dimensione ancestrale rappresentano il valore principale, e sostengono gli investimenti
            per risanare le loro finanze.
        
Quadro 8.3.
                     I vincoli della forma collezione
                per gli oggetti di lusso 



«Un marchio di lusso ha radici
                nazionali» (M1, p. 82). 
«Il più delle volte le imprese
                del lusso possiedono solo uno o due fabbriche che realizzano dei prototipi e alcune
                gamme di prodotti. Il resto è accuratamente controllato ma realizzato da
                subappaltatori» (M2, p. 44). 
«Nel mondo del lusso è quasi
                impossibile visitare le fabbriche. […] È molto difficile visitare le fabbriche
                automatizzate, quando esistono, perché non è l’immagine che i marchi vogliono dare
                ai loro clienti» (M2, p. 6). 

Una delle procedure che permette di
            integrare elementi provenienti dal dispositivo della collezione nell’industria del lusso
            è la produzione in serie limitata di una parte delle cose messe in
            circolazione, così da allontanarsi dai canoni della forma standard le cui serie sono,
            per principio, illimitate e continuano finché esiste una domanda (tranne, come abbiamo
            visto, in caso di obsolescenza programmata). Queste cose prodotte in serie limitata
            devono, in molti casi, essere oggetto di ordini che possono essere soddisfatti solo dopo
            uno o più anni di attesa. Infine, nel caso di serie limitate, la fabbricazione
            dell’oggetto conforme al prototipo originale al di là dei limiti della prima serie è
            presentata come una riproduzione o una «riedizione» (termine usato
            spesso per esempio nel caso dei mobili di design). Ma mentre gli oggetti della serie
            originale vedono il loro prezzo aumentare nel tempo, come di solito avviene per gli
            oggetti da collezione, quelli rieditati, anche se sono molto simili agli originali,
            invecchiando perderanno una parte del loro valore così come un qualsiasi prodotto
            standard. 
Inoltre queste imprese del lusso
            hanno fatto abbondantemente ricorso alla tecnica dello storytelling[20] per sostenere le strategie commerciali dirette a singolarizzare i prodotti,
            i modelli e i marchi, associandoli a personaggi storici o a persone famose, come per
            esempio attori e celebri artisti contemporanei. La storia raccontata può anche essere
            quella della famiglia dei proprietari del marchio la cui continuità è ritenuta garantire
            la dimensione ancestrale delle cose prodotte e commercializzate (come per esempio quella
            dei Ferragamo, famiglia di produttori italiani di calzature ) o quella del «creativo»
            che ha impresso il suo stile al marchio (per esempio quella di Yves Saint Laurent
            diventato un’icona del gusto celebrata dalla letteratura, dal cinema e dalla fiction
            televisiva). Questo modo di mettere in valore le cose, accompagnandole con una storia
            personale e associando questa storia a quella di persone che le hanno realizzate o
            possedute, cioè fisicamente toccate – poiché in un certo senso
            hanno vissuto con esse – svolge un ruolo centrale nel dispositivo della collezione. 
Una delle specificità più
            importanti della forma collezione è il disprezzo per la riproduzione. L’economia
            dell’arricchimento prende in prestito dal dispositivo della collezione questa preferenza
            per l’autenticità, anche nel caso del lusso che, peraltro, non
            prova alcuna avversione a produrre industrialmente e in serie una parte (e talvolta la
            maggior parte) delle cose messe in vendita (da ciò l’importanza di ricorrere al legame
            fra questa cosa standard e il nome di una persona specifica che vi avrebbe lasciato la
            sua traccia, anche se questa non è solidamente accertata). 
«Il cliente del lusso non è né un concetto né una
                categoria, è un essere umano che sogna e compra del lusso per un numero
                incalcolabile di motivi più o meno ammessi e mescolati fra di loro: status,
                ricompensa, seduzione, piacere, felicità, divertimento, libertà, relazioni con gli
                altri, accesso alla creazione e al buongusto, sorpresa, comfort, desiderio di essere
                e di comprare oggetti unici o diversi, e aspirazione a un supremo benessere» (M2, p.
                VII). 
«Anche se i prodotti sono fabbricati in quantità
                industriali come nel caso dei profumi, [i clienti] vogliono credere che l’oggetto
                provenga direttamente dal laboratorio del creativo» (M2, p. 6). 
«Un articolo di lusso è sempre stato sottoposto a
                un processo di ricerca estetica approfondito ed elaborato. […] Si tratta quasi di
                un’opera d’arte» (M2, p. 5). 


Se ci interessiamo invece agli
            acquirenti delle cose di pregio si deve riconoscere che le imprese di lusso, trattandoli
            come se fossero dei «collezionisti» reali o potenziali, pongono l’accento su una
            disposizione di cui sono pronti a inorgoglirsi, non fosse altro perché giustifica
            l’accumulazione di cose costose e inutili. In effetti, gli
            oggetti di lusso, anche se possono presentarsi come destinati all’uso, non sono
            prioritariamente comprati per uno scopo e per soddisfare un bisogno. Di solito i loro
            acquirenti possiedono già molti oggetti funzionalmente simili (diverse automobili di
            lusso, un gran numero di borse e così via). Il fatto di presentarsi di fronte agli altri
            circondati da oggetti costosi può, ovviamente, essere apprezzato e questi effetti di
            distinzione, che la sociologia e l’economia dai tempi di Thorstein Veblen[21] hanno invocato per giustificare le spese dedicate al consumo ostentato di
            prodotti di lusso – e per criticarli –, svolgono indubbiamente un ruolo importante.
            Tuttavia si può osservare che, in molti casi, a causa del loro numero elevato, queste
            cose costose sono conservate senza essere esposte agli altri e, come spesso accade per i
            grandi collezionisti, neanche a loro stessi. Queste cose quindi sono soprattutto
            accumulate per essere salvaguardate e messe in relazione di prossimità con altri oggetti
            dello stesso genere, in una logica vicina a quella della collezione. 

3. L’uso
            della forma collezione da parte delle imprese di lusso 



Lo studio di due grandi gruppi,
            Lvmh e Kering[22] – i cui proprietari e principali dirigenti vivono in Francia (o fiscalmente
            in Belgio per Lvmh), con fatturati elevati (29 miliardi di euro per Lvmh e 9,7 miliardi
            per Kering nel 2013) e in forte crescita – permetterà di analizzare il modo in cui la
            forma collezione è al centro di un riorientamento del capitalismo. Si può osservare
            questo mutamento nel tempo in modo palese, seguendo i cambiamenti di attività di Kering
            a partire dagli anni Sessanta. Lvmh e Kering hanno la particolarità di darsi come
            obiettivo quello di attirare il patrimonio dei più facoltosi, sia nelle regioni più
            ricche (Europa, Stati Uniti, Giappone) sia in quelle dove una forte crescita e una
            grande disuguaglianza di redditi e di patrimonio garantiscono la presenza di persone
            molto ricche (in particolare in Cina, India, Messico e Brasile).
            Per poter conquistare questa ricchezza, queste società si
            basano sul commercio di prodotti di lusso con elevati margini di profitto e dotati di un
            marchio «radicato» nel passato di un paese dallo stile di vita considerato come un
            patrimonio (in particolare l’Italia, la Francia e la Svizzera, ma anche la Cina). Questi
            prodotti, che sono visibili in molti negozi, sono dei prodotti standard ma dotati di un
            «effetto collector» (vestiti e accessori di moda), oppure prodotti
            suscettibili di essere collezionati (vino, gioielleria e orologeria). Inoltre alcuni
            prodotti standard possono diventare dei pezzi da collezione (pelletteria) e possono
            ibridarsi o associarsi con l’arte contemporanea. 
3.1.
                Dal commercio di legno ai prodotti di lusso: la trasformazione del gruppo Pinault in
                Kering 



I gruppi Lvmh e Kering
                condividono il fatto di controllare dei marchi associati a oggetti di lusso.
                Tuttavia questa concentrazione si è prodotta storicamente in modo diverso. Il gruppo
                Lvmh è il frutto dell’avvicinamento nel 1987 della società di valigeria Louis
                Vuitton e della società specializzata in champagne Moët-Hennessy, a sua volta frutto
                della fusione di due società, Moët et Chandon e Hennessy. 
La storia del gruppo Kering
                permette di mettere in evidenza gli spostamenti di capitali e quindi del capitalismo
                a partire dalla seconda metà del XX secolo in Francia e, più in generale, nelle
                regioni più ricche del mondo. 
Nel 1963 François Pinault aveva
                creato un gruppo omonimo specializzato nel commercio di legno e poi nella sua
                distribuzione e trasformazione. Si trattava all’epoca di un gruppo dedicato alla
                commercializzazione di una materia prima destinata alla produzione di oggetti
                standard. A partire dagli anni Novanta il gruppo ha esteso le sue attività alla
                distribuzione: materiali elettronici (nel 1990 Cfao), mobili per il grande pubblico
                (nel 1991 Conforama), prodotti standard in generale (nel 1992 Au Printemps che
                detiene il 54% della società di vendita per corrispondenza La Redoute), «prodotti
                culturali» (nel 1994 la Fnac). Nel 1994 il gruppo ha cambiato nome diventando
                Pinault-Printemps-Redoute (Ppr) per mettere in evidenza la sua trasformazione in
                società di distribuzione di prodotti standard presenti in quasi tutti gli ambiti
                della vita quotidiana delle classi medie, dagli oggetti di
                arredamento all’abbigliamento passando per il materiale informatico ed elettronico,
                i libri, i dischi e gli altri beni culturali. Il gruppo ha completato le sue
                acquisizioni con una società di distribuzione di forniture e di mobili da ufficio
                (nel 1998, acquisizione di Guilbert) e di prodotti di microinformatica (nel 2000,
                Surcouf). 
Tuttavia negli anni Duemila il
                gruppo Ppr deve affrontare diversi cambiamenti. Da un lato la digitalizzazione
                dematerializza la maggior parte dei beni culturali, in primo luogo quelli relativi
                alla musica e ai video, per quanto riguarda la sua attività legata a questo settore
                (Fnac); dall’altro lo sviluppo di internet aumenta considerevolmente la concorrenza
                nella vendita a distanza di prodotti standard. Nel frattempo le disparità di reddito
                e di patrimonio aumentano e diventa molto interessante rivolgersi più specificamente
                ai clienti più facoltosi. 
Così, nel 1999 il gruppo Ppr
                entra nel settore dei prodotti di lusso acquisendo il 42% del marchio italiano
                Gucci, poi i marchi Yves Saint Laurent e Sergio Rossi. L’anno successivo la società
                di abbigliamento di lusso Gucci acquisisce a sua volta la società di gioielleria
                Boucheron, e nel 2001 Bottega Veneta e Balenciaga. Salendo progressivamente nel
                capitale di Gucci, Ppr ne acquisisce il 99,4%, nel 2004, dopo aver lanciato
                un’offerta pubblica di acquisto. 
Nel frattempo dal 2002 e fino
                al 2013 il gruppo si disimpegna progressivamente da tutte le società di
                distribuzione di prodotti standard che aveva acquistato nei decenni precedenti,
                cedendole una dopo l’altra: Guilbert (2002-2003), Pinault Bois et Matériaux – il
                nucleo originale degli anni Sessanta – (2003), France Printemps (2006-2007),
                Conforama (2008-2011), Surcouf (2009), Fnac (parzialmente dal 2010), Cfao
                (2009-2012) e La Redoute (2014). 
Nello stesso decennio il gruppo
                ha continuato a comprare marchi di lusso e di sport (Puma). Nel solo 2013 il gruppo
                ha rilevato la maggioranza di due marchi di gioielli, uno cinese (Qeelin) e l’altro
                italiano (Pomellato), un marchio di designer di lusso (Christopher Kane), una
                conceria (France Croco). Per rendere visibile la sua nuova trasformazione il gruppo
                ha cambiato di nuovo nome passando da Ppr (al quale si era ridotto nel 2005 il
                marchio Pinault-Printemps-Redoute) a Kering, quasi interamente specializzato nei
                prodotti di lusso e in piccola parte di sport.
            

3.2.
                Attirare la ricchezza dei più ricchi 



Perché all’inizio del XXI
                secolo nell’arco di un solo decennio un gruppo si è interamente trasformato
                cambiando completamente attività e nome, lasciando la distribuzione di prodotti
                standard per concentrarsi sulla produzione e il commercio di prodotti di lusso? La
                ragione è che coloro che ne detengono i capitali condividono la stessa constatazione
                degli economisti del mondo accademico: le disparità di redditi e di patrimonio si
                accrescono in molti Stati. Mentre diversi economisti propongono di ridurre queste
                disuguaglianze, i possessori di capitali suggeriscono invece di trarne profitto,
                cioè offrire prodotti e servizi in grado di attirare i capitali dei più ricchi, ma
                senza dover cedere il controllo delle loro attività. In effetti il problema dello
                spostamento dei capitali è che può permettere di mantenere dei diritti su coloro che
                propongono delle forme per attirarli, come avviene per esempio per le azioni di una
                società. Ma nel caso dei prodotti di lusso e degli oggetti della forma collezione in
                generale, il nuovo acquirente detiene l’oggetto di lusso o da collezione senza però
                poter influire a livello personale sul futuro di colui che lo produce o lo
                commercializza, e senza poter neppure riutilizzare liberamente il marchio
                dell’oggetto acquisito, che è protetto dal diritto di proprietà intellettuale. 
Come spiega un’analisi di
                mercato sui marchi del lusso nel mondo per il periodo 2013-2018 realizzata da Xerfi
                Global (2013)[23], per i gruppi di lusso la ricerca di consumatori facoltosi necessita che
                si ragioni in funzione della disparità di reddito e della ricchezza pro-capite: 
I paesi emergenti nascondono una classe
                    importante e crescente di consumatori ricchi. 
I redditi pro-capite e le disuguaglianze di
                    reddito possono essere utilizzati per misurare il potenziale di mercato dei
                    consumatori di prodotti di lusso. Il reddito pro-capite è più elevato e più
                    uniformemente distribuito nei paesi sviluppati, facendo di essi dei mercati
                    importanti per i beni di lusso personali. 
Tuttavia alcuni paesi in via di sviluppo
                    come Messico, Brasile, Russia, Indonesia e Cina sono caratterizzati da un
                    reddito pro-capite più basso, ma con forti
                    disuguaglianze. Se si considerano le importanti popolazioni di questi paesi, le
                    grandi disuguaglianze si traducono in un numero significativo di consumatori
                    ricchi. I redditi crescenti di questi paesi mostrano perché sono diventati
                    l’obiettivo delle industrie del lusso[24]. 


TAB. 8.1. Tabella tratta dall’analisi di mercato di Xerfi Global 
	Reddito
                                            pro-capite
	Molto alto
	Norvegia,
                                    
Svezia, 
Danimarca, 
Germania
	Olanda,
                                    
Francia
	Stati
                                    Uniti
	 
	Alto
	Giappone
	Canada,
                                    
Regno Unito, 
Italia,
                                    
Spagna
	 	 
	Medio
	Repubblica
                                    Ceca
	Polonia
	Russia,
                                    
Turchia
	Messico,
                                    
Brasile

	Basso
	 	India
	Cina,
                                    
Indonesia
	 
	 	Egualitario
	Quasi
                                
egualitario
	Quasi
                                
disuguale
	Disuguale

	Distribuzione dei
                                    redditi




Anche il rapporto annuale di
                Kering sottolinea, tra i fattori di crescita del mercato del lusso, «l’aumento nella
                popolazione mondiale dei privati ricchi»[25] nei «paesi sviluppati», dove il loro numero è più alto, ma anche nei
                «paesi a forte crescita». Nel 2012 il numero di clienti facoltosi era valutato in 12
                milioni nel mondo, rappresentando in totale 46.200 miliardi di dollari, e dovrebbe
                crescere del 6,5% all’anno per raggiungere i 55.800 miliardi di dollari[26]. 
Di conseguenza, i prodotti di
                lusso si vendono là dove si trovano i clienti più ricchi. L’Europa è la prima
                regione in termini di fatturato nel settore del lusso, valutato in 74 miliardi di
                euro, cioè il 43% del fatturato mondiale nel 2013 (i
                quattro paesi con il fatturato più importante sono l’Italia
                con 16 miliardi di euro, la Francia con 15 miliardi, il Regno Unito con 12 miliardi
                e la Germania con 10 miliardi). Gli Stati Uniti rappresentano da soli 62,5 miliardi
                di euro di fatturato. Il Giappone (17 miliardi), la Cina (15 miliardi), la Corea del
                Sud (8 miliardi) e Hong Kong (7 miliardi) sono i paesi asiatici con i fatturati più elevati[27]. 
Per Kering il fatturato del
                2013 nel settore lusso è stato di 6,4 miliardi di euro, ed è stato realizzato per il
                33% in Europa occidentale, per il 41% in Estremo Oriente (di cui il 10% nel solo
                Giappone) e per il 19% nell’America del Nord. Per Lvmh il fatturato del settore
                orologi e gioielleria (Tag Heuer, Hublot, Zenith, Bulgari, Montres Dior, De Beers e
                Fred), che nel 2013 è stato di 2,7 miliardi di euro, si distribuisce per il 34% in
                Europa, per il 40% in Asia (di cui il 13% nel solo Giappone) e per il 12% negli
                Stati Uniti. 

3.3.
                Valore e prezzo dei marchi dei prodotti di lusso 



I prodotti di lusso possono
                attirare una parte della ricchezza dei ricchi in modo più significativo dei prodotti
                standard, perché il margine di profitto fissato in occasione dello scambio
                commerciale può essere particolarmente elevato. Presso Lvmh nel 2013 il margine di
                profitto operativo per la moda e la pelletteria era del 32% (con un risultato
                operativo di 3,1 miliardi di euro per 9,8 miliardi di euro di vendite) e quello per
                il vino e i superalcolici del 33% (con un risultato operativo di 1,3 miliardi di
                euro per 4,2 miliardi di euro di vendite). Questo margine è però molto più basso nel
                settore dell’orologeria e della gioielleria, dove arriva «solo» al 13% (con 375
                milioni di euro di risultato operativo per 2,7 miliardi di euro di vendite). Nello
                stesso anno, per Kering, Gucci ha realizzato 1,1 miliardi di euro di risultato
                operativo per un fatturato di 3,5 miliardi di euro. 
Al centro del modello di
                questo tipo di impresa c’è la nozione fondamentale di «marchio», cosa che spiega
                l’importanza che riveste la sua protezione attraverso il diritto di proprietà
                intellettuale e la lotta alla contraffazione.
            
Ma qual è il prezzo di un
                marchio? Tenuto conto degli alti margini di profitto, un marchio non può ovviamente
                essere ridotto ai semplici costi di produzione, né può basarsi sul solo lavoro dei
                dipendenti di un’impresa. Kering e Lvmh ricorrono a diversi modi di calcolo per
                valutare i marchi presenti nei loro attivi. Per Kering il valore di Gucci, il
                marchio più importante del gruppo, è calcolato sui redditi futuri delle rendite
                percepite nell’ipotesi in cui il marchio fosse sfruttato sotto forma di licenza da
                parte di un terzo[28], un metodo utilizzato anche da Lvmh e detto delle
                    royalties. Quest’ultimo gruppo utilizza inoltre un metodo
                basato sulle transazioni simili, «metodo che utilizza i molteplici fatturati e
                risultati ottenuti nel corso delle recenti transazioni da marchi simili o sulla base
                di multipli borsistici applicabili alle attività in questione»[29]. Tuttavia Lvmh utilizza anche altri due metodi: quello del differenziale
                di margine, applicabile quando è possibile misurare la differenza di reddito
                prodotta da un marchio; e quello del costo di ricostituzione di un marchio
                equivalente, in particolare in termini di spese pubblicitarie e promozionali. 
Questi diversi modi di calcolo
                di un marchio[30] permettono in primo luogo di spiegare quanto il valore sia una
                giustificazione del prezzo. In secondo luogo, altrettanti aspetti caratterizzano ciò
                che rappresenta un marchio: si tratta al tempo stesso di una cosa dotata di un
                prezzo confrontabile con altre cose simili che si vendono e si comprano, un nome che
                ha una reputazione e per il quale sono consentite spese importanti (di pubblicità)
                per mantenere o accrescere questa reputazione, un nome protetto dalla proprietà
                intellettuale e che può quindi essere sfruttato per ottenere delle
                    royalties, e infine un nome che permette di generare un
                margine di profitti rispetto ai costi di produzione e ad altri nomi. In confronto i
                «vigneti» che Lvmh possiede sono contabilizzati attraverso il solo valore del
                mercato, cioè facendo riferimento a transazioni recenti fatte nella stessa
                regione.
            
Una grande differenza fra i
                prodotti standard e i marchi di lusso è che i prodotti standard possono essere
                elaborati all’interno di una grande impresa, per esempio in un dipartimento di
                ricerca e sviluppo, mentre un marchio di lusso è di solito lanciato da una persona a
                suo nome e solo in seguito viene comprato e sviluppato da una grande impresa. Per
                svilupparsi le imprese di lusso sono spinte a cercare nuovi marchi già esistenti e a
                comprarli. Una volta acquisiti, questi marchi sono al tempo stesso mantenuti nel
                loro posizionamento «artistico» e riorientati nella loro economia. Kering applica un
                tipo di gestione che chiama freedom within a framework, la
                «libertà inquadrata», cioè inquadrata finanziariamente[31] per dei marchi che, come spiega il rapporto annuale, «possiedono un vero
                e proprio potenziale e un significativo miglioramento delle prestazioni finanziarie,
                che Kering potrà individuare e sfruttare nel corso del tempo»[32]. 
Di solito un marchio di lusso
                comporta un nome proprio, spesso quello del fondatore (come Yves Saint Laurent per
                Kering o Marc Jacobs per Lvmh), associato da un lato a un territorio, che può essere
                molto localizzato come per i vini (Ruinart, Hennessy, Moët et Chandon, Krug, Dom
                Pérignon in Champagne o Château d’Yquem per Lvmh) o che corrisponde a una regione
                più vasta o a un intero paese (Francia, Svizzera, Italia), e dall’altro a una data
                di creazione. Nome proprio, territorio, storia: queste tre qualità incrociate
                insieme sono al centro dell’economia dell’arricchimento e possono inserirsi o sono
                compatibili con una politica patrimoniale fatta dai poteri pubblici su scala locale
                o nazionale. 
A parte Château d’Yquem, la
                maggior parte dei marchi più antichi risalgono al XVII e al XVIII secolo per
                l’orologeria (per Kering: Jeanrichard nel 1681 e Girard-Perregaux nel 1791 in
                Svizzera), al XIX secolo per la gioielleria (per Kering: Boucheron nel 1858 in
                Francia) e la pelletteria (per Lvmh: Louis Vuitton nel 1854) e al XX secolo per la
                moda (per Kering: Balenciaga nel 1919, Yves Saint Laurent nel 1961) o addirittura al
                XXI secolo (per Kering: Stella McCartney nel 2001). Le narrazioni associate a questi
                marchi le legano a un territorio e a delle conoscenze localizzate. Così Bottega
                Veneta (Kering), fondata nel 1966, è presentata come
                originaria del Veneto e «inizialmente specializzata in prodotti di pelletteria
                diventati famosi grazie alla tecnica dell’intrecciato», metodo
                inventato da alcuni artigiani per rinforzare il cuoio morbido. Come spiega nel suo
                rapporto annuale, Kering «cerca dei marchi che si distinguono attraverso un capitale
                particolare legato all’identità, cioè a valori ben radicati e a un’eredità affermata»[33]. 
Ma il radicamento nel passato
                non basta, è necessario anche che sia attualizzato. In effetti i prodotti
                dell’economia dell’arricchimento hanno successo solo se creano un’unione fra
                l’elemento «contemporaneo» e la «tradizione», cioè se viene formulata una storia che
                lega il presente al passato, o se i prodotti dei marchi più recenti riescono a
                radicarsi nel passato. Se fossero legati solo al presente, gli oggetti sarebbero
                associati all’idea di un uso effimero e quindi destinati a passare facilmente di
                moda, mentre se fossero legati solo al passato sarebbero già degli scarti o
                «antiquati», cioè fuori moda. È l’unione con un racconto del presente e del passato
                che permette di accedere all’«immortalità». Così il marchio Gucci è presentato come
                «la combinazione della tradizione, della modernità, della conoscenza artigianale e dell’innovazione»[34]. Possiamo anche citare la collezione Pom Pom del gioielliere milanese
                Pomellato per la quale «ogni anello è creato a partire da pietre uniche per la loro
                scarsità, dimensione o forma, ed è destinato a diventare un gioiello sofisticato e
                contemporaneo il cui valore risiede nell’unione fra tradizione e anticonformismo»[35]. 

3.4.
                Prodotti standard con effetto «collector» e prodotti da collezione 



I diversi prodotti di lusso
                dei gruppi Lvmh e Kering sono visibili sia nelle pubblicità sia negli articoli di
                numerosi giornali: vini e superalcolici, moda e pelletteria, profumi e cosmetici,
                orologi e gioielleria.
            
Possiamo però distinguerli in
                due gruppi. Da un lato molti prodotti sono sempre fabbricati in maniera standard e
                hanno la caratteristica comune di svalutarsi una volta messi in vendita. È in
                particolare il caso della moda e, in misura minore, della pelletteria. Ma questi
                prodotti si distinguono da quelli della forma standard normale in quanto sono dotati
                di quello che chiameremo un «effetto collector». In altre
                parole, i vestiti sono indubbiamente destinati a passare di moda – inserendosi in un
                ciclo caratteristico della forma tendenza –, ma la loro presentazione avviene nella
                forma collezione, termine utilizzato esplicitamente quando si tratta di indicare le
                cosiddette settimane della moda (fashion weeks) quando sono
                messe in mostra la collezione autunno-inverno e poi quella primavera-estate. 
Dall’altro lato i vini, i
                gioielli e gli orologi funzionano subito come oggetti da collezione. Il loro valore
                può infatti aumentare nel tempo dopo la loro iniziale messa in vendita, sono
                ricercati dai collezionisti e rivenduti come pezzi da collezione sul mercato
                secondario. Non a caso la marca di gioielleria Boucheron ha presentato le sue
                collezioni 2014 in occasione della Biennale degli antiquari a Parigi, cioè
                accostando novità e oggetti antichi, preparando in questo modo il loro futuro di
                oggetti collezionabili[36]. 
È interessante osservare che
                questi oggetti possono portare ad associazioni o addirittura a ibridazioni con
                l’arte contemporanea. Così, nel 2013, la marca di champagne Dom Pérignon ha fatto
                ricorso all’artista Jeff Koons, che ha realizzato una scultura, Balloon
                    Venus for Dom Pérignon, per il lancio del Dom Pérignon Rosé 2013. Una
                marca di champagne del gruppo Lvmh, Ruinart, è «associata alle fiere internazionali»
                di arte contemporanea e ha fatto ricorso all’artista Piet Hein Eek, che ha creato
                un’opera in omaggio all’eredità della casa e ha immaginato due collezioni in
                edizione limitata. Inutile ricordare poi che i due fondatori e tuttora proprietari
                di questi gruppi, Bernard Arnault per Lvmh e François Pinault per Kering, sono anche
                i due maggiori collezionisti di arte contemporanea in Francia. 
Uno dei casi più riusciti
                dell’uso della forma collezione da parte dell’industria del lusso è quello della
                marca principale di Lvmh, Louis Vuitton. All’origine era la società di un
                banale produttore di valigie che si era distinto per l’uso
                di un monogramma inventato nel 1896, cioè dopo la morte del fondatore. L’operazione
                attraverso la quale questi oggetti di uso corrente, fabbricati in serie, sono
                diventati degli oggetti di lusso e collezionabili è stata messa in scena molto bene
                in occasione di una mostra al Grand Palais di Parigi nel 2015-2016. Di fatto questa
                mostra presentava i bauli come oggetti da collezione, associati a una narrazione che
                evocava «l’opera di Louis Vuitton», il valigiaio diventato «creativo» («rinnova i
                tessuti e i motivi, tanto per distinguersi che per proteggersi dalle
                contraffazioni») e la associa a stelle dell’arte contemporanea (Damien Hirst,
                Richard Prince, Takashi Murakami), a scrittori («La Maison Louis Vuitton ha
                accompagnato il viaggio di scrittori noti e di anonimi appassionati per i quali
                scrivere è una necessità»[37]), a musicisti («che si tratti di un violino, di una chitarra o di una
                bacchetta per il direttore d’orchestra, gli astucci di protezione sono concepiti dal
                valigiaio come degli scrigni di velluto e di amabilità») e a star del cinema
                (esponendo per esempio una «borsa Deauville in tela Monogram appartenuta a Elizabeth
                Taylor» o un «baule armadio modello Wardrobe in tela Monogram che sarebbe
                appartenuto a Katharine Hepburn»). Il principio della collezione, che valorizza cose
                che altrimenti sarebbero molto ordinarie e senza grande valore, era stato
                inizialmente utilizzato da Gaston-Louis Vuitton («Indipendentemente dai bauli
                antichi, colleziono anche tutto quello che è in rapporto con il mestiere di
                valigiaio, in particolare i vecchi strumenti come i martelli, le tenaglie, le
                pialle, […] le vecchie carte come le fatture, la carta intestata, gli indirizzari»);
                ed era espresso anche attraverso la presentazione delle «etichette di alberghi della
                collezione personale di Gaston-Louis Vuitton». L’incrocio con un’altra dimensione
                dell’economia dell’arricchimento, il turismo, era molto facile visto che i turisti
                si spostano con dei bagagli, ma il termine stesso era stato sostituito da quello più
                nobile di «viaggio», in automobile, in nave o in aereo.
            


4. Forma
            collezione e arte contemporanea 



L’importanza della forma
            collezione nell’inserimento dell’arte contemporanea in un’economia dell’arricchimento
            deve essere approfondita. Il legame fra arte contemporanea e collezione può sembrare
            evidente, dato che il commercio di opere d’arte contemporanea svolge oggi un ruolo molto
            importante nelle attività commerciali riguardanti le pratiche dei collezionisti,
            soprattutto quando questi ultimi, come spesso accade, comperano opere più con un intento
            di accumulazione basato sul dispositivo della collezione che per decorare i luoghi in
            cui abitano, cosa che in un certo senso significherebbe farne ancora un uso. Questo
            scopo di acquisto può sembrare secondario in quanto questi collezionisti, in particolare
            i più ricchi, frequentano degli artisti, al punto da considerarsi talvolta come i
            coproduttori delle loro opere[38]. Così il grande collezionista François Pinault è descritto come un intimo
            frequentatore di artisti e dei loro galleristi, da New York a Parigi passando per
            Basilea, e si vanta di dedicare loro gran parte del suo tempo: «Per amare gli artisti ci
            vuole tempo»[39]. Ma questa vicinanza dei collezionisti con gli
            artisti non deve far dimenticare che non sarebbero definibili come collezionisti se non
            diventassero proprietari delle opere. 
Inoltre il problema non è quello
            delle motivazioni addotte dai collezionisti e rese pubbliche sui media e nei libri che
            li celebrano, ma quello dei cambiamenti di stato che riguardano le cose firmate dagli
            artisti quando la loro opera è stata riconosciuta dai collezionisti, così da istituirla
            in quanto opera. Questo processo permette di risolvere una contraddizione apparente fra
            arte contemporanea e forma collezione. Abbiamo visto che la forma collezione è orientata
            a rivalutare le cose prese dal passato. Tuttavia nulla sembra più attuale dell’arte
            contemporanea, non solo perché fatta nel presente, ma anche perché afferma di essere
            rivolta al futuro. Questa contraddizione apparente può però essere superata se si tiene
            conto delle forme e delle tappe di quello che possiamo chiamare il processo
                artistico, cioè il processo attraverso il quale le cose accedono al rango
            di opere d’arte, sia perché le persone che le hanno realizzate
            postulano lo status di artista, sia perché questo status è attribuito loro da altri, in
            un certo senso dall’esterno, e talvolta senza che lo abbiano loro stessi rivendicato,
            come abbiamo potuto vedere per esempio nel caso dell’arte africana o in quello
                dell’art brut e, più in generale, esaminando i percorsi
            studiati di recente con il termine «artificazione»[40]. In effetti, a un qualunque artefatto si può attribuire l’etichetta di opera
            d’arte solo dopo che è riuscito a entrare nella sfera di circolazione dove si scambiano
            beni di questo genere. Di fatto l’indicatore più evidente del passaggio di una cosa a
            opera d’arte non è altro che la sua integrazione nelle collezioni. Questa osservazione
            vale in particolare per l’arte moderna o contemporanea, che, a differenza degli oggetti
            fatti in epoche anteriori, è sempre più spesso priva di funzioni esterne ed è per lo più
            un’arte per collezionisti. 
Ma bisogna osservare che il
            processo attraverso il quale degli oggetti qualsiasi accedono allo status di opera
            d’arte è estremamente selettivo. In altre parole, poche attività producono così tanti
                scarti quanto le attività artistiche. Si pensi solo alla massa
            di tele che non hanno mai trovato un acquirente e che sono solo
            delle cose che marciscono nelle cantine o i monumenti pubblici che
            non sono stati inseriti nella categoria dei monumenti storici – come per esempio le
            migliaia di monumenti ai caduti della guerra del 1914-1918, e di cui le autorità
            responsabili esitano a garantire la costosa sopravvivenza. Si possono fare osservazioni
            simili a proposito dei musei, istituzioni ufficiali di abilitazione e di conservazione
            all’interno dei quali la parte di opere che giacciono nei depositi e che non sono mai
            state mostrate, né talvolta catalogate, è molto superiore alle opere esposte al
            pubblico. Questo anche se il fatto di essere state oggetto di trattamenti per evitarne
            la distruzione offre sempre loro una piccola possibilità di riabilitazione. 
Se si tiene conto di questo
            drastico processo di selezione, si può considerare che uno dei segni principali che
            testimoniano l’accesso di un artefatto allo status di opera riguarda il suo modo di
            esistenza temporale. In effetti selezionare un artefatto nella massa dei suoi simili
            destinati a degradarsi (destino normale, come abbiamo visto, delle cose della forma
            standard) per attribuirgli lo status di opera d’arte, significa richiedere a coloro che
            lo contempleranno di stimarlo in quel momento come farebbero i futuri spettatori. Cioè
            operare un movimento retroattivo, situandosi in una posizione futura rispetto a questo
            artefatto nel presente e quindi trattarlo, anche se è stato appena creato, come se
            appartenesse già al passato o piuttosto come se fosse in qualche modo sottratto alla
            corruzione del tempo. Questo movimento, che consiste nel considerare le cose dal punto
            di vista della loro possibilità di accesso a una sorta di
                immortalità[41], costituisce uno degli aspetti specifici della forma
                collezione. 
Le interazioni tra gli sforzi
            degli artisti per sfuggire all’oblio (che è il destino normale del presente) e le
            strategie di selezione dei collezionisti suscitano degli effetti di concorrenza: da un
            lato fra gli artisti per esistere nel tempo attirando l’attenzione dei collezionisti;
            dall’altro fra i collezionisti per colmare delle mancanze o per spostare i limiti del
            collezionabile, seguendo e promuovendo degli artisti ancora non
            consacrati dal pubblico e le cui opere sono quindi più abbordabili. Questi processi
            hanno occupato – e continuano a occupare – un ruolo importante nei cambiamenti di gusto
            collettivi, i cui effetti si esercitano sull’orientamento dei mercati e sui processi di
            innovazione estetica[42]. Si è spesso associata l’innovazione estetica al ruolo svolto da una «norma
            di originalità», caratteristica dell’arte moderna o dell’«arte per l’arte», la cui
            affermazione avrebbe accompagnato dalla seconda metà del XIX secolo le rivolte delle
            avanguardie contro gli effetti conformisti dei dispositivi di controllo accademici[43]. Grazie ai lavori di Pierre Bourdieu[44] e di Raymonde Moulin[45] abbiamo potuto vedere nell’affermazione di questa «norma di originalità» il
            risultato della formazione di campi specifici e «relativamente autonomi», all’interno
            dei quali artisti e «creativi» sono in concorrenza fra di loro per il riconoscimento.
            Senza mettere in discussione questo tipo di interpretazione strutturale, che pone
            l’accento sulle strategie di distinzione degli stessi creativi, ci si può chiedere però
            se in questo modo non si tenda a sottovalutare il ruolo dei
                selezionatori, cioè nel caso degli artisti quello dei
            collezionisti in interazione con i commercianti e i critici. Quella che si definisce
            «l’arte per l’arte» è prima di tutto un’arte per collezionisti.
            Lungi dall’essere, come è stato affermato, priva di qualunque funzionalità esterna (o
            «sociale»), anche «l’arte per l’arte» avrebbe quindi un orientamento
            funzionale (e sociale) che sarebbe il frutto dei vincoli ai
            quali i collezionisti devono sottostare per completare o estendere le loro collezioni. 
Ma questi collezionisti,
            soprattutto gli ultimi arrivati, possono incontrare – come abbiamo suggerito in
            precedenza – delle difficoltà a entrare in possesso dei pezzi, diventati rari e cari,
            che permetterebbero loro di colmare le lacune delle proprie collezioni. Possono cercare
            allora di modificare i confini del collezionabile e spostarne i criteri di pertinenza,
            cosa che li porta a indirizzarsi verso nuovi artisti le cui opere sono abbondanti, poco
            costose e quindi facilmente accessibili (si può trattare tanto di piccoli maestri
            antichi finora dimenticati o poco considerati[46], quanto di giovani artisti ancora sconosciuti). Tutto ciò avviene attraverso
            un lavoro, fatto in associazione con i critici d’arte e i curatori, diretto a
            valorizzare questi nuovi arrivati. In tal modo le loro differenze specifiche saranno
            inserite in una narrazione e accompagnate da un nome, spesso accostando diversi
            «creativi» in modo da produrre degli effetti di «scuola». Quando queste operazioni
            riescono, gli interessi di un numero crescente di collezionisti tenderanno a orientarsi
            verso le opere che sono state «riconosciute» dalle persone e dalle istanze che svolgono
            un ruolo di mediazione fra i mondi dell’arte e quelli della collezione, che siano
            private o pubbliche. 
In altre parole, le molteplici
            differenze fra le opere di diversi artisti, anche quando in una stessa epoca hanno la
            tendenza a imitarsi gli uni con gli altri, derivano soprattutto dal fatto che si tratta
            di persone diverse selezionate attraverso le istanze di mediazione, un po’ come – se ci
            è permessa la metafora – per Darwin le differenze individuali sono selezionate
            dall’ambiente nel quale queste differenze traggono la loro sussistenza. Oggi si può
            vedere questo processo in atto nei paesi cosiddetti «emergenti» – come per esempio la
            Cina, l’India o il Brasile – dove nuovi collezionisti, in parte per motivi
            nazionalistici, mettono in valore opere realizzate in passato da artisti provenienti dal
            loro paese, anche se spesso hanno vissuto in Europa o negli Stati
            Uniti, ma che fino a quel momento erano rimaste relativamente
            ignorate o sottovalutate. L’introduzione di queste opere nelle nuove collezioni tende
            non solo ad aumentarne la quotazione, ma anche a modificare i contorni di questa vasta
            collezione immaginaria che si chiama storia dell’arte attribuendole una dimensione globale[47]. Questi processi hanno l’effetto di aumentare il prezzo di scambio degli
            oggetti artistici, perché sono trainati dall’aumento costante del numero di
            collezionisti e dei musei, che per fornirsi devono sollecitare la «creazione», cioè
            selezionare nell’ambiente nuove differenze, quando le opere portatrici di differenze già
            riconosciute sono diventate troppo care o sono indisponibili trovandosi in collezioni
            pubbliche. 
Le strategie di spostamento dei
            confini del collezionabile possono rivelarsi però lunghe e difficili. Perché queste
            strategie abbiano possibilità di avere successo più o meno a lungo termine, è necessario
            che chi le intraprende abbia una determinata influenza sull’insieme degli operatori che
            agiscono in uno stesso settore, cosa che presuppone delle competenze specifiche e
            soprattutto un certo prestigio. Ma quest’ultimo dipende spesso dall’occupazione di una
            posizione di autorità come, per esempio, nel campo delle arti, quella di critico
            influente, di conservatore di un museo importante, di curatore riconosciuto di mostre o
            di grande collezionista noto per il suo gusto e il suo senso degli affari. Nel caso dei
            collezionisti la loro capacità nel collegare la propria attività personale a quella
            delle istituzioni private come le fondazioni, e soprattutto pubbliche come i musei[48], svolge un ruolo importante nell’accumulazione di
            una forza che permette loro di spostare i confini del collezionabile. 

5. La
            contraddizione dell’economia dell’arricchimento 



Nel caso della Francia l’economia
            dell’arricchimento è molto sviluppata (prima destinazione mondiale per il turismo, forte
            settore culturale con il sistema del lavoro «intermittente» nel campo dello spettacolo,
            molti artisti, i due giganti mondiali del lusso Lvmh e Kering i cui principali azionisti
            sono a loro volta due fra i più grandi collezionisti di arte contemporanea al mondo),
            eppure non è riconosciuta come tale. Ci si può interrogare sulla ragione per la quale
            questa economia dell’arricchimento, basata sulla forma collezione, per quanto radicata
            nella realtà, non si sia però costituita in quanto tale e, soprattutto, perché non venga
            presa in considerazione dalle istituzioni statali. 
È come se finora quella che
            chiamiamo la forma collezione estesa all’economia dell’arricchimento non avesse dato
            luogo allo stesso processo di generalizzazione della forma standard estesa all’economia
            industriale, né su un piano descrittivo né su una modalità critica. Così, in Francia, lo
            sviluppo del turismo è oggetto solo di un numero relativamente ridotto di studi riguardo
            alla sua importanza, e gli approcci critici sul turismo si concentrano sempre sul
            turismo di massa, concepito come una sorta di viaggio standardizzato e quindi scadente,
            mentre al contrario la ricerca di profitto nel turismo si va sempre di più concentrando
            su un turismo particolare, che si propone di sfruttare le esperienze autentiche che
            vivono gli appassionati a contatto con siti patrimoniali valorizzati nei loro aspetti
            ancestrali e unici. Più in generale, la relazione tra lo sfruttamento commerciale del
            passato e lo sviluppo di ideologie che pongono l’accento sulla cultura (il termine è
            considerato tanto nella sua accezione elitista quanto in quella
            che gli dà l’antropologia sociale), sulla tradizione e sull’autoctonia non ha dato per
            ora vita a dei quadri d’insieme. Per questa ragione il mondo dell’arte e della cultura
            può continuare a essere considerato come se si trattasse di una sfera fuori dal
            capitalismo, di una riserva assediata ma in grado di resistere, e questo senza tener
            conto né dei profitti considerevoli che genera né delle nuove forme di sfruttamento alle
            quali sono soggetti coloro che, sempre più numerosi, lavorano in questi settori. Nella
            letteratura economica il lusso, il turismo, la cultura, la patrimonializzazione sono
            considerati secondo modalità diverse. Ma come abbiamo spesso mostrato, queste diverse
            attività sono tutt’altro che indipendenti le une dalle altre. 
Il rapporto fra queste attività
            non è però ufficialmente riconosciuto in Francia né dalle istituzioni economiche né da
            quelle statali, cosa che non facilita la conoscenza dei suoi sviluppi e il suo studio
            statistico. Da questo punto di vista l’economia dell’arricchimento si trova in una
            situazione analoga a quella dell’economia industriale prima delle innovazioni
            statistiche a partire dagli anni Trenta fino alla riforma della contabilità nazionale e
            dell’apparato statistico. Non ha neppure la visibilità dell’economia digitale,
            presentata spesso come un cambiamento radicale ma che, al contrario, tende a far
            dimenticare che questa economia digitale si basa in parte su delle cose concrete.
            Inoltre l’importanza data alle discontinuità rende poco evidenti le continuità grazie
            alle quali si è così sviluppata. 
Si potrebbe pensare che si tratti
            solo di un ritardo delle istituzioni rispetto a un cambiamento che interessa la realtà
            sociale e che verrà recuperato rapidamente. Ci si può chiedere però se questa ipotesi
            sia giusta e se la cecità delle istituzioni politiche, economiche e statistiche non
            abbia cause più profonde. 
Se, infatti, esaminiamo il
            problema più da vicino, si può osservare che le istituzioni hanno un duplice
            atteggiamento nei confronti di questa economia: da un lato non la riconoscono come una
            totalità coerente, e mantengono separate le relazioni che intrattengono con le diverse
            attività sulle quali essa si basa; dall’altro lato, come abbiamo detto, queste
            istituzioni di fatto governano l’organizzazione di queste attività – avendo tutte una
            dimensione commerciale –, attraverso il linguaggio utilizzato, la gestione dei prezzi e
            il modo in cui considerano le cose stesse. Ma il commercio
            associato a queste varie attività ricorre a forme di valorizzazione che, oltre a essere
            diverse, sembrano addirittura contrapporsi le une alle altre. 
Non si può quindi spiegare
            l’assenza di riconoscimento dell’economia di arricchimento solo con un ritardo dei
            quadri semantici, giuridici e statistici sui quali si basa la descrizione del mondo
            economico e sociale. Quadri che, essendo stati fatti a partire dall’economia
            industriale, non erano ancora stati adattati a questo cambiamento economico che sarebbe
            sfuggito all’attenzione delle amministrazioni pubbliche e, in particolare, alle
            ragionerie nazionali. 
Anche se alcuni scrittori hanno
            potuto rappresentare questo tipo di cambiamenti[49], non esistono – lo abbiamo già osservato – dispositivi categoriali o
            struttura contabile in grado di determinare con relativa precisione l’importanza
            economica che riveste la galassia di cui cerchiamo di abbozzare i confini e il numero di
            persone che vi sono collegate. Ciò perché questo campo accomuna dei settori (come l’arte
            e il turismo), delle attività (come la direzione dei musei e la produzione di borse in
            coccodrillo), degli status (come quelli di precario, di salariato stabile, di
            funzionario e di titolare di rendite) e delle professioni che nelle nomenclature
            statistiche si trovano sparsi fra insiemi costruiti secondo altre logiche, più in linea
            con le precedenti classificazioni del mondo industriale. 
Non abbiamo quindi serie
            statistiche idonee a sostenere le totalizzazioni che permetterebbero di mettere in
            evidenza i processi specifici che sono al centro di questa evoluzione verso un’economia
            dell’arricchimento e di seguirne il corso. Per questo motivo nell’attuale letteratura
            economica la presentazione di questo nuovo orientamento economico verso i ricchi è
            distribuito fra settori diversi, considerati secondo forme contabili differenti e basati
            spesso su definizioni e categorie eterogenee. 
Ma tenuto conto dell’importanza
            assunta da queste diverse attività, anche se mantenute separate, e del fatto che a
            partire dagli anni Ottanta lo Stato ha, se non iniziato, quanto meno accompagnato con
            regolarità tali trasformazioni – pur mantenendo sempre separate queste attività –
            possiamo attribuire a un effetto di
                istituzione la separazione fra determinate attività che potrebbero essere
            strettamente collegate. Infatti non solo nessuna qualificazione cerca di mettere in
            rapporto e di unire queste attività, ma al contrario le istituzioni si adoperano per
            mantenere separati questi settori o quanto meno la rappresentazione che ne danno. 
Per quale motivo? Prima di tutto
            perché c’è un confine che le istituzioni non possono non riconoscere. Si tratta del
            confine fra i beni culturali, la cui destinazione è quella di innalzare lo spirito – la
            cultura secondo Malraux, oggetto di democratizzazione – e i beni commerciali soprattutto
            se destinati ai ricchi. Associare esplicitamente in una logica istituzionale da un lato
            l’arte, spesso idealizzata e considerata solo nel suo concetto di «arte per l’arte», e
            dall’altro la vendita di profumi o la moltiplicazione degli alberghi di lusso ha
            qualcosa di socialmente intollerabile. Sarebbe come accettare la «mercificazione» di
            tutto ed esporsi a diventare l’obiettivo della critica morale della mercificazione. 
Ma questa non è l’unica ragione.
            Un tale accostamento, se dovesse assumere una forma ufficiale, metterebbe in pericolo
            l’insieme dell’economia dell’arricchimento. In effetti i legami fra il turismo, la
            cultura e il lusso devono rimanere ufficiosi per fare in modo che ogni settore conservi
            la sua dinamica. E questo nonostante il fatto che ognuno di essi non godrebbe di una
            dinamica così forte senza i benefici effettivamente derivati dalle relazioni con gli
            altri due. 
L’assenza di riconoscimento
            dell’economia dell’arricchimento avvantaggia quindi le forme di capitalismo che si
            avviano su questa strada. Da un lato queste forme producono solo per i ricchi, ma
            possono pretendere di produrre per tutti a condizione, ovviamente, che tutti diventino
            ricchi, ma in futuro. Per quanto riguarda la differenza fra la cultura alta, ritenuta
            non commercializzabile, e le cose ordinarie che sono mercificate, la cultura alta svolge
            un ruolo essenziale in questo dispositivo poiché le cose che ne fanno parte possono
            essere vendute a un prezzo elevato solo se sono valorizzate rispetto alla loro
            dimensione non commerciale. Questa dimensione è in un certo senso confermata avvicinando
            queste cose alle opere che sono conservate nei musei, fatto che attribuisce loro una
            promessa di eternità suscettibile di essere trasmessa in modo quasi metaforico a tutti i
            beni che fanno riferimento alle arti. Infine i responsabili
            delle istituzioni statali, come per esempio le Direzioni generali del Tesoro, che hanno
            il compito di inquadrare e stimolare le attività che derivano da un’economia
            dell’arricchimento, pongono l’accento sulla difficoltà di separare all’interno dei «beni
            di consumo» quelli che fanno riferimento al settore del lusso da quelli considerati
            ordinari. Ma il fatto che una divisione del genere non sia istituzionalizzata permette
            alle imprese del lusso, riunite in Francia nel Comité Colbert, di decidere autonomamente
            ciò che ha attinenza o meno con il lusso. 
L’economia dell’arricchimento
            contiene quindi in sé una contraddizione. Alcuni aspetti importanti di un’economia
            dell’arricchimento mirano a non risolvere questa contraddizione ma a renderla se non
            accettabile quanto meno abituale, come se fosse naturale, in modo da poterci convivere.
            Questa contraddizione diventa evidente in particolare nell’uso del marchio France, che
            abbiamo evocato in precedenza. Il modo in cui questa immagine è applicata e gestita
            dimostra la sua partecipazione all’economia dell’arricchimento attraverso l’unione di
            interessi politici – la volontà di sostenere un discorso sui «valori» di una comunità –
            e di interessi economici: quelli dei grandi gruppi del lusso che all’estero sono
            l’immagine stessa della Francia. Come spiega un alto funzionario del ministero
            dell’Economia e delle Finanze, «l’immagine della Francia è Vuitton, Chanel e così via.
            Vi è una polarizzazione intorno ad alcuni grandi marchi perché rappresentano l’immagine
            della Francia. Questi marchi hanno creato il concetto di arte di vivere alla francese e
            al tempo stesso ne beneficiano»[50]. Ma quello che mostra questa «arte di vivere», come chiunque può
            constatare sfogliando le riviste di Air France o i supplementi
            dei grandi giornali francesi, è prima di tutto una cultura. Per questo motivo si trovano
            associati, ma in rubriche distinte, pubblicità di orologi di lusso,
            articoli che raccontano la vita di artisti contemporanei o consigli di soggiorno a
            Parigi. 
La contraddizione al centro
            dell’economia dell’arricchimento non è quella fra un’omogeneizzazione che sarebbe
            inerente alla logica capitalistica e un’eterogeneità degli oggetti culturali, cioè fra
            «valorizzazione dell’unicità, dell’autenticità, della particolarità, dell’originalità e
            di tutte le altre dimensioni della vita sociale» e «l’omogeneità presupposta nella
            produzione di merci», come sostiene David Harvey in uno studio sul vino e sulla città di Barcellona[51]. Il problema infatti non è un capitalismo confrontato al dilemma di
            «distruggere totalmente l’unicità che è alla base dell’appropriazione delle rendite di
            monopolio» o, invece, di «sostenere una forma di differenziazione, consentire divergenze
            o sviluppi culturali locali in una certa misura incontrollabili»[52]. Harvey concepisce il capitalismo solo nella sua forma standard e quello che
            manca nella sua analisi è proprio la forma collezione. Ma, non appena si prende in
            considerazione l’esistenza di diverse forme di valorizzazione, con una in particolare
            che approfitta dello sfruttamento delle differenze del passato delle cose, le
            contraddizioni presentate da Harvey scompaiono.
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Capitolo nono 

La forma tendenza

Il capitolo prende in esame la forma di valorizzazione che va sotto il concetto
                di ‘tendenza’. La forma tendenza si basa sullo sfruttamento commerciale delle
                gerarchie sociali. In primo luogo le gerarchie di ricchezza e/o di classe, ma anche
                quelle che si basano su altri tipi di differenziali come la celebrità, l’età, la
                bellezza fisica, il genere o l’origine etnica. Spesso associata all’abbigliamento,
                la forma tendenza può comunque valorizzare qualunque cosa, soprattutto attraverso il
                design. Un’attenzione per la tendenza appare in qualsiasi formazione sociale ove si
                trovino riunite tre condizioni. La prima è che le cose in circolazione siano
                numerose, diversificate e caratterizzate da cambiamenti rapidi e frequenti:
                determinate cose appaiono sugli scaffali dei commercianti mentre altre scompaiono.
                La seconda è che queste cose siano anche distribuite in modo disuguale fra attori,
                gruppi o classi che occupano posizioni gerarchicamente diverse in un determinato
                rapporto. La terza condizione, in- fine, è che esista una relazione fra il ritmo di
                rinnovamento delle cose e la posizione gerarchica.





1. Tendenza,
            segno e distinzione 



Presenteremo adesso due forme, la
            forma tendenza e la forma attivo, che
            concludono il gruppo di trasformazione che permette al tempo stesso di unificare e
            diversificare le strutture della merce. In effetti, la forma tendenza, come la forma
            collezione, riguarda cose la cui valorizzazione ricorre alla narratività, ma che sono
            destinate a svalutarsi molto rapidamente, cosicché il loro modo di esistenza temporale è
            simmetrico e inverso a quello che possiamo osservare nel caso della forma collezione.
            Invece la forma attivo, come la forma standard, si basa su un modo di valorizzazione di
            tipo analitico, ma considera gli oggetti non come elementi destinati a svalutarsi nel
            tempo e ipotizza un aumento della loro potenza di mercato. 
Le diverse forme di valorizzazione
            si sovrappongono, aprendo delle strade che permettono di passare da una forma a
            un’altra. La forma tendenza può tendere verso la forma standard poiché il destino della
            maggior parte degli oggetti tendenza, se riescono a piacere, è di essere avviati
            abbastanza rapidamente alla produzione di massa, il che porta alla loro svalutazione. Ma
            questa forma può anche tendere verso la forma collezione nella misura in cui questi
            oggetti traggono il loro valore da differenze attribuite loro dall’intervento di
            «creativi». Del resto è proprio questo aspetto degli oggetti tendenza che li predispone
            a diventare, dopo un certo tempo, oggetti da collezione. Si vedrà che questo doppio
            aspetto è legato alla duplicità della forma tendenza, che deve fare leva al tempo stesso
            sulla ricerca della distinzione e su processi di imitazione. 
La forma tendenza si basa sullo
            sfruttamento commerciale delle gerarchie sociali. In primo luogo le gerarchie di
            ricchezza e/o di classe, ma anche quelle che si basano su altri
            tipi di differenziali come la celebrità, l’età, la bellezza
            fisica, il genere o l’origine etnica. Spesso associata all’abbigliamento, la forma
            tendenza può comunque valorizzare qualunque cosa, soprattutto attraverso il design. 
Un’attenzione per la tendenza appare
            in qualsiasi formazione sociale ove si trovino riunite tre condizioni. La prima è che le
            cose in circolazione siano numerose, diversificate e caratterizzate da cambiamenti
            rapidi e frequenti: determinate cose appaiono sugli scaffali dei commercianti mentre
            altre scompaiono. La seconda è che queste cose siano anche distribuite in modo disuguale
            fra attori, gruppi o classi che occupano posizioni gerarchicamente diverse in un
            determinato rapporto. Ma è anche necessario che esista in queste formazioni sociali un
            certo grado di libertà e di fluidità: i meno privilegiati in un determinato rapporto
            devono avere l’opportunità di comprare cose che evocano gli oggetti che possiedono
            coloro che sono loro superiori in quello stesso rapporto. Questo processo è possibile
            solo quando l’attribuzione di cose, per esempio di vestiti, non è statutario, cioè non
            si basa su codici più o meno giuridici (come nel caso delle uniformi o delle
            decorazioni). La terza condizione, infine, è che esista una relazione fra il ritmo di
            rinnovamento delle cose e la posizione gerarchica. Questa relazione si crea in un
            andirivieni fra cose e persone, sia quando le persone privilegiate sotto un determinato
            punto di vista sono le prime a entrare in possesso di cose apparse recentemente, sia
            quando le cose appaiono perché le persone privilegiate in quel determinato rapporto ne
            sono alla ricerca. 
In un dispositivo di questo tipo
            sono le gerarchie sociali a generare delle mancanze. I «vecchi»
            sentono la mancanza di non essere più «giovani», i «brutti» di non essere «belli», gli
            «sconosciuti» di non essere «famosi», i «poveri» di non essere «ricchi», gli «anonimi»
            di non essere «chic» e così via, cioè provano una mancanza di quello che gli altri sono.
            Ne deriva che il rapporto con le cose è mediatizzato dal rapporto con le persone. In
            effetti l’acquisto di cose nuove colma mancanze che non sono giustificate né dal bisogno
            – come nella forma standard – né da un’esigenza di totalizzazione – come nella forma
            collezione –, ma che si rivelano solo agli occhi delle persone confrontate a collettivi
            gerarchicamente strutturati. Le cose stesse, quando sono considerate sotto questa
            prospettiva, non sono apprezzate in primo luogo per la loro
            utilità – anche se vengono usate – ma in quanto segni, cioè in
            quanto indicatori della posizione occupata nella trama delle relazioni sociali. Di
            conseguenza anche la totalità nella quale appaiono le mancanze è di ordine semiotico; si
            compone dell’insieme di segnali che possono essere considerati come indizi di stati
            sociali o piuttosto della relazione fra questi indizi, che possiamo definire indiretti,
            e i marchi o i simboli che rimandano a qualificazioni ufficiali. Mentre i marchi
            ufficiali sono difficili o impossibili da modificare, questi sistemi indiziari, che
            possiamo definire di libero accesso, sono costantemente lavorati, in modo ciclico, da un
            duplice movimento di mimetismo e di distinzione. 
La forma tendenza non fa che
            adeguarsi a gerarchie sociali preesistenti, stabilite una volta per tutte e fondate su
            una base istituzionale (o anche giuridica), resa oggettiva da titoli o da canoni (come
            quando si parla del canone della bellezza) e non da gerarchie incontestabili di
            ricchezza. Questa forma riconosce solo i segni attraverso i quali tali gerarchie si
            esprimono. Ma questi segni sono soggetti a variazioni in funzione dei contesti nei quali
            si manifestano, e quindi la forma tendenza li identifica solo in contesti favorevoli
            all’espressione della tendenza. In altre parole la tendenza impone i segni che, in un
            determinato momento, sono veramente di tendenza, perché sono associati agli attori
            presenti, là dove si manifesta una tendenza. 
Gli a﻿spetti che possiamo attribuire
            alla forma tendenza o alle sue premesse hanno particolarmente interessato i sociologi e
            gli storici[1], perché prestando loro attenzione potevano dare alle cose un ruolo più
            importante rispetto a quello che è generalmente attribuito loro quando sono considerate
            da un punto di vista dell’economia o della storia delle tecniche, e dare loro un senso
            traducendole nell’idioma loro più familiare, quello dei gruppi e delle gerarchie.
            Troviamo così nell’articolo che Pierre Bourdieu con Yvette Delsaut ha dedicato all’alta
            moda una profonda analisi degli effetti di moda che svolgono un ruolo determinante nella
            forma tendenza[2]. Nel corso degli anni Sessanta e Settanta molti
            ricercatori, in particolare Roland Barthes[3] e Jean Baudrillard[4], avevano individuato nello strutturalismo una risorsa che permetteva di
            descrivere i fenomeni sociali applicando loro dei metodi provenienti dalla linguistica,
            cosa che li portava a considerare per omologia la circolazione delle cose attraverso
            quella dei segni[5]. La forma tendenza si basa più su una semiologia empirica e pratica che su
            una semantica e, per questo motivo, ha tanto affascinato i semiologi. Questa forma
            ricorda il nastro di Möbius: è tendenza un attore che è portatore dei segni della
            tendenza, ma al tempo stesso sono tendenza i segni portati dagli attori tendenza o dagli
            attori da cui dipende la tendenza[6]. Considerando che gli attori ambivano e si appropriavano delle cose solo o
            soprattutto per i loro significati differenziali, cioè in funzione di quello che poteva
            esprimere la loro differenza rispetto ad altre cose nella prospettiva di una semiologia
            saussuriana, questo tipo di approccio si è rivelato compatibile con una prospettiva
            critica che, prendendo di mira la società di consumo e/o la società di classe, tendeva a
            interpretare il rapporto con la differenza in una logica di ricerca continua della
            distinzione suscitata dagli effetti di dominazione. 
Ponendo l’accento sulla dimensione
            «simbolica» dei beni, la qualifica di «simbolico» è spesso caratterizzata da una
            contrapposizione con la «materia», di conseguenza questo
            giudizio, che aveva una radice marxista, poteva facilmente
            essere reinterpretato in termini critici molto diversi e per lo più di carattere morale.
            Queste critiche si basavano, come nel caso di Thorstein Veblen, su una celebrazione
            progressista o addirittura socialista dell’ordine industriale, oppure su una forma
            anticrematistica di ispirazione cattolica che contrappone l’«utile» necessario ai
            «bisognosi», all’«inutile» caratterizzato dalla dissipazione e dallo spreco, o ancora su
            una critica che si rifà vagamente ad Adorno e a Heidegger e che pone l’accento
            sull’«autenticità» radicata nell’autonomia del soggetto, in contrapposizione
            all’inautenticità del «desiderio mimetico» che, mosso dal «desiderio del desiderio
            dell’altro», porterebbe le persone alienate all’anonimato del «noi». 
Da questo punto di vista, cioè
            nella sua forma più generale e quasi trans-storica, la forma tendenza potrebbe essere
            considerata nel vasto settore di quegli effetti di moda che in una determinata società
            portano gli attori a conformarsi al «gusto del momento» o al bon
                ton e a ricercare quello che è «di moda», «di attualità» o «all’ultimo
            grido». Di conseguenza coloro che pretendono il «riconoscimento sociale» imitano coloro
            che lo avrebbero ottenuto. Questi effetti sono stati particolarmente osservati e
            altrettanto criticati o ridicolizzati nei luoghi e nei periodi in cui l’ordine sociale
            sembrava sufficientemente mutevole per permettere a degli attori di cambiarne i limiti,
            modificando il loro modo di essere, di vivere e di mostrarsi agli altri, cioè
            soprattutto quando lo spostamento del flusso monetario sembrava rimettere in discussione
            le appartenenze statutarie. Questo si verifica quando un gruppo fino a quel momento
            subalterno cerca di salire al livello del gruppo dominante, come testimonia per esempio
            l’abbondante letteratura che soprattutto nel XVII e XVIII secolo ha preso di mira gli
            sforzi dei borghesi di imitare i nobili o la febbre indissociabilmente emulativa e
            distintiva che si sviluppava nelle microsocietà di corte fra persone di rango diverso,
            che cercavano di modificare la loro posizione per attirare i favori del principe. 
Tuttavia la forma tendenza non può
            essere associata solo ai processi mimetici e distintivi che si sviluppano nelle élite.
            Parleremo di forma tendenza vera e propria solo quando la propensione a seguire «la
            tendenza», che ha un carattere quasi antropologico, si articola con il capitalismo, cioè
            quando degli attori si dotano di strumenti specifici per
            canalizzarla in vista del profitto. Questi strumenti permettono, in particolare, di
            spostare la forza accumulata dalle persone grazie alla loro celebrità su delle merci per
            aumentarne il prezzo e per indurre i potenziali acquirenti a comprarle, cosa che
            rappresenta uno dei compiti del marketing, che per Peter Drucker ha la vocazione di
            «creare il cliente». 
Questo movimento, che accompagna lo
            sviluppo del capitalismo, inizia nella seconda metà del XVIII secolo, e vede
            trasformarsi, da un lato, le dinamiche di differenziazione sociale e, dall’altro, la
            fabbricazione e la circolazione delle merci la cui dimensione semiotica è sempre più
            spesso esplicitamente presa in considerazione dai venditori e dagli acquirenti. In
            questo modo la costituzione della forma tendenza alla fine del XVIII secolo e nel XIX,
            che sistematizzerà e amplificherà lo sviluppo del marketing, ha potuto essere associata
            a un duplice movimento di diversificazione e di unificazione dei dispositivi di
            fabbricazione e di commercializzazione. Si assiste, quindi, alla formazione di
            un’economia del «lusso» che non si confonde con la confezione di prodotti molto costosi
            destinati a una piccola élite, ma che riguarda la proliferazione di cose il cui prezzo è
            scollegato dalla loro utilità immediata. La crescita del consumo, soprattutto in un
            contesto urbano, si accompagna a una diversificazione delle tecniche di fabbricazione e
            delle reti di valore che tendono a separare sempre più nettamente i beni di lusso e
            quelli, in parte simili, ai quali accedono le classi urbane in ascesa[7]. Questi ultimi beni, prodotti in serie sempre più lunghe, sono spesso delle
            imitazioni dei primi. Mentre gli oggetti inizialmente destinati a un’élite sono spesso
            importati (come nel caso della porcellana cinese) o derivati da materie prime importate,
            i beni invece destinati a un pubblico più vasto ne traggono ispirazione interpretandoli
            in modo da poter essere fabbricati nel paese in cui saranno venduti, spesso con
            materiali di origine locale[8]. Ma questa diversificazione dei dispositivi di
            fabbricazione degli oggetti va di pari passo con i processi di unificazione di ordine
            semiotico, che si manifestano attraverso la migrazione dei valori differenziali
            associati alle cose dall’economia dei beni di lusso verso quella dei beni più comuni.
            Soprattutto se sono prodotti in modo industriale e la loro commercializzazione si basa
            su reti di vendita piuttosto estese – come avviene sempre più spesso – i beni di lusso
            vengono in un certo senso attirati verso quello che Cissie Fairchilds chiama il
                populuxe[9], per indicare i beni destinati alla piccola e media borghesia urbana del
            XVIII secolo (stoviglie, maglieria e così via), e che, essendo fabbricati da artigiani
            che si copiano fra di loro, sono relativamente uniformi senza che la loro produzione
            adotti delle tecniche di vera e propria standardizzazione. 
Più precisamente, la formazione di
            cicli della merce basati sulla relazione con la tendenza induce a svelare il carattere
            transitorio delle differenze introdotte inizialmente dall’intermediario del commercio
            del lusso e che possono essere denunciate come «artificiali» o «arbitrarie». Il fatto di
            porre l’accento sul ciclo nel suo insieme tende soprattutto a banalizzare i prodotti di
            lusso, che si trovano esposti al rischio di essere messi sullo stesso piano di quelli
            più ordinari portatori delle medesime differenze, in quanto entrambi costituiscono solo
            due momenti di uno stesso ciclo. 
Da questo punto di vista la
            dimensione più pertinente della forma tendenza è quella di assumere e di anticipare il
            ciclo di vita non solo dei prodotti, in quanto entità materiali, ma soprattutto delle
            differenze di cui sono i supporti. In effetti, dal punto di vista della forma tendenza,
            la produzione non riguarda solo la fabbricazione delle cose, ma anche e soprattutto la
            creazione e la gestione di differenze suscettibili di essere presenti in cose diverse e
            il cui spostamento, che segue un ritmo variabile, va dalle cose prodotte in piccole
            quantità e vendute a prezzi elevati a persone facoltose alle cose prodotte in serie e
            vendute a prezzi progressivamente inferiori. Al tempo
                t1 gli oggetti
            sui quali sono introdotte nuove differenze sono costosi proprio perché hanno
            l’esclusività di queste differenze, anche se il loro costo è spesso giustificato da una
            qualità superiore del supporto (cosa che sposta l’interesse verso la forma standard). Al
            tempo t2,
                t3,
                ti… le differenze introdotte al tempo
                t1 si spostano su oggetti meno costosi,
            proposti a un pubblico più vasto, mentre compaiono nuove differenze così da
            caratterizzare la formazione di un nuovo ciclo. Questi processi temporali provocano una
            rotazione rapida delle merci, la cui obsolescenza non è il risultato di un’usura
            materiale ma di un’usura semiotica. 

2. La
            struttura della forma tendenza 



Come abbiamo fatto per la forma
            standard e per la forma collezione, cercheremo di sviluppare la forma tendenza in uno
            spazio caratterizzato dall’intersezione di due assi. In primo luogo un asse di
            presentazione differenziale, che dimostra come sono valorizzate le cose in modo da
            essere differenziate da quelle apparentemente simili per renderle più difficilmente
            sostituibili; e, in secondo luogo, un asse della potenza di mercato che fa riferimento
            al modo in cui il prezzo della cosa, giustificato dal valore che le si riconosce, ha la
            possibilità di evolvere con il passare del tempo. Cominceremo dall’asse della potenza di
            mercato che, in questa forma, svolge un ruolo centrale. 
Nella forma tendenza la dimensione
            temporale fondamentale è il presente. Un oggetto può essere detto di tendenza quando si
            inquadra nella realtà del momento. Ma questo presente è inserito in un flusso temporale
            costante orientato dal passato verso il futuro, di modo che passato e futuro sono a loro
            volta compresi nel presente sotto forma di rimanenza o di traccia, nel caso del passato,
            e di anticipazione o di premonizione, in quello del futuro. Si possono quindi
            contrapporre a sinistra dell’asse orizzontale gli oggetti che, sebbene esistenti nel
            presente, sono rivolti al passato e già superati, con gli oggetti situati a destra
            dell’asse e la cui presenza è attratta da un futuro di cui annunciano l’arrivo. E sono
            questi ultimi gli oggetti che per definizione possono essere qualificati di
            tendenza.
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La presentazione narrativa si fa
            carico della differenziazione. Le cose sono valorizzate dalle persone e di conseguenza
            l’accento viene posto su una o su diverse differenze specifiche di cui la cosa è
            portatrice, che l’avvicinano ad altre cose possedute o ambite da persone che presentano
            a loro volta una forza di attrazione, cioè da persone alle quali vorrebbero assomigliare
            coloro ai quali queste cose sono proposte. Conoscendo le persone che apprezzano la cosa,
            si conosce la cosa. A differenza di quello che si è osservato nel caso della forma
            collezione, la narratività è orientata non verso il passato, ma verso il presente. Le
            persone la cui prossimità arricchisce la cosa proposta sono vive, le si potrebbe
            incrociare per strada o anche conoscerle personalmente se non
            appartenessero a un altro mondo, per esempio a quello dei divi[10]. Per questo motivo il riferimento alle persone la cui forza sociale si
            riflette sulle cose passa non solo attraverso il racconto, ma anche attraverso la
            fotografia o il film, che rendendoli visibili talvolta anche nel loro quotidiano,
            aumenta in un certo senso la realtà della loro presenza (nascosta) fra di noi. Proprio
            perché queste cose sono associate a delle persone che, anche se presenti in gruppi di
            cui concentrano e manifestano la forza, sono comunque degli esseri singolari, le
            differenze possono essere moltiplicate quasi all’infinito e, in un certo senso, essere
            singolarizzate. Nel caso della forma tendenza è quindi sempre l’ultima differenza che fa
            tutta la differenza (indossare lo stesso orologio, cioè l’orologio della stessa marca e
            dello stesso modello, che ha un famoso attore americano sull’aereo che lo porta al
            Festival di Cannes e così via). «Essere di moda significa essere all’ultima moda»,
            osservava Bourdieu[11]. Di conseguenza, è probabile che i cambiamenti di orientamento che si
            impongono fra i pubblicitari verso la metà degli anni Ottanta siano legati
            all’importanza crescente delle pubblicità che si basano soprattutto sulla fotografia o
            sul cinema e che riguardano cose la cui valorizzazione fa ricorso alla forma tendenza.
            Mentre le inserzioni pubblicitarie orientate verso la valorizzazione di oggetti standard
            pretendevano di «informare il consumatore presentandogli le qualità del prodotto», il
            nuovo stile pubblicitario, che fa appello a fotografi o a registi famosi, comincia a
            proporre «lo spettacolo» al posto dell’«informazione», sensibilizzando «l’immaginario»
            in una «logica di seduzione», mettendo in scena delle «celebrità», creando delle
            «atmosfere» e giocando sull’«ironia»[12]. Così il rafforzamento delle differenze, che fanno la specificità della cosa
            celebrata, è spostato dall’oggetto stesso verso le persone e i contesti considerati in
            affinità con il bene di cui la pubblicità vuole promuovere la vendita. Di conseguenza,
            differenze apparentemente secondarie o minori assumono un’importanza
            considerevole.
        
Ma queste piccole differenze, che
            bastano a rendere un oggetto insostituibile con qualunque altro, sono anche le ultime
            differenze perché hanno una dimensione temporale, quanto meno nella misura in cui le
            persone scelte sono ritenute essere circondate da cose-modello
            sorte dall’immaginazione di «creativi» o di designer, di cui sarebbero le prime a
            beneficiare. Si tratta di un incrocio fra il modo in cui la forma tendenza valorizza gli
            oggetti attraverso una narrazione e un’iconografia che fa riferimento a degli esseri
            umani, e la sua dimensione temporale che rende conto di una delle sue specificità, che è
            quella di basarsi al tempo stesso sul mimetismo – essere simile a
            questa persona particolare e al tempo stesso a tutte le persone ordinarie che, se
            possiamo dire, volendogli assomigliare sono «di moda» – e la
                distinzione – distaccarsi dalla massa di coloro che, non
            essendo capaci di seguire la tendenza, sembrano definitivamente distanziati. Nel caso
            della forma tendenza la tensione fra mimetismo e distinzione è presa in considerazione
            dall’importanza che vi svolge la nozione di stile. In effetti il
            riferimento allo stile autorizza un vasto insieme di interpretazioni e di variazioni che
            possono estendersi fino alla personalizzazione, che, nel caso della
            forma tendenza, costituisce il modo per rispondere alla domanda di autenticità
            attribuita agli acquirenti. Personalizzando le cose di cui si circondano, i consumatori
            dovrebbero essere nella tendenza o addirittura anticiparla, combinando in modo originale
            gli oggetti di tendenza che acquistano così da rendere palese quello che hanno di
            specifico, e, al tempo stesso, dare «un’immagine di sé stessi» in quanto esseri
            singolari e quindi autentici, come si vede in particolare nel caso dell’abbigliamento.
            Per questo motivo il marketing degli oggetti di tendenza ha posto l’accento sulla
            plasticità dei prodotti messi in vendita che possono essere presentati come «piattaforme
            di prosumer» (prosumer platform), così che il consumatore sia egli
            stesso un «creativo» e non il consumatore passivo del «prodotto finito»[13]. 
L’asse differenziale della forma
            tendenza contrappone gli oggetti in funzione del grado al quale le loro proprietà si
            determinano in riferimento alla tendenza, cioè in funzione del
            grado al quale un’ultima differenza può essere valorizzata in un determinato momento per
            giustificarne il prezzo, distinguendolo da oggetti simili sotto altri aspetti, ma nei
            quali questa ultima differenza è assente. All’estremità superiore dell’asse si trovano
            quindi gli oggetti la cui qualifica pone l’accento sul fatto che sono di tendenza. E
            alla base dell’asse ci sono gli oggetti che sono sottratti alla tendenza per ignoranza o
            per distanziarsene. 
L’incrocio dei due assi permette di
            distinguere quattro spazi. Lo spazio A (parte superiore destra dello schema), dove si
            collocano degli oggetti di tendenza definiti modelli e che guardano
            verso il futuro. Di solito vi si trova un numero ridotto di esemplari o addirittura di
            prototipi e sono venduti a un prezzo elevato. La concezione e la fabbricazione di questi
            oggetti-modello è fatta da imprese che utilizzano designer, creativi, specialisti della
            moda e così via, che agiscono spesso dietro consiglio di agenzie di tendenza o di
            società di analisi delle tendenze legate alla moda. Queste agenzie forniscono
            regolarmente ai loro clienti – che appartengono soprattutto al settore tessile, della
            moda, dei cosmetici – degli «studi di tendenza» che sono delle «guide di anticipazione
            creative» per un periodo che può andare da qualche mese a due anni[14], e che vengono presentati in occasione di saloni, che in tal senso svolgono
            il ruolo trainante di diffusione della tendenza[15]. Queste agenzie, che utilizzano stilisti, coloristi, fotografi, ma anche
            semiologi e sociologi, contribuiscono ad assicurare il coordinamento fra le produzioni
            realizzate da imprese diverse. I loro interventi aiutano a definire i contorni di quello
            che possiamo considerare come caratteristico della tendenza in corso di formazione o del
            suo «spirito», cosa che alimenterà a sua volta le descrizioni linguistiche e
            fotografiche offerte al grande pubblico dai giornalisti specializzati nel gusto, nella
            moda, nel design e nello stile di vita. 
Gli oggetti, di solito costosi e
            rari, che figurano nella zona A dello schema si distinguono dagli oggetti collocati
            nella zona B (parte superiore sinistra), che, anche se si determinano
            in riferimento alla tendenza, sono già distribuiti in modo più
            ampio. La loro valorizzazione pone l’accento sulle differenze introdotte in precedenza e
            la cui pertinenza è ritenuta essere già nota da un numero più o meno elevato di persone
            suscettibili di comprare queste cose. Si può prendere l’esempio delle borse in cuoio
            intrecciato proposte dalla pelletteria Bottega Veneta, che sono il simbolo della
            rinascita di questo marchio (di proprietà del gruppo Kering). Ma lo stile di queste
            borse, che devono il loro prestigio a una buona gestione della visibilità attribuita
            loro dai numerosi clienti appartenenti al jet-set, è rapidamente imitato da concorrenti
            meno prestigiosi, cosa che ne diminuisce il carattere esclusivo e quindi il valore[16]. Gli oggetti che figurano nella zona B dello schema sono di solito proposti
            a un prezzo inferiore a quello degli oggetti della zona A e di cui possono essere
            considerati delle imitazioni, ritenute spesso imperfette. Presentano ovviamente la
            differenza che fa – o ha fatto – tendenza, ma danno loro una visibilità troppo evidente
            e quasi ostentata, e al tempo stesso questa differenza è incorporata in una cosa che,
            considerata sotto altri punti di vista, non ha le qualità degli oggetti sui quali questa
            differenza si è per prima manifestata. La forma, per esempio, può essere simile ma il
            materiale diverso, come nel caso di un giubbotto nero tipo Perfecto, che è stato
            adattato da una nota marca europea e prodotto in cuoio di agnello (invece del cuoio di
            toro o di mucca di cui erano fatti i vecchi giubbotti da bikers) e
            che, in seguito, è stato riprodotto in materia plastica. Oggetti del genere possono
            essere svalutati in quanto considerati simili (un termine diventato
            un concetto nel lavoro di Pierre Bourdieu[17]) ed essere considerati volgari a causa della loro
            grande diffusione a prezzi ridotti. Nella loro volontà di essere attuali, questi oggetti
            finiscono per essere superati. 
Nelle zone C e D dello schema si
            trovano gli oggetti sottratti alle esigenze della tendenza, ma nei due casi con modalità
            molto diverse. Nella zona C figurano cose che, in riferimento
            alla tendenza, possono essere considerate veramente superate o «fuori moda». La loro
            valorizzazione potrà basarsi su molti argomenti (per esempio sulla solidità e comodità
            nel caso di un paio di pantaloni di velluto a coste), ma senza tener conto se sono o
            meno di tendenza, una questione non pertinente in questo contesto di scambio. Nella zona
            D (orientata verso il futuro) figurano le cose che, senza essere di tendenza, si
            determinano comunque, a differenza di quello che osserviamo nella zona C (orientata
            verso il passato), con riferimento alla tendenza ma questa volta per sottrarsene, per
            contestarla o superarla. Si può dire che questi oggetti vogliono essere in
            controtendenza. È in questa zona che si possono collocare gli oggetti che esistono
            spesso in un solo esemplare e sono valorizzati in quanto assolutamente originali, senza
            copie e la cui esistenza testimonierebbe la spontaneità creativa di coloro che li hanno
            concepiti, prodotti o scelti obbedendo solo alla propria fantasia – che si tratti di
            artisti, di creativi o di dandies. Questi ultimi, del resto, vanno
            spesso a cercare le loro idee rivolgendosi a cose desuete o fuori moda (che figurano
            nella zona C dello schema) e le adottano e le modificano personalizzandole per mettervi
            dei segni propri oppure ispirandosene per creare nuovi oggetti che gli «assomigliano» o
            che «strizzino l’occhio» a cose diventate desuete. Spesso, sono proprio gli oggetti di
            questo genere che, con il passare del tempo, prenderanno posto nelle collezioni. 
Ma questi oggetti, la cui
            visibilità è garantita dalla loro presenza vicino alla persona che li ha fatti propri –
            presenza che quando si tratta di persone note è spesso ripresa dai media attenti ai
            gusti e allo stile di vita – possono a loro volta servire da modello agli ideatori, ai
            designer, ai giornalisti e soprattutto agli esperti delle agenzie di tendenza, che se ne
            ispirano per orientare e coordinare l’attività delle imprese specializzate nella
            fabbricazione e nella commercializzazione di oggetti di tendenza (zona A dello schema).
            L’attività di «scoperta» delle agenzie di tendenza approfitta della «deriva» degli
            esperti di tendenza che «seguono l’attualità, che viaggiano molto, che vanno in giro per
            le strade, nei musei, nei caffè, insomma un po’ ovunque, per “annusare” l’aria che tira»[18], ma anche dei colloqui con i «creatori di moda»,
            con le personalità dell’«arte contemporanea» e degli «ambienti di avanguardia»[19]. Nel corso di questo trasferimento, gli oggetti specifici e in
            controtendenza sono reinterpretati da specialisti della moda, del design e del marketing
            il cui lavoro consiste nel creare prototipi in grado di mantenere la componente di
            autenticità che deriva dalla relazione fra l’oggetto originale e una persona specifica,
            e, al tempo stesso, in grado di adattarsi alle necessità di una produzione più o meno
            industrializzata (e spesso esternalizzata) che può andare dalla produzione in serie
            limitata a quella su vasta scala[20]. Un movimento simile induce ad alimentare la ricerca di nuove tendenze
            attingendo alle riserve di oggetti vintage, cioè rivolgendosi al
            passato e, in questo modo, creando un compromesso con la forma collezione. Così
            l’oggetto tendenza, anche se nuovo, si dota di una storia. Bisogna precisare che
            l’attrazione che gli oggetti vintage esercitano sulla forma
            tendenza è amplificato dal tropismo di questa forma sulla gioventù. Il riferimento al
                vintage radica al tempo stesso la cosa nel passato e nel
            futuro, perché per ragioni non solo economiche i giovani, urbani e alla moda, si
            circondano di oggetti trovati sulle bancarelle o nei negozi di abiti usati. Non è altro
            che la forma attuale dell’interesse che André Breton e i surrealisti manifestavano per i
            mercatini, interesse che prolunga la passione per il bric-à-brac
            dei romantici (passione alla quale fa riferimento Nerval alla fine di
                Sylvie[21]). 
Questo abbozzo di analisi
            suggerisce che il movimento generale che anima la forma tendenza può essere espresso non
            da una diagonale che va dagli oggetti poco differenziati e monouso
            agli oggetti molto differenziati e robusti – come nel caso
            della forma standard – ma attraverso un cerchio che simboleggia il modo in cui la
            dimensione temporale, centrale in questa forma, struttura i flussi di cose differenziate
            e i trasferimenti di tendenze che attraversano le diverse zone dello schema. Così, se si
            parte dalla zona A situata in alto a destra dello schema (i nuovi oggetti di tendenza)
            si vedono i trasferimenti in direzione della zona B situata in alto a sinistra (gli
            oggetti sono sempre di tendenza, ma per il grande pubblico o volgari) per poi
            sprofondare con il tempo negli abissi della zona C (gli oggetti fuori moda), dove gli
            artisti, i creativi o i dandies potranno andare ad attingere
            elementi per alimentare la loro ispirazione e scegliere oggetti che personalizzeranno o
            inventare cose che assomigliano a loro (zona D); oggetti singolari che potranno a loro
            volta essere ripresi dagli specialisti della tendenza della zona A e servire loro da
            modello per introdurre almeno una nuova differenza, così da creare dei prototipi
            suscettibili di incarnare lo spirito di tendenza del momento in ciò che ha di
            particolare, e di essere prodotti e commercializzati in serie. 

3. I
            vincoli economici della forma tendenza 



Nella forma tendenza i costi di
            produzione della cosa (che più o meno si ripercuotono sul prezzo) sono prima di tutto
            dei costi di produzione del metaprezzo della cosa, cioè i costi che intervengono in
            diversi punti della catena di valore che permetteranno di creare argomentazioni per
            giustificare i prezzi più alti possibili (il prezzo accettabile) e la loro
            diversificazione in funzione dei destinatari. Questi costi includono il marketing, la
            ricerca e l’identificazione delle tendenze attualmente significative, oltre ai costi di
            determinazione e di stimolo di orientamenti emergenti non ancora identificati dalla
            concorrenza. Sono costi di pubblicità e, più in generale, di pubbliche relazioni
            (organizzazione di eventi, di fiere, di feste) e, forse soprattutto, costi per
            indirizzare o addirittura controllare i media, in particolare con l’acquisto di spazi
            pubblicitari, come avviene spesso nel caso della stampa di moda e di arredamento, dove
            gli autori di solito sono attenti a non irritare i clienti delle pagine pubblicitarie.
            Ma si tratta anche di spese fatte per prevedere e preparare le «tendenze di
            domani»; possono servire a pagare dei creativi e degli artisti
            o i servizi di agenzie, considerate in grado di prevedere le tendenze future poiché le
            creano. 
Di conseguenza, spesso, nel
            metaprezzo proposto di un prodotto di tendenza i costi di produzione materiale della
            cosa sono molto bassi rispetto a quelli di marketing, di pubblicità, di pubbliche
            relazioni, di creazione e di mantenimento delle reti di distribuzione. Per esempio i
            produttori di oggetti di tendenza appartenenti alla «cultura dell’apparenza»
            (abbigliamento, gioielli, orologi o automobili) offrono spesso, all’inizio del ciclo,
            questi oggetti a celebrità o a star, in modo che questi ultimi siano visti e soprattutto
            fotografati in una prossimità fisica con questi oggetti. 
Bisogna notare inoltre che nel
            quadro della forma tendenza il divario di prezzo – che separa la cosa di tendenza da
            altre più o meno equivalenti riguardo alla funzionalità e all’uso – fa parte delle
            differenze attribuite alla cosa e interviene nella sua valorizzazione. Il prezzo diventa
            un argomento per giustificare il prezzo, cosa che tende ad annullare la distinzione fra
            valore e prezzo. In questa forma il prezzo non è quindi il risultato ex
                post di una valutazione del prodotto che tiene conto dei suoi costi di
            produzione più il margine di profitto che si spera di ottenere, ma costituisce di per sé
            una delle qualità intrinseche del prodotto. La capacità di una cosa di adattarsi a delle
            mancanze (e di suscitarle) cresce in funzione del prezzo di questa cosa: una conseguenza
            del mimetismo osservabile – come ha mostrato André Orléan – anche nel caso dei prodotti
            finanziari quando la loro circolazione assume un carattere strettamente speculativo[22]. In questi casi la domanda non tende a diminuire quando il prezzo aumenta e
            ad aumentare quando il prezzo scende; al contrario, tende ad aumentare quando il prezzo
            aumenta, poiché il prezzo della cosa fa parte delle qualità che stimolano la domanda. 
Ma questo processo è per lo più
            temporaneo. La distinzione fra il nuovo – che ufficializza il fatto di non essere stato
            ancora utilizzato – e l’usato, fondamentale nella forma standard, ha come equivalente
            nella forma tendenza quella fra il nuovo – nel senso di apparizione della cosa – e la
            cosa venduta a prezzo di saldo. Il prezzo di vendita in saldo è esposto a fianco a
            quello delle stesse cose qualche mese prima, quando erano di
            tendenza, e che, in questo caso, serve solo a mettere in evidenza la differenza con il
            prezzo scontato e finisce di fatto per rappresentare un metaprezzo. 
Nel periodo dei saldi il negozio di
            vestiti di semi-lusso smette di presentarsi, per alcune settimane, come «un universo di
            servizi personalizzati e di arredamenti preziosi» per trasformarsi in «un universo di
            magazzino e di libero servizio», e al tempo stesso si modifica il «livello sociale» di
            gran parte della clientela[23]. La moltiplicazione dei saldi, anche nel caso di oggetti che si considerano
            di lusso (abbigliamento, cosmetici, accessori di moda, oggetti per la tavola, biancheria
            per la casa e così via) si accompagna alla diffusione delle tecniche di discount
            sistematizzate dal marketing, che in questi settori sono apparse negli Stati Uniti verso
            la metà degli anni Settanta. Le grandi marche come Ralph Lauren hanno moltiplicato gli
            outlet (146 nel 2007), il cui numero è diventato maggiore di quello dei negozi (105).
            Questo canale di distribuzione rappresenta fino al 30% delle vendite nell’industria del
            lusso ed è in rapida progressione negli Stati Uniti, in Europa, a Taiwan e in Giappone.
            Tuttavia il rischio per i marchi che approfittano della forma tendenza, soprattutto
            quando sono collegati all’universo del lusso, è – se cercano di estendere la loro area
            di distribuzione per beneficiare di margini di profitto importanti su ogni unità venduta
            e di una crescita del numero di unità – di ritrovarsi nel campo della produzione
            standard e di veder diminuire i profitti ottenuti dalle loro differenze. Questo, per
            esempio, è stato il caso negli anni Settanta di marchi di alta moda come Dior e
            soprattutto Pierre Cardin o, in Italia, di Valentino, che hanno utilizzato il sistema
            delle «licenze» per lanciarsi nella distribuzione di «prodotti derivati» che portavano
            il loro marchio, prodotti talvolta vicini alle loro attività principali (come le calze o
            i profumi) o talvolta molto lontani (come gli occhiali o gli accendini), con l’effetto
            di erodere la loro pretesa di avere un carattere eccezionale[24].
        
L’oggetto di tendenza ha raramente
            l’identità e la stabilità giuridica che caratterizza il prototipo nella forma standard,
            e le differenze che ne fanno la sua specificità (le ultime differenze) devono poter
            essere riappropriate e/o reinterpretate, anche se sono protette da brevetti e da modelli
            depositati, da parte di produttori che le trasferiscono su oggetti più economici
            prodotti in grande serie. La tendenza riguarda lo stile che, come
            si vede nei settori della creazione artistica o letteraria, può essere adottato da tutti
            coloro che sono in grado di percepirne l’interesse e la novità e di ispirarsene per
            generare numerose varianti, in teoria illimitate, senza però cadere nell’accusa di
            «plagio». Così, nel caso della moda, uno «stile gotico» sarà caratterizzato da una
            «serie di influenze diverse» che comprendono «un insieme di materie (il velluto, il
            merletto), di colori (il nero), di motivi (il tartan scozzese) e di riferimenti
            culturali ad altri movimenti come il punk o la new wave»[25]. Del resto, proprio perché gli stili possono essere facilmente imitati, la
            vita attiva delle tendenze è breve, poiché queste ultime devono continuamente essere
            modificate dagli ideatori di tendenze per contrastare gli sforzi dei concorrenti per
            appropriarsene adattandole ai mezzi di produzione di cui dispongono e soprattutto al
            prezzo al quale vogliono proporle in funzione della soglia di accettabilità del pubblico
            di riferimento. Così ogni stile sostenuto da una tendenza deve diventare più o meno
            fuori moda ancora prima che sia ripreso da marchi il cui profitto dipende dal numero di
            esemplari venduti e che quindi vogliono renderlo accessibile alla massa di potenziali
            acquirenti. 
I grandi marchi che puntano sulla
            tendenza approfittano sempre, almeno all’inizio del processo, di una rendita di
            differenza. Ma quest’ultima tende a scomparire quando la produzione aumenta (zona B
            dello schema) e quando lo stile che fa tendenza è ripreso da piccole imprese che
            dispongono di una grande flessibilità che favorisce rapidi adattamenti, come è accaduto
            per la moda nel quartiere Sentier, a Parigi, negli anni Ottanta, secondo modalità
            riprese oggi sotto forma industriale dai circuiti di distribuzione globale che dipendono
            da grandi imprese come Zara, H&M o Benetton, nate nei
            distretti innovativi della terza Italia[26]. Ma allo stesso tempo i marchi devono fare i conti con la comparsa di nuove
            differenze pertinenti presenti su cose esistenti sotto forma di modelli o realizzate da
            creatori di tendenza in serie molto limitate (zona A dello schema). 
A causa della rapidità dei cicli di
            distribuzione la forma tendenza genera, ancora più che nel caso della forma standard,
            una quantità enorme di scarti. Si potrebbe addirittura dire che
            progredisce attraverso gli scarti, poiché la sua logica è basata sul rendere fuori moda
            («immettibili» nel caso di vestiti) cose che dal punto di vista della funzionalità e
            dell’uso potrebbero perfettamente e per molto tempo soddisfare ancora i loro
            utilizzatori. Per questo motivo la forma tendenza è diventata il simbolo dello
                spreco, di cui la «società dei consumi» è accusata di essere
            responsabile, la principale motivazione delle critiche che le sono rivolte. 
Nel quadro di un’economia in cui la
            forma tendenza svolge un ruolo importante, il lavoro incorporato nella cosa si scompone
            in due parti molto diverse. In primo luogo un lavoro di produzione che in larga misura
            può essere esternalizzato in paesi a bassi salari secondo procedure vicine alla
            fabbricazione industriale di oggetti standard o, come si è visto nel caso dei vestiti
            prodotti in paesi che dispongono di una manodopera che lavora in fabbriche gestite in
            modo quasi schiavistico (come nel caso del Bangladesh[27]), secondo criteri che evocano la proto-industrializzazione delle società occidentali[28]. In secondo luogo un lavoro di determinazione delle
            differenze che faranno la tendenza e poi lo sfruttamento di queste differenze, cioè la
            produzione di quelle mancanze che queste cose andranno a colmare. Per questo motivo nei
            paesi in cui si trovano le imprese che sono al centro di tali economie il lavoro
            cosiddetto «immateriale» può avere un ruolo decisivo, alimentando la credenza largamente
            illusoria secondo la quale queste società sarebbero diventate «post-industriali». 
I lavoratori della
                tendenza devono infatti avere caratteristiche che li predispongono a
            portare a termine il genere di compiti per i quali sono pagati. La maggior parte di essi
            deve aver ricevuto una formazione universitaria tanto nel campo della gestione e del
            commercio, quanto in quello della letteratura e delle arti. Ma devono anche disporre di
            un altro genere di capacità che, fisiche o integrate, possono difficilmente essere
            definite «immateriali», perché i corpi umani sono dipendenti dall’ordine della materia
            quanto lo sono la gioventù, la bellezza[29] o le buone maniere. Questa è una delle ragioni per cui questi lavoratori
            provengono spesso dalla vecchia borghesia imprenditoriale o addirittura dalla nobiltà.
            Queste persone devono soprattutto vivere nei luoghi e negli ambienti dove le nuove
            tendenze hanno la possibilità di emergere. Per questo motivo le persone altamente
            qualificate impiegate dalle grandi imprese abitano per lo più in alloggi confortevoli
            che si trovano accanto ai quartieri d’affari quando sono specializzate nella gestione,
            nella finanza o nell’informatica, e, viceversa, nei quartieri in via di gentrificazione
            – a Parigi per esempio nei quartieri a nord e a est – quando i loro compiti
            professionali sono piuttosto orientati verso questioni di gusto, di moda, di design o di comunicazione[30]. Di fatto, questi «creatori di tendenza» devono evolvere in un ambiente dove
            possono sentire la tendenza per poi coglierla e renderla in una
            forma compatibile con le possibilità organizzative e finanziarie delle imprese per le
            quali lavorano. È anche il motivo per cui queste ultime cercano
            di rinnovare i loro collaboratori attingendo continuamente fra i più giovani,
            considerati portatori della tendenza di domani. 
Per quanto riguarda i profitti,
            possiamo osservare dei cicli associati alle migrazioni, spesso molto rapide, delle
            differenze che fanno tendenza. Nella zona A dello schema il margine di profitto può
            essere molto importante, ma dipende anche dai rischi, che a loro volta possono essere
            molto grandi. Si può trattare in primo luogo di un’incertezza radicale (è questo il caso
            anche nel mondo dell’editoria[31] o del cinema) sul successo potenziale delle nuove differenze introdotte, che
            possono non essere adottate e non fare tendenza. La gestione di questa incertezza
            dipende a sua volta dalla stima del ciclo della tendenza. Una nuova differenza può
            rivelarsi non particolarmente positiva perché introdotta vuoi troppo presto, mentre la
            produttività delle differenze precedenti non si è ancora esaurita, vuoi troppo tardi,
            quando altre differenze proposte dai concorrenti hanno già preso il sopravvento. 
Ma può dipendere anche da una
            errata valutazione delle disponibilità di reddito dei ricchi di tutto il mondo e degli
            usi che sono disposti a fare del loro denaro. Così la campagna anticorruzione condotta
            dalle autorità cinesi nel 2013-2014 ha ridotto di circa il 30% la vendita in Cina di
            profumi e di superalcolici del marchio France. Nel caso delle industrie del lusso che
            vendono prodotti la cui valorizzazione si basa in gran parte sulla forma tendenza, la
            necessità di fare fronte a questa incertezza è una delle ragioni della crescente
            concentrazione e finanziarizzazione di queste filiere e, al tempo stesso, del loro
            radicamento familiare. Da un lato, infatti, i marchi devono essere sostenuti da gruppi
            che dispongono di grandi risorse economiche per affrontare i costi delle strategie di
            obsolescenza programmata, per contrastare gli insuccessi del lancio di nuovi prodotti e
            per cercare di controllare le reti di distribuzione nonostante le possibili perdite[32]. Dall’altro, l’esigenza di flessibilità, derivante dalla necessità di
            prendere delle decisioni strategiche rapide, favorisce una forma di integrazione
            familiare che garantisce la coesione e la costanza di
            un’autorità che si presenta come collegiale[33]. Queste strutture familiari sono anche una delle ragioni per le quali
            l’industria del lusso si è particolarmente sviluppata in Europa, dove queste strutture
            permettono una solidarietà capace di sopportare delle perdite per diversi esercizi prima
            di realizzare profitti importanti, a differenza di azionisti che chiedono un profitto
            immediato e costante. 
Di solito un’economia che dipende
            soprattutto dalla forma tendenza ha un carattere parassitario rispetto alle economie
            direttamente industriali, fondate sullo sfruttamento del lavoro operaio. La sua
            prosperità dipende da una molteplicità di fattori globali che può difficilmente
            controllare o semplicemente stimare. In questo tipo di economia, la relazione con
            l’incertezza può al tempo stesso produrre profitti, che possono essere considerevoli
            quando un’opportunità tendenziale è stata colta prima rispetto ai concorrenti, o
            produrre delle perdite significative quando la possibilità di sfruttare rapidamente una
            nuova tendenza è stata sovra o sottostimata. 
Infine la necessità di produrre un
            flusso costante di merci differenziate, e di introdurre in continuazione nuove
            differenze di successo, intervenendo in un campo di forte concorrenza per l’affermazione
            e la commercializzazione dell’ultima differenza apprezzabile, mette le imprese, la cui
            ricchezza e sopravvivenza è basata sulla forma tendenza, in uno stato di tensione
            permanente; sono condannate a essere il più flessibili possibile
            per fare fronte alle incertezze da cui dipende il profitto. Questa tensione non riguarda
            solo gli investitori e si ripercuote in gran parte su coloro che assicurano il lavoro di
            creazione o di sfruttamento delle tendenze nei paesi in cui si trova il nucleo delle
            imprese di tendenza. Questi collaboratori indispensabili sono per lo più condannati a
            occupare posti di lavoro temporanei o sono precari o freelance,
            poiché in questo tipo di economia la massa salariale rappresenta la principale variabile
            di aggiustamento che permette alle imprese di affrontare i rischi da cui dipendono al
            tempo stesso i loro successi e i loro fallimenti.
        

4. Dalla
            forma tendenza alla forma collezione 



Le proprietà economiche della forma
            tendenza che abbiamo rapidamente evocato, molto evidenti nel caso dell’economia del
            lusso, permettono di capire almeno in parte le ragioni della grande importanza
            attribuita alla forma collezione. In altre parole il ricorso alla forma collezione ha
            permesso di ridurre alcune delle contraddizioni che interessano la forma tendenza, cioè
            da un lato di stabilizzare un’economia fondata sulla valorizzazione dell’ultima
            differenza e, di conseguenza, costantemente minacciata dal carattere ciclico dei
            profitti che permette di ottenere; dall’altro di aumentare la rispettabilità o la
            «grandezza» di attività spesso criticate, soprattutto con l’affermazione di una
            sensibilità rispettosa dell’integrità ambientale, per loro futilità a causa del mare di
            rifiuti che generano. Come abbiamo visto a proposito dei legami importanti tra la forma
            collezione e l’economia del lusso, le cose più labili e transitorie come i prodotti
            della moda si sono trovate associate a oggetti valorizzati per il loro carattere
            ancestrale e per la loro grandezza patrimoniale. In questo modo i prodotti della moda,
            messi in un certo senso sullo stesso piano degli oggetti da collezione, hanno assunto un
            carattere di immortalità la cui portata dava valore alle imprese che li realizzavano,
            che a loro volta potevano vantarsi di una sorta di ancestralità nell’universo mobile dei
            marchi, al quale gli spostamenti sempre più rapidi del capitale danno un carattere
            estremamente caotico. La possibilità che gli scarti, anche se in minima parte, possano
            essere riabilitati, collezionati o addirittura esposti nei musei, tende ad accreditare
            l’idea che le imprese del lusso lavorino per l’eternità e accrescano il «patrimonio
            nazionale». 
Questo è quello che chiamiamo il
            lusso nella sua espressione moderna, cioè dopo che lo sviluppo della produzione
            industriale lo ha costretto a ridefinirsi in riferimento alla forma standard e in
            opposizione a essa (un po’ come l’apparizione della fotografia ha suscitato una
            ridefinizione della pittura). Il lusso deve mantenere un radicamento nella tradizione,
            cioè in quello che con un ossimoro potremmo definire un passato atemporale, per
            distinguersi dalla produzione industriale corrente. Ma, al tempo stesso, non può
            svincolarsi dalla logica della forma tendenza, che si caratterizza, al contrario, con
            una temporalità caratterizzata da cicli sempre più brevi via via che
            la potenza dell’industria e l’estensione delle reti di
            distribuzione permettono una rotazione crescente della produzione e dei prodotti. 
Quadro 9.1.
                     Il lusso e i vincoli della forma
                tendenza dal punto di vista del marketing 



«Il marchio dovrà definire il suo
                “lusso”, cioè il suo modo di essere competitivo come marchio di lusso precisando al
                tempo stesso la norma dalla quale vuole allontanarsi e i differenziali sui quali si
                baserà questa differenziazione» (M2, p. 29). 
«Una delle condizioni di
                esistenza del marchio è la differenziazione della sua identità. Questo implica che
                il marchio esista in relazione ad altri marchi da cui si differenzia» (M2, p. 233). 
«Nell’industria del lusso bisogna
                sempre rimanere in sintonia con le tendenze artistiche ed estetiche della società»
                (M2, p. 59). 
«Un marchio di lusso avrà più
                successo se crea la moda piuttosto che seguirla» (M1, p. 85). 
«La difficoltà è che i prodotti
                di grande consumo migliorano progressivamente la qualità dei loro
                    packaging. I prodotti di lusso devono mantenere la distanza
                e migliorarsi in continuazione» (M2, p. 58). 
«Da un lato il lusso opera come
                distinzione sociale: è il segno di una pratica riservata agli happy
                    few – e quindi che si sottrae alla massa. Dall’altro il lusso
                contemporaneo è sostenuto dai marchi e questi rimangono legati a logiche di volumi
                di produzione e di distribuzione dei prodotti. Di conseguenza come fare per produrre
                della distinzione in serie? Questo è il dilemma a cui sono sottoposti i marchi di
                lusso» (M2, p. 10). 
«È molto facile passare da una
                situazione di profitto a una di pesanti perdite non appena le vendite si riducono e
                i prodotti non sono più adatti ai consumatori o, per qualche ragione, non più di
                moda» (M2, p. 49). 

Il lusso si trova così alle prese
            con due esigenze contraddittorie che lo riportano verso la forma standard o verso la
            forma tendenza, mentre vorrebbe entrare nella forma collezione. Cioè, da un lato, il
            lusso deve fare i conti con un’esigenza di qualità come nella forma standard, per quanto
            riguarda la robustezza e la longevità dei prodotti che qualificano «i prodotti di alta
            gamma»; dall’altro, con un’esigenza di rinnovamento continuo delle differenze di cui le
            cose sono portatrici, cosicché, ponendo sempre l’accento sull’ultima differenza, si può
            dare impulso al ciclo della merce che avrà necessariamente l’effetto di rendere
            superate al tempo
                t2 le differenze introdotte al tempo
                t1. I problemi posti dalla gestione di
            questa contraddizione hanno continuato ad aumentare quando l’aumento della domanda di
            prodotti di lusso è stata stimolata dall’unificazione dei mercati trainati dalla
            crescita del numero di ricchi a livello mondiale. Per affrontare questo incremento
            l’economia del lusso si è dovuta orientare ampiamente verso il
                populuxe, cosa che l’ha portata a ricorrere in maniera sempre
            più massiccia alla produzione industriale, a sua volta esternalizzata in paesi a bassi
            salari, a eccezione dei prototipi, avvicinandosi così pericolosamente alla produzione di
            massa. 
In risposta a questa contraddizione
            e per cercare di attenuarla, l’industria del lusso si è largamente basata sulla forma
            collezione e, in primo luogo, sulle attività legate alle arti plastiche. Il riferimento
            a queste ultime – in quanto elemento centrale della forma collezione, essendone la sua
            espressione o, se vogliamo, il suo segno più significativo – permette a sua volta, come
            per contagio, di reinterpretare una molteplicità di altre attività da cui l’industria
            del lusso trae profitto, come il design o l’arredamento dei negozi, come se si trattasse
            di attività artistiche e quindi creatrici, suscettibili non solo di
            produrre nuove differenze in grado di alimentare il ciclo della merce, ma anche di
            inserirle nel campo delle cose degne di essere collezionate, cioè destinate a rimanere
            eterne e, in futuro, a essere museificate. L’impulso dato alla forma collezione
            dall’industria del lusso ne ha stimolato in gran parte la diffusione e con essa
            l’estensione dei campi del collezionabile. 
Ma questa operazione non avrebbe
            potuto avere una portata così vasta e così rapida se non avesse approfittato della crisi
            economica dei media. Utilizzando parte dei profitti eccezionali ottenuti, l’industria
            del lusso ha cominciato a sostenere i media, cioè a sfruttarli, estendendo fino ai più
            antichi e «seri» di essi delle manovre utilizzate in un primo momento nel campo della
            stampa femminile e di quella cosiddetta «professionale». Queste manovre hanno avuto il
            risultato non solo di rendere la pubblicità per i beni di lusso indispensabile alla
            sopravvivenza delle testate giornalistiche, ma anche di spostare i contenuti verso quel
            punto indistinto in cui si confondono lavoro redazionale e spazi pubblicitari, come si
            vede chiaramente nei supplementi dedicati all’«arte di vivere» – di cui abbiamo già
            avuto occasione di parlare – senza i quali i principali media
            non potrebbero esistere. Questi spostamenti che hanno
            attribuito una sorta di autorità pubblica al settore del lusso, a lungo criticato in
            nome di una morale che condanna la ricchezza ostentata, non sarebbero stati possibili se
            l’industria del lusso e altre istanze – in primo luogo i media, ma anche i musei e, più
            in generale, i servizi statali o locali di sostegno alla creazione – non avessero
            moltiplicato i nuovi dispositivi, come le fondazioni o le agenzie, alle quali bisogna
            aggiungere le numerose associazioni il cui finanziamento è al tempo stesso pubblico e
            privato. Così si è formato quello che si chiama un «settore» nel quale si mescolano
            persone con professioni, statuti e ruoli diversi, ma la cui interazione contribuisce a
            mettere in relazione i marchi con la cultura, cioè a sostenere la cultura con il denaro
            dei marchi e a rafforzare il loro potere facendoli beneficiare del prestigio della
            cultura.
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Capitolo decimo 

La forma attivo

Il capitolo prende in esame la forma di valorizzazione che va sotto il concetto
                di ‘attivo’. Una cosa nella sua forma attivo ha valore solo nel rapporto fra un
                prezzo e un metaprezzo in quanto possibile prezzo futuro. Il suo valore è il suo
                metaprezzo previsto, valorizzarlo significa attribuirgli un metaprezzo che quanto
                meno si manterrà nel tempo. Più il metaprezzo previsto è elevato, più il prezzo
                sale. Non si dice mai di un oggetto, considerato in quanto attivo, che è stato un
                acquisto troppo caro o non abbastanza caro basandosi sul suo valore. Lo si può dire
                solo conoscendo il suo metaprezzo in altre occasioni, che si tratti di un metaprezzo
                passato o del metaprezzo di una cosa simile e paragonabile. In questi casi si può
                dire che è al di sopra o al di sotto del suo metaprezzo. In questa sede bisogna
                sottolineare che la cosa in quanto attivo non è produttrice di redditi. Si analizza
                la sua rimuneratività solo nel momento della rivendita, basandosi sulle plusvalenze
                o minusvalenze realizzate (cioè nella differenza fra il prezzo e il metaprezzo
                passato). Si tratta, in questo caso, di una differenza importante con gli attivi
                rappresentati dagli investimenti finanziari, la cui rimuneratività si misura a
                intervalli regolari, di solito su base annua.





1.
            Caratteristica della forma attivo 



Considerate come attivi, le cose sono
            acquistate (scambiate in cambio di una somma di moneta) ma solo allo scopo di essere
            rivendute, cioè trasformate di nuovo in moneta. Questa azione di rivendita è spesso
            presentata come speculativa quando è fatta nel breve periodo, ma può inserirsi anche in
            tempi più lunghi. Ma anche in questo caso la cosa è trattata come un attivo in quanto è
            considerata soprattutto in riferimento al suo metaprezzo e la sua conservazione mira a
            proteggere o a mantenere una ricchezza patrimoniale. Lo si vede molto bene quando dei
            consulenti patrimoniali pongono «l’interesse della famiglia», intesa nella sua durata,
            al di sopra delle velleità dei loro clienti e si danno il compito di «proteggere i
            ricchi contro loro stessi»[1]. 
La forma attivo considera le cose ai
            limiti della merce, poiché la merce nasce dall’incontro fra obiettivi commerciali e non
            commerciali. Questo genere di processo, che assume un aspetto particolarmente
            spettacolare quando gli attivi negoziati in massa sono dei titoli di proprietà che
            esistono solo in forma di scritture contabili, può anche riguardare delle cose
            considerate nella loro materialità. 
«La forma immediata della
            circolazione delle merci è M-D-M, trasformazione della merce in denaro e
            ritrasformazione del denaro in merce, vendere per comprare»[2], scriveva Marx. Ma nella forma attivo il rapporto con il denaro è
            rovesciato, molto vicino alla trasformazione che per Marx è
            tipica del capitalismo: D-M-D o, idealmente, da un punto di
            vista del capitalista, D-M-D΄. Si dirà che c’è D-M-D quando si parla di impiego, cioè quando c’è
            un’esigenza di rivendita più o meno a lungo termine, ma l’esigenza del profitto non è
            prioritaria. In questo caso il metaprezzo previsto corrisponde all’ammontare del prezzo.
            Al contrario l’esigenza di profitto diventa più importante nella forma D-M-D΄; in questo caso dalla
            rivendita (più o meno a lungo termine) ci si aspetta più denaro di quello che è stato
            necessario per l’acquisto della merce e in tal caso parleremo di investimento. Ma che si
            tratti di impiego o di investimento, nella forma attivo la cosa è una cosa diventata
            denaro, trattata come una semi-moneta o come una moneta di sostituzione, e serve a
            immagazzinare la ricchezza il più vicino possibile al proprietario, il quale può anche
            (e spesso) portarla con sé. Per questo motivo, anche se talvolta abbiamo sottolineato
            che gli investimenti nell’arte non attirano molto l’interesse delle banche[3], bisogna comunque ricordare che si può pagare con la cosa invece di pagare
            con la moneta, come spesso avviene per pagare allo Stato le spese di successione nel
            settore patrimoniale, che si traducono in cessioni di opere d’arte alle collezioni
            pubbliche. 
Una cosa nella sua forma attivo ha
            valore solo nel rapporto fra un prezzo e un metaprezzo in quanto possibile prezzo
            futuro. Il suo valore è il suo metaprezzo previsto, valorizzarlo significa attribuirgli
            un metaprezzo che quanto meno si manterrà nel tempo. Più il metaprezzo previsto è
            elevato, più il prezzo sale. Non si dice mai di un oggetto, considerato in quanto
            attivo, che è stato un acquisto troppo caro o non abbastanza caro basandosi sul suo
            valore. Lo si può dire solo conoscendo il suo metaprezzo in altre occasioni, che si
            tratti di un metaprezzo passato o del metaprezzo di una cosa simile e paragonabile. In
            questi casi si può dire che è al di sopra o al di sotto del suo metaprezzo. 
In questa sede bisogna sottolineare
            che la cosa in quanto attivo non è produttrice di redditi. Si analizza la sua
            rimuneratività solo nel momento della rivendita, basandosi sulle plusvalenze o
            minusvalenze realizzate (cioè nella differenza fra il prezzo e il metaprezzo passato).
            Si tratta, in questo caso, di una differenza importante con gli
            attivi rappresentati dagli investimenti finanziari, la cui rimuneratività si misura a
            intervalli regolari, di solito su base annua. A partire da un famoso studio di Baumol –
            che nel 1986 attraverso un’analisi di 640 transazioni di quadri fra il 1652 e il 1961[4] aveva sostenuto che le opere d’arte avevano uno scarso rendimento, e in
            particolare più basso di quello degli investimenti finanziari – sono state realizzate
            numerose ricerche sulla redditività dei pezzi da collezione in quanto attivi, dai
            richiestissimi impressionisti francesi all’arte contemporanea italiana[5], dalle bottiglie di vino[6] all’arte aborigena australiana[7]. Questi lavori si basano di solito sulle vendite all’asta, in particolare da
            parte di grandi case d’asta come Christie’s e Sotheby’s[8] perché i prezzi sono pubblici e facilmente accessibili, a differenza di
            quelli negoziati in segreto o con molta discrezione presso i galleristi e i mediatori. 
Lo sviluppo della forma attivo è però
            strettamente legato allo sviluppo delle vendite all’asta e alla loro trasformazione in
            rapporto con la forma standard basata sulla distinzione fra nuovo e usato. Così, in
            Francia, una legge del 25 giugno 1841 ha previsto che in materia di vendite di beni
            mobili solo le merci usate possono essere oggetto di una vendita all’asta al dettaglio,
            per proteggere i commercianti al dettaglio e per riservare loro l’esclusività delle
            merci nuove. Le vendite all’asta hanno permesso di stabilire, soprattutto a partire
            dalla seconda metà del XX secolo, dei prezzi record ancora più spettacolari di quelli
            registrati in passato per quanto riguarda le opere d’arte[9] e, inoltre, hanno avuto una grande diffusione con
            la creazione di siti internet. Ma questa diffusione ha mantenuto la divisione fra nuovo
            e usato, poiché i beni mobili per essere venduti all’asta sui siti internet «devono
            essere usati, cioè devono essere entrati a titolo gratuito o oneroso in possesso di una
            persona per il suo uso personale in un qualunque stadio della produzione o della
            distribuzione» e se sono nuovi «devono provenire direttamente dalla produzione del
            venditore, qualora quest’ultimo non sia né artigiano né commerciante»[10]. Ma non basta che un oggetto sia venduto all’asta per far parte della forma
            attivo. 
Quadro 10.1.
                     Gli oggetti d’arte come attivi 



«Considerato come attivo, un
                oggetto d’arte fornisce, in effetti, al suo proprietario un profitto (un prodotto
                finanziario in caso di liquidazione) che si può misurare attraverso una plusvalenza
                realizzata nel tempo» (M4, p. 151) 
Potere d’acquisto: «In linea
                generale è ammesso che l’acquisto di opere d’arte e di antiquariato costituisca un
                mezzo per preservare un potere d’acquisto. La rivendita di questi oggetti, oggi
                facilitata, ne costituisce una garanzia» (M4, p. 81). 
Plusvalenza: «Il possesso di opere
                d’arte o di antiquariato non genera dei redditi regolari come gli investimenti
                finanziari, ma solo una plusvalenza o minusvalenza nel momento della rivendita» (M4,
                p. 143). 
Prezzo: «Il prezzo di un’opera
                d’arte dipende dalle sue proprietà fisiche: dimensioni, materie utilizzate, data di
                creazione, genealogia e ovviamente il nome del suo creatore. Tuttavia la stessa
                opera avrà dei prezzi diversi a seconda della data e del luogo della vendita» (p.
                90); «La questione principale è sapere come sarà determinato il prezzo. Nel campo
                dell’arte e dell’antiquariato, il prezzo è spesso il risultato di una negoziazione e
                raramente l’applicazione di una tariffazione stabile» (M4, p. 246). 
Redditività: «la redditività degli
                oggetti d’arte, in particolare dei quadri o delle stampe di artisti noti, è evidente
                ma di rado assume un carattere spettacolare. […] L’investimento in oggetti d’arte si
                rivela rimunerativo se basato su oggetti o artisti noti e chiaramente identificati,
                cosa che rappresenta l’elemento comune di questi oggetti» (M4, p. 143). 
Tempo: «Alcune categorie di
                oggetti sfuggono al processo di svalutazione legato all’invecchiamento. Alcuni
                prodotti, come per esempio il vino e i liquori, possono migliorare con il tempo e
                guadagnare sia in valore d’uso sia in valore di scambio e
                quindi di prezzo. Gli oggetti più interessati da questo fenomeno sono il cosiddetto
                antiquariato» (M4, p. 65). 
Tendenza (inversione di tendenza):
                «Le mode e i gusti sono di fatto molto fluttuanti, nessun artista è al riparo da
                un’inversione di tendenza, nemmeno i più grandi» (M4, p. 152). 

La forma merce nella quale si
            immagazzina il denaro deve essere una forma di mantenimento del potere d’acquisto del
            denaro più solida della semplice forma monetaria. La metamorfosi della moneta deve
            quindi basarsi su oggetti che hanno maggiori possibilità di conservare il loro potere
            d’acquisto, quando li si rivenderà. Un potere d’acquisto che la moneta non ha la
            possibilità di mantenere se la si lascia inattiva. 
Nella forma attivo esistono due
            generi di totalità, a seconda che ci si metta nella logica dell’impiego o in quella
            dell’investimento. Nel caso dell’impiego la totalità è costituita dall’insieme dei beni,
            cioè da tutte le entità che, se sono state comprate, possono preservare il denaro. Nel
            caso dell’investimento invece la totalità è costituita dall’insieme dei beni che possono
            rendere più denaro di quello necessario per comprarli. Metaforicamente i beni di questo
            genere costituiscono un portafoglio, di conseguenza le mancanze si
            creano all’interno di un portafoglio ideale. Nei due casi le cose devono essere
            facilmente rivendibili e di conseguenza permettere di restituire sotto una forma
            monetaria il denaro che è stato necessario per comprarle. 
La forma attivo può essere
            considerata a partire da tre interrogativi. In primo luogo sapere se il carattere
            durevole del bene che serve a preservare la moneta è definito in modo chiaro (e
            soprattutto meglio di quello della moneta). Questa prima domanda ha due aspetti: uno
            riguarda il carattere durevole dell’oggetto in cui il denaro è investito (si tratta di
            una cosa) e il costo di mantenimento; l’altro riguarda la questione di sapere se la sua
            stima sarà stabile. Un secondo interrogativo riguarda la possibilità di rivendere la
            cosa quando e dove lo si vorrà, cioè quale sarà la sua liquidità. Una questione
            subordinata è quella di sapere se la cosa è trasferibile in forma di titolo di proprietà
            o in forma materiale. Infine, terzo interrogativo, ci si può chiedere se la cosa, quando
            sarà rivenduta, frutterà più denaro (o meno) di quello che è stato necessario per
            comprarla (profitto o perdita), cioè se il metaprezzo futuro di
            una cosa sarà più alto del suo prezzo. 
Sottoposte al filtro di questi tre
            interrogativi, le cose che possono servire da complemento in un paniere di beni o in un
            portafoglio e, al tempo stesso, soddisfare delle mancanze sono quindi molto poche. Di
            fatto queste cose devono essere garantite da un’istituzione, liquide (transazione
            possibile in qualsiasi momento e in qualunque posto), note ma non troppo visibili da
            rendere impossibile il loro spostamento, mobili e trasferibili attraverso la vendita del
            titolo di proprietà ma di preferenza della cosa stessa, di carattere durevole, cioè con
            un costo di mantenimento non troppo elevato e infine il loro prezzo deve poter crescere
            nel tempo. 
La maggior parte delle cose non
            possono essere sostenute dalla forma attivo o, più esattamente, la forma attivo entra in
            tensione con le altre forme che abbiamo analizzato. Una cosa inserita nella forma
            standard o nella forma tendenza non può passare direttamente nella forma attivo. In
            effetti, nel caso della forma standard, il prezzo di una cosa è più elevato quando è
            nuova e poi continua a diminuire quando viene venduta come usata. La forma tendenza
            potrebbe articolarsi con la forma attivo nel suo aspetto ciclico e quindi permettere di
            sperare in un prezzo più alto. Ma questa forma introduce una tale incertezza, proprio a
            causa del suo carattere ciclico, che se la tendenza rimanesse invariata il metaprezzo
            futuro potrebbe essere ancora più basso. Per questo motivo la forma attivo si articola
            in maniera privilegiata con le cose della forma collezione, il cui prezzo può aumentare
            nel corso del tempo e al tempo stesso basarsi su istituzioni che le garantiscono, ma
            secondo la logica propria della collezione, cosa che crea una tensione con la forma
            attivo. Questa articolazione è spesso negata e, come osservata Raymonde Moulin, «il
            calcolo economico è assente dall’ideologia spontaneamente dichiarata dei collezionisti»,
            che interpellati per sapere se i loro acquisti sono considerati come attivi, oscillano
            tra il «rifiuto sdegnato» e l’«affermazione cinica»[11]. A questa negazione si aggiungono le critiche che mettono in evidenza la
            scarsa liquidità delle cose da collezione, l’opacità dell’informazione, gli alti costi
            di transazione e le limitate opportunità di arbitraggio in caso
            di conflitto, tutti fattori che spiegherebbero perché i fondi di investimento in arte
            non sono molto sviluppati[12]. 
Le cose per essere degli attivi
            devono durare, fatto che esclude molte opere fragili, composte di materiali dalla durata
            incerta o deliberatamente scelti da un artista per il loro carattere effimero. Inoltre
            questo comporta particolari condizioni di conservazione, come per esempio nel caso delle
            bottiglie di vino pregiato. Per di più il carattere durevole delle cose in quanto attivi
            deve superare l’ambito della vendita e deve essere basato sull’idea che le cose
            continueranno a circolare. Nel caso delle vendite all’asta la casa di vendita è un
            fattore determinante del prezzo delle cose[13]. Essere venduti in un’istituzione celebre come Sotheby’s o Christie’s
            aumenta il prezzo delle cose o permette alle stesse di essere vendute, mentre in un
            altro contesto di transazione, come per esempio in un sito di vendite all’asta su
            internet, potrebbero rimanere invendute, o vendute a un prezzo molto più basso di quelli
            realizzati in queste prestigiose case d’aste. L’impatto della casa d’aste sul prezzo è
            particolarmente evidente quando la forma collezione, di cui i responsabili di queste
            case conoscono bene l’importanza, è mobilitata per permettere alle cose vendute di
            valutarsi le une rispetto alle altre quando sono trattate insieme, come se la totalità
            ideale fosse dispersa, in una messa in scena che mette in evidenza la narrazione in
            grado di valorizzarla. 
Questo lo si nota bene quando, per
            esempio, il mobilio, i pezzi di arredamento e da tavola di una famosa nave da crociera
            (il France), di un noto albergo di lusso (il Crillon, il Plaza
            Athénée) o di un ristorante prestigioso (La Tour d’Argent) sono sparsi in occasione di
            una vendita all’asta, attirando degli acquirenti che associano ognuna delle cose vendute
            alla storia di questi posti e che si ritiene conservino traccia delle celebrità che li
            hanno frequentati. In questo modo la vendita all’asta, nel 2013, da parte di Artcurial
            di 3.500 pezzi provenienti dall’albergo parigino Crillon ha realizzato un fatturato
            di circa 6 milioni di euro, mentre le stime ne prevedevano solo
            2. Ma le tende di un palazzo famoso, indipendentemente dalle star che hanno protetto
            dalla luce, rimangono comunque tende e il loro prezzo può essere alto solo se sono
            presentate come la mancanza di una totalità che comprende i piatti, le sedie, i tavoli,
            e così via, di questo palazzo; prive della forza della memoria della totalità nella
            quale sono inserite, queste tende non interesseranno la stessa casa d’aste e potranno
            essere vendute solo al prezzo di altre tende usate in un altro contesto di transazione.
        

2. La
            liquidità delle cose come attivo 



Consideriamo adesso le cose della
            forma attivo in rapporto alla loro presentazione analitica. Le differenze delle cose,
            quando sono considerate come attivi, non sono pertinenti riguardo all’uso né alla loro
            posizione negli insiemi seriali. Questo annulla un gran numero di loro proprietà, sia
            sostanziali sia narrative. A rimanere pertinenti sono le differenze relative al grado al
            quale le cose possono essere facilmente convertite in moneta, cioè quelle da cui dipende
            – se vogliamo – la loro liquidità, termine che rimanda in questo
            caso alla possibilità, per colui che le detiene, di ottenerne il reddito sperato
            indipendentemente dal luogo o dal momento in cui si opera la transazione. Questa
            proprietà può essere essa stessa funzione di diversi fattori che il possessore delle
            cose in quanto attivi deve essere in grado di valutare. 
Ne considereremo cinque. Una prima
            dimensione è la trasportabilità della cosa, proprietà che riguarda
            tanto la cosa stessa nella sua materialità, quanto il titolo di proprietà sulla cosa.
            Una seconda è il grado di riservatezza delle transazioni sugli attivi, in particolare
            per sfuggire alle imposte, o al contrario la difficoltà nel sottrarsi ai dispositivi di
            controllo statali o interstatali. Le cose della forma collezione possono inoltre essere
            considerate come «tesori nazionali» ed essere oggetto di un divieto di uscita dal
            territorio nazionale o, in occasione di una vendita, subire un diritto di prelazione da
            parte dello Stato che vuole farle entrare nelle collezioni pubbliche, sottraendole per
            «sempre» al mercato. Un terzo fattore riguarda l’esistenza di strumenti validi su
            un’area geografica più o meno ampia, in grado di determinare
            delle cose e di associarle a un prezzo di riferimento, cosa che, quando questi strumenti
            esistono e sono affidabili, permette di sperare che la cosa così determinata possa
            essere negoziata a un prezzo simile in luoghi diversi[14]. In questa prospettiva l’insediamento di diverse case d’aste e gallerie
            d’arte in varie città del mondo aumenta la stabilità dei prezzi. 
Quarto fattore, le cose devono
            potersi vendere rapidamente e trovare facilmente un acquirente. Ma la vendita di oggetti
            da collezione quando sono degli attivi, cioè quando il loro prezzo è alto, ha di solito
            un carattere stagionale, mentre l’organizzazione di vendite all’asta e il ricorso a
            commercianti specializzati che ne garantiscono la natura richiedono tempo e i costi di
            transazione possono essere elevati. Così l’arte aborigena in Australia segue la
            stagionalità caratteristica dell’emisfero di questo paese e i prezzi sono più alti nelle
            vendite all’asta da maggio a luglio, mentre sono più bassi da dicembre a febbraio[15]. La liquidità degli oggetti da collezione in quanto attivi è stata aumentata
            in modo solo relativo da internet, dove si scambiano per lo più cose da collezione a
            prezzi poco elevati e provenienti da produzioni standard (come i francobolli), e da dove
            sono escluse quelle con prezzi elevati e prodotte in un numero ridotto di copie o in
            esemplari unici (come un disegno di Hans Bellmer). Questo perché, da un lato, si pone la
            questione della garanzia dell’autenticità e, dall’altro, perché per un pezzo proveniente
            da una produzione standardizzata, ma diventato da collezione come un mobile o un
            orologio, la standardizzazione offre, in quanto tale, una garanzia delle proprietà della
            cosa, di cui l’acquirente forse ha già potuto vedere un esemplare. Di fatto un
            potenziale compratore di un’opera d’arte unica preferisce valutarla direttamente in
            presenza della cosa stessa. Infine, quinto fattore, il gruppo dei potenziali acquirenti
            di oggetti da collezione in quanto attivi aumenta perché la classe patrimoniale si
            arricchisce e si allarga. Se le disuguaglianze diminuissero,
            ciò ridurrebbe in modo analogo la liquidità di questo tipo di cose. 
Si può prendere come esempio di
            oggetti da collezione facilmente trasformabili in attivi con una grande liquidità il
            caso della filatelia. Come abbiamo visto, i francobolli hanno rappresentato degli
            oggetti privilegiati da collezione, ma hanno potuto anche essere facilmente utilizzati
            come attivi. Si tratta di cose di piccole dimensioni, facili da trasportare e da
            nascondere, che molto presto sono state inserite in cataloghi nei quali figurano al
            tempo stesso la descrizione dell’oggetto e la sua quotazione. Quest’ultima tiene conto
            del prezzo raggiunto da beni considerati simili in occasioni di transazioni precedenti e
            questo prezzo fittizio svolge il ruolo di regolatore in occasione di nuove transazioni.
            Questo prezzo è stabilito e fissato da «esperti», detentori di un’autorità istituzionale
            che è delegata loro dalle numerose associazioni filateliche diffuse in tutto il mondo e
            riunite in federazioni. Così uno stesso tipo di francobolli, per esempio un Penny Black
            – il primo francobollo della storia – il cui prezzo è generalmente alto, ha delle
            possibilità di essere negoziato a prezzi simili su diversi mercati con variazioni che
            dipenderanno dalle circostanze della transazione e dallo stato della vignetta[16]. Per questo motivo nel periodo fra le due guerre mondiali le autorità
            politiche della Russia sovietica cercarono di limitare la filatelia, per timore che i
            francobolli fossero utilizzati, in particolare nelle relazioni commerciali estere, come
            delle quasi-monete in grado di fare concorrenza al rublo[17]. 
Al caso dei francobolli si può
            contrapporre quello degli oggetti venduti nei mercatini, a loro volta ricercati dai
            collezionisti e i cui prezzi possono variare molto a seconda della situazione in cui
            sono valutati. Mettendo in discussione il ruolo degli «esperti» nel suo settore, un
            rigattiere scriveva nelle sue memorie: 
Per sapere bisogna prima vedere. Ma questo non
                basta per dare un prezzo. Anche se ho un vaso di Daum, una statuetta in avorio o
                un violino, il suo prezzo per me dipende da diversi
                criteri. È il prezzo al quale lo comprerei in Cina? Il prezzo al quale lo comprerei
                in una vendita all’asta? O il prezzo al quale lo venderei io? E in questo caso,
                dove? Sul marciapiede del mercato delle pulci di Vanves, al mercato Biron a
                Saint-Ouen, al Village suisse, al Louvre des Antiquaires, al Carré Rive Gauche?[18]
            


Queste osservazioni valgono più in
            generale per tutti gli oggetti quando sono considerati come attivi. L’assenza di
            iscrizioni formali impedisce a queste risorse di generare dei beni suscettibili di
            vedere il loro prezzo stabilizzarsi indipendentemente dal contesto della transazione. In
            ogni caso il loro scambio deve molto alle relazioni personali che circondano la
            contrattazione e all’informazione che coloro che vi prendono parte possiedono, non solo
            sulle cose negoziate ma anche su altri settori che intervengono nella transazione, come
            si è visto a proposito dell’«economia di bazar»[19]. 
Si potrebbero fare analoghe
            osservazioni a proposito dei quadri su tela, dei manoscritti o dei libri antichi. Questi
            oggetti presentano il vantaggio di essere facilmente e discretamente trasportabili,
            permettendo così ai loro possessori di sfuggire alle imposte[20], cosa che è più difficile nel caso di un attivo
            rappresentato da un bene immobile, per esempio un appartamento
            nel centro di Londra o di Parigi, che non può essere spostato e che in generale entra
            nel calcolo dei beni imponibili. 
Il commercio delle cose in quanto
            attivi però può anche riguardare solo i titoli di proprietà, cioè le scritture ufficiali
            il cui commercio è registrato da istituzioni statali, cosa che può comportare – per
            garantire la riservatezza della transazione – operazioni finanziarie complesse, come il
            ricorso a società offshore, mentre gli oggetti possono rimanere immobili, conservati in
            magazzini situati in porti franchi. 
La possibilità di negoziare un
            quadro a prezzi simili in diverse circostanze sarà molto diversa a seconda del livello
            di «notorietà» raggiunto dal suo autore. Mentre il prezzo di un quadro di un artista
            poco conosciuto o apprezzato solo da un numero limitato di appassionati sarà incerto, il
            prezzo di opere attribuite ad artisti famosi, che figurano nei cataloghi importanti,
            sarà relativamente stabile. Uno dei ruoli svolti dalle grandi case d’aste, i cui prezzi
            sono resi pubblici (al contrario dell’identità degli acquirenti), è proprio quello di
            fissare il prezzo dei quadri e di conferire loro il carattere di attivi liquidi, cosa
            che permette di attribuire loro un ruolo simile a quello dei sostituti monetari.
        

3. La
            potenza di mercato degli attivi 



Esaminiamo adesso le cose per quanto
            riguarda la loro potenza di mercato. Quando le cose sono trattate come attivi, è in
            rapporto a questo asse che si definisce la loro capitalizzazione,
            cioè il valore attualizzato del flusso futuro dei profitti che si spera ottenere. La
            capitalizzazione mira a stimare il prezzo attuale del bene o, in altre parole, la somma
            che un operatore sarebbe disposto a pagare adesso per assicurarsi la proprietà del bene
            nella speranza di un profitto futuro, invece di investire questa somma in un’altra
            operazione in relazione ad altri beni. Questa operazione porta a confrontare il prezzo
            di acquisto della cosa con il suo metaprezzo, cioè la stima di quello che può fruttare o
            costare in futuro. Un’operazione che presuppone la costruzione di una relazione
            specifica fra il futuro e il presente. L’attivo è stimato in funzione dei redditi futuri
            che può generare, cosa che presuppone di stabilire il termine
            nel quale questi redditi saranno percepiti. Ma questa stima può
            permettere di fissare il valore del bene, in quanto capitale attuale, solo se è
            bilanciata da un tasso di attualizzazione che integra il costo del
                tempo – di solito indicizzato sul tasso di interesse in vigore – e il
                costo del rischio in quanto stima delle possibilità che i
            redditi siano effettivamente disponibili dopo un certo periodo di tempo. Il costo del
            rischio deriva a sua volta da una stima del rapporto fra i profitti che si possono
            ottenere da un’operazione rischiosa e il costo al quale si valutano gli sforzi che si
            dovrebbero fare per ridurne il rischio. Nella forma attivo l’asse della potenza di
            mercato non è quindi orientato verso un orizzonte in cui le cose sono destinate a
            diventare degli scarti – come nella forma standard – né verso la loro conservazione così
            da renderli immortali – come nella forma collezione – ma verso un
                presente il cui carattere, definito in termini di capitali, si
            determina con riferimento a dei futuri più o meno distanti[21]. 
Su questo asse della potenza di
            mercato si potrà quindi contrapporre da un lato degli attivi che promettono dei profitti
            futuri la cui attualizzazione terrà conto di un prezzo del rischio moderato, a
            condizione che siano negoziati a breve termine, per esempio perché la loro circolazione
            beneficerà di effetti mimetici che favoriscono la speculazione – come può avvenire per
            gli attivi finanziari[22] o per le opere d’arte. La preferenza verso guadagni immediati, cioè verso il
                presente, avrà la meglio sulla fiducia nel futuro. Dall’altro
            lato ci saranno invece degli attivi da cui si spera di ottenere dei profitti futuri sul
            lungo periodo, cioè dei redditi il cui livello compenserà
            l’aumento del prezzo nel tempo e soprattutto quello del rischio. 
Nel primo caso il ritmo al quale gli
            attivi passeranno di mano sarà rapido, poiché ognuno cercherà di sottometterli alla
            prova dello scambio nella speranza di un profitto immediato finché la tendenza sarà in
            rialzo, cioè finché si può immaginare che molti operatori saranno disposti ad
            acquistarli per gli stessi motivi. Analogamente gli operatori cercheranno di
            sbarazzarsene velocemente, quando, invertendosi la tendenza, si prevede che anche gli
            altri tenteranno di venderli, come si può constatare soprattutto nelle crisi finanziarie
            nelle quali gli effetti della speculazione mimetica sono più evidenti[23]. Ma possiamo trovare molti processi dello stesso genere che si sono
            sviluppati in occasione di entusiasmi mimetici su oggetti diversi ricercati da
            collezionisti, ad esempio quando tra la fine degli anni Ottanta e l’inizio degli anni
            Novanta gli investitori giapponesi hanno comprato a cifre sempre più alte i quadri degli
            impressionisti francesi, che erano particolarmente apprezzati[24]. 
Nel secondo caso il ritmo al quale
            gli attivi saranno venduti sarà più lento, anche se la tendenza a conservarli può
            obbedire a motivazioni diverse. Si può trattare in particolare di un investimento –
            quando la conservazione si fonda sulla speranza di un profitto che aumenterà nel corso
            del tempo – o di una speculazione per mettere da parte una massa
            monetaria per sottrarla a una distruzione di ricchezza. Quest’ultima possibilità può
            basarsi sull’accostamento fra rischi disuguali riguardanti diversi generi di attivi,
            come per esempio nel caso delle somme guadagnate nel commercio di attivi molto volatili
            che vengono investite in attivi da cui ci si può aspettare un reddito moderato, ma la
            cui capacità di resistere nel tempo sembra particolarmente grande, a condizione che il
            loro livello di liquidità sia ritenuto sufficiente. Questa possibilità – che segue
            l’attuale tendenza delle banche a non tener conto della distinzione fra risparmio e investimento[25] – è stata particolarmente sfruttata dai
            collezionisti di costose opere d’arte. Basandosi sulla solidità delle opere che
            collezionano, il cui valore è sostenuto – come abbiamo visto – dalle autorità
            istituzionali responsabili di rendere le cose immortali, i collezionisti possono
            apprezzarle per quello che hanno di prezioso, quando le considerano nella logica della
            forma collezione, e trattarle invece come beni particolarmente solidi e suscettibili di
            svolgere un ruolo simile a quello di una moneta di riserva quando le valutano in
            riferimento alla forma attivo. 
In questa prospettiva le cose
            acquistano valore in quanto gli acquirenti ritengono che vi saranno sempre in futuro
            altri acquirenti che le apprezzeranno nello stesso modo. Per questo motivo il nome degli
            autori delle opere d’arte è il fattore più importante per il loro prezzo, non solo per
            l’arte europea e nord-americana, ma anche per l’arte aborigena australiana[26], perché questi nomi sono altrettante garanzie sul futuro dal momento che il
            racconto delle loro vite è ripreso da coloro che scrivono la storia e, inoltre, dalle
            istituzioni che possiedono altre opere degli stessi autori. Le opere d’arte, anche se
            diversi ricercatori hanno sostenuto che sono meno redditizie degli investimenti
            finanziari, appaiono comunque più durevoli in una logica di costituzione di un
            patrimonio destinato a essere conservato nell’ambito di una stessa famiglia e, sul lungo
            periodo, in una stessa classe patrimoniale. In effetti la storia
            del capitalismo è anche quella di imprese che, in una certa epoca colossali e
            onnipresenti su scala mondiale, con una forte capitalizzazione, sono scomparse in pochi
            anni, ignorate o ridotte alla condizione di semplice ricordo all’inizio del secolo
            successivo. 
In compenso gli oggetti da
            collezione si conservano per secoli, cosa che spiega perché la forma attivo ha potuto
            svilupparsi in modo così solido. Ma la costanza del prezzo nel caso delle opere d’arte
            che hanno una valutazione elevata non è data, contrariamente a quello che alcuni
            economisti fanno credere, da una «qualità» incorporata nell’opera e che si sarebbe
            imposta attraverso i secoli, cosa che, se fosse vera, farebbe del prezzo il migliore
            indicatore della grandezza delle opere e giustificherebbe il ruolo attribuito alle
            classifiche nel giudizio estetico e nell’utilizzo delle opere come attivi. In realtà la
            costanza del prezzo si basa sul fatto che queste opere sono
            prima di tutto degli attivi e che coloro che le possiedono, che
            le comprano, che le vendono e che le trasmettono hanno interesse a mantenere i prezzi a
            questi livelli. 
Si capisce meglio quindi perché la
            selezione degli artisti più famosi nella storia e che rimangono tali nel tempo[27] risponda perfettamente alla valorizzazione della forma attivo, mentre nel
            frattempo lo statuto delle opere di questi artisti si è modificato passando da quello di
            tesori a quello di semi-moneta. Quando si redige un elenco di quadri che hanno raggiunto
            una cifra record in una vendita all’asta fra il 1701 e il 2014[28], si constata che le opere più care del XVIII secolo, vendute all’epoca ad
            Amsterdam, a Rotterdam e a Londra, sono quelle di artisti che continuano ad avere dei
            valori elevati anche due secoli dopo (Gérard Dou, Antoon van Dyck). Il caso più evidente
            è quello di Rembrandt, le cui opere sono state comprate a prezzi record nel corso di tre
            secoli (nel 1798 a Londra dal banchiere inglese sir Francis Baring, nel 1811 a Londra
            dal principe George IV, nel 1913 a Parigi dall’uomo d’affari americano Benjamin Altman,
            nel 1961 a New York dal Metropolitan Museum). Le nuove ricchezze contribuiscono a
            mantenere o a stabilire i prezzi elevati di cose da collezione in quanto attivi, che si
            tratti di opere antiche o di altre più recenti, e si inseriscono a loro volta in un
            cerchio ristretto: quello degli americani dell’inizio del Novecento (Henry C. Frick ha
            comprato a un prezzo altissimo un Frans Hals nel 1910, Benjamin Altman un Rembrandt e un
            Mantegna nel 1912-1913), dei giapponesi negli anni 1980-1990 (Yasuo Goto ha comprato un
            Van Gogh nel 1987, Tomonori Tsurumaki un Picasso nel 1989, Ryoei Saito un Van Gogh nel
            1990) o dei brasiliani nel nuovo secolo (Lily Safra ha comprato un Giacometti nel 2010). 
Le analisi hanno a lungo considerato
            che le opere d’arte e gli oggetti antichi considerati come attivi erano utilizzati come
            mezzi di tesaurizzazione destinati a conservare il capitale e non
            ad aumentarlo[29], mentre gli investimenti nell’arte contemporanea erano più rischiosi e
            avevano un carattere più speculativo, formando una bolla pronta a scoppiare con l’arrivo
            di una crisi economica. Ci si può chiedere tuttavia se le trasformazioni del mercato
            dell’arte legate alla cosiddetta «globalizzazione», caratterizzata da un’unificazione e
            da una rapida trasmissione dell’informazione, non abbiano modificato questa distinzione,
            poiché le opere d’arte contemporanea più care sono ormai trattate come riserve di
            capitale. Questa trasformazione permetterebbe forse di capire la crescente resistenza
            del mercato dell’arte alle crisi economiche. Mentre la crisi del 1929 aveva avuto per
            quasi un decennio un effetto considerevole sul mercato dell’arte contemporanea parigina,
            obbligando la maggioranza dei galleristi a chiudere[30], le conseguenze della crisi del 2008 sono state poco durature, in
            particolare per quanto riguarda gli artisti più quotati. Dal 2010 l’indice dei prezzi
            nel settore dell’arte contemporanea ha ripreso a crescere, fino a raggiungere nuovi
            record di vendite all’asta a partire dal 2014 (trainati in particolare dalle vendite di
            opere di Jean-Michel Basquiat, Jeff Koons, Christopher Wool, Zeng Fanzhi, Martin
            Kippenberger e Peter Doig)[31]. 
La vendita all’asta di alcuni pezzi
            eccezionali che hanno raggiunto dei prezzi elevati, regolarmente negoziati da un piccolo
            numero di grandi collezionisti, contribuisce a sostenere la capitalizzazione di questi
            attivi riducendo il livello di incertezza del loro valore reale, cioè attuale,
            oggettivato in un prezzo[32]. La spesa elevata, se non addirittura esorbitante, fatta da alcuni operatori
            e che si potrebbe interpretare in una logica sacrificale del
                potlatch[33], svolge in realtà un ruolo economico molto più prosaico, in quanto
            contribuisce a sostenere il valore dell’insieme degli attivi
            dello stesso genere considerati come capitali. Questa spesa permette così di allontanare
            l’eventualità di una distruzione di ricchezza collettiva che minaccia sempre le
            accumulazioni di cose, anche le più nobili e immortali. Tutto si svolge come se durante
            queste vendite gli operatori agissero allo stesso tempo nell’ambito di due diversi
            rapporti: da un lato in quanto individui dotati di interessi propri in concorrenza con
            altri che desiderano lo stesso oggetto, in una logica di competizione; dall’altro in
            quanto individui appartenenti a un collettivo di piccole dimensioni, ma di estensione
            mondiale, i cui membri si conoscono più o meno tutti e spesso hanno fra di loro delle
            relazioni personali. Si tratta di un ambiente formato dai grandi collezionisti più
            ricchi, per i quali il valore degli oggetti da collezione che possiedono deve essere
            mantenuto e attestato dai prezzi ai quali vengono scambiati, cosa che li spinge a
            sviluppare delle forme specifiche di cooperazione, di cui la competizione per far salire
            le offerte è una delle manifestazioni[34]. 
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                    della forma attivo. 
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Parte quarta. Chi trae vantaggio dal passato






Capitolo undicesimo
            

Il profitto nella società del commercio

Il capitolo prende in esame i limiti raggiunti dai profitti ottenuti con la
                produzione di massa, almeno nei paesi dell’Europa occidentale, che hanno stimolato
                lo spostamento del capitalismo verso nuovi settori che erano rimasti marginali
                finché la standardizzazione era sembrata essere la strada principale del profitto.
                Per abbozzare l’analisi di questi diversi modi di generare un profitto bisogna
                partire dalla forma standard. Riguardo al profitto, la particolarità della
                standardizzazione è quella di puntare sulla produzione in serie. Gli oggetti sono
                prodotti dal centro di profitto che li metterà in vendita. Questa produzione viene
                fatta a un costo elevato e presuppone pesanti investimenti in capitale fisso e la
                mobilitazione di un gran numero di lavoratori che bisogna pagare, per questo motivo
                la crescita di un capitalismo fondato sulla standardizzazione è andata di pari passo
                con uno sviluppo considerevole del lavoro dipendente. Si produce il maggior numero
                possibile di esemplari a partire da un prototipo la cui concezione è stata molto
                costosa. Ma per fare in modo che aumentino le vendite, il prezzo al quale ogni
                esemplare viene venduto deve essere concepito in modo da poter soddisfare la domanda
                solvibile più estesa possibile. Di conseguenza questo sistema incita a ridurre al
                massimo il margine unitario di profitto ottenuto dalla vendita di un singolo
                esemplare in modo da attirare tutta la domanda solvibile, puntando su un profitto
                generato dalla vendita del più alto numero possibile di esemplari (e su economie di
                scala a livello produttivo). La situazione cambia quando si crea una differenza che
                instaura una situazione di monopolio o di quasi monopolio. Per interpretare gli
                spostamenti del capitalismo bisogna tenere conto dei limiti che si impongono al
                profitto nel caso della standardizzazione, cioè da un lato lo spostamento dei siti
                di produzione degli oggetti standard nei paesi a bassi salari, così da diminuire i
                costi di produzione e aumentare i margini di vendita; dall’altro l’estensione della
                mercificazione ad altri settori rimasti fino ad allora fuori dall’area principale
                del profitto capitalistico.





1.
            Concorrenza e differenziazione 



Il valore si articola al profitto. Se
            infatti si ammette, come abbiamo proposto, che il riferimento al valore si imponga
            soprattutto nello scambio e quando si tratta di criticare il prezzo di una cosa o di
            giustificarlo nei confronti della critica, si constata che critica e giustificazione
            riguardano soprattutto la determinazione del margine di profitto, cioè della relazione
            fra un prezzo e altri prezzi possibili (dei metaprezzi), margine che può essere
            piuttosto favorevole all’acquirente se è basso, o al venditore se è importante. La
            specificità del capitalismo è di mettere in concorrenza diversi centri di profitto nei
            quali ognuno vuole vendere al prezzo ottimale – in modo da ottenere da questa vendita il
            massimo profitto – i beni che sono in suo possesso e che ha ottenuto a un certo costo,
            sia che li abbia creati sia che li abbia comprati. Si capirà bene quindi che i
            dispositivi suscettibili di difendere il valore dei beni messi in vendita occupano in
            questo contesto un ruolo importante. 
Secondo la stessa logica si possono
            mettere in rapporto la pluralità delle forme di valorizzazione e la dinamica del
            capitalismo. La costituzione di diverse forme, che si strutturano come un gruppo di
            trasformazione, accompagna la dinamica del capitalismo, la cui logica è quella di
            perseguire l’accumulazione illimitata del capitale spostandosi su diversi terreni.
            Questi spostamenti hanno l’effetto di estendere e di omogeneizzare gli universi della
            merce, ma questo viene fatto, per quanto possibile, nel rispetto della diversità
            sostanziale delle cose commercializzate, così da adattarsi a diversi generi di mancanze
            suscettibili di giustificarne l’acquisto o anche la creazione. In questo modo la merce
            si trova distribuita fra diverse sfere alle quali corrispondono le varie forme di
            valorizzazione delle cose. Anche se una stessa esigenza di
            profitto guida queste trasformazioni, la formazione di un profitto – che di fronte alla
            concorrenza deve sempre cercare di essere la più alta possibile (il massimo profitto) –
            presuppone che siano seguiti dei percorsi di profitto diversi che tengano conto della
            particolarità di ogni genere di merce e delle forme che permettono di valorizzarla. 
Come abbiamo visto sono i limiti
            raggiunti dai profitti ottenuti con la produzione di massa, almeno nei paesi dell’Europa
            occidentale, che hanno stimolato lo spostamento del capitalismo verso nuovi settori che
            erano rimasti marginali finché la standardizzazione era sembrata essere la strada
            principale del profitto. Per abbozzare quindi l’analisi di questi diversi modi di
            generare un profitto bisogna partire dalla forma standard. Riguardo al profitto, la
            particolarità della standardizzazione è quella di puntare sulla produzione in serie. Gli
            oggetti sono prodotti dal centro di profitto che li metterà in vendita. Questa
            produzione viene fatta a un costo elevato e presuppone pesanti investimenti in capitale
            fisso e la mobilitazione di un gran numero di lavoratori che bisogna pagare, per questo
            motivo la crescita di un capitalismo fondato sulla standardizzazione è andata di pari
            passo con uno sviluppo considerevole del lavoro dipendente. Si produce il maggior numero
            possibile di esemplari a partire da un prototipo la cui concezione è stata molto
            costosa. 
Ma per fare in modo che aumentino le
            vendite, il prezzo al quale ogni esemplare viene venduto deve essere concepito in modo
            da poter soddisfare la domanda solvibile più estesa possibile. Di conseguenza questo
            sistema incita a ridurre al massimo il margine unitario di profitto ottenuto dalla
            vendita di un singolo esemplare in modo da attirare tutta la domanda solvibile, puntando
            su un profitto generato dalla vendita del più alto numero possibile di esemplari (e su
            economie di scala a livello produttivo). La situazione cambia quando si crea una
            differenza che instaura una situazione di monopolio o di quasi monopolio. Sulla base
            della stessa logica la relazione di concorrenza fra i centri di profitto assume
            facilmente la forma di una guerra dei prezzi, in cui ognuno cerca di ridurre i propri
            per attirare la domanda potenziale. Un problema centrale è posto dai salari corrisposti
            ai numerosi lavoratori che la produzione richiede. Mantenerli a
            livello basso contiene i costi di produzione, ma questo tende anche a ostacolare
            l’estensione della domanda solvibile, a cui si deve puntare per vendere il maggior
            numero possibile di esemplari. Come hanno mostrato i lavori della scuola della
            regolazione, la ricerca di un equilibrio tra queste due esigenze è stato uno degli
            orientamenti del cosiddetto modo di produzione fordista. Infine, in questo dispositivo
            un ruolo centrale è svolto dall’organizzazione del lavoro e dalla disciplina dei
            lavoratori. I lavoratori «indisciplinati» o «in rivolta» contro i salari troppo bassi
            fanno aumentare i costi di produzione e comportano un rischio per la qualità dei
            prodotti. Inoltre i lavoratori con salari insufficienti limitano la domanda e
            rappresentano per il sistema una minaccia di sovraccapacità produttiva. 
Il rischio di saturazione della
            domanda solvibile non è prodotto solo dalla debolezza del potere d’acquisto degli
            acquirenti potenziali, ma anche dal numero di esemplari già in circolazione e che
            possono essere comprati usati, per non parlare poi degli oggetti già posseduti. Da ciò
            l’importanza nella forma standard del carattere nuovo degli oggetti, e la differenza
            considerevole di prezzo fra gli oggetti nuovi e quelli usati. Bisogna spingere gli
            acquirenti potenziali a preferire il nuovo, nonostante la differenza di prezzo. Per
            attirare la domanda solvibile, i centri di profitto in concorrenza fra di loro devono
            valorizzare la robustezza dei prodotti che propongono. Ma gli oggetti robusti non
            vengono sostituiti spesso, di conseguenza l’espansione del profitto sostenuto dalla
            produzione e dalla vendita di oggetti richiede non solo di creare nuovi modelli per
            avere la meglio sulla concorrenza, ma anche di concepire continuamente nuovi prototipi
            portatori di nuove differenze per rendere obsoleti gli esemplari già in circolazione,
            cioè per screditarli e quindi svalutarli. Poco evidente all’inizio dell’epoca della
            standardizzazione, quando i prodotti standard proponevano di soddisfare delle funzioni
            che fino ad allora erano assicurate da mezzi tradizionali, questo vincolo è rapidamente
            diventato importante quando il mondo si è trovato popolato da una quantità enorme di
            esemplari standard. Tale processo ha stimolato la ricerca di nuovi «mercati», che si
            sono scontrati con i limiti della domanda solvibile nei paesi in cui si è cercato di
            crearli. In altre parole, in questo sistema di produzione e di vendita la creazione
            di nuovi oggetti è sempre, come ha sostenuto Schumpeter,
            distruttrice. All’inizio del periodo, quando l’uso degli oggetti standard sostituisce
            dei sistemi di produzione consuetudinari, questa creazione deve puntare sulla
            distruzione di stili di vita screditati in quanto arcaici in nome di un imperativo di
            progresso tecnologico, poi – quando la standardizzazione è diventata il mezzo principale
            di produzione degli oggetti di uso corrente grazie alla distruzione di esemplari già
            presenti, trasformati in scarti – la creazione di nuovi oggetti punta sul
            perfezionamento continuo, cioè sulla valorizzazione di differenze ritenute sempre nuove. 
Per interpretare gli spostamenti del
            capitalismo bisogna tenere conto dei limiti che si impongono al profitto nel caso della
            standardizzazione, cioè da un lato lo spostamento dei siti di produzione degli oggetti
            standard nei paesi a bassi salari, così da diminuire i costi di produzione e aumentare i
            margini di vendita; dall’altro l’estensione della mercificazione ad altri settori
            rimasti fino ad allora fuori dall’area principale del profitto capitalistico. È questa
            estensione dell’universo della merce che alimenta lo sviluppo di un’economia
            dell’arricchimento. Essa presenta tre specificità che possono articolarsi in modo
            diverso a seconda di come la cosa da cui ci si aspetta un profitto viene valorizzata
            puntando sull’una o l’altra delle tre forme che abbiamo analizzato. La prima
            particolarità è attribuire maggiore importanza nella formazione del profitto alla
            commercializzazione rispetto alla produzione. La seconda è puntare sull’aumento del
            margine di profitto prodotto dalla vendita di ogni unità rispetto alla vendita di un
            gran numero di unità dotate di un basso margine di profitto. La terza è quella di
            rivolgersi in particolare al denaro dei ricchi anziché al denaro dei poveri, cosa che
            aveva stimolato la standardizzazione, così da favorire una spesa che è sempre
            suscettibile di essere trasformata in aumento di ricchezza. 
Per descrivere i percorsi di profitto
            seguiti nella forma standard o in altre forme si può partire dalla distinzione fra due
            modi di ottenere un plusvalore associati a due analisi critiche del capitalismo: quella
            di Marx, che pone l’accento sull’estorsione di un plusvalore lavoro, e quella di
            Braudel, che pone invece l’accento sull’interesse per un plusvalore di
            mercato.
        

2.
            Plusvalore lavoro e profitto 



Le analisi che a partire dal XIX
            secolo hanno difeso l’idea di una rottura storica basata sullo sviluppo di quello che
            hanno definito «il capitalismo», caratterizzato dall’accumulazione
                illimitata – non attraverso la guerra o la rapina, ma
            attraverso «dei mezzi formalmente pacifici», come diceva Max Weber – di capitale che
            circolando si concentra nelle mani di un numero limitato di
            persone, individuali o collettive come per esempio le società per azioni, hanno cercato
            in primo luogo di spiegare la possibilità del profitto. Ciò che queste analisi hanno in
            comune è l’aver giudicato insufficienti le spiegazioni basate sulla divisione del
            lavoro, sulla razionalizzazione della produzione e del commercio e sulla necessità di
            remunerare il capitale in un’economia concorrenziale facendo intervenire degli agenti
            autonomi che interagiscono fra loro ma che singolarmente cercherebbero di massimizzare i
            propri interessi attraverso gli scambi. Queste analisi hanno considerato infatti che
            tali processi non permettevano di capire in che modo il capitale potesse accumularsi in
                centri di profitto e nelle mani delle persone che li dirigono e
            li possiedono. Di fatto la molteplicità degli scambi – tutti gestiti dall’incontro fra
            un’offerta e una domanda e dotati di un carattere complementare a causa della divisione
            del lavoro – dovrebbe avere la conseguenza a lungo termine di neutralizzare, in una
            determinata area, i vantaggi momentaneamente ottenuti da ognuno dei partner in
            interazione fra di loro[1]. Tutte queste analisi hanno quindi una dimensione
                critica, nel senso che pongono l’accento sulle asimmetrie di
            natura giuridica, dovute alla proprietà del capitale e alla sua
            trasmissione mediante discendenze, a carattere familiare attraverso
            l’eredità o su base organizzativa, politica o reticolare, in grado di orientare i
            capitali verso i centri di profitto dove si accumulano senza essere redistribuiti. 
Molte interpretazioni sono state
            proposte per spiegare il profitto, in particolare ponendo l’accento sull’innovazione e
            sulle qualità dell’imprenditore (Schumpeter)[2], sugli effetti del monopolio diretto a limitare la concorrenza (Chamberlin)[3], sull’azione in situazioni di incertezza con fattori non problematizzabili (Knight)[4] o sull’accesso a posizioni di potere che consentono di bloccare la
            concorrenza (Veblen)[5]. Nel campo delle interpretazioni del profitto seguiremo in particolare due
            analisi che pongono rispettivamente l’accento sul valore e sui
                prezzi. Entrambe cercano di capire come lo scambio di una merce
            possa generare un profitto inserito in termini contabili nel
                bilancio di un centro di profitto, cioè
            oggettivato nel margine di profitto, che può essere positivo,
            negativo o neutro, separando l’equivalente in moneta di questa
            merce fra un bilancio e l’altro. 
Per schematizzare la prima
            spiegazione, faremo riferimento a Salario, prezzo e profitto, un
            testo di Marx che, essendo destinato a un grande pubblico, sintetizza l’analisi in
            termini semplici e chiari. Questa teoria ha la particolarità di incentrarsi sul lavoro
            umano che deve essere speso per fare in modo che una merce acquisisca una forma nella
            quale possa essere scambiata e pone l’accento sulla possibilità di un plusvalore
            generato dallo sfruttamento di un lavoro non pagato (lavoro in eccesso), cioè su un
                plusvalore lavoro. La seconda interpretazione si concentra
            sull’operazione stessa dello scambio e pone l’accento sulla differenza fra il prezzo al
            quale una merce è stata pagata e il prezzo al quale è venduta. Affinché questa
            differenza non si neutralizzi nel corso di scambi successivi fra entità interdipendenti,
            bisogna presupporre che il luogo e il momento del primo scambio – nel corso del quale la
            merce è comprata – non siano in interazione diretta con il luogo e il momento del
            secondo scambio – nel corso del quale la merce è venduta – o in altre parole che la
            merce sia oggetto di uno spostamento. Per Braudel questo
            spostamento è soprattutto geografico (il commercio a lunga distanza), ma cercheremo di
            dimostrare che possiamo estendere questa teoria considerando altre forme di spostamento,
            che a loro volta hanno l’effetto di aumentare il prezzo della merce spostata. 
Nelle conferenze tenute nel 1865 nel
            corso di due sedute del Consiglio generale dell’Associazione generale dei lavoratori
            (Prima Internazionale) pubblicate con il titolo Salario, prezzo e
                profitto, Karl Marx vuole rifiutare le teorie economiche secondo le quali
            «il valore del lavoro o di qualunque altra merce è in ultima analisi determinato
            dall’offerta e dalla domanda» che per lui «risolvono solo le fluttuazioni momentanee dei
            prezzi di mercato. Esse spiegheranno perché il prezzo di mercato per una merce sale
            sopra o scende sotto il suo valore, ma non potranno mai spiegare
            questo valore in quanto tale». Rovesciando un argomento della teoria economica classica,
            Marx considera che «nel momento in cui domanda e offerta si fanno equilibrio e pertanto
            cessano di agire, il prezzo di mercato di una merce coincide con il suo valore reale,
            con il prezzo normale, attorno al quale oscillano i suoi prezzi di mercato». Ne deriva
            che «se indaghiamo la natura di questo valore, non abbiamo
            niente a che fare con gli effetti temporanei della domanda e dell’offerta sui prezzi di
            mercato. Lo stesso vale per i salari e per i prezzi di tutte le altre merci»[6]. La risposta di Marx per chiarire il mistero del «valore reale» è nota e si
            basa sulla determinazione della «sostanza sociale comune» a tutte le merci rappresentata
            da una «determinata quantità di lavoro» considerata in quanto «lavoro sociale […]
            cristallizzato in esse»[7]. Questo gli permette di dire che «preso in sé stesso il prezzo non è altro
            che l’espressione monetaria del valore»[8]. 
Marx ha avuto il merito di essere
            stato il primo a cogliere e addirittura ad anticipare la formazione della merce in
            quanto modalità ontologica specifica delle cose quando non sono solamente scambiate
            attraverso un equivalente monetario, ma traggono la loro ragion d’essere dalla loro
            capacità di trasformare attraverso lo scambio una determinata quantità di moneta in una
            quantità superiore, cioè quando non sono più considerate come delle finalità, ma solo
            come degli intermediari nel processo di accumulazione del capitale. Questo cambiamento è
            modellizzato da Marx attraverso l’opposizione tra due forme di circolazione. Ricordiamo
            che nella circolazione semplice il venditore offre una merce per ottenere un equivalente
            sotto forma di denaro per comprare una merce di valore equivalente (M-D-M).
            Nell’economia capitalistica il capitalista dà del denaro per ottenere delle merci al
            solo scopo di rivenderle per trasformarle in denaro (D-M-D) in modo da ottenere alla
            fine dell’operazione più denaro di quello che aveva messo in circolazione
                (D-M-D΄). 
Partendo direttamente dall’analisi
            del lavoro umano prima di considerare le cose in quanto tali, Marx non si libera però
            dalla dipendenza da una rappresentazione sostanziale del valore, che fa derivare dal
            differenziale fra valore d’uso e valore di scambio e che culmina nella critica del
            feticismo. Egli descrive con precisione il modo in cui, nelle società precapitalistiche,
            cose eterogenee si trovano disperse fra diversi modi di essere, ma attribuisce questa
            dispersione al carattere eterogeneo dei lavori umani così come
            sono distribuiti fra le persone, in particolare nel quadro dell’unità domestica, di modo
            che gli oggetti prodotti da questi lavori si trovano socializzati ancora prima di
            apparire e circolare attraverso lo scambio. 
Questo approccio attraverso il
            lavoro ha due effetti. Il primo è quello di sostenere una critica che in alcune
            formulazioni può essere incentrata sull’equivalenza delle cose (e delle persone, nel
            caso del lavoro) attraverso la loro espressione monetaria, che ha l’effetto di abolire
            la loro identità e singolarità. La genealogia di questa critica risale indietro nel
            tempo e figura per esempio in molte parabole evangeliche che mettono in discussione
            l’equivalenza monetaria (come «i lavoratori della vigna») e di fatto qualunque forma di
            equivalenza (come «il figliol prodigo»). 
Il secondo effetto è quello di
            cercare di dare un fondamento sostanziale all’equivalenza che fa del lavoro, in questo
            caso il lavoro sociale astratto, l’origine del valore di ogni cosa e che si manifesta
            nello scambio, anche se in modo trasfigurato e alienante. Da ciò deriva la sostituzione
            dei legami comunitari reali con una comunità illusoria che si realizza solo attraverso
            la mediazione del denaro. Ma una critica del genere, che mette il riferimento al valore
            a monte delle cose e dello scambio invece di collocarlo a valle, dove svolge un ruolo di
            giustificazione del prezzo, non considera una delle contraddizioni fondamentali di un
            regime capitalistico, che è quella da un lato di basarsi su una pluralità eterogenea di
            transazioni circostanziali e quindi non totalizzabili, e dall’altro di non poter fare a
            meno di un riferimento al valore indipendentemente dalla sua definizione, per dare senso
            alla moltitudine di transazioni sulle quali si basa la formazione del profitto[9]. 
Il modo in cui Marx analizza il
            profitto, che ha ispirato molti lavori orientati verso la ricerca di un equivalente del
            lavoro in grado di manifestarsi attraverso un sistema di misure preciso, si è scontrato,
            come sappiamo, con numerose difficoltà[10], che lo stesso Marx aveva in parte anticipato per
            esempio affermando che «la quantità di lavoro necessario per
            produrre una merce varia continuamente col variare delle forze produttive del lavoro impiegato»[11]. Di conseguenza l’esistenza di un plusvalore lavoro ha avuto lo statuto
            ambiguo di un’ipotesi al tempo stesso possibile e chiarificatrice (se non la si
            utilizzasse, non si potrebbe capire per esempio l’importanza delle delocalizzazioni
            della produzione verso dei paesi a bassi salari) e difficile da illustrare sotto forma
            numerica e contabile[12]. Tuttavia possiamo attribuire a una radicalizzazione basata su una
            concezione ristretta del plusvalore lavoro i limiti che hanno ostacolato l’analisi dei
            cambiamenti del capitalismo nel corso degli anni Sessanta e Settanta[13]. 

3.
            Plusvalore commerciale e profitto 



Riprendiamo la concezione di Fernand
            Braudel di plusvalore di mercato[14]. Per Braudel ciò che caratterizza il capitalismo è la possibilità di
            generare questo plusvalore di mercato ancora più dell’estrazione di un plusvalore lavoro
            nel senso indicato da Marx, che nella sua ottica è un aspetto del «modo di produzione
            industriale» («di cui non credo, per quel che mi riguarda, che
            costituisca la peculiarità essenziale e indispensabile di ogni capitalismo»[15]). Tuttavia Braudel non associa lo sviluppo del capitalismo a quello
            dell’«economia di mercato». Al contrario, vuole mettere in evidenza la differenza tra
            l’economia di mercato, che a suo giudizio è presente più o meno in tutte le società
            storiche, e il capitalismo che opera in quella che egli chiama la «zona del
            contromercato», dove regna l’arte «dell’arrangiarsi e del diritto del più forte»[16] e nella quale la realizzazione di «profitti eccezionali» è trainata dal
            commercio del lusso al quale, sulla scia di Werner Sombart, Braudel accorda
            un’importanza fondamentale nella formazione del capitalismo, perché i beni di lusso sono
            quelli ai quali si può più facilmente «cambiare il prezzo a destinazione»[17]. Nel caso del «commercio a lunga distanza», spesso preso come esempio da
            Braudel, quelli che chiama i «sovraprofitti» si ottengono facendo leva «sui prezzi di
            due mercati lontani fra loro, la cui l’offerta e domanda, ignorandosi reciprocamente,
            non si raggiungono se non per il tramite dell’intermediario»[18]. Ma l’accostamento che spesso Braudel fa tra «distanza» (geografica) e
            «informazione» suggerisce che gli effetti di spostamento sono ben lontani dall’essere
            solo geografici. Coloro che hanno il «privilegio dell’informazione […] possono aggirare
            sempre e nel modo più naturale, senza cattiva coscienza, le regole dell’economia di mercato»[19], in particolare «eliminando la concorrenza» in modo da beneficiare di un
            quasi monopolio che permette loro di «dirigere i prezzi». 
Le analisi di cui abbiamo ricordato
            i tratti basilari, pubblicate da Braudel alla fine degli anni Settanta, sono state più o
            meno trascurate, ma non dagli storici, che hanno continuato l’analisi delle reti
            commerciali in una prospettiva braudeliana[20], quanto meno in numerosi lavori sul funzionamento
            del capitalismo che hanno posto l’accento sulla precedenza quasi assoluta data alla
            nozione di mercato nel senso dell’economia neoclassica. Questa prospettiva ha talvolta
            assunto anche un carattere retroattivo, come illustra con perspicacia Guido Guerzoni
            quando passa in rivista[21] i numerosi studi che pretendono di descrivere il funzionamento di un
            «mercato dell’arte» nell’Italia del XV e XVI secolo, mentre un approccio più vicino ai
            fatti mette in evidenza modi complessi e molto diversi di circolazione – dono, furto,
            trasmissione, clientelismo, prestito e così via – di opere che passano di mano in mano
            in un contesto economico dominato dalle corti principesche e dal lusso, e che è molto
            lontano dall’essere puramente mercantile. Al contrario, riteniamo che queste tesi di
            Braudel siano pertinenti per un’analisi critica del capitalismo. 
Quando un oggetto commerciale viene
            spostato, in ogni fase del suo tragitto è considerato da un «punto di vista» differente
            in funzione del posto che occupa nell’insieme delle cose usuali da cui dipende il suo
            valore differenziale (in questo caso il termine «valore» assume il senso in cui Saussure
            lo utilizza nella relazione fra segni[22]), di modo che il «senso» di questa cosa è posto in
            relazione a quello di altre cose e che il suo prezzo, quando è oggetto di una
            transazione, può essere detto relativo poiché è considerato in riferimento a quello
            delle altre cose che vengono scambiate localmente. Questo genere di commercio presuppone
            il confronto di punti di vista profondamente asimmetrici: il primo è locale, o se
            vogliamo indigeno; il secondo è globale, o se vogliamo allogeno. Considerata da un punto
            di vista indigeno, la cosa si determina in riferimento all’insieme in cui è collocata e
            in cui trova il suo prezzo, di modo che due posizioni distanti non comprendono mai le
            «stesse» cose. Al contrario, la particolarità del punto di vista allogeno (o globale) è
            quella di avere la possibilità di seguire il tragitto di una cosa fra diverse posizioni,
            dove il suo prezzo si determinerà in modo differente anche se si tratta della «stessa»
            cosa o, se vogliamo, quella di assumere un punto di vista che abbraccia un percorso
            commerciale nel suo complesso. 
In questo senso il commerciante più
            efficace è colui che padroneggia una pluralità di punti di vista, e che quindi può
            essere qualificato come plurivalente. È la capacità di sfruttare il differenziale dei
            punti di vista che fa la forza del commercio a lunga distanza e forse, più in generale,
            dello spostamento come componente del capitalismo. Un capitalismo quindi che possiamo
            ritenere abbia avuto e continui ad avere la proprietà di basarsi su attori che traggono
            vantaggio dalla conoscenza di diverse forme di valorizzazione della merce. In effetti la
            merce, in ogni fase del suo tragitto, si scambia al suo prezzo locale, così che sarebbe
            vano condannare il commerciante per la sua disonestà. Ma la profonda asimmetria che si
            stabilisce fra gli attori con un punto di vista indigeno (o locale) e allogeno (o
            globale) genera un differenziale che tende ad accumulare l’essenziale dei profitti nelle
            mani di coloro il cui punto di vista è più ampio o, se vogliamo, esterno. 
Tuttavia parlare di «punto di vista»
            esterno è un’approssimazione insufficiente se non ci si pone la questione dei
            dispositivi e degli strumenti sui quali si basa. Nell’epoca moderna tali dispositivi e
            strumenti hanno favorito le spedizioni commerciali sulle lunghe
            distanze. Come sappiamo, si sono sviluppati in larga parte su iniziativa dei centri di
            potere politico, cioè degli Stati o delle città-Stato, gli unici a mettere a
            disposizione di queste iniziative rischiose da cui dipendeva il successo del commercio a
            lunga distanza dei mezzi molto diversi, per lo più militari e legati alle tecniche di
            navigazione, ma anche intellettuali, in collegamento con la geografia, la cartografia e
            probabilmente la storia e l’interesse per la conoscenza linguistica ed etnografica dei
            popoli indigeni sparsi nel mondo. Ma il punto di vista esterno è stato possibile
            soprattutto grazie allo sviluppo degli strumenti di comunicazione, in particolare la
            corrispondenza commerciale[23], e alle reti finanziarie, in particolare la lettera di cambio. 
La particolarità della finanza è non
            solo quella di rendere possibile il distacco rispetto alle
            proprietà sostanziali della merce, sostituendole con somme scritte nei libri contabili,
            ma anche di cumulare i guadagni suscettibili di essere realizzati in futuro attraverso
            una sequenza di operazioni, seppure basate sulla disparità fra i prezzi locali delle
            merci, le cui qualità e il valore commerciale, determinati diversamente in ogni tappa
            del tragitto, sono paragonabili e cumulabili solo a condizione di disporre di strumenti
            finanziari. Questi ultimi permettono di connettere degli attori che, anche se situati in
            spazi diversi, geografici o meno, possono assumere sull’insieme del processo della merce
            un punto di vista esterno perché riconoscono la validità di strumenti contabili
            garantiti dai centri di profitto dominanti. Nell’età moderna possiamo trovare uno degli
            esempi più significativi e meglio studiati di questo tipo di circolazione commerciale
            nelle imprese del commercio triangolare che alla partenza dalla Francia caricavano delle
            navi, appositamente costruite a questo scopo, con merci destinate ai regni della costa
            occidentale dell’Africa particolarmente attivi nella cattura di
            schiavi. Questi ultimi venivano imbarcati sulle navi (circa il
            25% periva durante il tragitto) e venivano rivenduti ai proprietari delle piantagioni
            americane, dopodiché le navi tornavano in Europa cariche di beni di lusso
            commercializzati in Europa a prezzi elevati, come il caffè o il cacao. Questo commercio
            dava un margine di profitto di solo il 6% circa perché richiedeva pesanti investimenti,
            in particolare per costruire e mantenere le navi[24], e doveva affrontare grossi rischi. 
In questo caso è sull’asimmetria fra
            i punti di vista indigeni, basati su strumenti locali, e i punti di vista allogeni,
            basati su strumenti globali e in primo luogo su strumenti finanziari, che si basa la
            possibilità di scambi di cose eterogenee (come lo sono tutte). Questi scambi, invece di
            redistribuire in modo più o meno uguale le ricchezze chiudendo dei cicli che possono
            estendersi su diverse generazioni come gli scambi di doni nelle cosiddette «società
            tradizionali», tendono al contrario ad accumulare i vantaggi tratti dalla circolazione
            delle merci nei centri di profitto. 
Ci possiamo inoltre chiedere se gli
            effetti di questi spostamenti, difficilmente contestabili nella realizzazione di un
            plusvalore commerciale, non intervengano anche nel conseguimento dei profitti ottenuti
            dallo sfruttamento del lavoro umano (plusvalore lavoro). Possiamo prendere come esempio
            le delocalizzazione nei paesi a bassi salari. In effetti queste delocalizzazioni, per
            contrastare la riduzione dei profitti industriali in Europa e negli Stati Uniti,
            spostano la produzione nei paesi in cui il prezzo del lavoro umano è il più basso
            possibile. Ma anche se in alcune circostanze (per esempio la confezione di abiti in
            Bangladesh o l’assemblaggio di apparecchiature informatiche a Guadalajara in Messico[25]) questi spostamenti comportano di fatto la sostituzione del lavoro salariato
            con un regime quasi schiavistico, non è sempre così. Gli operai utilizzati localmente
            dalle imprese occidentali possono ritenere di essere correttamente pagati sulla base del
            prezzo relativo del lavoro nel loro paese. È il differenziale fra il prezzo del lavoro
            praticato localmente in Europa occidentale e il prezzo del
            lavoro praticato localmente nei paesi a bassi salari che è fonte di profitto, perché le
            merci prodotte sono destinate a tornare in Europa, dove saranno vendute. Di fatto queste
            operazioni non sarebbero realizzabili o non produrrebbero profitti equivalenti in
            assenza di strumenti finanziari deregolamentati, che permettono una circolazione di
            capitali che possono essere rapidamente spostati per essere utilizzati là dove gli
            investimenti sono più redditizi. 

4. Spostare
            le merci o spostare gli acquirenti 



Seguendo Braudel abbiamo fatto
            dipendere la massimizzazione del plusvalore commerciale da uno spostamento della merce.
            Prendiamo prima di tutto degli esempi di spostamenti geografici, che sono evidenti nel
            caso in cui dei prodotti di lusso associati a un’etichetta o a un marchio noti per il
            loro radicamento nazionale o regionale vengono esportati verso paesi più o meno lontani
            dove gli acquirenti li comprano per il prestigio del paese di origine. Nel caso dei
            prodotti di lusso il profitto può essere ancora più elevato, in quanto le industrie
            combinano il plusvalore lavoro e quello commerciale. Come qualunque altra industria,
            l’industria del lusso – che riguardi i profumi, i cosmetici, l’abbigliamento o
            l’orologeria – produce e commercializza degli oggetti fabbricati secondo procedure e
            norme di carattere industriale e sempre di più delocalizzando parte della produzione. Le
            unità che riproducono un prototipo sono fabbricate in un numero sempre più elevato di
            esemplari in modo da soddisfare una domanda crescente sul piano mondiale. Ma ogni unità
            – beneficiando di operazioni che intervengono al vertice della catena del valore,
            rappresentate dal design, dal marketing, dalla pubblicità e dalla distribuzione, che non
            sono delocalizzate[26] e che approfittano soprattutto di un lavoro di valorizzazione che pone
            l’accento sul loro carattere tradizionale e sul loro radicamento in paesi molto
            apprezzati per la loro «arte di vivere» e per la loro autorità in materia di «gusto»,
            come la Francia o l’Italia – può essere venduta con un margine commerciale molto più
            elevato di quello dei prodotti standard la cui fabbricazione e
            commercializzazione non sono radicalmente diversi, anche se la standardizzazione
            crescente dei prodotti di lusso è messa in secondo piano o addirittura nascosta. 
Anche il negozio di rigattiere, che
            svolge un ruolo importante nel rifornimento dei collezionisti di oggetti antichi o
                vintage, è un esempio di commercio in cui il prezzo degli
            oggetti venduti dipende in gran parte dal loro spostamento. Su questo punto possiamo
            seguire il libro nel quale un commerciante di mobili e di oggetti antichi, Hubert Duez[27], svela i segreti della sua attività[28]. La sua prima osservazione, in quanto intermediario che preleva un
            plusvalore commerciale spostando degli oggetti già presenti, è che il rigattiere non fa
            differenza tra i vincoli che gli si impongono quando si tratta di comprare o di vendere.
            In entrambi i casi bisogna spostare gli oggetti, in modo da comprare là dove l’oggetto è
            meno caro per rivenderlo là dove è più caro. Per esempio, non si deve mai comprare un
            oggetto nel suo posto di origine: «Non bisogna comprare a Marsiglia una zuppiera “Veuve
            Perrin” (fabbrica di maioliche di Marsiglia del XVIII secolo), ma a Brest […]. In altre
            parole, è nel suo luogo di origine che un oggetto è più caro. […] Più ci allontaniamo
            dal luogo di origine dei nostri oggetti preferiti, più moltiplicheremo le possibilità di
            trovare un’occasione»[29]. Per questo motivo le cose non hanno un prezzo assoluto e indipendente dal
            luogo in cui sono contrattate. 
Lo scopo del commerciante è quello
            di trovare il «pezzo raro», cioè la cosa che potrà essere rivenduta a un prezzo molto
            superiore rispetto al suo prezzo di acquisto. A questo scopo bisogna evitare i negozi e
            le fiere dove «la merce è già selezionata» ed essere presenti «nel momento in cui
            vengono tirati fuori senza essere selezionati gli oggetti che arrivano
            direttamente dai ripostigli delle case, dagli appartamenti,
            dalle cantine e dalle soffitte». Perché l’«occasione è la
                dimenticanza (un oggetto in argento in una cassa di silver
            plate) o l’errore (una maiolica del Settecento al prezzo di una dell’Ottocento)»[30]. Per trovare il «pezzo raro» bisogna avere una competenza che permetta di
                identificare gli oggetti che il venditore non conosce bene,
            come quando un «vecchio commerciante» presenta un giorno a Duez uno «strano oggetto, un
            “accrocco”, una specie di U rovesciata di 30 cm2 attaccata a
            una base». L’autore, che aveva riconosciuto in questa cosa «una pressa da orafo del XVII
            secolo», chiede il prezzo al commerciante, che non è in grado di formularlo. Trovare il
            «pezzo pregiato» significa essere capaci di riconoscere in una «cassa di cianfrusaglie»
            l’oggetto portatore di differenze pertinenti immediatamente
            trasformabili in differenze di prezzo: «È rovistando fra i disegni che si hanno più
            possibilità di trovare una buona occasione, quel “buon affare” che chiamiamo “una
                differenza”. Questi oggetti sono molto di moda, ma la loro
            quotazione è ancora piuttosto bassa»[31]. Questo presuppone di «prestare la massima attenzione ai minimi dettagli»[32]. 
Considerato invece non come
            acquirente ma come venditore, di fronte a un cliente potenziale il rigattiere deve
            sviluppare una politica dei prezzi di cui l’autore fornisce alcuni elementi.
            Contrattare, ma soprattutto «far piacere al cliente», di conseguenza «mostrare dei
            prezzi alti, così tutti sono contenti: l’acquirente ha avuto uno sconto e il
            commerciante ha venduto al suo prezzo». Ma lo sconto non deve essere troppo importante
            (superiore al 30%), altrimenti denoterebbe una «mancanza di serietà rispetto al primo
            prezzo indicato», che è il segno distintivo del «commerciante improvvisato»[33]. Astenersi dal dare un «giudizio estetico» sulla cosa messa in vendita per
            concentrarsi sul prezzo: «Nessuno dà un giudizio estetico su una cosa, perché tutto si
            vende. Un oggetto detestato da alcuni piacerà ad altri»[34]. Lasciare all’acquirente l’iniziativa di proporre un prezzo: «Se vi
            domandano il prezzo rispondere “mi faccia un’offerta”», per mostrare che si è «disposti
            a fare uno sforzo considerevole». Prendere la decisione di vendere (e di comprare) molto
            rapidamente, «evitare di dire: ci penso»[35]. Se si ha «una buona cosa» che non si riesce a vendere, «aumentarne il
            prezzo», ed ecco che «con nostra grande sorpresa, viene venduta»[36]. 
Attività centrale nell’economia
            dell’arricchimento, anche il turismo approfitta dello spostamento geografico. Ma in
            questo caso il prezzo delle cose, o il prezzo di accesso a queste cose, dipende dal loro
            radicamento in un sito e quindi è lo spostamento degli acquirenti nel sito che genera un
            profitto, portandoli a realizzare sul posto delle spese di mantenimento, di divertimento
            o di lusso di livello equivalente o superiore a quello delle spese che avrebbero fatto
            nel loro paese d’origine. Il turismo, se lo si considera dal punto di vista della
            mercificazione, pone dei problemi specifici perché in questo caso l’accesso alla merce
            si fa attraverso la sua distribuzione in un paese, in una regione o in un sito dove sono
            presenti delle costruzioni come alberghi o monumenti, ma che sono anche popolati da
            abitanti locali. Di conseguenza è dall’attività e anche dal modo di essere di questi
            abitanti, e in particolare dalla loro più o meno buona disponibilità ad accogliere
            questi visitatori venuti per spendere il loro denaro, che dipende la qualità della merce
            messa in vendita. 
Questa è probabilmente la ragione
            per la quale lo sviluppo del turismo non è mai solo il risultato delle iniziative di
            imprese capitalistiche, ma comporta sempre anche l’intervento dello Stato, in
            particolare nel caso del turismo culturale, in contrapposizione al turismo di massa che
            può essere confinato in spazi chiusi (come i club vacanze). Allo Stato spetta non solo
            il compito di valutare la «misura del pericolo»[37] e garantire la sicurezza dei turisti, ma anche quello di controllare la
            qualità dell’accoglienza che ricevono da parte degli abitanti, come
            per esempio la loro onestà nella fornitura di un certo numero
            di prestazioni (ristoranti, alberghi, taxi, attività commerciali e così via), la loro
            disponibilità e la loro cortesia. Di fatto non esiste un’impresa più naturalmente
            collettiva del turismo, la cui riuscita dipende dal tacito coordinamento di un grande
            numero di partecipanti, che devono avere interiorizzato l’interesse che presenta la
            qualità dell’accoglienza, sia per tutti coloro che hanno qualcosa da vendere sia per la
            collettività nel suo insieme. In effetti da questa qualità dipende la reputazione di un
            luogo turistico, creata da coloro che lo hanno già visitato e che, tornati a casa,
            saranno dei promotori in grado di attirare nuovi clienti. 
Possiamo considerare le
            delocalizzazioni che spostano i lavoratori, le vendite a lunga distanza di prodotti di
            lusso che spostano le merci e il turismo che sposta gli acquirenti come tre procedure
            che permettono di sfuggire alla saturazione della domanda solvibile facendo ricorso a
            degli spostamenti spaziali. I prodotti arricchiti sono comprati sul posto dai turisti
            perché il loro arricchimento si basa sul complesso dell’ambiente nel quale sono immersi
            e associati alla sua storia attraverso il loro racconto. Questo effetto è rafforzato dal
            fatto che l’acquisto di cose a prezzi fuori dal comune fa parte dell’esperienza fuori
            dal comune del soggiorno turistico. Per questo motivo le imprese del lusso in Europa
            realizzano una parte molto alta del loro fatturato con acquirenti non europei. Tuttavia
            queste imprese devono estendersi anche in altri paesi – controllando il più possibile la
            loro rete di distribuzione – poiché in caso di riduzione dei flussi turistici in un
            paese per motivi di sicurezza, devono poter attirare altrove questi stessi acquirenti. 
Si capisce meglio la critica rivolta
            al turista da un punto di vista morale, che viene giudicato negativamente in quanto
            antitesi del «viaggiatore». Al contrario di quest’ultimo, che si ritiene vada verso
            l’ignoto, che si tratti di un luogo o soprattutto di persone, in una logica
            caratterizzata dall’etica del disinteresse e del rischio, il cui ideale è rappresentato
            dalla figura dell’etnologo sul campo, il turista è accusato di andare a vedere solo cose
            già note, di non correre alcun rischio, di avere l’intenzione di comprare sul posto cose
            la cui autenticità è basata solo sulla loro appartenenza a un «luogo» e a una «cultura».
            Ma questa analisi dimentica un altro elemento, il commerciante a lunga distanza, che a
            sua volta si sposta, ma solo per realizzare un profitto facendo
            circolare delle merci fra due collettivi che hanno modi diversi di stimare il valore
            delle cose, di cui vuole riservarsi il monopolio della circolazione. È in
            contrapposizione a questo commerciante interessato che è stata costituita nel XIX secolo
            l’immagine del viaggiatore elogiato per il suo disinteresse. La figura del turista
            annulla questa opposizione fra commerciante a lunga distanza e viaggiatore, perché una
            delle particolarità della condizione di turista è quella di occupare una posizione
            instabile tra la sfera del disinteresse e quella dell’interesse, tra le quali oscilla
            costantemente. 

5.
            Spostamento tra forme di valorizzazione 



Gli spostamenti geografici non sono
            peraltro l’unica causa. In molti casi infatti si può interpretare il modo in cui gli
            oggetti circolano nel corso della loro «vita economica», generando diverse forme di
            valorizzazione, come altrettanti spostamenti. Questo avviene per esempio quando un
            oggetto è inizialmente prodotto e scambiato come oggetto standard, per poi trovarsi
            valorizzato in base alla forma collezione dopo un periodo in cui ha avuto lo statuto di
            scarto. O ancora quando un oggetto, prima valorizzato nella logica della forma tendenza,
            si vede riportato nel corso della sua diffusione alla forma standard o, al contrario,
            rivalutato nella forma collezione. A loro volta, gli oggetti valorizzati in riferimento
            alla forma attivo possono essere stati in un primo tempo valorizzati sulla base delle
            altre tre forme, come quando un’automobile, prodotto standard per eccellenza, diventa di
            proprietà di una star, cosa che permette di valorizzarla con riferimento alla forma
            tendenza, per poi diventare un oggetto da collezione suscettibile in seguito di essere
            acquisita a scopo di investimento o di rivenderla prontamente per trarne un profitto. 
Per quanto riguarda il profitto, una
            delle funzionalità delle forme di valorizzazione è quella di rendere possibile uno
            spostamento delle cose tra queste forme, in modo da permettere la vendita con un margine
            di profitto elevato di cose che, identificate con riferimento a un’altra forma,
            sarebbero state invendibili o svendute a poco prezzo. Questo accade quando un oggetto
            standard prossimo a essere considerato uno scarto riesce a
            essere trasferito in un’area di vendita dove può essere valorizzato con riferimento alla
            forma collezione, come abbiamo visto a proposito di quei mobili a buon mercato vecchi di
            qualche decennio il cui prezzo aumenta considerevolmente quando trovano posto nei negozi
                vintage o delle «vecchie macchine» trasformate in automobili da
            collezione. La possibilità offerta ad alcuni oggetti, che in considerazione della loro
            dimensione standard dovrebbero necessariamente veder diminuire il loro prezzo con il
            passare del tempo, di migrare verso altre forme di valorizzazione, e in particolare
            verso la forma collezione o verso la forma attivo, permette di auspicare un nuovo
            profitto una volta esaurito il loro valore di utilità. Un processo simile accompagna la
            valorizzazione dalla forma tendenza di abiti o altri oggetti prodotti industrialmente in
            paesi a bassi salari e in modo quasi standard, i cui prezzi di vendita, una volta
            spostati verso i paesi ricchi, non hanno più alcun rapporto con i loro costi di
            produzione, così da produrre un margine di profitto molto elevato. 
Si possono fare osservazioni simili
            a proposito di altri spostamenti. Per esempio per quanto riguarda lo spostamento di un
            oggetto da collezione nella forma attivo, in cui le sue proprietà sostanziali e le sue
            differenze pertinenti sono andate perse (un quadro o un mobile firmato considerato come
            un attivo è al suo posto tanto nella cassaforte di una banca quanto in un appartamento),
            ma in questo caso il suo prezzo diventa un elemento importante, poiché la possibilità di
            rivenderlo con un margine di profitto elevato dipende dagli acquirenti che, comprandolo
            per rivenderlo a loro volta traendone profitto, sono attirati da oggetti costosi il cui
            prezzo, ai loro occhi, può ancora salire. Allo stesso modo, gli oggetti tendenza
            diventati fuori moda possono veder crescere il loro prezzo passando nella forma
            collezione, o nella forma attivo se sono finiti nelle mani di una celebrità. Questi
            spostamenti tra le forme di valorizzazione permettono, quando hanno successo, che una
            cosa sfugga alla sua ineluttabile traformazione in uno scarto, che
            diventi obsoleta nella forma standard, declassata nella forma collezione, fuori moda
            nella forma tendenza, svalutata nella forma attivo. 
Tra le diverse forme di
            valorizzazione più o meno tutti gli spostamenti sono possibili, l’unico vincolo riguarda
            il ritorno verso la forma standard di oggetti in un primo tempo valorizzati
            in una delle altre tre forme. Il vincolo in questione è che un
            qualunque oggetto pertinente in un’altra forma possa essere spostato verso la forma
            standard solo se vi occupa il ruolo di prototipo. Questa possibilità è rara per quanto
            riguarda un passaggio dalla forma collezione. In effetti, il divieto di riproduzione
            impedisce di solito che un oggetto da collezione diventi un oggetto standard, ma questa
            possibilità comunque esiste, per esempio quando un museo commercializza sotto forma di
            prodotti «derivati» delle riproduzioni standard dette «copie identiche» dei capolavori
            esposti. In compenso, più di frequente la forma tendenza, grazie al suo carattere
            ciclico, può far tornare nella forma standard degli oggetti fuori moda, a cui un
            designer apporta una leggera differenza così da permettere loro di servire da prototipi
            a una nuova generazione di esemplari. 
Inoltre si può ottenere dalla
            commercializzazione di uno stesso prodotto un profitto generato sia da margini unitari
            importanti (come nella forma collezione) sia da un grande numero di esemplari (come
            nella forma standard), facendo leva sulla diversità dei luoghi di vendita, come nel caso
            dei profumi di alta gamma. Prendiamo ad esempio un famoso produttore di profumi di
            Parigi: nel negozio principale della casa madre ogni flacone corrispondente a un certo
            profumo caratterizzato da un nome particolare è presentato come se fosse un pezzo unico,
            esposto in un ambiente prezioso con decorazioni ottocentesche, in modo da evocare la
            distinzione aristocratica, o accostato a opere d’arte contemporanea per soddisfare una
            clientela più giovane e moderna. Le riserve invece sono ammucchiate al riparo dagli
            sguardi nel retrobottega, dove i commessi vanno a cercare l’esemplare una volta conclusa
            la vendita. Le numerose commesse dedicano il tempo agli acquirenti e fanno sentire loro
            diverse essenze nebulizzate su piccoli triangoli di carta assorbente e così via. Infine,
            il personale del negozio riconoscerà i clienti abituali. 
Si tratta di una situazione
            completamente diversa rispetto a quella con cui si confronta l’acquirente dello stesso
            profumo nel duty free shop di un aeroporto. In un luogo del genere,
            che si presenta come uno shopping mall, i pochi commessi
            disponibili hanno a che fare con acquirenti frettolosi, provenienti da diverse parti del
            mondo, che in alcuni casi frequenteranno questo luogo una sola volta, cosa che
            conferisce alla transazione un carattere rapido e anonimo.
            Mentre nel negozio chic l’atto d’acquisto è in un certo senso valorizzato in quanto
            tale, in quello che il marketing chiama un atto esperienziale (deve lasciare un ricordo
            gradevole), nel duty free shop l’acquisto è motivato dalla speranza
            di comprare a prezzo più basso ciò che altrove è più caro. Allo stesso modo il carattere
            standard del prodotto comprato, reso meno evidente nel negozio chic in particolare
            grazie a un «packaging mitico» che evoca la «serie limitata»[38], diventa evidente nell’aeroporto. 

6. La messa
            a profitto dei ricchi e il capitalismo 



Il fatto di cercare di realizzare un
            profitto non attraverso la vendita di massa di esemplari che permettono di ottenere solo
            un piccolo margine su ciascuna unità, come nel caso degli oggetti standard, ma al
            contrario attraverso una massimizzazione del profitto ottenuto per ogni unità venduta
            anche se in numero ridotto, tende ad attribuire prioritariamente ai ricchi gli oggetti
            che danno luogo a una valorizzazione nelle forme tendenza, collezione e soprattutto
            attivo. In effetti solo i ricchi possono concedersi dei beni costosi che hanno un
            elevato margine di profitto. Così lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento permette
            al capitalismo da un lato di non dipendere più da una massa di lavoratori facilmente
            inclini alla protesta, vista come un’«insubordinazione», e dall’altro di approfittare
            del denaro dei ricchi (in contrapposizione ai poveri) e/o, cosa che non è esattamente
            uguale, di approfittare del denaro che circola nei paesi ricchi (in contrapposizione ai
            paesi poveri), dal momento che le spese possono essere fatte anche dagli Stati o dagli
            enti pubblici e non solo dai privati. 
Tuttavia queste spese realizzate dai
            ricchi assumono significati diversi da quelli che sono stati loro attribuiti nei secoli
            passati. Non mirano a mettere in evidenza la prodigalità dei grandi verso chi dipende da
            loro, in modo da sfuggire all’accusa «infamante» di avarizia e a sottolineare la loro
            munificenza, come facevano i principi italiani del Cinquecento[39], né ad acquisire quegli oggetti che permettevano ai borghesi di manifestare
            il loro gusto e la loro distinzione e di marcare la loro distanza rispetto alle classi
            inferiori. Queste spese sono indubbiamente motivate dalla ricerca di oggetti eccezionali
            e dalla soddisfazione procurata dall’accesso a luoghi esclusivi e confortevoli, ma
            possono anche essere finanziariamente redditizie, ed è proprio per questo motivo che si
            inseriscono in modo nuovo nell’universo capitalistico. Di fatto gli oggetti che danno
            luogo a queste spese e che sono accessibili solo ai ricchi – alberghi o prodotti di
            lusso, appartamenti prestigiosi, opere d’arte o antichità e così via – sono allo stesso
            tempo sempre più oggetti di investimento per centri di profitto che sperano di ricavarne
            un ritorno economico. 
Questo ritorno sull’investimento non
            va direttamente a ogni attore che ha effettuato delle spese di lusso a carattere
            personale, ma arricchisce nel suo insieme la classe di coloro che hanno degli interessi
            nei centri di profitto che sono alla base di un’economia dell’arricchimento, che è a sua
            volta integrata nei grandi circuiti economici e finanziari. Così le spese individuali
            dei ricchi arricchiscono collettivamente le classi dominanti. L’estensione del
            capitalismo a nuovi oggetti destinati ai ricchi permette loro di contribuire
            individualmente con le loro spese alla prosperità del capitale, cioè al loro
            arricchimento in quanto collettivo, cosa che, nonostante la concorrenza che li
            contrappone quando sono in affari, contribuisce a renderli uniti. Tutti hanno interesse
            a mantenere il valore commerciale dei beni di cui approfittano in quanto utenti e in
            quanto proprietari. Non è quindi esagerato dire che se da un lato lo sfruttamento dei
            poveri, che è stato a lungo la caratteristica del capitalismo, impoverisce i poveri,
            dall’altro questa sorta di «sfruttamento» o di utilizzo dei ricchi, che permette lo
            sviluppo di un’economia dell’arricchimento, tende ad arricchire i ricchi. Questi ricchi
            continuano ovviamente a ottenere una parte dei loro redditi dallo sfruttamento dei
            poveri, in particolare in modo indiretto attraverso i profitti realizzati nell’economia
            finanziaria, nell’economia digitale e negli investimenti diretti all’estero in favore
            delle imprese industriali che continuano ad assicurare la produzione standard. Tuttavia
            questo tipo di economia tende, almeno nei paesi dell’Europa
            occidentale, a privare i poveri di quella utilità sociale di base che procurerebbe loro
            la possibilità di essere sfruttati, cioè di figurare tra le fonti potenziali di
            arricchimento dei ricchi. È probabilmente su questo principio che si basa
            l’affermazione, al tempo stesso vera e falsa, e spesso ripetuta negli ultimi trent’anni,
            secondo la quale lo sfruttamento sarebbe scomparso lasciando il posto all’«esclusione». 
Si può quindi dire che lo sviluppo
            di un’economia dell’arricchimento negli ex paesi industriali dove i ricchi sono sempre
            più numerosi – uno sviluppo che accompagna lo spostamento dell’industria di massa nei
            paesi periferici popolati in maggioranza da poveri – sfrutta fino all’ultimo le
            possibilità offerte dal commercio delle cose per generare il profitto di cui si alimenta
            il capitalismo. Questo profitto viene generato valorizzando degli scarti o dei «resti»
            attraverso la forma collezione; intensificando il ritmo dei processi di obsolescenza
            attraverso l’estensione data alla forma tendenza, che al contrario porta a considerare
            come scarti delle cose appena utilizzate, o ancora attenuando la differenza tra le cose
            materiali e il loro equivalente monetario, approfittando della circolazione di cose
            trattate come se fossero dei prodotti finanziari, come permette la forma attivo. Per
            mettere in evidenza la specificità di una forma di capitalismo che approfitta delle
            quattro forme di valorizzazione che abbiamo individuato parleremo di
                capitalismo integrale. 
Un capitalismo integrale non sfugge
            alla caratterizzazione del capitalismo che pone l’accento su un’esigenza di
            accumulazione illimitata, ma prosegue l’accumulazione estendendo l’universo della merce,
            sfruttando nuovi giacimenti di ricchezza e articolando diversi modi di valorizzare le
            cose e di farle circolare nell’ottica di una massimizzazione del profitto. Riteniamo che
            sia questo regime del capitalismo, insieme allo sviluppo dell’economia finanziaria e
            dell’economia digitale, a favorire la crescita di un’economia dell’arricchimento.
            Quest’ultima si è accompagnata a partire dagli anni Novanta a un altro processo
            diventato evidente a livello mondiale: l’espansione della produzione di massa e del
            genere di capitalismo che in Europa è associato alla rivoluzione industriale nelle
            regioni del mondo che fino ad allora erano rimaste per lo più rurali. Si può ritenere
            che lo sviluppo dell’economia sia in gran parte dipendente da
            questa espansione e dai profitti che produce anche nei paesi in via di
            deindustrializzazione, in particolare attraverso i circuiti finanziari. Inoltre, nei
            paesi in cui l’economia dell’arricchimento assume una grande importanza, la vendita di
            oggetti standard, interamente o parzialmente prodotti nei paesi in cui si è spostata la
            produzione di massa, continua ad avere un ruolo economico importante, se non
            preponderante. 
Ma l’economia dell’arricchimento
            trae la sua specificità dai profitti ottenuti dal commercio di cose che, anche quando
            sono fabbricate industrialmente, danno vita a una valorizzazione basata soprattutto
            sulle altre tre forme che abbiamo identificato. In questo modo l’economia
            dell’arricchimento è associata a modi particolari di sfruttare localmente una manodopera
            molto qualificata, sulla quale si basano questi processi di valorizzazione. Da questo
            punto di vista i profitti che genera dipendono in parte dalla realizzazione di un
            plusvalore lavoro. Tuttavia, la particolarità di questo tipo di economia è soprattutto
            quella di puntare su dispositivi che permettono una realizzazione del plusvalore di
            mercato probabilmente molto più importante di quella ottenuta dagli oggetti standard,
            confrontati a un livello più elevato di concorrenza. Ricordiamo inoltre che, mentre
            l’economia di massa si rivolge prioritariamente verso uno sfruttamento dei poveri, in
            termini sia di lavoratori che di consumatori, l’economia dell’arricchimento è orientata
            verso l’utilizzazione dei ricchi. Come mostrano le analisi di Braudel, è però
            soprattutto sul commercio di beni «rari» o di lusso destinati ai ricchi che si basa la
            possibilità di ottenere grandi plusvalori di mercato. 
Come suggeriscono queste
            osservazioni, un capitalismo integrale non è una trasformazione che potremmo definire
            «post-moderna» del capitalismo, che non si baserebbe più né su profitti ottenuti dal
            plusvalore lavoro né sulla produzione e sulla circolazione di cose dotate di una base
            materiale. Si tratta invece di una forma di capitalismo il cui carattere flessibile
            permette di approfittare di una gamma molto più vasta, rispetto al passato, di cose la
            cui diversità è non solo mantenuta, ma messa in valore, così da sfruttare le
                differenze che si instaurano fra diversi stati della merce.
            Tutto ciò integrando queste differenze in uno stesso campo di forze, all’interno del
            quale i flussi finanziari – che essendo strettamente contabili sono indifferenti alle
            specificità sostanziali degli oggetti e dei dispositivi che li
            alimentano – creano una forma di interdipendenza, o addirittura una sorta di
            solidarietà. 
Tuttavia su questa base di tacita
            solidarietà hanno luogo delle lotte per l’appropriazione dei profitti che dipendono dal
            modo in cui sono sfruttate le differenze tra le cose nelle diverse forme che abbiamo
            visto. Esse si riferiscono all’individuazione di chi influenza la determinazione di
            queste differenze e la loro valorizzazione, cioè alla questione del
                potere, che nel quadro del capitalismo si manifesta in
            particolare attraverso la capacità di un operatore di utilizzare determinate differenze
            di cui ha il controllo, svalutando così le differenze da cui i concorrenti traggono un
            profitto. Nelle economie industriali basate sulla forma standard l’agente principale
            della produzione, che sia proprietario dei mezzi di produzione o dipendente da
            azionisti, detiene il controllo della descrizione delle caratteristiche pertinenti del
            prodotto, espresse sotto forma di proprietà standard; proprietà che riguardano il
            prototipo e gli esemplari che lo riproducono, e che il proprietario vuole mantenere e
            proteggere ricorrendo al diritto, in particolare alla proprietà intellettuale. Nel caso
            della forma attivo i detentori del potere sulle differenze pertinenti sono coloro che,
            proprietari o meno, possono fondare le differenze di valutazione su delle stime basate
            sul futuro, in particolare sui profitti futuri, cosa che, quando dispongono anche di un
            capitale consistente, contribuisce a realizzarli. Se infine si considera la valutazione
            degli oggetti legati alla forma collezione, si può osservare che il controllo appartiene
            sempre a colui che acquisisce il potere di definire le differenze pertinenti fra le
            cose, e da ciò dipenderà la stima del loro valore. 
Una delle differenze importanti tra
            le economie industriali e le economie dell’arricchimento deriva in particolare dal fatto
            che nel caso di queste ultime gli agenti – le persone o le istituzioni che compongono i
            racconti ai quali sono incorporate le descrizioni delle differenze da cui dipende il
            valore delle cose e che ne assicurano la validità – devono essere considerati come
            relativamente indipendenti da coloro che possono approfittare finanziariamente della
            loro valutazione e della loro circolazione, cioè in particolare da coloro che ne
            detengono la proprietà, tranne nel caso in cui le cose prese in considerazione siano dei
            beni pubblici. Ma, nonostante questa clausola di «disinteresse», i proprietari
            conservano un potere importante sulla valorizzazione degli
            oggetti. Questo potere si manifesta in modo indiretto in funzione del grado di influenza
            che hanno i proprietari nei confronti di chi ha la responsabilità di costruire il
            racconto delle differenze, e quindi sulla capacità di utilizzare a proprio favore un
            discorso di verità sostenuto dalle istituzioni e in generale – quanto meno in Francia –
            dalle istituzioni dipendenti dallo Stato. Questo potere indiretto assume un ruolo
            centrale quando i pezzi che si possiedono sono capitalizzati. Si può in effetti pensare
            che i dispositivi associati alla forma collezione attribuiscono alla determinazione del
            valore degli oggetti una stabilità molto maggiore rispetto a quella degli oggetti
            dell’industria o degli attivi finanziari. La costruzione del racconto del passato si
            basa su grandi istituzioni e ha spesso una base nazionale, e in questo modo, una volta
            stabilito, si rivela molto più forte di quello che parla del futuro o anche di quello
            basato sul presente.
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Capitolo dodicesimo
            

L’economia dell’arricchimento in pratica

Il capitolo prende in esame le collezioni nel loro aspetto di forme di
                valorizzazione in grado di comportare cambiamenti locali, interessante bacini di
                arricchimento differenziati, non solo nelle grandi città ma anche in zone rurali o
                poco inurbate. Ci si baserà in particolare su una ricerca sul campo realizzata nella
                regione francese dell’Aubrac, in particolare a Laguiole. In questo caso la dinamica
                che si è creata a partire dagli anni Ottanta fa ricorso ai diversi aspetti
                dell’economia dell’arricchimento che sono stati analizzati: l’importanza minore di
                una precedente forma di creazione di ricchezza incentrata sull’allevamento, lo
                sviluppo del turismo, la patrimonializzazione dei siti, la ristorazione di lusso, la
                creazione di storie del passato in gran parte inventate e l’introduzione di una
                presunta antica produzione locale di coltelli, la cui valorizzazione si basa
                soprattutto sulla forma collezione e in parte sulla forma tendenza. Questa
                produzione “artigianale” di oggetti che a partire dal XIX secolo sono stati
                fabbricati in modo industriale a Thiers si scontra all’inizio del XXI secolo con la
                concorrenza di oggetti con lo stesso nome e standard, prodotti ormai in modo
                esternalizzato in paesi a bassi salari (Cina, Pakistan).





L’economia dell’arricchimento e la forma
        collezione sono state finora presentate nelle loro dimensioni storiche e strutturali.
        Tuttavia lo sviluppo di questa economia e l’estensione di questa forma di valorizzazione si
        sono integrate in modo molto diverso nei cambiamenti locali, interessando bacini di
        arricchimento sia rurali che urbani. Il più delle volte si è posto l’accento sugli ambienti
        urbani, in particolare a proposito di Bilbao e Barcellona, perché le trasformazioni nelle
        città erano rappresentate da edifici emblematici come il museo Guggenheim o rese visibili da
        eventi eccezionali come le Olimpiadi. 
Vorremmo ora mostrare come queste
        mutazioni possono prodursi anche in bacini di arricchimento rurali e nelle piccole città
        dove, anche se prendono forme meno note, sono altrettanto spettacolari e cambiano
        radicalmente le relazioni sociali, l’attività economica e gli usi dello spazio. Questo
        consente di mettere in evidenza il modo in cui gli attori si impadroniscono delle risorse
        locali e producono delle storie, cioè la pratica dell’arricchimento. Ci baseremo soprattutto
        su una ricerca sul campo realizzata nella regione francese dell’Aubrac, in particolare a Laguiole[1]. In questo caso la dinamica che si è creata a partire dagli anni Ottanta fa
        ricorso ai diversi aspetti dell’economia dell’arricchimento che
        abbiamo analizzato: l’importanza minore di una precedente forma di creazione di ricchezza
        incentrata sull’allevamento, lo sviluppo del turismo, la patrimonializzazione dei siti, la
        ristorazione di lusso, la creazione di storie del passato in gran parte inventate e
        l’introduzione di una presunta antica produzione locale di coltelli, la cui valorizzazione
        si basa soprattutto sulla forma collezione e in parte sulla forma tendenza. Questa
        produzione «artigianale» di oggetti che a partire dal XIX secolo sono stati fabbricati in
        modo industriale a Thiers si scontra all’inizio del XXI secolo con la concorrenza di oggetti
        con lo stesso nome e standard, prodotti ormai in modo esternalizzato in paesi a bassi salari
        (Cina, Pakistan). 
1. Un
            villaggio arricchito: Laguiole nell’Aubrac 



Il villaggio di Laguiole si è
            profondamente trasformato a partire dal 1960. Come mette in evidenza una grande
            inchiesta (Ricerca cooperativa su un programma, Rcp) realizzata agli inizi degli anni
            Sessanta da un’équipe di ricercatori del Cnrs diretta da Georges-Henri Rivière[2], il villaggio era all’epoca il centro principale e più popolato dell’Aubrac,
            nel dipartimento dell’Aveyron. Mentre i comuni di questa regione avevano una popolazione
            che nel 1962 non superava gli 800 abitanti, per lo più occupati nel settore
            dell’allevamento, Laguiole contava all’epoca circa 1.200 abitanti, e solo il 46% della
            popolazione attiva era impiegato nell’agricoltura, mentre il 20% circa lavorava nel
            commercio, nel settore bancario, assicurativo e alberghiero, circa il 15% nei servizi
            privati e pubblici e il 10% nell’edilizia[3]. A Laguiole, come in tutta la regione, l’attività principale era
            l’allevamento, insieme alla produzione del formaggio. Non c’era invece alcuna produzione
            di coltelli, nonostante la quantità di dettagli dell’inchiesta
            del Cnrs, che mirava a raccogliere elementi caratteristici della regione per il Museo
            delle arti e tradizioni popolari (compreso un buron, un piccolo
            alpeggio locale), associandola a una ricerca scientifica empirica[4]. 
La problematica riguardante
            l’«antropologia economica» venne formulata in questi termini da Jean Cuisenier,
            partecipante alla Rcp, diventato in seguito direttore del Museo di arti e tradizioni
            popolari (Atp) dopo Georges-Henri Rivière: 
Progetto di ricerca sulle implicazioni economiche
                e sociali dei cambiamenti avvenuti nell’allevamento e nelle produzioni animali
                dell’Aubrac e sulle prospettive future dei mercati dei loro prodotti. 
Sulla regione dell’Aubrac è stato avviato un
                progetto di ricerca cooperativa […]. In effetti dal punto di vista dell’antropologia
                economica la regione dell’Aubrac presenta un interesse particolare. Gran parte delle
                risorse della popolazione provengono da un allevamento praticato con l’ausilio di
                tecniche e di metodi antichi. Si deve quindi analizzare un’intera rete di flussi
                economici molto particolari: flussi tra villaggi della zona in cui vengono inviati
                gli animali d’estate e villaggi vicini, fra proprietari e abitanti degli alpeggi,
                fra tenute agricole e famiglie contadine. […] 
L’economia di allevamento della regione
                dell’Aubrac è però destinata a scomparire nella sua forma tradizionale. I suoi
                prodotti, animali da macello e formaggi di Laguiole, devono adattarsi alle nuove
                forme di commercializzazione e ai vincoli nati dall’apertura delle frontiere
                nazionali verso un vasto mercato comune. […] Come si può realizzare il passaggio da
                un’economia di allevamento tradizionale a un’economia fortemente industrializzata?
            


Cinquant’anni dopo l’attività del
            villaggio, che conta circa 1.300 abitanti, è ormai orientata soprattutto verso i
            visitatori che giungono tutto l’anno e che lo invadono durante l’estate. Tuttavia il
            turismo si è progressivamente sviluppato in tutta la regione, in parte perché gli
            abitanti dell’Aveyron emigrati a Parigi vi ritornano per le vacanze, come osservava già
            negli anni Sessanta uno dei ricercatori che aveva partecipato alla Rcp Aubrac: «Mentre
            ancora nel 1910 gli emigrati di ritorno nel paese riprendevano presto le antiche
            abitudini, coloro che ritornano adesso nell’Aubrac sono per lo più dei parigini in
            vacanza che vengono per riposarsi e distrarsi in un periodo in
            cui nel villaggio tutti lavorano»[5]. Tuttavia fino agli anni Ottanta – come spiega la guida turistica locale, la
            cui prima versione si deve a un sacerdote, Calmels, poi aggiornata dall’abate Ginisty –
            gli elementi attrattivi valorizzati sono per lo più la foresta («una delle grandi
            attrazioni per i turisti»), la chiesa, un museo «nato grazie all’iniziativa del canonico
            Gaidou» che «permette di conservare e di mostrare ai visitatori alcuni degli oggetti più
            caratteristici della vita di un tempo», il formaggio e le fiere (dell’8 agosto e del 23 settembre)[6]. 
Ormai il turismo è un’attività
            economica che nel 2010 generava nell’Aveyron almeno 3.000 posti di lavoro. Il fatturato
            dell’attività turistica è passato da 163 milioni di euro nel 1993 a 360 milioni nel 2011[7]. Eppure, con i suoi 11 milioni di pernottamenti nel 2011, l’Aveyron è molto
            indietro rispetto a un dipartimento come l’Hérault, con circa 40 milioni di
            pernottamenti nello stesso anno. I turisti che vengono nell’Aveyron sono per il 41%
            famiglie, per il 39% coppie e solo il 5% sono turisti che viaggiano da soli. I
            visitatori appartengono in gran parte alla classe media: il 26% sono pensionati, il 23%
            lavoratori dipendenti, il 14% tecnici, il 6% operai e il 20% sono quadri e
            professionisti (la spesa media al giorno per persona è stimata in circa 32 euro). Si
            tratta inoltre di turisti quasi esclusivamente francesi (9 su 10). 
Un ristorante noto anche all’estero
            per i suoi chef, Michel Bras e suo figlio Sébastien, attira però una clientela ricca.
            Negli anni Duemila tre elementi interconnessi attirano queste masse di visitatori: i
            coltelli, il paesaggio e il cibo, ai quali si aggiungono di tanto in tanto delle feste. 
Laguiole, «qui non c’è disoccupazione, tutti
                lavorano», «spesso qui vengono dei ministri», perché noi «siamo un po’ un esempio»,
                afferma il proprietario di un agriturismo. Lo spiega attraverso un insieme di cose:
                il formaggio e la carne dell’Aubrac «di alta qualità», i coltelli, l’altopiano
                dell’Aubrac («è un paesaggio particolare»)[8].
            


Di fatto queste attività assumono
            la forma di una patrimonializzazione, cioè esistono come se vi fossero da sempre e
            dovessero essere preservate nel tempo per conservare un’«identità» che trae la sua forza
            dal radicamento in un territorio. La patrimonializzazione può essere definita come la
            creazione di un elemento, materiale o materializzabile, radicato in uno spazio (lo
            «spazio autentico») dove esisterebbe da «sempre» grazie alla sua forza della memoria e
            che bisogna cercare di conservare. Per patrimonializzare bisogna quindi combinare almeno
            tre tipi di operazioni: mostrare l’origine dell’elemento, attualizzarlo agli elementi
            più contemporanei per proiettarlo nel futuro, fissare un numero minimo di fattori che
            permettano di identificare degli elementi di continuità che consentano di affermare che
            si tratta dello «stesso elemento» nel corso del tempo. Di fatto la continuità più grande
            è assicurata dai racconti e dai toponimi: è attraverso di essi che si può operare la
            patrimonializzazione associando uno spazio, la durata e un elemento, ed è per questo
            motivo che i nomi dei luoghi (in questo caso Aubrac e Laguiole) sono un elemento
            centrale della patrimonializzazione. Ma il problema delle parole è la loro circolazione
            e, circolando, possono finire per indicare una cosa del tutto diversa, minacciando così
            «l’identità» degli elementi. Questo induce l’intervento delle istituzioni, che sono
            dotate, in particolare da parte della legge, della forza di controllare la circolazione
            delle parole e di impedirla, riservandola ad alcune persone o ad alcuni usi (per esempio
            attraverso la creazione di una «denominazione controllata» come la Doc). 
1.1. La
                trasformazione degli insediamenti attraverso la patrimonializzazione 



La patrimonializzazione
                trasforma gli insediamenti in due modi diversi. Innanzitutto gli insediamenti devono
                modificare il loro aspetto, per dotarsi di un misto tra un passato «ancestrale» e la
                contemporaneità. Quello che viene rifiutato e che si cerca di cancellare è il segno
                del passato prossimo. Così si toglie l’intonaco dai muri per riportare a vista le
                pietre e ritrovare le apparenze «di un tempo», cioè immaginate come erano nel XIX
                secolo. Nelle case vengono esposte testimonianze di
                quest’epoca – una fotografia in bianco e nero della scuola di inizio Novecento
                decora il salone del principale alloggio turistico della città, un’ex scuola
                cattolica di suore che è stata ristrutturata per ospitare gli escursionisti, e anche
                una libreria. Alcune fattorie dei dintorni del villaggio si sono riconvertite in
                agriturismo, come la fattoria di Moulhac. Ma sia la fattoria di Moulhac sia l’ex
                scuola hanno integrato nel loro arredo degli elementi contemporanei. Entrambe sono
                gestite da abitanti del villaggio le cui famiglie vi si sono stabilite da diverse
                generazioni e avevano altre attività (un negozio di ferramenta e casalinghi nel
                primo caso, agricoltura e allevamento nel secondo). 
I visitatori che vanno a
                Laguiole di solito non vi rimangono a lungo. L’ex scuola è destinata a escursionisti
                che raramente si fermano più di una o due notti[9]. La fattoria di Moulhac ha invece una clientela più agiata, quella che
                può gustare la cucina dei Bras padre e figlio[10], e vi soggiorna per due o tre notti. Tuttavia i turisti più ricchi
                possono dormire in loco perché il ristorante dei Bras è anche un complesso
                alberghiero dal design contemporaneo, che sorge su un promontorio che domina il
                villaggio. 

1.2. Le
                nuove «feste tradizionali» del villaggio 



La trasformazione
                dell’insediamento, tanto nel suo aspetto che nelle sue funzioni (scuola e fattoria
                in alloggi per turisti), si accompagna a una mutazione delle attività collettive. A
                Laguiole si svolgevano delle fiere diverse volte all’anno – da cui la denominazione
                di piazza della Fiera per la piazza principale –, ma sono scomparse. Nel 1965 dodici
                fiere venivano organizzate su questa piazza, cosa che spiega la presenza alberghiera
                precedente a questo periodo[11]. 
In compenso adesso sono state
                istituite delle feste legate al tema dell’«ancestralità», come nel caso della festa
                del bue grasso che si svolge a Pasqua sulla piazza detta della «nuova
                fiera», la cui prima edizione risale solo al 2000. Ma
                questa festa valorizza una razza bovina, anch’essa «ancestrale», l’Aubrac. Vengono
                esposte circa 200 vacche di razza Aubrac, Fleur d’Aubrac (incrocio fra Aubrac e
                Charolais) e di allevamenti biologici di razza Aubrac, che partecipano a un concorso
                al termine del quale sono designati i vincitori, mentre gli allevatori e i macellai
                concludono i loro affari e vengono serviti menù a base di carne bovina. 

1.3. La
                patrimonializzazione dell’alimentazione 



Anche l’alimentazione e la
                gastronomia sono quindi un ingranaggio essenziale della patrimonializzazione. Oltre
                alle vacche di razza Aubrac, altri alimenti sono valorizzati come «prodotti locali
                tipici»: una brioche ai fiori d’arancio chiamata fouace, il
                miele, le marmellate, i funghi porcini secchi e soprattutto il formaggio.
                Quest’ultimo, che porta lo stesso nome, Laguiole, è tutelato dal 1961 da una
                «denominazione d’origine controllata» ed è utilizzato per cucinare
                    l’aligot, un piatto a base di patate e formaggio fuso. 
Mentre nei ristoranti del
                villaggio la cucina è incentrata soprattutto su piatti a base di manzo,
                    aligot e formaggio, essa diviene sempre più sofisticata e
                costosa nel ristorante della famiglia Bras, premiato dalle grandi guide
                gastronomiche, dove un tavolo va prenotato con diverse settimane, se non mesi, di
                anticipo. Tuttavia anche nella cucina dei Bras si ritrova un insieme di
                valorizzazione di elementi contemporanei e di «prodotti tipici», che assomma i
                prodotti locali a metodi che potremmo definire d’avanguardia nel campo della
                gastronomia. Questa unione la si ritrova nel ristorante aperto dai Bras all’interno
                del Museo di arte contemporanea che raccoglie le opere del pittore Pierre Soulages a
                Rodez: inaugurato nel 2014, il Museo ha accolto nel primo anno 250.000 visitatori
                (da maggio 2014 a maggio 2015). 
Il menù della
                    brasserie Bras al Museo Soulages è accompagnato da testi di
                presentazione che sfruttano il passato locale: 
La fouace è un dolce
                    tradizionale dell’Aveyron. La sua ricetta rispetta attentamente la tradizione
                    regionale con il suo impasto al tempo stesso compatto e soffice. È profumata con
                    l’acqua di fiori d’arancio.
                
Le trippe venivano servite in passato prima
                    della messa, al ritorno da una battuta di caccia… Ogni parte dell’Aveyron si
                    distingue con una composizione particolare. 
I salumi conservati sotto sale, seccati,
                    affumicati o freschi hanno il carattere dell’Aveyron… 
Un tempo il bourriol a
                    base di segale, frumento e patate bagnate nel latticello sostituiva il pane.
                


La carta dei vini li
                distribuisce in due categorie: 
Quelli delle nostre parti» (Estaing, Côtes de
                    Millau, Marcillac e così via) e «quelli vicini» (Gaillac, Jurançon, Languedoc,
                    Corbières e così via). 



1.4. Un
                paesaggio da contemplare 



La famiglia Bras non insiste
                solo sui prodotti per la cucina, ma anche sul paesaggio dell’Aubrac in quanto
                elemento di «radicamento» («Qui sull’altopiano dell’Aubrac si vive al ritmo della
                natura. Perché per poter sempre proporre un menù locale la natura è in ogni istante
                al centro della vita quotidiana», spiega il dépliant di presentazione del
                ristorante). L’edificio, progettato dagli architetti Éric Raffy e Philippe Villeroux
                e costruito nel 1992, è dotato di grandi vetrate che consentono di ammirare il
                panorama. 
Questo paesaggio «da
                contemplare» è valorizzato inoltre dall’escursione, dal momento che Laguiole è
                situata su una delle strade che porta a Santiago di Compostela. Tracciare nuovi
                sentieri escursionistici per sviluppare il «turismo verde» incontra però un
                ostacolo: i terreni infatti sono per lo più privati e di conseguenza è necessario
                ottenere l’autorizzazione dei loro proprietari quando si vuole creare un passaggio
                che li attraversa. 
La logica della
                patrimonializzazione del paesaggio spinge in favore della creazione di un parco
                naturale regionale, un progetto portato avanti da un’apposita associazione a partire
                dal 2002[12]. 
Il sito dell’associazione
                giustifica il progetto di un parco naturale regionale dell’Aubrac collegando
                «patrimonio» e «territorio», «vulnerabilità» e
                «conservazione» con (sottolineiamo) «valorizzazione»: 
Regione rurale di media montagna, l’Aubrac
                    possiede un patrimonio ancora ben conservato. Tuttavia la
                    sua economia rurale, i suoi paesaggi, le sue conoscenze, il suo ambiente e il
                    suo patrimonio culturale rimangono vulnerabili e
                        minacciati. 
Per conservare e
                        valorizzare le ricchezze di questo
                        territorio particolare, gli enti locali, lo Stato e le
                    categorie socioprofessionali hanno deciso di istituire un parco naturale
                    regionale. 


L’istituzione di un parco
                naturale regionale, così come la «protezione» delle denominazioni di origine, mette
                in evidenza come la patrimonializzazione sia prodotta da un insieme di azioni
                private e pubbliche a livello locale in un processo che coinvolge lo Stato. Questo
                processo non è costruito come un «problema pubblico», poiché nessuno lo critica né
                si indigna o si scandalizza. I dissensi nascono a proposito del modo in cui vanno
                ripartiti i costi e i benefici. Questa patrimonializzazione si basa su un’«identità»
                collettiva locale collegata a un «territorio» – gli abitanti di Laguiole e più in
                generale quelli dell’Aubrac – con un modo di parlare che, un tempo disprezzato, è
                diventato un elemento di orgoglio (così gli abitanti insistono sul modo di
                pronunciare «Laguiole»: layol e non
                    laguiol). Il riconoscimento di questa comunità si
                stabilisce attraverso una collettività basata su sé stessa e fondata sul nome
                proprio che porta e sulla presenza sul territorio di ascendenti familiari («è di
                queste parti»). 
Negli anni Sessanta secondo la
                Rcp «il fatturato dell’artigianato nell’Aubrac non raggiungeva il 10% del fatturato
                dell’agricoltura» e anche a Laguiole «l’artigianato si limita […] a sopravvivere»;
                le uniche attività che proseguono sono quelle «collegate all’edilizia» (estrazione
                di materiali, lavori strutturali, elettricità, rifacimento dei tetti)[13]. Nel corso di una riunione di lavoro a Parigi nel 1965 uno dei
                ricercatori stimava che «in Aubrac c’è poco artigianato», mentre un altro osservava
                che a Born «non c’è artigianato e tutti si arrangiano»[14]. All’epoca a Laguiole le personalità locali erano il notaio e il prete,
                e il giorno del Corpus Domini tutto il villaggio si inginocchiava
                pregando ad alta voce[15]. Poiché dal 2010 circa non vi sono più preti, l’economia
                dell’arricchimento ha fatto emergere nella cittadina una nuova gerarchia sociale al
                cui vertice vi sono degli imprenditori privati che intrattengono con il passato un
                rapporto di arricchimento personale e di difesa in nome della collettività, che può
                portarli a impegnarsi anche nella vita pubblica. Così la Casa dell’Aubrac dove è
                esposto un alpeggio – come nello scomparso Museo delle arti e tradizioni popolari,
                vicino alla quale si trovano gli uffici del progetto del parco regionale – è
                finanziata dal 2010 da quattro di questi imprenditori: la cooperativa del formaggio
                di Laguiole, la famiglia Bras, l’impresa produttrice di coltelli Forge de Laguiole e
                un distillatore. 


2. Coltelli
            valorizzati attraverso la forma collezione 



Al centro della
            patrimonializzazione nella quale si è impegnato il villaggio di Laguiole c’è un tesoro:
            il coltello che porta il suo nome. 
All’inizio del XXI secolo si chiama
            correntemente «Laguiole», sia in Francia che all’estero, un coltello di una determinata
            forma, pieghevole, con manico in plastica, in legno o in corno, le cui estremità sono
            metalliche e quella che tiene la lama è decorata con un motivo a forma di ape. 
Ma i cosiddetti «coltelli Laguiole»
            che possiamo trovare più di frequente in commercio in Francia e nel mondo non sono
            quelli prodotti nel villaggio di Laguiole. Qui se ne fabbricano di fatto un numero
            relativamente ridotto, presentati come prodotti artigianali e venduti a un prezzo
            relativamente elevato. In realtà un gran numero di coltelli Laguiole, accessibili a un
            prezzo relativamente poco elevato, sono prodotti in modo standardizzato in fabbriche
            situate in Cina e in Pakistan. 
Perché i coltelli Laguiole sono
            fabbricati in modo standardizzato lontano dal villaggio di cui portano il nome? Perché
            gli abitanti di questo villaggio realizzano in misura limitata dei coltelli in maniera
            «artigianale», spesso leggermente differenti gli uni dagli
            altri, mentre esiste un mercato, anche in Francia, che permette di vendere un numero
            molto più alto di coltelli economici, tutti più o meno simili? 
Per rispondere a questa domanda non
            si può ricorrere alla spiegazione secondo la quale il villaggio avrebbe «perso» il treno
            dell’industrializzazione e non avrebbe saputo convertire le sue imprese adattandole su
            scala mondiale per esportare dei coltelli fabbricati in modo standardizzato, o che le
            imprese locali avrebbero delocalizzato la loro produzione in Cina o in Pakistan perché
            il costo della manodopera sarebbe stato troppo alto in Francia. Non si può utilizzare
            questa risposta perché a Laguiole non si sono quasi più fabbricati coltelli dagli anni
            Venti agli anni Ottanta. Se si sono prodotti coltelli a Laguiole nel XIX secolo, la loro
            produzione è comunque progressivamente terminata dopo la prima guerra mondiale. Alcuni
            negozi hanno continuato a vendere questo genere di coltelli, che però venivano
            fabbricati nel grande centro industriale della coltelleria francese, a Thiers. 
Tuttavia negli anni Ottanta, mentre
            le ultime fabbriche di coltelleria a Thiers chiudevano per cedere il posto a laboratori
            artigianali composti da meno di una decina di persone, alcuni membri del consiglio
            comunale di Laguiole hanno voluto lanciare una produzione artigianale di coltelli in
            loco. Quattro giovani hanno quindi seguito un percorso di formazione in questo mestiere,
            come spiega uno di loro: «Non sapevamo dove saremmo andati, non sapevamo quello che
            avremmo fatto, ci hanno solo detto: vogliamo darvi una mano, ma domani quando finirete
            il corso dovrete creare un’impresa. E lo abbiamo fatto»[16]. Così qualche anno dopo è stata fondata nel villaggio l’azienda Forge de
            Laguiole. Dal 2010 d’estate il villaggio è invaso da una folla di turisti che vengono
            per comprare un coltello in uno dei circa venti punti vendita: ovunque si vendono
            coltelli fabbricati localmente. 
2.1. La
                fabbricazione «artigianale» di un coltello a Laguiole 



Un coltello fabbricato a
                Laguiole è composto da una lama, un manico e delle guarnizioni dette mitre. Vengono
                usati tre tipi di lama: in carbonio, in acciaio
                inossidabile e di damasco. La lama con acciaio al carbonio, che era molto utilizzata
                nel XIX secolo e un po’ meno all’inizio del XXI, ha l’«inconveniente» di ossidarsi e
                annerirsi a contatto con sostanze acide (presenti nella frutta o in alcuni ortaggi
                come nel pomodoro). La lama in acciaio inossidabile è la più utilizzata all’inizio
                del XXI secolo; il damasco, invece, è composto da diversi fogli di acciaio ripiegati
                su sé stessi e ribattuti come una sorta di pasta sfoglia e si caratterizza per la
                durezza e la grande capacità di taglio. I materiali più utilizzati per il manico
                sono il corno e il legno, ma si possono trovare anche altri materiali come la
                plastica o l’avorio. Le mitre, in ottone o in acciaio massiccio, sono le due parti
                che stringono il manico e che proteggono il coltello dagli urti quando è chiuso. 
La fabbricazione di un coltello
                comporta diverse fasi: preparazione dei pezzi, assemblaggio, regolazione, pulitura.
                I coltellinai dicono che per fabbricare un coltello «standard» («il modello più
                semplice», per esempio un 12 cm in corno in due pezzi) impiegano da 45 minuti a
                un’ora, mentre per un coltello più sofisticato, in particolare quelli detti «da
                collezione», possono occorrere diverse ore. 
Una procedura che si potrebbe
                avvicinare alla «standardizzazione» è più evidente nelle imprese più grandi. Mentre
                la società Honoré Durand, che impiega 16 coltellinai, dice di produrre circa 20.000
                pezzi all’anno, la Forge de Laguiole afferma di fabbricare circa 120.000 pezzi
                all’anno. Il controllo di qualità, tipico della fabbricazione degli oggetti
                standard, che permette di ridurre le differenze tra gli oggetti, svolge un ruolo
                decisivo, ma è in continua tensione con quella che viene presentata come un’attività
                artigianale: 
In una delle coltellerie più importanti di
                    Laguiole i coltelli, una volta puliti, arrivano al controllo qualità, cioè
                    all’ultima fase prima della messa in vendita. «Si fa un controllo di qualità
                    visivo», spiega una guida ai visitatori. «Si cerca ogni più piccolo difetto.
                    Abbiamo una percentuale di reso in fabbrica del 20-25%, che è molto alta. Ma
                    ricordate che sono coltelli realizzati da uomini e donne con materiali naturali,
                    quindi si ha una duplice possibilità di errore o di difetto: quello dell’uomo e
                    quello della materia, che è naturale. Vi sono ovviamente più difetti nel legno o
                    nel corno che nelle materie sintetiche. Quando i coltelli sono controllati e si
                    individuano dei difetti, vengono rimandati nei laboratori di origine. I pezzi
                    possono andare dai pulitori se si tratta di un problema
                    di levigatura, se invece si tratta di una piastrina da cambiare perché il corno
                    è fessurato, allora lo rimandiamo in laboratorio, dove il coltellinaio smonterà
                    il coltello, sviterà le due lame, cambierà i due lati e rimetterà a posto il
                    coltello per rimandarlo al pulitore, e di solito a un nuovo controllo di qualità»[17]. 


Il «coltellinaio» è uno dei
                mestieri artigianali riconosciuti da un decreto del 2003 e viene definito in
                contrapposizione alla fabbricazione industriale, come testimonia questo editoriale
                della rivista «Excalibur», dedicata ai coltelli: 
In Francia, ma anche altrove in Europa,
                    l’avvento dell’era industriale ha assestato un duro colpo ai mestieri
                    artigianali. Per molti ha rappresentato un colpo fatale. Per fortuna oggi
                    l’artigianato, che è portatore di conoscenze e di tradizioni spesso secolari,
                    rinasce dalle sue ceneri e ridiventa una componente economica importante della
                    nostra società, dando lavoro a quasi tre milioni di persone. Anche la
                    coltelleria artigianale viene da lontano, perché aveva rischiato di scomparire
                    del tutto. […] Da allora l’interesse per la coltelleria, in particolare per
                    quella di alto livello, non è mai venuto meno[18]. 


La fabbricazione artigianale si
                caratterizza per la responsabilità individuale della produzione, ed è ciò che la
                contraddistingue dalla standardizzazione. Ogni coltellinaio fabbrica un coltello
                «dall’inizio alla fine»: 
«Non ci sono serie, ognuno realizza il suo
                    coltello dall’inizio alla fine, ognuno è responsabile del suo lavoro», spiega
                    una guida in una coltelleria. «Si lavora per proprio conto, non si lavora per
                    gli altri. Si parla sempre di coltelleria dall’inizio alla fine. Ogni
                    coltellinaio comincia il suo coltello e lo porta a termine»[19]. 


La standardizzazione è
                presentata come fabbricazione in serie degli stessi pezzi da parte di operai che
                fanno ricorso a delle macchine, mentre l’artigiano realizza personalmente sul suo
                tavolo da lavoro la fabbricazione di uno stesso oggetto ricorrendo solo alle sue
                mani («Da noi l’assemblaggio non è fatto da macchine o da robot. Si monta a mano»,
                afferma una guida in un’altra coltelleria).
            
Anche se diversi coltellinai
                sono impiegati da un’impresa e non lavorano per proprio conto, si può comunque
                considerare che ognuno di loro sia spinto dalla motivazione di essere un
                «commerciante di sé stesso», cioè di valorizzare le proprie competenze. In effetti
                nell’organizzazione del lavoro si stabilisce un legame fra l’oggetto prodotto e
                un’unica persona che lo ha fabbricato. Da questo punto di vista si tratta di un
                legame che copia il modello dell’opera d’arte concepita come realizzata dalla mano
                di un artista, una concezione dell’opera d’arte anteriore a quella che si è
                sviluppata in modo embrionale a partire dagli anni Sessanta e poi in modo sempre più
                potente negli anni Novanta, per cui l’opera d’arte è concepita al contrario come
                eseguita da una persona diversa dall’artista, ma secondo regole stabilite da
                quest’ultimo e con la sua firma[20]. Una concezione che si è generalizzata nel mercato dell’arte
                contemporanea, ma che è contestata dai più conservatori in materia d’arte, che
                continuano a fare riferimento alla prima concezione. L’impresa artigianale è quindi
                organizzata secondo la logica della «mano dell’autore», cosa che permette di
                presentare alcuni pezzi esplicitamente come opere d’arte, oggetti da collezione,
                attirando di fatto tutti gli altri in questa direzione. 

2.2. Un
                coltello collezionabile 



Per capire il cambiamento
                sociale nel quale si ritrovano i coltelli fabbricati a Laguiole bisogna ricordarne
                le funzioni d’uso nel «passato originale», cioè nel XIX secolo. Questo coltello era
                prima di tutto utilizzato da contadini che vivevano di allevamento e di agricoltura.
                Poiché molti abitanti di Laguiole si erano trasferiti a Parigi, come un gran numero
                di abitanti dell’Aveyron (i bougnats), per lavorare nella
                ristorazione (i bistrots e i caffè parigini), al coltello è
                stato aggiunto un cavatappi per aprire le bottiglie, altra funzione d’uso. 
Adesso quello che è valorizzato
                nel coltello fabbricato all’inizio del XXI secolo è la sua resistenza: è «garantito
                a vita», secondo l’espressione utilizzata dai coltellinai, che si impegnano a
                riparare un coltello originale di Laguiole. Tuttavia la
                fabbricazione si è evoluta negli ultimi vent’anni e la Forge de Laguiole dichiara
                che i pezzi di ricambio per i coltelli fabbricati nei primi anni di attività
                dell’azienda non sono più disponibili. 
Il coltello è resistente perché
                è composto di materiali di «qualità» e perché è fatto a mano. I pezzi più
                valorizzati non sono quelli il cui valore d’uso è più alto, ma quelli destinati alla
                collezione. Questi coltelli da collezione sono spesso realizzati da coltellinai che
                hanno vinto il titolo di «migliore operaio di Francia». Così la Forge de Laguiole
                utilizza due tra i «migliori operai di Francia», che lavorano uno di fronte
                all’altro su dei tavoli collocati all’ingresso dell’impresa e sono impegnati nella
                fabbricazione di pezzi unici. Un altro coltellinaio, Benoît l’artisan, rivendica
                invece di essere stato finalista al concorso di migliore operaio di Francia nel
                2011. Mentre il coltellinaio Jean-Michel Cayron, anche lui migliore operaio di
                Francia, lavora per l’impresa Honoré Durand, come spiega la guida che la fa
                visitare: 
E adesso per mostrarvi la qualità del lavoro
                    fatto presso di noi potete vedere un’opera realizzata da Jean-Michel Cayron: in
                    questo caso avete 250 ore di lavoro. Il manico è in avorio, e il suo prezzo
                    stimato è 13.000 euro. Ha fatto questa lama quando aveva 23 anni. Ed è grazie a
                    questo genere di lavoro che è stato premiato due volte come migliore operaio di
                    Francia, la prima volta nel 2007, la seconda nel 2011. 


La prestazione importante non è
                più la riduzione del tempo di produzione, come per un operaio impegnato in un
                universo industriale di produzione, e l’aumento del numero di oggetti prodotti in
                serie, ma al contrario un allungamento straordinario di questo tempo di produzione,
                passato da 45 minuti a 250 ore per un oggetto unico, realizzato da un creativo. 
Tuttavia possiamo ritrovare la
                logica della seconda definizione dell’opera d’arte – eseguita secondo regole fissate
                da un artista e firmata da lui senza che l’abbia realizzata direttamente con le sue
                mani – quando un’impresa assume un designer, basandosi in questo caso sulla forma
                tendenza. La Forge de Laguiole ha così fatto ricorso a diversi designer famosi come
                Philippe Starck, Matali Crasset, Christian Ghion, Andrée Putman, Ora-ïto. Questi
                progettisti «interpretano» il Laguiole, talvolta molto liberamente, a tal punto che
                la forma ottenuta ha ben poco rapporto con la forma più nota del cosiddetto
                «coltello Laguiole», come il coltello da dolce disegnato da
                Matali Crasset per il pasticcere Pierre Hermé. 
I coltelli «più semplici»
                beneficiano di questa prossimità con i più «sofisticati» e più costosi. Per dare
                loro un carattere unico, sono spesso personalizzati: le imprese di coltelleria,
                anche la più grande come la Forge de Laguiole, propongono di incidere il nome o le
                iniziali del destinatario sulla lama, attribuendogli un’evidente differenza
                definitiva. 
I coltelli di Laguiole si
                inseriscono in un movimento più vasto di collezione di coltelli e di armi bianche.
                Alcuni coltelli non hanno neanche un valore d’uso: «Per alcuni il coltello è il
                supporto preferito per un’opera d’arte. L’americano Fred Carter, per esempio, così
                come il suo connazionale Gary Blanchard, realizzano dei coltelli che scolpiscono e
                incidono. L’oggetto ha l’apparenza perfetta di un coltello, ma la lama non è né
                forgiata né affilata: è un oggetto d’arte destinato a essere esposto»[21]. 
Negli anni 2010 la collezione
                di coltelli è probabilmente meno dinamica e meno prestigiosa di quella di prodotti
                di lusso come la pelletteria Hermés e gli orologi. Per questo motivo, come spiega la
                rivista «Excalibur», il coltello «non è veramente il settore migliore se si pensa a
                un bene-rifugio», cioè a un attivo, ma «bisogna piuttosto considerare la legge
                dell’offerta e della domanda, dal momento che un appassionato accetta sempre di
                pagare di più per ottenere un pezzo che desidera da molto tempo»[22]. Una logica condivisa anche da altri tipi di collezionisti: 
Essere collezionista significa
                    necessariamente saper fiutare una buona opportunità in occasione della vendita
                    di un modello. Se [il coltello] è stato fabbricato in quantità molto ridotte e
                    se ha avuto molto successo, il suo prezzo «ufficioso» potrà raggiungere cifre
                    molto alte[23]. 


Le cifre in questione sono
                ovviamente molto lontane da quelle dell’arte contemporanea. Tuttavia, con prezzi che
                possono arrivare a 10.000 euro, come nel caso del coltello citato di Jean-Michel
                Cayron o per quelli dei migliori coltellinai americani, i
                cui prezzi oscillano tra i 10.000 e i 20.000 dollari[24], questi oggetti sono molto lontani dai coltelli standard prodotti
                industrialmente, venduti a pochi euro e destinati a essere poi buttati. 

2.3. La
                museificazione come mezzo per commercializzare 



Come per le opere d’arte, che
                per essere definite tali hanno bisogno di un dispositivo di qualificazione (spesso
                una didascalia e i muri di una galleria o di un museo), gli oggetti come i coltelli
                prodotti a Laguiole, per poter essere commercializzati come oggetti collezionabili e
                non standard, devono essere presentati in un dispositivo equivalente a quello della
                galleria e del museo quando sono messi in vendita. 
Questa messa in scena tende più
                verso il museo, e in particolare verso quello di etnologia locale piuttosto che
                verso la galleria d’arte contemporanea, che di solito mette in evidenza solo
                l’opera, senza l’artista, se non nel caso di performance in cui l’autore si mette in
                scena. Le aziende di coltelleria di Laguiole, dalle più piccole alle più grandi, si
                propongono ai visitatori come dei musei viventi dove quello che è mostrato non è
                solo l’oggetto da vendere, ma l’attività di colui che l’ha realizzato, inserendosi
                in questo modo nel «turismo della conoscenza». Di conseguenza il corpo
                dell’artigiano non è più quello di un operaio che la borghesia disciplina per
                sfruttare la forza lavoro nell’ambito di una fabbrica-caserma, ma l’incarnazione da
                ammirare di una presunta conoscenza «ancestrale», del tutto integrata in uno spazio
                quasi museale. 
Alcune imprese, come la Forge
                de Laguiole, Honoré Durand, Benoît l’artisan, propongono visite guidate del
                laboratorio a orari precisi, come se si dovesse visitare un castello, e attirano un
                gran numero di persone. Si stima che nel 2012 la coltelleria Honoré Durand abbia
                ricevuto 175.000 visitatori e la Forge de Laguiole 85.000[25] (a titolo di confronto, la cooperativa Jeune Montagne, che fa visitare
                la sua produzione di formaggio, ha ricevuto 134.500 visitatori). Presso Benoît
                l’artisan la visita si svolge in tre tempi: un impiegato comincia con
                un’introduzione storica del coltello Laguiole e una presentazione dell’azienda,
                poi un coltellinaio spiega in laboratorio come si realizza
                un coltello, infine l’impiegato accompagna il gruppo nello spazio di vendita. Alla
                Forge de Laguiole, oltre alle visite guidate, alcuni cartelli spiegano ai visitatori
                le diverse attività dei dipendenti che stanno lavorando, mentre all’ingresso i
                coltelli in vendita sono disposti in vetrine come oggetti d’arte, il loro prezzo è
                indicato da una piccola etichetta discreta, mentre un cartello più grande precisa
                eventualmente il nome del designer del coltello (come un artista). L’impresa Honoré
                Durand ha spinto l’opera di museificazione ancora oltre, allestendo accanto allo
                spazio di vendita e al laboratorio di dimostrazione un «museo» che espone per lo più
                strumenti e coltelli Laguiole del XIX secolo e dell’inizio del XX. Le visite guidate
                costituiscono l’occasione per collegare i racconti agli oggetti. 
Alla fine del XIX secolo un
                libro di Camille Pagé illustrava in sei volumi tutto lo scibile della coltelleria
                «dalle origini» fino ad allora – e si soffermava in particolare sulla sua epoca.
                Molte pagine sono dedicate alla coltelleria di Châtellerault, dove è stato stampato
                il libro, e a quella di Thiers, mentre solo poche righe parlano della coltelleria di
                Laguiole. Vengono menzionati i laboratori Pagès, Calmels, Mas e Glaize, che davano
                lavoro a circa 30 operai, e che fabbricavano coltelli «robusti» che però «avevano
                dei problemi in merito alle rifiniture». A titolo di confronto, il numero di operai
                che lavoravano nel settore dei coltelli nel cantone di Thiers e in quello di
                Saint-Rémy era stimato rispettivamente in 15.000 e in 18.000[26], distribuiti tra circa 600-700 fabbricanti. Secondo il sindaco di
                Laguiole, citato da Pagé: 
Un coltello molto in voga in questo paese è
                    chiamato capujadou; la lama è molto spessa e non si chiude;
                    è una specie di pugnale che somiglia un po’ al coltello corso. Come per l’antico
                    coltello a guaina, ha bisogno di un fodero per essere messo in tasca[27]. 


Di fatto l’illustrazione che
                mostra il coltello di Laguiole dell’epoca è quella di un coltello dritto, senza
                cavatappi né punzone, che non si richiude e non reca l’ape: in altre parole,
                non assomiglia affatto alla forma del Laguiole così come si
                è diffusa all’inizio del XXI secolo. 
A sua volta l’inchiesta Rcp
                Aubrac non dava molto spazio alla fabbricazione di coltelli Laguiole negli anni
                Sessanta – rispetto all’importanza riconosciuta dell’allevamento «molto noto» delle
                trote e della produzione del formaggio, ritenuta peraltro «senza grande futuro»
                perché fatta con criteri non «moderni»[28] – non perché i ricercatori non avessero rilevato questa attività, ma
                perché questa produzione (veniva menzionato «un solo coltellinaio»), come gli altri
                mestieri artigianali fra i quali era inserita, come «segatori, falegnami,
                fabbricanti di zoccoli e mugnai», esisteva ormai solo come «sopravvivenza» o era del
                tutto scomparsa. Negli anni Settanta i coltelli che erano venduti nei pochi punti
                vendita di Laguiole erano comprati dai fabbricanti di Thiers, come spiega un
                commerciante in pensione: 
Negli anni Settanta c’era solo C. che vendeva
                    coltelli. La maggior parte dei coltelli che vendeva erano fatti a Thiers. Si era
                    circondato di un certo mistero e faceva credere alla sua clientela di fabbricare
                    personalmente tutti i suoi coltelli e di essere in un certo senso il depositario
                    delle conoscenze del coltello di Laguiole. Ho conosciuto le signore P., due
                    vedove. Da quando ero piccolo non mi ricordo di aver mai visto dei coltelli
                    fabbricati nel loro negozio. All’inizio la coltelleria G. era un caffè dove si
                    vendevano dei coltelli nel retrobottega, insieme ad articoli da pesca e da
                    caccia. G. comprava i coltelli da un artigiano di Thiers che aveva un’impresa
                    con due o tre montatori. Aveva fatto stampare anche dei biglietti da visita dove
                    si vedeva sullo sfondo una coltelleria, diceva di aver rilevato la coltelleria
                    di P. e indicava l’anno di fondazione, ma era solo per gettare polvere negli occhi[29]. 


Le storie proposte dai
                coltellinai all’inizio del XXI secolo cominciano con l’origine del coltello,
                collocata all’inizio del XIX secolo. La guida di una coltelleria fa derivare la
                forma del Laguiole da un incrocio tra un coltello spagnolo e un coltello locale più
                antico: 
Il coltello di Laguiole è un coltello che ha
                    all’incirca duecento anni, la cui origine è però spagnola. Per quale motivo?
                    Perché a quei tempi in Auvergne non c’era molto lavoro e i giovani andavano a
                    lavorare in Spagna. Un ragazzo di questa zona si è
                    comprato un coltello tipico spagnolo, una navaja. La
                        navaja è un coltello come questo [mostra un coltello].
                    Lo ha comprato, lo ha riportato a Laguiole e lo ha mostrato a tutti. Gli è stato
                    detto che aveva un buon coltello, ma che non era molto comodo perché il manico
                    era tutto storto e non si teneva bene in mano. Allora gli artigiani di Laguiole
                    hanno preso questo coltello, lo hanno smontato e modificato ispirandosi a un
                    coltello che era già tipico nella regione, l’antico Laguiole: unendo la forma di
                    questi due coltelli è nata così quella del coltello Laguiole[30]. 


Il racconto così può spingersi
                fino a mettere in scena l’immagine idealizzata del pastore del XIX secolo in terra
                cattolica, associando un altro prodotto «locale», il formaggio, quando si tratta di
                interpretare la croce presente su alcuni coltelli: 
«Su un fianco del coltello», spiega una guida
                    locale in una coltelleria, «avete disegnata una croce. E questa croce si chiama
                    la croce del pastore, perché il pastore quando lavorava nei campi tirava fuori
                    il suo Laguiole, lo conficcava in un pezzo di pane e in uno di formaggio e
                    recitava la sua preghiera prima di cominciare»[31]. 


Queste storie possono divergere
                da un coltellinaio all’altro. Così quando si tratta di interpretare l’origine del
                disegno dell’ape sui coltelli, uno farà riferimento a Napoleone, un altro alla
                natura circostante (al paesaggio). 
Una guida in una coltelleria assicura: «Un
                    coltello Laguiole ha diversi simboli, e il simbolo più noto di tutti è
                    ovviamente l’ape. Secondo la leggenda sarebbe stato l’imperatore Napoleone I in
                    persona che avrebbe dato l’autorizzazione agli abitanti di Laguiole a mettere
                    questa ape sui loro coltelli, e questo per ringraziarli di essersi battuti
                    coraggiosamente unendosi al suo esercito». 
Un venditore in un’altra coltelleria,
                    interrogato da un visitatore sulla ragione per la quale si è presa l’abitudine
                    di disegnare un’ape, risponde che è il simbolo «del ciclo della vita» attraverso
                    l’impollinazione, con riferimento alla «flora dell’Aubrac». Più tardi, uno dei
                    visitatori torna dal venditore per riferirgli di aver sentito dire che l’ape era
                    legata al miele e all’uso del coltello per il miele[32].
                



2.4. Il
                problema dell’origine dei materiali 



La trasmissione delle
                conoscenze della fabbricazione dei coltelli a Laguiole, esauritasi prima degli anni
                Ottanta, si basa su una finzione, come se queste conoscenze provenissero dal
                territorio stesso, e necessita di una storia per assicurare una continuità con il
                passato. Tuttavia i produttori di coltelli sono messi di fronte a un’altra
                discontinuità: quella che riguarda l’origine dei materiali utilizzati. Quest’ultima
                è più generalmente un criterio determinante per definire delle distinzioni in
                materia di protezione della proprietà intellettuale. Già nel 1973 questo problema si
                era posto per la porcellana di Limoges, poiché la materia prima non era più di
                origine locale. In questo caso, il Consiglio di Stato decise che questa porcellana
                non poteva più beneficiare della Denominazione di origine (Appellation
                    d’origine, Ao)[33]. È il problema della «nave di Teseo»[34]: come si può continuare a definire nave di Teseo la stessa nave dopo che
                tutti i pezzi che la costituiscono sono stati cambiati? In altre parole, come può un
                coltello di Laguiole essere sempre lo stesso se fra il passato e il presente i
                materiali utilizzati non sono più gli stessi? 
Il problema, per l’appunto, è
                che a Laguiole molti materiali, se non quasi la totalità, non sono di origine
                locale. Molti coltelli di forma semplice sono fabbricati con un manico in legno di
                ginepro, una varietà che non cresce nell’Aubrac e che quindi è necessario importare
                dall’Hérault. Si tratta inoltre di un legno che non era utilizzato per i manici dei
                coltelli nel XIX secolo: Camille Pagé menzionava solo il sorbo, il noce, il bosso,
                il pero, l’ebano e i «legni delle isole». 
Esamineremo adesso due
                materiali emblematici, per i quali il problema delle origini si pone in maniera
                particolare: il corno e l’acciaio. 
Il materiale più noto per il
                manico dei coltelli di Laguiole è il corno. Si tratta di un materiale che, come
                l’osso, viene utilizzato fin dal XIX secolo. A quell’epoca, tuttavia, secondo
                Camille Pagé, «non c’è nulla che possa essere paragonato all’avorio per la sua
                bianchezza, la solidità e la facilità con la quale si
                presta ai lavori più delicati»[35]. Il corno è utilizzato soprattutto a Thiers e a Nogent per la
                fabbricazione di «coltelli a serramanico»[36]. 
Un corno è composto di due
                parti: una piccola parte superiore, piena, che si chiama «punta», e la parte
                inferiore, detta «bassa», cava, molto più grande. I coltelli di migliore qualità
                sono fabbricati con la punta, che si può tagliare direttamente. La parte bassa è
                troppo sottile e quindi è inutilizzabile per fabbricare dei manici. Tuttavia può
                essere rilavorata, dopo averla tagliata, riscaldata e pressata, ma è di qualità
                inferiore. A contatto con l’acqua la punta di corno si opacizza e si scrosta, mentre
                la parte bassa del corno si deforma, per questo motivo questo coltello «garantito a
                vita» per poter durare deve essere asciugato ma non lavato. La Forge de Laguiole ha
                smesso di fare coltelli con la parte bassa del corno perché questo materiale
                comportava dei difetti che portavano il controllo di qualità a far rifare il
                coltello diverse volte, con il risultato che alla fine la parte bassa del corno
                risultava più costosa della punta. 
All’inizio del XXI secolo i
                corni utilizzati a Laguiole sono soprattutto corni di zebù importati dall’Africa. Ma
                questa importazione, che ha l’aria di essere frutto della recente globalizzazione, è
                in realtà antica. In effetti secondo Camille Pagé nel XIX secolo «sono le Indie
                inglesi e l’America del Sud che approvvigionano la Francia delle corna [di bue] di
                cui ha bisogno»[37]. All’epoca il corno di bue era il più utilizzato insieme a quello di
                bufalo (proveniente dall’Asia – Calcutta, Siam, Singapore, Coromandel), di montone e
                di cervo. 
Il corno di vacca dell’Aubrac
                che, secondo le storie raccontate dai coltellinai, era utilizzato in passato per
                fabbricare i coltelli sarebbe ormai troppo piccolo per realizzare dei grandi manici,
                perché anche il modo di allevare queste vacche si è trasformato, come spiega la
                guida di una coltelleria: 
Tutti avevano smesso di lavorare i corni
                    delle vacche Aubrac, perché in passato non li utilizzavano, si trattava di corni
                    di buoi più spessi, per lo più di buoi piuttosto vecchi, che avevano corna
                    spesse e molto dure. Oggi queste vacche si vendono a tre, quattro anni. Quando
                    si ha una regione come la nostra è triste andare a cercare le corna in Africa,
                    mentre le abbiamo a portata di mano e non possiamo
                    servircene. Di fatto vengono utilizzate solo per produrre del fertilizzante per
                    i fiori. Gli scarti di corni sono triturati e si ritrovano poi nei fertilizzanti
                    per i gerani[38]. 


In un movimento caratteristico
                della forma tendenza, la Forge de Laguiole, che cercava di risolvere questo
                problema, ha quindi annunciato come «novità» dell’autunno 2013 («si tratta di un
                grande cambiamento, la presenteremo infatti come la novità della nuova stagione al
                salone Casa e oggetti di Parigi») il fatto di fabbricare dei coltelli in corno di
                vacca dell’Aubrac «all’antica» e di essere l’unica azienda a farlo. Questo coltello
                in corno di vacca è presentato così dalla Forge de Laguiole: 
La vacca di Laguiole, l’Aubrac, ha anche il
                    suo coltello. Nato nel cuore del celebre altopiano dell’Aubrac e fedele a una
                    tradizione plurisecolare, questo coltello per la prima volta ha il manico in
                    corno di vacca di razza Aubrac. Celebrando il ritorno alle sue origini, la lama
                        brut de forge sottolinea l’importanza delle conoscenze
                    del territorio e ricorda le radici del coltello di Laguiole. Un’ape stilizzata,
                    resa ancora più bella dalla molla levigata, fa l’elogio al tempo stesso della
                    tradizione e della modernità. Un laccio in cuoio di vacca dell’Aubrac,
                    delicatamente avvolto attorno al moschettone tradizionale, è un ulteriore
                    richiamo a questa mucca dallo sguardo «dolce e gioioso». Questo coltello è molto
                    più di un oggetto, è un inno al villaggio di Laguiole e al territorio
                    dell’Aubrac. 


Il problema della provenienza
                dell’acciaio è duplice. In primo luogo si pone la questione dell’origine stessa del
                materiale, poi quella di sapere dove è stato forgiato. Spesso l’acciaio utilizzato è
                di origine svedese, di marca Sandvik (12C27 o 14C28N). Per ridurre la tensione che
                si produce fra questo elemento straniero e la rivendicazione locale, chi vi ha fatto
                ricorso lo giustifica affermando che si tratta del «migliore acciaio inox al mondo»
                perché «lo si utilizza anche a Thiers, in Francia e in tutto il mondo». Alla Forge
                de Laguiole si ritiene al contrario che il 12C27 di Sandvik sia un acciaio «che si
                ritrova di solito in coltelleria» perché non è «molto caro» ed è «prodotto in grande
                quantità in Svezia». La Forge de Laguiole spiega di aver scelto un altro acciaio, il
                T12, fornito da un fabbricante francese di Grenoble, «che corrisponde bene
                alla filosofia dell’impresa», e cioè: «Ci si allontana via
                via che non si trova una soluzione più vicina». 
Ma il problema si complica in
                quanto l’acciaio, oltre al fatto di non provenire da Laguiole, non vi è neanche
                forgiato. Infatti, a eccezione della Forge de Laguiole, il più delle volte le lame
                sono forgiate a Thiers. Di conseguenza alla maggior parte dei coltelli fabbricati a
                Laguiole bisogna attribuire un’altra mano oltre a quella dei coltellinai del
                villaggio, che ha realizzato quella parte fondamentale di un coltello che è la lama.
            

2.5.
                Distinguere i coltelli di Laguiole da quelli provenienti da altrove 



Fra le diverse attività
                relative alla produzione dei coltelli, una delle più importanti consiste nel far
                conoscere ai visitatori, e quindi ai potenziali acquirenti, le differenze tra i
                coltelli fabbricati a Laguiole e quelli fabbricati altrove. Per i coltellinai di
                Laguiole l’obiettivo è quello di fare la differenza rispetto ai coltelli fabbricati
                nella regione e a Thiers (concorrenti diretti nella forma collezione), e soprattutto
                rispetto a quelli fabbricati in Cina e in Pakistan (concorrenti della forma
                standard). 
Diversi negozi vendono dei
                Laguiole nei comuni più o meno vicini a Laguiole. A pochi chilometri da lì, a
                Espalion, il negozio Lacaze, che vende sia coltelli che attrezzatura da pesca,
                propone dei coltelli di forma Laguiole fabbricati a Thiers sui quali fa incidere
                «Lacaze» o «Lacaze. Espalion». Un po’ più lontano, a Rodez, si può trovare un
                negozio che vende dei coltelli che il venditore precisa non essere «veri». Sebbene
                sulla lama del coltello sia inciso «Laguiole®L’Éclair», una piccola etichetta
                trasparente, destinata a essere rimossa, indica «made in Prc» (Repubblica popolare
                cinese). 
La questione della distinzione
                fra un «vero» Laguiole, cioè fabbricato «artigianalmente» a Laguiole, e un «falso» –
                laddove il più «falso» di tutti è quello standard fatto in Cina o in Pakistan – è
                messa in evidenza da molti coltellinai di Laguiole e costituisce anche un argomento
                di conversazione per i visitatori desiderosi di fugare ogni incertezza su quello che
                comprano. Un servizio televisivo su una rete molto seguita aveva mostrato una
                negoziante che vendeva come coltelli fabbricati sul posto dei coltelli fabbricati in
                Cina. Adesso lo stesso negozio espone un grande cartello
                che recita: «Il nostro negozio non vende alcun coltello Laguiole fabbricato in Cina
                o in Pakistan». Alla Forge de Laguiole un video proiettato in fabbrica e destinato
                ai visitatori è interamente dedicato al problema dei coltelli fabbricati in Pakistan
                e in Cina. 
I coltelli fabbricati in modo
                standard sono presentati come oggetti di breve durata, destinati a diventare
                rapidamente degli scarti (come dice un venditore in una coltelleria: «Questi
                coltelli sono di cattiva qualità, ve ne servite una sola volta all’anno») e non a
                essere conservati «per tutta la vita» o a essere trasmessi. La differenza può essere
                rappresentata dal prezzo di vendita: il prezzo di un coltello standard può essere di
                circa 10 euro, mentre quello di un coltello «semplice» alla Forge de Laguiole è di
                circa 100 euro, cioè dieci volte più caro. Tuttavia alcuni coltelli fabbricati in
                Cina o in Pakistan sono talvolta venduti a prezzi più alti, da 40 a 60 euro o oltre,
                rendendo di fatto inutile la distinzione basata sul prezzo. 
I criteri che permettono di
                distinguere un coltello standard da un coltello artigianale e collezionabile vengono
                quindi stabiliti a partire dalla qualità dei materiali e dalla realizzazione. Il
                manico non è in legno o in corno ma in plastica, la lama non è in acciaio ma in
                ferro, le mitre non sono tali, come spiega una guida in una coltelleria: 
Allora vediamo alcuni di questi presunti
                    Laguiole. Hanno un’ape, sopra c’è scritto Laguiole e in questo modello il manico
                    è in plastica [sbatte il manico del coltello contro un tavolo], la lama è di
                    stagno, si tratta di una lama di cattiva qualità. Prima vi dicevo che le mitre
                    sono massicce e che servono a proteggere il coltello, in questo caso sono solo
                    dei fogli di lamiera incollati. Così al primo urto avrete da un lato il
                    coltello, dall’altro la mitra. Sono coltelli di pessima qualità[39]. 


Tuttavia alcuni modelli sono
                fabbricati in Pakistan e in Cina con gli stessi materiali utilizzati a Laguiole e in
                questo caso le distinzioni diventano più sottili (l’acciaio della lama è di «cattiva
                qualità», la molla «si allenterà» e così via). Per questo motivo, come per le opere
                d’arte, i fabbricanti di Laguiole hanno fatto ricorso per i loro coltelli a
                «certificati di garanzia» rilasciati al momento della vendita. Tuttavia alcuni
                venditori di coltelli non fabbricati a Laguiole rilasciano
                a loro volta dei «certificati di garanzia», cosa che comporta la necessità di
                trovare nuove differenze, questa volta basate sul dialetto locale: 
«Allora come si fa per non comprare dei
                    falsi Laguiole sapendo che sono venduti ovunque in Francia e anche da alcuni
                    commercianti a Laguiole?» si chiede una guida in una coltelleria. «Ogni volta
                    che comprate un coltello Laguiole bisognerà domandare un certificato di
                    garanzia. Da noi tutti i coltelli sono venduti con un certificato, che riporta
                    il nostro indirizzo, il nostro numero di telefono e vi servirà da garanzia. Ma
                    ormai dopo la copia del coltelli Laguiole adesso c’è la copia del certificato.
                    Questo certificato sarà valido se porta la data corrispondente alla data di
                    acquisto e deve descrivere esattamente il coltello che avete comprato:
                    dimensioni, materiale del manico e tipo di acciaio. Non deve trattarsi di un
                    certificato generico. Vi mostrerò adesso un falso certificato. Come potete
                    constatare, ci sono ovunque delle bandierine blu-bianco-rosse. Questo per far
                    credere che si tratti di una fabbricazione francese, e vi posso affermare che
                    siamo ben lontani dalla fabbricazione francese. “Attestiamo che ha comprato un
                    vero Laguiole bougna”. Allora, non c’è niente di più autentico di un
                        bougnat, perché si trattava della gente del posto che
                    si trasferiva a Parigi, salvo il fatto che bougnat si
                    scrive con la “t”. Se comprate questo famoso “Laguiole bougna” non sarete a
                    Laguiole, ma piuttosto in Pakistan. Un indizio che può confermare che si tratta
                    di un imbroglio è l’indirizzo indicato, una casella postale»[40]. 


Questa concorrenza tra forma
                standard e forma collezione di una stessa cosa deriva dal fatto che i coltellinai di
                Laguiole non hanno protetto giuridicamente il nome del loro villaggio né del loro
                coltello come modello. Di conseguenza, come dice la guida della Forge de Laguiole,
                «non c’è falso» e «ci si ritrova così con dei veri Laguiole di Laguiole e dei
                Laguiole di altrove, ma tutti i Laguiole sono dei Laguiole». Tuttavia il rapporto
                con la fabbricazione standard ha anche una certa ambivalenza. È possibile infatti
                che questa forma standard che ha permesso la diffusione in serie della forma del
                coltello e del nome del villaggio abbia contribuito a creare la sua celebrità
                internazionale. Ma adesso che la notorietà è acquisita e che il valore del nome del
                villaggio e quella della forma del coltello sono molto apprezzati, gli abitanti
                vogliono averne l’esclusività.
            


3. «Un
            nome, un marchio, un villaggio» 



Uno dei principali fattori
            costitutivi dei movimenti di patrimonializzazione e di unione fra identità collettiva e
            capitalismo, quello che Jean e John Comaroff chiamano l’etno-impresa o
                ethnicity, Inc.[41], è la proprietà intellettuale. Quest’ultima si applica in particolare ai
            nomi e alle forme che sono alla base della patrimonializzazione. Nel caso che ci
            riguarda né il nome di Laguiole né la forma del coltello sono stati protetti fino agli
            anni Novanta. Nell’ultimo decennio la situazione è cambiata, ma gli abitanti del
            villaggio non ne sono stati né gli iniziatori né i beneficiari. 
3.1.
                Come degli abitanti hanno perduto la facoltà di disporre liberamente del nome del
                loro villaggio 



A Saint-Maur-des-Fossés un
                imprenditore specializzato nella ceramica voleva fabbricare diversi oggetti in
                ceramica di alta tecnologia, in particolare protesi dell’anca, penne e coltelli con
                lama in ceramica[42]. Dopo che agli inizi degli anni Novanta uno zio gli aveva regalato un
                coltello Laguiole, aveva scoperto che il nome di Laguiole non era protetto. Così
                nell’agosto 1993 l’imprenditore ha deciso di depositare questo nome presso
                l’Istituto nazionale della proprietà intellettuale (Inpi) per una trentina di classi
                di prodotti. In seguito ha fatto fabbricare, soprattutto in Cina, dei prodotti
                standard come penne, occhiali, attrezzi da giardinaggio, pentole e così via. Il
                riferimento al coltello Laguiole, a sua volta fabbricato in Cina, è evidente poiché
                il logo del marchio è un’ape stilizzata. Questo imprenditore sintetizza così la sua
                strategia: «Un nome, un marchio, un villaggio». Ma a suo parere una produzione
                destinata al grande pubblico può essere fatta solo producendo degli oggetti
                all’estero («l’industria in Francia è finita») e la produzione artigianale è
                destinata a rimanere «un mercato di nicchia». 
In risposta il comune di
                Laguiole ha avviato una prima causa, che ha perso nel 1999. Tuttavia il giudice ha
                stabilito che il nome «Laguiole» applicato ai coltelli era un termine
                generico, poiché molti di essi non sono fabbricati nel
                villaggio di Laguiole, ma a Thiers, e quindi non poteva appartenere neanche
                all’imprenditore di Saint-Maur-des-Fossés. Egli rimaneva però proprietario del nome
                come marchio per gli altri prodotti (Laguiole Licenses). 
Nel 2010 il comune ha avviato
                un nuovo procedimento contro l’imprenditore di Saint-Maur-des-Fossés mettendo in
                evidenza che il marchio, facendo riferimento a un villaggio francese, induce in
                errore il consumatore sulla provenienza dei prodotti, che sarebbero invece
                fabbricati all’estero. Tuttavia nel settembre 2012 i giudici del tribunale di Parigi
                hanno considerato che la notorietà del villaggio non fosse sufficientemente forte
                tra i francesi; del resto, un sondaggio commissionato dallo stesso comune mostrava
                che la maggioranza della popolazione non lo identificava con precisione. Così il
                comune è stato costretto a versare un risarcimento all’imprenditore del
                Val-de-Marne. Per protesta, qualche giorno dopo la sentenza del tribunale, il
                consiglio comunale di Laguiole ha annunciato di voler togliere il cartello stradale
                all’entrata del villaggio, gesto che è stato largamente ripreso dai media. 
In paese la causa intentata
                dal comune ha diviso gli abitanti, tanto più che è stata persa. Alcuni ritengono che
                la somma pagata per la causa avrebbe potuto essere investita nelle attività
                collettive (vita associativa, costruzione di una nuova piscina comunale) o nella
                manutenzione e patrimonializzazione («Mi piacerebbe che il sindaco rifacesse le
                strade, perché ci sono buche ovunque»). A loro volta i coltellinai che hanno
                sostenuto l’azione del sindaco si lamentano di dover pagare dei diritti
                all’imprenditore di Saint-Maur-des-Fossés e soprattutto mettono in evidenza che i
                prodotti di quest’ultimo sono proprio quelli standard fabbricati in serie in Cina
                contro i quali hanno sviluppato la loro attività «artigianale» («[L’imprenditore di
                Saint-Maur-des-Fossé] realizza profitti facendo fabbricare in Cina delle griglie per
                il barbecue, penne, orologi, asciugamani, scarpe da ginnastica e così via. Non
                abbiamo nulla contro i cinesi, ma riteniamo che il Laguiole cinese non abbia nulla a
                che fare con noi», si lamenta un venditore in una coltelleria). 
Ma anche i coltellinai di
                Laguiole hanno fatto ricorso alla protezione della proprietà intellettuale
                depositando marchi, loghi e modelli relativi ai loro
                prodotti. Uno dei negozi di coltelli sulla piazza principale di Laguiole ha preso
                come emblema il toro, ispirato alla scultura che domina questa piazza, e ha fatto
                incidere sulle lame dei coltelli un piccolo toro. «Honoré Durand» e «Forge de
                Laguiole» sono marchi depositati; Benoît l’artisan è proprietario di due loghi, La
                Maison du Laguiole e Benoît l’artisan. Inoltre nel 2007 ha creato un modello, il
                Tribal, «un Laguiole dalle forme più moderne» che «al contrario del Laguiole che
                conosciamo, è un modello depositato, un modello esclusivo che potete trovare solo da
                noi», spiega un commesso. 
La difesa di un interesse
                presentato come bene comune – il nome «Laguiole» – con un processo dai costi elevati
                per la collettività ma a beneficio soprattutto di imprenditori privati – le società
                di produttori di coltelli – ha creato delle tensioni nel villaggio. Ma visto che il
                deposito di altri marchi e modelli non basta e poiché la via della causa in
                tribunale si è rivelata un fallimento, gli abitanti di Laguiole hanno deciso di fare
                ricorso al potere politico, cioè alla sua capacità di modificare la legge. In questo
                modo si è aperto un altro fronte con un altro territorio, quello del comune di
                Thiers. 

3.2.
                Un’indicazione geografica per «valorizzare le ricchezze dei territori» 



Gli abitanti di Laguiole si
                sono indirizzati verso la soluzione giuridica di carattere legislativo per cercare
                di difendere quello che considerano un interesse pubblico collettivo, che di fatto è
                anche l’insieme degli interessi privati che mirano direttamente ad assicurarsi il
                monopolio dell’accumulazione di capitale prodotto dallo sfruttamento del nome
                «Laguiole». Questa difesa si è tradotta nella volontà di creare un dispositivo di
                Indicazione geografica per i prodotti industriali e artigianali non alimentari, cioè
                «non riguardanti i prodotti dell’agricoltura, delle foreste, alimentari o del mare».
                «Ci sarà una legge», spiegava un coltellinaio prima che questa fosse votata, ma
                «avrebbe dovuto essere fatta già da molto tempo»[43]. «Oggi la preoccupazione principale per gli abitanti
                di Laguiole è la protezione dei prodotti tipici locali»,
                testimonia un altro. «Sono cinque anni che lavoriamo alla messa a punto di
                un’Indicazione geografica protetta destinata ai prodotti manifatturieri che
                utilizzano il nome del luogo o dei prodotti tipici»[44]. 
Sensibile a questo problema
                locale particolare, il governo francese ha deciso di risolverlo in generale con un
                progetto di legge relativo al consumo presentato nel 2013 e votato nel 2014
                (articoli 23 e 24). Secondo il rapporto di impatto ambientale pubblicato in questa
                occasione, l’amministrazione considera che «l’assenza di protezione del nome di
                questi prodotti contribuisce allo sviluppo di prodotti simili fabbricati per lo più
                all’estero, cosa che crea una concorrenza sleale per le imprese interessate quando
                si sforzano di mantenere la produzione, e quindi i posti di lavoro, nella zona
                storica di produzione e di garantire delle conoscenze tradizionali nell’elaborazione
                di questi prodotti». Oltre ai coltelli Laguiole, le autorità francesi hanno stimato
                in circa un centinaio il numero di prodotti industriali e artigianali non alimentari
                comportanti un’origine territoriale nella loro denominazione, come i merletti di
                Calais, gli arazzi di Aubusson, la porcellana di Limoges, quella del Berry, la
                maiolica di Moustiers, il granito di Bretagna, i fazzoletti di Cholet e i vimini di
                Vallabrègues. 
Come osserva il rapporto di
                impatto, le Indicazioni geografiche sono riconosciute a livello internazionale come
                un tipo di proprietà intellettuale equivalente ai marchi commerciali. Secondo
                l’articolo 22 dell’Accordo internazionale sugli aspetti commerciali dei diritti di
                proprietà intellettuale (accordo Trips, The Agreement on Trade Related
                    Aspects of Intellectual Property Rights) per Indicazioni geografiche
                si intendono «delle indicazioni che servono a identificare un prodotto come
                originario del territorio di un paese membro [dell’Unione europea] o di una regione
                o località di questo territorio nel caso in cui una qualità, reputazione o altra
                caratteristica determinata del prodotto possa essere essenzialmente attribuita a
                questa origine geografica». Tuttavia esistono due tipi diversi di protezione su
                scala europea già applicabili ai prodotti alimentari: uno implica un rapporto forte
                con lo spazio come le Denominazioni di origine (per esempio
                l’Aop – Appellation d’origine protégée, corrispondente alla
                nostra Dop – per il vino di Bordeaux); l’altro un rapporto più debole come le
                Indicazioni geografiche (Ig, per esempio le ostriche Marenne Oléron); queste
                protezioni fanno riferimento a un protocollo che specifica un certo numero di
                qualità richieste. Poiché nel caso dei coltelli fabbricati a Laguiole i materiali
                utilizzati per i prodotti industriali e artigianali non alimentari non provengono il
                più delle volte dalla regione stessa dove sono assemblati, l’Aop non può bastare a
                proteggerli, cosa che invece può fare l’Ig. 
La legge francese sul consumo[45] modifica quindi il codice della proprietà intellettuale creando
                un’Indicazione geografica redatta nel modo seguente (corsivi nostri): 
Art. L. 721-2. – Costituisce un’indicazione
                    geografica la denominazione di una zona geografica o di un luogo
                        determinato che serve a indicare un prodotto
                    non agricolo, forestale, alimentare o del mare che ne è
                        originario e che possiede una qualità
                        determinata, una reputazione o altre caratteristiche che possono essere
                        attribuite essenzialmente a questa origine geografica. Le
                    condizioni di produzione o di trasformazione di questo prodotto, così come il
                    taglio, l’estrazione o la fabbricazione, rispettano un protocollo omologato con
                    decisione presa in applicazione dell’articolo L. 414-4. 
Art. L. 721-3. – La domanda di omologazione
                    o di modifica del protocollo è depositata presso l’Istituto nazionale della
                    proprietà industriale da un organismo di difesa e di gestione, definito
                    dall’articolo L. 721-4, che rappresenta gli operatori interessati. 


Di fatto l’Indicazione
                geografica lega insieme un «prodotto» e il nome di uno spazio («zona geografica» o
                «luogo») attraverso un rapporto di «origine» («originario»). Quest’ultimo deve
                essere sostenuto da una «caratteristica attribuibile», che può essere la sua
                «reputazione». È evidente in questo caso il ruolo fondamentale svolto dalla forza
                della memoria: la «reputazione» infatti non è nient’altro che uno degli aspetti
                della forza della memoria attribuibile a una cosa o a un tipo di cose. Tuttavia, per
                poter essere protetta nella sua forma collezione, questa cosa deve anche
                corrispondere a una certa forma, introducendo in questo modo un vincolo tipico dei
                prodotti standard, basato su un protocollo depositato presso
                l’istituzione incaricata del controllo della proprietà
                intellettuale in Francia, l’Inpi. 
Il problema è che la parola
                «originario» non dice come si stabilisce questo rapporto di origine con uno spazio e
                ha sollevato preoccupazioni da parte dei coltellinai di Thiers che sono state
                riprese dai loro rappresentanti eletti in parlamento. Nonostante la distanza
                geografica tra i due comuni, l’«origine» del Laguiole può essere estesa fino a
                Thiers, che fabbrica numerosi coltelli di forma Laguiole e che in parte sono venduti
                nella stessa Laguiole? Questa inquietudine è stata espressa in particolare dal
                deputato André Chassaigne: 
Il senso dell’aggettivo «originario» è
                    ambiguo. Si tratta della prima fabbricazione originale? Ma come provare che si è
                    svolta effettivamente in un posto determinato? Si tratta di un riferimento alla
                    prima registrazione all’Inpi? Nella misura in cui la fine della frase fornisce
                    delle precisioni sufficienti, propongo di sopprimere la menzione di questo
                    termine. […] Il merletto di Calais, «originario» di Calais, è prodotto anche nel
                    bacino di Caudry. Anche se non sono vicine, queste due zone di produzione si
                    sono riunite per depositare una sola etichetta di origine geografica. Allo
                    stesso modo la biancheria e i tessuti baschi sono «originari» del Paese basco,
                    ma sono fabbricati anche nel Béarn: da Lartigue a Oloron, da Ona Tiss a
                    Saint-Palais e da Tissage Moutet a Orthez[46]. 


In questa disputa
                sull’«origine» la scrittura del racconto storico, cioè il controllo della forza
                della memoria, è determinante. Un altro rappresentate politico, il senatore Alain
                Néri, portavoce dei coltellinai di Thiers, ha difeso nel corso della discussione
                pubblica in Senato l’idea secondo la quale «la zona di produzione che costituisce il
                territorio di Indicazione geografica deve essere definita tenendo conto della storia
                e delle conoscenze storiche di determinati artigiani», perché «la storia dimostra
                che i primi coltelli di Laguiole sono stati fabbricati grazie alle conoscenze degli
                artigiani di Thiers»[47]. E precisa, mettendo in evidenza quanto la forza della memoria
                costituisca un fattore di valorizzazione (i corsivi sono nostri): «La definizione
                dell’Indicazione geografica deve quindi tenere conto di
                queste eredità, di questo passato e di queste tradizioni, perché senza
                    passato e senza tradizioni non c’è più valore aggiunto per queste
                    produzioni, che fanno la ricchezza della Francia!». 
Tuttavia queste richieste di
                chiarimenti sono state respinte dal governo, ritenendo che saranno risolte dai
                rispettivi disciplinari. Ma per quanto riguarda Laguiole, la volontà è quella di
                privare Thiers della possibilità di beneficiare dell’Indicazione geografica, come
                spiega un venditore di una coltelleria: 
I coltellinai di Thiers che fanno dei
                    Laguiole da molto tempo ci dicono: «Non dimenticate che ci siamo anche noi e che
                    vorremmo far parte dell’Indicazione geografica Laguiole». Ma per noi: «Laguiole
                    è Laguiole, e Thiers è Thiers». Abbiamo fatto tutto da soli, senza gli artigiani
                    di Thiers. Non abbiamo nulla contro la popolazione di Thiers, sono dei nostri
                    vicini con i quali conviviamo da molto tempo, ma si tratta di due territori
                    diversi. L’obiettivo è di mettere a punto un’etichetta che garantisca alla gente
                    che il prodotto viene proprio dal posto al quale si pensa. Se un domani si
                    estendesse l’Indicazione geografica Laguiole a Thiers, la gente non capirebbe
                    perché. Se la gente vuole un’Indicazione geografica Laguiole è per essere sicura
                    che il loro Laguiole viene proprio da Laguiole. Già questo renderebbe
                    impossibile condividere questa denominazione. Gli artigiani di Thiers sono
                    liberi di creare un’etichetta Indicazione geografica Thiers[48]. 


Al tempo stesso però i
                difensori della produzione dei prodotti alimentari sono preoccupati
                dall’indebolimento del legame con il territorio creato dall’Indicazione geografica e
                vorrebbero un criterio più stretto, come propone la deputata Brigitte Allain: 
L’Indicazione geografica deve poter
                    certificare che le principali materie prime che compongono il prodotto e che
                    beneficiano di questa protezione provengano dalla zona geografica in questione.
                    […] Questo emendamento traduce le preoccupazioni che riguardano le indicazioni
                    geografiche e che proteggono i prodotti alimentari, la cui qualità rischia di
                    risentire di una definizione non abbastanza rigorosa[49].
                


Anche in questo caso il
                governo e il relatore hanno rimandato al disciplinare, considerando che con un tale
                vincolo «non ci sarebbero più molti candidati all’Indicazione geografica, e il
                dispositivo perderebbe molto del suo interesse». 
In una pubblicazione destinata
                a promuovere le Indicazioni geografiche per i prodotti manifatturieri e per le
                risorse naturali pubblicato nel giugno 2015, il sottosegretario per il Commercio,
                l’artigianato, il consumo e l’economia sociale e solidale vantava in questi termini
                il nuovo dispositivo di valorizzazione dell’economia dell’arricchimento, facendo
                ricorso a numerosi termini che ne definiscono l’architettura discorsiva (corsivi
                nostri): 
E se guardassimo i nostri territori come
                    degli scrigni che traboccano di tesori? E se mettessimo in
                    evidenza queste risorse che contribuiscono a forgiare l’anima del
                        nostro paese? Dobbiamo valorizzare le ricchezze dei
                        nostri territori e dare loro tutto lo spazio che meritano. 
La legge Consumo del 17 marzo 2014 prevede
                    la possibilità di creare, far riconoscere e proteggere da parte dell’Istituto
                    nazionale della proprietà industriale (Inpi) delle Indicazioni geografiche (Ig)
                    per dei prodotti manifatturieri e delle risorse naturali. 
La Francia è un paese all’avanguardia in
                    Europa, finora i prodotti manifatturieri e le risorse naturali beneficiavano
                    solo di protezioni molto limitate. 
Le Indicazioni geografiche riconosceranno,
                        valorizzandoli, i prodotti, le zone tipiche, i
                    territori, le conoscenze e i professionisti. L’attrattività che ne deriva
                    contribuisce allo sviluppo economico, territoriale, culturale, turistico e
                    sociale del territorio. 
L’arte di vivere alla francese
                    non è una convenzione né un semplice ideale teorico. Questa arte di
                    vivere è una realtà vissuta nel quotidiano. Questa arte di vivere è la somma di
                    tutte queste risorse, di tutte queste conoscenze e crea la nostra
                        identità. Nata dalle nostre esigenze, da quelle dei
                        nostri antenati che hanno creato le sue
                        storie e le sue geografie, questa arte di vivere avrà un futuro
                    se saremo capaci di riconoscerla, di proteggerla, di trasmetterla, di
                    condividerla e di interpretarla costantemente con le nostre scelte, le nostre
                    azioni, le nostre politiche. 


L’economia dell’arricchimento
                si fa nei bacini di arricchimento più capaci di valorizzare un patrimonio e delle
                risorse sempre disugualmente distribuite nello spazio. Attraverso delle protezioni
                giuridiche che garantiscono la proprietà intellettuale, lo Stato (e la Comunità
                europea, così come le istituzioni internazionali in quanto strutture capaci di
                consolidare le politiche degli Stati in questo settore)
                favorisce il capitalismo in questi bacini di arricchimento attraverso il controllo
                dei nomi propri e delle forme. Per fare questo si basa sulla forza della memoria, in
                quanto elemento composto da un insieme di scrittura della storia e di reputazione. 
Indubbiamente uno Stato può
                essere concepito ed è concepito come un marchio (il marchio France, da cui deriva
                «fabriqué en France»). Ma questo marchio deve basarsi su dei bacini su scala
                ridotta. Parlando della creazione dell’Indicazione geografica per i prodotti
                manifatturieri in occasione di una discussione pubblica, il senatore Stéphane Mazars
                aveva affermato rivolgendosi al governo: «Il suo dispositivo, ministro, non è solo
                del made in France, è del made nei “territori della
                    Francia”»[50]. 
Mentre nel processo
                industriale lo Stato ha potuto favorire attraverso la concessione di monopoli su
                scala nazionale l’affermazione e la protezione di capitalismi nazionali (ad esempio
                le ferrovie, l’energia, l’acqua, le telecomunicazioni e così via), nel processo
                dell’economia di arricchimento lo Stato sostiene lo sviluppo di un capitalismo su
                scala ridotta, un capitalismo locale, attraverso la concessione di misure
                protezioniste e la creazione di monopoli – come per esempio la possibilità di
                disporre solo localmente dello sfruttamento commerciale del nome «Laguiole».
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Capitolo tredicesimo
            

I limiti della società dell’arricchimento

Uno dei cambiamenti più radicali introdotti dalla produzione di massa di cose
                standard è stato quello di riempire il mondo di cose concepite per avere una durata
                di vita molto più breve rispetto a quella delle persone, come nel caso della maggior
                parte dei prodotti tecnologici. Per di più nel frattempo la speranza di vita degli
                uomini si è allungata, cosicché nel caso dei prodotti standard la questione della
                loro trasmissione da una generazione a un’altra è diventata secondaria. Al
                contrario, le cose che sono al centro di un’economia dell’arricchimento non hanno
                una morte annunciata e possono in linea di principio circolare all’infinito, ma
                questo a condizione di trovare degli uomini che se ne occupino, per proteggerle dai
                pericoli del tempo che minacciano loro così come tutti gli esseri, animati o
                inanimati, e che siano fatte dall’uomo o meno. Questi beni servono gli interessi di
                coloro che li possiedono solo quando questi ultimi, in cambio, si mostrano
                responsabili delle loro buone condizioni, del loro mantenimento e della loro qualità
                di vita. Solo a questa condizione una cosa può conservare la possibilità di
                circolare e di essere valutata, cioè il suo ‘metaprezzo’, e di essere un bene
                patrimoniale suscettibile di fornire una rendita, di servire da riserva monetaria o
                di essere scambiato con una somma di denaro che può essere reinvestita in un altro
                affare, cioè di tramutarsi in capitale. Nell’economia dell’arricchimento in ogni
                momento il campo delle possibilità che si apre alle persone deve fare i conti con il
                peso delle proprietà che in un modo o nell’altro hanno ereditato e che possono o
                meno far lavorare, di modo che il presente è sempre diretto dal passato.





1.
            L’articolazione di cose e di persone 



L’affermazione di nuove fonti di
            creazione di ricchezze è uno dei principali fattori comunemente invocati per
            interpretare i cambiamenti nella composizione di una formazione sociale. Da un lato, per
            essere valorizzati, i diversi generi di risorse sui quali si basa l’accumulazione del
            capitale devono essere sfruttati da diversi generi di personale.
            Dall’altro, lo spostamento dei giacimenti di ricchezze e delle modalità
            dell’arricchimento modifica l’orientamento dei redditi e la distribuzione della
                proprietà, che rappresenta una dimensione importante della
            società, che è composta da cose e persone. 
Ma la proprietà è il principale
            dispositivo che regola questa composizione, perché stabilisce la distribuzione delle
            cose fra le persone e all’inverso, come aveva osservato Marx, quella delle persone fra
            le cose, perché le persone sono dipendenti dalle cose che possiedono così come le cose
            appartengono alle persone. Queste ultime hanno ovviamente delle attese nei confronti
            delle cose che non sono solo strumentali, ma devono in cambio, quanto meno per
            soddisfare queste attese, dedicarsi alle cose che possiedono e che, prive di cure e
            abbandonate a loro stesse, sono destinate inevitabilmente a degradarsi.
            Indipendentemente dal carattere sia materiale che immateriale su cui si basa la
            ricchezza delle persone, bisogna occuparsi di questi beni. In altre parole, se non
            comportano spese, questi beni si trasformano gradualmente in un
            peso o in uno scarto. Le forme di valorizzazione si articolano con questi processi in
            vista di un profitto: o la decadenza delle cose è accelerata, in modo da rendere
            necessario il loro rinnovamento, come nella forma standard o nella forma tendenza, o
            l’accento è posto sulla loro conservazione, come nella forma collezione o nella forma
            attivo.
        
Che sia spostata o stabilizzata, la
            ricchezza deve sempre essere mantenuta, cioè tenersi pronta allo scambio, in modo che un
            bene che non «lavora» – come avrebbe detto Schumpeter – può essere dotato, sulla carta,
            di un metaprezzo. Ma questo patrimonio in quanto capitale rimane immaginario finché non
            è messo alla prova dalla circolazione, che è l’unico mezzo ad avere il potere di
            renderlo reale attribuendogli un prezzo. 
Per questo motivo le strutture di
            parentela svolgono un ruolo centrale nell’organizzazione della vita sociale, sia nelle
            società liberali contemporanee che nelle società antiche basate sullo status. Infatti è
            su questa base che le cose, o la maggior parte di esse, si trasmettono fra le
            generazioni. Ma una cosa il cui proprietario è morto non può rimanere a lungo «senza
            padrone» – come dice il diritto – senza distruggersi[1]. L’esistenza delle cose impone agli uomini di scegliere se devono
            abbandonarle, scambiarle o trasmetterle, e la possibilità di questa scelta costituisce
            probabilmente uno degli obblighi sui quali si basa il primato delle relazioni di
            parentela che nessun sistema politico, neppure quello comunista, è riuscito ad abolire.
            Questa possibilità prende forme diverse in funzione della relazione tra la durata di
            vita delle cose e la durata di vita delle persone. 
Uno dei cambiamenti più radicali
            introdotti dalla produzione di massa di cose standard è stato quello di riempire il
            mondo di cose concepite per avere una durata di vita molto più breve rispetto a quella
            delle persone, come nel caso della maggior parte dei prodotti tecnologici. Per di più
            nel frattempo la speranza di vita degli uomini si è allungata, cosicché nel caso dei
            prodotti standard la questione della loro trasmissione da una generazione a un’altra è
            diventata secondaria. Al contrario, le cose che sono al centro di un’economia
            dell’arricchimento non hanno una morte annunciata e possono in linea di principio
            circolare all’infinito, ma questo a condizione di trovare degli uomini che se ne
            occupino, per proteggerle dai pericoli del tempo che minacciano
            loro così come tutti gli esseri, animati o inanimati, e che siano fatte dall’uomo o
            meno. Questi beni servono gli interessi di coloro che li possiedono solo quando questi
            ultimi, in cambio, si mostrano responsabili delle loro buone condizioni, del loro
            mantenimento e, se così possiamo dire, della loro qualità di vita (ciò che in antico il
            diritto riconosceva parlando di condotta da «buon padre di famiglia», espressione
            proveniente dal diritto romano e soppressa solo di recente in quello francese). Solo a
            questa condizione una cosa può conservare la possibilità di circolare e di essere
            valutata, cioè il suo metaprezzo, e di essere un bene patrimoniale
            suscettibile di fornire una rendita, di servire da riserva monetaria o di essere
            scambiato con una somma di denaro che può essere reinvestita in un altro affare, cioè di
            tramutarsi in capitale. Nell’economia dell’arricchimento in ogni momento il campo delle
            possibilità che si apre alle persone deve fare i conti con il peso delle proprietà che
            in un modo o nell’altro hanno ereditato e che possono o meno far lavorare, di modo che
            il presente è sempre diretto dal passato. 

2. Chi può
            approfittare di un’economia dell’arricchimento? 



Quando si deve analizzare il modo in
            cui lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento ha potuto modificare la composizione
            della società, bisogna in primo luogo identificare quali sono i beni il cui possesso
            permette di investire in questa economia, e in secondo luogo analizzare la distribuzione
            di questi beni. Sapendo che un’economia dell’arricchimento si basa soprattutto sullo
            sfruttamento del passato, possiamo dire che i beni che possono rivelarsi redditizi sono
            quelli che in un modo o nell’altro provengono dal passato, come nel caso della proprietà
            in generale, e soprattutto quelli che indicizzano la dimensione del
            passato. Si tratta di beni che denotano questa dimensione o che la connotano in modo più
            o meno esplicito, incorporandola semanticamente (un oggetto antico è tale solo in
            riferimento al passato) oppure caricandosi di una forza della memoria in determinati
            contesti di enunciazione (come un profumo, la cui produzione è industriale, ma il cui
            nome e il marchio evocano un passato leggendario).
        
Come sono distribuiti questi beni?
            La risposta che viene subito in mente è che questi beni sono nelle mani di coloro a cui
            appartengono degli oggetti antichi, di cui possono approfittare
            vendendoli (plusvalore) o, se si tratta di beni immobiliari, affittandoli (rendita),
            cioè i proprietari di un patrimonio. Ma questa risposta è
            insufficiente perché l’anzianità non è, o non è solo, una qualità fisica, ma è
            sottoposta a un modo di determinazione di ordine narrativo. Un oggetto antico non è solo
            vecchio, è associato a una storia, ed è in gran parte proprio in riferimento a questa
            storia che è giustificato il suo prezzo. Queste storie devono però essere costruite e
            coltivate affinché la loro memoria sia conservata. In questo contesto i creatori di
            storie svolgono quindi un ruolo considerevole nella valorizzazione dei beni la cui
            dimensione memoriale ne giustifica il prezzo, che si tratti di storici, di critici e
            storici dell’arte e della letteratura, di antropologi (per gli oggetti cosiddetti
            «etnologici»), o ancora di scrittori di romanzi le cui vicende hanno contribuito a
            creare un alone prestigioso intorno ad alcuni luoghi e ad accrescerne in modo
            considerevole la frequentazione, in particolare quella turistica. Si può quindi pensare
            che gli attori che producono il passato beneficino, o potrebbero beneficiare, delle
            opportunità offerte dallo sviluppo di un’economia dell’arricchimento, anche se loro
            stessi non possiedono beni radicati nel passato e non ne fanno un’attività commerciale.
            Il discorso è simile per tutti coloro che hanno la responsabilità di restaurare,
            conservare o esporre oggetti del passato, come i conservatori dei musei o i diversi
            specialisti che restaurano oggetti o edifici prestigiosi. Si può inoltre considerare che
            anche gli artisti contribuiscono alla confezione del passato o aspirano a farlo, nella
            misura in cui le loro opere, se riusciranno a renderle famose, prenderanno posto tra le
            cose, considerate immortali, che sono già nel tempo presente considerate da un punto
            immaginario proiettato nel futuro e da qui circondate dall’aura di un passato. 
Ma qual è l’ordine del bene detenuto
            dagli attori del genere che abbiamo appena descritto – un bene radicato nel passato che
            dovrebbe porli al centro di un’economia dell’arricchimento – quando questi ultimi non
            sono proprietari di oggetti della memoria, ma fanno parte del
                personale incaricato dell’invenzione e del mantenimento della
            memoria delle cose? Il solo fatto di partecipare alla
            conservazione del patrimonio è un criterio non sufficiente, perché riguarda anche il
            numeroso personale che assicura il mantenimento materiale degli oggetti e dei luoghi di
            prestigio, che in un’economia dell’arricchimento svolge un ruolo simile a quello dei
                servitori nelle economie preindustriali, poiché è posto al
            servizio delle cose senza che gli sia dato il potere di trasformarle dotandole di una
            storia. Tale bene è ovviamente la cultura, che è completamente
            determinata dalla storia poiché è composta da nomi propri, enunciati, schemi di pensiero
            e oggetti che, nel corso di una serie di selezioni, si sono trovati incarnati in opere
            giudicate degne di essere conservate in biblioteche, monumenti o musei. Questa eredità,
            trasmessa dalla famiglia e dalla scuola, può nel corso di ogni generazione essere
            reinvestita in nuove operazioni culturali e generare un profitto. Di conseguenza si
            parla giustamente – grazie a Pierre Bourdieu – di capitale
                culturale. Esiste indubbiamente un modo di esistenza che è al tempo
            stesso individuale, poiché ogni individuo nel quale è depositato può trarne profitto a
            titolo personale, e collettivo, in quanto la sua conservazione, trasmissione e
            applicazione dipendono dal concorso di numerosi attori e dal modo in cui si coordinano.
            Ma questo riguarda anche le altre forme di capitale, e in particolare il capitale
            industriale, le cui appropriazioni private, per rivelarsi redditizie, devono essere
            immerse in un tessuto produttivo composto in gran parte da infrastrutture la cui
            proprietà non è privata ma per lo più statale. 
Si può quindi ragionevolmente
            pensare che un’economia dell’arricchimento è vantaggiosa per diversi generi di attori,
            che possono a diverso titolo approfittare del passato, e in primo luogo per coloro che
            detengono un patrimonio suscettibile di dare vita a un commercio, così da trasformarlo
            in capitale, che si tratti di un patrimonio incorporato nelle cose o nelle persone.
            Nell’ambito di questi due insiemi gli attori possono essere approssimativamente
            gerarchizzati in funzione dell’importanza del loro patrimonio, misurata nel primo caso
            da una stima del metaprezzo dei loro averi, per esempio per ragioni fiscali o
            nell’ambito di una trasmissione di proprietà, oppure attraverso il loro titolo di
            studio, la professione che esercitano e il loro stipendio. Queste due possibilità,
            ovviamente, non si escludono a vicenda, ma mentre è raro che i
            collezionisti e i commercianti d’arte, di antichità o di costosi beni immobili siano
            totalmente privi di capitale culturale incorporato, è invece molto frequente che i
            detentori di questa specie di capitale, anche di livello elevato, non possiedano oggetti
            patrimoniali di grande valore. Si può quindi dedurre una superiorità del patrimonio
            incorporato nelle cose sul patrimonio incorporato nelle persone, poiché chi beneficia di
            questa seconda specie di patrimonio è condannato, per valorizzarla, cioè per
            trasformarla in capitale, a mettersi al servizio di coloro che detengono un patrimonio
            incorporato nelle cose, o quanto meno di coloro che ne controllano l’accesso. 

3. «Lasciati
            indietro» e servitori 



Si può cercare di precisare quali
            sono gli individui o i gruppi che hanno poche possibilità di approfittare dello sviluppo
            di un’economia dell’arricchimento, se non in qualità di servitori.
            Si tratta non solo degli attori che a titolo personale non possiedono nulla, o solo un
            piccolo patrimonio, che sia incorporato nelle cose o nelle persone, ma più in generale
            di tutti coloro che appartengono a gruppi il cui radicamento con il passato non è
            oggetto di un lavoro collettivo di valorizzazione o di formalizzazione, cosicché la loro
            memorizzazione, che è tutt’al più familiare o comunitaria, non solo non dà alcun
            profitto esterno, ma può anche costituire una traccia dolorosa. 
Tra questi emarginati si trovano
            persone e gruppi che fino a poco tempo fa vivevano del lavoro operaio nei centri
            industriali oggi in declino e che abitavano nelle vicinanze. Questi centri sono stati
            lasciati in abbandono o sono stati «riabilitati», ma gran parte delle persone originarie
            di questi luoghi non ha beneficiato delle recenti operazioni di riqualificazione dei
            siti di produzione e dei quartieri operai che hanno accompagnato la (ri)valorizzazione
            del patrimonio industriale. Infatti queste operazioni di riabilitazione hanno riguardato
            solo gli edifici e l’infrastruttura materiale, la cui collocazione e destinazione sono
            state profondamente modificate, con la conseguenza di escluderne la popolazione che vi
            viveva e che ormai non ha più un suo posto nel paesaggio. Questi processi
            di gentrificazione[2] – oggi largamente studiati – hanno avuto come caratteristica principale
            quella di associare al rispetto delle cose il cui radicamento nel passato era
            valorizzato, il disprezzo per le persone il cui radicamento nel presente era legato alla
            decadenza. Di fatto occorre che queste cose siano sufficientemente antiche per attirare
            di nuovo l’attenzione, ma non è sempre così. Gli ex operai di fabbriche che chiudono e
            gli abitanti delle case popolari o delle villette prefabbricate hanno quindi subito la
            stessa sorte dei luoghi cosiddetti «senza anima» dove vivevano: l’abbandono. 
La possibilità di reinterpretare la
            memoria locale nei quadri patrimoniali istituiti soprattutto a partire dagli anni
            Ottanta e, di conseguenza, di trarre profitto dal passato è stata quindi molto diseguale
            per i vari gruppi di lavoratori in funzione dell’interesse che rappresentavano per gli
            attori esterni sui quali si basava l’adozione delle politiche di patrimonializzazione e
            della loro capacità di sfruttare questo interesse. Così i contadini che erano rimasti
            nel loro «paese», cioè una piccola frazione dell’antico mondo contadino, hanno potuto
            approfittare dei dispositivi di patrimonializzazione per conferire un carattere
            tradizionale ai loro prodotti – per esempio i formaggi locali, come a Laguiole – e per
            avviare una riconversione verso il turismo verde[3]. È il caso soprattutto di coloro che vivono nelle regioni di media montagna,
            dove gli effetti dell’industrializzazione dell’agricoltura sono stati meno importanti
            che in pianura, e che hanno suscitato da diversi decenni l’interesse degli studiosi del
            folclore e poi degli etnologi. A contatto con gli etnologi queste popolazioni hanno
            potuto acquisire la capacità di considerarsi e di mettersi in scena nel modo in cui
            sono visti dall’esterno. In un certo senso hanno potuto dare
            prova del loro carattere ancestrale circondandosi di oggetti che portano il segno di una
            tradizione, peraltro spesso reinventata, e fondersi nel loro ambiente. Il contadino è
            considerato un corpo unico con il paesaggio. 
Al contrario altri attori
            subalterni, anch’essi provenienti per lo più da culture cosiddette «tradizionali», non
            hanno avuto le stesse opportunità perché, provenendo da fuori, il loro carattere
            ancestrale non coincideva con quello degli oggetti presenti nel loro ambiente. La loro
            memoria, in assenza di una forza propria, si confondeva con la loro storia personale e
            con quella della loro famiglia, cosicché anche affidata a un elemento esterno sotto
            forma di storia – raccontata in questo caso più da un sociologo che da un etnologo –
            aveva poche possibilità di coincidere con un qualche «luogo di memoria» e quindi di
            concorrere al successo di uno sforzo di patrimonializzazione. È il caso in particolare
            delle popolazioni immigrate provenienti dall’altra sponda del Mediterraneo, che spesso
            sono state trattate come se fossero senza passato,
            indipendentemente dall’anzianità della loro presenza sul territorio nazionale, e questo
            nonostante gli sforzi fatti dagli scrittori «provenienti – come si dice oggi –
            dall’immigrazione» per inserirli in una storia. È il caso per esempio degli «ex minatori
            maghrebini» di una cava a Loos-en-Gohelle, nel Pas-de-Calais – di cui parla Michel
            Rautenberg – che sono stati oggetto di un’«azione culturale» intrapresa su iniziativa di
            una «scena nazionale» e non hanno mai avuto accesso allo status di soggetti di questa
            impresa di «patrimonializzazione attraverso la cultura e l’arte»[4]. Un altro esempio di questo tipo viene presentato nello studio, già citato,
            che Stéphane Gerson ha dedicato ai tentativi, infruttuosi, fatti da diversi attori di
            Salon-de-Provence, città dormitorio della zona industriale di Fos-sur-Mer, per
            assicurarsi la patrimonializzazione di questo centro colpito dal declino industriale
            basandosi sulla figura ancestrale di Nostradamus[5]. Nell’ambito delle numerose iniziative, di solito
            rivolte alla celebrazione della «cultura provenzale», che hanno accompagnato questo
            sforzo collettivo, un’associazione di studenti di origine algerina (Nejma) aveva avuto
            l’idea di utilizzare Nostradamus come «personaggio cosmopolita» «aperto ad altre
            culture» in modo da mettere in valore una «“doppia cultura” che unisse le origini
            maghrebine dei suoi membri e il patrimonio locale». Nel 1984 questi studenti avevano
            organizzato «un suk arabo e un mercato di schiavi del XVI secolo nel villaggio
            rinascimentale». Questa originale iniziativa non ha però avuto seguito. 
Le lotte per il passato hanno
            svolto, quanto meno dal XIX secolo, un ruolo importante nelle lotte di classe. Lo
            testimoniano, per esempio, gli sforzi fatti dai sindacati e dai partiti di protesta che
            rivendicano la loro origine popolare – in primo luogo il Partito comunista francese,
            soprattutto dagli anni Trenta agli anni Settanta – per dotarsi di una tradizione, con i
            suoi luoghi di pellegrinaggio, i suoi monumenti, i suoi eroi e il suo folclore. Il
            riferimento a queste «tradizioni» sosteneva il «repertorio» (per riprendere
            l’espressione utilizzata da Charles Tilly) delle azioni compiute dagli operai nel corso
            degli scioperi e dei conflitti sociali. Il riferimento al passato svolge un ruolo almeno
            altrettanto importante, anche se diverso, quando le rivendicazioni provenienti da gruppi
            subalterni si traducono non nell’idioma delle classi sociali, ma nel linguaggio
            dell’etnicità. In questo caso le rivendicazioni prendono la forma non solo di richieste
            relative alle condizioni di lavoro e al tenore di vita, ma anche, e soprattutto, di
            richieste di riconoscimento[6]. 
Oggi però queste richieste di
            riconoscimento sono spesso sostenute da attività che, in modo diverso, si uniscono ai
            mondi delle arti, come nel caso degli oggetti cosiddetti «tradizionali», spesso tolti
            dalla sfera religiosa, che vengono decontestualizzati, valorizzati per il loro aspetto
            decorativo e introdotti nei circuiti di scambio o quando delle pratiche che pretendono
            di esprimere la condizione subalterna nella sua specificità e nei suoi caratteri
            esteticamente innovativi – come è stato per l’hip-hop a partire dagli anni Ottanta –
            sono oggetto di un processo di
                artificazione[7]. Questi spostamenti delle rivendicazioni sociali verso espressioni legate
            all’identità sono un indicatore, fra i molti altri, del modo in cui lo sviluppo di
            un’economia dell’arricchimento tende a modificare le manifestazioni dell’appartenenza e
            della conflittualità sociale, arrivando perfino a coinvolgere coloro che ne sono a
            priori i più esclusi. 
Aggiungiamo che una parte di queste
            persone «lasciate indietro» – che sono private di un passato valorizzabile – può
            comunque ricevere uno stipendio in un’economia dell’arricchimento, quando quest’ultima
            si insedia in un ex bacino industriale (come nel caso del Louvre-Lens) o quando esse si
            spostano verso la zona in cui questa economia si sviluppa, dove però occuperanno i posti
            di lavoro più instabili e più subalterni. Spesso precari o stagionali, questi posti di
            lavoro sono originati dall’espansione del turismo nonché dalle attività culturali, anche
            quando dipendono dallo Stato o dagli enti territoriali. Al livello più basso si trovano
            le attività di pulizia (gli «operatori ecologici») o quelle degli «agenti di
            manutenzione», poco al di sopra vi sono le attività di sorveglianza (in questo ambito i
            custodi dei musei formano il livello superiore) e le attività relative
            all’amministrazione, all’accoglienza e all’animazione, spesso riservate agli studenti.
            In questo modo l’economia dell’arricchimento è associata alla formazione di qualcosa che
            assomiglia a un «proletariato», i cui contorni però non coincidono affatto con quelli
            del proletariato industriale. Disperso e transitorio, questo «proletariato» è
            praticamente privo di organizzazioni. I suoi membri, in parte valutati con riferimento a
            qualità personali – come disponibilità, cordialità, gentilezza, onestà – che evocano la
            servitù del passato, ma anche in base alla giovane età e alla bellezza fisica, non hanno
            accesso a quel «repertorio d’azione» creato attraverso decenni di lotte operaie[8]. La loro mobilitazione costituisce un compito difficile e quasi una sfida
            per le nuove organizzazioni sindacali che cercano di radicarsi nel territorio invocando
            soprattutto la lotta contro la precarietà, ma che faticano a
            trovare delle forme d’azione specifiche che diano loro la possibilità di difendere
            questi lavoratori che hanno poca protezione giuridica, e rispetto a cui i datori hanno a
            disposizione un vasto «esercito di riserva»[9]. 

4. Il
            ritorno dei titolari di rendite 



Il termine
                possidente, che apparteneva da due secoli al vocabolario della
            critica sociale di ispirazione socialista o legata alla destra rivoluzionaria[10] (come per esempio nel caso di Bernanos), è stato per molto tempo utilizzato
            per indicare un vasto insieme di persone che andava dalla grande borghesia industriale a
            una piccola borghesia di titolari di rendite. Si inseriva in contesti critici
            all’interno dei quali l’accento era posto sia sull’eredità, e
            quindi sulla famiglia come modo principale di accesso alla ricchezza, sia sugli
                ethos caratterizzati dal denaro, dal calcolo, dalla rapacità e
            dall’avarizia, e che per molto tempo hanno avuto nella figura del proprietario di
            un’impresa locale o in quella, di livello più basso, di negoziante la loro
            rappresentazione letteraria. Ma negli anni Settanta e Ottanta questo termine tende a
            scomparire dalle tassonomie o a essere utilizzato proprio per il suo carattere obsoleto,
            come fece il Partito comunista nei suoi anni di declino. Al suo posto sono utilizzati
            altri modi di classificazione, inizialmente proposti dalla sociologia, che pongono
            l’accento più sulla trasmissione di valori immateriali e incorporei – come i linguaggi,
            le culture, le relazioni e soprattutto le competenze scolastiche riconosciute – in grado
            di dare accesso a posizioni sociali privilegiate, che non sul possesso di cose materiali
            «trasmesse di padre in figlio», cioè inserite nell’ordine patrimoniale. 
Così alla vecchia borghesia
            possidente si contrappone il gruppo dei «quadri», che nel corso di questi anni dà vita a
            un intenso lavoro di rappresentazione mediatica, estesa nella narrativa, nel cinema e
            nelle scienze sociali. Si assiste inoltre alla sostituzione
            della vecchia piccola borghesia dei negozianti, in passato denunciata per la sua
            meschinità e grettezza, con le «nuove classi medie» che fanno un ingresso clamoroso
            nella sociologia della fine degli anni Settanta e dell’inizio degli anni Ottanta. Queste
            nuove classi non sono più caratterizzate da un ethos della
            moderazione e del risparmio, ma al contrario dalla portata del loro consumo, in
            particolare di strumenti culturali (come impianti hi-fi o macchine fotografiche comprate
            alla Fnac) e anche per le loro pratiche culturali, che spesso assumono carattere associativo[11]. 
Questo cambiamento era legato alla
            salarializzazione di gran parte della borghesia e della piccola borghesia, cominciata
            fra le due guerre durante la svalutazione e la crisi degli anni Trenta, e diventata di
            massa nei decenni del dopoguerra[12]. Questo cambiamento viene associato dalla maggior parte degli analisti di
            questo periodo alla modernizzazione, cioè alla supremazia della
            società industriale, nella quale l’accesso a una vita agiata o alla ricchezza, e quindi
            ai consumi, riconosce le competenze utilizzate in un lavoro stipendiato in grandi
            imprese produttive[13]. La produzione degli oggetti standard che escono da queste imprese si basa
            su un personale composto non solo da operai e impiegati, ma anche da capireparto,
            ingegneri e dirigenti. In questo contesto l’accento è posto più sui redditi ai quali le
            persone accedono in funzione delle loro competenze riconosciute da un diploma o, come si
            comincia a dire in quel periodo, da un «capitale umano» investito nel mercato del lavoro
            salariato, piuttosto che sul possesso di un patrimonio – per esempio quello di una
            grande casa ricevuta in eredità in un contesto di provincia o rurale[14]. 
La questione delle disuguaglianze
            sociali e delle loro cause – considerate come il riconoscimento di doni o di competenze
            disuguali («le giuste disuguaglianze») o, per quanto riguarda il
            pensiero critico, attribuite alla trasmissione familiare e
            scolastica del «capitale culturale» – ha cominciato a spostarsi sullo stesso terreno. È
            soprattutto nel corso degli ultimi decenni che lo studio delle disuguaglianze sociali
            non si è più incentrato solo sui divari salariali (o sui rischi di disoccupazione), ma
            ha tenuto conto anche delle differenze di reddito legate al possesso di un patrimonio.
            Motivati dall’aumento del prezzo degli alloggi soprattutto a Parigi e nelle grandi
            città, questi studi hanno sottolineato le differenze di reddito, in particolare nelle
            fasce di età più giovani, tra le famiglie in affitto o costrette a pagare le rate del
            mutuo per l’acquisto di un alloggio e chi dispone di un appartamento trasmesso per via
            ereditaria. Un esempio è la sintesi presentata dall’Insee sui redditi da attività e sul
            patrimonio nel 2014[15], che integra nelle sue stime il possesso dell’alloggio nel quale le
            «famiglie» (nella definizione dell’Insee) vivono e l’aumento dei prezzi del settore
            immobiliare nel corso degli anni Duemila[16]. La considerazione di quello che può essere stimato come il valore locativo
            degli alloggi posseduti fa «cambiare fascia del tenore di vita» al 37% delle persone,
            spostandoli in una fascia inferiore nel caso degli affittuari e superiore in quello dei
            proprietari, che sono molto più numerosi quando ci si sposta verso la parte alta della
            distribuzione dei redditi, soprattutto dopo i 50 anni. Il possesso di un alloggio,
            soprattutto quando lo si è ricevuto in eredità e non comprato stipulando un mutuo,
            costituisce un vantaggio importante per permettere di muoversi nel mondo
            dell’arricchimento, dove le condizioni di lavoro si allontanano spesso dal lavoro
            dipendente nelle sue forme stabili e sono caratterizzate da una pluralità di formati di
            attività che possono andare dal lavoro autonomo e la libera professione alla
            partecipazione ad associazioni e al coinvolgimento in progetti temporanei. 
Ma il divario di tenore di vita che
            deriva dalle condizioni di alloggio e dal fatto di essere proprietario o affittuario è
            solo un indicatore fra gli altri del ruolo, probabilmente di
            nuovo molto importante, che lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento attribuisce al
            patrimonio nella formazione dei redditi. In effetti nelle metropoli e nelle zone e
            regioni dove l’economia è soprattutto residenziale, e ancor più in prossimità di siti
            patrimonializzati e turistici che attirano molti visitatori, i beni immobili e i terreni
            edificabili, che per molto tempo sono stati considerati dai loro proprietari come un
            patrimonio di piacere la cui manutenzione rappresentava un costo prelevato dai redditi
            salariali, si sono rivelati fonti importanti di reddito sia sotto forma di rendite
            quando sono affittati, sia producendo un plusvalore quando sono messi in vendita. Questo
            processo di arricchimento, che beneficia dell’espansione considerevole del turismo, è
            stato stimolato dalla creazione di siti internet e da dispositivi giuridici che
            permettono di affittare per brevi periodi a visitatori di passaggio di beni immobili
            secondari o lo stesso alloggio principale, come affermava nel 2016 la pubblicità di un
            sito di affitto di alloggi fra privati (Airbnb): «La mia stanza per gli ospiti mi paga
            la mia moto d’epoca: arrotonda il tuo reddito affittando la tua casa a Parigi». 
Queste nuove opportunità hanno
            favorito, al di là dell’ultimo centile, la formazione di un largo strato di piccoli e
            medi titolari di rendite che, anche se non costituiscono una
            categoria esplicita, cioè riconosciuta ufficialmente dallo Stato e inserita nelle
            nomenclature amministrative, manifesta comunque una solidarietà di fatto nella difesa
            dei propri interessi specifici che lo porta a privilegiare il territorio, concepito non
            come spazio di produzione ma come luogo di vita e di villeggiatura suscettibile di
            essere valorizzato attraverso dei processi di arricchimento. Si pensi per esempio agli
            immobili «tutelati» situati nei centri storici delle città, alle «autentiche» case di
            pescatori o di vignaioli nei «più bei villaggi di Francia» o alle vecchie «zone tipiche»
            con i loro alimenti e vini di qualità, alle case antiche per le quali investimenti dal
            ritorno garantito permettono la trasformazione in alberghi di lusso[17].
        
Coloro che compongono questo strato
            di titolari di rendite approfittano a livello diverso, a seconda dell’importanza e della
            natura del loro patrimonio, delle nuove opportunità economiche soprattutto fondiarie e
            immobiliari offerte da edifici, siti e territori trasformatisi in «luoghi di memoria».
            Questi ultimi attirano visitatori facoltosi alla ricerca di posti
                cosy e nostalgici nei quali il passato,
            che deve la sua forza tranquilla al fatto che qui nulla può più prodursi, si trova in un
            certo senso reinserito in un presente che, in quanto semplice presentificazione di un
            passato, è fuori dalle tensioni, al riparo dal pericolo e soprattutto dai conflitti. Ma
            questi ambienti conservano il loro valore solo a condizione di essere protetti, non
            soltanto dai rischi naturali, per non parlare della guerra, ma anche da quella sorta di
            rischio permanente che ha sempre rappresentato la presenza dei poveri. La classe
            patrimoniale, di cui lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento ha favorito la
            presenza, è tentata di adottare una linea conservatrice, regionalista e nazionalista,
            che sono le forze politiche che meglio si adattano agli interessi delle cose di cui
            hanno il compito di assicurare la sopravvivenza e da cui traggono profitto. 
Lo sviluppo di un’economia
            dell’arricchimento ha contribuito, in una proporzione difficile da misurare con
            precisione, alla ricostituzione di quella «classe patrimoniale» fondata sulla rendita
            che le ricerche di Thomas Piketty hanno messo in luce. Analizzando l’evoluzione del
            rapporto capitale/reddito nel corso del XX secolo, Piketty ha mostrato come questo
            rapporto, molto elevato fino al 1914 (il valore del capitale si situava intorno a
            sei-sette annate di reddito nazionale), è crollato dopo la prima guerra mondiale, le
            crisi del periodo fra le due guerre e la seconda guerra mondiale. In questo periodo il
            rapporto si è ridotto a un terzo, per poi risalire in modo deciso durante gli ultimi
            decenni e in particolare dal 1990, così da ritrovare «agli inizi degli anni 2010 il
            livello precedente alla prima guerra mondiale». L’ipotesi è confermata dalla natura dei
            beni che compongono questo capitale, che come componente principale non ha più i
            terreni agricoli (il cui valore è crollato), come ancora
            avveniva all’inizio del XX secolo, ma il settore immobiliare, vale a dire, più
            precisamente, un capitale privato che in Francia costituisce più del 95% del patrimonio nazionale[18]. 
A quello che Piketty chiama il
            «capitalismo senza capitalisti» che ha caratterizzato la Francia degli anni Cinquanta,
            periodo in cui «in Francia il potere pubblico detiene il 25-30% del patrimonio
            nazionale» e l’economia è trainata dalla crescita, si è sostituita «una società in
            semistagnazione» dove «i patrimoni provenienti dal passato assumono naturalmente
            un’importanza smisurata»[19]. Si assiste «nei paesi ricchi a un grande ritorno del capitale privato a
            partire dagli anni Settanta, o meglio, all’affermazione di un nuovo capitalismo
            patrimoniale» che si accompagna a un aumento delle disuguaglianze[20]. Questo capitale privato comprende oltre al settore immobiliare, che vi
            occupa il primo posto, degli attivi finanziari e anche dei «beni di valore» come i
            gioielli o le opere d’arte, posseduti soprattutto come «riserva di valore» (stimata fra
            il 5 e il 10% del reddito nazionale)[21]. Così, accanto a una classe patrimoniale composta da chi detiene grandi
            ricchezze (l’ultimo centile, corrispondente in Francia a circa 500.000 persone), si
            sviluppa un’importante «classe media patrimoniale» la cui affermazione costituisce –
            secondo Piketty – un’«importante – anche se fragile – novità storica»[22] degli ultimi decenni. Questo cambiamento contribuisce alla formazione di una
            «società di rentiers, una società caratterizzata sia da una forte
            concentrazione patrimoniale sia da una forte perpetuazione nel tempo e attraverso le
            generazioni degli alti patrimoni»[23]. Lo testimonia l’aumento dagli anni Ottanta del flusso successorio (il
            valore totale delle successioni e delle donazioni trasmesse nel corso di un anno,
            espresso in percentuale del reddito nazionale), che era sceso al suo livello più basso
            intorno al 1950[24]. L’eredità «ha dunque già praticamente riacquistato l’importanza che aveva
            per le generazioni del XIX secolo»[25].
        
Le conclusioni alle quali giunge
            Piketty sono confermate dalle evoluzioni degli ultimi anni[26]. Le inchieste utilizzate dall’Insee[27] mostrano che dal 2010 le disuguaglianze continuano ad aumentare a causa
            dell’incremento della povertà fra i disoccupati e i salariati già poveri, e soprattutto
            a causa del «dinamismo dei redditi più alti»[28], che è trainato «per quasi due terzi» dalla «crescita dei redditi patrimoniali»[29]. Questi ultimi rappresentano il 30% dell’insieme dei loro redditi, rispetto
            al 22% di sette anni prima. Ma «nella popolazione il patrimonio delle famiglie è molto
            concentrato: alla fine del 2009 quasi il 20% del patrimonio netto era detenuto dall’1%
            di famiglie più ricche». E anche se la quasi totalità dei «redditi più alti» beneficia
            di redditi provenienti da valori mobili (tra il 95 e il 99%), anche i «redditi fondiari»
            sono molto importanti, dal momento che il 70% dei redditi più alti dichiara anche un
            reddito fondiario, rispetto a meno del 15% della «grande maggioranza» delle persone[30]. La quota dei redditi da patrimonio sull’insieme dei redditi della famiglia
            passa dal 3% per i redditi inferiori al 30% per i redditi più elevati. Infine, l’analisi
            del rapporto tra il livello di patrimonio e il risparmio mostra che anche se il tasso di
            risparmio aumenta generalmente con il livello di patrimonio, i titolari di un elevato
            patrimonio immobiliare tendono a non risparmiare, perché il patrimonio che possiedono
            costituisce già di per sé un risparmio[31]. 
Si osserverà però che gli indicatori
            disponibili non permettono di studiare in profondità la differenza fra
                patrimonio e capitale, cioè di distinguere
            gli attori per i quali il possesso di un patrimonio svolge il
            ruolo di risparmio di sicurezza e/o di una risorsa il cui affitto permanente o
            temporaneo permette di ottenere una rendita – cosa che è possibile, nella maggior parte
            dei casi, solo quando il patrimonio è immobiliare – dagli attori che si impegnano a
                far lavorare i loro beni patrimoniali moltiplicando le
            transazioni in modo da ottenere delle plusvalenze, cioè trasformandoli in
                capitali. Quest’ultima possibilità offre delle opportunità che
            riguardano anche il patrimonio mobiliare, poiché operazioni del genere possono essere
            fatte comprando e vendendo oggetti di valore.
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Capitolo quattordicesimo
            

I creativi nella società dell’arricchimento

Il capitolo prende in esame la condizione economica e la situazione generale
                dei creativi e dei lavoratori della cultura nella società dell’arricchimento. Per
                quanto riguarda i responsabili politici, la cultura continua generalmente a essere
                trattata come una distrazione del principe, lontana dagli affari “seri” che sono la
                produzione industriale standard e la finanza, tanto più quando queste attività sono
                associate nella guerra. Del resto è lo stesso schema ripreso dalla critica quando ha
                considerato la creatività artistica al di fuori del capitalismo, una creatività che
                poteva rappresentare una forma di resistenza contro l’alienazione senza fine del
                capitale. Uno schema del genere, sviluppato soprattutto fra gli anni Trenta e
                Cinquanta, entra oggi in contrasto con l’impossibilità di chiudere gli occhi sul
                ruolo che le attività artistiche e culturali svolgono in particolare nei settori del
                lusso e del turismo, che forniscono un contributo non trascurabile alla prosperità
                del capitalismo.





1. La
            condizione economica dei lavoratori della cultura 



Le persone che dispongono di un
            capitale culturale svolgono un ruolo centrale in un’economia dell’arricchimento e
            l’aumento del loro numero a partire dagli anni Sessanta-Settanta, e soprattutto negli
            anni 1980-2010, ha certamente costituito uno dei fattori che hanno contribuito alla
            crescita di questo tipo di economia. Ciò vale soprattutto per i diplomati in materie
            letterarie o usciti dalle scuole d’arte, che hanno potuto trovare in questo tipo di
            economia degli sbocchi che erano loro preclusi nelle imprese e hanno potuto mettersi al
            servizio della valorizzazione delle cose di pregio. Sono quindi queste persone che per
            prime hanno beneficiato dello sviluppo di un’economia dell’arricchimento. 
Tuttavia, il modo in cui un profitto
            può essere ottenuto attraverso il possesso di un capitale culturale letterario o
            artistico – al quale possono essere associate delle competenze commerciali, quando è
            utilizzato nel campo dell’economia dell’arricchimento – si distingue, in modo diverso a
            seconda delle situazioni individuali, dalle modalità di impiego salariale che per molto
            tempo hanno prevalso nel quadro delle imprese rivolte alla produzione o alla
            commercializzazione di oggetti standard, anche quando queste modalità sono state
            riorganizzate per adattarsi a un funzionamento a progetto
                (reengineering). Lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento
            ha costituito di conseguenza un elemento importante di quella che è stata descritta come
            la «crisi della società salariale»[1].
        
Possiamo renderci conto di questa
            situazione basandoci su un quadro sintetico relativo all’inserimento dei diplomati nei
            vari settori realizzato da Cyprien Tasset[2] a partire dall’utilizzo dell’inchiesta Generazione
            svolta per il Cereq (Centro di studi e di ricerche sulle qualifiche) nel 2007, che
            presenta la situazione professionale dei diplomati usciti dall’insegnamento superiore
            nel 2004[3]. Questa tabella sintetica presenta, per un certo numero di settori, dati
            relativi al tasso di disoccupazione, al numero di posti di lavoro a tempo indeterminato,
            part-time, alla posizione di quadri, di professioni intermedie e al salario medio. Altre
            informazioni riguardano la percentuale di padri con il livello di quadro (secondo la
            definizione dell’Insee). Inoltre la tabella permette in particolare di mettere a
            confronto i ragazzi usciti dall’insegnamento superiore tre anni prima titolari di un
            diploma rilasciato da una scuola di ingegneria o un dottorato, e che si può ritenere
            siano soprattutto occupati in imprese orientate verso la produzione industriale, la
            finanza o il settore pubblico, con i giovani usciti dalle scuole d’arte (maturità + 4
            anni di studio) o che hanno compiuto studi letterari (master di II livello) e che si può
            ritenere siano diretti per lo più verso l’economia dell’arricchimento. 
Tre anni dopo la fine dei loro
            studi, i primi hanno ottenuto per l’87% (facoltà di ingegneria) e per il 92% (dottorato)
            il livello di quadro, hanno un reddito medio più elevato (rispettivamente 2.150 e 2.170
            euro), sono raramente disoccupati (il 4 e il 6%) e per lo più beneficiano di un
            contratto a tempo indeterminato. La situazione degli ex studenti delle scuole d’arte e
            dei titolari di un «master di II livello in lettere, arte o scienze umane» è diversa.
            Tre anni dopo i loro studi il 17% (scuola d’arte) e il 13% (master di II livello) sono
            disoccupati, beneficiano di un contratto a tempo indeterminato solo nel 60% dei casi,
            hanno molto meno spesso il livello di quadro e circa la metà di essi sono inseriti nelle
            «professioni intermedie» secondo la terminologia dell’Insee. Infine, il loro salario
            medio è rispettivamente di 1.400 e 1.450 euro. I membri dei due
            insiemi che abbiamo definito hanno spesso un padre con il livello di quadro, ma più
            spesso nel primo gruppo (circa il 50%) che nel secondo (il 37%). Questi dati
            suggeriscono l’esistenza, accanto a settori tradizionali di accesso alle posizioni
            superiori nelle imprese o nell’amministrazione pubblica, di altri percorsi scolastici e
            sociali più rischiosi ma più aperti alla mobilità sociale e che danno accesso ad
            attività più spesso correlate al campo dell’economia dell’arricchimento. 
Queste indicazioni sono confermate
            dai risultati delle ricerche condotte dal ministero della Cultura e della Comunicazione
            per presentare «i redditi e i livelli di vita dei professionisti della cultura» a
            partire dall’inchiesta Redditi fiscali e sociali dell’Insee per il
            periodo 2005-2012[4]. In assenza di altre fonti statistiche, i dati raccolti dal ministero della
            Cultura e della Comunicazione costituiscono l’unico quadro unificato che permetta di
            farsi un’idea delle condizioni di vita di persone che lavorano per l’economia
            dell’arricchimento. In effetti questo ministero, la cui utilità e quindi la cui
            esistenza sono talvolta messe in discussione, è probabilmente l’istituzione che ha più
            interesse a dare consistenza ai vari attori la cui attività riguarda dei settori più o
            meno sotto la sua tutela, e quindi a considerarli come se si trattasse di un gruppo
            sociale. Queste modalità di totalizzazione sono ben lontane dal comprendere tutto
            l’insieme degli attori che lavorano per un’economia dell’arricchimento e concentra
            l’attenzione sugli elementi più stabilizzati a scapito di coloro la cui attività è
            episodica, instabile o precaria, o di coloro che esercitano un’attività principale, per
            esempio quella di insegnante, che comporta un collegamento con altri poli amministrativi
            e statistici. I professionisti della cultura (dal punto di vista del ministero) sono
            riuniti sotto le denominazioni seguenti: arti visive e mestieri legati all’arte,
            spettacolo, giornalisti, quadri del settore dell’editoria, scrittori e traduttori,
            architetti, archivisti e documentalisti, professori di arte (al di fuori della pubblica
            istruzione). Anche se il suo campo è limitato e non considera coloro – probabilmente i
            più numerosi – la cui attività dipende dall’economia dell’arricchimento ma non sono
            facilmente individuabili a partire da una catalogazione dei mestieri riconosciuti dalla
            pubblica amministrazione – e che inoltre è già datata[5] –, questo studio consente di tracciare un primo abbozzo degli aspetti che
            caratterizzano le forme di occupazione nel campo che ci interessa. Possiamo riassumere
            questi aspetti specifici nel modo che segue. 
Paragonati agli altri attivi, i
            professionisti della cultura sono caratterizzati da un alto livello di diploma (almeno
            maturità + 3 anni di studio), da un’alta origine sociale (più della metà di essi hanno
            un padre quadro), dalla residenza nella regione di Parigi (in proporzioni che vanno da
            un terzo a più della metà, a seconda delle professioni). Vivono per due terzi in coppia
            con uno o una «quadro» i cui redditi si aggiungono ai loro, e sono per più della metà
            proprietari della loro abitazione. Di conseguenza il «reddito familiare» si allontana, a
            livelli variabili a seconda delle situazioni, dal reddito individuale di attività in
            funzione della «composizione della famiglia» e del possesso o meno di un «patrimonio
            trasmesso». Quest’ultimo, che comprende soprattutto l’abitazione, può anche essere fonte
            di dividendi, plusvalenze finanziarie e affitti percepiti. Tra i professionisti della
            cultura questi redditi da patrimonio si collocano a un livello nettamente superiore
            rispetto a quello osservato per l’insieme delle famiglie di persone attive. 
Questi professionisti della cultura
            percepiscono stipendi annui medi «globalmente equivalenti a quelli dell’insieme degli
            attivi», ma i loro redditi d’attività sono inferiori del 26% a quelli delle altre
            persone attive con caratteristiche identiche. Tale divario è parzialmente colmato, per
            un quarto di loro, da redditi di sostituzione come i sussidi di disoccupazione o anche
            la pensione. Questi redditi di sostituzione sono particolarmente importanti nelle
            professioni dello spettacolo (dal 30 al 60%) grazie al reddito di «intermittenza», ma
            non trascurabili (intorno al 10%) neanche fra i giornalisti, i «quadri» dell’editoria e
            i professori di arte. Di conseguenza in questo settore «i redditi dell’attività
            professionale costituiscono solo una parte, più o meno importante, dei mezzi a
            disposizione di un individuo per vivere: la composizione della
            famiglia, l’eredità familiare, i redditi di origine sociale, finanziaria o fondiaria
            possono costituire altre fonti di reddito che completano il reddito d’attività». Questi
            redditi complementari sono superiori del 13% in media a quelli dell’insieme degli
            attivi. Nonostante questi diversi contributi il «tenore di vita» dei professionisti
            della cultura rimane inferiore del 12% rispetto a quello degli attivi che esercitano una
            professione «di livello paragonabile» ma al di fuori del settore della cultura. Oltre a
            essere inferiori, i redditi dei lavoratori della cultura sono caratterizzati dalla
            diversità delle loro fonti. Si può fare la stessa osservazione se si passa dai redditi
            di sostituzione ai redditi d’attività veri e propri. Questi ultimi provengono spesso da
            un’occupazione principale e da lavori complementari che possono essere esterni al
            settore della cultura. 
La stessa diversità si ritrova
            relativamente alla situazione dei lavoratori occupati. La grande maggioranza dei membri
            delle professioni culturali percepisce uno stipendio (l’80%), ma la proporzione di
            lavoratori autonomi è comunque importante, soprattutto nelle arti visive, nei mestieri
            artistici e fra gli scrittori e i traduttori. A loro volta i salari si distribuiscono
            tra due poli: il primo comprende i lavoratori che occupano una posizione stabile in
            un’impresa culturale, come nel caso delle case editrici, dei responsabili artistici di
            programmazione o di produzione nelle imprese di spettacolo, per i direttori artistici,
            per i produttori o per i tecnici del suono. I loro stipendi sono in media più elevati e
            la loro situazione si avvicina a quella dei «quadri» degli altri settori. All’altro polo
            si collocano le persone che cumulano i compensi ottenuti da diverse fonti in funzione
            della pluralità dei loro lavori complementari. Infine, i redditi da lavoro autonomo e
            gli stipendi si possono cumulare, e questa situazione riguarda più del 10% dei
            professionisti delle arti visive e degli scrittori. I lavoratori della cultura si
            distribuiscono quindi tra un polo di occupazioni relativamente stabili, organizzate
            intorno a imprese nel senso tradizionale del termine o a organismi pubblici, e un polo
            di occupazioni diverse, il cui modo di funzionamento assume spesso forma associativa. Le
            associazioni, che da un lato sono abilitate a ricevere delle sovvenzioni e dall’altro
            distribuiscono stipendi parziali e precari concentrati su progetti specifici, possono
            svolgere un ruolo di contatto fra le agenzie di finanziamento (soprattutto enti
            territoriali) e un gran numero di persone – per esempio attori
            o artisti – la cui attività si distribuisce in una grande varietà di impegni, di
            «programmi» o di «residenze» temporanei[6]. 
Ai confini di quest’area si trovano
            delle situazioni molto precarie, in gran parte dipendenti da redditi sostitutivi e da
            salari minimi sociali (che svolgono un ruolo centrale per il 7% dei professionisti della
            cultura); le più delicate di esse sfuggono al campo dell’inchiesta ministeriale. Questo
            è dovuto soprattutto al fatto che coloro che si trovano in tali situazioni, anche se
            hanno a che vedere con la «cultura», non sono dei veri e propri «professionisti». La
            tesi di Cyprien Tasset comprende molte interviste che permettono di tracciarne un profilo[7]. Costretti ad allontanarsi dalle metropoli, dove il costo della vita e
            soprattutto degli affitti è per loro inaccessibile, e privi di patrimonio o di sostegno
            familiare, sono isolati dalle reti di relazioni che in questo ambiente sono
            indispensabili per essere al corrente di quello che succede e inserirsi in eventuali
            progetti. Beneficiari di salari minimi sociali, senza i quali non potrebbero vivere, si
            trovano il più delle volte dispersi fra diverse attività temporanee senza che sia
            possibile attribuire loro un mestiere preciso. Tuttavia continuano a fare qualcosa –
            dipingere, scrivere, recitare e così via –, ad alimentare il progetto sviluppato
            nell’adolescenza di fare una vita orientata verso la cultura, e a cercare di rimanere il
            più vicino possibile a un’immagine romantica dell’artista che è molto lontana da quella
            degli artisti che hanno dovuto imparare, per sopravvivere, a organizzare la loro
            attività in modo da raccogliere una parte del denaro che circola fra le imprese private,
            gli organismi sotto tutela statale (come i musei, i centri culturali o i Frac [Fondi
            regionali di arte contemporanea]), gli enti locali e le
            fondazioni.
        
Questa distribuzione asimmetrica
            delle occupazioni va di pari passo con una dispersione dei redditi molto elevata (da più
            di 47.000 euro di redditi annuali di attività a meno di 3.000 euro) e soprattutto dei
            «tenori di vita» se si tiene conto anche dei profitti ottenuti dal possesso di un
            patrimonio per i più fortunati, e dei redditi prodotti dal partner per chi non ha beni
            propri. Questi ultimi svolgono un ruolo particolarmente importante quando il
            «professionista della cultura» non ha un’origine sociale elevata e non dispone di un
            patrimonio. Il divario fra il reddito del partner e il reddito personale «è
            particolarmente forte nelle famiglie di professionisti delle arti visive, degli
            scrittori, dei traduttori e dei professori di materie artistiche, dove il reddito del
            partner è un sostegno, talvolta indispensabile, alla prosecuzione dell’attività
            artistica». 
Uno degli aspetti interessanti dei
            dati raccolti dal ministero della Cultura e della Comunicazione è quello di rompere con
            la rappresentazione al tempo stesso miserabile e sublime della vita degli artisti
            ereditata dal XIX secolo, mostrando che le persone che esercitano attività culturali
            sono per lo più dei «professionisti» – se così si può dire – come gli altri. Il loro
            tenore di vita è un po’ inferiore a quello che sarebbe se esercitassero la professione
            di un «quadro» di livello superiore o medio nella funzione pubblica o in un’azienda.
            Inoltre, per coloro che hanno un’origine sociale borghese, disporre di un patrimonio e/o
            avere un partner «quadro» fornisce delle risorse che permettono di compensare la
            debolezza relativa del reddito di attività. 
Occorre anche attenuare due altre
            tesi che sono spesso proposte. La prima, che si concentra sulla dispersione dei redditi
            e soprattutto sui pochi professionisti della cultura che ricavano alti introiti grazie
            al loro successo eccezionale, consiste nel pensare che tutti coloro che si impegnano in
            questa strada sarebbero pronti ad accettare grandi sacrifici e a correre grandi rischi
            nella speranza di appartenere un giorno al ristretto numero degli eletti[8]. In questo modo si ignora che, anche se i successi
            straordinari sono in effetti delle eccezioni, coloro che non
            accedono a questo status e che sono in un certo senso logicamente la grande maggioranza,
            riescono comunque a raggiungere un livello di vita che non è molto diverso da quello che
            sarebbe stato il loro se avessero scelto una carriera più tradizionale. 
La seconda tesi associa l’aumento
            del precariato a quello della povertà. Indubbiamente le situazioni
            precarie, nel senso di attori che sono sempre in una situazione di incertezza sul futuro
            delle loro attività professionali, aumentano ulteriormente la miseria di chi, a causa
            delle proprie origini sociali e scolastiche, è già povero. Tuttavia queste persone più
            povere sono una minoranza, almeno nel campo delle inchieste sulle attività culturali. Di
            fatto la diversificazione delle situazioni di lavoro e la pluriattività hanno
            accompagnato lo sviluppo delle attività culturali e forse, più in generale, quello di
            un’economia dell’arricchimento nel corso degli ultimi decenni. Questa diversificazione
            ha profondamente modificato il modo in cui coloro che intervengono in questi settori si
            guadagnano da vivere, suscitando un cambiamento nel modo in cui spendono quello che
            percepiscono, occupano il loro tempo, e più in generale tutto il loro stile di vita. 
Queste persone infatti, per
            raggiungere un tenore di vita che considerano accettabile in riferimento a quello dei
            loro genitori e dei loro conoscenti, devono dotarsi di competenze che uniscano sia la
            conoscenza dei servizi amministrativi (per ottenere dei finanziamenti) che dell’impresa
            (per gestire questi finanziamenti), che sono quindi al tempo stesso relazionali e
            commerciali, e impegnano delle attività che occupano un tempo considerevole che non è
            dedicato all’attività di creazione vera e propria. Queste attività sono indispensabili
            per tenersi informati riguardo alle nuove tendenze e ai nuovi progetti, per negoziare
            dei contratti, per comprendere il funzionamento dei dispositivi di finanziamento, per
            farsi conoscere (in particolare attraverso i social network) e per
                valorizzarsi, in una situazione di forte concorrenza, presso
            istanze e persone molto diverse – per esempio nel caso di altri artisti che partecipano
            a commissioni di selezione di progetti, dirigenti d’azienda, dirigenti
            amministrativi di enti locali, politici, direttori di
            fondazioni o di centri culturali e così via – da cui dipendono gli impegni e i fondi
            ricevuti. L’acquisizione di queste competenze, che avviene in parte nelle scuole e con
            la pratica quotidiana, è una delle condizioni di accesso allo statuto informale di
                creativo, che in un’economia dell’arricchimento tende a
            occupare un posto paragonabile a quello che in passato aveva lo statuto formale di
            quadro quando l’economia industriale era dominante. Andremo ora a esaminare le modalità
            di questa valorizzazione di sé. 

2. Il
            commercio di sé in quanto creativo 



In precedenza abbiamo visto come la
            critica della produzione di massa di oggetti standard era stata caratterizzata, fin
            dagli anni Trenta, da una preoccupazione trasferita dalle cose sulle persone. Questo
            pensiero critico era caratterizzato dal timore che l’uniformizzazione delle cose di
            forma standard e il primato attribuito agli oggetti funzionali potessero distruggere
            l’«aura» degli oggetti belli, il cui «valore» – in senso estetico – non si sarebbe più
            distinto e che l’uniformizzazione delle persone al servizio della standardizzazione
            avrebbe provocato un declino dei «valori» – termine utilizzato questa volta in senso
            morale. Ma anziché vedere in questa tematica solo il testimone di un pensiero
            antimoderno, suscettibile di assumere accenti tanto innovativi quanto elitisti, possiamo
            constatare che è stata portatrice di un’intuizione tutt’altro che infondata. Essa
            riguarda la relazione speculare che si instaura fra il modo in cui sono generate le
            ricchezze e il modo in cui sono apprezzate le persone che creano queste ricchezze o che
            ne traggono vantaggio; o ancora, la relazione tra i dispositivi che servono a
            giustificare le differenze di prezzo tra le cose e i «valori» che sono invocati per
            giustificare le disuguaglianze tra le persone. Tutto si svolge come se in uno stesso
            regime di creazione di ricchezze, le cose e le persone potessero essere oggetto di modi
            di valutazione che non sono estranei tra loro. 
È innegabile che nell’epoca della
            produzione di massa la standardizzazione delle cose è andata di pari passo con
            un’organizzazione del lavoro e, soprattutto nel quadro dello Stato assistenziale, con
            dei dispositivi amministrativi di trattamento sociale che tendono a standardizzare le
            persone o, se vogliamo, a considerarle solo come suscettibili
            di originare una codificazione. Nell’organizzazione del lavoro in
            impresa la standardizzazione delle persone è stata stimolata da dispositivi gerarchici,
            come quelli che separano gli uffici di progettazione dalle catene di produzione, e da un
            trattamento disuguale delle persone in funzione in primo luogo del grado di differenza
            utile di cui erano portatrici in un determinato quadro organizzativo e in secondo luogo
            di una stima della loro capacità di mantenere il livello di prestazione nel tempo.
            Mentre le persone con un basso stipendio erano assegnate alla catena produttiva,
            concepita proprio per renderle facilmente sostituibili, le persone con i salari più
            alti, per esempio gli ingegneri, dovevano essere indirizzate a incarichi caratterizzati
            da una certa autonomia e garantire un’affidabilità sul lungo periodo. In quella che
            Randall Collins ha chiamato credential society[9] questi indici di credito sono stati sempre più spesso collegati al possesso
            di un diploma rilasciato da istituzioni considerate degne di fiducia, spesso in quanto
            garantite dallo Stato. 
Per quanto riguarda i dispositivi
            amministrativi di trattamento sociale, anche la loro adozione si basa su una rigida
            codificazione delle persone. Nei sistemi adottati dallo stato sociale determinate
            tabelle di riferimento – che in Francia sono integrate ai contratti collettivi – hanno
            permesso ai sindacati di controllare il bilanciamento, all’interno delle imprese, fra i
            posti di lavoro codificati in funzione del livello di competenza richiesto, i diplomi
            considerati come indicatori codificati di competenze incorporate, e il livello – come
            per esempio quello di quadro. Altri modi di codificazione hanno inquadrato il
            trattamento di coloro che non potevano lavorare in quanto disoccupati, malati o
            invalidi. Il funzionamento di questa modalità di trattamento delle persone si basa su un
            gran numero di dispositivi organizzativi, amministrativi e statistici, centralizzati e
            interconnessi, cioè su una vasta burocrazia[10]. 
Se ci si limita al caso dei
            «professionisti della cultura» (assimilati dalle nomenclature amministrative ai
            «quadri») e più in generale a quella dei lavoratori
            dell’arricchimento, non è difficile osservare che l’ambiente nel quale questi ultimi
            sviluppano la loro attività è molto diverso da quello nel quale era inserito quaranta o
            cinquant’anni fa un dirigente d’azienda. Elenchiamo alcuni indicatori: lavorano spesso a
            casa, il che significa che svolgono il duplice ruolo di lavoratore e di controllore
            dell’intensità e della regolarità del loro stesso lavoro; il loro tempo di lavoro non è
            limitato in orari fissi e possono adattarlo come preferiscono, a tal punto che questo
            tempo di lavoro può confondersi con il tempo della vita stessa. Da un lato questa
            sovrapposizione fra tempo di lavoro e tempo di vita annulla la distinzione tra il
            pagamento delle ore di lavoro e l’acquisto del lavoratore sul quale si è basata, a
            partire dal XIX secolo, la condizione salariale. Dall’altro può talvolta dare
            l’impressione di un «rifiuto del lavoro»[11], perché quest’ultimo non è realizzato in luoghi appositi né per una durata
            definita, mentre si estende all’insieme dei luoghi e alla totalità del tempo di
            esistenza. 
Inoltre molti di questi lavoratori
            non fanno parte di un’azienda, ma dipendono da una pluralità di datori di lavoro oppure
            possono essere al tempo stesso dipendenti e lavoratori autonomi. La loro carriera non è
            lineare, non è indicizzata sull’anzianità e la loro posizione personale deve
            continuamente adattarsi ai movimenti che riguardano gli ambienti professionali da cui
            dipendono. Sono valutati spesso in funzione della loro reputazione che, anche se è
            suscettibile di crescere, può continuamente essere rimessa in discussione. Praticando
            diverse attività, questi lavoratori possono dedicarsi di più a una o all’altra a seconda
            dei periodi, alternandole. Sono quindi sottoposti costantemente a una duplice
            incertezza, sul futuro della loro reputazione e sulla loro attività futura, cioè sulla
            loro stessa sopravvivenza in quanto titolari di una competenza il cui esercizio deve
            essere retribuito. Infine, i modi di codificazione di origine amministrativa, anche se
            continuano ad avere una certa pertinenza, non si applicano più a loro in modo
            burocraticamente rigido, perché hanno imparato a utilizzarli come una risorsa i cui
            contributi sono modulabili, come abbiamo visto per esempio nel caso del regime di
            «intermittenza» dei lavoratori dello spettacolo.
        
Questo elenco dà l’impressione di
            fare riferimento a un mondo caotico se lo si considera dal punto di vista di un ordine
            sociale sottoposto al vincolo dell’organizzazione industriale, considerata – quanto meno
            implicitamente – come la norma. Ma esistono tanti modi di organizzare degli ordini
            quante maniere di creare ricchezze. Per servire alla creazione di ricchezze, diversi
            generi di cose esigono differenti generi di persone – o piuttosto diversi tipi di
                personale – dotate di qualità diverse e legate le une alle
            altre da modalità specifiche di coordinamento. Così, per fare un esempio, il lavoro in
            fabbrica, indipendentemente dal livello di responsabilità, richiede delle persone
            fisicamente robuste e psicologicamente stabili, così da essere riconosciute come
            affidabili, ma questo è indifferente rispetto a quello che chiameremo il loro
            «potenziale di presenza». Quest’ultimo, che si basa sulla capacità di rendersi
            interessante (con la propria storia, il proprio atteggiamento e così via) e di rendere
            manifesta la propria attenzione all’altro, svolge invece un ruolo centrale in
            un’economia dell’arricchimento. I movimenti collegati all’indebolimento delle esigenze
            industriali e all’accentuazione di quelle che derivano da un’economia dell’arricchimento
            possono diventare molto visibili quando evidenziano il declino di una professione o di
            uno status sociale. Ma possono anche interessare in modo impercettibile delle persone il
            cui mestiere sembra stabile, anche se il modo di essere e di vivere di coloro che lo
            esercitano si è profondamente modificato. Lo si vede per esempio nel caso dei
                contadini, trasformati dalle misure amministrative ritradotte
            in termini di vincoli commerciali in agricoltori nell’epoca
            dell’agricoltura intensiva degli anni Sessanta e Settanta, che a partire dagli anni
            Novanta sono stati sempre più spinti dalle stesse istanze a preoccuparsi della
            salvaguardia del paesaggio, cioè a trasformarsi in paesaggisti,
            modificando al tempo stesso il loro habitat per metterlo al servizio del turismo verde,
            come abbiamo mostrato a proposito dell’Aubrac. Queste persone possono non aver cambiato
            il loro luogo di vita e molto poco il loro stile di vita, e al tempo stesso essersi
            messe in modo diverso al servizio della terra così come viene
            valorizzata da un’economia dell’arricchimento. 
In un’economia dell’arricchimento
            sono necessari investimenti specifici per valorizzare degli oggetti provenienti dal
            passato, ma sono unitariamente meno elevati e soprattutto meno
            concentrati rispetto agli investimenti produttivi. Si basano su piccole unità,
            organizzate in rete, e su un tessuto umano composto da una miriade di
                scopritori (scout) e di creativi
            potenziali, le cui competenze sono molteplici e le cui prestazioni non sono sempre
            prevedibili. Questi investimenti costituiscono però solo una piccola parte
            dell’investimento globale, che è delegato a delle istanze collettive di livello
            superiore, rappresentate per lo più dallo Stato ma anche dagli enti locali, in
            particolare sotto forma di investimenti educativi. A sua volta il modo preferenziale di
            coordinamento non assume la forma di un’organizzazione, ma quella di una rete, di un
            ambiente o di un settore formato da una moltitudine di esseri – cose o persone – molto
            diversi fra i quali avvengono delle interazioni, spesso casuali, la cui combinazione
            opera una selezione che, di nuovo, si presenta come «naturale». 
Tuttavia in questi universi
            esistono per le persone dei modi specifici di valorizzarsi che presentano delle analogie
            con le forme sulle quali si basa la valorizzazione delle cose di cui queste persone
            assicurano la valorizzazione e la circolazione. Lo si vede bene nel caso di coloro che
            nel mondo dell’arricchimento chiamiamo i creativi, figure che hanno
            un ruolo centrale e che può applicarsi a un vasto numero di lavori diversi: dallo
            scultore al cuoco, dal designer al parrucchiere, dal fotografo di pubblicità o di moda
            al creatore di abiti, gioielli o profumi. Al contrario di quello che suggerisce il
            termine con il quale sono designati, i creativi non hanno il compito di dare vita a
            oggetti fino a quel momento sconosciuti, cosa che si produce raramente e che inoltre
            darebbe poche possibilità a questi oggetti di essere accolti favorevolmente. Questi
            creativi invece si appoggiano a una cultura, cioè a una tradizione, e guardano quindi al
            passato. Ma alimentano questa tradizione («la reinterpretano») introducendovi dei
            leggeri spostamenti e spesso riattivando delle forme passate e più o meno desuete, così
            da creare effetti sorpresa e stimolare al tempo stesso il riconoscimento. Il gioco delle
            differenze e delle ripetizioni, sul quale si basa la forma collezione, è quindi al
            centro della loro attività. Ma questo modo di valorizzare le cose lo si ritrova anche
            nel modo in cui i creativi assicurano la loro stessa valorizzazione e il commercio di
            loro stessi. 
Per avere successo o non essere
            eliminato, il creativo deve – come si dice – farsi un nome, cioè giustificare le sue
            esigenze di guadagno monetario valorizzando il suo
                nome, che funziona come un marchio e che può essere legalmente
            depositato come tale. Per valorizzare un nome conviene attribuirgli in modo stabile la
            memoria di due generi di descrizioni performative che si distaccano da una base stabile.
            Queste descrizioni mirano a mettere in evidenza la presenza di
                differenze che dovrebbero modificare il corso della tradizione
            nella quale si inseriscono. Il loro ruolo è inoltre quello di costruire il racconto di
            una storia personale, composta a sua volta attraverso un formato
            tradizionale, in modo da radicare le differenze selezionate in una continuità
            biografica, quella del creativo identificato dal suo nome e dai progetti ai quali ha
            partecipato. Senza questa articolazione da un lato con la tradizione, che mette in
            evidenza la novità rispetto a un passato sempre suscettibile di essere presentato di
            nuovo, e dall’altro con la storia di una persona alla quale è attribuito, la
            differenziazione avrebbe un carattere stocastico e si confonderebbe con il flusso degli
            eventi della vita, o se si vuole con il mondo. In altre parole,
            questa differenziazione sarebbe irrilevante, priva di forza della memoria e di
            conseguenza di valore monetario. 
Il creativo ha pertanto bisogno di
            qualcuno che lo valorizzi, e più precisamente di biografi. Del resto il creativo fa
            ricorso in modo crescente alla messa in scena della propria vita, sulla quale rilascerà
            delle informazioni, per esempio sotto forma di interviste a cui gli interpreti potranno
            fare ricorso, o più modestamente riassumendo le sue attività, le sue qualità e i suoi
            aspetti «originali» in curriculum, opuscoli o books che farà abbondantemente circolare;
            farà inoltre largo uso dei social network. Il creativo deve essere capace non solo di
            inserire delle differenze nelle cose, ma anche di generare un discorso su queste
            differenze, cosa che presuppone che la base tradizionale dalla quale si differenziano
            deve essergli familiare, e produrre un racconto della sua vita che permetta di
            consolidare la sua rivendicazione di una licenza su queste
            differenze. In effetti, i diritti di proprietà intellettuale possono applicarsi solo
            alle opere – che si tratti di cose o di testi – ma non possono riguardare quelle che si
            chiamano le «idee». Ma le differenze che il creativo introduce prendono spesso la forma
            di idee, associate – come si dice in gergo – a delle «trovate», così che se queste idee
            riescono a piacere e a circolare, se ne possono facilmente
            appropriare i numerosi concorrenti rispetto ai quali il creativo deve mantenere visibili
            le sue differenze[12]. In questa sorta di diffusione prodotta dal creatore, le differenze
            associate al suo nome devono essere presentate e ordinate in modo da conformarsi al
            modello classico della biografia dei personaggi importanti del passato. Ogni nuova
            differenza messa in evidenza deve da un lato accentuare un divario rispetto a quelle che
            la hanno preceduta, così da riattivare l’effetto della sorpresa e suscitare
            l’interpretazione, e al tempo stesso presentare una similitudine con le differenze già
            associate al nome del creativo in questione, cioè avere un carattere di ripetizione,
            così da conferire alla vita di quest’ultimo un’unità di stile, cosa che aumenta la forza
            della memoria legata al suo nome. Per fare in modo che queste differenze siano collegate
            in modo stabile a un nome e giudicate pertinenti, la mediazione di un
                selezionatore assume un ruolo determinante. Quest’ultimo
            infatti è in posizione di gatekeeper, controlla l’accesso a un
            finanziamento o a una risorsa da cui dipende la reputazione, come nel caso di un editore
            o di un curatore. Ma spesso i più potenti di questi selezionatori sono a loro volta dei
            creativi, cioè dei concorrenti. 

3. Il
            vincolo di autosfruttamento 



Il creativo, di cui abbiamo
            abbozzato un ritratto schematico, è inserito in un ambiente che è al tempo stesso un
                mondo comune e uno spazio di concorrenza. In effetti le
            principali risorse di cui può approfittare sono disperse nello spazio di attività e di
            vita, in forme materiali – come i caffè, le sale da spettacolo, i centri commerciali, i
            negozi o i musei, che sono altrettanti luoghi di esposizione e di incontro – e
            immateriali, come gli affetti, le tendenze o le idee. Ma le risorse più interessanti
            sono le persone, che bisogna conoscere perché sono note ed è desiderabile e utile
            avvicinarle fisicamente, e in primo luogo i selezionatori. Questa situazione è
            confermata dalle interviste realizzate da Cyprien Tasset a persone che si
            riconoscono nell’espressione «intellettuali precari». Le spese
            alle quali questi ultimi rinunciano più difficilmente, anche in un periodo di
            ristrettezze economiche, sono quelle che riguardano l’alloggio nei luoghi dove vivono i
            creativi, l’accesso ai ristoranti, ai caffè e agli spazi culturali la cui frequentazione
            è condizione necessaria per rimanere nell’ambiente e avere accesso all’informazione sui
            progetti in elaborazione[13]. Ma questo mondo comune è anche uno spazio di selezione e quindi di
            concorrenza, nella misura in cui la valorizzazione che ognuno dei creativi fa di sé
            stesso si orienta in riferimento a quel che sa degli altri e del modo in cui si
            valorizzano a loro volta, secondo il modo di relazione che si instaura nei «campi
            intellettuali» esplorati da Pierre Bourdieu. 
In uno spazio di questo tipo ognuno
            tende ad autosfruttarsi, poiché è lui stesso l’impresa da cui dipende la propria
            sopravvivenza. Si ritrova qui la realizzazione del genere di società che Foucault vedeva
            profilarsi nelle teorie del liberalismo tedesco o dell’ordoliberalismo quando diceva: 
Bisogna che la vita dell’individuo non si
                inscriva come vita individuale nel quadro di una grande impresa costituita
                dall’azienda o, al limite, dallo stato, ma piuttosto che possa inscriversi nel
                quadro di una molteplicità di imprese diverse concatenate e intrecciate tra loro;
                imprese che, in un certo senso, siano a portata di mano per l’individuo, molto
                limitate nella loro dimensione, affinché l’azione dell’individuo, le sue decisioni,
                le sue scelte, possano avere su di esse degli effetti significativi e percepibili,
                ma abbastanza numerose perché [l’individuo] non dipenda da una soltanto. Infine,
                bisogna che la vita stessa dell’individuo – ad esempio, il suo rapporto con la
                proprietà privata, con la famiglia, con la sua conduzione, con i sistemi
                assicurativi e con la pensione – faccia di lui e della sua vita una sorta di impresa
                permanente e multipla[14]. 


Tuttavia il genere di sfruttamento
            caratteristico di questo mondo prende anche una forma generazionale, poiché i creativi
            che sono riusciti a farsi un nome cercano di proteggersi dalla concorrenza dei nuovi
            arrivati posizionandosi in modo da metterli alle loro dipendenze e approfittando dei
            loro contributi, cioè sfruttando la loro forza propositiva, per
            non parlare della loro capacità di contestazione e di lavoro. Per questo motivo i
            creativi, per rendere stabile il loro successo, devono accedere a posizioni di potere
            nelle organizzazioni – per esempio nelle équipe di direzione dei luoghi sede di mostre o
            di spettacoli, sia dipendenti dal settore pubblico, come i musei, o da quello privato,
            come nel caso delle fondazioni – oppure devono accumulare un patrimonio suscettibile di
            essere trasformato in capitale, cioè investito in società commerciali rivolte verso
            l’economia dell’arricchimento come le imprese di moda, le agenzie di tendenza, gli studi
            di consulenza per collezionisti, le gallerie d’arte, le case di produzione di spettacoli
            o il settore audiovisivo. Ma l’accesso a questo genere di posizione tende a rendere
            statici i creativi, producendo così una tensione con il dinamismo che ci si aspetta da
            loro e che è necessario per difendere la loro posizione nel mondo dei creativi. 
La maggior parte di queste
            organizzazioni, sia pubbliche che private, non potrebbero prosperare o semplicemente
            sopravvivere se non avessero accesso a una manodopera abbondante e poco costosa,
            composta da giovani diplomati che ambiscono allo status di creativi. Per questi ultimi
            delle occupazioni anche temporanee e discontinue costituiscono al tempo stesso una fonte
            di reddito che permette loro di sopravvivere e un mezzo per avvicinarsi a delle istanze
            da cui dipende la loro selezione, cioè la promozione del loro nome che la partecipazione
            a dei progetti, anche come semplici aiutanti, è in grado di assicurare. Uno dei vantaggi
            di una manodopera di questo tipo è quello di limitare gli investimenti in capitale
            fisso, poiché coloro che la compongono non sono integrati al personale stabile, limitato
            al nucleo amministrativo, delle organizzazioni che li assumono. Questo personale
            precario lavora all’esterno, cosicché la maggior parte delle spese collegate al loro
            lavoro – in termini di energia, spazi lavorativi, in strumenti, per esempio computer –
            sono a loro carico. Di fatto questo modo di organizzazione è preponderante nel campo di
            un’economia dell’arricchimento. Anche nel caso delle «industrie culturali» nel senso
            molto ristretto indicato dal ministero della Cultura e della Comunicazione (editoria,
            produzione e distribuzione di materiale audiovisivo, agenzie di stampa e di pubblicità),
            le imprese individuali sono particolarmente numerose (il 53% delle imprese non
            ha dipendenti). Anche le aziende più grandi (il 4% delle
            aziende con più di 20 dipendenti, che realizza l’84% del fatturato globale), fanno
            grande ricorso a collaboratori esterni e al subappalto[15]. 
Questi giovani diplomati, anche se
            potrebbero legittimamente considerarsi sfruttati, fanno fatica a dotarsi di dispositivi
            collettivi per limitare tale sfruttamento e rafforzare il loro potere di negoziazione e
            di pressione, e questo per diversi motivi[16]. Il primo deriva dalla loro dispersione spaziale e temporale. Lontani dallo
            spazio fisico di un’azienda, questi lavoratori possono certamente esprimere delle
            critiche e coordinarle attraverso i social network, ma si scontrano con un passaggio
            all’azione che comporta la necessità di coordinare dei corpi. Il secondo motivo deriva
            dal fatto che ognuno vive la propria condizione come temporanea e spera di uscirne per
            accedere allo status di creativo riconosciuto, cosicché tende a percepire le altre
            persone orientate verso lo stesso scopo più come concorrenti che come compagni di
            sventura. Infine, al di là della denuncia di entità astratte come il «neoliberismo», il
            «neomanagement» o il «capitalismo finanziario», questi attori non distinguono
            chiaramente quali sono le istanze o le persone responsabili del loro sfruttamento, e
            quindi non sanno presso chi far valere le loro rivendicazioni e soprattutto contro chi
            rivoltarsi. 
Nel loro caso non riesce a imporsi
            una distinzione che ha svolto un ruolo storico fondamentale, perché è servita da
            supporto alla critica del capitalismo. Si tratta dell’opposizione fra i
                lavoratori che possiedono solo la loro forza lavoro e i
                proprietari dei mezzi di produzione. Una distinzione che si è
            progressivamente imposta verso la metà del XIX secolo, quando il modello della grande
            impresa ha avuto la meglio su quello dell’artigianato, e quando delle organizzazioni di
            nuovo tipo, i sindacati, la cui struttura si ispirava alle forme associate ai
            dispositivi politici delle democrazie, sono andate a sostituire le antiche corporazioni
            dei mestieri[17]. Attraverso questa opposizione era possibile dare
            vita all’idea di sfruttamento intesa come distribuzione disuguale e ingiusta dei frutti
            del lavoro produttivo – misurata in denaro – tra i diversi gruppi che contribuiscono
            alla produzione, cioè alla fabbricazione industriale di cose la cui commercializzazione
            alimenta il profitto ottenuto dai proprietari delle imprese. Nel caso delle
            organizzazioni culturali che stanno al centro di un’economia dell’arricchimento è molto
            difficile dare consistenza a questa opposizione, perché gli «sfruttatori» hanno
            caratteristiche che spesso non si differenziano radicalmente da quelle degli «sfruttati»
            – se non per il loro successo e per il loro livello di vita – e reclamano dei «valori»
            simili. Inoltre, anche se sono spesso proprietari di un patrimonio composto da oggetti o
            da case di pregio, non sono nella maggior parte dei casi i proprietari delle
            organizzazioni in cui operano, né i loro direttori o i loro manager. Queste
            organizzazioni non sono strutturate gerarchicamente come le aziende di produzione
            industriale. Per queste varie ragioni non è facile identificare i «proprietari» ai quali
            potrebbero essere avanzate le rivendicazioni. Solo nel caso, piuttosto raro, in cui la
            loro situazione dipende da uno statuto condiviso dallo Stato, gli sfruttati del mondo
            dell’arricchimento hanno maggiori possibilità di unirsi per difendersi, rivolgendosi ai
            suoi rappresentanti, in particolare a livello governativo, come abbiamo visto nel caso
            degli «intermittenti» dello spettacolo[18]. In effetti l’esistenza di uno statuto comune tende a fornire un supporto
            per una mobilitazione collettiva che riunisce persone che si considerano diverse da un
            punto di vista professionale e sono spesso oggettivamente in concorrenza fra di loro.
            Inoltre, l’esistenza di responsabili politici o amministrativi chiaramente identificati
            fornisce loro un «interlocutore», che in molti altri casi
            manca.
        
I modi specifici di sfruttamento
            caratteristici di questo universo si rivelano strettamente associati a processi di
            selezione i cui effetti si manifestano nel corso di tutta la vita. Alla fine di questi
            processi si trovano due posizioni limite, che segnano il fallimento o il successo della
            selezione. La prima è quella del perdente. Coloro che non sono
            riusciti a valorizzare il loro nome, e i cui guadagni sono rimasti scarsi o si riducono,
            sono costretti, soprattutto se non dispongono di un patrimonio personale, a lasciare i
            centri costosi dove si sviluppano nuovi progetti. In questo caso possono essere
            eliminati dal settore dell’economia dell’arricchimento (per esempio quando riescono a
            dirigersi verso posizioni di quadri intermedi nella pubblica amministrazione, nazionale
            o locale) o a ripiegare su spazi rurali poco produttivi ma turisticamente attraenti, il
            cui declino è stato frenato dall’arrivo di neo-rurali e di artisti cacciati dalle
            metropoli, la cui presenza può contribuire ad animare l’attività locale e a sviluppare
            il turismo verde[19]. La seconda posizione è, all’opposto, quella del
                sopravvissuto[20] che è riuscito a valorizzare il suo nome, cioè a ottenere la memoria delle
            differenze che gli sono attribuite e a inserirle in un racconto coerente che si confonde
            con la storia della sua vita, il che presuppone anche che sia riuscito a resistere alla
            concorrenza dei nuovi arrivati.
        

4. Le
            circostanze di cristallizzazione delle classi sociali 



Nelle pagine precedenti, cercando
            di individuare i cambiamenti che lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento può
            esercitare sulla società, abbiamo abbozzato l’immagine di determinati
                personaggi – l’escluso, il
                servitore, il titolare di rendita e il
                creativo – seguendo l’esempio dei sociologi e dei filosofi
            sociali quando cercano di scoprire le nebulose che a loro parere costituiscono la base
            di gruppi emergenti destinati a svolgere, in un futuro più o meno prossimo, un ruolo
            centrale nella vita economica e sociale. Negli ultimi vent’anni sono stati creati
            numerosi termini per designare coloro che sembravano incarnare il mutamento di
            orientamento economico delle società occidentali, termini di cui Richard Barbrook ha
            fatto un inventario minuzioso e ironico[21], come per esempio knowledge workers,
                cognitarians, swarm capitalists o
                hackers, presi in prestito dal mondo dell’informatica, ai quali
            è stata data un’estensione che vuole esprimere la specificità e la novità delle
            relazioni di proprietà nell’«era dell’informazione virtuale»[22]. 
Una procedura simile viene adottata
            da Richard Florida quando propone – in un libro che all’inizio del XXI secolo ha
            suscitato grande interesse negli Stati Uniti e poi in Europa – l’idea per cui la
            particolarità delle società occidentali contemporanee, considerate nei termini della
            loro struttura sociale e della loro distribuzione spaziale, risiederebbe nello sviluppo
            di una «classe creativa» radicata nel cuore delle grandi metropoli e di cui
            alimenterebbe il dinamismo[23]. Secondo questa concezione apparterrebbero alla classe creativa tutti coloro
            che svolgono un ruolo trainante nei processi di «innovazione» grazie alle loro
            competenze specifiche di carattere scientifico e tecnico
            (ricercatori, ingegneri, medici e così via), o attinenti al mondo delle arti e della
            cultura in senso lato. Questa classe includerebbe tanto i dipendenti di grandi aziende
            incentrate nella produzione industriale, quanto i singoli lavoratori che operano come
                freelance (che Florida definisce
            bohemians, riprendendo un termine utilizzato da César Graña[24]). Per Florida questa «nuova classe» comprenderebbe negli Stati Uniti circa
            il 30% della forza lavoro. 
Questa concezione si basa su
            diversi presupposti che non corrispondono al nostro approccio[25]. Il primo è quello di non tenere conto della specificità degli oggetti sui
            quali si basa l’attività di questi attori, cosa che quindi non permette di studiare la
            differenziazione tra economie industriali e quelle che abbiamo definito economie
            dell’arricchimento. Il secondo è quello di considerare questa «classe creativa» come se
            costituisse una totalità omogenea, che semplicemente va ad aggiungersi alla serie di
            divisioni già presenti nelle società industriali. Possiamo invece ritenere che le
            trasformazioni associate allo sviluppo delle economie dell’arricchimento abbiano un
            effetto strutturale sull’insieme delle divisioni sociali. Inoltre, la posizione
            sostenuta da Florida è contestabile anche per il fatto che da un lato i creativi si
            distribuiscono fra situazioni molto disuguali[26], e dall’altro non sono sempre necessariamente degli «innovatori», quanto
            meno se si prende questa definizione nel senso che le hanno dato la storia e la
            sociologia delle scienze e delle tecniche che la associano al modernismo. 
Altri problemi riguardano il
            ricorso al termine «classe», che come sappiamo può assumere significati molto diversi se
            utilizzato in un’ottica marxista, con riferimento alla lotta di classe, o in un
            orientamento soprattutto descrittivo, come nel caso delle scale sociali anglosassoni
            costruite sulla nozione di gerarchie di «prestigio»[27] o in quello delle categorie socioprofessionali dell’Insee. In quest’ultimo
            caso, una pluralità di mestieri sono stati riuniti intorno ad alcuni punti centrali o a
            professioni tipo con le quali presentano degli aspetti comuni, in funzione di un sistema
            di criteri che svolge un ruolo fondamentale ed è basato sulla distinzione tra lavoratori
            dipendenti e proprietari, tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, tra lavoro
            esecutivo e lavoro direttivo, tutte distinzioni che presuppongono un livello più o meno
            elevato di autonomia e di responsabilità in funzione della durata e dei tipi di
            formazione. Tuttavia quello che fa la specificità delle categorie socioprofessionali, ed
            è stato all’origine del loro potere descrittivo, è che queste categorie sono basate su
            delle forme convenzionali che si erano create fra il 1936 e il 1946, cioè sulle
            convenzioni collettive di settore e sugli accordi Parodi (accordi conclusi dal ministro
            del Lavoro francese Alexandre Parodi nel 1945, destinati a distinguere varie categorie
            di operai) per il settore delle imprese, o ancora sullo Statuto generale della funzione
            pubblica per la pubblica amministrazione. Le categorie statistiche finalizzate a
            rappresentare il mondo del lavoro e le forme di rappresentazione politica che gli sono
            state date con l’articolazione dell’azione sindacale e dello Stato erano quindi adeguate
            perché si basavano sulle stesse operazioni di qualificazione[28]. Ma è proprio questo ordine di classi – legato in modo indissolubile a un
            ordine politico, quello dello stato sociale, e a un’organizzazione industriale della
            produzione – che si è trovato a essere parzialmente smantellato prima dal
                reengineering delle imprese negli anni Novanta e dallo sviluppo
            del subappalto, poi dalla deindustrializzazione e infine dall’aumento del numero di
            lavori precari e dall’affermazione dell’economia dell’arricchimento. 
Di conseguenza, rispetto
            all’oggetto del nostro studio, l’idioma delle classi sociali può essere utilizzato solo
            in senso molto vago. Esistono probabilmente delle comunità parziali di interessi e di
            affinità di stili di vita nei diversi insiemi che abbiamo cercato di identificare a
            partire da esempi tipici di esclusi, di servitori, di
            possidenti e di creativi. Ma questi insiemi non sono oggettivati né dal diritto né dalle
            convenzioni amministrative e statistiche, e di conseguenza conservano un carattere
            virtuale. Per vederli realizzarsi, cioè prendere la forma di classi
            sociali, bisognerebbe poterli osservare all’interno di eventi, e
            più precisamente di conflitti in cui le persone sono costrette a determinarsi rispetto
            agli interessi con i quali si confrontano[29]. Di fatto eventi di questo tipo costituiscono dei momenti storici in cui le
            persone sono messe alla prova e costrette a riunirsi per aumentare il loro potere nei
            rapporti di forza, cioè a trovare riparo nelle loro lealtà dominanti. 

5.
            Disorientamento della critica 



Lo studio dello sviluppo
            dell’economia dell’arricchimento e l’analisi delle forme di valorizzazione sulle quali
            si basa permettono a nostro parere di capire meglio alcune difficoltà con le quali si è
            scontrata, in particolare nei paesi dell’Europa occidentale, la critica del capitalismo
            all’inizio del XXI secolo. Forte negli anni 1965-1975, tale critica si era trovata quasi
            ridotta al silenzio negli anni 1985-1995 sotto l’effetto di due movimenti storici di
            grande portata che, sebbene fossero indipendenti, hanno avuto carattere concomitante. Da
            un lato, l’implosione di una parte dei cosiddetti paesi del socialismo reale, che in
            quelli occidentali ha screditato i partiti e i sindacati di ispirazione comunista, il
            cui ruolo critico era stato fondamentale nei decenni del dopoguerra, mentre un certo
            numero di questi paesi, e in particolare la Cina, procedevano in direzione di
            un’evoluzione più o meno controllata verso il capitalismo. E, dall’altro, la capacità
            del capitalismo di superare la crisi che aveva conosciuto negli anni Settanta, basandosi
            in particolare sulla riorganizzazione delle imprese e sull’esternalizzazione di gran
            parte della produzione industriale in paesi a bassi salari, spesso in quegli stessi
            paesi passati dalla proprietà collettiva alla proprietà privata. Un fenomeno che ha
            disorientato e disorganizzato la classe operaia, e ha portato a
            una deregolamentazione delle attività finanziarie, favorendone lo sviluppo a livello
            mondiale. 
Dopo un periodo di disorientamento,
            la critica del capitalismo si è nuovamente sviluppata all’inizio del XXI secolo,
            assumendo in particolare la forma di una critica del neoliberismo. Essa ha posto
            l’accento in primo luogo sugli effetti attribuiti alla potenza dei mercati finanziari;
            in secondo luogo sulle difficoltà degli Stati-nazione riguardo al debito pubblico e al
            potere delle istanze internazionali di regolazione dei mercati; in terzo luogo su alcuni
            modi di dominazione attraverso il lavoro, che sfruttano gli effetti sconvolgenti della
            disoccupazione di massa; in quarto luogo sullo sfruttamento delle cosiddette «risorse
            naturali» a scapito dei popoli «autoctoni»; infine, sulla generalizzazione di una morale
            «individualista», rivolta ai sentimenti[30] e alla ricerca del benessere. A questa morale è stato imputato il declino
            della solidarietà e la dissoluzione delle strutture collettive perché è stata accusata
            di promuovere la responsabilizzazione individuale e la concorrenza fra tutti e a tutti i
            livelli, di dare priorità agli strumenti contabili nella valutazione delle cose e delle
            persone e di ignorare i grandi ideali condivisi, sia quelli rivolti al futuro che quelli
            radicati nella tradizione. Di fatto queste profezie sono state smentite a partire dagli
            anni Duemila, da un lato dall’affermazione del nazionalismo nonché dalle mobilitazioni e
            dai conflitti portati avanti in nome di una religione, e dall’altro dall’importanza
            assunta dai problemi ecologici. 
Anche se in questo quadro il
            declino della potenza industriale è stato ampiamente commentato e considerato come un
            processo che tanto i responsabili politici quanto i loro oppositori hanno sempre
            considerato come reversibile, lo sviluppo di un’economia dell’arricchimento non è stato
            pienamente preso in considerazione. Di fatto questa economia è stata ignorata o trattata
            con disprezzo, come se riguardasse un frivolo aspetto collaterale della vita sociale e
            non costituisse un movimento di grande importanza, destinato a intensificarsi e quindi a
            produrre dei cambiamenti economici e sociali profondi, con importanti ripercussioni in
            campo politico. Lo sviluppo dell’economia dell’arricchimento,
            anche se non è mai stato riconosciuto come tale, ha comunque provocato un profondo
            disorientamento nella critica. 
Questo disorientamento è evidente
            se si considera il modo in cui sono stati considerati i lavoratori dell’arricchimento.
            Da un lato si è visto in loro la personificazione dei misfatti del neoliberismo, in
            quanto erano sottoposti a condizioni di lavoro e di vita caratterizzate dalla
            precarietà. Dall’altro, sono invece stati considerati da altri autori, e talvolta dagli
            stessi in contesti diversi, come i rappresentanti di una sorta di incarnazione della
            modernità decadente, a causa di tutto quello che nel loro stile di vita e nel loro modo
            di essere evocava l’odiato liberismo, degli accomodamenti imposti dalle necessità ai
            quali dovevano piegarsi per vivere o sopravvivere, del quadro spaziale esteso e spesso
            internazionale rispetto al quale concepivano le loro attività e del loro orientamento in
            favore di un ampliamento delle libertà sociali. Definiti bobo o
                hipsters, questi lavoratori potevano quindi rappresentare
            l’antitesi del proletariato industriale, al quale era stato attribuito lo statuto di
            «popolo autentico», così da contribuire a orientare la critica verso un’esigenza di
            reindustrializzazione nel quadro nazionale, arrivando in alcuni casi a sostenere
            politiche nazionaliste. Per quanto riguarda i responsabili politici, la cultura continua
            generalmente a essere trattata come una distrazione del principe, lontana dagli affari
            «seri» che sono la produzione industriale standard e la finanza, tanto più quando queste
            attività sono associate nella guerra. Del resto è lo stesso schema ripreso dalla critica
            quando ha considerato la creatività artistica al di fuori del capitalismo, una
            creatività che poteva rappresentare una forma di resistenza contro l’alienazione senza
            fine del capitale. Uno schema del genere, sviluppato soprattutto fra gli anni Trenta e
            Cinquanta, entra oggi in contrasto con l’impossibilità di chiudere gli occhi sul ruolo
            che le attività artistiche e culturali svolgono in particolare nei settori del lusso e
            del turismo, che forniscono un contributo non trascurabile alla prosperità del
            capitalismo. 
Ponendo giustamente l’accento sul
            ruolo svolto dall’affermazione del capitalismo finanziario nella crescita delle
            disuguaglianze, queste analisi critiche hanno trascurato i legami della finanza con lo
            sviluppo di un’economia dell’arricchimento. In effetti questa economia riserva ai più
            ricchi la proprietà e il godimento di beni di prestigio, cosa
            che permette loro di vivere in una sorta di isolamento rispetto al resto della
            popolazione, e di cui hanno poco motivo di preoccuparsi poiché il degrado delle
            condizioni di vita degli altri li riguarda in modo molto indiretto. Inoltre questa
            economia contribuisce ad arricchirli, o quanto meno a permettere di mantenere il livello
            della loro ricchezza. I più ricchi preservano la loro ricchezza da un lato beneficiando
            dei profitti dati dall’economia del lusso nella quale investono, dall’altro conservando
            ricchezze che sono state ereditate o acquisite, in particolare in campo finanziario,
            investendole in beni immobili o in beni da collezione gestiti come se si trattasse di
            attivi. Una ricchezza che rischierebbe di evaporare se non fosse investita in beni
            materiali il cui prezzo e la liquidità sono garantiti da risorse che non dipendono dalla
            loro attività, ma provengono da un lavoro collettivo dell’intera popolazione. Infatti
            l’alto metaprezzo che questi beni possono raggiungere dipende in larga parte dai
            racconti che li riguardano, la cui validità si stabilisce sempre con riferimento a un
            regime di veridicità che afferma avere le sue basi nella cultura e nella storia. Ma
            questi racconti, la cui efficacia deriva dal loro potere di radicarsi nel passato, sono
            creati da una moltitudine di attori, in particolare dagli storici che hanno sviluppato
            la tematica dei «luoghi di memoria», e sono garantiti dalle istituzioni, che derivano
            per definizione dal collettivo e che sono ben lontane dal beneficiare dei profitti
            procurati dalla loro mercificazione. Tuttavia questo passato, la cui valorizzazione
            sostiene l’economia dell’arricchimento, costituisce per definizione un bene comune. Il
            passato non appartiene a nessuno.
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Conclusioni

Azione e strutture



1. Economia
            dell’arricchimento e critica del capitalismo 



Per suggerire il modo in cui una
            critica del capitalismo potrebbe approfittare della situazione creata dallo sviluppo di
            un’economia dell’arricchimento, porremo l’accento su tre temi. Il primo riguarda la
            relazione fra il capitalismo e lo Stato; il secondo si concentra sulle forme di
            sfruttamento che si creano nel quadro di un’economia dell’arricchimento; il terzo si
            occupa del ruolo della mercificazione negli spostamenti del capitalismo. 
Nelle sue espressioni attuali la
            critica del capitalismo si è incentrata sulle entità private, individui
                ricchissimi, imprese internazionali e mercati che operano su un
            piano globale, anziché sugli Stati, la cui importanza si è ridotta, o che sono
            addirittura presentati come le principali vittime del capitalismo. Lo sviluppo del
            capitalismo finanziario globalizzato e l’indebitamento degli Stati hanno anche fatto
            pensare che questi ultimi fossero ormai privi di potere e sempre più poveri. Così al
            tema della «ricchezza delle nazioni» – che era al centro dell’economia quando si
            considerava ancora politica – si è sostituito quello della ricchezza accumulata da
            entità, individui proprietari di capitali o imprese, considerate autonome rispetto alle
            nazioni le cui capacità produttive sarebbero state delocalizzate dalla forza dei mercati
            finanziari. Questa posizione porta a ridurre l’importanza dello Stato-nazione come
            centro di profitto in favore di entità private, che sarebbero i principali attori della
            dinamica del capitalismo. Si può ritenere però che gli Stati-nazione rappresentino
            ancora dei quadri all’interno dei quali si concentrano le ricchezze. Anche rimanendo sul
            piano della potenza industriale, un semplice elemento può relativizzare l’idea di una
            perdita di controllo da parte degli Stati, ed è quello estremamente significativo delle
            industrie direttamente legate alla potenza dello Stato, come
            sono in Francia e negli Stati Uniti l’aeronautica, le industrie degli armamenti e il
            settore nucleare (civile e militare), che non sono state esternalizzate e sono
            presentate come dei «gioielli» nazionali. 
Il quadro che abbiamo tracciato
            dell’economia dell’arricchimento e del suo sviluppo in Europa, e soprattutto in Francia,
            chiarisce a nostro avviso il ruolo che lo Stato svolge nella formazione e
            nell’accumulazione delle ricchezze. In effetti lo sfruttamento dei giacimenti accumulati
            nel passato, che avvantaggiano in primo luogo coloro che li possiedono e che li
            commerciano, non può realizzarsi senza l’aiuto dell’azione pubblica in un quadro
            statale. Questo è ancora più vero quando ciò che è oggetto del commercio riguarda il
            marchio della nazione ed è valorizzato da racconti più o meno collegati al passato
            nazionale. Per contrastare la riduzione del profitto delle imprese industriali sono
            state applicate congiuntamente due strategie. La prima è stata quella di delocalizzare
            la fabbricazione dei prodotti standard, cosa che non sarebbe stata possibile senza il
            supporto degli Stati; la seconda è stata quella di sfruttare ciò che non poteva essere
            delocalizzato o il cui prezzo dipendeva dal radicamento locale valorizzando questi beni
            attraverso dei racconti che si basano sull’immaginario nazionale. In questa prospettiva
            l’economia dell’arricchimento ha fatto incontrare gli interessi dei proprietari di
            capitali più capaci nel far prosperare questo genere di beni e di trarne beneficio con
            quelli dello Stato quando ha dovuto affrontare l’aumentata concorrenza interstatale e la
            necessità di dare lavoro ai laureati più qualificati e di arginare una manodopera
            disoccupata. 
Per quanto riguarda le forme di
            sfruttamento, porremo l’accento sulla questione dell’individuazione dell’orario di
            lavoro. In un’economia organizzata intorno al capitalismo industriale, dove gli
            investimenti in capitale fisso sono importanti e non possono essere ulteriormente
            ridotti, il profitto dipende dal rapporto tra il numero di esemplari venduti e i costi
            di produzione, la cui diminuzione si basa soprattutto sullo sfruttamento della forza
            lavoro (il plusvalore lavoro). In economie di questo tipo la critica dello sfruttamento
            può basarsi sulla relazione tra il salario e il numero di ore lavorate. Ma in
            un’economia dell’arricchimento, che approfitta soprattutto del plusvalore di mercato, il
            divario fra i costi di produzione e il prezzo delle cose messe in vendita è molto
            elevato, così che il profitto dipende soprattutto dal margine
            che può essere ricavato su ogni unità venduta (in funzione di una stima del prezzo di
            accettabilità). Lo sfruttamento della forza lavoro non è però scomparso, ma non può più
            essere considerato sulla base della relazione tra il prezzo del lavoro e la sua durata,
            come nel caso di un’economia industriale. Il lavoro salariale, nella forma inquadrata
            dai contratti collettivi adottati dopo lunghe lotte nel corso dei decenni del
            dopoguerra, non è più la forma centrale nella quale operano i lavoratori
            dell’arricchimento. Esso tende a essere sostituito da un altro regime, nel quale il
            tempo di lavoro non è più stabilizzato da orari predefiniti e negoziati, e si confonde
            con il tempo della vita, perché tutti i lavoratori dell’arricchimento sono costretti a
            diventare gli sfruttatori di loro stessi in quanto commercianti di loro
                stessi, cioè sono al contempo commerciante e merce. In questo regime
            l’estensione indefinita dell’orario di lavoro individuale si trova scollegata dai
            guadagni ottenuti da ogni lavoratore e dalla distribuzione delle ricchezze fra tutti
            coloro che partecipano alla loro creazione. Non esiste alcun quadro che consenta di
            mettere in rapporto il numero di ore lavorate e l’arricchimento globale. Ne consegue che
            l’economia dell’arricchimento arricchisce prima di tutto i più ricchi senza che coloro
            che non si arricchiscono, o che addirittura si impoveriscono, e che potrebbero a giusto
            titolo dirsi sfruttati, dispongano di strumenti per mettere in evidenza e criticare la
            loro condizione. 
Questo stato di cose può perpetuarsi
            solo in quanto nell’economia dell’arricchimento, non essendo riconosciuta come sfera
            economica specifica basata su un regime diverso da quello delle economie industriali,
            non esiste un sistema contabile paragonabile a quello che era stato istituito con la
            creazione della contabilità nazionale, che permetteva di cumulare le ricchezze create
            nei diversi settori che la compongono, di rappresentarla e di controllare il modo in cui
            questa ricchezza era distribuita fra i diversi attori che hanno contribuito a produrla.
            Ogni attore individuale è quindi considerato come un centro di profitto autonomo, il cui
            successo o fallimento sono attribuiti unicamente alla sua personalità e alle sue
            prestazioni, trattate come se fossero indipendenti da più ampi processi di
            accumulazione, cosa che riduce al tempo stesso l’importanza che ogni attore deve al
            proprio inserimento in un determinato ambiente, che può essere più
            o meno interessante, e il contributo delle sue attività
            all’arricchimento di questo ambiente. Nella situazione attuale può sembrare utopico
            difendere la validità di dispositivi collettivi di redistribuzione dei redditi, per
            esempio proporre che gli attori o gli artisti che lavorano in una località la cui
            attrattiva è aumentata grazie alla loro presenza possano beneficiare non solo di un
            compenso per le attività definite contrattualmente, ma anche della redistribuzione di
            una parte dei redditi globali che l’economia dell’arricchimento porta a questa stessa
            località, e in particolare di quelli derivanti dal turismo. 
Tuttavia questa redistribuzione di
            una frazione dei profitti globali presi in considerazione nella negoziazione degli
            accordi salariali, che è stata una delle basi della crescita del dopoguerra e che è
            stata rimessa in discussione dopo il grande cambiamento alla fine degli anni Settanta, è
            più difficilmente conciliabile con un’economia dell’arricchimento che con un’economia
            industriale. In effetti, a differenza di quanto avviene in un’economia industriale, dove
            i lavoratori possono essere retribuiti in funzione delle ore di lavoro e delle
            competenze riconosciute che possiedono, sulla base dei contratti collettivi, la
            redistribuzione delle ricchezze create da un’economia dell’arricchimento non può basarsi
            sulla durata del lavoro poiché quest’ultima è – come abbiamo visto – illimitata e la
            reputazione sembra essere una retribuzione sufficiente, di cui pare sconveniente
            domandare la trasformazione in moneta. Il carattere propriamente collettivo della
            creazione di ricchezza nel quadro di un’economia dell’arricchimento presuppone quindi il
            ricorso ad altri generi di dispositivi. Li possiamo concepire sull’esempio di quelli
            che, in luoghi e condizioni storiche diverse, sono stati adottati per gestire delle
            risorse comuni evitando che fra tutti coloro che beneficiano del loro sfruttamento si
            instauri una concorrenza spietata che porterebbe a distruggere non solo le collettività
            di vita e di lavoro, ma anche le risorse stesse. In effetti quello che indichiamo con il
            termine «cultura», indipendentemente dal modo in cui questo termine è definito,
            costituisce un’eccellente risorsa comune, la cui conservazione presuppone la necessità
            di considerarla come un bene comune[1]. Qualunque altra forma di gestione finisce per
            ignorare la maggior parte della catena di valore, cioè di fatto a non retribuirla, cosa
            che porta ad arricchire i più ricchi e quindi ad aumentare le disuguaglianze. 
Infine la critica – siamo al terzo
            tema – che spesso ha come prospettiva solo un passato nostalgico, e cioè quello della
            società industriale e delle grandi lotte operaie, avrebbe tutto l’interesse ad
            approfittare meglio delle conseguenze degli spostamenti del capitalismo. La
            mercificazione di nuovi beni e di nuovi settori, via via che il tasso di profitto
            diminuisce nei settori da più tempo mercificati in passato e già sfruttati, dinamizza il
            capitalismo, le cui capacità di spostamento costituiscono forse, insieme alla proprietà
            privata, uno degli aspetti principali, probabilmente più significativo dello stesso
            riferimento al lavoro dipendente. Quando è stata presa in considerazione, questa
            capacità di spostamento del capitalismo è stata a torto interpretata come un fattore che
            ne rendeva impossibile la confutazione, e qualunque critica veniva immediatamente
            liquidata come una «illusione complice»[2]. Una tale interpretazione si basa su una visione arcaica del capitalismo,
            che sarebbe rimasto immutato dal XIX secolo e basato su una fissazione quasi estetica
            sulla figura dell’operaio. In realtà gli spostamenti del capitalismo diventano
            comprensibili se si prende in considerazione la ricerca del profitto, cioè il
            differenziale fra un prezzo e un metaprezzo, cosa che impegna il valore in quanto
            giustificazione del prezzo e quindi delle forme di valorizzazione. È all’interno di
            queste forme di valorizzazione che si possono utilizzare degli argomenti critici per far
            variare i prezzi e quindi il profitto. Quando la critica dei prezzi praticati in un
            certo settore che dà vita a una certa forma di valorizzazione assume importanza e
            diminuisce di conseguenza le possibilità di profitto, il capitalismo deve spostarsi per
            cercare di mercificare dei settori che fino a quel momento non lo erano. 
In effetti in ogni momento della
            storia, il capitalismo lavora – come nel caso delle placche tettoniche – alle frontiere
            del mercificabile e del non mercificabile, che sono sostenute da norme sociali e morali
            e spesso sono trascritte in norme di diritto. Per questa ragione la lotta contro la
            mercificazione ha sempre costituito uno degli aspetti centrali della critica
            del capitalismo. Questa lotta è stata spesso sviluppata con
            accenti morali e in particolare umanisti, fondati sulla distinzione fra le persone –
            sottratte all’universo della merce – e le cose – considerate come merci – così che
            alcuni esseri non umani che si è voluto proteggere dalla mercificazione, come gli
            animali domestici o le opere d’arte, hanno potuto esserlo solo come assimilati a delle
            quasi persone. In altri casi è stata la separazione tra la società civile, settore per
            eccellenza del commercio, e lo Stato a servire da sostegno alla creazione della
            frontiera che separa il mercificabile dal non mercificabile. Indipendentemente dalla
            differenza su cui si basa questa distinzione, il commercio delle cose situate più vicine
            ai limiti del mercificabile ha però sempre beneficiato di una sorta di plusvalore, come
            se il fatto in un certo senso di toglierle dal settore non commerciale ne aumentasse il
            prezzo. Questo è il plusvalore realizzato da coloro che fanno un commercio illegale di
            cose non mercificabili e che possiamo chiamare il plusvalore
                proibito. A sua volta, chi approfitta maggiormente dello sviluppo
            dell’economia dell’arricchimento ha interesse a mantenere la separazione fra le cose
            ordinarie, il cui commercio si ritiene obbedisca solo alle «leggi dell’economia», e le
            cose di pregio che, anche se danno luogo a un commercio, sono presentate come se
            sfuggissero in un certo senso all’universo della merce, cosa che conferisce loro un
            aumento di valore che ne sostiene il prezzo. 
La dinamica del capitalismo, nella
            misura in cui si basa su spostamenti che comportano un’estensione della mercificazione,
            non tende solo a uniformare il mondo vissuto, cosa di cui spesso è stata accusata,
            tenendo conto soprattutto dell’espansione dell’economia industriale, considerata
            responsabile della perdita della particolarità locale nella prospettiva di
            un’unificazione globale. Questa dinamica approfitta anche dello sfruttamento di
            differenze, a condizione che siano distribuite in modo asimmetrico. Con lo sviluppo
            dell’economia dell’arricchimento il capitalismo ha sfruttato al massimo le diverse forme
            di valorizzazione che abbiamo analizzato, ed è in questo modo che è riuscito ad
            accrescere la mercificazione di nuovi oggetti ottenendo il massimo profitto e facendo al
            tempo stesso scendere il prezzo di alcuni oggetti (forma standard e forma tendenza) e
            aumentare quello di altri quando sono rimessi in circolazione (forma collezione e forma
            attivo). Tuttavia la mercificazione delle cose, anche se è
            aumentata attraverso le quattro forme di valorizzazione, non riguarda di certo tutte le
            cose che compongono il mondo, che in gran parte rimane non mercificato. 
Accanto alla dinamica del
            capitalismo che porta a una mercificazione illimitata della realtà, ne esiste un’altra
            che si basa sulla pratica comune e che prende spunto dal mondo delle cose il cui
            carattere indeterminato, e talvolta indeterminabile, ostacola la mercificazione, o
            ancora che si impadronisce di oggetti commerciali per trasformarli in una logica di
            bricolage che li sottrae alla circolazione del commercio. È contro la diffusione di
            queste pratiche di bricolage stimolate dalla critica che si scontra il capitalismo,
            senza riuscire a reintrodurle in una logica di mercificazione. In questa sede per
            «bricolage» dobbiamo intendere non solo un’attività in cui un dilettante si sostituisce
            a un professionista, ma, seguendo Lévi-Strauss, tutte le pratiche che si impadroniscono
            di cose o di idee e le ricombinano senza vincoli di proprietà intellettuale nel corso
            della vita. Un universo nel quale gli attori dovessero pagare i proprietari dei diritti
            ogni volta che hanno a che fare con un oggetto, o che pronunciano una parola con
            riferimento a degli originali giuridicamente protetti, sarebbe un universo vivibile solo
            per i possessori di questi diritti, e quindi invivibile. 
La questione relativa al livello al
            quale si può mantenere lo sviluppo dell’economia dell’arricchimento, in particolare nei
            paesi dell’Europa occidentale, come se fosse immune dalle critiche, assume significato
            solo in riferimento agli altri cambiamenti che riguardano il capitalismo a livello
            globale. Questi cambiamenti hanno in comune il fatto di basarsi in larga parte su nuove
            forme di sfruttamento del differenziale tra il locale e il globale, cioè tra l’immobile
            e il mobile, che si tratti di esseri umani, di merci, dell’informazione o di capitali.
            L’economia dell’arricchimento approfitta dello spostamento di merci la cui
            valorizzazione dipende da racconti che pongono l’accento sul loro radicamento locale, e
            soprattutto dallo spostamento degli attori più ricchi che ha permesso lo sviluppo del
            turismo. L’economia industriale è rimasta in buona salute puntando sullo spostamento dei
            siti di produzione nei paesi a bassi salari, che è stato possibile grazie alle
            opportunità di profitto offerte dagli spostamenti di capitali che hanno accompagnato i
            mutamenti del quadro giuridico da cui dipendono le attività finanziarie,
            alla circolazione delle informazioni che ha avuto uno sviluppo
            senza precedenti grazie a internet e, infine, allo sviluppo del trasporto di merci e di
            persone accompagnato da una riduzione del loro costo. Nel loro insieme queste
            trasformazioni e gli spostamenti che le hanno accompagnate hanno portato a una crescita
            considerevole delle disuguaglianze all’interno degli Stati e fra gli Stati, al punto che
            questa crescita delle disuguaglianze preoccupa gli stessi beneficiari dell’economia
            dell’arricchimento, come testimonia questa osservazione di Johann Rupert, presidente del
            gruppo Richemont, in occasione dell’11th Business of Luxury
            Summit a Montecarlo nel 2015: «Se lo 0,1% dello 0,1% dei più ricchi dovesse prendere
            tutto, anche se sono nostri clienti, ci troveremmo di fronte a una situazione ingiusta e
            intollerabile sul lungo periodo. Queste persone diventerebbero dei bersagli, sarebbero
            odiate, disprezzate. E non vorranno più mettere in mostra il loro denaro»[3]. 
Una condizione necessaria
            all’esistenza e allo sviluppo di questi spostamenti è la garanzia della loro sicurezza.
            Il futuro del capitalismo dipende quindi dal livello di sicurezza assicurato dagli Stati
            in competizione tra di loro e che, instaurando un livello di controllo molto elevato
            anche nelle democrazie, minacciano in particolare le manifestazioni critiche dirette a
            mettere in luce le disuguaglianze sempre più profonde e a rivelare il loro carattere
            inaccettabile. Se ammettiamo che il capitalismo si basi da un lato su una congiunzione
            tra forme di proprietà, la cui legittimità e difesa sono assicurate dal diritto e dalla
            polizia degli Stati, e dall’altro sullo sfruttamento di differenziali generati da
            spostamenti, il capitalismo entra in crisi quando i regimi che gestiscono le relazioni
            tra forme di proprietà e forme di mobilità sono profondamente destabilizzati. Una crisi
            del genere dovrebbe offrire delle opportunità per rilanciare una critica del
            capitalismo, che non punterebbe a impedire gli spostamenti con una politica di chiusura
            delle frontiere, così da ritornare in un ambito locale o nazionale e legato
            all’identità, ma che avrebbe la prospettiva di ridurre i differenziali che permettono di
            ottenere un profitto dagli spostamenti.
        

2.
            Strutturalismo pragmatico 



La critica dipende dalla competenza
            di attori che devono fare i conti da un lato con delle determinazioni globali di cui non
            hanno il controllo e che, in assenza di discorsi da un punto di vista esterno, sono
            destinate a sfuggire loro e, dall’altro, con le esigenze pratiche della vita quotidiana.
            Per cercare di articolare queste due dimensioni abbiamo cercato di conciliare il ricorso
            a due tipi di approcci spesso considerati come antagonisti: l’approccio sistemico, che
            cerca di mettere in luce processi di larga portata, e l’approccio pragmatico, che mira a
            chiarire l’azione delle persone analizzando le strutture cognitive che sono alla base
            dei loro scambi. 
Il problema della scala sistemica è
            che, assumendo carattere generale, tende a perdere di vista non solo gli attori, ma
            anche i dispositivi che motivano le loro azioni e che danno loro un significato.
            Tuttavia questa scala permette di individuare le asimmetrie e i rapporti di forza che
            mettono in moto il capitale e di descrivere questo movimento in apparenza caotico, in
            modo da conferirgli un orientamento spaziale e un significato storico. 
Il problema della scala pragmatica è
            che avvicinandosi alla pratica, alle motivazioni che ispirano gli attori, alle loro
            interazioni e alle prove alle quali sottopongono le cose, perde di vista il campo
            d’azione dei vincoli ambientali, che gli attori stessi tendono a non concepire
            chiaramente e a trascurare o a interpretare in modo sbagliato personificandoli, perché
            non sembrano alla loro portata e hanno l’impressione di non poter agire direttamente su
            di essi. 
Tuttavia, i fatti sociali che questi
            due approcci permettono di individuare non sono estranei gli uni agli altri, come
            abbiamo cercato di mostrare a partire da un’analisi delle strutture della merce. Di
            fatto sono gli spostamenti geografici e storici del capitale, in particolare in funzione
            delle variazioni del tasso di profitto, che provocano il movimento che porta alla
            mercificazione di cose considerate fino a quel momento secondarie rispetto al profitto,
            e di conseguenza all’estensione dell’universo della merce. D’altra parte, questo
            movimento di mercificazione rimarrebbe incomprensibile, o avvolto nel mistero, in
            assenza di un’analisi del modo in cui le cose, rimaste fino a un determinato momento al
            riparo dal capitalismo, sono state integrate nell’universo della merce. Questo
            presuppone che le cose siano state prese in carico dalle
            strutture cognitive da cui dipendono la possibilità di apprezzarle e il coordinamento
            tra attori che sono alla ricerca del vantaggio o del profitto, che devono però mettersi
            d’accordo su un prezzo affinché lo scambio abbia luogo. 
Aggiungiamo che questi due tipi di
            approccio si completano e si integrano a vicenda. L’approccio sistemico permette di
            considerare i cambiamenti che riguardano la valorizzazione delle cose e la loro
            distribuzione tra diverse forme di valorizzazione, non più attribuendole ai cambiamenti
            di gusto, che dipendono da una moltitudine di variabili esterne cosiddette «sociali», ma
            come funzioni che occupano un ruolo centrale negli spostamenti del capitalismo su scala
            globale. Al tempo stesso l’importanza del ruolo del discorso, in forma analitica o
            narrativa, nella valorizzazione delle cose ottenuta attraverso l’approccio pragmatico
            permette di spostare l’asse dei rapporti di forza e delle strutture di dominazione su
            cui si basa l’analisi sistemica. Quest’ultima, infatti, mostra la centralità del potere
            di sviluppare un discorso sulle cose e di valorizzarle in modo da esigerne il prezzo più
            alto possibile, e anche il potere di inserire questo discorso e i profitti che genera
            nella trama della realtà. Ma questo potere è distribuito in modo particolarmente
            asimmetrico, si trova in gran parte nelle mani di attori – persone individuali o persone
            collettive – che traggono profitto dai movimenti di capitale. Lottare contro questi
            discorsi, che pervadono la realtà quotidiana, in particolare attraverso un forte
            strumento critico come l’ironia, costituisce un primo passo per contrastare il potere
            del capitale, e forse per limitarne l’estensione. Si tratta di un mezzo che è alla
            portata di tutti. 
L’espressione
                strutturalismo pragmatico può sembrare a molti una sorta di
            ossimoro. Per difenderne la validità bisogna chiarire la relazione fra struttura ed
            esperienza, cioè la relazione fra struttura e storia, dal momento che l’esperienza nasce
            sempre dal confronto con degli eventi, indipendentemente dalla scala alla quale questi
            eventi sono identificati. L’apparente incompatibilità, spesso ritenuta inconciliabile,
            fra un approccio strutturale e un approccio pragmatico deriva soprattutto da un retaggio
            teorico che ha portato a concepire la struttura come un presupposto, o addirittura come
            una condizione vincolante per qualunque esperienza. Questo significa porre la struttura
            in posizione trascendente rispetto all’esperienza, anche nelle
            versioni in cui la struttura, sotto l’effetto delle nascenti
            scienze sociali, trova il suo fondamento in un’entità collettiva, come quando si fa
            riferimento a delle tradizioni o a delle «culture». 
Come ci insegna l’empirismo
            radicale, che ispira il pragmatismo, questa priorità della struttura sull’esperienza non
            ha nulla di necessario, e probabilmente neanche di probabile. Se così fosse,
            l’esperienza si limiterebbe a riattivare un ordine che sarebbe già presente nei quadri
            preesistenti, cosicché questa esperienza, trovandosi ripresa in quella che si dovrà
            chiamare «coscienza», non avrà altro effetto che contribuire al rafforzamento di questo
            ordine. Ed è proprio quello che fanno tutte le costruzioni che fanno affidamento su
            relazioni circolari tra due istanze, definite elemento «oggettivo» e «soggettivo»,
            costruzioni che nelle tematiche di questo tipo vengono distinte solo per essere meglio
            confuse, poiché la loro disposizione risulta dall’applicazione di uno stesso programma.
            Di conseguenza, diventa difficile comprendere le relazioni mobili tra questi due piani e
            le fluttuazioni o i cambiamenti che li riguardano, e in particolare dare il giusto
            valore a quella che possiamo chiamare la critica nel senso in cui,
            soprattutto nelle sue manifestazioni più scomode, essa si alimenta non solo di
            componenti integrate nella realtà, in quanto socialmente costruita e in un certo senso
            prestrutturata, ma anche di elementi tratti dal mondo, cioè di tutto ciò che la realtà
            ha dovuto escludere per costituirsi in quanto tale. Bisogna quindi ammettere, in
            particolare in opposizione a Durkheim e a tutte le forme di trascendentalismo,
            un’autonomia dell’esperienza che, facendo parte integrante del «flusso della vita», si
            mantiene nell’«unicità assoluta del piano dell’esistenza»[4]. 
Ma tutto ciò significa forse che non
            bisogna più considerare la struttura? Fare una cosa del genere significherebbe
            dimenticare le relazioni, peraltro spesso conflittuali, che intercorrono tra
            l’esperienza e la riflessività. L’esperienza è lungi dall’essere sempre riflessiva, e se
            così fosse il costo dell’azione sarebbe talmente alto da renderla quasi impraticabile,
            come mostra il fatto, osservato dai linguisti e sperimentato da
            coloro che imparano a comunicare in una lingua straniera, che è quasi impossibile
            parlare e al tempo stesso riflettere sulle regole grammaticali che in una determinata
            lingua disciplinano la parola. Al contrario, la riflessività, quando si distacca
            dall’esperienza, in un certo senso gira a vuoto e produce solo delle «ideologie»,
            concetto sviluppato da Marx quando pone la differenza fondamentale tra coloro che
            producono i propri mezzi di esistenza e hanno esperienza del lavoro e coloro che invece
            vivono del lavoro altrui e ritengono di non avere niente di meglio da fare che «pensare»
            la propria condizione, di solito universalizzandola. Una contrapposizione che da allora
            ha largamente ispirato le teorie della pratica. 
Vi è però un gran numero di
            situazioni nelle quali l’esperienza, ritornando in un certo senso su sé stessa, impegna
            un movimento di riflessività. Questo avviene di solito quando l’esperienza si trova in
            difficoltà ed è in qualche modo disorientata perché si scontra con qualcosa che non sa
            affrontare, che le appare come un enigma, una cosa che – come i pragmatisti e in
            particolare John Dewey hanno ampiamente commentato – provoca l’avvio di un’inchiesta. A
            nostro avviso è in questi stati di cose che il riferimento a delle strutture cognitive
            diventa pertinente. Perché, a differenza dell’esperienza, l’inchiesta non può fare a
            meno degli strumenti di inchiesta, cioè fare ricorso a schemi o modelli preventivamente
            definiti che provengono da esperienze vissute in precedenza o da apprendimenti più
            formali, che trasmettono delle cose note per sentito dire e a distanza o, come molto
            probabilmente avviene più spesso, da una combinazione dei due. Di conseguenza
            l’inchiesta può avviarsi avvicinando l’esperienza «vissuta» e questi modelli. Ma è
            proprio a questi schemi e modelli – depositati in diversi tipi di memorie, ma che per
            essere efficaci si concretizzano sempre anche in linguaggi – che rimanda di solito il
            riferimento a delle strutture interiorizzate. Questi strumenti, proprio perché si
            trovano inseriti in giochi linguistici, sono necessariamente strutturati. 
Se consideriamo questa possibilità,
            riconosceremo che è inutile contrapporre gli approcci che mettono in risalto
            l’esperienza in ciò che ha di irriducibile e gli approcci basati su delle strutture.
            Esperienze e strutture sono radicate, entrambe, nel «piano dell’esistenza». Questo a
            condizione di non concepire le strutture come premesse assolute
            di qualunque esperienza, ma piuttosto come operatori suscettibili di essere mobilitati
            per interpretare l’esperienza quando questa si scontra con degli ostacoli che le
            impediscono di integrarsi nel flusso della vita. Ciò non significa però che questi
            operatori siano sempre adatti alle situazioni nelle quali sono adottati e di conseguenza
            siano in grado di fornire indicazioni utili. In molte situazioni gli attori applicano
            alle loro esperienze degli schemi che non sono in grado di aprire la strada a
            un’interpretazione che permetta un’interazione con l’ambiente, e questo in particolare
            quando la realtà deve fare i conti con dei cambiamenti significativi che pongono
            direttamente l’esperienza a contatto con il mondo, cioè con l’incerto o l’ignoto. Vi
            sono inchieste che falliscono, e questo probabilmente è il caso più frequente. Tuttavia
            senza il ricorso a questi strumenti, gli attori non avrebbero alcun controllo sulla
            realtà e, privi di capacità critiche, sarebbero immersi in un flusso di esperienze opaco
            a sé stesso. 
Per quanto riguarda, invece, lo
            strutturalismo sistemico, ci possiamo chiedere se l’idea secondo la quale il racconto
            esterno o, per riprendere una formula celebre, il «grande racconto» costituisca anche un
            insieme di esperienza e di riflessività nel quale le informazioni empiriche, per esempio
            i dati statistici, assumerebbero il posto dell’esperienza, mentre gli schemi teorici
            impiegati per ordinarli e «dare loro un significato» assicurerebbero una funzione di
            riflessività. Considerato in questa ottica, quello che abbiamo chiamato strutturalismo
            sistemico sarebbe uno degli strumenti riflessivi disponibili per mettere in ordine un
            grande racconto sviluppato nel tempo e nello spazio, come per esempio quello della
            «globalizzazione». Si può ovviamente obiettare rispetto a questa affermazione che il
            grande racconto è un racconto senza soggetto, così come del resto qualsiasi racconto che
            voglia basarsi sulla «scienza», poiché non esiste alcun soggetto capace di memorizzare e
            di mettere in ordine un’esperienza personale della totalità, cosa che però costituisce
            l’orizzonte al quale aspira il grande racconto. 
Prima di rigettare questa
            affermazione come assurda, bisogna però ricordarsi che esistono molte specie di
            «soggetti» dai quali derivano dei discorsi che a livello diverso sono orientati verso un
            obiettivo di totalizzazione, e che si presentano come se proponessero un’immagine della
            realtà presa da un punto di vista che, essendo all’esterno, può e deve essere
            riappropriato da parte delle persone comuni, cioè dotate di un
            corpo, e che ha il compito di gettare luce su questa realtà. Si tratta evidentemente
            delle istituzioni, questi esseri privi di corpo sui quali si basa il compito di dire
                quel che accade a ciò che è, e di dirlo universalmente. Questi
            discorsi istituzionali sono spesso criticati come impropri e diretti solo a soffocare
            l’esperienza personale degli attori imponendo loro una «visione del mondo»
            corrispondente all’interesse dei potenti, chiunque essi siano, cioè a esercitare un
            effetto di dominazione. Questa concezione puramente critica si scontra però con il fatto
            che non esiste probabilmente una società che possa fare a meno di questo genere di
            discorso, cosa che induce a pensare che questi discorsi svolgano un ruolo importante nel
            lavoro di riflessività al quale gli attori sottomettono le loro stesse esperienze e
            quindi nella formazione di universi nei quali elementi diversi tendono a cristallizzarsi
            fino alla formazione di strutture. Ovviamente questi grandi racconti possono essere più
            o meno immaginari, e sono accettabili solo se sono verificati da procedure di
            veridicità. È sempre possibile – e spesso giustificato – dubitarne basandosi
            sull’esperienza personale. Infatti è proprio quando il dubbio si generalizza attraverso
            delle interazioni che ha inizio una dinamica di mutazione dei grandi racconti. Ed è solo
            quando sono associati a una «democrazia radicale», e quindi confrontati alla critica,
            che i grandi racconti, che utilizzano metodi derivati più o meno dallo strutturalismo
            sistemico per mettere in ordine materiali diversi, possono contribuire ad arricchire
            quegli strumenti che gli attori sociali adottano per interpretare la loro
            esperienza.
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Appendice 

Abbozzo di formalizzazione delle strutture della
            merce

di G. Couffignal





L’obiettivo di questa appendice è tradurre in un
            linguaggio matematico gli elementi della struttura delle forme di valorizzazione allo
            scopo, da un lato, di apprezzarne la coerenza, dall’altro, di aprire la possibilità di
            un confronto con altre strutture di scambio, che possono andare dalle strutture di
            parentela, in antropologia, alle teorie economiche. Uno degli aspetti interessanti del
            linguaggio utilizzato è il suo grado di astrazione, che favorisce l’accostamento di
            strutture prese da campi molto diversi. Aggiungiamo che le frequenti discussioni che
            abbiamo avuto con Guillaume Couffignal nel corso dell’elaborazione del nostro lavoro
            sono state una sollecitazione molto utile, che ha posto l’accento sulle relazioni
            strutturali tra le cose e sul loro mantenimento nel corso delle trasformazioni. La
            teoria delle categorie potrebbe essere uno strumento pertinente per dare forma a uno
            strutturalismo meno sostanziale e meno rigido, capace di seguire i percorsi dell’azione,
            quello che noi chiamiamo «strutturalismo pragmatico». 
Luc Boltanski e Arnaud Esquerre 


Ci si propone di chiarire, facendo
        ricorso a un linguaggio matematico, i processi di circolazione commerciale delle cose così
        come Luc Boltanski e Arnaud Esquerre propongono di analizzarle. 
Ricordiamo che secondo gli autori le
        forme di valorizzazione non esauriscono né «tutte le prospettive che possono essere adottate
        su qualunque cosa» né tutte le forme di circolazione possibili. Di fatto i significati
        sociali si prestano indefinitamente ad assumere delle strutture formali, che di conseguenza
        non esauriscono le loro possibilità. Il ricorso al linguaggio della teoria delle categorie
        ci sembra quindi pertinente per diverse ragioni. In primo luogo il
        linguaggio della teoria delle categorie ha un carattere astratto e generalizzante che non
        chiude anticipatamente l’interpretazione, mentre un linguaggio formale troppo rigido può
        sembrare più preciso, ma tende a limitare il senso. In secondo luogo la teoria delle
        categorie è un quadro formale naturale per i problemi relativi al confronto degli oggetti e
        delle teorie matematiche. 
Inoltre, non c’è un concetto
        «privilegiato» per formulare la teoria delle categorie, cioè esiste una moltitudine di
        presentazioni della teoria delle categorie e nessuna può essere privilegiata in termini
        assoluti. Questa moltitudine di presentazioni offre di fatto un’ampia gamma di punti di
        vista e di pratiche. In questo modo diversi concetti che possiamo considerare come centrali
        si possono esprimere come casi particolari degli uni e degli altri. Anche se in questo testo
        abbiamo scelto di privilegiare la nozione di estensione di Kan per introdurre la nozione di
        (co)limite come caso particolare, avremmo potuto anche fare la scelta contraria, presentando
        le estensioni di Kan come dei casi particolari dei (co)limiti. Potremmo fra l’altro fare la
        stessa osservazione con l’importantissima nozione di aggiunzione, di cui non parleremo in
        questa sede per mancanza di spazio. 
Tuttavia questa osservazione va molto
        oltre la semplice constatazione di riflessività della teoria delle categorie. «Parlando di
        sé stessa», la teoria delle categorie si arricchisce in un senso (sarebbe più giusto dire in
        più sensi) che è possibile formalizzare. 
Infine, sintetizzando i punti
        precedenti, anche se questo breve testo può solo limitarsi a darne un’idea, la teoria delle
        categorie è una teoria molto sviluppata e molto ramificata, che continua a ramificarsi ogni
        giorno di più. Di conseguenza è dotata di un’importante serie di strumenti matematici, le
        cui applicazioni vanno dalla fisica alla biologia, passando per l’informatica, l’ingegneria
        e così via[1].
    
1. Alcuni
            elementi del linguaggio di base della teoria delle categorie 



Per comprendere i paragrafi
            successivi, che si applicano in particolare alle forme di valorizzazione della merce, è
            necessario presentare alcuni elementi del linguaggio di base della teoria delle
            categorie. Uno studio più approfondito della teoria delle categorie richiederebbe
            centinaia di pagine e quindi in questa sede ci limiteremo a un abbozzo di
            formalizzazione. Per non appesantire questa appendice, abbiamo scelto di accennare
            alcune definizioni. Per uno sviluppo molto più completo e preciso della teoria delle
            categorie rimandiamo al grande classico Categories for Working
                Mathematicians di Saunders Mac Lane e al più moderno Categories
                and Sheaves di Masaki Kashiwara e Pierre Schapira. 
Definizione 1 



Una categoria C è data: 
– da un insieme indicato come Ob (C) i cui elementi sono chiamati gli oggetti della categoria C, 
– per ogni coppia
                    x, y di oggetti di C da un insieme indicato con homc
                            (x, y) (o più semplicemente hom (x,
                            y) omettendo la categoria), i cui elementi sono chiamati frecce (o morfismi) di
                dominio (oggetto di partenza) x e di codominio (oggetto di
                arrivo) y e saranno indicati con x
                        →
                        y. Questo insieme (come il precedente) può essere l’insieme vuoto, 
– per ogni oggetto
                    x di C, da una freccia di dominio e di codominio
                    x, denotata
                    1x, chiamata
                    freccia identità di x, 
– le frecce, quando il
                codominio di una corrisponde al dominio dell’altra, si compongono e queste
                composizioni sono associative e possiedono come elementi neutri le frecce identità.
                Si denoterà la composizione di due frecce f :
                            x
                        →
                        y e g :
                            x
                        →
                        z con g
                        ○
                        f : x
                        →
                        z. 
Supponiamo per esempio che il
                seguente diagramma sia una categoria, in cui tutte le frecce (e oggetti) sono state
                rappresentate, e di cui gli oggetti sono i «punti»: a,
                    b, c e d e le
                frecce: f, g, h così
                come la composizione g
                        ○
                        f e le frecce identità associate ai punti.
            
[image: ]

Poiché abbiamo ipotizzato che
                il diagramma precedente è una categoria, ne consegue, in base alla definizione, che: 
– la freccia g
                        ○
                        f è la composizione della freccia f seguita
                dalla freccia g; 
– le frecce g
                e h si compongono, cioè che le composizioni: h
                        ○
                        g : a
                        →
                        a e g
                        ○
                        h : b
                        →
                        b esistono. Ma secondo il diagramma esiste una sola freccia che
                abbia a come dominio e codominio (così come per
                    b), quindi avremo necessariamente: 
h  ○
                        g =
                        1a e g
                        
                        ○ h =
                            1b

In questa situazione diremo che
                    g (e anche h) è un isomorfismo, cioè una freccia g :
                            a
                        →
                        b è un isomorfismo se esiste una freccia h :
                            b
                        →
                        a che verifica le relazioni precedenti; 
– allo stesso modo le frecce g
                        ○
                        f e h si compongono e sulla base del diagramma
                (secondo lo stesso ragionamento utilizzato in precedenza) si ha: 
h ○
                        (g ○
                    f )=f

Poiché la composizione di
                frecce è associativa, si osserva che: h
                        ○ (g
                        ○
                        f ) = (h
                        ○
                        g) ○
                        f. Ma in base al punto precedente sappiamo che h
                        ○
                        g =
                        1a, e ritroviamo attraverso l’associatività (perché le frecce
                identità sono neutre per la composizione) il risultato precedente: 
h ○
                        (g ○ f
                    )= (h  ○
                        g) ○ f =
                            1a
                    ○ f =
                    f

Una categoria è quindi un grafo
                orientato (cioè i cui spigoli, in questo caso chiamati frecce, sono orientati)
                munito di composizioni associative tra gli spigoli/frecce e
                delle frecce identità che svolgono il ruolo di elementi neutri per le composizioni. 
Reciprocamente a partire da un
                grafo orientato G si può
                produrre una categoria, la categoria generata dal grafo
                    orientato G,
                aggiungendo formalmente le frecce composte e le frecce identità quozientate dalle
                relazioni di associatività e di neutralità per le composizione delle frecce
                identità. 
Quest’ultimo punto avrà un
                ruolo importante nella formalizzazione proposta in questa sede. Ipotizzeremo che le
                strutture delle merci formano delle categorie i cui oggetti sono le «merci» e le cui
                frecce sono delle relazioni di valorizzazione. Per esempio, una freccia di una
                categoria indicata come f :
                            x
                        →
                        y esprimerà il fatto che f è un punto di vista
                che dà alla merce x un metaprezzo più elevato che alla merce
                    y. La freccia identità 1x : x
                        →
                        x è un modo per dire che la merce x ha un solo e unico metaprezzo, e questo in modo «tautologico»
                (traducendo il fatto che le frecce identità sono degli elementi neutri per la
                composizione delle frecce). 
Così nella pratica le merci
                saranno il più delle volte considerate sotto forma di un grafo orientato:
                    x ha un metaprezzo più elevato di y,
                che a sua volta ha un metaprezzo più elevato di z e così via.
                Questo grafo orientato si completa in una categoria. Per esempio, la situazione
                precedente si esprime in maniera grafica: 
[image: ]

che genera la categoria
                seguente (le frecce identità non saranno mai o solo raramente rappresentate, ma sono
                comunque presenti): 
[image: ]

La
                freccia g
                        ○
                        f è quindi il punto di vista composto di f e
                poi di g ed esprime che x ha un metaprezzo
                più elevato di z. 
In matematica le categorie sono
                onnipresenti e in questa sede citeremo solo alcuni esempi. 
Esempio. Una categoria che sembra banale, ma che svolge un ruolo
                «strutturale» importante, è la[2]
                categoria terminale che indicheremo con ★, composta
                di un unico oggetto e di un’unica freccia (la freccia identità). 
Esempio. La categoria Ens i cui oggetti sono
                gli insieme e le frecce sono le funzioni tra insiemi. 
Esempio. Qualunque insieme ordinato può essere considerato come una
                categoria. In questa sede utilizzeremo la categoria [image: ] dei numeri reali positivi pensati come una categoria considerando
                che: 
– gli oggetti [image: ] sono i reali positivi; 
– le frecce tra i reali
                positivi sono dati dalla relazione di ordine ≥, cioè per due reali positivi
                    x e y: 
x ≥
                            y significa che esiste una freccia x
                        →
                        y
            
Utilizzeremo soprattutto la
                categoria [image: ] dei reali positivi in cui abbiamo «aggiunto l’infinito», cioè in
                cui abbiamo incluso un nuovo oggetto, con ∞ per l’infinito e le frecce della
                relazione di ordine precedente prolungata all’infinito. 
Senza dilungarci ulteriormente,
                diciamo che molte strutture matematiche danno luogo a una categoria (i gruppi alla
                categoria dei gruppi Grp, gli spazi topologici alla categoria
                degli spazi topologici Top e così via). 
Da una qualunque categoria è
                anche possibile produrre una nuova categoria attraverso un’operazione di
                «rovesciamento» formale delle frecce. Indichiamo questa possibilità con un’immagine. 
In francese è possibile volgere
                certe frasi in forma passiva: 
Il gatto mangia il topo.
                    ⟿ Il
                topo è stato mangiato dal gatto. 
Ciò che, se traduciamo le
                relazioni precedenti in termini di frecce, si rappresenta nella maniera seguente: 
[image: ]

Una
                tale «forma» di operazione (la trasformazione passiva) esiste anche nella teoria
                delle categorie ed è quella che chiamiamo la categoria
                    opposta di una categoria. Così, nel caso in cui una categoria
                rappresenterà delle merci sotto un determinato rapporto di valore, si interpreterà
                la nozione di categoria opposta come un rovesciamento del rapporto nel momento delle
                relazioni di valorizzazione. Quest’ultimo punto ci tornerà utile quando descriveremo
                le diverse forme di valorizzazione della merce. 

Definizione 2 



Data una categoria C chiamiamo
                    categoria opposta di C, indicata con Cop, la
                categoria che possiede gli stessi oggetti di C ma la cui freccia y
                        →
                        x di Cop corrisponde
                a una freccia x
                        →
                        y di C e la cui composizione f
                        ○
                        g in Cop corrisponde
                alla composizione g
                        ○
                        f in C. 
Attraverso questa costruzione,
                non appena un concetto categorico è definito per
                una categoria C, esiste una
                versione «duale»/opposta del concetto risultante dall’applicazione della definizione
                alla categoria opposta Cop. 
Abbiamo prodotto un oggetto/una
                nozione, la nozione di categoria, e per evitare che questa nozione «fluttui da sola
                nell’aria» (matematica) dobbiamo introdurre una maniera per «confrontare» le
                categorie. Questo ruolo sarà svolto dal concetto di funtore. 

Definizione 3 



Date due categorie A e B, un funtore
                    F della categoria A verso la categoria B, indicato con F : A
                        →
                        B, è dato: 
– da una funzione, indicata
                    F per semplificare la notazione, dell’insieme degli oggetti
                di A nell’insieme degli
                oggetti di B: 
F :
                        Ob(A) →Ob(B) 

x ↦
                        F(x) 

– per ogni coppia di oggetti
                    x, y di A da una funzione, ancora indicata con
                    F per semplificare la notazione: 
F : homA
                        (x, y) →
                        homB
                        (F(x),
                        F(y)) 

f ↦
                        F(f )

– queste ultime funzioni
                rispettano le composizioni e le identità di A, cioè: 
F(g ○ f
                    ) = F(g) ○
                        F(f )
                        F(1x) =
                            1F(x)

in cui si indica ancora con ○ la composizione nella categoria B.
            
Un funtore F : A
                        →
                        B è il risultato di un diagramma composto da oggetti e da frecce di
                    B indicizzate dagli
                oggetti e dalle frecce della categoria A. Ci capiterà regolarmente di sostituire i
                termini «funtore» e «diagramma». Un possibile aspetto trasmesso dalla nozione di
                funtore è il fatto che quest’ultimo forma un punto di vista che permette di
                «spostare», cioè di prendere in considerazione la struttura della categoria
                    A a partire dalla
                struttura della categoria B.
                Un’altra prospettiva, questa volta logica, è quella di pensare un funtore F : A
                        →
                        B come un modello di una teoria A in una teoria B. In questa interpretazione la teoria
                    B incarna il ruolo di una
                semantica. 

Esempi 



Per una qualunque categoria
                    C esistono sempre almeno
                due funtori: 
– il funtore identità su C:
                                Idc : C
                        →
                        C, che invia ogni oggetto su sé stesso e fa lo stesso per le frecce; 
– il funtore «terminale»: Tc : C
                        →
                        ★, che invia ogni oggetto di C sull’unico oggetto di ★ e ogni freccia
                sull’unica freccia di ★. 
Precisare che questi due
                funtori «banali» esistono può sembrare un’osservazione «innocente», ma questa
                «innocenza» maschera il fatto che l’esistenza banale di questi due funtori è di
                grande importanza teorica. In particolare, il linguaggio che produciamo non è
                «vuoto» e possiede un contenuto ben determinato (questi funtori sono chiaramente
                definiti). 
Una proprietà importante dei
                funtori è che si compongono. In effetti dati due funtori F : A
                        →
                        B e G : B
                        →
                        C, si definisce il funtore composto G
                        ○
                        F : A
                        →
                        C come il funtore ottenuto attraverso l’applicazione successiva di
                    F e poi di G. Quest’ultimo punto ci
                porta all’esempio seguente di categoria.
            
Esempio. Le categorie (in quanto oggetti) e i funtori (in quanto
                frecce) formano una categoria chiamata Cat, la categoria delle categorie[3]. 
Abbiamo introdotto la nozione
                di funtore, e questo ci porta a dover produrre una maniera per comparare i funtori.
            

Definizione 4 



Dati due funtori F : A
                        →
                        B e G : A
                        →
                        B. Una trasformazione naturale
                α del
                funtore F verso il funtore G, denotata α : F
                        →
                    G, è data da una famiglia di frecce della
                categoria B indicizzata dagli
                oggetti della categoria A
                della forma: 
{αx :
                        F(x) →G(x)}x∈Ob(A)

tale che per ogni freccia f :
                            x
                        →
                        y di A il
                diagramma seguente è commutativo[4]: 
[image: ]

Anche le trasformazioni
                naturali si compongono. Riprendendo le notazioni precedenti, date due trasformazioni
                naturali α : F
                        →
                        G e β : G
                        →
                        H, si definisce la composta β
                        ○
                        α
                        : F
                        →
                        H considerando per ogni x oggetto di A: 
(β ○ α)x =
                        βx ○
                            αx :
                        F(x) →H(x)

Si ottiene così un nuovo tipo
                di categoria, i cui oggetti sono i funtori. 
Esempio. Date due categorie A e B, si scrive
                    Cat (A, B) la categoria di cui: 
– gli oggetti sono i funtori di
                    A verso B, 
– le frecce sono le
                trasformazioni naturali tra funtori di A verso B, 
–
                        1F è la trasformazione naturale
                le cui componenti sono le frecce identità 1F(a)
                        : F(a) →
                        F(a) per a
                        ∈
                        Ob(A), 
– la composizione tra frecce è
                definita dalla composizione fra trasformazioni naturali. 
Esempio. Sia A
                una categoria che rappresenta una strutturazione relazionale di merci e
                    [image: ] la categoria dei reali positivi in cui si è aggiunto l’infinito ∞.
                Si chiama categoria dei prezzi associati alla categoria
                    A la categoria
                dei funtori Cat (A, [image: ]). Si tratta quindi, se si riprende il punto di vista logico, della
                categoria dei modelli della struttura rappresentata dalla categoria A nella semantica dei reali
                positivi. 
Supponiamo che un funtore
                    [image: ] rappresenti il prezzo di vendita per un venditore di merci di
                    A. Un acquisto delle
                stesse merci viste sotto la stessa modalità rappresenta anche un funtore [image: ]. Diremo quindi che c’è una plusvalenza
                    (globale) se esiste una trasformazione naturale α : A
                        →
                        V. La trasformazione naturale α misura esattamente il guadagno
                monetario del venditore in occasione della vendita. Se al contrario esiste una
                trasformazione naturale β : V
                        →
                        A, questa misura la minusvalenza
                    (globale). 
Osservazione. L’esempio precedente può essere
                generalizzato. Infatti questo esempio presuppone dei numeri (in questo caso i reali
                positivi) come «misura» del prezzo. Ma possiamo immaginare categorie diverse da
                    [image: ], cioè dei numeri, cosa che sottintende in questo caso l’intervento
                di una moneta munita di una liquidità assoluta per poter essere pensata come dei
                numeri e per svolgere il ruolo di «strumento di misura» (nel senso di Boltanski ed
                Esquerre) dei prezzi e dei metaprezzi. In effetti abbiamo visto che per due
                categorie A e P è sempre possibile definire la
                categoria dei funtori: Cat (A, P ). Tuttavia riteniamo che non tutte le
                categorie P siano adatte e che
                una categoria per poter svolgere questo ruolo di riferimento dei metaprezzi debba
                possedere alcune strutture a immagine di [image: ]. Alcune di queste proprietà, che
                traducono delle operazioni di linguaggio, saranno sviluppate nelle pagine successive[5]. 

Definizione 5 



Data una categoria C, diremo che un oggetto
                    x di C è un oggetto iniziale
                di C se per ogni oggetto y di C esiste un’unica freccia della
                forma: 
x→y

Secondo la definizione
                precedente, se una categoria possiede un oggetto iniziale, questo non è
                necessariamente unico ma unico a meno di un unico isomorfismo. 
Applicando la definizione
                precedente alla categoria opposta Cop si
                definisce la nozione di oggetto terminale di una
                categoria C. Un oggetto
                    x di C sarà detto oggetto terminale se esiste per
                ogni oggetto y di C un’unica freccia della forma: 
y→x

Esempio. Nella categoria [image: ] il reale 0 è (l’unico) oggetto terminale di questa categoria e ∞ è
                l’unico oggetto iniziale. Per la categoria degli insiemi Ens
                l’insieme vuoto Ø è l’oggetto iniziale e i singoletti sono gli oggetti terminali
                (che sono unici a meno di unico isomorfismo). 
Adesso affronteremo il nucleo
                degli strumenti matematici che utilizzeremo in seguito. La nozione fondamentale è
                quella di estensione di Kan che, quando esiste, fornisce per una determinata
                situazione (un determinato diagramma) un funtore «ben determinato» che verifica
                determinate proprietà date dalla situazione presa in
                considerazione.
            

Definizione 6 



Sia dato il diagramma
                seguente: 
[image: ]

in cui A, B, C sono delle categorie e
                    F e P sono dei funtori. 
Si dice che F
                possiede un’estensione di Kan a sinistra lungo
                    P se possiede una coppia
                        (LanpF, α) formata da
                un funtore: 
LanpF : B→C

e da una trasformazione
                naturale: α : F
                        →
                        LanpF
                        ○
                        P, che verifica la seguente proprietà universale: per ogni coppia
                    (G, β) in cui G : B
                        →
                        C è un funtore e β : F
                        →
                        G
                        ○
                        P è una trasformazione naturale, esiste un’unica trasformazione
                naturale η :
                                LanpF
                        →
                        G tale per cui per ogni oggetto a di A si ha il seguente diagramma
                commutativo: 
[image: ]

Rappresenteremo questa
                situazione attraverso un diagramma della forma seguente: 
[image: ]

Si può riformulare questa
                definizione nel modo seguente: l’insieme delle coppie (G,
                    β),
                in cui G : B
                        →
                        C è un funtore e β : F
                        →
                        G
                        ○
                        P è una trasformazione naturale, forma gli oggetti di
                una categoria le cui frecce sono solamente quelle
                trasformazioni naturali tra i funtori delle coppie precedenti che risultino compatibili con le trasformazioni naturali delle coppie
                    precedenti. Dire che il funtore F possiede un’estensione di Kan a sinistra lungo
                    P significa dire che la categoria precedente ammette un
                oggetto iniziale (che è l’estensione di Kan in questione). 
Si definiscono in modo duale
                le estensioni di Kan a destra di un funtore lungo
                un funtore. Indicheremo con RanpF,
                quando esiste, l’estensione di Kan a destra del funtore F lungo
                il funtore P. 
Utilizzeremo in primo luogo i
                seguenti casi particolari di estensioni di Kan. 

Definizione 7 



Dato un funtore F : A
                        →
                        B, diremo che F ammette un colimite se esiste un’estensione di Kan a sinistra di
                    F lungo il funtore terminale
                        Ta: 
[image: ]

In questo caso indicheremo
                l’estensione di Kan di F lungo il funtore terminale
                    colim F (invece di
                    LanTaF). 
In modo duale, riprendendo le
                notazioni della definizione precedente, diremo che F ammette
                    un limite se esiste un’estensione di Kan a
                destra di F lungo il funtore terminale. In questo caso
                scriveremo lim
                F.
            
Darsi un funtore della forma ★
                        →
                        B significa darsi un oggetto della
                categoria B (che è l’immagine
                attraverso l’unico oggetto di ★ attraverso il funtore in B). Così quando esiste un colimite: 
[image: ]

è il
                dato di un oggetto di B che ai
                nostri fini si indicherà ancora per semplicità con colim
                F, verificando la proprietà universale descritta in precedenza. 
Esempio. Nella categoria [image: ], un funtore [image: ] ammette sempre: 
– un limite che è dato da [image: ], l’estremo superiore degli
                    F(a). 
– un colimite che è dato da [image: ], l’estremo inferiore degli
                    F(a). 
Diremo che una categoria che
                ammette tutti i suoi limiti è completa (cioè tutti
                i funtori che hanno come codominio questa categoria ammettono dei limiti) e una
                categoria che ammette tutti i suoi colimiti è cocompleta. Così l’esempio precedente ci dice che la categoria
                    [image: ] è completa e cocompleta. 
Esempio. Anche la categoria Ens è completa e
                cocompleta. Descriveremo due classi di casi particolari di limiti e di colimiti,
                rispettivamente i pullback e i pushout. 
Prendiamo la categoria
                seguente, indicata con I: 
[image: ]

composta da tre oggetti
                indicati con 0, 1 e 2 e da due frecce differenti delle identità (che ancora una
                volta non abbiamo rappresentato) a : 0 →
                        2 e b : 1 →
                        2. 
Il risultato di un funtore F :
                            I
                        →
                        Ens è un diagramma di insiemi e funzioni: 
[image: ]

dove
                F(0), F(1) e F(2)
                sono gli insiemi e F(a) e
                    F(b) delle funzioni. Per maggiore
                chiarezza rinominiamo questi insiemi e funzioni:
            
F(0) : =
                        AF(1) : = BF(2) : =
                        CF(a) : =
                        fF(b) : =
                    g

Poiché la categoria degli
                insiemi è completa, questo funtore/diagramma possiede un limite che chiamiamo il
                    pullback del diagramma precedente, cioè esiste
                un insieme lim
                        F (o B ×c
                        A) e delle frecce (rappresentate con linee punteggiate) che
                forniscono il seguente diagramma commutativo: 
[image: ]

e che verifica una proprietà
                universale che non specificheremo per mancanza di spazio. Quello che ci interessa in
                questa sede è che possiamo perfettamente descrivere gli elementi dell’insieme
                    lim
                F: 
lim F ≃
                        {(x, y) ∈B×A|g(x) =
                        f(y)}

cioè che l’insieme che
                rappresenta il limite è l’insieme degli elementi di B e di
                    A, che attraverso l’immagine delle funzioni
                    g e f corrisponde in
                    C.
            
Senza entrare nei dettagli, un
                lavoro simile ci dà il pushout (che è composto dal
                pullback nella categoria opposta) che rappresentiamo con il seguente diagramma
                commutativo: 
[image: ]

L’insieme
                    colim F (che si scrive anche B ⨆c
                        A) è dato da: 
colim F ≃
                        B ⨆ A/ ~

dove B ⨆ A è l’unione disgiunta di B e
                    A e B ⨆ A si ottiene da B ⨆ A identificando (passando al
                        quoziente) i punti di B ⨆ A
                        attraverso la relazione
                ~ data
                da:
            
x ~
                        y se esiste z ∈ C tale
                    che g(z) = x e
                        f(z) =
                        y

cioè in breve che il colimite
                è l’insieme degli elementi di B e di A che
                non sono nell’immagine delle funzioni g e
                    f ai quali si aggiunge il «quoziente» precedente. 
Possiamo anche riformulare gli
                esempi precedenti sotto forma dello «schema» (questo termine è utilizzato in questa
                sede nel senso in cui permette di guidare la comprensione senza concretizzarsi in un
                enunciato matematico preciso) seguente sui limiti e i colimiti: 
	 un limite «rappresenta» quello che
                        c’è di comune e/o comparabile in un diagramma e «dimentica» le differenze, e
                        questo in maniera determinata dal funtore (proprietà universale), 
	 un colimite «rappresenta» quello che
                        c’è di differente in un diagramma e «schiaccia» quello che c’è in comune e/o
                        comparabile, e questo in maniera determinata dal funtore (proprietà
                        universale). 


Enunceremo un teorema su una
                condizione di esistenza di estensione di Kan, senza darne la dimostrazione né i
                dettagli del suo contenuto. Osserviamo che questo teorema permette in determinate
                condizioni di produrre un funtore (che a sua volta verifica delle condizioni) e
                quindi di confrontare delle categorie di merci e questo in una maniera determinata
                (proprietà universale). 
Teorema. Dato il diagramma seguente fra categorie e
                    funtori:
            
[image: ]

dove
                    A è
                    una categoria (piccola) e C
                è cocompleta.
            
Allora esiste
                    un’estensione di Kan a sinistra:
            
[image: ]

data per ogni b ∈
                        B dal colimite: 
[image: ]

La notazione sotto il colimite
                precedente significa che si fa il colimite del funtore (composto): 
[image: ]

in cui U
                è un funtore «dimenticato» («proiezione») e P
                        ↓
                        b è la categoria i cui oggetti sono le frecce
                di B della forma P(a) →
                        b in cui a è un oggetto di A e le cui frecce g
                        →
                        g´ sono date dai diagrammi commutativi: 
[image: ]

in cui f :
                            a
                        →
                        a´ è una freccia della categoria A[6]. 
In modo duale abbiamo un
                enunciato equivalente nel caso in cui C è completa. In questo caso esiste
                un’estensione di Kan a destra. 
Facciamo un esempio di
                utilizzazione delle estensioni di Kan nella formazione dei prezzi. 
Un prezzo è il risultato di un
                funtore: [image: ]. Ma la categoria [image: ] è completa e cocompleta. Così, in base ai risultati precedenti,
                per qualunque funtore P : A
                        →
                        B esiste un’estensione di Kan a sinistra e a destra: 
[image: ]

Quali
                sono i «significati» che possono avere queste costruzioni? Se si pensa
                    F come rappresentante del metaprezzo di un venditore e il
                funtore P come uno spostamento (effettivo o narrativo) di merci
                viste dal punto di vista A
                verso delle merci viste dal punto di vista B (per esempio quando
                    P rappresenta «l’inclusione» delle merci «strutturate»
                    A in una struttura più
                grande B o nel caso in cui
                    P modellizzi un cambiamento di «discorso» sulle merci o uno
                scambio, ecc.) si hanno le seguenti interpretazioni[7]: 
– L’estensione di Kan a
                sinistra (LanpF, α) rappresenta
                in un certo senso il profitto massimo attraverso lo spostamento
                    P e «coerente» con il prezzo F, questo
                nuovo prezzo è dato dal funtore LanpF e
                la quantificazione del profitto dalla trasformazione naturale α (la proprietà
                universale dà il carattere «massimo»). Il teorema citato in precedenza fornisce
                anche una formula per calcolarlo. 
– In modo duale, l’estensione
                di Kan a destra (RanpF, α) rappresenta
                in qualche modo la perdita massima attraverso lo spostamento P
                e «coerente» con il prezzo F. 
Ci fermeremo qui nel nostro
                breve abbozzo di una formulazione categorica dello studio delle strutture delle
                merci. La teoria delle categorie e le sue ramificazioni possiedono un gran numero di
                concetti che potrebbero rivelarsi utili per una comprensione di queste strutture e
                di quello che Boltanski ed Esquerre chiamano «strutturalismo pragmatico»[8]. La struttura di questo testo permette solo di porre alcuni elementi di
                linguaggio di base per un’iniziativa del genere. Dopo questa introduzione generale,
                passeremo alla formalizzazione delle forme di
                valorizzazione.
            


2. Le
            forme di valorizzazione della merce 



In questo paragrafo daremo i primi
            elementi di formalizzazione delle quattro forme «pure» di valorizzazione della merce:
            standard, tendenza, collezione e attivo. Utilizziamo il termine «pura» perché è evidente
            che le merci possono essere considerate sotto punti di vista diversi. Per esempio, uno
            stesso orologio può essere considerato come appartenente, a seconda dei contesti di
            valutazione, alla forma standard o alla forma collezione. Questi diversi casi saranno
            esaminati in seguito, in particolare quando possono essere pensati come degli
            «spostamenti» da un tipo di forma a un altro. 
Riassumiamo qui le ipotesi che
            hanno guidato il nostro approccio attraverso i punti seguenti: 
	 Un insieme di merci prese in esame e di
                    relazioni di «valorizzazione» fra queste merci formano una categoria (in senso
                    formale). Per esempio, le merci presenti in un negozio e le relazioni di
                    valorizzazione che intrattengono fra di loro tali da giustificare i loro prezzi
                    saranno modellizzate da una categoria. 
	 Le quattro forme di valorizzazione della
                    merce saranno modellizzate da quattro tipi diversi di categorie. Di fatto ogni
                    forma di valorizzazione si basa su un tipo di struttura che le è particolare,
                    cosa che formalmente si traduce in diverse strutture di categorie di
                    modellizzazione. Per riprendere l’esempio precedente, se le merci presenti nel
                    negozio sono in relazione alla struttura fornita dalla forma standard, la
                    categoria che modellizzerà questa situazione avrà una struttura specifica in
                    base al tipo di categoria associata alla forma standard. 
	 Per modellizzare queste diverse forme ci
                    limiteremo ai concetti categorici introdotti in precedenza, di conseguenza non
                    saranno considerati alcuni elementi di struttura di ognuna delle forme che
                    meriterebbero di essere modellizzati. 
	 Ci siamo quindi globalmente limitati ai
                    concetti di limite e di colimite. Una giustificazione dell’interesse per queste
                    nozioni deriva dal seguente schema: ciò che è determinato strutturalmente in una
                    categoria lo è quando è dato sotto forma di limite o di colimite di un funtore.
                    Reciprocamente, il limite (o colimite) di un funtore, quando esiste, è
                    un’«operazione» di determinazione. Questo concetto di determinazione ci sembra
                    fondamentale nella comprensione delle strutture della merce.
                    Dato per esempio uno stile, se prendiamo l’esempio del caso della forma tendenza: uno
                    stile deve essere sufficientemente determinato per essere uno stile, cioè per
                    poter essere considerato come tale dai diversi attori ed essere imitato.
                
	 Inoltre, abbiamo fatto l’ipotesi che è
                    necessario nella formazione dei prezzi, e più in generale negli spostamenti tra
                    le diverse forme, che le cose in quanto merci siano sufficientemente determinate
                    per i diversi attori. Un orologio in un certo senso «privo» di queste proprietà
                    analitiche e narrative non ha un prezzo o un metaprezzo ben definito. Per questo
                    motivo un orologio è associato a un marchio, a uno stile, a delle proprietà
                    tecniche, e i marchi, gli stili e le proprietà tecniche devono essere
                    sufficientemente determinati da e per gli attori (quindi riconosciuti come tali)
                    perché sia possibile valorizzarlo e associargli un metaprezzo. 
	 Tenuto conto di queste diverse
                    osservazioni, ci siamo prefissati come scopo in questo paragrafo di riflettere
                    sull’esistenza (o la non esistenza) di limite e colimite nei diversi tipi di
                    categorie (formali) associate alle quattro forme di valorizzazione della merce.
                
	 Questa analisi, infine, è stata guidata
                    dallo schema (duale) sui limiti e colimiti in cui un funtore è visto come un
                    diagramma in una categoria (la categoria scopo): 


	 un limite «rappresenta» ciò che è comune
                    e/o comparabile in un diagramma e «dimentica» le differenze, e questo in maniera
                    determinata dal funtore (proprietà universale); 
	 un colimite «rappresenta» ciò che è
                    diverso in un diagramma e «schiaccia» ciò che è comune e/o comparabile, e questo
                    in maniera determinata dal funtore (proprietà universale). 


2.1.
                La forma standard 



Indicheremo con
                    St una categoria di merci viste nella forma standard, cioè
                le cui relazioni di valorizzazione, le frecce della categoria, sono date da una
                struttura propria alla forma standard. 
Sia dato un diagramma in
                questa categoria, cioè un funtore: F : D
                        →
                        St, in cui D è
                una categoria. 
Applichiamo lo schema sui
                limiti e colimiti della forma standard e vedremo che:
            
	 Il limite di F,
                        quando esiste in quanto «nucleo» degli oggetti del diagramma e di cui le
                        differenze sono escluse, corrisponde alle proprietà comuni delle merci e delle relazioni considerate
                        dal funtore F. Ma poiché un limite, quando esiste, è
                        rappresentato da un oggetto (a meno di un unico isomorfismo) indicato con
                            lim F nella categoria St,
                        sembra ragionevole pensare che il tipo di cosa rappresentata da
                            lim F sia il prototipo comune agli oggetti e alle relazioni del diagramma
                        preso in considerazione. 
	 In base al punto precedente tutti i
                        limiti non esistono necessariamente in una categoria di tipo standard. In
                        effetti non c’è un prototipo comune a un determinato diagramma di merci. Non
                        si può immaginare un prototipo dei prototipi, mentre si potrebbe immaginare
                        la possibilità di immaginare una collezione delle collezioni. 
	 Il colimite di F,
                        quando esiste, rappresenta il «raggruppamento» delle differenze delle merci
                        identificando ciò che è comune. La forma standard considera le differenze
                        tra merci solo quando sono comparabili e comparate, cosa che ci sembra
                        incompatibile con l’esistenza del colimite. In una categoria di forma
                        standard dei colimiti potrebbero esistere senza avere un carattere
                        sistematico ma contingente con la categoria considerata. 


Così, quello che
                caratterizzerà una categoria St di merci viste sotto la forma
                standard è l’esistenza di alcuni limiti che rappresenteranno i prototipi. 
Un prezzo associato a una
                categoria del genere è il risultato di un funtore: [image: ]. In base al precedente punto 5, i prototipi sono fondamentali nel
                dato di un tale funtore. Se ne deducono le seguenti proprietà: 
	 I prototipi agiscono come degli
                        indicatori superiori di prezzo e di metaprezzo, nel senso che non
                        determinano il prezzo e il metaprezzo delle merci di cui sono i prototipi,
                        ma il prezzo o il metaprezzo di tali merci non possono essere superiori al
                        prezzo o metaprezzo del prototipo. Per sintetizzare, il prezzo o il
                        metaprezzo di una tale merce non può essere superiore al prezzo e al
                        metaprezzo del prototipo. Così nel caso di un venditore il prezzo di un
                        prototipo associato a un diagramma di merci agisce come «limite» superiore
                        dei profitti auspicabili nella vendita di una merce. 
	 Reciprocamente, quando a essere
                        determinati sono i prezzi o i metaprezzi di merci che riguardano uno stesso
                        prototipo (formalmente un diagramma di merce che
                        possiede un limite), questi prezzi o metaprezzi formano un limite inferiore
                        al prezzo o al metaprezzo del prototipo. 


Manterremo lo stesso
                ragionamento utilizzato in precedenza per analizzare le forme tendenza, collezione e
                attivo. Cercheremo di descrivere a grandi linee gli elementi di analisi che ci hanno
                permesso di formulare le soluzioni proposte. 

2.2.
                La forma tendenza 



Indicheremo con
                    Td una categoria di merci viste sotto la forma tendenza,
                cioè le cui relazioni di valorizzazione, le frecce della categoria, sono date da una
                struttura propria alla forma tendenza. 
Prendiamo un funtore: F : D
                        →
                        Td. 
Come in precedenza,
                applichiamo lo schema sui limiti e colimiti della forma tendenza. Si ha allora: 
	 Il limite di F,
                        quando esiste, rappresenta il «nucleo» comune degli oggetti del diagramma e
                        da cui le differenze sono escluse. Ma la «dimensione più pertinente della
                        forma tendenza» è quella «di farsi carico e di anticipare il ciclo di vita
                        non solo dei prodotti in quanto entità materiali, ma soprattutto delle
                        differenze di cui sono i supporti». Mentre nella forma standard non ci sono
                        colimiti, nella forma tendenza è la nozione di limite a non essere
                        importante (anche se non è escluso che dei limiti possano esistere in una
                        categoria di forma tendenza, ma questi limiti non hanno un carattere
                        sistematico e sono contingenti alla categoria particolare considerata).
                    
	 A sua volta, il colimite di
                            F può avere significato nella forma tendenza, in
                        quanto rappresenta il «raggruppamento» delle differenze delle merci
                        identificando ciò che è comune e, quando esiste, incarna la nozione
                            stile sotto la quale sono viste le
                        merci prese in considerazione. In questo caso lo stile è visto come una cosa
                        riconoscibile dai diversi attori sulla base di questo punto di vista
                        tendenza e ciò giustifica la sua modellizzazione come colimite. Lo «stile»,
                        poiché non è concretamente rappresentato, forma un oggetto «ideale» e quindi
                        potenzialmente evanescente (sull’immagine delle collezioni ideali).
                    
	 Sulla base del punto precedente, tutti
                        i colimiti non esistono necessariamente in una categoria di tipo
                        tendenza.
                    


Un qualunque diagramma di
                merci visto sotto la forma tendenza non possiede necessariamente uno stile. Così
                quello che caratterizzerà una categoria Td di merci viste sotto
                la forma tendenza è l’esistenza di alcuni colimiti che rappresenteranno gli stili. 
Un prezzo associato a una tale
                categoria è il risultato di un funtore: [image: ]. Di conseguenza in un funtore del genere sono gli stili a essere
                determinanti. In quanto colimite, si possono dedurre sugli stili le seguenti
                proprietà: 
	 Gli stili agiscono come indicatori
                        inferiori di prezzo o di metaprezzo nel senso in cui fissano una soglia
                        inferiore per le merci considerate. Questo traduce il fatto che le merci
                        comprate nella forma tendenza lo sono prima di tutto per i loro stili o in
                        quanto segni. Il prezzo o il metaprezzo di
                        una tale merce non possono essere inferiori al prezzo o al metaprezzo dato
                        allo stile in cui si inserisce. Così nel caso di un venditore, il prezzo o
                        il metaprezzo di uno stile associato a un diagramma di merci agisce come
                        «limite» inferiore dei prezzi che può sperare di ottenere nella vendita di
                        una merce. 
	 Reciprocamente, quando a essere
                        determinati sono il prezzo o il metaprezzo di merci che riguardano uno
                        stesso stile, questi prezzi o metaprezzi formano un limite superiore al
                        prezzo o al metaprezzo associato allo stile. 



2.3.
                La forma collezione 



Indicheremo con
                    Col una categoria di merci viste sotto la forma collezione,
                cioè le cui relazioni di valorizzazione, le frecce della categoria, sono date da una
                struttura particolare della forma collezione. 
Sia dato un funtore: F : D
                        →
                        Col. 
Applichiamo lo schema sui
                limiti e colimiti della forma collezione. Ne consegue che: 
– Il limite di
                    F rappresenta una collezione (ideale o meno) di cui, per
                riprendere la terminologia di Boltanski ed Esquerre, il funtore rappresenta il
                    principio direttore. 
– Secondo il punto precedente,
                e a differenza delle forme standard (per i limiti) e tendenza (per i colimiti),
                tutti i limiti esistono in una categoria di tipo collezione. Un qualunque diagramma
                di merci viste dal punto di vista della forma collezione
                fornisce sempre un principio direttore valido per una collezione. 
– I colimiti non esistono
                necessariamente (se non in maniera contingente) in una categoria di merci viste
                sotto la forma collezione. In effetti quello che caratterizza delle merci viste
                attraverso il prisma della forma collezione è la superiorità di convenzioni più o
                meno condivise che sono alla base di una collezione (ideale o meno), di conseguenza
                la nozione di colimite non sembra intervenire in modo sistematico. 
Quello che caratterizzerà una
                categoria Col di merci viste sotto la forma collezione è
                l’esistenza di tutti i limiti in questa categoria, limiti che rappresenteranno le
                collezioni. 
Un prezzo associato a una tale
                categoria è il risultato di un funtore [image: ]. Nel dato di un tale funtore a essere determinanti sono le
                collezioni. In quanto limite, se ne deducono le seguenti proprietà: 
	 Le collezioni agiscono come degli
                        indicatori superiori di prezzo o di metaprezzo, nel senso che forniscono una
                        soglia superiore alle merci considerate. Da questo punto di vista il prezzo
                        o il metaprezzo di una merce non può essere superiore al prezzo o al
                        metaprezzo dato dalla collezione (ideale o meno) nella quale è inserito.
                        Così nel caso di un venditore il prezzo o il metaprezzo di una collezione
                        associata a un diagramma di merci agiscono come «limite» superiore dei
                        profitti che può sperare di ottenere nella vendita di una merce. 
	 Reciprocamente, quando a essere
                        determinati sono il prezzo o il metaprezzo di merci che partecipano a una
                        stessa collezione, questi prezzi o metaprezzi formano un limite inferiore al
                        prezzo e al metaprezzo della collezione. Per dirlo in modo corrente, questa
                        proprietà dimostra la coerenza banale secondo la quale un quadro non può
                        essere più caro della collezione di cui fa parte. 



2.4.
                La forma attivo 



Indicheremo con
                    At una categoria di merci viste sotto la forma attivo, cioè
                le cui relazioni di valorizzazione, le frecce della categoria, sono date da una
                struttura specifica della forma attivo. 
Sia dato un funtore: F : D
                        →
                        At.
            
Applichiamo un’ultima volta lo
                schema sui limiti e colimiti della forma attivo. In questo caso avremo gli elementi
                seguenti: 
	 Nella categoria vista sotto la forma
                        attivo i limiti non sono necessariamente presenti. Il motivo è che ciò che
                        caratterizza delle merci viste attraverso il prisma della forma attivo sono
                        «le differenze relative al grado al quale le cose possono facilmente essere
                        convertite in moneta». Astraendosi dalle loro proprietà comuni, la nozione
                        di limite non sembra avere molto senso. 
	 Il colimite di F
                        rappresenta la liquidità che manifestano le
                        merci considerate dal punto di vista fornito dal funtore
                            F. La liquidità in quanto tale è largamente
                        utilizzata nel discorso degli attori sociali quando fanno riferimento a
                        delle merci viste sotto la forma attivo, ritenuta avere una liquidità ideale
                        sull’esempio delle collezioni ideali per la forma collezione. Ma la
                        differenza è che questa liquidità ideale è comune a tutte le merci.
                    
	 Non ci sembra eccessivo supporre che
                        tutti i colimiti esistono in una categoria di tipo attivo. Le differenze tra
                        merci che rappresentano un diagramma di merci viste sotto la forma attivo
                        possono sempre essere messe fra parentesi per conservarne la loro liquidità.
                    


Così quello che caratterizzerà
                una categoria At di merci viste sotto la forma attivo è
                l’esistenza di tutti i colimiti in questa categoria, colimiti che rappresenteranno
                le differenti liquidità o i diversi indicatori di liquidità. 
Un prezzo associato a una tale
                categoria è dato dal funtore: [image: ]. In questo caso a essere determinanti nel funtore sono gli
                indicatori di liquidità. In quanto colimite, se ne deducono le proprietà seguenti: 
	 Gli indicatori di liquidità agiscono
                        come indicatori inferiori di prezzo o di metaprezzo, nel senso che
                        forniscono un valore numerico inferiore alle merci prese in considerazione.
                        Da questo punto di vista il prezzo o il metaprezzo di una merce non possono
                        essere inferiori al prezzo o al metaprezzo dati dalla liquidità nella quale
                        la merce si inserisce. Così nel caso di un venditore il prezzo o il
                        metaprezzo della liquidità associata a un diagramma di merci agisce come
                        «limite» inferiore dei profitti che il venditore può sperare di ottenere
                        dalla vendita di una merce. 
	 Reciprocamente, quando si parla del
                        prezzo o del metaprezzo di merci che possiedono una stessa liquidità, questi
                        prezzi o metaprezzi formano un limite superiore al
                        prezzo o al metaprezzo di questa liquidità. 


Le proprietà universali dei
                limiti e colimiti che abbiamo illustrato possono anche servire a modellizzare delle
                possibili strategie di valorizzazione delle merci o le eventuali «incoerenze»
                strutturali nel corso di scambi commerciali. 

2.5.
                Alcune osservazioni su questa formalizzazione 



Riassumiamo la formalizzazione
                precedente attraverso il seguente schema: 
TAB. 1.1.
	Forme di  valorizzazione  	standard 	tendenza 	collezione 	attivo 
	esistenza 
                                
di
                                        limiti
                                
«traduzioni»
	in alcuni
                                    casi 
prototipi
	Ø
	in tutti i
                                    casi 
collezioni
	Ø

	esistenza 
                                
di
                                        colimiti
                                
«traduzioni»
	Ø
	in alcuni
                                    casi 
stili
	Ø
	in tutti i
                                    casi 
indicatori 
                                
di
                                liquidità




Possiamo quindi fare alcune
                osservazioni: 
	 Le categorie di tipo standard e
                        tendenza sono «incomplete» rispetto alle forme collezione e attivo nel senso
                        che non sono chiuse per le operazioni rispettivamente di limiti e di
                        colimiti. Ma se ipotizziamo che le pratiche sociali inerenti alle merci
                        tendono ad andare verso una certa chiusura, possiamo constatare che da
                        questo punto di vista le forme collezione e attivo sono più stabili. Da un
                        punto di vista «del linguaggio», se si considerano le operazioni di limiti e
                        di colimiti come delle operazioni di linguaggio, questo significa che la
                        struttura delle forme standard e tendenza è incompleta per queste
                        operazioni. Così se si considera che le pratiche sociali portano al
                        «superamento» di queste operazioni, le forme collezione e attivo formano, o
                        possono formare, un «rifugio» per l’espressione di queste operazioni.
                    
	 Appaiono inoltre delle forme di
                        «dualità». Ricordando che i limiti in una categoria diventano dei colimiti
                        nella categoria opposta (e viceversa), e se si interpreta quest’ultima
                        nozione come «un rovesciamento del rapporto nel
                        momento delle relazioni di valorizzazione», si può fare l’osservazione
                        seguente: le forme standard e tendenza hanno un rapporto al tempo che è
                        l’una il contrario dell’altra, così come le forme collezione e attivo. La
                        struttura della forma standard è rivolta verso la durata, mentre quella della forma tendenza è la brevità. La forma collezione privilegia le
                        narrazioni orientate verso il passato,
                        mentre la forma attivo privilegia quelle verso il futuro. 


Sulla base delle osservazioni
                precedenti ci interesseremo adesso degli spostamenti tra le diverse forme.
            


3.
            Transizioni fra le forme 



Nel paragrafo precedente abbiamo
            associato a ognuna delle forme l’esistenza (o la non esistenza) di limiti e colimiti. I
            (co)limiti in quanto «determinati» formano degli indicatori che svolgono un ruolo
            importante nell’attribuzione dei metaprezzi e dei prezzi. Ci possiamo chiedere se
            esistono degli spostamenti (formalmente dei funtori) di una categoria di merci viste
            sotto la forma standard verso una categoria di merci viste sotto la forma collezione che
            «rispettano» i limiti, o degli spostamenti da una forma tendenza verso una forma attivo
            che rispettano i colimiti e così via. Quando un funtore invia i (co)limiti da una
            categoria verso i (co)limiti della categoria scopo, diremo che questo funtore commuta
            con i (co)limiti. 
Il formalismo che abbiamo
            introdotto ci fornisce dodici casi. L’analisi dei diversi tipi di funtori mette in
            evidenza che alcuni processi di valorizzazione non sono interni alle forme, ma sono il
            frutto di spostamenti tra diverse forme. 
Nell’elenco che segue esporremo
            l’analisi del «senso» (o non senso) che ognuno di questi casi ha nello studio
            dell’universo della merce: 
	 Un funtore F
                    :
                    Tdop
                    →
                    St che commuta con i limiti (quando esistono). Un funtore del
                    genere trasforma uno stile (colimite nella forma tendenza) verso un «prototipo»
                    (limite nella forma standard). Un funtore del genere, se lo si considera sotto
                    forma di uno spostamento, corrisponde alla rappresentazione di uno stile in
                    quello che chiameremo un «modello».
                
	 Un funtore F
                    :
                    Stop
                    →
                    Td che commuta con i colimiti (quando esistono). Questo caso è il
                    «duale» del precedente. Trasforma un «prototipo» in uno stile. Questa operazione
                    dà vita alla creazione del marchio (nel senso dell’esempio di Apple e
                    dell’iPhone, del marchio Ds per il gruppo Psa e così via). 
	 Un funtore F
                    :
                    St
                    →
                    Col che commuta con i limiti. Un funtore di questo tipo trasforma
                    un «prototipo» in una collezione (potenzialmente ideale). 
	 Un funtore F
                    :
                    Col
                    →
                    St che commuta con i limiti. In questo caso una collezione è
                    trasformata in un «prototipo». Tuttavia, questo spostamento è impedito dal
                    «divieto di riproduzione» nella forma collezione: non si tratta di un divieto
                    che corrisponde a un’impossibilità materiale, poiché esistono delle copie di
                    opere nei musei che sostituiscono gli originali per garantire nel modo migliore
                    la loro conservazione. Uno spostamento del genere farebbe però calare il prezzo
                    di una cosa e quindi i metaprezzi di tutte le cose di una stessa collezione.
                
	 Un funtore F
                    :
                    Colop
                    →
                    At che commuta con i colimiti. Un esempio di un funtore del
                    genere che trasforma una collezione in un indicatore di liquidità è dato da
                    qualunque caso in cui un oggetto suscettibile di essere collezionato è
                    utilizzato come moneta di sostituzione (francobolli, monete, medaglie e così
                    via). 
	 Un funtore F
                    :
                    Atop
                    →
                    Col che commuta con i limiti. Al contrario, questo tipo di funtore
                    rappresenta le situazioni come quelle dei filatelici o dei numismatici, che
                    fanno passare le cose da attivi alla forma collezione. 
	 Un funtore F
                    :
                    Tdop
                    →
                    Col che commuta con i limiti. Un esempio di funtore che sposta uno
                    stile verso una collezione: le borse Hermès, ecc. 
	 Un funtore F
                    :
                    Colop
                    →
                    Td che commuta con i colimiti. In questo caso le collezioni
                    servono da risorse per gli stili. Per esempio i designer o i creatori di moda
                    che fanno riferimento a cose da collezione per elaborare degli oggetti che sono
                    destinati a diventare altrettanti nuovi stili. 
	 Un funtore F
                    :
                    Td
                    →
                    At che commuta con i colimiti. Questo rimanda a delle cose
                    comprate come attivi quando non sono di moda, ma nella prospettiva che un giorno
                    lo diventeranno, e che potranno quindi essere rivendute a un prezzo più
                    elevato.
                
	 Un funtore F
                    :
                    At
                    →
                    Td che commuta con i colimiti. Questo tipo di funtore sposta un
                    indicatore di liquidità (il colimite della forma attivo) verso uno stile. In
                    questo quadro rientrano i fenomeni di dimostrazione di ricchezza, gli
                    atteggiamenti ostentativi e così via. 
	 Un funtore F
                    :
                    Stop
                    →
                    At che commuta con i colimiti. In questo caso i «prototipi»
                    diventano degli indicatori di liquidità. Si può pensare al caso dei brevetti
                    depositati non per la loro utilità immediata in termini di produzione di
                    esemplari, ma per la loro futura potenza di mercato. 
	 Un funtore F
                    :
                    Atop
                    →
                    St che commuta con i limiti. Il caso duale del precedente è
                    quello in cui gli indicatori di liquidità sono spostati verso dei «prototipi».
                



4.
            Aperture possibili 



Il paragrafo precedente considera
            la merce quando si presenta sotto delle forme «pure» (standard, tendenza, collezione e
            attivo) e i suoi diversi spostamenti tra queste forme «pure». Ci sembra però che la
            «realtà» sociale contribuisca per lo più a delle composizioni di questi diversi punti di
            vista. Non è neppure necessario supporre una categoria M come prodotta solo da quattro tipi di frecce:
            standard, tendenza, collezione e attivo. Sarebbe invece interessante chiedersi se
            possono apparire altri tipi di frecce, cioè altre forme di valorizzazione. La difficoltà
            è studiare queste strutture non omogenee. Nella moltitudine di assi di ricerca
            possibili, oltre a una continuazione dello sviluppo dei concetti categorici di base che
            abbiamo evocato nel primo paragrafo, ne segnaliamo due che ci sembrano in un certo senso
            complementari: 
1. Il primo è quello della teoria
            delle categorie arricchite com’è stato sviluppato nell’opera di Max Kelly. Ci sembra che
            questo formalismo sia motivato dal fatto che una categoria della merce non può
            «modellizzare» in modo ragionevole un «proprio mondo» in ciò che ha di specifico se non
            possiede una portata «abbastanza» vasta per includere in questo mondo degli elementi
            incontrati lungo il percorso. Da un punto di vista formale, nel quadro in cui ci
            limitiamo in questa sede, la categoria M deve possedere per esempio abbastanza (riguardo
            uso/necessità) operazioni/strutture (limite, colimite, struttura
            monoidale e così via) ed espressività interna[9], come avviene quando M
            è un cosmo (ma altre strutture sono possibili). Per esempio, quando M è un cosmo, si può produrre la nozione
            di categoria arricchita su M, che
            è una «sorta» di categoria le cui frecce tra gli oggetti non formano più un insieme, ma
            sono dati per degli oggetti di M,
            cioè in cui gli hom (x, y) non sono degli
            insiemi ma degli oggetti di M. La
            teoria delle categorie di cui tratta il nostro testo è, da questo punto di vista, quella
            della teoria delle categorie arricchite su Ens (la categoria degli
            insiemi) e i concetti che abbiamo introdotto si definiscono anche nel mondo delle
            categorie arricchite su un cosmo. In questo linguaggio le relazioni fra gli oggetti sono
            date dalla «logica» di M. Per
            esempio, le relazioni fra due oggetti possono essere date da un reale positivo nel caso
            delle categorie arricchite su [image: ] (cioè hom(x,
            y)
            =
            5)[10] o da merci nel caso arricchito su M in cui M è un universo di merci. In quest’ultimo caso
            si potrebbe pensare, se per esempio gli oggetti di una M-categoria sono considerati come delle
            persone, una M-categoria come una
            struttura in cui le relazioni fra le persone sono rappresentate dalle merci di M e dalle relazioni fra queste merci
            (fenomeni di reificazione dei rapporti sociali e così
            via). Una critica che possiamo fare al nostro formalismo delle forme di valorizzazione è
            che non dice nulla o quasi sui rapporti fra le merci. Queste merci sono come piovute dal
            cielo, fornite da considerazioni «esterne», e formano degli insiemi. Il formalismo delle
            categorie arricchite può permettere di dare più sostanza ai rapporti/differenze fra le
            merci/persone e in particolare produrre delle teorie più
            quantitative (l’esempio delle categorie arricchite su [image: ] che sono degli spazi metrici generalizzati). Ci possiamo chiedere se
            in questo quadro si possono dare delle formalizzazioni più precise delle forme di
            valorizzazione. 
2. L’altro asse possibile che
            vogliamo mettere in evidenza è quello dato dalla nozione di localizzazione e di funtore
            derivato (per la parte formale rimandiamo all’opera di William G. Dwyer et
                al. e all’articolo di Bruno Kahn e Georges Maltsiniotis). Per formularla
            brevemente, mentre il punto precedente rimanda al gesto di creazione di concetti in modo
            da mettere in evidenza delle differenziazioni fra oggetti, questo
            secondo asse rappresenta in un certo senso il gesto complementare: la capacità di
            identificare come «simile» ciò che è già qui. Supponiamo una data categoria C e una classe di frecce
                W della categoria C. Possiamo allora produrre una nuova categoria
                W−1C, chiamata localizzazione di C da parte di
                W, che possiede gli
            stessi oggetti di C nella quale
            però abbiamo invertito formalmente le frecce di W, cioè abbiamo
            costretto le frecce di W a essere degli isomorfismi. Ricordiamo che
            in una categoria due oggetti sono isomorfi se esiste un isomorfismo che li «collega», e
            che degli oggetti isomorfi sono in un certo senso strutturalmente (cioè dal punto di
            vista della categoria considerata) identici/identificabili. La difficoltà è allora di
            «comprendere» la categoria W−1C (quando si aggiungono formalmente
            delle frecce a una categoria per farne un’altra categoria, le nuove composizioni e
            l’associatività di queste composizioni producono in generale un gran numero di nuove
            relazioni tra le frecce). Da un punto di vista meno formale, le frecce di
                W forniscono altrettanti criteri di identificazione degli
            oggetti che collegano, e la localizzazione di
                W−1C è il risultato di queste identificazioni.
            Così la classe di frecce W fornisce/descrive gli oggetti che
            saranno identificati, cioè gli oggetti che si vuole vedere come «uguali» (cioè isomorfi
            in linguaggio formale) e al tempo stesso la maniera in cui questi oggetti sono resi
            «uguali» (data dalle frecce di W). Esiste un funtore, chiamato
                funtore di localizzazione: 
γ : C→W−1C

che invia qualunque freccia di
                W su un isomorfismo di
                W−1C e che verifica una proprietà universale che
            in un certo senso dice che è la categoria «più piccola» ad
            avere questa proprietà. Si può applicare quanto sopra a una categoria M di merci e prendere per esempio
                W come una classe di freccia che rappresenta delle relazioni di
            valorizzazione definite per esempio dalla forma standard. La categoria
                W−1M rappresenta la struttura ottenuta dopo aver
            «identificato» le merci attraverso queste frecce. Reciprocamente possiamo porci la
            questione di sapere se, per una categoria di merci M, esiste una classe di relazioni di
            valorizzazione W tale che, se si identificano gli oggetti che fra
            di loro la compongono (seguendo le frecce), si ottiene una categoria di tipo standard,
            cioè se W−1M è una categoria di tipo standard (cioè se
            possiede determinati limiti). Questo interrogativo formale può tradursi nella seguente
            forma: ingrandendo alcuni aspetti dell’analisi dei rapporti di valorizzazione fra
            determinate merci, possiamo vedere queste merci e le loro relazioni come facenti parti
            del tipo della forma standard? Ci possiamo anche interessare all’esistenza/alla
            produzione di funtori fra categorie e ai comportamenti di questi funtori dopo la
            localizzazione: 
[image: ]

In questo caso si rientra nel
            mondo dei funtori derivati (che sono dei casi
            particolari di estensioni di Kan). Per esempio se [image: ], F rappresenta un prezzo e l’esistenza di funtori
            derivati permette di porre i problemi di esistenza dei prezzi dopo aver «ingrandito le
            relazioni» fra alcune merci, che rimangono coerenti al prezzo F.
            Riteniamo che queste considerazioni permetterebbero di produrre dei risultati formali
            per un’analisi quantitativa della strutturazione delle merci.
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[1]  Su questo argomento il lettore interessato
                potrà consultare gli articoli del fisico e matematico John Baez sul suo sito:
                math.ucr.edu/home/baez/ e il suo blog: johncarlosbaez.wordpress.com/.

[2]  Il «la» utilizzato qui non è «neutro».
                        La categoria terminale è unica in senso
                            categorico, cioè a meno di un unico isomorfismo (di
                        categoria).

[3]  In questo testo non teniamo conto dei
                        problemi legati alla cardinalità e rimandiamo ai testi di Saunders Mac Lane
                        e di Masaki Kashiwara e Pierre Schapira.

[4]  Dire che il diagramma è commutativo
                        significa che si ha uguaglianza nella composizione delle frecce: αy ○ F (f ) = G (f ) ○ αx.

[5]  Allo stato attuale delle nostre
                        riflessioni, le categorie che potrebbero essere dei buoni candidati (quanto
                        meno per cominciare) sono quelle che Jean Bénabou chiama dei cosmi, cioè
                        delle categorie monoidali simmetriche chiuse complete e cocomplete di cui
                        due esempi sono [image: ] e Ens. Un cosmo permette di
                        sviluppare una «buona» teoria delle categorie arricchite (si veda il
                        riferimento classico a Max Kelly). Anche se possiamo definire delle nozioni
                        di arricchimento più deboli, ci sembra che il quadro dei cosmi permetterebbe
                        di produrre un linguaggio più espressivo per una più accurata analisi
                        critica della sfera della merce.

[6]  La categoria (P
                                ↓
                                b) è un esempio di quella che chiamiamo una categoria
                        comma.

[7]  Per rendere più «giuste» queste
                        interpretazioni dovremmo derivare delle proprietà particolari dal funtore
                            P (come la piena fedeltà) che non abbiamo lo spazio
                        per analizzare in questa sede.

[8]  In particolare abbiamo passato sotto
                        silenzio le nozioni molto feconde di equivalenza di categorie e di
                        aggiunzione che possono facilmente essere introdotte con il materiale dato,
                        così come le procedure di costruzione di categorie come le categorie comma.
                        La nozione di categoria comma permette di produrre una categoria, quindi nel
                        nostro caso delle relazioni di valorizzazione, a partire da funtori. Per
                        esempio, per due funtori (prezzo) determinati [image: ] e [image: ] la categoria comma (F ↓ G) rappresenta la produzione di relazioni di valorizzazione
                        (e la coerenza fra queste relazioni di valorizzazione) prodotte dai prezzi
                            F e G.

[9]  Pensiamo in particolare alla nozione di hom
                    interno, cioè all’esistenza di un oggetto della categoria che renda conto
                    (all’interno) delle «frecce». Per esempio nella categoria degli insiemi le
                    frecce sono delle funzioni e «l’insieme» delle funzioni di
                        X verso Y, due insiemi, è un
                    insieme indicato con
                            YX.

[10]  Le categorie arricchite su [image: ] formano una generalizzazione degli spazi metrici (si veda il
                    fondamentale articolo di F. William Lawvere). Questo caso permette di
                    considerare le merci come differenziate direttamente da un valore numerico, un
                    reale positivo, che incarna il metaprezzo/prezzo relativo fra le merci. A
                    differenza degli spazi metrici, questo quadro permette di formulare il fatto che
                    delle merci diverse possano avere lo stesso metaprezzo/prezzo (cioè avere un
                    metaprezzo/prezzo relativo nullo). In effetti in uno spazio metrico due punti
                    situati a una distanza nulla sono uguali. Questo significa semplicemente che in
                    questo quadro arricchito queste merci sono isomorfe (nel senso delle categorie
                    arricchite su [image: ]) e soprattutto non necessariamente uguali come imporrebbe la
                    struttura di uno spazio metrico.





Ringraziamenti



Per realizzare questo libro abbiamo
                    beneficiato dell’aiuto di molte persone e sarebbe impossibile nominarle tutte.
                    Abbiamo presentato questo lavoro in occasione di diversi convegni e conferenze:
                    alla Kunstsammlung di Düsseldorf nel gennaio 2014 su invito di Heins-Norbert
                    Jocks; al Mucem di Marsiglia nel gennaio 2014 su invito di Delphine Corteel; al
                    Museo di arte moderna di Varsavia nel novembre 2014 su invito della Fondazione
                    Bec Zmiana e su iniziativa di Michal Kozlowski; al Centro de cultura
                    contemporània de Barcelona (Cccb) nel febbraio 2015 su iniziativa di Peter
                    Wagner; all’Università di Westminster di Londra nel giugno 2015 su iniziativa di
                    Chantal Mouffe; in occasione del 50o anniversario della Danish
                    Sociological Association di Copenaghen nell’ottobre 2015 su iniziativa di Niels
                    Albertsen; all’Università di Torino nel marzo 2016 su iniziativa di Massimo
                    Cuomo, dove abbiamo avuto il piacere di discutere una prima volta con Nancy
                    Fraser; nel maggio 2016 a New York alla New School for Social Research su invito
                    di Mark Greif, dove abbiamo potuto continuare la nostra discussione con Nancy
                    Fraser; poi alla Maison française della New York University, dove siamo stati
                    accolti da Frédéric Viguier e Stéphan Gerson; infine all’Università di Princeton
                    nel quadro del Fung Global Fellows Program. 
Abbiamo imparato molto dagli
                    interventi e dalle discussioni tenute nel corso del seminario Valore, prezzo
                        e politica organizzato da Christian Bessy all’Ens-Cachan negli anni
                    2012-2015, e del seminario Arte/Valeur organizzato fra gli altri da
                    Patrice Maniglier nel 2014-2016 al Museo Quai Branly, cosa che ci ha dato la
                    possibilità di presentare il nostro lavoro alla Scuola superiore di belle arti
                    di Montpellier nell’ottobre 2015. Abbiamo inoltre presentato le nostre ricerche
                    e avuto proficui dibattiti al seminario Antropologia a Nanterre del Lesc
                    nel dicembre 2013 all’Università Paris-Ouest Nanterre; in occasione di una
                    conferenza Max Po a Sciences Po a Parigi su iniziativa di Olivier Godechot nel
                    dicembre 2014; e in occasione del seminario Esercitare il dominio
                    all’Ens-Ulm nel maggio 2016 su iniziativa Pierre Alayrac. 
Una versione quasi definitiva del
                    manoscritto è stata discussa in occasione di una giornata che gli è stata
                    dedicata il 4 luglio 2016 al Lesc all’Università Paris-Ouest Nanterre,
                    laboratorio che ringraziamo per la sua
                    accoglienza. Infine siamo particolarmente riconoscenti per i commenti dei nostri
                    lettori, che sono al tempo stesso colleghi e amici: Pierre Alayrac, Guillaume
                    Couffignal, Sophie Cras, Laurent Jeanpierre, Jeanne Lazarus, Patrice Maniglier,
                    Ismaël Moya e Cyprien Tasset. Abbiamo inoltre beneficiato delle osservazioni di
                    Bruno Cousin e di Olivier Favereau e del sostegno dell’Iris e del suo direttore
                    Marc Bessin. Patrice Maniglier è stato un interlocutore costante, che ha
                    accompagnato e arricchito la nostra riflessione con particolare riferimento alla
                    filosofia, mentre Guillaume Couffignal ha avuto un ruolo analogo per quanto
                    riguarda la matematica. 
Per realizzare le nostre inchieste
                    abbiamo utilizzato numerosi informatori: antiquari, artigiani, artisti,
                    dirigenti aziendali, imprenditori, collezionisti, banditori d’asta, critici
                    d’arte, conservatori e curatori museali, alti funzionari, deputati e personale
                    degli enti locali. In questa sede li ringraziamo per la loro fiducia e la loro
                    disponibilità. 
Ringraziamo Thomas Pogu per l’attenta
                    rilettura del manoscritto. 
Infine questo libro non avrebbe potuto
                    esistere senza la generosità e l’amicizia del nostro editore, Éric Vigne.
                



Bibliografia



Abbott, Andrew, The Problem of Excess, in «Sociological Theory», 32, 1, 2014, pp. 1-26. 
Accominotti, Fabien, The Price of Purity. Brokerage as Consecration in the Market for Modern Art, London School of Economics, Working Paper, 2014. 
Akerlof, George, The Market for «Lemons»: Quality, Uncertainty and the Market Mechanism, in «Quarterly Journal of Economics», 84, 1970, pp. 488-500. 
Amossé, Thomas, La nomenclature socio-professionnelle: une histoire revisitée, in «Annales. Hss», 68, 4, 2013, pp. 1039-1075. 
Angeletti, Thomas, Le laboratoire de la nécessité. Économistes, institutions et qualifications de l’économie, tesi di dottorato, Paris, Ehess, 2013. 
Ansart, Pierre, Marx et l’anarchisme, Paris, Puf, 1969; trad. it. Marx e l’anarchismo, Bologna, Il Mulino, 1972. 
Appadurai, Arjun (a cura di), The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 1986. 
Arendt, Hannah, The Human Condition, Garden City, N.Y., Doubleday, 1958; trad. it. Vita activa: la condizione umana, Milano, Bompiani, 2009. 
Aristotele, Metafisica, Roma-Bari, Laterza, 1990. 
Aron, Raymond, Dix-huit leçons sur la société industrielle, Paris, Gallimard, 1962; trad. it. La società industriale, Milano, Edizioni di Comunità, 1965. 
—, Les sociétés modernes (textes rassemblés et introduits par Serge Paugam), Paris, Puf, 2006. 
Aronczyk, Melissa, Branding the Nation. The Global Business of National Identity, Oxford, Oxford University Press, 2013. 
Arrighi, Giovanni, Adam Smith a Pechino: genealogie del ventunesimo secolo, Milano, Feltrinelli, 2008. 
—, Il lungo XX secolo. Denaro, potere e le origini del nostro tempo, Milano, Il Saggiatore, 1996. 
Ashenfelter, Orley e Graddy, Kathryn, Auctions and the Price of Art, in «Journal of Economic Literature», 41, settembre 2003, pp. 763-786. 
Aspers, Patrik, Orderly Fashion. A Sociology of Markets, Princeton, Princeton University Press, 2010. 
Augé, Marc, Domaines et châteaux, Paris, Seuil, 1989; trad. it. Ville e tenute, Milano, Eleuthera, 1994. 
Auray, Nicolas, Le prophétisme hacker et son contenu politique, in «Alice», 1, ottobre 1998, pp. 65-79. 
Auray, Nicolas e Kaminsky, Danielle, Les trajectoires de professionnalisation des hackers: la double vie des professionnels de la sécurité, in «Annales des télécommunications», 62, 11-12, 2007, pp. 1313-1327. 
Bagnasco, Arnaldo, La costruzione sociale del mercato, Bologna, Il Mulino, 1988. 
Bagnasco, Arnaldo e Sabel, Charles, Pme et développement économique en Europe, Paris, La Découverte, 1994. 
Bairoch, Paul, Victoires et déboires. Histoire économique et sociale du monde du XVIe siècle à nos jours, Paris, Gallimard, 1997; trad. it. Storia economica e sociale del mondo: vittorie e insuccessi dal XVI secolo a oggi, Torino, Einaudi, 1999. 
Bal, Mieke, Telling Objects: A Narrative Perspective on Collecting, in John Elsner e Roger Cardinal (a cura di), The Cultures of Collecting, London, Reaktion Books, 1994, pp. 97-115. 
Balzac, Honoré de, Le Cousin Pons, Paris, Lgf, Le Livre de Poche, 1983; trad. it. Il cugino Pons, Milano, Garzanti, 1996. 
Barbrook, Richard, The Class of the New, London, Mute Publishing, 2007. 
Barré, Josquin, L’impact de la variable prix dans le tourisme culturel, in Jean-Michel Tobelem (a cura di), La culture mise à prix, Paris, L’Harmattan, 2005, pp. 105-126. 
Barthes, Roland, L’aventure sémiologique, Paris, Seuil, 1985; trad. it. L’avventura semiologica, Torino, Einaudi, 1991. 
—, Le système de la mode, Paris, Seuil, 1967; trad. it. Sistemi della moda, Torino, Einaudi, 1972. 
—, Mythologies, Paris, Seuil, 1957; trad. it. Miti di oggi, Milano, Lerici, 1962. 
Bataille, Georges, La part maudite (1949), Paris, Minuit, 2014; trad. it. La parte maledetta, preceduto da La nozione di dépense, Torino, Bollati Boringhieri, 1992. 
Batifoulier, Philippe (a cura di), Théorie des conventions, Paris, Economica, 2001. 
Baudrillard, Jean, La société de consommation, Paris, Denoël, 1970; trad. it. La società dei consumi, Bologna, Il Mulino, 1976. 
—, Le système des objets, Paris, Gallimard, 1968; trad. it. Il sistema degli oggetti, Milano, Bompiani, 1972. 
Bauman, Zygmunt, Globalization: The Human Consequences, Cambridge, Polity Press, 1998; trad. it. Dentro la globalizzazione: le conseguenze sulle persone, Roma-Bari, Laterza, 2005. 
—, Wasted Lives: Modernity and its Outcast, Cambridge, Polity Press, 2004; trad. it. Vite di scarto, Roma-Bari, Laterza, 2011. 
Baumol, William J., Unnatural Value: Or Art Investment as Floating Crap Game, in «The American Economic Review», 76, 2, maggio 1986, pp. 10-14. 
Beaucarnot, Jean-Louis, La généalogie, Paris, Puf, 1997. 
Becker, Howard S., Art Worlds, Berkeley, University of California Press, 1982; trad. it. I mondi dell’arte, Bologna, Il Mulino, 2004. 
Beckert, Jens e Rössel, Jörg, The Price of Art. Uncertainty and Reputation in the Field Art, in «European Societies», 15, 2, 2013, pp. 178-195. 
Beldi, Adel et al., Pertinence des méthodes d’évaluation financière des marques. Une étude empirique internationale, in «Revue française de gestion», 207, 8, 2010, pp. 153-168. 
Belk, Russell, Collecting in a Consumer Society, London, Routledge, 1995. 
Bell, Daniel, The Coming of Post-Industrial Society, London, Heinemann, 1974. 
Bellet, Harry, Le marché de l’art s’écroule demain à 18 h 30, Paris, Nil, 2001. 
Beltran, Alain, Chauveau, Sophie e Galvez-Behar, Gabriel, Des brevets et des marques. Une histoire de la propriété intellectuelle, Paris, Fayard, 2001. 
Benjamin, Walter, Paris, capitale du XIXe siècle, in Écrits français, Paris, Gallimard, 1991; trad. it. Parigi, capitale del XIX secolo, Brescia, Temperino rosso, 2014. 
Berg, Maxine, New Commodities, Luxuries and their Consumers in Eighteenth-Century England, in Maxine Berg e Helen Clifford (a cura di), Consumers and Luxury. Consumer Culture in Europe, 1650-1850, Manchester, Manchester University Press, 1999, pp. 63-87. 
Berger, Alain, Chevalier, Pascal, Cortes, Geneviève e Dedeire, Marc (a cura di), Patrimoines, héritages et développement rural en Europe, Paris, L’Harmattan, 2010. 
Bergeron, Louis, Les industries du luxe en France, Paris, Odile Jacob, 1998. 
Berlan, Aurélien, La fabrique des derniers hommes. Retour sur Tönnies, Simmel et Weber, Paris, La Découverte, 2012. 
Bessy, Christian e Chateauraynaud, Francis, Experts et faussaires, Paris, Métailié, 1995. 
Biot, Vincent, Valorisation patrimoniale et développement touristique des Grandes Causses. L’empreinte d’Édouard-Alfred Martel (1859-1938), in Jean-Yves Andrieux e Patrick Harismendy (a cura di), Initiateurs et entrepreneurs culturels du tourisme (1850-1950), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2011. 
Birnbaum, Daniel e Graw, Isabelle (a cura di), Canvases and Careers Today. Criticism and its Markets, New York, Sternberg Press, 2008. 
Blanckaert, Christian, Les 100 mots du luxe, Paris, Puf, 2010. 
Bochurberg, Lionel e Lefort, Sylvie, Les ventes aux enchères sur l’internet, in «Legicom», 21-22, 1, 2000, pp. 131-147. 
Böhme, Gernot, Ästhetischer Kapitalismus, Berlin, Suhrkamp, 2016. 
Boltanski, Luc, De la critique, Paris, Gallimard, 2009; trad. it. Della critica, Torino, Rosenberg & Sellier, 2014. 
—, Énigmes et complots, Paris, Gallimard, 2012. 
—, La condition fœtale. Une sociologie de l’engendrement et de l’avortement, Paris, Gallimard, 2004; trad. it. La condizione fetale. Una sociologia della generazione e dell’aborto, Milano, Feltrinelli, 2007. 
—, Les cadres. La formation d’un groupe social, Paris, Minuit, 1982. 
—, Pouvoir et impuissance: projet intellectuel et sexualité dans le Journal d’Amiel, in «Actes de la recherche en sciences sociales», 5-6, 1, novembre 1975, pp. 80-108. 
—, Rendre la réalité inacceptable. À propos de «La production de l’idéologie dominante», Paris, Demopolis, 2008. 
—, Taxinomies populaires, taxinomies savantes: les objets de consommation et leur classement, in «Revue française de sociologie», 1970, pp. 34-44. 
Boltanski, Luc e Chiapello, Ève, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999; trad. it. Il nuovo spirito del capitalismo, Milano, Mimesis, 2014. 
Boltanski, Luc e Thévenot, Laurent, De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard, 1991. 
Bomsel, Olivier, L’économie immatérielle. Industries et marché d’expériences, Paris, Gallimard, 2010. 
Bonnal, Françoise, Comprendre et gérer la marque France. Mode d’emploi pour les acteurs de la marque France, in «Revue française de gestion», 9, 218-219, 2011, pp. 27-43. 
Bonnot, Thierry, La vie des objets, Paris, Éditions de la Msh, 2002. 
Borch, Christian, The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 
Bourdieu, Pierre, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979; trad. it. La distinzione: critica sociale del gusto, Bologna, Il Mulino, 1983. 
—, Le marché des biens symboliques, in «L’Année sociologique», 22, 1971, pp. 49-126. 
—, Les règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, 1992; trad. it. Le regole dell’arte: genesi e struttura del campo letterario, Milano, Il Saggiatore, 2013. 
—, Les structures sociales de l’économie, Paris, Seuil, 2000; trad. it. Le strutture sociali dell’economia, Trieste, Asterios, 2004. 
—, Manet. Une révolution symbolique. Cours au Collège de France (1998-2000), Paris, Seuil, 2013. 
—, Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997; trad. it. Meditazioni pascaliane, Milano, Feltrinelli, 1998. 
Bourdieu, Pierre (avec Yvette Delsaut), Le couturier et sa griffe: contribution à une théorie de la magie, in «Actes de la recherche en sciences sociales», 1, 1, 1975, pp. 7-36. 
Bourdieu, Pierre e Boltanski, Luc, La production de l’idéologie dominante (1976), Paris, Demopolis, 2008. 
Boyer, Pascal, Et l’homme créa les dieux, Paris, Robert Laffont, 2001. 
Brandom, Robert, Making it Explicit, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1994. 
Braudel, Fernand, Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIIIe siècle, t. II: Les jeux de l’échange, Paris, Armand Colin, 1979; trad. it. Civiltà materiale, economia e capitalismo (secoli XV-XVIII), vol. II: I giochi dello scambio, Torino, Einaudi, 1981. 
Brenner, Robert, The Boom and the Bubble. The Us in the World Economy, London, Verso, 2003. 
—, The Economic of Global Turbulence. The Advanced Capitalist Economies from Long Boom to Long Downturn, London, Verso, 2006. 
Breton, André, Point du jour, Paris, Gallimard, 1970. 
Bruno, Isabelle, À vos marques, prêts… cherchez! La stratégie européenne de Lisbonne, vers un marché de la recherche, Paris, Croquant, 2008. 
Bruno, Isabelle e Didier, Emmanuel, Benchmarking. L’État sous pression statistique, Paris, La Découverte, 2013. 
Bull, Malcolm, The Mirror of the Gods. How Renaissance Artists Rediscovered the Pagan Gods, Oxford, Oxford University Press, 2005; trad. it. Lo specchio degli dei: la mitologia classica nell’arte rinascimentale, Torino, Einaudi, 2015. 
Burns, Peter, Brief Encounters. Culture, Tourism and the Local-Global Nexus, in Salah Wahab e Chris Cooper (a cura di), Tourism in the Age of Globalization, Abindgon, Routledge, 2001, pp. 290-305. 
Cabanne, Pierre, Les grands collectionneurs, t. II, Paris, Les Éditions de l’Amateur, 2004. 
Callon, Michel, Innovation et emprise croissante des forces marchandes, in «Le Libellio d’Aegis», 11, 4, inverno 2015, pp. 43-61. 
—, (a cura di), The Laws of the Markets, Oxford, Blackwell, 1998. 
Callon, Michel, Méadel, Cécile e Rabeharisoa, Volona, L’économie des qualités, in Michel Callon et al. (a cura di), Sociologie des agencements marchands, Paris, Presses des Mines/Transvalor, 2013, pp. 143-170. 
Callon, Michel e Muniesa, Fabian, Les marchés économiques comme dispositifs collectifs de calcul (2003), in Michel Callon et al. (a cura di), Sociologie des agencements marchands, Paris, Presses des Mines/Transvalor, 2013, pp. 195-233. 
Candau, Jacqueline e Ginelli, Ludovic, L’engagement des agriculteurs dans un service environnemental. L’exemple du paysage, in «Revue française de sociologie», 52, 4, 2011, pp. 691-718. 
Canetti, Elias, Masse und Macht, München, Hanser, 1960; trad. it. Massa e potere, Milano, Adelphi, 2015. 
Carruthers, Bruce e Stinchcombe, Arthur, The Social Structure of Liquidity: Flexibility, Markets and States, in «Theory and Society», 28, 1999, pp. 353-382. 
Castel, Robert, Les métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1994; trad. it. La metamorfosi della questione sociale, Avellino, E. Sellino, 2007. 
Castoriadis, Cornelius, Capitalisme moderne et révolution, Paris, Ugc, 1979. 
—, Les carrefours du labyrinthe, t. I, Paris, Seuil, 1978; trad. it. Gli incroci del labirinto, Firenze, Hopefulmonster, 1988. 
—, L’institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1975; trad. it. della parte II: L’istituzione immaginaria della società, Torino, Bollati Boringhieri, 1995. 
Certeau, Michel de, L’invention du quotidien, t. I: Arts de faire (1980), Paris, Gallimard, 1990; trad. it. L’invenzione del quotidiano, Roma, Edizioni Lavoro, 2001. 
Cerutti, Simona, À qui appartiennent les biens qui n’appartiennent à personne? Citoyenneté et droit d’aubaine à l’époque moderne, in «Annales. Hss», marzo-aprile 2007, pp. 355-383. 
—, Étrangers. Étude d’une condition d’incertitude dans une société d’Ancien Régime, Paris, Bayard, 2012. 
Challoner, Jack (a cura di), 1.001 Inventions That Changed the World, Hauppage, N.Y., Barron’s, 2009; trad. it. 1.001 invenzioni che hanno cambiato il mondo, Monteveglio, Atlante, 2009. 
Chalvon-Demersay, Sabine, La saison des châteaux. Une ethnographie des tournages en «décors réels» pour la télévision, in «Réseaux»,  172, 2, 2012, pp. 175-213. 
—, Le triangle du 14e. De nouveaux habitants dans un vieux quartier de Paris, Paris, Éditions de la Msh, 1984. 
Chamberlin, Edward Hastings, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1933; trad. it. La teoria della concorrenza monopolistica, Firenze, La Nuova Italia, 1961. 
Chartier, Roger, La main de l’auteur et l’esprit de l’imprimeur, Paris, Gallimard, 2015. 
Chatriot, Alain, La construction récente des groupes de luxe français: mythes, discours et pratiques, in «Entreprises et histoire», 46, 1, 2007, pp. 143-156. 
Chessel, Marie-Emmanuelle, Consommateurs engagés à la Belle Époque. La ligue sociale d’acheteurs, Paris, Presses de SciencesPo, 2012. 
Chodkiewicz, Jean-Luc, L’Aubrac à Paris. Une enquête d’ethnologie urbaine, Paris, Éditions du Cths, 2014. 
Christin, Olivier, Une révolution symbolique. L’iconoclasme huguenot et la reconstruction catholique, Paris, Minuit, 1991. 
Christin, Rodolphe, L’usure du monde. Critique de la déraison touristique, Montreuil, L’Échappée, 2014. 
Clerval, Anne, Paris sans le peuple, Paris, La Découverte, 2013. 
Cochoy, Franck, Une histoire du marketing. Discipliner l’économie de marché, Paris, La Découverte, 1999. 
Collectif Mauvaise Troupe, Constellations. Trajectoires révolutionnaires du jeune XXIe siècle, Paris, L’Éclat, 2014. 
Collet, Anaïs, Rester bourgeois. Les quartiers populaires, nouveaux chantiers de la distinction, Paris, La Découverte, 2015. 
Colli, Andrea e Merlo, Elisabetta, Family Business and Luxury Business in Italy (1950-2000), in «Entreprises et histoire», 46, 1, 2007, pp. 113-124. 
Collins, Randall, The Credential Society. An Historical Sociology of Education and Stratification, New York, Academic Press, 1979. 
Comaroff, John L. e Comaroff, Jean, Ethnicity, Inc., Chicago, The University of Chicago Press, 2009. 
Cometti, Jean-Pierre, Conserver/Restaurer. L’œuvre d’art à l’époque de sa préservation technique, Paris, Gallimard, 2016. 
—, La démocratie radicale. Lire John Dewey, Paris, Gallimard, 2016. 
Conein, Bernard, Les sens sociaux. Trois essais de sociologie cognitive, Paris, Economica, 2005. 
Corne, Aurélie e Botti, Laurent, Benchmarking, attraction et valeur touristique du territoire: une analyse par le secteur hôtelier français, in «Management & Avenir», 84, 2, 2016, pp. 179-196. 
Corsani, Antonella e Lazzarato, Maurizio, Intermittents et précaires, Paris, Éditions Amsterdam, 2008. 
Cousin, Bruno, Ségrégation résidentielle et quartiers refondés. Usages de la comparaison entre Paris et Milan, in «Sociologie du travail», 55, 2, 2013, pp. 214-236. 
Cousin, Bruno e Chauvin, Sébastien, L’entre-soi élitaire à Saint-Barthélemy, in «Ethnologie française», 42, 2, 2012, pp. 335-345. 
Cousin, Saskia, L’Unesco et la doctrine du tourisme culturel. Généalogie d’un «bon» tourisme, in «Civilisations», 57, 2008, pp. 41-56. 
Cousin, Saskia e Réau, Bertrand, Sociologie du tourisme, Paris, La Découverte, 2009. 
Coye, Noël, La collection introuvable de l’abbé Breuil, in Odile Vincent (a cura di), Collectionner? Territoires, objets, destins, Paris, Créaphis, 2011, pp. 52-70. 
Croix, Alain (a cura di), Initiateurs et entrepreneurs culturels du tourisme (1850-1950), atti del convegno di Saint-Brieuc (2-4 giugno 2010), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2011. 
Cueco, Henri, Le collectionneur de collections, Paris, Seuil, 1995. 
Darnton, Robert, The Case for Books: Past, Present, and Future, New York, PublicAffairs, 2009; trad. it. Il futuro del libro, Milano, Adelphi, 2011. 
Darras, Le partage des bénéfices. Expansion et inégalités en France, Paris, Minuit, 1966. 
Daumas, Jean-Claude e Ferrière le Vayer, Marc de, Les métamorphoses du luxe vues d’Europe, in «Entreprises et histoire», 46, 1, 2007, pp. 6-16. 
Davezies, Laurent, La crise qui vient. La nouvelle fracture territoriale, Paris, Seuil, 2012. 
—, La République et ses territoires. La circulation invisible des richesses, Paris, Seuil, 2008. 
Degoutte, Corinne, Stratégies de marques dans la mode: convergence ou divergence des modèles de gestion nationaux dans l’industrie du luxe (1860-2003), in «Entreprises et histoire», 46, 1, 2007, pp. 125-142. 
Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, Puf, 1968; trad. it. Differenza e ripetizione, Bologna, Il Mulino, 1972. 
Delvainquière, Jean-Cédric, Tugores, François, Laroche, Nicolas e Jourdan, Benoît, Les dépenses culturelles des collectivités territoriales en 2010: 7,6 milliards d’euros pour la culture, in «Culture Chiffres», 3, 2014. 
Demmou, Lilas, La désindustrialisation en France, bozza di lavoro della Direzione generale del Tesoro, 1, giugno 2010. 
Derlon, Brigitte e Jeudy-Ballini, Monique, La passion de l’art primitif. Enquête sur les collectionneurs, Paris, Gallimard, 2008. 
Deroin, Valérie, Emploi, bénévolat et financement des associations culturelles, in «Culture Chiffres», 1, 2014, pp. 1-12. 
—, Statistiques d’entreprises des industries culturelles, in «Culture Chiffres», 4, 2008. 
Descola, Philippe (a cura di), La fabrique des images. Visions du monde et formes de la représentation, Paris, Somogy/Musée du Quai Branly, 2010. 
—, Par-delà nature et culture, Paris, Gallimard, 2005 trad. it. Oltre natura e cultura, Firenze, Seid, 2014. 
DeSoucey, Michaela, Food Traditions and Authenticity Politics in the European Union, in «American Sociological Review», 75, 3, giugno 2010, pp. 432-455. 
Desrosières, Alain, La politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique, Paris, La Découverte, 1993. 
—, L’argument statistique, Paris, Mines ParisTech, 2008. 
—, Prouver et gouverner. Une analyse politique des statistiques publiques, Paris, La Découverte, 2014. 
Desrosières, Alain e Thévenot, Laurent, Les catégories socio-professionnelles, Paris, La Découverte, 1988. 
Dewey, John, Theory of Valuation, Chicago, The University of Chicago Press, 1948; trad. it. Teoria della valutazione, Firenze, La Nuova Italia, 1960. 
Didier, Emmanuel, Mesurer la délinquance en France depuis 1970. Entre expertise et publicité, in «Ethnologie française», 45, 1, 2015, pp. 109-121. 
DiMaggio, Paul, Classification in art, in «American Sociological Review», 52, agosto 1987, pp. 440-455. 
Dimson, Elroy, Rousseau, Peter L. e Spaenjers, Christophe, The Price of Wine, in «Journal of Financial Economics», 118, 2015, pp. 431-449. 
Donnat, Olivier, Les pratiques culturelles des Français. Enquête 1997, Paris, La Documentation française, 1998. 
Dosse, François, Gilles Deleuze et Félix Guattari. Biographie croisée, Paris, La Découverte, 2007. 
Drucker, Peter, Concept of the Corporation, New York, John Day, 1972. 
Duez, Hubert, Secrets d’un brocanteur, Paris, Seuil, 1999. 
Durkheim, Émile, L’évolution pédagogique en France (1938), Paris, Puf, 1969; trad. it. L’evoluzione pedagogica in Francia, Bologna, Bononia University Press, 2006. 
—, Jugements de valeur et jugements de réalité (1911), in Sociologie et philosophie, Paris, Presses universitaires de Paris, 1967; trad. it. Sociologia e filosofia, Sesto San Giovanni, Mimesis, 2015. 
—, Pragmatisme et sociologie, Paris, Vrin, 1955; trad. it. Pragmatismo e sociologia, Roma, Ianua, 1986. 
Edwards, Elizabeth, Gosden, Chris e Phillips, Ruth B. (a cura di), Sensible Objects. Colonialism, Museums and Material Culture, Oxford-New York, Berg, 2006. 
Elster, Jon, Making Sense of Marx, Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 
Erner, Guillaume, Sociologie des tendances, Paris, Puf, 2008. 
Espeland, Wendy e Stevens, Mitchell, Commensuration as a Social Process, in «The Annual Review of Sociology», 24, 1998, pp. 313-343. 
Esquerre, Arnaud, La manipulation mentale. Sociologie des sectes en France, Paris, Fayard, 2009. 
—, Les os, les cendres et l’État, Paris, Fayard, 2011. 
Fairchilds, Cissie, The Production and Marketing of Populuxe Goods in Eighteenth-Century Paris, in John Brewer e Roy Porter (a cura di), Consumption and the World of Goods, New York, Routledge, 1993, pp. 228-248. 
Favereau, Olivier, La pièce manquante de la sociologie du choix rationnel, in «Revue française de sociologie», 44, 2, 2003, pp. 275-295. 
Favereau, Olivier, Biencourt, Olivier e Eymard-Duvernay, François, Where Do Markets Come from? From (Quality) Conventions, in Olivier Favereau ed Emmanuel Lazega (a cura di), Conventions and Structures in Economic Organization. Markets, Networks and Hierarchies, Cheltenham, Edward Elgar, 2002, pp. 213-252. 
Fernandez, Alexandre e Asselain, Jean-Charles, Industrialisation et sociétés en Europe occidentale, 1880-1960, Paris, Messene, 1997. 
Ferret, Stéphane, Le bateau de Thésée. Le problème de l’identité à travers le temps, Paris, Minuit, 1996. 
Finez, Jean, La construction des prix à la Sncf, une socio-histoire de la tarification. De la péréquation au yield management (1938-2012), in «Revue française de sociologie», 55, 1, 2014, pp. 5-39. 
Florida, Richard, Cities and the Creative Class, New York, Routledge, 2005. 
—, The Rise of the Creative Class, New York, Basic Books, 2002; trad. it. L’ascesa della nuova classe creativa, Milano, Mondadori, 2003. 
Fontaine, Laurence, Histoire du colportage en Europe, XVe-XIXe siècle, Paris, Albin Michel, 1993. 
—, Le marché. Histoire et usages d’une conquête sociale, Paris, Gallimard, 2014. 
—, The Exchange of Second-hand Goods between Survival Strategies and «Business» in Eighteenth-century Paris, in Id. (a cura di), Alternative Exchanges. Second-hand Circulations from Sixteenth Century to the Present, Oxford, Berghahn Books, 2008, pp. 97-114. 
Fortes, Martin, Spécialisation à l’exportation de la France et de quatre grands pays de l’Union européenne entre 1990 et 2009, in «Trésor-Éco», 98, febbraio 2012. 
Foucault, Michel, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966; trad. it. Le parole e le cose, Milano, Rizzoli, 1967. 
—, Naissance de la biopolitique. Cours au Collège de France, 1978-1979, Paris, Ehess/Gallimard/Seuil, 2004; trad. it. Nascita della biopolitica. Corso al Collège de France (1978-1979), Milano, Feltrinelli, 2005. 
Fourcade, Marion, Cents and Sensibility: Economic Valuation and the Nature of «Nature», in «American Journal of Sociology», 116, 6, 2011, pp. 1721-1777. 
France, Anatole, Le crime de Sylvestre Bonnard, Paris, Calmann-Lévy, 1956; trad. it. Il delitto di Sylvestre Bonnard, Milano, Sylvestre Bonnard, 2002. 
Frank, Robert H. e Cook, Philip J., The Winner-Take-All Society. Why the Few at the Top Get So Much More Than the Rest of Us, New York, Free Press, 1995. 
Franquesa, Jaume, On Keeping and Selling. The Political Economy of Heritage Making in Contemporary Spain, in «Current Anthropology», 54, 3, giugno 2013, pp. 346-369. 
Fraser, Nancy e Honneth, Axel, Redistribution or Recognition? A Political-philosophical Exchange, London, Verso, 2003; trad. it. Redistribuzione o riconoscimento?: una controversia politico-filosofica, Roma, Meltemi, 2007. 
Freedberg, David, The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1989; trad. it. Il potere delle immagini. Il mondo delle figure: reazioni e emozioni del pubblico, Torino, Einaudi, 1993. 
Friedman, Jonathan, Cultural Identities and Global Process, London, Sage, 1994. 
Friedmann, Georges, Problèmes humains du machinisme industriel, Paris, Gallimard, 1946; trad. it. Problemi umani del macchinismo industriale, Torino, Einaudi, 1972. 
Frochot, Isabelle e Legohérel, Patrick, Marketing du tourisme, Paris, Dunod, 2014. 
Fumaroli, Marc, L’État culturel. Une religion moderne, Paris, De Fallois, 1991; trad. it. Lo stato culturale: una religione moderna, Milano, Adelphi, 1993. 
Gagneux, Yves, Reliques et reliquaires à Paris (XIXe-XXe siècle), Paris, Cerf, 2007. 
Garcia-Parpet, Marie-France, Le marché de l’excellence. Les grands crus à l’épreuve de la mondialisation, Paris, Seuil, 2009. 
Geertz, Clifford, Meaning and Order in Moroccan Society: Three Essays in Cultural Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1979. 
Gelber, Steven, Free Market Metaphor: The Historical Dynamics of Stamp Collecting, in «Comparative Studies in Society and History», 34, 4, ottobre 1992, pp. 742-769. 
—, Hobbies. Leisure and the Culture of Work in America, New York, Columbia University Press, 1999. 
Gell, Alfred, Art and Agency: An Anthropological Theory, Oxford, Clarendon Press, 1998. 
Gerson, Stéphane, Le patrimoine local impossible: Nostradamus à Salon-de-Provence (1980-1999), in «Genèses», 92, 3, 2013, pp. 52-75. 
Ginsburgh, Victor, Mairesse, François e Weyers, Sheila, De la narration à la consécration. L’exemple de la peinture flamande de Van Eyck à Rubens, in «Histoire & mesure», 23, 2, 2008, pp. 145-176. 
Godart, Frédéric, Sociologie de la mode, Paris, La Découverte, 2010. 
Goldgar, Anne, Tulipmania. Money, Honor, and Knowledge in the Dutch Golden Age, Chicago-London, The University of Chicago Press, 2007. 
Gorgus, Nina, Le magicien des vitrines. Le muséologue Georges-Henri Rivière (1999), Paris, Éditions de la Msh, 2003. 
Gorz, André, L’immatériel. Connaissance, valeur et capital, Paris, Galilée, 2003; trad. it. L’immateriale. Conoscenza, valore e capitale, Torino, Bollati Boringhieri, 2003. 
Gouyon, Marie, Revenus d’activité et niveaux de vie des professionnels de la culture, in «Culture Chiffres», 1, 2015, pp. 1-28. 
Gouyon, Marie e Patureau, Frédérique, Vingt ans d’évolution de l’emploi dans les professions culturelles 1991-2011, in «Culture Chiffres», 6, 2014. 
Graburn, Nelson (a cura di), Ethnic and Tourist Arts, Oakland, University of California Press, 1979. 
Graña, César, Bohemian versus Bourgeois. French Society and the French Man of Letters in the Nineteenth Century, New York, Basic Books, 1964. 
Granet, Daniel e Lamour, Catherine, Grands et petits secrets du monde de l’art, Paris, Fayard, 2010. 
Grant, Jonathan, The Socialist Construction of Philately in the Early Soviet Era, in «Comparative Studies in Society and History», 37, 1995, pp. 476-493. 
Graw, Isabelle, High Price. Art between the Market and Celebrity Culture, Berlin-New York, Sternberg, 2009. 
Greffe, Xavier, La valeur économique du patrimoine, Paris, Anthropos, 1990. 
Greif, Mark, The Age of the Crisis of Man, Princeton, Princeton University Press, 2015. 
—, What Was the Hipster?, in Id., Against Everything, New York, Pantheon Books, 2016, pp. 209-219. 
Grenier, Jean-Yves, L’économie d’Ancien Régime. Un monde de l’échange et de l’incertitude, Paris, Albin Michel, 1996. 
Grijp, Paul van der, Art and Exoticism. An Anthropology of the Yearning for Authenticity, London, Transaction Publishers, 2009. 
—, Passion and Profit, London, Transaction Publishers, 2006. 
Guattari, Félix e Rolnik, Suely, Micropolitiques, Paris, Les Empêcheurs de penser en rond/Seuil, 2007. 
Guerreau, Alain, Avant le marché, les marchés: en Europe, XIIIe siècle-XVIIIe siècle, in «Annales. Hss», 6, 2001, pp. 1129-1175. 
Guerzoni, Guido, Apollo e Vulcano. I mercati artistici in Italia, 1400-1700, Venezia, Marsilio, 2006. 
— (a cura di), Museums on the Map, 1995-2012, Torino, Fondazione di Venezia, Umberto Allemandi, 2014. 
Guichard, Charlotte, La signature dans le tableau aux XVIIe et XVIIIe siècles: identité, réputation et marché de l’art, in «Sociétés & Représentations», 25, 1, 2008, pp. 47-77. 
Halle, David e Tiso, Elisabeth, New York’s New Edge. Contemporary Art, the High Line, and Urban Megaprojects on the Far West Side, Chicago, The University of Chicago Press, 2014. 
Hardt, Michael e Negri, Antonio, Commonwealth, Cambridge, Mass., Belknap Press of Harvard University, 2009; trad. it. Comune: oltre il privato e il pubblico, Milano, Rizzoli, 2010. 
Hartog, François, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps (2003), Paris, Seuil, 2012; trad. it. Regimi di storicità. Presentismo e esperienze del tempo, Palermo, Sellerio, 2007. 
Harvey, David, Spaces of Capital: Towards a Critical Geography, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2001; trad. it. Geografia del dominio. Capitalismo e produzione dello spazio, Verona, ombre corte, 2019. 
—, The New Imperialism, Oxford, Oxford University Press, 2003; trad. it. La guerra perpetua. Analisi del nuovo imperialismo, Milano, Il Saggiatore, 2006. 
Haskell, Francis, L’amateur d’art, Paris, Le Livre de Poche, 1997. 
—, Rediscoveries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England and France, London, Phaidon, 1976; trad. it. Riscoperte nell’arte: aspetti del gusto, della moda e del collezionismo, Milano, Edizioni di Comunità, 1980. 
—, The Ephemeral Museum: Old Master Paintings and the Rise of the Art Exhibition, New Haven-London, Yale University Press, 2000; trad. it. La nascita delle mostre: i dipinti degli antichi maestri e l’origine delle esposizioni d’arte, Milano, Skira, 2016. 
Hecquet, Vincent, Emploi et territoires de 1975 à 2009: tertiarisation et rétrécissement de la sphère productive, in «Économie et Statistique», 462-463, 2013, pp. 25-68. 
Heilbrunn, Benoît e Barré, Bertrand, Le packaging, Paris, Puf, 2012. 
Heinich, Nathalie, De la visibilité. Excellence et singularité en régime médiatique, Paris, Gallimard, 2012. 
—, La fabrique du patrimoine, Paris, Éditions de la Msh, 2009. 
—, L’élite artiste. Excellence et singularité en régime démocratique, Paris, Gallimard, 2005. 
—, Le paradigme de l’art contemporain. Structures d’une révolution artistique, Paris, Gallimard, 2014. 
Heinich, Nathalie e Shapiro, Roberta (a cura di), De l’artification. Enquêtes sur le passage à l’art, Paris, Éditions de l’Ehess, 2012. 
Herlin-Giret, Camille, Les mondes de la richesse. Travailler et faire travailler le capital, tesi di dottorato, Université Paris-Dauphine, 1o luglio 2016. 
Hiraki, Takato, Ito, Akitoshi, Spieth, Darius A. e Takezawa, Naoya, How Did Japanese Investments Influence International Art Prices?, in «The Journal of Financial and Quantitative Analysis», 44, 6, dicembre 2009, pp. 1489-1514. 
Hirschman, Albert, Exit, Voice and Loyalty, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1970; trad. it. Lealtà, defezione, protesta, Milano, Bompiani, 2002. 
—, The Passions and the Interests. Political Arguments for Capitalism before its Triumph, Princeton, Princeton University Press, 1977; trad. it. Le passioni e gli interessi: argomenti politici in favore del capitalismo prima del suo trionfo, Milano, Feltrinelli, 1979. 
Hobsbawm, Eric e Ranger, Terence (a cura di), The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1983; trad. it. L’invenzione della tradizione, Torino, Einaudi, 1987. 
Honneth, Axel, Verdinglichung: eine anerkennungstheoretische Studie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2005; trad. it. Reificazione: sulla teoria del riconoscimento, Milano, Meltemi, 2007. 
Horowitz, Noah, Art of the Deal. Contemporary Art in a Global Financial Market, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2011. 
Houdré, Cédric e Ponceau, Juliette (a cura di), Les revenus et le patrimoine des ménages, Paris, Insee, 2014. 
Houellebecq, Michel, La carte et le territoire, Paris, Flammarion, 2010; trad. it. La carta e il territorio, Milano, Bompiani, 2010. 
Hounshell, David, From the American System to Mass Production, 1800-1932, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1984. 
Ickowicz, Judith, Le droit après la dématérialisation de l’œuvre d’art, Dijon, Les presses du réel, 2013. 
Illouz, Eva, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cambridge, Polity, 2007; trad. it. Intimità fredde: le emozioni nella società dei consumi, Milano, Feltrinelli, 2007. 
Jappe, Anselm, Guy Debord, Paris, Denoël, 2001. 
—, Les aventures de la marchandise. Pour une nouvelle critique de la valeur, Paris, Denoël, 2003. 
Jauneau, Yves e Niel, Xavier, Le poids économique direct de la culture en 2013, in «Culture Chiffres», 5, 2014, pp. 1-18. 
Jeanpierre, Laurent e Roueff, Olivier (a cura di), La culture et ses intermédiaires. Dans les arts, le numérique et les industries créatives, Paris, Éditions des archives contemporaines, 2014. 
Jeanpierre, Laurent e Sofio, Séverine, Chronique d’une mort annoncée. Les conservateurs de musée face aux commissaires d’exposition dans l’art contemporain français, in Frédéric Poulard e Jean-Michel Tobelem (a cura di), Les conservateurs de musée. Atouts et faiblesses d’une profession, Paris, La Documentation française, 2015, pp. 111-139. 
Johnston, Josée e Baumann, Shyon, Democracy versus Distinction: A Study of Omnivorousness in Gourmet Food Writing, in «American Journal of Sociology», 113, 1, luglio 2007, pp. 165-204. 
Jourdain, Anne, La construction sociale de la singularité. Une stratégie entrepreneuriale des artisans d’art, in «Revue française de socio-économie», 6, 2010, pp. 13-30. 
—, Réconcilier l’art et l’artisanat. Une étude de l’artisanat d’art, in «Sociologie de l’art», 21, 2012, pp. 21-42. 
Kancel, Serge, Itty, Jérôme, Weill, Morgane e Durieux, Bruno, L’apport de la culture à l’économie de la France, Igf, Inspection générale des affaires culturelles, Paris, dicembre 2013. 
Karpik, Lucien, L’économie des singularités, Paris, Gallimard, 2007. 
Kemp, Martin, La Bella Principessa. The Story of a New Masterpiece by Leonardo da Vinci, London, Hodder & Stoughton, 2010; trad. it. La Bella Principessa di Leonardo da Vinci. Ritratto di Bianca Sforza, Reggio Emilia, Scripta Maneant, 2015. 
Kessler, Gabriel e Sigal, Sylvia, Survivre: réflexion sur l’action en situation de chaos. Comportements et représentations face à la dislocation des régulations sociales: l’hyperinflation en Argentine, in «Cultures et Conflits», 24-25, 1997, pp. 37-77. 
Kindleberger, Charles e Aliber, Robert Z., Manias, Panics and Crashes, New York, Macmillan, 2011. 
Klein, Naomi, No Logo: No Space, No Choice, No Jobs, London, Flamingo, 2000; trad. it. No logo, Milano, Rizzoli, 2011. 
Koromyslov, Maxime, Le «Made in France» en question. Pratiques et opinions des professionnels français du luxe, in «Revue française de gestion», 9, 2011, pp. 107-122. 
Kowalski, Alexandra, State Power as Field Work: Culture and Practice in the French Survey of Historic Landmarks, in Richard Sennett e Craig Calhoun (a cura di), Practicing Culture, London-New York, Routledge, 2007, pp. 82-104. 
—, The Nation, Rescaled: Theorizing the Decentralization of Collective Memory in Contemporary France, in «Comparative Studies in Society and History», 54, 2, 2012, pp. 308-331. 
Krätke, Stefan, The Creative Capital of Cities. Interactive Knowledge, Creation and the Urbanization Economies of Innovation, Chichester, Wiley-Blackwell, 2011. 
Kuhn, Antony e Moulin, Yves, Proximité des acteurs et transformation des conventions. Le cas du marché philatélique numérique, in «Revue française de gestion», 213, 4, 2011, pp. 43-56. 
—, Le rôle des conventions de qualité dans la construction d’un marché: l’évolution du marché philatélique français (1860-1995), in «Entreprises et histoire», 53, 4, 2008, pp. 54-67. 
Labrot, Gérard, Éloge de la copie. Le marché napolitain (1614-1764), in «Annales. Hss», 59, 1, 2004, pp. 7-35. 
Lacroix, Chantal, Les dépenses de consommation des ménages en biens et services culturels et télécommunications, in «Culture Chiffres», 2, 2009. 
Lacroix Di Méo, Élodie, Les enjeux identitaires de la patrimonialisation de l’art déco, in Jean-Claude Nemery, Michel Rautenberg e Fabrice Thuriot, Stratégies identitaires de conservation et de valorisation du patrimoine, Paris, L’Harmattan, 2008, pp. 55-62. 
Lahire, Bernard, Ceci n’est pas qu’un tableau. Essai sur l’art, la domination, la magie et le sacré, Paris, La Découverte, 2015. 
Lajoux, Jean-Dominique, Aubrac. Des racines et des hommes, Paris, Delachaux et Niestlé, 2014. 
Lamont, Michèle, A Comparative Sociology of Valuation and Evaluation, in «The Annual Review of Sociology», 38, 2012, pp. 21.1-21.2. 
Lamont, Michèle e Fournier, Marcel (a cura di), Cultivating Differences. Symbolic Boundaries and the Making of Inequality, Chicago, The University of Chicago Press, 1992. 
Landes, David, The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present, Cambridge, Cambridge University Press, 1972; trad. it. Prometeo liberato: trasformazioni tecnologiche e sviluppo industriale nell’Europa dal 1750 ai giorni nostri, Torino, Einaudi, 1978. 
Lapoujade, David, William James. Empirisme et pragmatisme, Paris, Puf, 1997. 
La Pradelle, Michèle de, Les vendredis de Carpentras, Paris, Fayard, 1996. 
Laslett, Peter, Family Life and Illicit Love in Earlier Generations, Cambridge, Cambridge University Press, 1977. 
Latour, Bruno, Aramis ou l’amour des techniques, Paris, La Découverte, 1992. 
—, Enquête sur les modes d’existence. Une anthropologie des modernes, Paris, La Découverte, 2012. 
Laval, Christian, L’homme économique. Essai sur les racines du néolibéralisme, Paris, Gallimard, 2007. 
Laval, Christian, Vergne, Francis, Clément, Pierre e Dreux, Guy, La Nouvelle École capitaliste, Paris, La Découverte, 2011. 
Lazarus, Jeanne, Le crédit à la consommation dans la bancarisation, in «Entreprises et histoire», 59, 2, 2010, pp. 28-40. 
—, L’épreuve de l’argent. Banques, banquiers, clients, Paris, Calmann-Lévy, 2012. 
—, Tenir ses comptes et bien se tenir. L’apprentissage de l’autonomie par la banque, in «Politix», 108, 4, 2014, pp. 75-97. 
Lazzarato, Maurizio, Marcel Duchamp et le refus du travail, Paris, Les Prairies ordinaires, 2014. 
Lazzarato, Maurizio, Moulier-Boutang, Yann, Negri, Antonio e Santilli, Giancarlo, Des entreprises pas comme les autres. Benetton en Italie, le Sentier à Paris, Aix-en-Provence, Publisud, 1993. 
Le Bon, Gustave, Psychologie des foules (1895), Paris, Puf, 2013; trad.it. Psicologia delle folle, Massa, Edizioni Clandestine, 2017. 
Léger, Jean-François, La répartition géographique des retraités: les six France, in «Population & Avenir», 716, gennaio-febbraio 2014, pp. 4-7. 
—, Plus de diplômés, plus d’inégalités territoriales?, in «Population & Avenir», 718, maggio-giugno 2014, pp. 4-7. 
Leperchey, Benjamin, Le Comité stratégique de filière (Csf) des industries de la mode et du luxe, in «Annales des Mines – Réalités industrielles», 4, novembre 2013, pp. 14-19. 
Lerner, Ralph, Art and Taxation in the United States, in Clare McAndrew, Fine Art and High Finance. Expert Advice on the Economics of Ownership, New York, Bloomberg Press, 2010, pp. 211-248. 
L’Estoile, Benoît de, L’anthropologie après les musées?, in «Ethnologie française», 38, 4, 2008, pp. 665-670. 
Lévi-Strauss, Claude, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962; trad. it. Il pensiero selvaggio, Milano, Il Saggiatore, 1970. 
—, Mythologiques, t. IV: L’homme nu (1971), Paris, Plon, 2009; trad. it. Mitologica. L’uomo nudo, Milano, Il Saggiatore, 1982. 
—, Structures élémentaires de la parenté, Paris, Puf, 1949; trad. it. Le strutture elementari della parentela, Milano, Feltrinelli, 1972. 
Lipovetsky, Gilles e Serroy, Jean, L’esthétisation du monde. Vivre à l’âge du capitalisme artiste, Paris, Gallimard, 2013; trad. it. L’estetizzazione del mondo. Vivere nell’era del capitalismo artistico, Palermo, Sellerio, 2017. 
Luhmann, Niklas, Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985; trad. it. Sistemi sociali: fondamenti di una teoria generale, Bologna, Il Mulino, 1992. 
MacGregor, John, The Discovery of the Art of the Insane, Princeton, Princeton University Press, 1989. 
Mallet, Serge, La nouvelle classe ouvrière, Paris, Seuil, 1963; trad. it. La nuova classe operaia, Torino, Einaudi, 1966. 
Mandelbrot, Benoît, Les objets fractals. Forme, hasard et dimension, Paris, Flammarion, 1975; trad. it. Gli oggetti frattali. Forma, caso e dimensione, Torino, Einaudi, 1987. 
Maniglier, Patrice, De Mauss à Claude Lévi-Strauss: cinquante ans après. Pour une ontologie Maori, in «Archives de Philosophie», 69, 2006, pp. 37-56. 
—, La vie énigmatique des signes. Saussure et la naissance du structuralisme, Paris, Léo Scheer, 2006. 
—, (a cura di), Le moment philosophique des années 1960 en France, Paris, Puf, 2011. 
—, Le vocabulaire de Lévi-Strauss, Paris, Ellipse, 2002. 
Marcilhac, Vincent, Le luxe alimentaire. Une singularité française, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2012. 
Margairaz, Dominique, La formation du réseau des foires et des marchés: stratégies, pratiques et idéologies, in «Annales. Économies, Sociétés, Civilisations», 41, 6, 1986, pp. 1215-1242. 
Marinelli, Nicoletta e Palomba, Giulio, A Model for Pricing Italian Contemporary Art Paintings at Auction, in «The Quarterly Review of Economics and Finance», 51, 2011, pp. 212-224. 
Marx, Karl, Das Kapital, Frankfurt am Main, Marxistische Blätter, 1972; trad. it. Il Capitale, Roma, Editori Riuniti, 1980. 
—, Value, Price and Profit, London, Allen & Unwin, 1951; trad. it. Salario, prezzo e profitto, Roma, Editori Riuniti, 1999. 
—, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin, Dietz, 1951; trad. it. Per la critica dell’economia politica, Roma, Editori Riuniti, 1969. 
Mathieu, Grégoire, Les intermittents du spectacle. Enjeux d’un siècle de luttes, Paris, La Dispute, 2013. 
Mears, Ashley, Pricing Beauty. The Making of a Fashion Model, Berkeley, University of California Press, 2011. 
Melot, Michel, Mirabilia. Essai sur l’Inventaire général du patrimoine culturel, Paris, Gallimard, 2012. 
Mendoza Zárate, Gabriel, La fabrique de la critique. Les travailleurs «sous-traités» de l’industrie électronique au Mexique, tesi di dottorato, Paris, Ehess, 2014. 
Menger, Pierre-Michel, Les intermittents du spectacle. Sociologie du travail flexible, Paris, Éditions de l’Ehess, 2011. 
—, Le travail créateur. S’accomplir dans l’incertain, Paris, Gallimard/Seuil, 2009. 
Mergnac, Marie-Odile, La généalogie. Une passion française, Paris, Autrement, 2003. 
Merllié, Dominique, Les enquêtes de mobilité sociale, Paris, Puf, 1994. 
Moati, Philippe, L’avenir de la grande distribution, Paris, Odile Jacob, 2001. 
—, La Nouvelle Révolution commerciale, Paris, Odile Jacob, 2011. 
Molho, Anthony e Ramada Curto, Diogo, Les réseaux marchands à l’époque moderne, in «Annales. Hss», 58, 3, 2003, pp. 569-579. 
Moreau Ricaud, Michelle, Freud collectionneur, Paris, Campagne Première, 2011. 
Moretti, Franco, Il borghese: tra storia e letteratura, Torino, Einaudi, 2017. 
Morin, Edgar, Les stars (1957), Paris, Seuil, 1972; trad. it. I divi, Milano, Garzanti, 1977. 
Mouffe, Chantal, Agonistique. Penser politiquement le monde (2013), Paris, Beaux-Arts de Paris éditions, 2014. 
Moulier-Boutang, Yann, Le capitalisme cognitif, Paris, Éditions Amsterdam, 2007; trad. it. L’età del capitalismo cognitivo, Verona, ombre corte, 2002. 
Moulin, Raymonde, L’artiste, l’institution et le marché, Paris, Flammarion, 1992. 
—, Le marché de la peinture en France, Paris, Minuit, 1967. 
Moulinier, Pierre, Naissance et développement du partenariat contractuel dans le domaine culturel, in Philippe Poirrier e René Rizzardo (a cura di), Une ambition partagée? La coopération entre le ministère de la Culture et les collectivités territoriales (1959-2009), Paris, Travaux et documents du ministère de la Culture, 26, 2009, pp. 46-92. 
Moureau, Nathalie, Analyse économique de la valeur des biens d’art. La peinture contemporaine, Paris, Economica, 2000. 
Moureau, Nathalie e Rivaud-Danset, Dorothée, L’incertitude dans les théories économiques, Paris, La Découverte, 2004. 
Moureau, Nathalie, Sagot-Duvauroux, Dominique e Vidal, Marion, Collectionneurs d’art contemporain: des acteurs méconnus de la vie artistique, in «Cultures études», 1, 2015, pp. 1-20. 
Muensterberger, Werner, Le collectionneur. Anatomie d’une passion, Paris, Payot, 1994. 
Muniesa, Fabien, A Flank Movement in the Understanding of Valuation, in Lisa Adkins e Celia Lury (a cura di), Measure and Value, Chichester, Wiley-Blackwell, 2012, pp. 24-38. 
Nader, Ralph, Unsafe at Any Speed. The Designed-in Dangers of the American Automobile, New York, Grossman Publisher, 1965; trad. it. L’auto che uccide, Milano, Bompiani, 1967. 
Nash, Dennison, Anthropology of Tourism, Oxford, Pergamon, 1996. 
Neiburg, Federico, Inflation: Economists and Economic Cultures in Brazil and Argentina, in «Comparative Studies in Society and History», 48, 3, 2006, pp. 604-633. 
Nerval, Gérard de, Poésies et souvenirs, Paris, Gallimard, 1980. 
—, Sylvie, Paris, Librairie des amateurs, 1943; trad. it. Silvia, Firenze, Sansoni, 1954. 
Nitzan, Jonathan e Bichler, Shimshon, Capital as Power. A Study of Order and Creorder, London-New York, Routledge, 2009. 
Nora, Pierre, Les lieux de la mémoire, Paris, Gallimard, 1984-1992. 
Orléan, André, Analyse économique des conventions, Paris, Puf, 2004. 
—, De l’euphorie à la panique. Penser la crise financière, Paris, Rue d’Ulm, 2009. 
—, L’empire de la valeur, Paris, Seuil, 2011. 
Ortiz, Horacio, Value and Power: Some Questions for a Global Political Anthropology of Global Finance, in Raul Acosta, Sadaf Rizvi e Ana Santos (a cura di), Making Sense of the Global. Anthropological Perspectives on Interconnections and Processes, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, pp. 63-81. 
Pacella, Gérard, La collection des couteaux, armes blanches et outils tranchants, in «Excalibur», 20, marzo-maggio 2001. 
Pagé, Camille, La coutellerie depuis l’origine jusqu’à nos jours, Châtellerault, H. Rivière, 1896. 
Pagès, Claire, Lyotard et l’aliénation, Paris, Puf, 2011. 
Panayotis, Georges, Le tourisme français: un secteur économique majeur au fort potentiel, in «Annales des Mines – Réalités industrielles»,  3, agosto 2015, pp. 15-19. 
Panofsky, Erwin, Tomb Sculpture: Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, London, Thames & Hudson, 1964; trad. it. La scultura funeraria: dall’Antico Egitto a Bernini, Torino, Einaudi, 2011. 
Parasie, Sylvain, Une critique désarmée. Le tournant publicitaire dans la France des années 1980, in «Réseaux», 150, 4, 2008, pp. 219-245. 
Pavel, Thomas, Univers de la fiction, Paris, Seuil, 1988. 
Pearce, Susan, Collecting in Contemporary Practices, London, Sage, 1998. 
Pereira, Irène, Les travailleurs de la culture en lutte. Le syndicalisme d’action directe face aux transformations du capitalisme et de l’État dans le secteur de la culture, Paris, D’ores et déjà, 2010. 
Peretz, Henri, Soldes «haut de gamme» à Paris, in «Ethnologie française», 35, 1, 2005, pp. 47-54. 
Pétré-Grenouilleau, Olivier, Les traites négrières. Essai d’histoire globale, Paris, Gallimard, 2004. 
Pety, Dominique, Poétique de la collection au XIXe siècle. Du document de l’historien au bibelot de l’esthète, Paris, Presses universitaires de Paris Ouest, 2010. 
Pierret, Frédéric, Le tourisme est-il devenu un enjeu stratégique?, in «Annales des Mines – Réalités industrielles», 3, agosto 2015, pp. 9-13. 
Piketty, Thomas, Le capital au XXIe siècle, Paris, Seuil, 2013; trad. it. Il capitale nel XXI secolo, Milano, Bompiani, 2015. 
Pinçon, Michel e Pinçon-Charlot, Monique, Châteaux et châtelains. Les siècles passent, le symbole demeure, Paris, Anne Carrière, 2005. 
—, Les ghettos du gotha. Au cœur de la grande bourgeoisie, Paris, Seuil, 2010. 
—, Sociologie de la bourgeoisie, Paris, La Découverte, 2005. 
Pine II, Joseph e Gilmore, James, Authenticity. What Consumers Really Want, Boston, Harvard Business School Press, 2007; trad. it. Autenticità: ciò che i consumatori vogliono davvero, Milano, Angeli, 2009. 
—, The Experience Economy, Boston, Harvard Business School Press, 1999. 
Piore, Michael e Sabel, Charles, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New York, Basic Books, 1984; trad. it. Le due vie dello sviluppo industriale: produzione di massa e produzione flessibile, Torino, Isedi, 1987. 
Polanyi, Karl, Essais, Paris, Seuil, 2002. 
—, The Livelihood of Man, New York, Academic Press, 1977; trad. it. La sussistenza dell’uomo: il ruolo dell’economia nelle società antiche, Torino, Einaudi, 1983. 
Pomian, Krzysztof, Collectionneurs, amateurs et curieux. Paris, Venise: XVIe-XVIIIe siècles, Paris, Gallimard, 1987; trad. it. Collezionisti, amatori e curiosi: Parigi-Venezia XVI-XVIII secolo, Milano, Il Saggiatore, 2007. 
—, Des saintes reliques à l’art moderne. Venise-Chicago, XIIIe-XXe siècle, Paris, Gallimard, 2003; trad. it. Dalle sacre reliquie all’arte moderna: Venezia-Chicago dal XIII al XX secolo, Milano, Il Saggiatore, 2004. 
Poulantzas, Nikos, Les classes sociales dans le capitalisme d’aujourd’hui, Paris, Seuil, 1974; trad. it. Classi sociali e capitalismo oggi, Milano, Etas Libri, 1978. 
—, Pouvoir politique et classes sociales de l’État capitaliste, Paris, Maspero, 1968; trad. it. Potere politico e classi sociali, Roma, Editori Riuniti, 1971. 
Poulot, Dominique, Une histoire des musées en France, Paris, La Découverte, 2008. 
Prahalad, Coimbatore Krishnao, The Fortune at the Bottom of the Pyramid. Eradicating Poverty through Profits, Upper Saddle River, N.J., Pearson Education, 2009. 
Provost, Audrey, Le luxe, les Lumières et la Révolution, Seyssel, Champ Vallon, 2014. 
Quemin, Alain, Les stars de l’art contemporain. Notoriété et consécration artistique dans les arts visuels, Paris, Éditions du Cnrs, 2013. 
Rancière, Jacques, Le spectateur émancipé, Paris, La Fabrique, 2008; trad. it. Lo spettatore emancipato, Roma, DeriveApprodi, 2018. 
Rautenberg, Michel, Patrimoine/Patrimonialisation, in Olivier Christin (a cura di), Dictionnaire des concepts nomades en sciences humaines, t. II, Paris, Métailié, 2016. 
—, Une politique culturelle des produits locaux dans la région Rhône-Alpes, in «Revue de géographie alpine», 86, 4, 1998, pp. 81-87. 
Reubi, Serge, La lacune, miroir des pratiques de collections, in «Traverse», 3, 2012, pp. 81-90. 
Richard, Frédéric, Chevallier, Marius, Dellier, Julien e Lagarde, Vincent, Circuits courts agroalimentaires de proximité en Limousin: performance économique et processus de gentrification rurale, in «Norois», 230, 1, 2014, pp. 21-39. 
Richard, Frédéric, Dellier, Julien e Tommasi, Greta, Migration, environnement et gentrification rurale en montagne limousine, in «Revue de géographie alpine», 102-03, 2014. 
Ricœur, Paul, Temps et récit, t. III: Le temps raconté, Paris, Seuil, 1985; trad. it. Il tempo raccontato, Milano, Jaca Book, 1988. 
Riegl, Aloïs, Der moderne Denkmalkultus, Wien-Leipzig, W. Braumüller, 1903; trad. it. Il culto moderno dei monumenti, Milano, Abscondita, 2017. 
Rifkin, Jeremy, The Age of Access, New York, Tarcher-Putnam, 2000; trad. it. L’era dell’accesso, Milano, Mondadori, 2000. 
Rinallo, Diego e Golfetto, Francesca, Representing Markets: The Shaping of Fashion Trends by French and Italian Fabric Companies, in «Industrial Marketing Management», 35, 7, ottobre 2006, pp. 856-869. 
Rivière, Georges-Henri (a cura di), L’Aubrac. Étude ethnologique, linguistique, agronomique et économique d’un établissement humain (Recherche coopérative sur programme), Paris, Éditions du Cnrs, 1970-1972. 
Roche, Daniel, Humeurs vagabondes. De la circulation des hommes et de l’utilité des voyages, Paris, Fayard, 2003. 
—, La culture des apparences. Une histoire du vêtement, XVIIe-XVIIIe siècle, Paris, Fayard, 1989. 
Roover, Raymond de, La pensée économique des scholastiques. Doctrines et méthodes, Paris, Vrin, 1971. 
Rosch, Eleanor, Classification of Real-World Objects: Origins and Representations in Cognition, in P.N. Johnson-Laird e P.C. Wason (a cura di), Thinking. Readings in Cognitive Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, pp. 212-222. 
Rosental, Paul-André, Les sentiers invisibles. Espace, famille et migration dans la France du XIXe siècle, Paris, Éditions de l’Ehess, 1999. 
Rouquette, Jean-Maurice (a cura di), Arles. Histoire, territoires et cultures, Paris, Imprimerie nationale, 2008. 
Saint Martin, Monique de, L’espace de la noblesse, Paris, Métailié, 1993. 
Saint-Pulgent, Maryvonne de, Jack Lang. Batailles pour la culture, Paris, La Documentation française, 2013. 
Salais, Robert, Conventions de travail, mondes de production et institutions, in «L’homme et la société», 170-171, 2008-2009, pp. 151-174. 
Salais, Robert e Storper, Michael, Les mondes de production. Enquêtes sur l’identité économique de la France, Paris, Éditions de la Msh, 1993. 
Salmon, Christian, Storytelling. La machine à fabriquer des histoires et à formater les esprits, Paris, La Découverte, 2007; trad. it. Storytelling: la fabbrica delle storie, Roma, Fazi, 2008. 
Salmon, Gildas, Les structures de l’esprit. Lévi-Strauss et les mythes, Paris, Puf, 2013. 
Sartre, Jean-Paul, Critique de la raison dialectique, t. I: Théorie des ensembles pratiques (1960), Paris, Gallimard, 1974; trad. it. Critica della ragione dialettica, t. I: Teoria degli insiemi pratici, Milano, Il Saggiatore, 1963. 
Sautard, Romain, Duchateau, Valérie e Rasolofoarison, Jeannot, Les biens haut de gamme, un avantage comparatif européen, in «Trésor Eco», 118, settembre 2013. 
Savoy, Bénédicte, Patrimoine annexé. Les biens culturels saisis par la France en Allemagne autour de 1800, Paris, Éditions de la Msh, 2003, vol. II. 
Schlosser, Julius von, Die Kunst- und Wunderkammern der Spätrenaissance, Leipzig, Klinkhardt & Biermann, 1908; trad. it. Raccolte d’arte e di meraviglie del tardo Rinascimento, Firenze, Sansoni, 2000. 
Schnapper, Antoine, Curieux du Grand Siècle. Collections et collectionneurs dans la France du XVIIe siècle, Paris, Flammarion, 1994. 
—, Le géant, la licorne et la tulipe. Les cabinets de curiosités en France au XVIIe siècle, Paris, Flammarion, 1988. 
Schnapper, Dominique, L’Italie rouge et noire. Les modèles de la vie quotidienne à Bologne, Paris, Gallimard, 1971. 
Schumpeter, Joseph, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig, Duncker & Humblot, 1912; trad. it. Teoria dello sviluppo economico, Firenze, Sansoni, 1977. 
Schutz, Alfred, Collected Papers, La Haye, Martinus Nijhoff, 1975. 
Sciardet, Hervé, Les marchands de l’aube. Ethnographie et théorie du commerce aux puces de Saint-Ouen, Paris, Economica, 2003. 
Searle, John, Construction of Social Reality, New York, Free Press, 1995; trad. it. La costruzione della realtà sociale, Milano, Edizioni di Comunità, 1996. 
Segalen, Martine, La vie d’un musée, 1937-2005, Paris, Stock, 2005. 
Sennett, Richard, The Craftsman, New Haven-London, Yale University Press, 2008; trad. it. L’uomo artigiano, Milano, Feltrinelli, 2010. 
Sewell, William, Work and Revolution in France. The Language of Labor from the Old Regime to 1848, Cambridge, Cambridge University Press, 1980; trad. it. Lavoro e rivoluzione in Francia. Il linguaggio operaio dall’ancien régime al 1848, Bologna, Il Mulino, 1987. 
Sicard, Marie-Claude, Luxe, mensonge et marketing, Paris, Pearson, 2010. 
Simon, Hermann, Jacquet, Florent e Brault, Franck, La stratégie prix, Paris, Dunod, 2011. 
Smith, Charles, Auctions. The Social Construction of Value, New York, Free Press, 1989. 
Sombart, Werner, L’apogée du capitalisme (1902), Paris, Payot, 1932. 
Soto, Hernando de, The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everywhere Else, New York, Basic Books, 2000; trad. it. Il mistero del capitale: perché il capitalismo ha trionfato in Occidente e ha fallito nel resto del mondo, Milano, Garzanti, 2001. 
Spaenjers, Christophe, Goetzmann, William N. e Mamonova, Elena, The Economics of Aesthetics and Record Prices for Art since 1701, in «Explorations in Economic History», 57, 2015, pp. 79-94. 
Stanziani, Alessandro, Histoire de la qualité alimentaire, XIXe-XXe siècle, Paris, Seuil, 2005. 
Stark, David, What’s Valuable?, in Jens Beckert e Patrik Aspers (a cura di), The Worth of Goods. Valuation and Pricing in the Economy, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 319-338. 
Sternhell, Zeev, La droite révolutionnaire. 1885-1914: les origines françaises du fascisme, Paris, Seuil, 1978. 
Stillerman, Joel, The Sociology of Consumption. A Global Approach, Cambridge, Polity Press, 2015. 
Streeck, Wolfgang, Gekaufte Zeit: die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin, Suhrkamp, 2013; trad. it. Tempo guadagnato: la crisi rinviata del capitalismo democratico, Milano, Feltrinelli, 2013. 
Swaan, Abram de, In Care of the State. Health Care, Education and Welfare in Europe and the Usa in the Modern Era, Cambridge, Polity Press, 1988. 
Swedberg, Richard, Schumpeter. A Biography, Princeton, Princeton University Press, 1991; trad. it. Joseph A. Schumpeter: vita e opere, Torino, Bollati Boringhieri, 1998. 
Tarde, Gabriel, Les lois de l’imitation (1890), Paris, Les Empêcheurs de penser en rond, 2001; trad. it. Le leggi dell’imitazione, Torino, Rosenberg & Sellier, 2012. 
Tasset, Cyprien, Les intellectuels précaires. Genèses et réalités d’une figure critique, tesi di dottorato, Paris, Ehess, 2015. 
—, Les «intellos précaires» et la classe créative: le recours à la quantification dans deux projets concurrents de regroupement social, in Isabelle Bruno, Emmanuel Didier e Julien Prévieux (a cura di), Stat-Activisme. Comment lutter avec des nombres, Paris, La Découverte, 2014, pp. 117-132. 
Taylor, Dominic e Coleman, Les, Price Determinants of Aboriginal Art, and its Role as an Alternative Asset Class, in «Journal of Banking & Finance», 35, 2011, pp. 1519-1529. 
Tchakhotine, Serge, Le viol des foules par la propagande politique (1939), Paris, Gallimard, 1952; trad. it. Tecnica della propaganda politica, Milano, L’ornitorinco, 2012. 
Testart, Alain, Critique du don. Étude sur la circulation non marchande, Paris, Syllepse, 2006. 
Thévenot, Laurent, Essai sur les objets usuels. Propriétés, fonctions, usages, in «Raisons pratiques», 4, 1993, pp. 85-111. 
—, Les investissements de forme, in Conventions économiques. Cahiers du centre d’études de l’emploi, Paris, Puf, 1985, pp. 21-72. 
—, Un gouvernement par les normes. Pratiques et politiques des formats d’information, in Bernard Conein e Laurent Thévenot (a cura di), Cognition et information en société, in «Raisons pratiques», 8, 1997, pp. 206-241. 
Thiesse, Anne-Marie, La création des identités nationales, Paris, Seuil, 1999. 
Thompson, Donald, The $12 Million Stuffed Shark: The Curious Economics of Contemporary Art, New York, Palgrave Macmillan, 2010; trad. it. Lo squalo da 12 milioni di dollari: la bizzarra e sorprendente economia dell’arte contemporanea, Milano, Mondadori, 2017. 
Thompson, John, Merchants of Culture. The Publishing Business in the Twenty-first Century, Cambridge, Polity Press, 2010. 
Thompson, Michael, Rubbish Theory. The Creation and Destruction of Value, Oxford, Oxford University Press, 1979. 
Thornton, Sarah, Seven Days in the Art World, New York-London, Norton, 2008; trad. it. Il giro del mondo dell’arte in sette giorni, Milano, Feltrinelli, 2009. 
Touraine, Alain, La société post-industrielle, Paris, Denoël, 1969; trad. it. La società post-industriale, Bologna, Il Mulino, 1974. 
Trivellato, Francesca, Il commercio interculturale: la diaspora sefardita, Livorno e i traffici globali in età moderna, Roma, Viella, 2016. 
Truc, Gérôme, Sidérations. Une sociologie des attentats, Paris, Puf, 2016. 
Urbain, Caroline e Le Gall-Ely, Marine, Prix et stratégie marketing, Paris, Dunod, 2009. 
Urfalino, Philippe, De l’anti-impérialisme américain à la dissolution de la politique culturelle, in «Revue française de science politique», 43, 5, 1993, pp. 823-849. 
Veblen, Thorstein, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times. The Case of America (1923), Boston, Beacon Press, 1967. 
—, Theory of the Leisure Class (1899), New York, A.M. Kelley, 1975; trad. it. Teoria della classe agiata, Torino, Einaudi, 1949. 
Velthuis, Olav, Talking Prices. Symbolic Meanings of Prices on the Market for Contemporary Art, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2005. 
Verlaine, Julie, Les galeries d’art contemporain à Paris. Une histoire culturelle du marché de l’art, 1944-1970, Paris, Publications de la Sorbonne, 2012. 
—, Une histoire de la société ArtCo. Le commerce des reproductions d’art après la Seconde Guerre mondiale, in «Vingtième siècle. Revue d’histoire», 108, 4, 2010, pp. 141-151. 
Verley, Patrick, L’échelle du monde. Essai sur l’industrialisation de l’Occident, Paris, Gallimard, 1997. 
Vigna, Xavier, L’insubordination ouvrière dans les années 68. Essai d’histoire politique des usines, Rennes, Presses universitaire de Rennes, 2007. 
Volat, Gwendoline, L’habitat rural entre 1999 et 2009: des évolutions contrastées, in «Le point sur», Commissariato generale allo sviluppo sostenibile, 179, dicembre 2013. 
Volscho, Thomas e Kelly, Nathan, The Rise of the Super-Rich: Power Resources, Taxes, Financial Markets, and the Dynamics of the Top 1 Percent, 1949 to 2008, in «American Sociological Review», 77, 5, ottobre 2012, pp. 679-699. 
Vries, Jan de, The Industrious Revolution. Consumer Behavior and the Household Economy, 1650 to the Present, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 
Wagner, Peter, Modernity. Understanding the Present, Cambridge, Polity Press, 2012; trad. it. Modernità. Comprendere il presente, Torino, Einaudi, 2013. 
—, Soziologie der Moderne: Freiheit und Disziplin, Frankfurt am Main, Campus, 1995. 
Wajcman, Gérard, Collection, suivi de L’avarice, Caen, Nous, 1999. 
Wallerstein, Immanuel et al., Le capitalisme a-t-il un avenir?, Paris, La Découverte, 2014. 
Weber, Florence, Transactions marchandes, échanges rituels, relations personnelles. Une ethnographie économique après le Grand Partage, in «Genèses», 40, 2000, pp. 85-107. 
White, Harrison e White, Cynthia, Canvases and Careers. Institutional Change in the French Painting World. With a New Foreword and Afterword, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1993. 
Wrigley, Edward Anthony, Continuity, Chance and Change. The Character of the Industrial Revolution in England, Cambridge, Cambridge University Press, 1988; trad. it. La rivoluzione industriale in Inghilterra: continuità, caso e cambiamento, Bologna, Il Mulino, 1997. 
—, Energy and the English Industrial Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 
Xifaras, Mikhaïl, La propriété. Étude de philosophie du droit, Paris, Puf, 2004. 
Zaninetti, Jean-Marc, Les retraités en France: des migrations pas comme les autres, in «Population & Avenir», 703, maggio-giugno 2011, pp. 4-20. 
Zelizer, Viviana A., The Social Meaning of Money, New York, Basic Books, 1994. 
—, The Purchase of Intimacy, Oxford, Oxford University Press, 2005. 
Zucman, Gabriel, La richesse cachée des nations. Enquête sur les paradis fiscaux, Paris, Seuil, 2013; trad. it. La ricchezza nascosta delle nazioni: indagini sui paradisi fiscali, Torino, Add, 2017. 
Zuelow, Eric (a cura di), Touring beyond the Nation. A Transnational Approach to European Tourism History, Burlington, Ashgate, 2011. 
Zukin, Sharon, Loft Living. Culture and Capital in Urban Change, New Brunswick, Rutgers University Press, 1982. 
—, Naked City. The Death and Life of Authentic Urban Places, Oxford, Oxford University Press, 2010; trad. it. L’altra New York: alla ricerca della metropoli autentica, Bologna, Il Mulino, 2013. 
—, The Culture of Cities, Oxford, Blackwell, 1995. 



Indice dei nomi



	Abbott, Andrew,  296 

	Abnett, Kate,  502 

	Accominotti, Fabien,  112 

	Acosta, Raul,  371 

	Adkins, Lisa,  371 

	Adorno, Theodor W.,  217,  335 

	Akerlof, George,  202 

	Aliber, Robert Z.,  372 

	Allain, Brigitte,  443 

	Altman, Benjamin,  374 

	Amossé, Thomas,  25 

	Andrieux, Jean-Yves,  39 

	Angeletti, Thomas,  86 

	Ansart, Pierre,  53 

	Appadurai, Arjun,  107 

	Arendt, Hannah,  321 

	Aristotele,  212 

	Arman, Armand Fernandez detto,  286 

	Arnault, Bernard,  33,  317 

	Aron, Raymond,  220,  223,  460 

	Aronczyk, Melissa,  34 

	Arrighi, Giovanni,  11,  100,  103 

	Arrighi, Jean-Jacques,  58 

	Ashenfelter, Orley,  361 

	Aspers, Patrik,  143,  334,  345,  351 

	Asselain, Jean-Charles,  207 

	Aubanel, Théodore,  60 

	Augé, Marc,  167,  462,  463 

	Auray, Nicolas,  487 

	Azimi, Roxana,  31 

	Baez, John Carlos,  510 

	Bagnasco, Arnaldo,  87,  222 

	Bairoch, Paul,  206,  211 

	Bal, Mieke,  288 

	Balthus, Balthasar Klossowski de Rola detto,  286
        

	Balzac, Honoré de,  248-250,  283,  294 

	Barbrook, Richard,  487 

	Baring, Francis,  374 

	Barré, Bertrand,  404 

	Barré, Josquin,  49 

	Barthes, Roland,  334 

	Basquiat, Jean-Michel,  375 

	Bataille, Georges,  241,  296,  375 

	Batifoulier, Philippe,  86 

	Baudrillard, Jean,  71,  107,  226,  293,  334 

	Bauman, Zygmunt,  81 

	Baumann, Shyon,  31 

	Baumol, William J.,  361 

	Beaucarnot, Jean-Louis,  99 

	Becker, Howard S.,  71 

	Beckert, Jens,  112,  143 

	Beldi, Adel,  314 

	Belk, Russell,  295 

	Bell, Daniel,  18 

	Bellet, Harry,  53,  275 

	Bellmer, Hans,  367 

	Beltran, Alain,  230 

	Bénabou, Jean,  519 

	Benjamin, Walter,  7,  8,  216,  233 

	Berg, Maxine,  336 

	Berger, Alain,  35,  37 

	Bergeron, Louis,  76 

	Berlan, Aurélien,  18 

	Bernanos, Georges,  459 

	Bessy, Christian,  120 

	Bichler, Shimshon,  100,  371,  386 

	Biencourt, Olivier,  149 

	Biot, Vincent,  39 

	Birnbaum, Daniel,  276 

	Blanchard, Gary,  426 

	Blanckaert, Christian,  28 

	Blanqui, Louis-Auguste,  8 

	Bochurberg, Lionel,  362 

	Böhme, Gernot,  27 

	Boltanski, Christian,  289 

	Boltanski, Luc,  77,  80,  108,  119,  124,  144,  155,  160,  187,  293,  460,  509,  518, 
            526,  531 

	Bomsel, Olivier,  243 

	Bonnal, Françoise,  34,  35 

	Bonnot, Thierry,  260 

	Borch, Christian,  224 

	Botti, Laurent,  302 

	Bourdieu, Pierre,  70,  77,  78,  105,  115-117,  167,  322,  333,  334,  340,  343,  453, 
            481,  482 

	Bouvier, Nicolas,  44 

	Boyer, Pascal,  173 

	Brandom, Robert,  198 

	Bras, Michel,  414,  416-418,  420 

	Bras, Sébastien,  414,  416-418,  420 

	Braudel, Fernand,  11,  103,  121,  194,  235,  384,  387,  390-392,  396,  407
        

	Brault, Franck,  134 

	Brayer, Yves,  60 

	Brenner, Robert,  19,  99,  100 

	Breton, André,  241,  345 

	Brewer, John,  76,  337 

	Briot, Eugénie,  300 

	Bruno, Isabelle,  35,  276,  488 

	Bulci, Léa,  344 

	Bull, Malcolm,  296,  297 

	Burns, Peter,  41 

	Cabanne, Pierre,  286,  319 

	Cabu, Jean Cabut detto,  78 

	Calhoun, Craig,  75 

	Callon, Michel,  112,  140 

	Calmels, Albert,  414,  428 

	Canaletto, Giovanni Antonio Canal detto,  178 

	Candau, Jacqueline,  40 

	Canetti, Elias,  486 

	Cangiani, Michèle,  113 

	Cantillon, Richard,  236 

	Caravaggio, Michelangelo Merisi detto il,  180 

	Cardinal, Roger,  288 

	Carruthers, Bruce,  367 

	Carter, Fred,  426 

	Castel, Robert,  467 

	Castoriadis, Cornelius,  71,  229,  390 

	Cavanna, François,  78 

	Cayron, Jean-Michel,  425,  426 

	Certeau, Michel de,  198 

	Cerutti, Simona,  450 

	Challoner, Jack,  211 

	Chalvon-Demersay, Sabine,  48,  460 

	Chamberlin, Edward Hastings,  139,  140,  194,  386 

	Chamboredon, Jean-Claude,  78 

	Chaplin, Charlie,  216 

	Chartier, Roger,  227 

	Chassaigne, André,  442 

	Chateauraynaud, Francis,  120 

	Chatriot, Alain,  343,  352 

	Chatwin, Bruce,  44 

	Chauveau, Sophie,  230 

	Chauvin, Sébastien,  104 

	Chessel, Marie-Emmanuelle,  232 

	Chevalier, Michel,  300 

	Chevalier, Pascal,  35,  37 

	Chia, Sandro,  275 

	Chiapello, Ève,  80 

	Chodkiewicz, Jean-Luc,  414 

	Christin, Olivier,  289,  456 

	Christin, Rodolphe,  44 

	Churchill, Winston,  289 

	Clair, René,  216 

	Clément, Pierre,  35 

	Clergue, Lucien,  60 

	Clerval, Anne,  455 

	Clifford, Helen,  336 

	Cochoy, Franck,  230 

	Cocteau, Jean,  60 

	Coleman, Les,  361,  365,  367,  373 

	Collet, Anaïs,  455 

	Colli, Andrea,  88,  353 

	Collins, Randall,  476 

	Comaroff, Jean,  437 

	Comaroff, John L.,  437 

	Cometti, Jean-Pierre,  70,  198 

	Conein, Bernard,  170,  202 

	Cook, Philip J.,  56,  474 

	Cooper, Chris,  41 

	Corne, Aurélie,  302 

	Corsani, Antonella,  485 

	Cortes, Geneviève,  35,  37 

	Couffignal, Guillaume,  509 

	Cousin, Bruno,  104,  351 

	Cousin, Saskia,  42,  44,  45 

	Couture, Francine,  272 

	Coye, Noël,  248 

	Crasset, Matali,  425 

	Croix, Alain,  77 

	Cueco, Henri,  258 

	Cuisenier, Jean,  78,  413 

	Darbel, Alain,  78 

	Darnton, Robert,  243 

	Darwin, Charles,  323 

	Daudet, Alphonse,  59 

	Daumas, Jean-Claude,  337 

	Davezies, Laurent,  21,  22,  41 

	Dedeire, Marc,  35,  37 

	Degoutte, Corinne,  348 

	Deleuze, Gilles,  28,  166 

	Dellier, Julien,  486 

	Delsaut, Yvette,  333,  340 

	Delvainquière, Jean-Cédric,  50 

	Demmou, Lilas,  18,  19 

	Denon, Vivant,  76 

	Derlon, Brigitte,  172 

	Derluguian, Georgi,  220 

	Deroin, Valérie,  91,  484 

	Descola, Philippe,  116,  159 

	DeSoucey, Michaela,  32 

	Desrosières, Alain,  25,  276,  489 

	Dewey, John,  143,  217,  506 

	Didier, Emmanuel,  35,  276,  399,  488 

	DiMaggio, Paul,  70 

	Dimson, Elroy,  361 

	Doig, Peter,  375 

	Donnat, Olivier,  52 

	Dosse, François,  84 

	Dou, Gérard,  374 

	Dreux, Guy,  35 

	Drucker, Peter,  219,  336 

	Duchateau, Valérie,  29 

	Duez, Hubert,  369,  397,  398 

	Dumont, Louis,  78 

	Durand, Claude,  78 

	Durieux, Bruno,  48 

	Durkheim, Émile,  142,  143,  212,  505 

	Dwyer, William G.,  539 

	Eblé, Vincent,  94 

	Edwards, Elizabeth,  282 

	Eek, Piet Hein,  317 

	Ellul, Jacques,  78 

	Elsner, John,  288 

	Elster, Jon,  389 

	Erner, Guillaume,  342,  345 

	Espeland, Wendy,  201 

	Esquerre, Arnaud,  224,  256,  509,  518,  526,  531 

	Eymard-Duvernay, François,  149,  218 

	Fairchilds, Cissie,  76,  337 

	Favereau, Olivier,  148,  149 

	Fernandez, Alexandre,  207 

	Ferret, Stéphane,  431 

	Ferrière le Vayer, Marc de,  337 

	Finez, Jean,  135 

	Florida, Richard,  487,  488 

	Fontaine, Laurence,  207,  208,  235,  239,  298 

	Ford, Henry,  216,  218-220 

	Fortes, Martin,  18 

	Foucault, Michel,  153,  154,  247,  482 

	Fourcade, Marion,  136 

	Fournier, Marcel,  70 

	Fournier, Pierre,  78 

	France, Anatole,  248,  251 

	Francesco Borgia, santo,  210 

	Frank, Robert H.,  56,  474 

	Franquesa, Jaume,  35 

	Fraser, Nancy,  457 

	Freedberg, David,  210,  211 

	Freud, Sigmund,  185,  293 

	Frick, Henry C.,  374 

	Friedman, Jonathan,  46 

	Friedmann, Georges,  216 

	Frochot, Isabelle,  300 

	Fumaroli, Marc,  83 

	Gagneux, Yves,  255 

	Galvez-Behar, Gabriel,  230 

	Garbinti, Bertrand,  465 

	Garcia-Parpet, Marie-France,  31-33,  69 

	Gaulle, Charles de,  285,  289 

	Geertz, Clifford,  117,  150,  369 

	Gehry, Frank,  36,  37,  62 

	Gelber, Steven,  253,  293 

	Gell, Alfred,  159 

	George IV, re del Regno Unito,  374 

	Gerson, Stéphane,  38,  456 

	Ghion, Christian,  425 

	Giacometti, Alberto,  374 

	Gilmore, James,  43,  341 

	Ginelli, Ludovic,  40 

	Ginsburgh, Victor,  374 

	Godart, Frédéric,  349,  396 

	Goetzmann, William N.,  361,  374 

	Goffman, Erving,  275 

	Goldgar, Anne,  228 

	Golfetto, Francesca,  342 

	Gorgus, Nina,  413 

	Gorkij, Aleksej Maksimovič Peškov detto Maksim, 
            250 

	Gorz, André,  78,  243 

	Gosden, Chris,  282 

	Goto, Yasuo,  374 

	Gouyon, Marie,  51,  469 

	Graburn, Nelson,  46 

	Graddy, Kathryn,  361 

	Graña, César,  240,  488 

	Granet, Daniel,  53 

	Grant, Jonathan,  368 

	Graw, Isabelle,  53,  276 

	Greffe, Xavier,  35 

	Greif, Mark,  107,  217 

	Grenier, Catherine,  324 

	Grenier, Jean-Yves,  234-236 

	Grijp, Paul van der,  46,  294 

	Gruson, Claude,  78 

	Guattari, Félix,  84 

	Guerreau, Alain,  234-236 

	Guerzoni, Guido,  76,  188,  235,  271,  302,  392,  405 

	Guichard, Charlotte,  271 

	Halle, David,  72 

	Hals, Frans,  374 

	Hardt, Michael,  498 

	Harismendy, Patrick,  39 

	Hartog, François,  39 

	Harvey, David,  103,  330 

	Haskell, Francis,  250,  322 

	Haussmann, Georges Eugène,  8 

	Hecquet, Vincent,  18,  20,  21 

	Hegel, Georg Wilhelm Friedrich,  223 

	Heidegger, Martin,  224,  335 

	Heilbrunn, Benoît,  404 

	Heinich, Nathalie,  23,  53,  68,  83,  275,  284,  320,  322,  458 

	Hepburn, Katharine,  318 

	Herlin-Giret, Camille,  359,  369 

	Hermé, Pierre,  426 

	Hervé, Alain,  78 

	Hiraki, Takato,  372 

	Hirschman, Albert,  137,  238 

	Hirst, Damien,  275,  318 

	Hobsbawm, Eric,  34 

	Hoffmann, Luc,  61,  62 

	Hoffmann, Lucas,  61 

	Hoffmann, Maja,  61-63 

	Hoffmann, Marina,  61 

	Honneth, Axel,  159,  239,  457 

	Horowitz, Noah,  365 

	Houdré, Cédric,  461,  465 

	Houellebecq, Michel,  327 

	Hounshell, David,  208,  216,  219,  221 

	Hure, Andrew,  216 

	Huxley, Aldous,  216 

	Ickowicz, Judith,  257,  304,  424 

	Illouz, Eva,  491 

	Itty, Jérôme,  48 

	Jacobs, Marc,  315 

	Jacquet, Florent,  134 

	Jappe, Anselm,  226,  389 

	Jauneau, Yves,  49 

	Jeanpierre, Laurent,  84,  470 

	Jeudy-Ballini, Monique,  172 

	Johnson-Laird, Philip N.,  169 

	Johnston, Josée,  31 

	Jourdain, Anne,  305 

	Jourdan, Benoît,  50 

	Kahn, Bruno,  539 

	Kaminsky, Daniel,  487 

	Kancel, Serge,  48,  49 

	Karpik, Lucien,  112,  158 

	Kashiwara, Masaki,  511,  517 

	Kelly, Max,  519,  537 

	Kelly, Nathan,  103 

	Kemp, Martin,  288 

	Kessler, Gabriel,  155 

	Kindleberger, Charles,  372 

	Kippenberger, Martin,  375 

	Klein, Naomi,  350 

	Klein, Yves,  285,  286 

	Knight, Frank,  386 

	Koons, Jeff,  317,  375 

	Koromyslov, Maxime,  29,  30 

	Kotler, Philip,  34 

	Kowalski, Alexandra,  75 

	Krätke, Stefan,  488 

	Kuhn, Antony,  137,  280,  368 

	Labrot, Gérard,  271 

	Lacroix, Chantal,  52 

	Lacroix, Christian,  35 

	Lacroix Di Méo, Élodie,  274 

	Laganier, Jean,  38 

	Lahire, Bernard,  151,  254 

	Lajoux, Jean-Dominique,  420 

	Lamarche, Pierre,  465 

	Lamont, Michèle,  70,  142 

	Lamour, Catherine,  53 

	Landes, Davis S.,  207 

	Lang, Jack,  81-84,  86,  90,  97 

	Lapoujade, David,  505 

	La Pradelle, Michèle de,  121 

	Laroche, Nicolas,  50 

	Laslett, Peter,  52 

	Lassus, Christian de,  300 

	Latour, Bruno,  107,  142 

	Lautman, Jacques,  78 

	Laval, Christian,  35,  238 

	Lawvere, Francis William,  538 

	Lazarus, Jeanne,  113,  295,  372 

	Lazega, Emmanuel,  149 

	Lazzarato, Maurizio,  350,  477,  485 

	Le Bon, Gustave,  224 

	Lefort, Sylvie,  362 

	Le Gall-Ely, Marine,  134 

	Léger, Jean-François,  21,  80 

	Legohérel, Patrick,  300 

	Lenin (Vladimir Il’ič Ul’janov),  250 

	Leonardo da Vinci,  255,  272,  285,  286,  288 

	Le Pen, Marine,  59 

	Leperchey, Benjamin,  29,  329 

	Lerner, Ralph,  369 

	L’Estoile, Benoît de,  248 

	Lévi-Strauss, Claude,  123,  124,  160,  168,  169,  198,  245,  286,  287,  385,  501
        

	Lineri, Luigi,  258 

	Lipovetsky, Gilles,  27 

	Luhmann, Niklas,  149,  192 

	Lurçat, Jean,  60 

	Lury, Celia,  371 

	Lyotard, François,  223 

	MacGregor, John,  283 

	Mac Lane, Saunders,  511,  517 

	Mahé de Boislandelle, Henri,  300 

	Mairesse, Françoise,  374 

	Malafosse, Louis de,  39 

	Mallet, Serge,  390 

	Malraux, André,  81,  328 

	Malthus, Thomas,  73,  296 

	Maltsiniotis, Georges,  539 

	Mamonova, Elena,  361,  374 

	Mandelbrot, Benoît,  126 

	Mandeville, Bernard,  238 

	Maniglier, Patrice,  131,  168,  334,  393 

	Mantegna, Andrea,  374 

	Marcilhac, Vincent,  31,  32 

	Margairaz, Dominique,  236 

	Marinelli, Nicoletta,  361 

	Martel, Édouard-Alfred,  39 

	Martin, Marjorie,  58 

	Marx, Karl,  53,  71,  75,  115,  214-218,  223,  229,  241,  359,  384,  387-390,  449,  490, 
            506 

	Mathieu, Grégoire,  485 

	Maucourant, Jérome,  113 

	Mauroy, Pierre,  81 

	Maurras, Charles,  60 

	Mauss, Marcel,  115 

	Mazars, Stéphane,  445 

	Mazzalovo, Gérald,  300 

	McAndrew, Clare,  369 

	Méadel, Cécile,  140 

	Mears, Ashley,  351 

	Meinong, Alexius,  174 

	Melot, Michel,  68,  250 

	Mendoza Zarate, Gabriel,  395 

	Menger, Pierre-Michel,  53,  485 

	Mercier, Louis-Sébastien,  208 

	Mergnac, Marie-Odile,  99 

	Merllié, Dominique,  489 

	Merlo, Elisabetta,  88,  353 

	Messager, Annette,  258 

	Meyronin, Benoît,  300 

	Missègue, Nathalie,  465 

	Mistral, Frédéric,  59 

	Mitterrand, François,  81 

	Moati, Philippe,  65 

	Modiano, Patrick,  173 

	Molho, Anthony,  392 

	Montesquieu, Charles-Louis de Secondat, barone di La Brède e di,  223 

	Moreau Ricaud, Michelle,  293 

	Moretti, Franco,  105 

	Morin, Edgar,  340 

	Mouffe, Chantal,  190 

	Moulier-Boutang, Yann,  243,  350 

	Moulin, Raymonde,  272,  322,  323,  364,  375 

	Moulin, Yves,  137,  280,  368 

	Moulinier, Pierre,  90 

	Moureau, Nathalie,  319,  324,  325,  360,  386 

	Muensterberger, Werner,  293 

	Muniesa, Fabien,  112,  371 

	Murakami, Takahashi,  318 

	Nader, Ralph,  232 

	Napoleone I, imperatore dei francesi,  173,  430 

	Nash, Dennison,  46 

	Necker, Jacques,  236 

	Negri, Antonio,  350,  498 

	Neiburg, Federico,  155 

	Nemery, Jean-Claude,  274 

	Néri, Alain,  442 

	Nerval, Gérard Labrunie detto Gérard de,  345 

	Niel, Xavier,  49 

	Nielsen, Karen,  300 

	Nitzan, Jonathan,  100,  371,  386 

	Nodier, Charles,  39 

	Nora, Pierre,  35 

	Nostradamus, Michel de Nostredame detto,  38,  457
        

	Nouvel, Jean,  35 

	Ora-ïto, Ito Morabito detto,  425 

	Orléan, André,  86,  347,  371 

	Ortiz, Horacio,  371 

	Pacella, Gérard,  426 

	Pagé, Camille,  428,  431,  432 

	Pagé, Jean-Pierre,  78 

	Pagès, Claire,  223 

	Palomba, Giulio,  361 

	Panayotis, Georges,  42 

	Panofsky, Erwin,  210 

	Parasie, Sylvain,  340 

	Parodi, Alexandre,  489 

	Patureau, Frédérique,  51 

	Pavel, Thomas,  174 

	Pearce, Susan,  253 

	Peirce, Charles Sanders,  114 

	Pereira, Irène,  459,  484 

	Peretz, Henri,  348 

	Pétain, Philippe,  60 

	Petr, Christine,  300 

	Pétré-Grenouilleau, Olivier,  395 

	Pety, Dominique,  248 

	Phillips, Ruth B.,  282 

	Piano, Renzo,  28 

	Picasso, Pablo,  60,  123,  180,  374 

	Pierret, Frédéric,  41 

	Pietraru, Jean-Jacques,  423 

	Piketty, Thomas,  93,  303,  460,  463-465 

	Pinault, François,  33,  275,  309,  317,  319 

	Pinçon, Michel,  94,  104 

	Pinçon-Charlot, Monique,  94,  104 

	Pine II, Joseph,  43,  341 

	Piore, Michael,  87,  222 

	Platone,  212 

	Plessis de Pouzilhac, Alain du,  95 

	Poirrier, Philippe,  90 

	Polanski, Roman,  38 

	Polanyi, Karl,  113,  228 

	Pomian, Krzysztof,  247,  257 

	Pompadour, Jeanne-Antoinette Poisson, marchesa di,  250 

	Ponceau, Juliette,  461,  465 

	Porter, Roy,  76,  337 

	Poulantzas, Nikos,  390 

	Poulard, Frédéric,  84 

	Poulot, Dominique,  75 

	Poussin, Nicolas,  151 

	Praderie, Michel,  78 

	Prahalad, Coimbatore Krishnao,  298 

	Prévieux, Julien,  488 

	Prince, Richard,  318 

	Proudhon, Pierre-Joseph,  53 

	Proust, Marcel,  262 

	Provost, Audrey,  303 

	Putman, Andrée,  425 

	Quemin, Alain,  54 

	Rabeharisoa, Volona,  140 

	Rabelais, François,  32,  212 

	Raboin, David,  334 

	Raffy, Éric,  418 

	Ramada Curto, Diogo,  392 

	Rancière, Jacques,  499 

	Ranger, Terence,  34 

	Rasolofoarison, Jeannot,  29 

	Rautenberg, Michel,  274,  455,  456 

	Reagan, Ronald,  103 

	Réau, Bertrand,  42 

	Rebeyrolle, Paul,  275 

	Reiser, Jean-Marc,  78 

	Rembrandt, Rembrandt van Rijn detto,  374 

	Reubi, Serge,  267 

	Ricardo, David,  73,  291 

	Richard, Frédéric,  486 

	Ricœur, Paul,  181 

	Riegl, Aloïs,  262 

	Rifkin, Jeremy,  243 

	Rinallo, Diego,  342 

	Rivaud-Danset, Dorothée,  386 

	Rivière, Georges-Henri,  412,  413,  416,  419 

	Rizvi, Sadaf,  371 

	Rizzardo, René,  90 

	Rocard, Michel,  89 

	Roche, Daniel,  209,  236,  333 

	Rolnik, Suely,  84 

	Roover, Raymond de,  131 

	Rosch, Eleanor,  169 

	Rosental, Paul-André,  236 

	Rössel, Jörg,  112 

	Roueff, Olivier,  470 

	Rouquette, Jean-Maurice,  60 

	Rousseau, Peter L.,  361 

	Ruault, Jean-Pierre,  78 

	Rupert, Johann,  502 

	Saatchi, Charles,  275 

	Sabel, Charles,  87,  222 

	Safra, Lily,  374 

	Sagot-Duvauroux, Dominique,  319,  324,  325 

	Sainsaulieu, Renaud,  78 

	Saint Laurent, Yves,  307,  315 

	Saint Martin, Monique de,  94-98 

	Saint-Pulgent, Maryvonne de,  82 

	Saito, Ryoei,  374 

	Salais, Robert,  87,  88 

	Salmon, Christian,  306 

	Salmon, Gildas,  196 

	Santilli, Giancarlo,  350 

	Santos, Ana,  371 

	Sartre, Jean-Paul,  298 

	Saussure, Ferdinand de,  130,  131,  392 

	Sautard, Romain,  29 

	Savoy, Bénédicte,  76,  250 

	Schapira, Pierre,  511,  517 

	Schiavetti, Hervé,  62 

	Schiliro, Alessandro,  311 

	Schlosser, Julius von,  228,  247 

	Schnapper, Antoine,  247,  248 

	Schnapper, Dominique,  96 

	Schumpeter, Joseph,  105,  106,  384,  386,  450 

	Schutz, Alfred,  150 

	Sciardet, Hervé,  250,  369 

	Searle, John,  188 

	Segalen, Martine,  83 

	Seibel, Claude,  78 

	Sennett, Richard,  75,  212 

	Serroy, Jean,  27 

	Sewell, William,  484 

	Shapiro, Roberta,  83,  320,  458 

	Sicard, Marie-Claude,  305 

	Sigal, Sylvia,  155 

	Simmel, Georg,  116 

	Simon, Hermann,  134 

	Sinclair, Upton,  216 

	Smith, Adam,  73 

	Smith, Charles,  375 

	Sofio, Séverine,  84 

	Sombart, Werner,  302,  391 

	Soto, Hernando de,  369 

	Soulages, Pierre,  417 

	Spaenjers, Christophe,  361,  374 

	Spengler, Oswald,  224 

	Spoerri, Daniel,  290 

	Stanziani, Alessandro,  31 

	Starck, Philippe,  425 

	Stark, David,  143 

	Sternhell, Zeev,  459 

	Steven, Thomas,  278 

	Stevens, Mitchell,  201 

	Stillerman, Joel,  231 

	Stinchcombe, Arthur,  367 

	Stoker, Bram,  38 

	Storper, Michael,  88 

	Streeck, Wolfgang,  101 

	Swaan, Abram de,  476 

	Swedberg, Richard,  386 

	Taine, Hippolyte,  233 

	Tarde, Gabriel,  224 

	Tasset, Cyprien,  468,  472,  481,  482,  488 

	Taylor, Dominic,  361,  365,  367,  373 

	Taylor, Elizabeth,  318 

	Tchakhotine, Serge,  224 

	Testart, Alain,  116 

	Thatcher, Margaret,  103 

	Thévenot, Laurent,  25,  86,  108,  144,  202 

	Thiesse, Anne-Marie,  34 

	Thompson, Donald,  53,  275 

	Thompson, John B.,  352 

	Thompson, Michael,  67,  278,  279,  283,  286 

	Thornton, Sarah,  53,  376 

	Thuriot, Fabrice,  274 

	Tilly, Charles,  457 

	Tiso, Elisabeth,  72 

	Tiziano, Tiziano Vecellio detto,  271 

	Tobelem, Jean-Michel,  50,  84 

	Tommasi, Greta,  486 

	Touraine, Alain,  18 

	Trivellato, Francesca,  23,  122,  394 

	Truc, Gérôme,  47 

	Tsurumaki, Tomonori,  374 

	Tugores, François,  50 

	Turgot, Anne Robert Jacques,  236 

	Urbain, Caroline,  134 

	Urfalino, Philippe,  84,  85 

	Van Dyck, Antoon,  374 

	Van Gogh, Vincent,  59,  61,  374 

	Veblen, Thorstein,  68,  100,  101,  220,  308,  335,  386 

	Velthuis, Olav,  54,  275 

	Vergne, Francis,  35 

	Verlaine, Julie,  82,  273,  375 

	Verley, Patrick,  206,  208,  230 

	Vermeer, Johannes,  180 

	Vidal, Marion,  319,  324,  325 

	Vienne, Dalila,  38 

	Vigna, Xavier,  458 

	Villeroux, Philippe,  418 

	Vincent, Odile,  248 

	Vincenzo de’ Paoli, santo,  255 

	Viollet-le-Duc, Eugène,  94 

	Volat, Gwendoline,  22 

	Volscho, Thomas,  103 

	Voltaire (François-Marie Arouet),  302 

	Vries, Jan de,  129,  207 

	Vuitton, Gaston-Louis,  318 

	Vuitton, Louis,  318 

	Wagner, Peter,  78,  223 

	Wahab, Salah,  41 

	Wajcman, Gérard,  293 

	Wallerstein, Immanuel,  220 

	Warhol, Andy,  286 

	Wason, Peter C.,  169 

	Weber, Florence,  122 

	Weber, Max,  297,  385 

	Wedgwood, Josiah,  336 

	Weill, Morgane,  48 

	Weyers, Sheila,  374 

	White, Cynthia,  276 

	White, Harrison,  276 

	Wittgenstein, Ludwig,  12,  132,  197,  198 

	Wolinski, Georges,  78 

	Wool, Christopher,  375 

	Wrigley, Edward Anthony,  73 

	Xifaras, Mikhaïl,  161 

	Zadkine, Ossip,  60 

	Zaninetti, Jean-Marc,  21 

	Zelizer, Viviana A.,  116,  119,  162 

	Zeng Fanzhi,  375 

	Zucman, Gabriel,  64 

	Zuelow, Eric,  77 

	Zukin, Sharon,  37,  70,  167,  455





OEBPS/images/appendix_a/fig0.21.png








OEBPS/images/math/mathImage9.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.2.png
S






OEBPS/images/appendix_a/fig0.20.png





OEBPS/images/math/mathImage10.png





OEBPS/images/math/mathImage22.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.3.png





OEBPS/images/math/mathImage15.png





OEBPS/images/math/mathImage26.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.7.png





OEBPS/images/chapter12/fig01.png
— Resistente

Molto differenziato
N

Verso la forma collezione

Coltello fabbricato a Laguiole
nel XXI secolo,
forma semplice (12 cm)

Coltello detto «Laguiole»
del XIX secolo

P

-

Coltello standard prodotto
in Cina 0 in Pakistan

v
Poco differenziato

+ Resistente





OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/cover01.png
.. Boltanski
was ESQUEITE

Arricchimento

Una critica della merce






OEBPS/images/appendix_a/fig0.8.png





OEBPS/images/chapter05/fig01.png
- Durevole

<Aue 2: Potenza di mercato

Prototipi molto differenziati

Tnnovazioni teenologiche Oggetti di pregio durevoli
(obsolescenza rapida)

Automobile di lusso Mercedes
Smartphone

Computer Orologio meccanico
a complicazione
di un famoso marchi

v

Automobile di serie Renault

Orologio l quarzo venduto
in un grande magazzino

Penna a sfera Scala in alluminio

Asse 1: Presentazione analitica

Oggetti monouso (scarti) Oggetti di uso corrente durevoli

-u
g
g
el
B
g ¢
s
g
g

+ Durevole





OEBPS/images/chapter12/fig02.png
Prototipo = un solo csemplare

Iy

Coltello fabbricato a Laguiole nel
XXI secolo, esemplare unico realizzato
da uno dei migliori artigiani di Francia

T

Colello detto «Laguiole»
del XIX secolo

~ Forza della memoria

Coltello fabbricato a Laguiole nel
XXI secolo, forma semplice (12 cm)

v

v
+ Forza della memoria

Prototipi = diversi esemplari





OEBPS/images/math/mathImage18.png
St - IR,





OEBPS/images/math/mathImage8.png





OEBPS/images/math/mathImage23.png





OEBPS/images/appendix_a/p514.png
11 gatto — il topo ws 1l topo — il gatto
mangia & stato mangiato dal





OEBPS/images/math/mathImage3.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.9.png





OEBPS/images/math/mathImage20.png
P:Col— IR,





OEBPS/images/math/mathImage24.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.1.png






OEBPS/images/appendix_a/fig0.15.png





OEBPS/images/math/mathImage2.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.5.png
AL
C






OEBPS/images/chapter10/fig01.png
Forte incertezza sull evoluzione del prezzo

« Asse 2: Potenza di mercato

+ Liquidita
(i prezzi si mantengono quando i beni circolano)

Gioielli in oro di marca
sconosciuta o poco nota

Arte contemporanca

Opere darte antiche

Oggetto difficilmente
spostabile o legato
aun luogo

Oggetio la cui origine
& poco nota

Asse 1: Presentazione analitica

“+

Oggeti inseriti nel catalogo
generale dei beni culturali

- Liquidita
(i prezzi si modificano se i beni circolano)

Bassa incertezza sull’evoluzione del prezzo







OEBPS/images/math/mathImage25.png







OEBPS/images/math/mathImage6.png
A:A—= IR,





OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  



OEBPS/images/appendix_a/fig0.17.png





OEBPS/images/math/mathImage5.png
V:A—- IR,





OEBPS/images/appendix_a/p522b.png
inf Fla)
4€A





OEBPS/images/math/mathImage1.png





OEBPS/images/math/mathImage16.png
F:A—= IR,





OEBPS/images/math/mathImage11.png





OEBPS/images/math/mathImage19.png
P:Td— IR,





OEBPS/images/math/mathImage0.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.13.png
F(0)
F(a)

F1) —— F(2)

F)





OEBPS/images/appendix_a/fig0.16.png
AL
C





OEBPS/images/math/mathImage4.png





OEBPS/images/math/mathImage12.png
F:A—- IR,





OEBPS/images/math/mathImage17.png
G:B-= IR,





OEBPS/images/appendix_a/p522a.png
sup Ha)
a€A





OEBPS/images/appendix_a/fig0.12.png
o— >«





OEBPS/images/appendix_a/fig0.14.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.22.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.18.png
Lan,F(b) = colim Fa)
(Pla)—b)E(PLY)





OEBPS/images/math/mathImage14.png
F:A—- IR,





OEBPS/images/math/mathImage7.png





OEBPS/images/appendix_a/fig0.4.png
Fp)
Flx) —— F(y)

Glx) —— G())
Gf)





OEBPS/images/appendix_a/fig0.19.png
ey B atc

g Pa) > b a v Fa)





OEBPS/images/appendix_a/fig0.6.png
F(a)

B > G o P(a)

R A@

Lan ,Fo P(a)





OEBPS/images/chapter09/fig01.png
Oggetti di tendenza

B

(Ancora) di tendenza ma volgare
Grandi imprese
peril grande pubblico

<Axxe 2: Potenza di mercato

4

A

Novita (prototipi)
Costosi e rari

Imprese di lusso di medie dimensioni

Margini di profitto importanti,
‘ma incertezza
Agenzie di tendenza

==

Passato «— Presente

-

Oggetti «fuori moda»
Tmprese in declino

Asse 1: Presentazione narrativa

“+

Cose controtendenza,
uniche o personal:
Individui significativi

D

Oggerti fuori tendenza

v
Presente —» Futuro





OEBPS/images/math/mathImage13.png





OEBPS/images/chapter07/fig01.png
- Forza della memoria

Quadro di

Quadro di Mario Rossi
(uno sconosciuto)

<Aue 2: Potenza di mercato

Prototipo = un solo esemplare
N

Yves Klein
Quadro di Leonardo da Vinci

Pelletteria di lusso:
borsa Hermes del 1950

Collezioni ordinarie
(per esempio
scatole di fiammiferi)

Lorologio Lip
di de Gaulle

Pezzo del muro di Berlino

Asse 1: Presentazione narrativa

“+

Prototipi = diversi esemplari

v
+ Forza della memoria





OEBPS/images/math/mathImage21.png
P:At— IR,





