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Sigle



	Ape
	Appennino parco d’Europa 

	Arve
	Abruzzo regione verde d’Europa 

	Cai
	Club alpino italiano 

	Cnr
	Consiglio nazionale delle ricerche 

	Lipu
	Lega italiana per la protezione degli uccelli
            

	Mipn
	Movimento italiano per la protezione della natura
            

	Uicn
	Unione internazionale per la conservazione della
                natura 

	Uipn
	Unione internazionale per la protezione della natura
            

	Unesco
	Organizzazione delle Nazioni Unite per l’educazione,
                la scienza e la cultura 

	Wwf
	World Wildlife Fund 



Introduzione



Nel 1984, in un dossier sui parchi del
        settimanale «Rinascita», il responsabile del Partito comunista italiano per le questioni
        ambientali, Raffaele Misiti, proponeva un’originale distinzione[1]: 
Sono almeno tre i punti di vista che si possono
            proporre per un’analisi dei diversi modelli di parco: il primo, che cerchi di far
            emergere da una sorta di immaginario collettivo le più frequenti rappresentazioni
            soggettive di parco; il secondo, che evidenzi le linee di tendenza e gli approcci
            prevalenti in materia di conservazione: questo è il punto di vista dal quale parte
            un’area dichiaratamente tecnico-scientifica; il terzo, infine, che esprima l’evoluzione
            degli orientamenti assunti in sede normativa e legislativa. 


Misiti, che oltre a essere dirigente di
        partito era un autorevole psicologo dirigente di ricerca al Cnr, metteva in questo modo
        l’accento su tre dimensioni della vita delle aree naturali protette che sono molto diverse
        tra loro ma strategiche in pari misura. 
Da un lato c’è il ruolo che esse svolgono
        nell’immaginario collettivo delle società industrializzate: serbatoi di riconciliazione con
        la natura, di serenità e di salute﻿, ma al tempo stesso luoghi altamente spettacolari per la
        presenza di animali selvatici spesso rari e archetipici, per la maestosità del bosco o delle
        profondità marine, per i grandi silenzi, per gli sguardi ampi su paesaggi incontaminati o
        almeno apparentemente tali. Sin dalle loro origini – e sempre fino a oggi – le immagini
        delle aree naturali protette diffuse dai mezzi di comunicazione e la loro frequentazione
        hanno nutrito i sogni di evasione e di bellezza di centinaia di milioni di abitanti delle
        città. I grandi servizi fotografici di «National Geographic» – e da noi
        di «Airone» nei suoi anni più fulgidi – sono stati tramiti esemplari
        di questo processo di fascinazione collettiva, ma potremmo passare mesi a catalogare i tanti
        «prodotti dell’ingegno» che da centocinquant﻿’anni illustrano, magnificano, introducono alle
        bellezze e alle risorse delle aree protette ormai in tutti i paesi del mondo. 
Ma le aree protette sono anche gestione
        di queste risorse, ci dice Misiti. Sono porzioni di territorio sottoposte a precise misure
        di tutela con organismi incaricati di far rispettare tali misure e di svolgere molti altri
        compiti. Tra questi Misiti citava soltanto la conservazione della natura﻿, ma nel corso del
        tempo l’evoluzione delle aree protette ha condotto in tutto il mondo a una stratificazione
        progressiva di finalità. Alla sorveglianza sull’integrità ambientale dell’area si sono via
        via aggiunte la ricerca scientifica, la gestione faunistica e boschiva, l’educazione
        ambientale, l’assistenza ai visitatori, la valorizzazione del patrimonio ambientale e
        storico-antropologico. I parchi sono oggi anche tutte queste cose insieme e descriverli vuol
        dire non solo illustrare le loro bellezze e risorse naturali ma anche come esse vengono
        concretamente protette e valorizzate. Negli Stati Uniti, che restano per tanti motivi la
        Mecca delle aree protette, possiamo trovare due esempi notevoli di come è possibile
        raccontare questa seconda dimensione. Uno è la grande ricerca di Richard West Sellars che ha
        ricostruito il modo in cui dal 1872 fino alla fine del Novecento gli organismi di tutela e
        prima di tutto il National Park Service hanno gestito la protezione della natura e la sua
        valorizzazione nei parchi nazionali americani[2]. L’altro è l’epica e più volte ristampata guida ai parchi nazionali e ai
        monumenti naturali di Horace Albright e Frank J. Taylor del 1928 in cui l’illustrazione
        delle bellezze naturali dei vari parchi e quella del funzionamento del National Park Service
        sono abilmente intrecciate grazie alla parola del ranger, figura
        immersa nella natura fin quasi a confondervisi ma anche funzionario pubblico incaricato di
        vigilarla e di fare da interfaccia tra essa e il grande pubblico[3]. 
La terza dimensione elencata da Misiti è
        quella che emerge dalle norme nella loro evoluzione, cioè nei modi specifici in cui le
        aspirazioni nazionali e locali, le rivendicazioni dei movimenti ambientalisti, le richieste
        del mondo scientifico e le mediazioni della politica si traducono
        nelle leggi che hanno dato vita e identità alle singole aree protette o ai sistemi di aree
        protette. Qui la letteratura abbonda molto più che per le due dimensioni precedenti perché
        la produzione di normative e regolamenti è l’esito sempre provvisorio di un continuo
        proliferare di scontri, di alleanze, di progetti basati su interessi, aspettative e visioni
        diverse, spesso in conflitto tra loro. E si tratta libri, articoli, relazioni, rapporti che
        non solo illustrano ma propongono, interpretano, criticano al fine di consentire una
        corretta applicazione delle normative stesse ma anche per difenderle o modificarle.
        Addentrarsi in questa letteratura vuol dire quasi sempre entrare in un universo nitido e
        astratto, fatto soprattutto di concetti e sottili analisi che è agli antipodi di quello
        spettacolare e pulsante, immediato ed emotivo, delle grandi immagini a colori della natura
        selvaggia proposto dalle riviste, dalle guide e da tanti siti web. 
Di fronte a questo contrasto viene da
        chiedersi, in certi momenti, se i due universi possano avere qualcosa di comune. 
Naturalmente – come era implicito in
        quanto scriveva Misiti – tutte e tre le dimensioni sono ben intrecciate tra loro e, possiamo
        aggiungere, sono intrecciate ad altre ancora come ad esempio quella del rapporto psicologico
        e culturale ma anche politico ed economico tra le aree protette e chi le abita. Ma in un
        anno come il 2023﻿, che assieme al 2022 è l’anno in cui si celebra il centenario delle aree
        protette italiane[4]﻿, ciò che ci si potrebbe aspettare da una
        ricostruzione storica è un libro che sottolinei e celebri soprattutto la prima e in misura
        minore la seconda delle dimensioni indicate da Misiti e lasci sullo sfondo l’ultima, quella
        più politica e forse proprio per questo più astratta e tecnica. Che ci racconti insomma
        quali sono le aree protette italiane, quali tesori conservino, quando si è iniziato a
        conservarli e perché. Come via via si è proceduto per conservarli e quali sono stati gli
        ideatori e poi gli eroi di questa conservazione. 
Ma la storia delle aree protette italiane
        diventerebbe oleografia da cartolina se non si provasse a coglierne tutte le dimensioni e se
        non si comprendesse che la progettazione, l’istituzione e quindi il
        governo di esse sono sempre stato il frutto di strategie, conflitti, alleanze tra attori via
        via diversi che hanno trovato e continuano a trovare nella produzione di leggi e regolamenti
        il punto di condensazione e di momentaneo equilibrio, il tutto in un contesto sociale,
        culturale e politico soggetto a trasformazioni costanti e spesso radicali. È questo
        l’impasto di elementi che, lungo l’arco di cento anni, si è cercato di rendere nella
        speranza che gli ingredienti ci siano tutti e siano adeguatamente miscelati[5]. 
Per una corretta comprensione del testo
        si tenga presente che le espressioni «parco», «area protetta» e «riserva» sono utilizzate,
        al singolare o al plurale, come sinonimi, in modo intercambiabile, salvo quando si
        riferiscono a tipologie previste da normative specifiche. Si tenga presente in proposito che
        in Italia per «aree naturali protette» si intende un insieme estremamente variegato di
        superfici terrestri e marine sottoposte a vari regimi di tutela e gestite da soggetti
        diversi. La stragrande maggioranza di esse, sia in termini numerici che di estensione, è
        regolata dalla legge quadro del 1991[6] e, comprende i parchi nazionali, le aree marine protette, le riserve naturali
        statali, i parchi e le riserve regionali ed è inclusa nell’Elenco ufficiale delle aree
        naturali protette italiane[7]. Le restanti aree protette, in genere di dimensioni limitate ma spesso di grande
        importanza naturalistica e culturale, sono costituite soprattutto dalle oasi naturali
        istituite da associazioni ambientaliste come Wwf, Lipu e Legambiente, dalle «aree
        wilderness» dell’Associazione italiana per la wilderness, dalle «riserve della biosfera» del
        progetto Man and the Biosphere dell’Unesco e da diversi tipi di riserve
        istituite da enti locali come ad esempio le «aree naturali protette di interesse locale»
        (Anpil) della Regione Toscana. 
Mi sia concesso infine di esprimere la
        mia gratitudine a Giorgio Boscagli, Corradino Guacci, Giulio Ielardi, Ippolito Ostellino,
        Paolo Pigliacelli, Fulco Pratesi e soprattutto a Franco Pedrotti e a Carlo Alberto Graziani
        per la loro pazienza e generosa cortesia. 
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I parchi nazionali (in nero) e i parchi regionali (in grigio) italiani.




[1]  R. Misiti, Dall’arcadia al
                    post-moderno, in «Rinascita», 8.12.1984, p. 13.﻿ 

[2]  R.W. Sellars, Preserving Nature in the
                    National Parks. A History, New Haven (﻿Conn.), Yale University Press,
                1997. Un buon esempio europeo tra i tanti possibili è invece A. Selmi,
                    Administrer la nature, Paris, Éditions de la Maison des
                sciences de l’homme-Éditions Quæ, 2006.﻿ 

[3]  H.M. Albright e F.J. Taylor, «Oh,
                    Ranger!»: A Book about the National Parks, Stanford (Calif.),
                Stanford University Press, 1928. Il testo della prima edizione di quest’affascinante
                opera è disponibile dal 2004 in forma digitale sul sito del National Park Service:
                    https://www.nps.gov/parkhistory/online_books/albright3/index.htm. Tutti
                gli indirizzi dei siti web contenuti nell’opera sono stati verificati ﻿nel febbraio
                2023.﻿ 

[4]  Come vedremo meglio in seguito, nel dicembre del
                1922 fu istituita la prima area naturale protetta italiana, il Parco nazionale del
                Gran Paradiso, mentre poche settimane dopo, all’inizio di gennaio del 1923, fu
                istituito il Parco nazionale d’Abruzzo.﻿ 

[5]  Per una trattazione più approfondita di molte
                vicende narrate in quest’opera si veda L. Piccioni, Cento anni di parchi.
                    Scritti di storia delle aree protette italiane, Camerino, Università
                ﻿degli Studi di Camerino, 2022.﻿ 

[6]  La Legge quadro sulle aree
                    protette, la cui storia sessantennale assorbe una grande parte di
                questo libro, è la n. 394 del 6.12.1991.﻿ 

[7]  L’Elenco dovrebbe essere oggetto di revisione
                costante da parte del ministero dell’Ambiente﻿, ma in realtà è fermo al sesto
                aggiornamento del 2010: https://www.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/normativa/dm_27_04_2010.pdf.﻿



Capitolo primo 

Origini. Da Yellowstone  al vecchio continente



1. Proteggere la natura con parchi e riserve. Luci e ombre di un’irresistibile ascesa 



Il 30 giugno 1864 il presidente degli Stati Uniti Abraham Lincoln firmò lo Yosemite Park Act, provvedimento che attribuiva allo ﻿Stato della California la ﻿Valle di Yosemite e la foresta di sequoie di Mariposa a condizione che le due aree fossero riservate «per l’uso pubblico, la villeggiatura e la ricreazione». Fu questa, molto probabilmente, la prima volta in cui uno ﻿Stato nazionale delimitò un territorio e lo riservò al godimento collettivo, sottraendolo all’appropriazione privata e a uno sfruttamento economico indiscriminato. La decisione fu presa infatti grazie alla spinta di alcuni cittadini e politici locali preoccupati dalla costruzione di strade e﻿ edifici turistici che stavano da qualche anno deturpando gli imponenti paesaggi della valle e della vicina foresta[1].  
Per quanto risalente a oltre centocinquant’anni fa – quando il moderno turismo era solo agli albori – questa è una sequenza cui abbiamo poi assistito sempre più spesso dopo la Seconda guerra mondiale, nell’epoca del turismo di massa: aree di pregio minacciate da infrastrutture sempre più numerose e invasive, reazione da parte di figure o gruppi della società civile, provvedimenti di tutela, cioè creazione di aree naturali protette.  
Il caso di Yosemite non ci parla però soltanto degli esordi di quella tipica contraddizione del turismo che condanna alla banalizzazione e spesso alla deturpazione aree che erano state scelte come destinazione privilegiata proprio per la loro bellezza incontaminata. Esso – come dimostrano altri eventi verificatisi in quegli stessi mesi – ci parla anche della nascita dell’ambientalismo moderno.  
Fu nello stesso 1864 che venne infatti pubblicata la prima opera a porre il problema dell’impatto delle attività umane sugli equilibri naturali a scala globale, cioè Man and Nature. Physical Geography as Modified by Human Action dell’imprenditore e diplomatico americano George Perkins Marsh[2], mentre nel 1865 la fondazione in Inghilterra della Commons Preservation Society inaugurò uno straordinario fermento che avrebbe portato in pochi anni alla costituzione di numerose altre associazioni e sarebbe culminato nel 1889 con la creazione della fortunata Royal Society for the Protection of Birds. Negli anni immediatamente successivi vennero inoltre emanate in Gran Bretagna leggi contro l’inquinamento, per il verde pubblico, per il libero accesso alle proprietà di campagna, per la difesa dei monumenti e per la difesa della fauna﻿, tra cui si distinse per importanza e ispirazione ambientalista il precoce Sea Birds Preservation Act del 1869[3].  
La metà degli anni Sessanta dell’Ottocento ﻿fu insomma ﻿il periodo in cui fece per la prima volta la comparsa quello che nella seconda metà del Novecento è diventato un protagonista della cultura e della politica mondiali, l’ambientalismo[4], e non è quindi un caso che l’istituzione di aree naturali protette fu una delle prime manifestazioni di questa nuova visione del rapporto tra uomo e natura.  
Ma lo Yosemite Park Act ebbe anche il merito di abituare l’opinione pubblica e i ceti dirigenti statunitensi all’idea di sottrarre per legge dei territori di particolare bellezza alla distruzione, aprendo così la strada a una realizzazione destinata a una fama decisamente maggiore: il ﻿Parco nazionale di Yellowstone, creato otto anni dopo[5].  
A quasi centosessant’anni dal decreto firmato da Lincoln le aree naturali protette sono diventate oltre 271.000, presenti in 245 paesi e territori del mondo. La loro crescita è stata piuttosto lenta fino alla metà degli anni Cinquanta﻿, ma hanno subito una forte accelerazione a partire dai primi anni Settanta ponendo agli ﻿Stati, all’universo del protezionismo e agli organismi internazionali difficili problemi di indirizzo e di armonizzazione. Già alla fine della Seconda guerra mondiale, quando il nuovo clima di cooperazione internazionale investì anche il campo della protezione della natura, ci si rese conto che era necessario ﻿offrire una risposta ad alcune elementari domande: è possibile dare una definizione condivisa di area protetta? Quanti e quali tipi di aree protette si possono ragionevolmente definire a partire da quelle esistenti? È possibile individuare delle problematiche comuni riguardanti le aree protette e tentare di affrontarle sulla base di indirizzi condivisi?  
Queste domande furono alla base della creazione dell’Unione internazionale per la protezione della natura, l’Uipn, un organismo globale fondato nel 1948 dall’Unesco in collaborazione con 65 governi di tutto il mondo[6]. Anche se le sue indicazioni non sono vincolanti, in oltre settant’anni di vita l’Uicn ha contribuito a impostare in modo cooperativo il dibattito globale sulle aree protette in una fase di loro espansione turbolenta e a proporre standard tecnici in molti campi, primo fra tutti quello della classificazione dei vari tipi di riserve naturali. Anche se sono spesso di difficile applicazione a causa della gran varietà di situazioni locali, le sei categorie di area protetta fissate dall’Uicn a partire dalle prime discussioni di fine anni Quaranta[7] sono diventate un punto di riferimento imprescindibile per la creazione di nuove riserve in tutto il mondo.  
[image: FIG. 1.1. Istituzione di aree protette nel mondo per anno dal 1864 al 2022, media mobile di cinque anni.]
FIG. 1.1. Istituzione di aree protette nel mondo per anno dal 1864 al 2022, media mobile di cinque anni.  
Fonte: World Database of Protected Areas (Wdpa), 2022. 


Quella delle aree protette è insomma una storia di successo, la storia di un’idea che col tempo è stata abbracciata sempre più spesso e in aree sempre più estese del mondo, a dispetto di problemi e di critiche. Ed è un’idea che nonostante le molte realizzazioni e le contraddizioni che affliggono le politiche ambientali non sembra aver esaurito il suo slancio.  
Il successo delle aree protette deriva dal fatto che sono state capaci di interpretare il bisogno di natura integra che attraversa sempre più l’opinione pubblica e di tutelare con sufficiente efficacia i territori a esse affidati. Quasi tutti i paesi del mondo sono oggi fittamente punteggiati di riserve naturali dei tipi più diversi nelle quali si riesce in genere a evitare la manomissione di paesaggi ed ecosistemi e che riescono a essere volta a volta valvole di sfogo per il disagio urbano, luoghi dell’immaginario collettivo, sedi di promozione di un’educazione al civismo e alla solidarietà verso la natura. Tutto ciò ha fatto in modo che a dispetto di minacce e attacchi sempre più frequenti le aree protette siano messe raramente in discussione in toto e ancor più raramente abolite. Sia pure a ritmi molto più lenti che negli scorsi decenni﻿, esse continuano anzi a essere proposte e istituite un po’ ovunque.  
Questa storia non è però tutta lineare e positiva.  
Pesa anzitutto sulle aree protette l’accusa di essere prima di ogni altra cosa proiezioni di bisogni e fantasie dei ceti urbani e cosmopoliti che vengono realizzate su territori tutt’altro che vergini e incontaminati, ma al contrario abitati da popolazioni con ﻿necessità, modi di vita e aspettative proprie che vengono dapprima ignorat﻿i e poi spesso calpestat﻿i. Lo si è osservato anzitutto e lo si continua a osservare nel caso dei ﻿vasti parchi istituiti in Africa e in Asia da grandi associazioni internazionali come il Wwf mediante imposizioni del tutto esterne[8], ma su questa scia si è successivamente riletta la storia delle prime riserve statunitensi a partire proprio da Yosemite e Yellowstone[9] e si sono studiati i caratteri della dialettica centro-periferie che sta alla base di gran parte delle creazioni di riserve naturali[10]. Il peso di questa contraddizione si è fatto sentire con forza crescente a partire dalla metà degli anni Sessanta e ha generato esperimenti di conciliazione tra tutela e società locali come il Man and ﻿the Biosphere Program dell’Unesco istituito nel 1971 o discussioni come quella interna all’Uicn che ha ridefinito – durante il Congresso mondiale di Bali del 1982 – il ruolo delle aree protette rispetto allo sviluppo locale. In un paese come l’Italia in cui aree «vergini» non esistono più da millenni e dove tuttavia si è arrivati a istituire aree protette che si estendono sul 12% del territorio nazionale, questa dialettica tra aspettative e bisogni di ceti urbani illuminati e popolazioni locali spesso alle prese con gravi problemi di sussistenza è stata particolarmente vivace, e in molti casi aspra. Ma, sorprendentemente, essa non ha sempre seguito lo schema rigido «imposizione dall’alto contro resistenza dal basso». Le dinamiche sono state al contrario complesse e variabili, costituendo un mosaico affascinante che ha molto da insegnare anche a chi studia le aree protette a livello globale.  

2. Yellowstone 1872, tra leggenda e realtà 



Anche se lo Yosemite Park Act del 1864 appare come il prototipo dei provvedimenti di istituzione di un’area protetta, quasi tutte le storie iniziano con la firma dello Yellowstone National Park Protection Act da parte del presidente Grant, il primo marzo 1872.  
A partire da quel momento e poi nel corso di un secolo e mezzo Yellowstone è diventata una gloria americana, uno dei simboli più amati e più noti degli Stati Uniti: Franklin Delano Roosevelt disse nel 1934 che «non esiste niente di altrettanto americano dei parchi nazionali»﻿[11], mentre nel 1970 lo storico Roderick Fraser Nash intitolò un suo famoso articolo l’«invenzione americana dei parchi nazionali»[12], rivendicando così la primogenitura statunitense di un’istituzione ormai globale. La fama del ﻿Parco di Yellowstone è legata anzitutto alle sue due principali attrazioni naturali, i geyser e gli orsi, ma per quanto ormai già celebre a livello mondiale nella seconda metà del Novecento la riserva ha ricevuto nuova notorietà grazie ai cartoni animati di Yogi, Bubu e il ranger Smith, lanciati da Hanna & Barbera nel 1958. Il parco nazionale in cui si svolgono le avventure dei tre eroi è immaginario, ma porta il nome più che trasparente di Jellystone e il riferimento inevitabile è quello della storica convivenza tra visitatori e orsi nella grande riserva americana.  
Ma oltre che per la primogenitura delle aree protette, per i suoi geyser e per i suoi orsi, Yellowstone conquistò subito la fama di riserva naturale per antonomasia per altri due motivi. Il primo è che al momento della sua istituzione esso combinava tre caratteristiche che avrebbero finito col condizionare a lungo l’idea stessa di parco nazionale: la grande estensione, l’integrità e la collocazione in un’area molto remota. Il territorio della riserva misurava infatti 900.000 ettari, cioè una superficie pari a quella delle Marche, non aveva al suo interno alcun tipo di insediamento umano né di infrastruttura e la prima cittadina di qualche rilevanza – Salt Lake City, ﻿12.000 abitanti – era distante quasi ﻿400 chilometri dai suoi confini. Il secondo motivo è che per questa riserva dalle caratteristiche fuori dal comune venne utilizzato per la prima volta il termine «parco nazionale» che designa ancor oggi il tipo di area protetta più prestigioso e famoso. È proprio per tutti questi motivi che l’istituzione del ﻿Parco di Yellowstone, otto anni dopo Yosemite, viene comunemente considerata come l’inizio della storia delle aree protette.  
Insistere su Yellowstone dopo centocinquant﻿’anni e dopo la realizzazione di centinaia di migliaia di riserve naturali può sembrare retorico e ripetitivo, ma la svolta rappresentata dalla sua creazione fu profonda e il suo esempio è sempre rimasto ben presente non solo nell’immaginario collettivo ma anche nel mondo della ricerca. Si può aggiungere che i principi di base che presiedettero alla sua istituzione furono gli stessi che ancor oggi – mutatis mutandis – presiedono all’istituzione di quasi tutte le riserve naturali e sono ben riassunti nelle righe di apertura della più importante storia dei parchi americani:  
A partire dalla metà del XIX secolo, un piccolo gruppo di visionari e di idealisti ha dato vita a un esperimento unico di democrazia del paesaggio: l’idea dei parchi nazionali. Essi ritenevano che le «meraviglie» naturali dell’America non dovessero cadere nelle mani dei profittatori. Al contrario, mentre le terre pubbliche venivano aperte alla colonizzazione, la nazione doveva porre attenzione al loro paesaggio. In effetti, l’identità stessa degli Stati Uniti richiedeva che le sue meraviglie naturali rimanessero di proprietà pubblica[13].  


Negli anni Sessanta del Novecento si è inoltre sviluppata una letteratura che ha indicato come capisaldi della creazione del ﻿Parco di Yellowstone e dei primi parchi americani l’ispirazione democratica e la rigorosa tutela ambientale. Questa letteratura rifletteva da un lato gli ideali progressisti dell’epoca e da un altro lato rafforzava il ruolo di guida ideale e di ispiratore che il National Park Service statunitense aveva finito con l’assumere nel campo della creazione e della gestione dei parchi nazionali di tutto il mondo. Oltre alle pubblicazioni del National Park Service﻿, anche le opere di importanti studiosi come Roderick Fraser Nash e Donald Worster[14] hanno favorito la diffusione di una ricostruzione secondo la quale i parchi americani furono istituiti sin dall’inizio per garantire la destinazione collettiva di beni ambientali preziosi e la protezione della natura selvaggia. Questa impostazione aveva però due difetti: trascurava i costi umani pagati per la creazione dei parchi e ignorava come le spinte alla base della costituzione di Yellowstone e dei successivi parchi erano state anche altre, e come tutte queste varie spinte si erano combinate in modo più complicato di quanto si fosse a lungo immaginato.  
Era certamente vero che l’ideale democratico﻿ della fruizione universale e non solo privata﻿ di preziosi beni di natura aveva avuto un ruolo decisivo. Era altrettanto vero che il fine di questi nuovi enti era la protezione di ambienti naturali, e una protezione in linea di principio molto rigorosa.  
Ma la ricerca storica ha successivamente mostrato[15] come i primi parchi americani non sarebbero mai nati senza il sostegno attivo delle grandi compagnie ferroviarie che intuirono precocemente il potenziale turistico di aree naturali spettacolari e integre e come non sarebbero mai nati se all’epoca non fosse sembrato impossibile sottoporre i loro territori a uno sfruttamento forestale o minerario intensivo e redditizio. I primi parchi nacquero infatti in zone considerate «inutili» e dovettero la loro vita proprio a questa apparente «inutilità». La ricerca storica ha mostrato inoltre come l’intenzione di protezionisti e legislatori non fosse quella di tutelare anzitutto la wilderness, cioè la natura selvaggia, oppure – come sarebbe stato in seguito – gli ecosistemi, bensì i paesaggi considerati come patrimonio estetico della nazione da contrapporre a un patrimonio monumentale come quello dei paesi europei di cui si sentiva struggentemente la mancanza. In maniera piuttosto impietosa, anzi, la storiografia ha chiarito come le finalità di tipo scientifico furono per lungo tempo quasi assenti nella gestione dei parchi americani e comunque sempre subordinate a quelle turistiche fino a che negli anni Venti e Trenta del Novecento sarebbero stati proprio gli europei – coi loro parchi tardivi, piccoli e pieni di esseri umani – a insegnare ai tecnici del National Park Service l’importanza e i metodi di una tutela rigorosa di quella che oggi chiamiamo la biodiversità[16].  
Yellowstone incarnò molto più di Yosemite l’eccezionalità e lo splendore della natura americana anche grazie al suo essere – nei primi anni Settanta dell’Ottocento – un’area estremamente remota.  
Nel 1864 la Yosemite Valley era a 240 chilometri da una grande città in rapidissima espansione come San Francisco﻿, che nel 1870 avrebbe contato quasi ﻿150.000 abitanti﻿, e aveva un villaggio anch’esso in rapida crescita come Merced a poche decine di chilometri dai suoi confini. L’area inoltre era stata fino a pochi anni prima abitata e utilizzata da un’ampia popolazione indigena appartenente alla tribù degli Ahwahneechee, sconfitta militarmente e successivamente deportata in una riserva vicina. ﻿Tuttavia, il vastissimo territorio di Yellowstone, come si è accennato, era stato frequentato solo occasionalmente dagli stessi indiani ed era completamente sprovvisto di insediamenti e infrastrutture﻿, inoltre distava 380 chilometri dalla prima cittadina degna di questo nome, anche se di appena ﻿12.000 abitanti. La regione era talmente sconosciuta che tra il 1869 e il 1871 si organizzarono delle spedizioni esplorative che suscitarono interesse crescente nell’opinione pubblica perché i resoconti restituivano l’idea di un territorio di eccezionale maestosità e ricco di fenomeni geologici stupefacenti. Fu proprio la spedizione guidata nell’estate del 1871 dal geologo Ferdinand Hayden e finanziata dalla Northern Pacific Railroad a porre le basi della richiesta di una grande riserva naturale. Quando il Congresso decretò la nascita del parco nazionale finì col fissare quello che diventerà una sorta di standard: un grande territorio interamente di proprietà pubblica, disabitato, apparentemente privo di risorse agricole, forestali o minerarie, lontano dalle città, difficilmente raggiungibile.  
E questo standard – proprio tramite l’esempio di Yellowstone – sarebbe poi diventato per molto tempo un punto di riferimento ideale, un paradigma.  

3. Un successo anglosassone 



Sulla base di queste premesse i parchi nazionali iniziarono la loro lunga marcia a partire da quattro paesi che condividevano quattro caratteristiche: l’appartenenza all’universo anglosassone, le grandi dimensioni territoriali, il popolamento recente e la disponibilità di estese aree disabitate di grande valore ambientale e non passibili di sfruttamento economico. Questi paesi erano gli Stati Uniti, il Canada, la Nuova Zelanda e l’Australia e qui – e solo qui – tra il 1872 e il 1908 vennero creati diciotto parchi nazionali. Il primo paese – all’epoca ancora colonia britannica – a seguire gli Stati Uniti fu l’Australia﻿, che creò una riserva naturale appena fuori da Sidney definendola Royal National Park. In questo modo l’Australia seguiva l’esempio americano di pochi anni prima ma introducendo due specificità: il fatto che i suoi parchi nazionali erano istituiti in zone periurbane ed erano di dimensioni relativamente limitate, molto inferiori ai contemporanei parchi nordamericani[17].  
Il Canada – in questi anni ancora dominion britannico – seguì invece molto da vicino l’esempio statunitense e nel biennio 1885-1886﻿ istituì tre grandi parchi di fatto contigui nel remoto ﻿Stato orientale dell’Alberta (Banff, Glacier e Yoho) la cui superficie totale superava quella di Yellowstone. Essi non contenevano alcun insediamento umano stabile a eccezione di un minuscolo villaggio, Banff, appena fondato.  
Nel 1890 gli Stati Uniti elevarono Yosemite allo status di parco nazionale e negli anni seguenti furono creati altri quattro parchi di dimensioni minori ma sempre nella parte nord-occidentale del paese.  
Nei primi decenni questi parchi furono poco più che perimetri segnati su delle mappe. Privi di servizi di sorveglianza o come negli Stati Uniti ﻿monitorati da piccoli distaccamenti dell’esercito, spesso impraticabili per una buona parte dell’anno, privi di indirizzi gestionali precisi, essi costituivano da un lato una dichiarazione di buone intenzioni e di buona volontà da parte delle istituzioni e dall’altro una speranza di interessanti investimenti turistici. Ma questa nebulosità e questa precarietà non riuscirono né a rallentarne la diffusione né tantomeno a impedire che acquisissero una fama sempre più vasta, sia all’interno del paese che all’estero. L’idea che si potesse proteggere paesaggi o specie minacciate circoscrivendo un territorio e sottoponendolo a normative che limitavano le attività umane si diffuse in tutto il mondo parallelamente al crescere delle sensibilità e delle preoccupazioni ambientaliste.  
La «migliore idea americana» si fece lentamente strada negli ambienti scientifici﻿, ma anche in quelli politici e nell’opinione pubblica.  

4. Le fortune di un’idea 



La diffusione del concetto di parco nazionale fu in Europa molto lenta in quanto nel corso degli anni Settanta e Ottanta dell’Ottocento esso era ancora mal definito negli stessi Stati Uniti e cadeva su un terreno nel quale la protezione della natura cominciava appena a muovere i primi, incerti passi. Per un lungo periodo le informazioni al riguardo comparvero anzi nell’ambito della letteratura geografica o di viaggio, per lo più con pochi e scarni accenni alle misure di tutela[18]. In Italia, ad esempio, la casa editrice milanese Treves pubblicò le relazioni delle spedizioni che avevano portato all’idea di creare il ﻿Parco di Yellowstone già nel 1875, ma all’interno della collana Biblioteca di viaggi[19]. In questo modo i dettagli riguardanti il parco, che pure nel libro non mancavano, si persero completamente sia perché il tema veniva considerato dagli editori stessi come marginale rispetto alla descrizione dei luoghi sia soprattutto perché non c’era tra i lettori un terreno culturale che permettesse di elaborare il concetto e inserirlo in un contesto adeguato. L’opera di Doane, Hayden e Langford cadde così nel dimenticatoio, tanto che nei decenni successivi i promotori delle prime aree protette italiane non l’avrebbero mai citata come fonte di ispirazione.  
Qualche intuizione precoce sul valore della nuova istituzione e sulle sue potenzialità non mancò, ma rimase generica e isolata. Nel 1880, ad esempio, in una breve nota l’esploratore svedese Adolf Erik Nordenskiöld propose di realizzare dei parchi nazionali in Scandinavia per tramandare ai posteri dei paesaggi che il progresso tecnico stava facendo scomparire, ma per quanto sicuramente ispirato dall’esempio di Yellowstone il testo non citava neanche la riserva americana e passò anch’esso inosservato[20].  
A partire dalla metà degli anni Novanta dell’Ottocento l’identità dei parchi nordamericani, e in particolare di quelli statunitensi, si fece via via più chiara grazie alla creazione di nuove riserve come Yosemite, Sequoia e Mount Rainier, ma soprattutto grazie al celebre scontro tra la posizione produttivista del forestale Gifford Pinchot e quella più rigorosamente conservazionista del fondatore del Sierra Club John Muir[21]. Nello stesso periodo comitati e associazioni ambientaliste europee cominciarono ad acquisire forza e visibilità, chiarendo meglio le proprie finalità e impegnandosi in un numero sempre maggiore di vertenze. Furono questi cambiamenti a porre le basi per un’effettiva penetrazione del concetto di parco nazionale in Europa, compreso ora in modo chiaro e legato altrettanto chiaramente al modello di Yellowstone. Nel 1893, ad esempio, il forestale francese Ernest Guinier sostenne la necessità di istituire dei parchi nazionali per tutelare gli esemplari arborei più belli e i siti naturali particolarmente rilevanti[22] e nel 1895 coloro che si battevano per sottrarre l’area tedesca del Siebengebirge allo sfruttamento minerario – uno dei primi grandi esempi di vertenze ambientali in Europa continentale – suggerirono a loro volta di utilizzare il medesimo strumento[23].  

5. I limiti di un continente piccolo e affollato e la carta coloniale 



Anche se declinata in modi diversi e per motivi diversi da quelli originari, l’affascinante idea di una riserva naturale grande, disabitata e remota sul modello di Yellowstone presentava subito il problema di dover essere applicata a un continente completamente diverso dal Nord America.  
Attorno al 1900 l’Europa senza la Russia aveva infatti una superficie di meno della metà degli Stati Uniti ma quasi il quadruplo dei suoi abitanti. La densità di popolazione dello ﻿Stato americano era di 8 abitanti per chilometro quadrato mentre quella europea era di quasi 62. Inoltre da secoli l’Europa era fittamente e abbastanza omogeneamente insediata﻿, mentre negli Stati Uniti oltre la metà del territorio era pressoché vuot﻿a e in Canada e in Australia lo era in misura ancora maggiore.  
Come se ciò non bastasse, le richieste di istituzioni di parchi nazionali si manifestarono in Europa per lo più in paesi molto popolati e fittamente insediati come la Germania, l’Italia, la Svizzera, la Francia, l’Impero austro-ungarico, tutti con una densità di popolazione tra i 60 e i 160 abitanti per chilometro quadrato. Unica eccezione la periferica Svezia, il cui popolamento aveva caratteristiche non troppo lontane da quello statunitense: poco meno di 11 abitanti per chilometro quadrato.  
In un continente così conformato riprodurre la miscela che aveva contribuito alla fortuna internazionale di Yellowstone diventava un problema e non si tardò molto a rendersene conto. La contraddizione emerse già nel 1898 in Germania, quando probabilmente per la prima volta in Europa la questione dei parchi nazionali approdò in un’aula parlamentare. Fu Wilhelm Wetekamp, pedagogo ed esponente del Partito popolare liberale, a chiedere in un intervento alla Camera dei rappresentanti prussiana che fossero istituiti dei parchi statali sull’esempio dei parchi nazionali nordamericani per proteggere i monumenti della storia naturale indispensabili alla ricerca scientifica e all’istruzione naturalistica[24]. La richiesta non fu accolta direttamente﻿, ma ebbe comunque conseguenze importanti: il capo del ministero della Cultura commissionò infatti al direttore del Museo provinciale di Danzica, Hugo Wilhelm Conwentz, un rapporto sulla possibilità di creare riserve naturali in Prussia che divenne sei anni dopo un testo seminale e fece dell’autore un riferimento per l’intero ambientalismo europeo: Die Gefährdung der Naturdenkmäler und Vorschläge zu ihrer Erhaltung[25].  
Contrariamente alle aspettative di Wetekamp Conwentz finì col respingere lo strumento del parco nazionale proprio a causa della densità di popolazione della Germania[26]. Un parco come quello di Yellowstone avrebbe occupato un’area superiore a quella dell’intera Sassonia e sarebbe stato in ogni caso quasi impossibile trovare aree ancora intatte all’interno del territorio nazionale. La sua strategia si concentrò quindi intorno al concetto di «monumento naturale»﻿, che non solo aveva il vantaggio di creare un corrispettivo naturale dei monumenti veri e propri inserendo così la protezione della natura nel grande ambito della difesa del patrimonio culturale e storico della nazione, ma puntava a oggetti di piccola scala che potevano essere individuati in gran numero e sottoposti più facilmente a tutela.  
La proposta di Conwentz, destinata a divenire presto una delle bandiere e uno degli elementi distintivi del protezionismo europeo, prendeva insomma atto della difficoltà di sottoporre a una protezione rigorosa delle aree molto estese in un continente come quello europeo e suggeriva una soluzione lontana dal modello americano. Nonostante questo, e nonostante il protezionismo europeo finisse con il concentrarsi soprattutto sulla tutela dei monumenti naturali e dei paesaggi, il mito di Yellowstone e l’idea di sottoporre a tutela aree il più possibile vaste non si affievolì: al contrario, continuò la sua marcia sia negli ambienti scientifici europei sia nel giovane associazionismo ambientalista, sia infine nella stampa e nell’opinione pubblica.  
Successe così, con un nuovo rovesciamento di fronte, che fu proprio una conferenza di Conwentz a Stoccolma nel 1904 a stimolare un’iniziativa che sarebbe sfociata nella creazione dei primi parchi nazionali europei[27].  
Nei primi anni del Novecento i protezionisti dell’Europa continentale – il fenomeno in Gran Bretagna era meno avvertito – cercarono insomma di capire come adattare un’idea semplice, geniale e attraente come quella dei parchi nazionali americani a contesti spaziali così diversi e per tante ragioni così difficili come quelli dei propri paesi. Il popolamento denso e l’insediamento fitto, oltretutto, non implicavano solo il fatto che le aree naturali realmente integre fossero poche e piccole: ess﻿i implicavano soprattutto il fatto che la protezione rigorosa si sarebbe inevitabilmente scontrata con le attività e le esigenze delle popolazioni locali e con i progetti di sviluppo economico e infrastrutturale di imprese e autorità pubbliche.  
Una soluzione proposta presto fu quella di creare dei parchi in porzioni del territorio nazionale molto particolari, ricche di aree vaste e poco insediate ma soprattutto abitate da popolazioni le cui esigenze e aspirazioni potevano essere agevolmente trascurate: le colonie. L’esempio di Yellowstone suonò abbastanza bene, anzitutto, alle autorità coloniali tedesche e francesi, le prime preoccupate della possibile estinzione della grande selvaggina africana oggetto di caccia, le seconde più interessate alla tutela delle risorse forestali[28]. Ciò che esse realizzarono a partire dai primi anni Dieci non furono però delle aree naturali protette ma piuttosto delle grandi riserve di caccia o delle riserve forestali. Qualcosa di molto più simile al modello di Yellowstone sarebbe arrivato invece soltanto tra la metà degli anni Venti e la fine del decennio successivo, quando Francia, Gran Bretagna e soprattutto Belgio avrebbero istituito un buon numero di parchi nazionali in Africa, America e Asia guardandosi bene allo stesso tempo dal creare riserve analoghe in territorio metropolitano[29].  

6. Svezia e Svizzera, dai margini al centro del continente 



Prendendo ispirazione dall’insegnamento di Hugo Wilhelm Conwentz ma contraddicendone le indicazioni pratiche﻿, furono gli ambientalisti svedesi a istituire i primi parchi nazionali europei e riuscirono a farlo grazie al fatto che il loro paese era una delle aree europee più simili agli Stati Uniti e soprattutto al Canada: grandi estensioni di territorio quasi disabitate, remote, mal collegate, di scarso interesse economico e di totale proprietà pubblica. La densità di popolazione del paese era all’inizio del Novecento poco maggiore di quella statunitense, sei volte più bassa della media europea, ma gran parte degli abitanti erano concentrati ﻿nell’area meridionale del paese mentre la zona settentrionale comprendeva vasti territori pressoché disabitati.  
Il movimento sviluppatosi dopo la memorabile conferenza di Conwentz del 1904 ebbe la rara capacità non solo di immaginare subito un sistema di parchi nazionali – cosa che sarebbe avvenuta anche in altri paesi europei – ma anche di realizzarlo in tempi molto brevi. Nel maggio 1909 il governo svedese fu infatti il primo in Europa a concretizzare l’idea istituendo ben nove parchi nazionali di cui due molto vicini al modello di Yellowstone. Nella vasta e remota contea di Norrbotten, la più settentrionale del paese, vennero infatti creati i parchi contigui di Sarek e di Stora Sjöfallet, rispettivamente di circa 130.000 ettari e poco meno di 200.000, anche se il progetto originario comprendeva un’unica e molto più vasta area di 1.450.000 ettari[30]. La disponibilità di estese aree integre e spopolate fu insomma il fattore strategico che favorì la nascita dei primi parchi nazionali europei, in una forma che oltretutto riproduceva – almeno nei casi citati – tutti gli elementi del modello di Yellowstone.  
Al centro del continente, dove il movimento protezionista e l’impegno per i parchi aveva avuto origine, le cose erano più complicate: come aveva avvertito Hugo Wilhelm Conwentz «tradurre Yellowstone»[31] alla lettera era impossibile e bisognava adottare strategie diverse. In Svizzera, primo paese dell’Europa continentale a istituire nel 1914 un parco nazionale, la soluzione adottata fu quella della piccola scala e della protezione integrale a fini scientifici: un doppio tradimento nei confronti della grande scala dei parchi americani più famosi e della loro importante missione di sviluppo del turismo. Non a caso a tale risultato si arrivò grazie a un percorso molto più tortuoso e accidentato di quello svedese[32].  
Di possibili riserve naturali si cominciò a discutere nel 1906 all’interno della neonata Schweizerische Naturschutzkommission﻿ (Snk) e tra le proposte avanzate cominciò a farsi strada quella della Val Cluozza, nella Bassa Engadina, al confine con l’Italia, studiata e apprezzata dal famoso botanico Carl Schröter che se ne fece subito paladino. L’area misurava attorno ai 15.000 ettari, era piuttosto spettacolare ma soprattutto appariva molto integra dal punto di vista ambientale, non essendo insediata né attraversata da strade ed essendo soggetta a uno sfruttamento agro-silvo-pastorale molto limitato. Tra il 1906 e il 1908 la Snk studiò i parchi svedesi, esaminò varie proposte e infine scelse la Val Cluozza perché il fine attribuito alla istituenda riserva naturale era la restaurazione di comunità biologiche naturali, pre﻿umane, e l’area si prestava magnificamente a tale scopo. A condurre tutte le iniziative necessarie per creare la riserva fu istituito un comitato di cinque persone tutte di lingua tedesca che risiedevano a Basilea e a Zurigo e condividevano una visione scientifica della tutela ambientale. Per la prima volta, probabilmente, la creazione di un’area protetta era demandata a un gruppo di privati cittadini che doveva provvedere non solo a individuare l’area ma anche a calcolare i costi di avvio e di gestione e a trovare il denaro necessario, sia nell’immediato che nel lungo periodo. La prima capitale differenza con l’esperienza americana e con quella svedese era che per quanto relativamente piccola l’area non era costituita integralmente da terreni di proprietà statale, che erano anzi del tutto assenti, e quindi bisognava concordare dei costosi affitti con le comunità locali. Senza questi la riserva non sarebbe potuta neanche partire. Questa circostanza implicò subito un’altra novità importante: il lancio di una sottoscrizione pubblica per affrontare le spese. La formula in realtà non era del tutto nuova in quanto era già stata sperimentata con successo nel 1898 per lanciare il Deutscher Bund für Vogelschutz﻿ (Dbv), l’associazione tedesca per la protezione degli uccelli, ma in questo caso veniva per la prima volta utilizzata per la creazione di un’area protetta. Entro il gennaio 1912 vennero raccolti, per lo più attraverso piccolissime donazioni, 35.000 franchi che potevano garantire l’affitto dei terreni e il primo anno di gestione e non oltre, per cui furono intensificati i contatti con il Consiglio federale per ottenere un adeguato finanziamento pubblico. Il governo assunse così su di sé il compito di istituire la riserva facendo anzitutto in modo che la durata degli affitti passasse da 25 a 99 anni e quindi istituendo una commissione mista per il parco nazionale che comprendeva rappresentanti del governo e di due associazioni protezionistiche, la Schweizerische Naturschutzkommission﻿ (Skn) e la Schweizerischer Bund für Naturschutz﻿ (Sbn). Dopo una breve discussione parlamentare nel corso della primavera del 1914 il progetto di parco nazionale venne approvato e il provvedimento entrò in vigore il primo agosto.  
Nonostante la superficie del ﻿parco nazionale svizzero fosse decisamente piccola – 14.000 ettari – rispetto ai grandi parchi nordamericani che costituivano ormai un riferimento obbligato per l’opinione pubblica europea[33], per diversi motivi il suo iter progettuale e poi la sua nascita furono decisamente importanti e non solo in patria. Si trattava anzitutto del primo parco nazionale istituito non ai margini ma all’interno, anzi al centro, del ﻿vecchio continente. La Val Cluozza, inoltre, era sicuramente molto integra anche perché poco o niente frequentata, ma apparteneva a delle comunità locali di paesi distanti pochi chilometri e nemmeno un ettaro della valle era di proprietà statale. Il processo, durato otto anni, mediante il quale si era riusciti a istituire la riserva era stato caratterizzato non solo da studi approfonditi ma da un’intensa attività di promozione verso il grande pubblico e verso le autorità locali e nazionali gestita principalmente da un’associazione privata ma con la collaborazione di molti altri soggetti. Questo iter, laborioso e difficile ma sempre molto visibile, era stato seguito con attenzione sia in patria che nei paesi vicini suscitando curiosità, simpatia e anche desiderio di emulazione ed era diventato così un importante punto di riferimento per tutti coloro che lavoravano all’istituzione di aree protette e in particolare di parchi nazionali. Pur adottando in modo del tutto consapevole, infine, la categoria americana di parco nazionale i promotori della riserva sapevano bene e dichiaravano apertamente che i fini della nuova riserva sarebbero stati in gran parte diversi da quelli che stavano alla base del funzionamento di Yellowstone, Yosemite, Banff o Jasper. Questa era una riserva destinata a una conservazione integrale di un ambiente e anzi al ripristino delle sue condizioni originarie, a fini prevalentemente scientifici, e si trattava di una novità assoluta.  
L’iter istitutivo del parco nazionale in Val Cluozza ebbe peraltro un’influenza decisiva anche sul paese straniero che confinava con la riserva proposta: l’Italia. 
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Capitolo secondo 

Un paese all’avanguardia



1. Un movimento italiano per la protezione della natura 



La storia degli inizi delle aree protette italiane si intreccia indissolubilmente con quella del movimento per la protezione della natura che si sviluppò nella penisola tra i primi anni Ottanta dell’Ottocento e i primi anni Trenta del Novecento[1].  
Questa seconda storia iniziò tra il 1882 e il 1883 con le prime denunce contro la distruzione delle piante officinali alpine e con la costituzione di una commissione del Club alpino italiano per la protezione della flora, ma si arricchì negli anni seguenti con la creazione della Società botanica italiana, entrata presto in relazione con l’Association pour la protection des plantes, fondata a Ginevra da Henri Correvon nel 1883, una delle prime associazioni ambientaliste dell’Europa continentale.  
Nel corso degli anni Ottanta e Novanta ﻿dell’Ottocento questo embrione di movimento di protezione della natura e del paesaggio si consolidò lentamente attorno a singole emergenze locali﻿, come nel caso del rischio di sparizione del papiro di Siracusa per il quale si mobilitò nel 1891 la Società botanica italiana e delle cascate di Tivoli minacciate nel 1898 dalle captazioni da parte della Società per l’Acqua Marcia, ma anche attorno a emergenze di dimensione nazionale molto avvertite ﻿perfino all’estero﻿, come la devastazione della flora montana dovuta all’erborizzazione, cioè alla massiccia raccolta di fiori, bulbi e radici per fare erbari, adornare quaderni e libri, per tingere, curare e aromatizzare. Il contrasto alla devastazione portata dall’erborizzazione divenne anzi una costante del primo movimento italiano per la protezione della natura, favorì il coinvolgimento di scienziati, amanti della montagna e associazioni come il Club alpino e soprattutto stimolò la nascita della prima associazione ambientalista italiana: la Pro montibus et silvis[2], fondata il 29 luglio 1897 nel corso dell’inaugurazione del giardino alpino Chanousia al Piccolo San Bernardo alla presenza dell’abate Pierre Chanoux che sin dal 1880 raccoglieva e metteva a dimora piante alpine, dell’esponente del Club alpino italiano Giulio Grünwald, di Henri Correvon divenuto ormai una celebrità europea e del giovane naturalista Lino Vaccari﻿, destinato ad assumere un ruolo centrale nel primo movimento ambientalista italiano.  
Negli anni a cavallo del secolo il movimento si ampliò progressivamente e riuscì a coinvolgere intellettuali e politici anche grazie alla convergenza tra visioni e obiettivi legati prevalentemente alla protezione della natura e altri legati alla protezione del paesaggio e di siti naturali che rivestivano interesse storico e letterario. Non si trattò di un fenomeno italiano: in tutta Europa scienziati inquieti per la sorte di specie e ambienti minacciati dall’espansione delle attività economiche condividevano le preoccupazioni di artisti, letterati, semplici cittadini per lo «sfiguramento» del paesaggio e per la perdita di monumenti e siti naturali entrati a far parte della memoria nazionale grazie alle opere di artisti famosi o a causa di eventi storici particolarmente importanti.  
Fu così che nei paesi dell’Europa centrale di lingua tedesca si affermarono e diventarono popolari le associazioni per la difesa dell’Heimat, cioè della piccola patria locale, il luogo, il paese o la regione nella quale sono radicati lo spirito e la storia di un popolo. Associazioni come il Bund Heimatschutz tedesco fondato nel 1904 si proponevano di difendere il volto tradizionale e lo spirito dei singoli luoghi, fatti di tessuti abitativi, di opere d’arte di ogni tipo, di testimonianze del folklore ma al tempo stesso di paesaggi e di monumenti naturali. Un’ispirazione analoga ebbe in Italia la più importante battaglia ambientalista dei primi anni del secolo, quella del 1905 volta a impedire la definitiva distruzione della Pineta di Ravenna, e la costituzione nel 1906 dell’Associazione per i paesaggi e monumenti pittoreschi d’Italia. Proprio la vertenza riguardante la Pineta di Ravenna generò il primo provvedimento legislativo per la protezione della natura in Italia ma anche la consapevolezza della necessità di una legge a carattere più generale, finalizzata – come si scrisse allora – alla «conservazione delle bellezze naturali che si connettono alla letteratura, all’arte, alla storia d’Italia».  

2. I primi racconti: da Doane e Langford a Miliani 



In questa prima fase del protezionismo italiano iniziata ai primi anni Ottanta dell’Ottocento e culminata nel vivace triennio di elaborazioni e realizzazioni 1904-1906 – che coinvolse d’altra parte un po’ tutta l’Europa – lo strumento delle aree protette non venne preso in considerazione, o più precisamente non arrivò nemmeno all’orecchio dei tanti soggetti coinvolti.  
All’inizio del 1907, infatti, l’unico testo pubblicato in Italia sui parchi nazionali rimaneva con tutta probabilità la vecchia relazione di Doane, Hayden e Langford sulla spedizione a Yellowstone pubblicata dai fratelli Treves nel 1875﻿, che come sappia﻿mo era caduta su un terreno ancora non ricettivo ed era stata completamente dimenticata. Un piccolo evento divenne quindi la pubblicazione sul numero del primo maggio del 1907 della prestigiosa rivista di politica e cultura «Nuova antologia» di un lungo resoconto di viaggio negli Stati Uniti da parte di Giovan Battista Miliani[3]. Miliani, proprietario delle cartiere omonime di Fabriano, uomo politico e parlamentare, escursionista di fama, dirigente del Club alpino ma soprattutto viaggiatore appassionato in tutti gli angoli del mondo, aveva effettuato un lungo viaggio in America nel 1904 tenendo un diario. Tre anni dopo fu proprio il direttore della «Nuova antologia» a invitare Miliani a pubblicare le sue impressioni di viaggio, dando enfasi nel titolo a quella che era la maggiore attrazione visitata e descritta: il Parco nazionale di Yellowstone.  
L’articolo di Miliani, a differenza di altre vicende come quella della conferenza di Conwentz a Stoccolma, non diede immediatamente luogo a mobilitazioni o a proposte﻿, ma fu sicuramente di grande impatto sia perché era frutto di una conoscenza di prima mano della riserva statunitense – all’epoca estremamente rara in Europa – sia perché illustrava in modo semplice ma chiaro le finalità, le caratteristiche e il funzionamento di un parco nazionale, anzi di quello che era ormai il parco nazionale per antonomasia:  
Nessun atto ha riscosso più largo e unanime plauso sia per il principio nuovo e sanamente democratico che sanziona, dedicando a beneficio di tutti un vasto territorio nazionale, sia per il provvedimento pure nuovo e di alta portata nel campo degli studi, di proteggere da ogni deturpazione una estesa superficie in cui tanti notevoli fenomeni, tante meraviglie di natura si trovano raccolte.  


E concludeva augurandosi che l’esempio statunitense potesse  
convenientemente essere imitato anche da noi, e in tutti i paesi civili, o dove si estende la diretta influenza di questi, a beneficio comune di tutti, a salvaguardia dei tesori della natura e dell’arte dalla distruzione e dalla invadenza della speculazione.  


L’articolo di Miliani ebbe oltretutto il merito di fondare un interesse duraturo nell’autore e nella rivista verso le aree naturali protette, interesse che negli anni seguenti si rivelerà decisivo per l’istituzione dei primi parchi nazionali italiani.  

3. Zoologi e botanici in campo 



Sempre nel 1907 e sempre dagli Stati Uniti arrivò un altro importante stimolo, che però rimase confinato in un ambito più ristretto. Lo zoologo Alessandro Ghigi, tra i fondatori della dinamica sezione emiliana della Pro montibus, si recò a Boston per assistere al settimo ﻿Congresso zoologico internazionale ed ebbe la possibilità di visitare il Bureau of the Biological Survey dove Clinton Hart Merriam individuava le aree di ﻿principale interesse faunistico, e quindi meritevoli di maggior tutela, mediante la sovrapposizione di carte della distribuzione delle varie specie. Utilizzando questo metodo per conto della Pro montibus Ghigi constatò che l’Alta Val di Sangro, nell’Abruzzo montano, era l’area di massima concentrazione di specie rare e si convinse della necessità di istituirvi un parco nazionale.  
Ghigi, tuttavia, sostenne pubblicamente la sua idea soltanto qualche anno dopo e in circoli ristretti; un impatto molto maggiore ebbero invece le relazioni del botanico Renato Pampanini e del naturalista Lino Vaccari lette nella seconda metà del 1911 rispettivamente alle adunanze della Società botanica italiana e della Società zoologica italiana[4]. I due studiosi e protezionisti affrontarono in parallelo le minacce alla flora e alla fauna italiana e conclusero con una serie di proposte di tutela che in entrambi i casi comprendevano l’istituzione di parchi nazionali. Pampanini non specificò, ma Vaccari si spinse a fare sei proposte: il Gennargentu, la costa sud-orientale della Sicilia per la quaglia tridattila, l’area del gallo cedrone in Veneto, le Alpi Graie dello stambecco e i «monti a sud-est del Fucino» dell’orso e del camoscio e infine la Valle di Livigno.  
Sia Pampanini che Vaccari chiarirono che la proposta di Livigno era poco rigorosa, ma che andava perseguita dagli scienziati e dalle autorità italiane per evitare che fossero gli scienziati e le autorità svizzere a realizzarla come prosecuzione dell’erigendo ﻿Parco nazionale della Bassa Engadina, come avevano proposto già da tempo. Questa dichiarazione mostrava l’influenza dell’iniziativa degli scienziati e dei protezionisti svizzeri anche al di fuori dei confini nazionali: se non ci fosse stato il loro involontario pungolo è infatti molto probabile che le relazioni di Pampanini e Vaccari non sarebbero state commissionate e che la promozione delle aree protette italiane avrebbe conosciuto tempi e modalità diverse. I due testi non caddero infatti nell’indifferenza: dopo la pubblicazione sui bollettini delle due società scientifiche essi furono pubblicati a parte con importanti aggiunte ed ebbero ampia circolazione. La seconda edizione della relazione di Pampanini ebbe addirittura un’appassionata introduzione di Giovanni Rosadi, un deputato fiorentino che sosteneva da anni le battaglie del protezionismo italiano.  
Se l’iniziativa delle due società scientifiche era stata suscitata anzitutto dalla competizione nei confronti ﻿dei colleghi svizzeri, essa testimoniava anche che in Italia il concetto di parco nazionale non era più incerto patrimonio di pochi ma se ne conoscevano ormai le caratteristiche principali e si poteva chiederne l’applicazione con discreta cognizione di causa. Tra il 1910 e il 1923 sarebbero così state avanzate ben venticinque proposte di istituzione di riserve di questo tipo, anche se con diverso grado di coerenza e di plausibilità.  

4. Dall’﻿emergenza dell’Alta Val di Sangro a un movimento per i parchi nazionali 



Il dibattito sarebbe molto probabilmente rimasto astratto se nel 1912 l’ufficio del Gran cacciatore di Casa reale non avesse costretto Vittorio Emanuele III a rinunciare alla riserva reale di caccia dell’Alto Sangro[5]. L’esclusiva della caccia all’orso, che era la preda più ambita delle cacce aristocratiche europee, era stata offerta al sovrano dai notabili della zona nel 1861, in segno di deferenza verso la nuova corona. Vittorio Emanuele II aveva accettato solo dopo la seconda offerta, nel 1873, ma non vi si era mai recato. Umberto I, non interessato alle grandi cacce come invece lo era stato il padre, aveva restituito l’esclusiva e dismesso la riserva. Vittorio Emanuele III, al contrario, si era già recato a caccia nell’area quando era ancora ﻿principe di Napoli e una volta asceso al trono ripristinò la riserva, andando finalmente nel 1907 a fare una battuta di caccia all’orso. Il problema della riserva era che i pastori e gli allevatori venivano risarciti per i danni causati dall’orso cosicché, in assenza di controlli, le richieste esaudite crebbero di anno in anno fino a mettere in crisi le casse dell’ufficio. Sia pure a malincuore il re seguì le indicazioni del Gran cacciatore e nel 1912 restituì di nuovo l’esclusiva ai valligiani.  
Di colpo il camoscio d’Abruzzo e l’orso marsicano, due specie presenti solo nell’area, si trovarono a rischio di estinzione in un periodo in cui l’automobile e nuovi e più precisi fucili rendevano assai più agevole che in precedenza la caccia alla grande selvaggina. La mobilitazione del mondo scientifico e degli uffici ministeriali ottenne la protezione immediata per il camoscio e la costituzione di una commissione ministeriale di studio per la realizzazione di un parco nazionale. Si avviò così il primo, concreto iter per la costituzione di un’area protetta italiana. L’iniziativa fu irrobustita dall’impegno diretto della Pro montibus – che negli anni successivi continuò gli studi, la mobilitazione e l’attività di lobbying nonostante la guerra arrivando nel 1916 a istituire al proprio interno un’apposita commissione per i parchi nazionali – e dal coinvolgimento del giovane deputato dell’Alta Val di Sangro, Erminio Sipari, brillante e dinamico esponente di quel notabilato locale che nei decenni precedenti aveva offerto al sovrano l’esclusiva della caccia all’orso.  
All’inizio del 1914 la commissione ministeriale presentò la sua proposta per l’istituzione del «primo Parco nazionale di protezione delle bellezze naturali d’Italia»[6]: una riserva di 170.000 ettari accuratamente perimetrata che andava al di là dell’areale dell’orso ma rappresentava bene la varietà dei valori ambientali della porzione più alta dell’Appennino. Si comprese subito che di qui si poteva partire non solo per costituire la riserva abruzzese ma anche gli altri parchi nazionali che servivano: le società scientifiche e le associazioni protezioniste appoggiarono subito la proposta, ma fu soprattutto la Pro montibus a operare per allargare i consensi e per tenere viva l’iniziativa nonostante le difficoltà della guerra. Al di là di una tenace volontà di procedere, l’associazione poteva contare su quattro dirigenti di grande peso: il presidente Giovan Battista Miliani, in procinto di divenire ministro; Erminio Sipari, capace di tenere viva la tensione in Abruzzo ma anche tessitore di preziose relazioni nell’ambiente politico, ministeriale e giornalistico romano; il dirigente del ministero della Pubblica istruzione Luigi Parpagliolo, maggior teorico del movimento protezionista italiano; l’accademico Pietro Romualdo Pirotta, presidente della Società botanica italiana.  
L’iniziativa della Pro montibus propiziò un ampio dibattito nazionale tra il 1917 e il 1921 che approfondì e chiarì molti aspetti della questione dei parchi nazionali, prefigurando così le realizzazioni successive e la fisionomia di lungo periodo delle aree protette italiane.  
Il dibattito rese anzitutto evidente un carattere fondativo e poi rimasto costante fino a oggi della vita delle aree protette italiane: la dialettica tra movimenti e istituzioni, sempre faticosa ma in alcune fasi molto fertile, anzi decisiva. Lo stimolo e la proposta partono cioè sempre dal basso e riescono a trovare qualche sostegno per lo più isolato ma sempre strategico in parlamento, nei ministeri o nelle sedi elettive, sostegno che serve ad aggirare o superare resistenze e ostacoli diffusi. Esemplare in questo senso è l’articolo che Luigi Parpagliolo pubblicò nel maggio del 1918 sulla «Nuova antologia» in sostegno della creazione del parco nazionale abruzzese[7]. ﻿L’idea di Parpagliolo – che pure era un alto funzionario ministeriale – era quella di arrivare a costituire la riserva replicando il percorso dei protezionisti svizzeri, cioè lanciando una grande sottoscrizione nazionale che permettesse di affittare i terreni e affrontare le spese organizzative, quale che fosse poi la partecipazione pubblica all’impresa. La strada della sottoscrizione pubblica si sarebbe poi rivelata fallimentare, ma il percorso che avrebbe portato alla creazione del Parco nazionale d’Abruzzo sarebbe stato sostanzialmente quello immaginato da Parpagliolo: una forte iniziativa dal basso destinata a trovare solo in un secondo momento un riconoscimento ufficiale da parte delle autorità statali.  
Il dibattito degli anni 1917-1921 fece emergere anche visioni divergenti su cosa si dovesse precisamente intendere per parco nazionale, su quali e quante riserve creare e sulla base di quali criteri. ﻿Sebbene tutti i promotori dei parchi concordassero sul fatto che i futuri parchi italiani avrebbero dovuto tutelare tanto la natura «selvaggia» quanto il paesaggio, frutto della lunga coesistenza tra uomo e natura, il modello cui si finì per guardare fu anzitutto quello svizzero, che aveva come finalità primaria una protezione rigorosa degli ambienti a fini scientifici. Di Yellowstone si parlava molto con ammirazione, ma riguardo a cosa avrebbe dovuto fare un’area protetta si propendeva decisamente per il modello stabilito nella piccola riserva della Bassa Engadina. Così si espressero Lino Vaccari e Luigi Parpagliolo nei due testi più colti e lucidi di questo periodo[8], con una posizione condivisa in modo quasi unanime da tutto il movimento protezionista, compresi coloro che – come Erminio Sipari – intravedevano nell’istituzione dei parchi anche interessanti prospettive economiche per le popolazioni locali. L’unica voce discordante, ma autorevole e soprattutto potente, fu quella del presidente del Touring Club Luigi Vittorio Bertarelli﻿, che si batté tenacemente contro l’ambizioso progetto ministeriale riguardante il parco abruzzese perché riteneva che se vi si fosse applicato il modello di tutela svizzero si sarebbero compromesse le potenzialità turistiche dell’area. L’idea di Bertarelli era che all’erigendo ﻿Parco del Gran Paradiso avrebbe potuto essere applicata la tutela rigorosa sperimentata in Bassa Engadina, mentre per la riserva abruzzese sarebbe convenut﻿o un regime di tipo americano, finalizzato soprattutto alla fruizione, con una piccola area centrale destinata alla tutela[9]. La lunga, tenace, sotterranea ostilità di Bertarelli al progetto ministeriale finì col compromettere i rapporti tra il Touring Club e il resto del movimento protezionista e a un allontanamento del sodalizio milanese dal movimento per la creazione dei parchi.  
Nel 1918 Bertarelli aveva in realtà avviato un’intensa campagna di sostegno all’istituzione dei parchi nazionali pubblicando una serie di importanti articoli sulla rivista del Touring Club, «Le vie d’Italia», nei quali pur mantenendo una posizione un po’ ambigua aveva finito col delineare una proposta complessiva: un sistema nazionale di parchi che rispondesse a esigenze in parte spaziali e in parte tematiche. Mentre Vaccari nel 1912 aveva indicato le zone dove la creazione di aree protette era necessaria o addirittura urgente per motivi di tutela ambientale, Bertarelli pensava a un sistema più astratto ma anche più rispondente alla cultura e alle esigenze del Touring Club. Ogni macroarea della nazione avrebbe dovuto anzitutto avere un proprio parco, quale che fosse, e in seconda battuta era necessario valorizzare alcuni macrofenomeni naturali esemplari. Il risultato fu un elenco di sei proposte[10] che comprendevano implicitamente tanto le «bellezze naturali» quanto i «monumenti naturali»: un parco appenninico (Abruzzo), uno o più parchi alpini (Trentino), un parco del Mezzogiorno continentale (Sila), un parco vulcanico delle isole (Etna), un parco insulare delle paludi (Oristano) e un parco sotterraneo (Carso).  

5. Dicembre 1922-gennaio 1923: le prime aree protette italiane 



Sulla spinta di processi e di eventi non tutti sotto il controllo degli ambientalisti le cose andarono però diversamente.  
Le proposte che anzitutto non godevano di un sostegno solido – dal basso o dall’alto che fosse – caddero presto nel dimenticatoio. Per quanto vista con diffidenza se non con ostilità dal mondo politico e dagli uffici ministeriali﻿, la proposta abruzzese continuò a fare il suo corso grazie alla tenacia e all’autorevolezza dei promotori, una proposta calabrese per un parco sulla Sila si affermò sulla base di una robusta spinta locale e una novità imprevista si verificò nel settembre 1919 quando il re comunicò la sua volontà di dismettere la storica riserva di caccia del Gran Paradiso ma co﻿n l’impegno di farne un parco nazionale.  
Nel triennio 1920-1922 la Pro montibus, che restava il motore principale dell’iniziativa, si concentrò quindi sulla realizzazione di questi tre parchi senza fare distinzione di vocazioni o di modalità di gestione. L’idea condivisa che emerse fu quella di realizzare tre riserve meno estese di quelle americane o svedesi ma senz’altro più grandi di quella svizzera, finalizzate anzitutto alla tutela di specie rare, di ambienti naturali di particolare integrità e di paesaggi di particolare bellezza. A differenza che nel ﻿Parco dell’Engadina la finalità turistica non veniva esclusa ma neanche veniva considerata prioritaria come negli Stati Uniti.  
I percorsi e gli esiti delle tre proposte furono però molto diversi.  
Per quanto i dirigenti della Pro montibus considerassero assolutamente realistica e in alcune fasi persino imminente la possibilità della realizzazione del ﻿Parco nazionale della Sila, i promotori locali erano poco convinti delle motivazioni di tutela ma soprattutto consideravano l’ipotesi dell’area protetta sullo stesso piano di altri progetti di sviluppo ben più corposi dal punto di vista economico, come la realizzazione di grandi impianti idroelettrici, l’infrastrutturazione turistica e lo sfruttamento del bosco. Questa ambiguità di fondo rese debole e intermittente la loro spinta e la loro capacità di pressione, fino a che, dal 1923, il progetto iniziò a declinare lentamente, quando ormai si era chiusa anche la disponibilità delle autorità centrali a promuovere nuovi parchi.  
La proposta di istituire un parco nazionale nelle Alpi Graie per salvare lo stambecco era stata avanzata da Lino Vaccari nella sua relazione del 1911﻿, ma rimase un po’ marginale rispetto ad altre finché nel settembre del 1919 Vittorio Emanuele III non decise di conferire allo Stato la storica riserva reale di caccia raccomandando che vi fosse istituito un parco nazionale[11]. Il provvedimento fece in modo che studiosi, amministratori locali e qualche parlamentare si unissero nel chiedere la realizzazione della riserva, cosicché dalla fine del 1919 iniziò un estenuante percorso nel quale le aspettative dei promotori vennero via via incoraggiate, come quando il primo ministro Nitti istituì una commissione di studio che sembrò aprire la strada alla realizzazione della riserva o il ministro dell’﻿Agricoltura Mauri presentò un progetto molto avanzato, o al contrario frustrate, come quando a più riprese il ministero del Tesoro oppure il nuovo primo ministro Giolitti dichiararono che non c’erano soldi a sufficienza. Nonostante la fine della riserva reale di caccia stesse generando un’angosciante strage di stambecchi alla quale si poteva rispondere solo con piccoli provvedimenti tampone, l’iter di istituzione del parco sembrava ristagnare in questa alternanza permanente di avanzamenti e di ritorni indietro quando, dopo la formazione del governo Mussolini, il 24 novembre 1922 il presidente della Provincia di Torino incontrò il ministro dell’Agricoltura, De Capitani d’Arzago, e quello dell’﻿Industria e commercio, l’ex sindaco di Torino Rossi di Montelera, e li convinse a fare pressioni sul nuovo primo ministro. Desideroso di dare segnali di innovazione rispetto al denunciato immobilismo della classe dirigente liberale, dieci giorni dopo Mussolini firmò il decreto istitutivo del Parco del Gran Paradiso[12].  
Ancora diverso, e più complesso, il percorso che condusse all’istituzione del Parco nazionale d’Abruzzo che, come si è visto, era stato oggetto sin dal 1913 di un elaborato progetto ministeriale e sin da allora era stato sostenuto attivamente tanto dal mondo scientifico quanto dalla Pro montibus e dal notabilato dell’Alta Val di Sangro[13]. In assenza di un’indicazione autorevole come quella del re riguardo alla destinazione della riserva di caccia del Gran Paradiso e in presenza di una chiusura ancor maggiore da parte del parlamento e dei ministeri succedutisi dopo la guerra, l’unica via che appariva percorribile ai promotori era quella di una forte iniziativa dal basso che portasse all’istituzione della riserva ed eventualmente costringesse il governo a riconoscerla e a farla propria.  
Ciò fu ancor più chiaro nel corso della discussione parlamentare sulla legge per la protezione delle bellezze naturali che si svolse nel gennaio 1921, quando persino una colonna del movimento come Giovanni Rosadi liquidò con parole sprezzanti la raccomandazione di inserire nel provvedimento un cenno ai parchi nazionali. Questo schiaffo indusse la Pro montibus a rompere definitivamente gli indugi e le iniziative si susseguirono incalzanti, dalla sottoscrizione pubblica al coinvolgimento di figure pubbliche in vista, da articoli sulla stampa di maggiore diffusione all’organizzazione di eventi in Alta Val di Sangro come il primo campo nazionale dell’Associazione scout cattolici italiani, nel mese di agosto. Il 25 novembre a Roma, nel corso di un’affollata riunione, venne quindi ufficialmente costituito l’Ente autonomo del Parco nazionale d’Abruzzo. Entro l’estate del 1922 tutti i terreni delle aree più pregiate indispensabili per avviare la riserva vennero presi in affitto e il 9 settembre il ﻿parco fu inaugurato a Pescasseroli con una solenne cerimonia pubblica. Quando i ministri De Capitani d’Arzago e Rossi di Montelera convinsero Mussolini a istituire il Parco del Gran Paradiso era diventato impossibile non prendere in considerazione un parco, per quanto privato, già esistente cosicché l’11 gennaio 1923 – dopo un incontro tra il re, Sipari e Pirotta – giunse il riconoscimento ufficiale anche per la riserva abruzzese.  

6. Pionieri in Europa, in una posizione originale 



Con la creazione di due parchi nazionali l’Italia si ritrovò, all’inizio del 1923, all’avanguardia in Europa nel campo delle aree protette. Soltanto altri tre paesi ne avevano istituiti: la remota Svezia nel 1909, la Svizzera con la sua piccola riserva integrale della Val Cluozza nel 1914 e la Spagna nel 1918 con due parchi montani, altrettanto piccoli, nelle Asturie e sui Pirenei. Né la Francia, né la Germania, né la Gran Bretagna, con la loro ricchezza, la loro grande estensione e le loro forti associazioni ambientaliste﻿, avevano saputo fare altrettanto.  
Si trattava inoltre di parchi di dimensioni rispettabili, in grado di tutelare efficacemente gli ambienti e le specie per i quali erano nati nonostante fosse stato accantonato il grande progetto ministeriale del 1913 che prevedeva un’area di 170.000 ettari per la riserva abruzzese. La loro superficie li collocava infatti a grande distanza dai grandi parchi disabitati delle regioni estreme come quelli americani di Yellowstone e Yosemite o quelli canadesi di Banff e Jasper, a discreta distanza da quelli altrettanto disabitati e remoti di Sarek e Stora Sjöfallet, ma senz’altro al di sopra del parco svizzero e di quelli spagnoli[14]. La loro principale peculiarità, tuttavia, che all’epoca li rendeva unici al mondo, era data dal loro essere fittamente insediati, densamente popolati e molto prossimi a grandi città con un rapporto assolutamente inedito tra l’area sottoposta a tutela, gli insediamenti umani e i tessuti metropolitani più prossimi.  
Sia infatti che si trattasse di grandi parchi nazionali in aree remote oppure di piccoli parchi prossimi alle grandi città, fino all’inizio degli anni Venti tutti i parchi nazionali del mondo condividevano una caratteristica comune: non esistevano villaggi grandi e consolidati all’interno dei loro confini al momento della loro creazione. Solo nei parchi nazionali americani di Yosemite e Zion e in quello canadese di Banff esistevano insediamenti molto recenti che ospitavano appena qualche colono. La creazione dei primi parchi nazionali italiani venne a rompere questa regola in modo eclatante. Il Parco nazionale del Gran Paradiso comprendeva al suo interno un paese di 439 abitanti risalente al Medioevo, mentre il Parco ﻿nazionale d’Abruzzo﻿ ospitava un paese altrettanto antico e molto più grande: Pescasseroli, con 3.364 residenti. Ma, ciò che più conta, entrambi i parchi erano circondati da una corona di villaggi aventi buona parte del proprio territorio ricadente all’interno della riserva. Intorno al Parco nazionale del Gran Paradiso sorgevano nove villaggi che ospitavano complessivamente 13.700 abitanti e la popolazione residente negli undici comuni del Parco ﻿nazionale d’Abruzzo era di circa 22.700 abitanti. A ciò si aggiunga che a differenza di tutti i grandi parchi nordamericani e svedesi – tutti distanti centinaia di chilometri dalle prime, anche piccole, cittadine degne di questo nome – la dimensione «urbana» dei parchi nazionali italiani era straordinariamente amplificata dalla vicinanza di alcuni dei maggiori comuni italiani﻿, come Torino (500.000 abitanti a 50 chilometri dai confini del Parco nazionale del Gran Paradiso), Roma e Napoli (rispettivamente 660.000 e 860.000 persone a 50 e 90 chilometri dai confini del Parco nazionale d’Abruzzo). Per ritrovare un caso analogo nel mondo ci vorranno altri dodici anni, con l’istituzione dei primi parchi giapponesi nel 1934[15] e subito dopo con quelli messicani[16].  
Nell’inedito caso italiano si trattava quindi di trovare un equilibrio tra l’adozione del modello di tutela rigorosa a fini scientifici importato consapevolmente dalla Svizzera e una fitta presenza umana che non implicava, come era avvenuto finora, soltanto problemi legati alla caccia o allo sfruttamento industriale delle risorse locali ma ﻿pure e soprattutto problemi legati a una miriade di attività anche minute e soprattutto tradizionali, ben radicate nella storia e nel tessuto sociale locale.  
Ercole Sarti, il funzionario del ministero ﻿dell’Agricoltura che collaborava al grande progetto del parco abruzzese sin dal 1913, aveva avanzato nel 1918 una proposta che poi non fu recepita, ma che anticipava soluzioni ﻿in seguito adottate sia in Francia che in Italia nella seconda metà del Novecento e che soprattutto partiva da una lucida analisi della situazione italiana[17]. Dopo aver dichiarato la sua adesione al modello svizzero Sarti aveva affermato che  
in un paese come l’Italia, un Parco nazionale ideale non è cosa possibile, poiché anche le regioni meno curate e meno progredite, più lontane dalla vita attiva della moderna società presentano già tali condizioni di vita civile, che il ritorno o la conservazione allo stato naturale e primitivo è proposito irraggiungibile. Perciò, un Parco nazionale italiano non può essere voluto, non deve essere inteso, nel senso rigoroso che l’intero suo territorio sia sottratto a qualsiasi umana attività. Si deve quindi parlare di limitazioni maggiori o massime, non di cessazione della utilizzazione, o modificazione, delle terre; e le limitazioni debbono essere gradualmente imposte, applicandole nella misura massima soltanto nelle parti del territorio che si presentano adatte e che, per la loro speciale condizione, la richiedono e la consentono.  


Quindi, sulla base di questa constatazione, aveva proposto che la riserva abruzzese fosse suddivisa  
in due parti. L’una, che chiameremo meridionale o Parco nel rigoroso significato, dovrà essere destinata a rimanere allo stato in cui si troverà al momento della costituzione del Parco, con intendimento che, a mezzo di opportuni adattamenti, possa poco a poco ricondursi alla situazione primitiva naturale; l’altra, che si presenterà come Riserva e così potrà chiamarsi, dovrà essere assoggettata a modificazioni colturali, a miglioramenti di viabilità, che ne assicurino l’arricchimento estetico﻿. 


La soluzione scelta quattro anni dopo non fu questa: si preferì sottoporre le aree dei due parchi nazionali a un regime di tutela unico, piuttosto rigoroso ma che non escludeva – a differenza che in Svizzera – uno svolgimento controllato delle tradizionali attività agro-silvo-pastorali[18]. Questa mediazione non fu però la sola. Ben più importante fu la soluzione trovata per garantire una gestione non burocratica né autoritaria della riserva. Anche se i decreti istitutivi dei due parchi presentavano alcune differenze importanti, in entrambi i casi gli orientamenti operativi erano demandati a una commissione che comprendeva funzionari ministeriali, studiosi, esponenti delle associazioni ambientaliste e turistiche, esponenti delle deputazioni provinciali e rappresentanti dei ﻿Comuni. La commissione eleggeva a sua volta il presidente del ﻿parco﻿, mentre la direzione tecnica era demandata all’ispettore forestale locale nel caso del Gran Paradiso e a un tecnico nominato dalla commissione nel caso del parco abruzzese. In conseguenza delle circostanze della sua origine la commissione del parco abruzzese aveva tutti i membri con diritto di voto, comprese le associazioni e gli enti locali che nella riserva alpina non l’avevano, prevedeva sin dall’inizio un servizio di sorveglianza proprio e si distingueva anche per la denominazione istituzionale: «Ente autonomo del Parco nazionale d’Abruzzo».  
Nei primi anni di vita le due riserve poterono godere così di commissioni amministratrici composte da politici autorevoli come Erminio Sipari e Giorgio Anselmi, da studiosi di fama come Oreste Mattirolo, Enrico Festa, Federico Sacco, Pietro Romualdo Pirotta, Loreto Grande, Gustavo Piero Giacosa, Gustavo Giovannoni, Giuseppe Lepri, da protagonisti dell’ambientalismo come Luigi Parpagliolo, Luigi Rava e Giovan Battista Miliani. Il loro contributo competente e appassionato contribuì a fare in modo che i due parchi nazionali fossero amministrati in ﻿maniera efficiente e spesso persino brillante, nonostante il finanziamento statale fosse costantemente al di sotto delle necessità e non ci fossero esempi di gestione stranier﻿a cui fare facilmente riferimento.  
A differenza di oggi, infatti, quando esistono standard condivisi e agenzie internazionali che giudicano del rispetto di questi standard, nell’Europa degli anni Venti era difficile dire cosa significasse istituire un parco nazionale in modo coerente e amministrarlo in modo efficiente e adeguato, se non brillante. In Svezia, in Svizzera, in Spagna e in Italia i parchi erano nati sulla base di spinte diverse, avendo un’idea piuttosto vaga di quel che si era già fatto all’estero, interpretando in modo molto autonomo – e qualche volta anche un po’ naïf – l’esempio più noto, quello statunitense. Ma proprio gli Stati Uniti avevano messo nel 1916 finalmente ordine nei loro sempre più numerosi parchi nazionali costituendo un’agenzia governativa, il National Park Service, finalizzata a fissare degli standard gestionali e a coordinare il funzionamento del sistema delle aree protette americane[19]. Nel corso dei decenni successivi il National Park Service si sarebbe rivelato un’istituzione di grande successo, contribuendo all’espansione e al buon funzionamento dei parchi statunitensi ma divenendo anche, soprattutto dopo la Seconda guerra mondiale, un fondamentale punto di riferimento internazionale. All’inizio degli anni Venti, insomma, l’America non era più solo la patria del primo parco nazionale e del mitico «modello Yellowstone» ma stava ormai sviluppando un sapere sofisticato sui parchi nazionali e si stava dotando di una burocrazia altamente specializzata e articolata, capace oltretutto di osservare con attenzione cosa succedeva all’estero.  
Proprio a questa burocrazia dobbiamo due autorevoli riconoscimenti della corretta ispirazione che aveva guidato la creazione dei parchi nazionali italiani e della buona qualità della loro gestione. Il primo venne da Ansel F. Hall, entrato nel National Park Service dal momento della sua istituzione nel 1916, quindi primo responsabile scientifico del Parco nazionale di Yosemite e infine dal 1923 capo naturalista dello stesso National Park Service, una delle figure più significative nella storia dell’interpretazione naturalistica. Hall visitò l’Italia nell’aprile 1924, si recò al Gran Paradiso e in Abruzzo e al suo ritorno pubblicò una fedele descrizione dei due parchi dando notizia anche di quello che sembrava in corso di istituzione in Sila[20]. Per quanto riconoscesse che i due parchi istituiti da poco più di un anno dovessero ancora pienamente consolidare l’assetto gestionale, Hall diede un giudizio lusinghiero del processo di formazione delle due aree protette e del loro funzionamento, spingendosi a parlare dello «splendido lavoro dell’onorevole Erminio Sipari, deputato degli Abruzzi, presso gli abitanti del posto e successivamente al Senato, e anche di molti altri che aprirono la strada per la creazione del primo parco nazionale italiano»[21].  
Il secondo riconoscimento fu ancor più significativo. Esso venne dal botanico Harvey M. Hall della Carnegie Institution di Washington﻿, incaricato nel 1928 dal presidente della fondazione, John C. Merriam, di redigere un rapporto sullo stato delle aree protette in Europa[22]. La missione di Hall nel vecchio continente durò molti mesi e sfociò in una relazione pubblicata l’anno seguente nel «Journal of Forestry»[23]. Hall studiò una decina di paesi, ma solo cinque vennero illustrati estesamente: Svizzera, Italia, Cecoslovacchia, Polonia e Olanda. Solo i primi due erano dotati di parchi nazionali. Il limite principale della ricognizione di Hall fu la povertà di informazioni riguardanti il caso svedese e quello spagnolo cosicché la parte del leone – metà dell’articolo – la fecero il ﻿parco nazionale svizzero e i parchi nazionali italiani. Il rapporto di Harvey Hall fu probabilmente lo studio più completo sulle aree protette europee pubblicato negli Stati Uniti almeno fino agli anni Cinquanta e dimostrò in modo eloquente la buona qualità delle aree protette italiane e la posizione avanzata raggiunta dall’Italia in Europa. 
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Capitolo terzo 

Una quasi glaciazione  lunga trent’anni



1. Fascismo: un regime sordo alla tutela 



Come sarebbe poi successo altre volte in momenti cruciali della storia delle aree protette italiane, l’istituzione dei primi due parchi italiani nell’inverno 1922-1923 ebbe qualcosa di fortunoso.  
Nell’autunno del 1922 l’iter di entrambi i parchi era infatti in una fase di completo stallo quando il cambio di governo e la presenza di due ministri «amici» come De Capitani d’Arzago e Rossi di Montelera indusse i promotori della riserva alpina a fare nuovamente pressione. Dopo che per anni le forze nazionaliste e poi fasciste avevano condotto una costante e aspra polemica contro la sterilità e l’inconcludenza delle élite liberali, Mussolini colse l’occasione che gli veniva offerta per mostrare immediatamente come i fascisti erano in grado di risolvere in modo rapido ed efficace questioni che si trascinavano stancamente da tempo. La decisione, presa subito dopo essere stato informato dai ministri e concretizzatasi appena una decina di giorni dopo nel decreto istitutivo del Parco nazionale del Gran Paradiso, andava interpretata tutta in questa volontà di dare un segnale di fattività in quanto né Mussolini né il suo partito né alcun altro esponente del movimento fascista aveva mai mostrato alcun interesse né verso la tutela del paesaggio né tantomeno verso la tutela della natura. Fatta eccezione per qualche socialista come Guido Marangoni o qualche cattolico come Francesco Mauro e Filippo Crispolti, infatti, tutto l’articolato movimento ambientalista sviluppatosi dagli anni Ottanta dell’Ottocento era stato interamente animato da intellettuali e politici appartenenti al variegato universo liberale e aveva trovato sponde governative importanti soprattutto nell’ala sinistra di quello schieramento[1]. Tra i grandi nomi della politica nazionale un punto di costante riferimento e di notevole acume era stato senz’altro Francesco Saverio Nitti. La gestione degli ultimi, fondamentali, passaggi ministeriali e parlamentari della legge sulle bellezze naturali del 1922 era stata gestita con convinzione da Benedetto Croce.  
Il drappello dei parlamentari – ma anche sottosegretari e persino ministri – ambientalisti e vicini al movimento non riuscì mai a rendere maggioritarie all’interno delle proprie fila di provenienza la cultura e le speranze del movimento ambientalista e in alcune occasioni – come nel caso della resistenza di Giovanni Rosadi all﻿’istituzione dei parchi nazionali – palesò divisioni e contraddizioni notevoli. Ciononostante esso riuscì a condurre in parlamento e presso l’opinione pubblica un impegno costante, capace di rapida espansione fino allo scoppio della guerra e capace anche dopo la guerra di ottenere alcuni importanti risultati come ad esempio la legge del 1922 per la protezione delle bellezze naturali[2].  
Nulla di tutto ciò si verificò all’interno dei partiti politici di massa che avevano modificato il quadro politico nazionale grazie all’introduzione del suffragio universale maschile nel 1913. I vertici politici, gli organi di stampa, gli intellettuali del mondo cattolico, di quello socialista, di quello nazionalista e successivamente di quello fascista rimasero totalmente indifferenti alle denunce, ai progetti e alle visioni dell’universo protezionista, come lo rimase sostanzialmente il regime fascista salvo l’eccezione – isolata e tarda ma cruciale – delle tre leggi promosse da Giuseppe Bottai negli anni 1939-1942 per il patrimonio artistico, le bellezze naturali e il coordinamento urbanistico-territoriale. Ciò non vuol dire naturalmente che durante il Ventennio il fascismo non maturò visioni e politiche riguardanti il territorio e la natura[3]: vuol dire che a esso rimase totalmente estranea una qualsiasi prospettiva nel campo della protezione della natura e del paesaggio e questa estraneità di fondo ebbe conseguenze importanti.  
La prima conseguenza fu il disseccamento e poi la scomparsa del movimento ambientalista, maturata a partire dai primi anni Venti e poi conclusasi attorno al 1934. Il movimento aveva sperimentato una rapida espansione tra il 1904 e il 1913: creazione e rafforzamento di associazioni, crescente interesse dell’opinione pubblica, vivace e sempre più sofisticata elaborazione culturale, proposte e progetti, provvedimenti legislativi. Questa crescita, parallela a quella di altri paesi europei e a essa sempre più strettamente connessa, sembrava inarrestabile quando nel 1914 si addensarono le minacce di guerra e infine la guerra esplose. Il conflitto inghiottì nel suo vortice materiale, simbolico e psicologico quasi tutto quanto era stato pazientemente costruito negli anni precedenti, ne distrusse una parte e lasciò il resto su uno sfondo di preoccupazioni considerate sostanzialmente futili[4]. Poche iniziative rimasero in piedi, come quella in Italia della Pro montibus per la creazione del parco abruzzese. Il movimento che riprese slancio in Italia alla fine della guerra era notevolmente cambiato: meno convinto della possibilità di fare proselitismo tra la popolazione ma anche materialmente meno capace di farlo; più pragmatico, rivolto a pochi obiettivi concreti; percorso da divisioni sottili ormai cristallizzate come quella tra le forze più interessate alla tutela del paesaggio e quelle più interessate alla tutela delle specie naturali e degli ambienti naturali «selvaggi». Il periodo 1918-1923, come abbiamo visto, fu assai vivace e produsse risultati importanti come la legge sulle bellezze naturali, l’istituzione dei due parchi nazionali e il varo del catalogo delle bellezze naturali[5], ma subito dopo i promotori del movimento dovettero rendersi conto che il nuovo governo non aveva alcuna competenza e soprattutto alcun interesse riguardo al paesaggio e all’ambiente e tendeva a marginalizzare e a far scomparire l’universo politico-culturale nel quale il movimento stesso era germinato: quello liberale. In queste condizioni l’associazionismo si disseccò progressivamente e a guardia delle conquiste dei primi anni Venti rimasero pochi presidi istituzionali che sopravvissero nell’indifferenza del regime fino a dissolversi anch’essi con l’andata in pensione dei suoi principali attori, come avvenne nel caso di Luigi Parpagliolo alla Direzione generale delle belle arti del ministero della Pubblica istruzione, oppure vennero soppressi, come nel caso degli enti autonomi di gestione dei due parchi nazionali. Tutto questo, vale la pena ripeterlo, in un quadro europeo segnato da un grave ristagno dell’iniziativa ambientalista e in un quadro mondiale segnato dalla crisi dei grandi tentativi dell’anteguerra di costruire un movimento internazionale.  
Ma la scomparsa del movimento italiano non fu un destino necessitato. In Germania alcune sensibilità derivanti al nazismo dalla cultura romantica fecero in modo che negli anni Trenta il regime adottasse visioni dichiaratamente ambientaliste e le trasponesse in provvedimenti coerenti e di notevole respiro. Un’analisi accurata del rapporto tra nazismo e ambientalismo ha mostrato l’ambiguità di fondo e la sostanziale inefficacia di quei provvedimenti[6]﻿, ma una parte del ricco e variegato tessuto protezionista fiorito in Germania a cavallo tra Otto e Novecento trovò nel regime e nelle sue politiche una sponda istituzionale attenta e affidabile che gli permise di continuare a operare e a prosperare, cosa che in Italia non si verificò.  

2. Il commissariamento del Gran Paradiso e dell’Abruzzo 



La vicenda dei parchi nazionali rappresenta in modo esemplare questa dismissione e questo declino[7].  
Agli enti di gestione del parco alpino e di quello abruzzese fu consentito di sopravvivere e di operare senza alcuna interferenza ministeriale per oltre dieci anni. In questo periodo essi operarono – come s’è visto – con poche risorse finanziarie ma con passione e fantasia per cercare di attuare una tutela rigorosa e per quanto possibile rispettosa delle esigenze e delle aspettative locali. Non mancarono neanche sforzi, in particolare in Abruzzo, per favorire uno sviluppo turistico mirato in primo luogo alla fruizione delle bellezze naturali. Negli stessi anni non solo il governo non immaginò né impostò alcuna politica delle aree protette﻿ e ﻿non realizzò nessun parco, ma declinò anche l’ipotesi che era sembrata assai prossima a concretizzarsi del «terzo parco», quello meridionale della Sila.  
I due parchi, abbandonati a sé stessi, sembravano destinati a continuare a vivere indefinitamente – e tutto sommato felicemente – nell’indifferenza istituzionale quando, nel novembre del 1933, un decreto l﻿egge dispose il  passaggio di tutte le loro competenze all’Azienda di Stato per le foreste demaniali e la sera stessa il comandante della Milizia nazionale forestale[8] e direttore della medesima Azienda di Stato per le foreste demaniali, generale Agostini, intimò a Erminio Sipari la consegna di tutto il materiale del parco abruzzese e la chiusura della storica sede di ﻿via Valadier a Roma.  
Il subentro della Milizia forestale nei due parchi nazionali italiani ebbe tutti gli aspetti di un golpe: inatteso, fulmineo e inappellabile. Le testimonianze successive[9] avrebbero messo in evidenza il ruolo decisivo di un personaggio come il generale Augusto Agostini, divenuto responsabile del massimo organismo forestale italiano per meriti essenzialmente squadristici, nel demolire la paziente costruzione ordita tra i primi anni Dieci e il 1933 al Gran Paradiso e in Abruzzo, ma è sufficiente la lettura delle relazioni parlamentari del gennaio 1934 per comprendere il disegno che ispirò il provvedimento. Il relatore argomentò che le commissioni che avevano gestito i due parchi possedevano le competenze scientifiche e tecniche necessarie﻿, ma si erano trovate impegnate in compiti amministrativi e contabili ﻿molto complessi che avevano assorbito con scarso costrutto tutte le loro forze distogliendole dai loro compiti fondamentali. In conseguenza di ciò esse non avevano potuto perseguire i ﻿propri compiti istituzionali. Affidando al contrario tutti i compiti gestionali alla Milizia forestale﻿, il decreto di scioglimento degli ﻿Enti ﻿Parco avrebbe lasciato le mani libere alle nuove commissioni consultive﻿, che avrebbero così potuto formulare proposte scientifiche e dare il loro parere sulle materie di carattere tecnico quando ﻿richiesto. La pretestuosità dell’argomentazione – che serviva in sostanza a giustificare un puro atto di potere – era duplice, come i fatti dimostravano e avrebbero dimostrato negli anni successivi. In primo luogo, infatti, come abbiamo avuto modo di vedere le commissioni amministratrici avevano gestito in ﻿maniera corrett﻿a ed efficiente le due aree protette da tutti i punti di vista a dispetto degli scarsi finanziamenti. In secondo luogo la divisione del lavoro prevista dalla nuova legge tra organismi gestionali della Milizia forestale e commissioni consultive non sarebbe poi stata minimamente attuata in quanto esse non vennero mai riunite, lasciando tutto il potere nelle mani della Milizia forestale.  
Con l’affondamento delle commissioni consultive – tra l’altro – i forestali si privarono dell’ultimo cordone ombelicale con il mondo della scienza, dell’associazionismo e delle società locali che avrebbe potuto mitigare la loro ignoranza in materia di protezione della natura e affondarono al contempo l’anomalia di enti non voluti dal regime fascista che confliggevano profondamente con la sua cultura centralista e autoritaria.  
Il principale effetto dell’assunzione dei pieni poteri sui parchi nazionali storici da parte dei forestali fu un progressivo tracollo della qualità gestionale e di conseguenza della qualità della tutela.  

3. Due nuovi parchi nazionali negli anni Trenta, poco «protezionisti» 



Subito dopo la soppressione degli enti di gestione dei parchi storici si verificarono due eventi che sembrerebbero contraddire quanto appena scritto: l’istituzione di due nuovi parchi nazionali, nell’area costiera del Circeo nel 1934 e in quella alpina dello Stelvio l’anno seguente. In entrambi i casi, tuttavia, le spinte e le motivazioni ebbero poco o nulla a che vedere con protezione della natura e anche la gestione delle due nuove aree protette si dimostrò burocratica e di basso profilo tecnico.  
La creazione del Parco nazionale del Circeo, insistente su poco più di 3.000 ettari degli oltre 10.000 che costituivano originariamente la Selva omonima, fu dovuta a un tenace e aspro conflitto di potere tra l’Opera nazionale combattenti che stava bonificando, infrastrutturando﻿ e mettendo a coltura l’area e la Milizia forestale che intendeva al contrario preservare il bosco a fini s﻿elviculturali[10]. In questa diatriba si inserì il senatore Raffaele Bastianelli, celebre chirurgo che aveva operato in due occasioni il capo del governo, che nell’ottobre del 1933 propose direttamente a Mussolini di creare un parco nazionale nell’area. I forestali si opposero inizialmente alla proposta, ma constatando come Mussolini l’avesse accolta con favore fecero leva su di essa per risolvere il conflitto con i dissodatori. Alla fine dell’anno il ﻿demanio forestale e la Milizia forestale richiesero e ottennero quindi l’assegnazione di una parte dell’antica Selva che fu destinata a parco nazionale con una legge pubblicata nel gennaio del 1934. La nuova riserva era dunque ciò che rimaneva di una foresta molto più grande, sottratto al disboscamento e affidato ai forestali con una legge che ricalcava il recente riordino dei due parchi nazionali storici: controllo da parte dei forestali e commissione soltanto consultiva. Nessuno studio, nessuna partecipazione delle popolazioni locali, nessun dibattito, nessuna spinta o partecipazione del mondo scientifico, analogamente a quanto sarebbe avvenuto l’anno seguente in occasione dell’istituzione del Parco nazionale dello Stelvio, sia pure in un contesto molto diverso.  
Se al Circeo fu l’intervento diretto di Mussolini a dirimere la contesa tra utilizzo agrario e conservazione delle risorse forestali a fini selvic﻿ulturali in favore di quest’ultima[11], nel caso dello Stelvio l’iniziativa e gli interessi che prevalsero furono invece di carattere essenzialmente privato, con un contributo pressoché nullo da parte delle istituzioni[12].  
Per quanto di notevole interesse naturalistico, il gruppo alpino dell’Ortles-Cevedale non era mai stato preso in considerazione dal mondo ambientalista e da quello scientifico per l’istituzione di un parco nazionale. Nel 1929, invece, all’interno della sezione milanese del Touring Club che aveva ristrutturato da pochi anni un rifugio alpino già austriaco in Val di Solda si fece strada l’ipotesi di infrastrutturare turisticamente l’area proprio mediante l’istituzione di un parco nazionale. Fu Guido Bertarelli, nipote del fondatore del Touring ﻿Club Luigi Vittorio, a lanciare con un articolo per la rivista del Touring «Le vie d’Italia» la proposta di creare una riserva finalizzata anzitutto alla sistemazione turistico-alpinistica del territorio[13].  
Al pari dello zio, Guido Bertarelli era convinto – lo scrisse nell’articolo del 1929 e lo avrebbe ribadito nel 1947[14] – che i parchi nazionali potevano avere una funzione positiva solo tenendo al centro delle proprie finalità lo sviluppo turistico. Essi dovevano anzitutto promuovere la costruzione di strade, rifugi, alberghi e valorizzare pubblicitariamente l’immagine dell’area. Solo in seconda battuta avrebbero potuto essere sede di esperimenti di ripopolamento, anche a fini cinegetici e produttivi (ad esempio animali da pelliccia e bisonti europei). Coerentemente con questa visione gli usuali compiti di sorveglianza, di educazione naturalistica, di ricerca scientifica avrebbero dovuto essere ridotti al minimo o persino trascurati in quanto costituivano spese, per di più ingenti, senza contropartite valide e senza reale utilità. Rilanciata nel 1933 dal Touring Club e dalla sezione milanese del Cai e appoggiata da alcuni operatori impegnati in loco come il milanese Celestino Frigerio, questa proposta di un parco alpino di tipo turistico nella zona dell’Ortles-Cevedale venne recepita nel corso del 1934 a livello ministeriale e parlamentare cogliendo anche il suo prezioso risvolto di italianità in una zona di colonizzazione linguistico-culturale come l’Alto Adige[15]. L’iter romano si aprì il 24 settembre 1934 e si concluse con la pubblicazione del provvedimento sulla Gazzetta Ufficiale del 3 giugno 1935. I vari passaggi parlamentari testimoniarono delle oscillazioni tra una concezione di parco non lontana da quella «classica», adottata per l’Abruzzo e per il Gran Paradiso, e la concezione «turistica» propria dei Bertarelli. Ne risultò un ibrido in cui la funzione turistica era posta fra le finalità fondamentali, caccia e pesca non venivano regolate se non dalla legge ordinaria, i confini – come denunciarono subito in molti – erano tracciati in modo piuttosto irrazionale e la gestione della riserva era demandata alla Milizia forestale con i sodalizi promotori relegati in una commissione di carattere puramente consultivo. Si trattava oltretutto di un parco di dimensioni molto grandi: 95.000 ettari contro i 63.000 circa del Gran Paradiso, i 40.000 del parco abruzzese e gli appena 3.200 dell’altro nuovo parco nazionale, quello del Circeo. Una volta approvata la legge﻿, la Milizia forestale si appropriò immediatamente della riserva e la trasformò in un ulteriore non-parco: la sorveglianza era demandata ad appena ﻿tre o quattro guardie, il bilancio annuale ammontava ﻿solo a 80.000 lire (meno della metà del Gran Paradiso), la commissione consultiva non venne mai convocata, nessun interesse venne mostrato né verso le attività che di solito competevano a una riserva del genere né verso quelle turistiche indicate dai promotori, ma neppure verso la pura e semplice conservazione del pur notevole patrimonio faunistico costituito da camosci, caprioli e cervi. Sostanzialmente, un parco solo sulla carta, che avrebbe cominciato a delinearsi come tale solo a partire dal 1951 con l’approvazione del pur lacunoso regolamento[16].  
Il caso dello Stelvio non faceva d’altra parte che rispecchiare fedelmente la gestione forestale dei parchi nazionali italiani iniziata nel 1933: burocratica, centralistica, aliena da rapporti istituzionali con le popolazioni locali, priva di qualsiasi indirizzo ambientale ma anche di promozione turistica e﻿, ciò che più conta﻿, estremamente lasca nella gestione quotidiana quando non palesemente corrotta. Gli effetti, come scrisse nel 1945 Renzo Videsott in un rapporto tanto allarmato quanto solidamente documentato[17], erano stati catastrofici, a partire dalla grande fauna selvatica decimata dal bracconaggio sin dai primi anni Trenta.  

4. L’epopea di Renzo Videsott e il riscatto del Gran Paradiso 



In questo contesto di desolazione – e intervenendo anche sulle carenze del ﻿Parco dello Stelvio – fece però la sua comparsa una nuova generazione di ambientalisti. Erano poche persone, piuttosto isolate e senza alcun rapporto con la generazione precedente ma si muovevano con competenza e passione: dopo la guerra avrebbero dato dei contributi non irrilevanti alla vita delle aree protette italiane[18]. I loro interessi – questa era la principale differenza con la prima generazione e un preannuncio di quanto sarebbe avvenuto dopo la guerra – erano rivolti alla tutela della natura piuttosto che del paesaggio e in questo senso erano ben rappresentati da una figura come Oscar De Beaux. Libero docente di zoologia all’Università di Genova, conservatore e poi direttore del Museo civico di storia naturale genovese dal 1913 al 1947, De Beaux aveva elaborato pressoché in solitudine una sofisticata visione del rapporto tra uomo e natura che espresse in un opuscolo del 1933[19] presto tradotto in inglese e tedesco che attirò così l’attenzione di Aldo Leopold, il grande maestro americano dell’etica ambientale[20]. In seguito, nella seconda metà degli anni Trenta, De Beaux si trovò al centro di un piccolo reticolo di zoologi e di appassionati di grande fauna selvatica che comprendeva tra gli altri l’amministratore del Museo di storia naturale di Trento Guido Castelli, autore di un importante studio sull’orso delle Alpi Orientali uscito nel 1935[21], il nobile milanese Tommaso Gallarati-Scotti, cacciatore ma anche sostenitore della tutela dell’orso e promotore nel 1928 di un parco nazionale nell’area Madonna di Campiglio-Adamello-Brenta, e il più giovane Fausto Stefenelli, per un periodo dipendente del Parco nazionale dello Stelvio. A partire dal 1936 e pur senza strutturarsi in associazione, questo piccolo nucleo di protezionisti intervenne spesso con articoli di stampa in favore della protezione della grande fauna selvatica delle Alpi Orientali, sia spingendo per l’istituzione di un parco nazionale nell’area del Brenta-Adamello sia facendo pressione perché il ﻿Parco dello Stelvio adottasse misure più rigorose contro il bracconaggio[22].  
Ma una rottura nel mondo della tutela ambientale e delle aree protette si produsse soltanto nel 1944, con l’improvvisa entrata in scena di Renzo Videsott[23].  
Proveniente dal Trentino, dove negli anni Venti era stato arrampicatore tra i migliori italiani[24] e cacciatore di selvaggina grossa, aveva studiato veterinaria a Torino e vi si era definitivamente trasferito intraprendendo la carriera universitaria insieme a quella privata. Smessa l’arrampicata aveva continuato a frequentare la montagna soprattutto per la caccia al camoscio﻿, finché nel 1938 l’emozione suscitatagli dalla vista di una bestia agonizzante lo aveva indotto a deporre il fucile. Nonostante ciò era rimasto del tutto ignaro delle problematiche e della storia della protezione della natura finché nella primavera del 1943 non fu chiamato a condurre un esperimento di reintroduzione di stambecchi del Gran Paradiso in Trentino. La visita all’area, la conoscenza della funzione e dei problemi del parco nazionale e la constatazione che la gestione forestale e poi la guerra stavano ponendo a rischio di scomparsa sia la riserva che la popolazione di stambecchi provocarono in lui ﻿una vera e propria conversione al protezionismo. Carattere forte e visionario, Videsott si investì di conseguenza della missione solitaria e temeraria di salvare tanto il parco quanto il suo animale-simbolo e l’abbracciò contemporaneamente all’impegno nella Resistenza. Come lo era stato in gioventù sulle rocce, nel suo nuovo impegno protezionista Videsott non fu carattere da mezze misure e seppe intrecciare una carica passionale da apostolo, una capacità di lavoro apparentemente inesauribile e uno sforzo di approfondimento conoscitivo tenace e minuzioso. Nel giro di pochi mesi non solo ricostruì tutte le vicende storiche del Gran Paradiso e si fece un quadro chiaro del contesto e della situazione ma riuscì a fare un viaggio a ritroso anche nella storia del protezionismo italiano ed europeo che nessuno in quegli anni aveva mai concepito. Grazie a questo sforzo conoscitivo Videsott divenne, a dispetto del quasi totale isolamento, il più consapevole e colto degli ambientalisti italiani in attività e pose le basi di un ampio programma che avrebbe tentato di concretizzare negli anni successivi. Il punto di partenza e il primo obiettivo di questo programma, elaborato nei suoi particolari nella primavera del 1944, era costituito dalla messa in sicurezza e dal rilancio della riserva naturale alpina e della popolazione di stambecchi. Attivo nei ranghi della Resistenza, nell’agosto del 1944 si fece mandare dal Comitato di liberazione nazionale piemontese in missione segreta nella zona di Cogne liberata dai partigiani per avviare – grazie a una raccolta di fondi effettuata nelle settimane precedenti a Torino – la riorganizzazione del servizio di sorveglianza del ﻿parco. Questa operazione iniziata nel pieno della guerra partigiana fu la prima pietra di un audace progetto che lo avrebbe portato a divenire nel 1947 il primo direttore del ricostituito Ente Parco nazionale del Gran Paradiso. In questo percorso, nel corso del quale abbandonò la carriera universitaria per consacrarsi unicamente alla protezione della natura, Videsott seppe abilmente convincere e mobilitare politici e alti funzionari nazionali, trovare punti d’incontro e accordi con le amministrazioni locali﻿, ma soprattutto neutralizzare le tenaci resistenze delle burocrazie ministeriali[25] minacciate nelle loro prerogative. Il risultato – ottenuto nelle difficilissime condizioni materiali della guerra e dell’immediato dopoguerra – fu il ritorno del Parco nazionale del Gran Paradiso alla piena autonomia, con un corpo di sorveglianza e un consiglio di amministrazione che riprendevano quelli della legge istitutiva, un’azione di nuovo efficace contro il bracconaggio e il fatto che la riserva alpina tornava a essere, come lo era stata negli anni Venti, un punto di riferimento attivo e autorevole per la protezione della natura in Italia, cosa che era del tutto mancata dopo il 1933.  
La conversione del 1943 fece però di Videsott un protezionista capace di guardare al di là dei confini locali e di abbracciare la questione del rapporto tra uomo e natura in termini globali e questa concezione ampia lo condusse a dare già nel 1946 al suo progetto un respiro nazionale e poi, nel 1947, una dimensione planetaria.  
Nel 1946, anzitutto, consolidata a sufficienza la situazione del Gran Paradiso, Videsott si unì a Castelli, Gallarati﻿-Scotti e Stefenelli per promuovere un nuovo parco nazionale nelle Alpi ﻿Orientali, il Brenta-Adamello. Nel corso della campagna svolta in Trentino nell’estate Videsott si convinse della necessità di modificare l’assetto dei parchi nazionali italiani abolendo quelli «forestali», cioè il Circeo e lo Stelvio (ma su quest’ultimo tornò sui suoi passi già l’anno successivo), di restituire l’autonomia ai due parchi storici[26], di creare quello nuovo del Brenta-Adamello in forma autonoma e di organizzare i tre parchi in forma federale, un po’ come avveniva negli Stati Uniti col National Park Service. Per poter fare tutto questo Videsott propose già alla fine del 1946 al presidente del Cnr di costituire una commissione parchi, commissione che sarebbe stata effettivamente istituita nel 1951 ma sotto la guida di un redivivo Alessandro Ghigi. Con l’Italia ancora coperta di macerie e con la popolazione afflitta da enormi problemi di sussistenza, insomma, Renzo Videsott immaginò già nel 1946 una politica nazionale dei parchi e si impegnò per avviarla concretamente, consapevole dell’importanza delle aree protette come istituzioni essenziali non solo per la tutela ambientale ma anche per l’educazione dell’umanità a un nuovo rapporto con la natura.  
Furono questa consapevolezza e lo sforzo per consolidare il ﻿Parco del Gran Paradiso e creare quello del Brenta-Adamello a convincere Videsott a uscire per la prima volta dall’Italia per partecipare nel 1947 alla conferenza di Brunnen, in Svizzera. Qui – anche grazie al nuovo clima di cooperazione internazionale – gli ambientalisti svizzeri stavano iniziando a ritessere le fila del dialogo globale in campo ambientale interrottosi nel 1913 e a porre le basi della creazione dell’Unione internazionale per la protezione della natura che sarebbe avvenuta l’anno dopo a Fontainebleau. Presente sia a Brunnen sia a Fontainebleau essenzialmente per ottenere sostegno per le sue iniziative italiane, Videsott finì col diventare subito un esponente di primo piano della nuova organizzazione. Eletto a Brunnen grazie al suo attivismo e alla sua passione nella commissione ristretta per la nomenclatura delle aree protette, a Fontainebleau venne addirittura cooptato nel comitato esecutivo del quale, unico italiano, sarebbe rimasto membro fino al 1953. La partecipazione di Videsott alla direzione del nuovo organismo internazionale sostenuto dall’Unesco ebbe soprattutto quattro effetti. A diretto contatto con personalità del calibro del famoso botanico Roger Heim, direttore del Muséum national d’histoire naturelle di Parigi, o del protezionista statunitense William Vogt, autore di Road to ﻿Survival, uno dei libri sulla crisi ambientale più famosi degli anni Quaranta[27], il protezionista italiano ampliò e raffinò anzitutto le sue competenze tecniche e allargò le sue vedute riguardo al rapporto uomo-natura come pochi erano in grado di fare in quegli anni in Italia. Egli riuscì inoltre a costruire un reticolo internazionale di alleanze e di collaborazioni che gli consentirono di consolidare finanziariamente la gestione del ﻿Parco del Gran Paradiso e di promuovere più efficacemente il progetto del Brenta-Adamello. Per quanto limitatamente, la partecipazione all’organismo internazionale gli fece guadagnare un po’ di autorevolezza in patria, particolarmente preziosa nel suo sforzo di affermazione di visioni e progetti protezionisti. Il contatto con istituzioni e associazioni estere e sovranazionali lo confermarono infine della necessità, in un paese povero e mal amministrato come l’Italia, di non confidare per la difesa della natura solo nell’operato delle istituzioni ma di fare leva soprattutto sulla formazione di una coscienza collettiva e su una pressione dal basso, dal lato della società civile.  
Non casualmente fu nello stesso anno della conferenza di Fontainebleau, cioè nel 1948, che Videsott riuscì a riunire nel castello aostano di Sarre alcuni suoi amici e collaboratori vecchi e nuovi da Trento, da Torino e dalla Valle d’Aosta per fondare un’associazione protezionista che era la prima del dopoguerra in Italia e in quegli anni l’unica, essendo le associazioni del primo movimento tutte scomparse nel corso degli anni Venti e Trenta: il Movimento italiano per la protezione della natura (Mipn), che avrebbe mutato nome nel 1959 in Pro Natura italica ed è ancor oggi la Federazione nazionale Pro Natura[28].  
Il grande progetto nazionale concepito da Videsott a partire dal 1946 naufragò definitivamente alla fine del 1952 col fallimento dell’iniziativa parlamentare per l’istituzione del ﻿Parco del Brenta-Adamello sotto i colpi congiunti di uno schieramento che comprendeva i vertici forestali, il Touring ﻿Club, Alessandro Ghigi e diversi esponenti politici locali, alleanza nella quale convivevano l’ostilità alla nuova riserva e il desiderio di ridurre definitivamente all’impotenza il troppo intraprendente direttore del Parco nazionale del Gran Paradiso. Da questo momento in poi, allentato progressivamente l’impegno con il Mipn, Videsott concentrò gran parte delle proprie energie sulla gestione del Gran Paradiso e, in parte minore, sulle attività della commissione pro natura del Cnr diretta da Alessandro Ghigi. Fino all’emergere di una nuova generazione di ambientalisti, attorno alla metà degli anni Sessanta, il protezionista trentino restò il punto di riferimento imprescindibile in Italia per chi si interessasse di protezione della natura e in particolare di parchi e all’estero per chi avesse interesse per le vicende della protezione della natura in Italia. Del pari, il «suo» parco nazionale rimase fino alla fine degli anni Sessanta l’unica area protetta italiana gestita in modo efficiente e coerente con la sua missione, nel rispetto degli standard internazionali.  

5. Il triste cabotaggio degli anni Cinquanta 



In una ricostruzione storica che si sforza di essere ampia e di lungo periodo enfatizzare il ruolo di un singolo individuo può apparire una forzatura. Ma se si vuole dare correttamente il senso della storia delle aree protette italiane è indispensabile riconoscere che Renzo Videsott fu un personaggio fuori scala. Dalla metà degli anni Quaranta alla metà degli anni Sessanta il suo progetto fu di gran lunga l’episodio più significativo di quella storia e – per quanto incompiuto – ebbe una notevole influenza anche solo per l’esempio costituito dalla buona gestione del Gran Paradiso, unico in quegli anni in Italia.  
Sconfitto il tentativo di Videsott di costruire una rete di parchi nazionali coordinata e influente e di fare della protezione della natura una grande questione nazionale, gli anni Cinquanta si profilarono come un periodo di cabotaggio triste e contraddittorio, con qualche luce e diverse crisi in fase di incubazione.  
Il periodo storico, d’altra parte, non aiutava.  
Nel dibattito pubblico e nel vissuto degli italiani lo sforzo di risollevarsi dai disastri e dalla miseria della guerra prevalse infatti per diversi anni su qualsiasi altra preoccupazione﻿, mentre dalla prima metà degli anni Cinquanta questa tensione fu progressivamente sostituita dall’ottimismo e spesso anche dall’euforia prodotti dal miracolo economico. Comparvero in questi anni molte nuove possibilità di investimento e di lavoro in condizioni diverse dal passato anche recente, i redditi e ﻿il potere d’acquisto crebbero rapidamente a tutti i livelli della scala sociale ma soprattutto si verificò un ampliamento e una diversificazione formidabile dei consumi, da quelli di base come l’alimentazione e l’abitare fino ai trasporti e al tempo libero. L’automobile e le vacanze divennero anzi dei beni-simbolo finalmente attingibili anche ﻿da parte di settori sempre più vasti dei ceti popolari. Lo stupore e il piacere per queste novità, anche se molto spesso conquistate con penosi sacrifici individuali e familiari, occultarono tendenzialmente qualsiasi preoccupazione e persino qualsiasi percezione dei lati negativi della crescita. La devastazione inedita e sempre più rapida del paesaggio, il degrado degli ambienti naturali ma anche di quelli urbani e l’indebolimento dei tessuti economici, sociali e culturali delle aree rurali e di montagna rimasero largamente ignorati. Un mondo nuovo stava nascendo, pieno di promesse: valeva senz’altro la pena di aderirvi e di conquistare un posto al suo interno. Se c’erano risvolti negativi potevano essere soltanto temporanei: sarebbe stata la crescita stessa a sanarli, magari in combinazione col cambiamento sociale propugnato dai partiti progressisti o rivoluzionari.  
In queste condizioni si ridussero persino i pochi spazi che avevano permesso, a cavallo tra Otto e Novecento﻿, il formarsi di un movimento italiano ed europeo per la difesa del paesaggio e della natura e il varo di provvedimenti legislativi di una certa importanza.  
Sul fronte istituzionale per anni nessun provvedimento legislativo fece seguito al pur importante riconoscimento dell’importanza del paesaggio nell’articolo 9 della Costituzione e anzi alcune buone leggi di epoca fascista come la legge urbanistica del 1942 voluta da Giuseppe Bottai furono disattese e travolte da una sregolata febbre del costruire[29]﻿, mentre per quel che riguarda l’ambientalismo si può osservare come alla nascita dell’Unione internazionale per la protezione della natura non corrispose fino al 1961, cioè fino alla fondazione del World Wildlife Fund internazionale (Wwf), un analogo sforzo di proselitismo di massa e come in Italia il Mipn non riuscì a trasformarsi nella grande organizzazione nazionale che Videsott e i suoi collaboratori avevano sognato.  
Fino alla fine del decennio, insomma, di istituire nuove aree protette o di gestire in modo coordinato ed efficiente le poche esistenti non si parlò neanche. Al contrario, mentre al Gran Paradiso Videsott iniziava a parare i primi colpi dello sviluppo industriale e della speculazione edilizia e il ﻿Parco dello Stelvio continuava a sperimentare il basso profilo di sempre, dal 1955 nei parchi del Circeo e dell’Abruzzo iniziava un assalto edilizio che li avrebbe portati negli anni Sessanta alla paralisi e al centro di un clamoroso scandalo nazionale. Più in generale i quattro parchi nazionali, rimasti fino al 1959 le uniche aree naturali protette istituite in Italia, attraversarono gli anni Cinquanta con finanziamenti inadeguati, nel totale disinteresse di forze politiche e governi e nella quasi totale ignoranza dell’opinione pubblica, che oltre a non visitarli non sapeva neppure che cosa fossero. Intervistate in anni recenti, le guardie del Parco nazionale d’Abruzzo che hanno conosciuto la stagione degli anni Cinquanta e Sessanta descrivono la situazione di quel periodo con la stessa espressione: «il ﻿parco non si conosceva». Uno di loro aggiunge plasticamente: «era lì, giaceva»[30].  
A parte i tentativi di Videsott di fare del ﻿Parco del Gran Paradiso un luogo di dibattito e di irradiazione di cultura ambientale[31], l’unica sede italiana in cui in questi anni continuarono a confrontarsi visioni e aspettative sulle aree protette fu la commissione di studio per la conservazione della natura e delle sue risorse del Consiglio nazionale delle ricerche, specchio fedele della scarsa considerazione pubblica in cui erano caduti i parchi e dei conflitti che opponevano i pochi attori che se ne occupavano. Dall’alto della sua autorevolezza accademica, nel 1951 Alessandro Ghigi era riuscito a convincere il Consiglio nazionale delle ricerche a creare la commissione che Videsott aveva proposto invano sin dal novembre 1946 e l’avrebbe guidata fino alla propria morte, nel 1970, cercando di attrarre al suo interno tutti i soggetti interessati, sempre però sotto il suo controllo personale. Nonostante la visibilità e l’influenza della ﻿commissione fossero pressoché nulle﻿, si trattava comunque dell’unico organismo nazionale in cui si discutesse di parchi, per cui i principali attori cercarono di non rimanerne esclusi e anzi vi parteciparono sempre attivamente. Ciò fu ancor più chiaro a partire dall’estate del 1956 quando su stimolo del ministro dell’Agricoltura Alessandro Ghigi incaricò Cesare Chiodi, presidente del Touring, di stendere una proposta di legge generale sui parchi nazionali[32].  
A partire dalla bozza elaborata da Chiodi e dai suoi collaboratori si sviluppò in commissione un sordo ma tenace conflitto destinato a durare fino alla metà degli anni Sessanta su cosa e come avrebbero dovuto essere i parchi nazionali ma prima ancora su chi avrebbe avuto il potere su di essi. Questo scontro è per noi particolarmente interessante perché delinea per la prima volta un’arena condivisa entro cui si confrontarono e scontrarono soggetti e schieramenti portatori di visioni e ambizioni diverse e spesso opposte. Un’arena inizialmente ristretta e sconosciuta ai più ma destinata col tempo ad accogliere nuovi soggetti e a divenire più visibile e più capace di influire sulle scelte parlamentari e ministeriali. Gli attori della fase 1956-1962, oltre a Ghigi nella veste di regista, furono tre: il Touring ﻿Club, che pur continuando a non vantare meriti protezionistici conservava il prestigio della grande associazione nazionale e il privilegio della neutralità, i forestali che grazie alla protezione di Amintore Fanfani avevano superato la loro crisi postbellica e tendevano a riaffermare le loro pretese su tutti i parchi nazionali e infine Renzo Videsott e Francesco Saltarelli, rappresentanti dei parchi storici e portatori di una visione protezionistica al tempo stesso rigorosa e democratica.  
A conferma del periodo di generale stasi, nel corso della seconda metà degli anni Cinquanta il confronto all’interno della commissione sulla legge rimase comunque sotto tono: Chiodi e gli uffici del Touring impiegarono più due anni a redigere la bozza richiesta e Videsott, temendo che in parlamento la proposta potesse essere peggiorata mettendo a rischio i poteri degli enti di gestione﻿, riuscì facilmente a congelare la discussione. L’anno seguente, nel 1959, Ghigi fece redigere sempre al Touring una seconda bozza e qui Videsott fu ancor più drastico e convincente riuscendo a farla riporre direttamente nel cassetto.  
Ma la tregua sarebbe durata poco. 
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Capitolo quarto 

Anni Sessanta:  una nuova cultura dei parchi



1. Il ritorno del protezionismo. Pro Natura e il «Gruppo verde» di Italia Nostra 



Per circa tre lustri dopo la fine della guerra l’iniziativa italiana per le aree protette fu soprattutto difensiva, di faticosa conservazione dell’esistente, condotta da un pugno di individui pressoché isolati e con scarsi poteri come Renzo Videsott e Alessandro Ghigi. Negli stessi anni in cui paesi europei come il Regno Unito e la Francia dibattevano intensamente e operavano cercando di recuperare il ritardo accumulato nei decenni precedenti﻿, l’Italia rimase al palo e vide anzi sempre più minacciati dalla dilagante speculazione edilizia tre dei suoi quattro parchi nazionali. Ma alla fine degli anni Cinquanta, e più precisamente nel biennio 1959-1960, tre eventi segnalarono che la situazione era in movimento, sicuramente in corrispondenza del consolidamento del miracolo economico e della comparsa di nuove preoccupazioni e domande di tipo ambientale.  
Il primo segnale fu la creazione nel 1959 a opera dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali gestita dal Corpo forestale dello Stato[1] della prima riserva naturale: la riserva integrale di Sasso Fratino, nelle Foreste Casentinesi[2]. A differenza dei quattro parchi nazionali creati in precedenza questa area protetta fu costituita su una superficie di appena 113 ettari, non insediata e anzi quasi mai neanche sfruttata e su un terreno che dal 1914 era integralmente di proprietà del demanio forestale statale. Erano le condizioni ideali per creare una riserva integrale in una zona di eccezionale valore biologico, e nonostante ciò non fu facile per il forestale Fabio Clauser, dal 1955 amministratore delle Foreste Casentinesi[3], raggiungere il risultato. Clauser aveva competenze, sensibilità﻿, ma anche una lunga esperienza, essendo stato amministratore del Parco nazionale dello Stelvio negli anni Trenta e avendo realizzato nella prima metà degli anni Cinquanta un pionieristico studio sui boschi del Parco nazionale d’Abruzzo in cui aveva proposto la costituzione di due riserve integrali. Al suo arrivo alla direzione delle Foreste Casentinesi Clauser si rese subito conto della possibilità e della necessità di creare una riserva nell’oasi magicamente integra di Sasso Fratino, ma ci vollero alcuni anni, molti sforzi presso le gerarchie forestali centrali e, come ﻿vedremo ﻿subito, il decisivo appoggio di Mario Pavan per riuscire a ottenere che l’area fosse sottoposta a tutela. Per quanto la nuova area protetta fosse piccola, remota, non accessibile al pubblico e non pubblicizzata, si trattò di una piccola rivoluzione. Essa non era solo la prima area protetta istituita dopo la nascita della Repubblica, peraltro dopo un quarto di secolo di totale immobilità da parte delle autorità pubbliche, ma era la prima area protetta italiana che non seguisse la tipologia del parco nazionale, la prima riserva naturale integrale italiana e il primo esempio di una realizzazione dei forestali che non rispondesse alla sola cultura della gestione produttiva del bosco ma andasse nella direzione di una sua tutela disinteressata, segnalando quindi una nuova sensibilità di tipo ambientalista. Possiamo oggi aggiungere anche che Sasso Fratino inaugurava senza volerlo una nuova e importante tipologia di aree protette, quella delle riserve naturali statali create dai forestali in aree demaniali, che dal 1959 al 1987 avrebbe consentito di porre sotto tutela oltre 122.000 ettari in 147 diversi luoghi d’Italia[4].  
Su un altro versante, e probabilmente al di là delle intenzioni di Clauser, la riserva di Sasso Fratino rappresentò anche il primo esempio del tentativo delle gerarchie forestali di darsi una legittimazione di tipo ambientale che permettesse loro di riconquistare un ruolo centrale nella gestione delle aree protette italiane. Il protagonista di questo tentativo non era un forestale ma un prestigioso ricercatore, docente di entomologia dell’università di Pavia: Mario Pavan[5]. Dinamico e intraprendente, Pavan aveva intuito alla metà degli anni Cinquanta che una collaborazione con i forestali avrebbe potuto essere reciprocamente molto fruttuosa e aveva messo a disposizione le sue conoscenze sul ruolo della formica rossa (Formica rufa) nella lotta contro alcuni parassiti del bosco. Ma nell’ambito di questa collaborazione Pavan aveva anche compreso presto che il desiderio dei forestali di recuperare il pieno controllo dei parchi nazionali non era più minacciato soltanto da sostenitori della gestione decentrata e autonoma dei parchi come Renzo Videsott e come il direttore del Parco nazionale d’Abruzzo Francesco Saltarelli, ma anche dalla mancanza di adeguate visioni e competenze riguardanti la protezione della natura. Solo acquisendo queste, che erano profondamente estranee al loro impianto culturale, i forestali avrebbero potuto giustificare una pretesa di controllo risalente al 1933. A cavallo degli anni Cinquanta e Sessanta Pavan, studioso di spessore e di sguardo cosmopolita, si sforzò quindi di dotarsi di una cultura protezionista aggiornata e di comunicarla alle gerarchie forestali e fu nell’ambito di questo sforzo che diede il suo autorevole sostegno alla proposta di Clauser.  
Il secondo segnale di rinnovamento fu la fondazione della Federazione Pro Natura sulle ceneri del Mipn[6]. La necessità di un coordinamento tra le poche e sparse associazioni protezioniste locali italiane era stata sollevata nel 1954 dall’Unione internazionale per la protezione della natura﻿, che aveva sollecitato Alessandro Ghigi a operare in quella direzione, ma l’invito era rimasto lettera morta. La questione era stata ripresa nel 1957, ancora una volta senza successo, finché nel dicembre del 1958 in una riunione torinese cui parteciparono le poche sezioni del Mipn, Ghigi per la commissione del Cnr e qualche altro gruppo locale non si riuscì a stabilire un percorso di lavoro. In un convegno bolognese del giugno seguente sulla «protezione della natura in relazione ai problemi dell’economia montana» Ghigi propose che la costituenda federazione sorgesse sotto l’ombrello della commissione del Cnr﻿, ma le associazioni convenute preferirono mantenere la piena autonomia, cosicché la federazione nazionale nacque l’11 ottobre assumendo il nome che da un anno era stato adottato dalla vecchia sezione torinese del Mipn: Pro Natura. Alla riunione costitutiva parteciparono appena sei associazioni[7], tutte settentrionali, ma non è privo di significato constatare che ciò avvenne due giorni dopo l’invio al ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste della lettera con cui Fabio Clauser chiedeva l’istituzione della riserva di Sasso Fratino e due mesi prima dell’approvazione della riserva medesima.  
Nel campo della protezione della natura, evidentemente, nuove idee stavano lentamente avanzando e vecchie impasse si stavano iniziando a superare.  
Un segnale ancor più significativo ma soprattutto gravido di conseguenze per le aree protette italiane venne nel dicembre 1960, quando Italia Nostra dedicò il suo settimo convegno nazionale al tema del verde[8]. L’associazione era nata cinque anni prima concentrando la sua attenzione anzitutto sul patrimonio storico-artistico e, in misura minore, sul paesaggio. Essa ereditava, in maniera in gran parte inconsapevole, l’ispirazione centrale del movimento protezionista della prima metà del secolo: tutela del patrimonio nazionale, priorità degli aspetti storici ed estetici, intima connessione tra natura e operato dell’uomo. Poco o alcuno spazio, dunque, per specie rare o minacciate, ecosistemi, natura «selvaggia».  
I primi anni di vita avevano però introdotto almeno due elementi che imponevano un allargamento di orizzonti.  
Il primo era stato il precoce ingresso di un gran numero di urbanisti, tra cui molti dei più prestigiosi rappresentanti della disciplina in Italia. Questo fenomeno, insieme allo stretto rapporto instaurato con l’Istituto nazionale di urbanistica soprattutto attraverso la figura-ponte di Adriano Olivetti[9], aveva dato presto una torsione caratteristicamente urbanistica all’associazione. Accanto e insieme alla tutela del patrimonio storico-artistico e del paesaggio﻿, la questione della forma delle città e del territorio e della loro razionale pianificazione e organizzazione era così divenuta una priorità strategica, riassunta così in un bilancio decennale del 1965:  
Lungi dall’essere un’associazione di semplice difesa di alcuni valori storico-artistici, lungi dal mirare all’esclusiva conservazione di semplici aspetti estetici, Italia Nostra sviluppa la propria attività nel vivo dei problemi urbanistici generali, perché è ben cosciente che un patrimonio di civiltà si difende con successo solo in quanto si riesce a sottomettere l’intero territorio a una disciplina unitaria e a una pianificazione razionale e moderna, nell’interesse generale e collettivo: solo in quanto ci si batte per ottenere strumenti legislativi e operativi radicalmente diversi dagli attuali. Italia Nostra vuole essere dunque un’associazione di punta, di progresso, di radicale mutamento nella situazione italiana[10].  


In questo processo aveva tra l’altro svolto un ruolo molto importante Antonio Cederna, capace già nella prima metà degli anni Cinquanta di oltrepassare la propria stretta formazione di archeologo in direzione della tutela dell’integrità dei centri storici e del disegno di una città razionale e rispettosa dei diritti di tutti gli abitanti.  
In secondo luogo l’Italia Nostra che accoglieva ben sette architetti e urbanisti, tutti di grande prestigio[11], su dodici membri del primo direttivo varato nel 1959 e che ospitava sia a livello centrale che nelle sezioni locali praticamente il meglio dell’urbanistica italiana[12] non poteva non porsi prima o poi un tema già molto dibattuto e praticato all’estero come quello del verde urbano, cioè delle dotazioni di servizi verdi sia di quartiere sia su scala più ampia. Inoltre le segnalazioni provenienti dalle sezioni avevano costretto sin dall’inizio la sede centrale e il bollettino a occuparsi della progressiva, inarrestabile devastazione di paesaggi e ambienti costieri sotto i colpi dell’infrastrutturazione turistica e della speculazione edilizia: su 167 interventi dell’associazione negli anni 1956-1960, 53 avevano riguardato il paesaggio e il verde, oltre la metà dei quali nel solo 1960.  
Dedicando per il 1960 alla «difesa del verde» il proprio più importante appuntamento annuale[13]﻿, la dirigenza di Italia Nostra scelse così di addentrarsi in un tema che incombeva e che la chiamava a un impegno organico ma che in Italia era ancora poco noto e soprattutto poco compreso nei suoi vari aspetti.  
Lo sforzo di quel convegno fu duplice[14].  
Si trattò anzitutto di avviare la discussione sforzandosi di inventariare le varie accezioni di «verde» e i problemi che esse ponevano. Non era un compito propriamente agevole: se il verde urbano era una tematica che cominciava solo da poco a uscire dal vago grazie soprattutto alle esplorazioni di Mario Ghio e Vittoria Calzolari, ciò che riguardava il verde extraurbano era del tutto nuovo per l’associazione. A dispetto di queste difficoltà gli organizzatori riuscirono a immaginare un programma strutturato attorno a cinque argomenti: il verde urbano, la pianificazione paesaggistica, i parchi nazionali, il rapporto tra il verde e le strade e l’educazione ambientale. Era la prima volta in Italia che ambiti prossimi ma tenuti tradizionalmente separati come la qualità urbana, il paesaggio, la natura, la pianificazione e l’educazione venivano presi in considerazione unitariamente e con una forte e innovativa tesi di fondo, enunciata in estrema sintesi da Antonio Cederna nel riferire del convegno:  
Dalla strada al parco nazionale, dalla scuola all’impianto sportivo, dal giardino pubblico al quartiere popolare, il problema del verde è dunque oggi un problema nazionale. La possibilità di impiegare in modo finalmente sano il tempo libero, il gioco, il riposo, lo sport, la ricreazione, lo svago, l’esercizio fisico, la distensione mentale sono un diritto elementare che tutti devono imparare a rivendicare: ma per chiunque ha una qualche responsabilità pubblica garantire quella possibilità diventa un dovere che non può più oltre aspettare[15].  


Le considerazioni estetiche e quelle scientifiche continuavano insomma a fondare la tutela, ma inserendosi ora in una cornice progressista, di democrazia avanzata. La cifra della modernità di Italia Nostra, peraltro in sintonia con le radici liberalsocialiste di gran parte della sua dirigenza, e della novità del suo approccio era anzitutto qui.  
Per quanto riguarda le aree protette, la relazione di Ludovico Quaroni su «pianificazione paesistica e parchi nazionali», poco e mal informata, evidenziò la difficoltà degli urbanisti e dell’associazione ad avvicinarsi al tema della protezione della natura, anche se poi paradossalmente una delle quattro relazioni introduttive – quella sull’educazione ambientale – fu affidata a una figura storica e strategica del protezionismo italiano: Alessandro Ghigi.  
Il secondo passo fu quello di immaginare in che modo l’associazione potesse farsi carico in maniera organica ed efficace della nuova problematica. Consapevole dell’urgenza del tema del verde ma anche della difficoltà a focalizzarlo e a strutturarlo sia teoricamente che operativamente, la dirigenza di Italia Nostra stabilì che il convegno avrebbe costituito solo la prima tappa di un impegnativo percorso che avrebbe avuto al centro una maxi-commissione di esperti – denominata Comitato per il verde – incaricata di predisporre uno specifico programma di azione. Affidato alla direzione di Ludovico Quaroni e Bonaldo Stringher, il Comitato fu immaginato come una struttura complessa e articolata che avrebbe richiesto il contributo di un gran numero di studiosi, di funzionari e di attivisti. Tra il novembre del 1961 e l’aprile del 1962 Quaroni e Stringher avviarono il lavoro, fecero una prima riunione generale del Comitato e riuscirono anche a presentare il programma di azione, ma poi l’ambiziosa struttura composta di ben undici gruppi di lavoro non riuscì mai a decollare. L’unico dei gruppi ﻿di lavoro previsti che non solo riuscì a costituirsi effettivamente ma che continuò a operare con costanza fu quello sui parchi nazionali affidato a Bonaldo Stringher Jr. Figlio dello storico presidente della Banca d’Italia e attivo anch’egli nel settore bancario, Stringher riuscì a raccogliere attorno a sé un piccolo nucleo di giovani entusiasti tra cui Arturo Osio, Carlo Alberto Pinelli e Fulco Pratesi che fino al 1967 avrebbe dapprima costruito e sostenuto la strategia di Italia Nostra per le aree protette e poi dato vita al Wwf Italia.  
Analogamente a quella di Renzo Videsott quella del «Gruppo verde di Italia Nostra» – come si sarebbe chiamato col tempo – fu la storia di un successo fatto di pochissimi mezzi e di altrettanto pochi sostegni istituzionali﻿, ma anche di passione civile, lucidità e capacità di lavoro fuori del comune. Dal 1961 al 1967 ne fecero parte in modo continuativo non più di dieci persone, nessuna delle quali all’inizio sapeva nulla di aree protette. Partendo dai compiti assegnati e dall’ispirazione indicata nel convegno del dicembre 1960, il Gruppo individuò subito due obiettivi strategici: da un lato favorire una conoscenza diffusa dei parchi e da un altro lato censire tutte le aree meritevoli di tutela, proporre per esse l’istituzione di nuovi parchi nazionali e impegnarsi per la creazione delle riserve proposte. Si trattava di obiettivi ambiziosi e dirompenti rispetto alle faticose e inconcludenti discussioni interne alla commissione del Cnr, tutte incentrate su una più razionale gestione dei parchi nazionali esistenti e, più sotterraneamente, sugli assetti di potere che avrebbero dovuto governarli.  
A partire dall’estate del 1961 l’operato del Gruppo fu rivolto in varie direzioni[16]. Fu intrapresa anzitutto un’ampia e metodica ricognizione riguardante la storia, la definizione, i modelli, lo stato attuale e i problemi dei parchi nazionali italiani e stranieri, sia per acquisire le indispensabili conoscenze di base sia per redigere un libro bianco che avrebbe consentito all’associazione di essere presente nel dibattito nazionale e di far conoscere meglio all’opinione pubblica cosa erano e a cosa servivano queste riserve naturali. Si cercò di programmare un intervento di sensibilizzazione del governo attraverso il presidente Umberto Zanotti Bianco. Per fare questo il Gruppo chiese della documentazione ad Alessandro Ghigi﻿, che si rifiutò di fornirla ma offrì a Italia Nostra di partecipare con un proprio rappresentante alla discussione in corso sulla legge quadro. La conoscenza dei termini della discussione convinse subito i componenti del Gruppo verde della necessità di elaborare una propria proposta di legge, alternativa a quella del Cnr. Un altro impegno fu quello del censimento delle aree meritevoli di divenire parchi nazionali, sia attraverso ricognizioni dirette sia stimolando segnalazioni da parte delle sezioni dell’associazione. Infine si fecero incontri con il direttore generale delle foreste, l’ingegner Camaiti, per sondare la possibilità di realizzare degli specifici «parchi forestali» nei terreni dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali.  

2. Italia Nostra e lo «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo» 



Poi, nel novembre del 1962, si verificò una svolta inattesa: il Gruppo verde «scoprì» il Parco nazionale d’Abruzzo.  
Nonostante il parco storico fosse molto vicino a Roma nessuno dei componenti del Gruppo ne sapeva molto e alcuni non l’avevano nemmeno mai visitato. Dagli incontri con i forestali al ministero ne avevano ricevuto l’impressione di una riserva senza problemi, ben amministrata, per cui fu con sorpresa e una punta di scetticismo che lessero un allarmato articolo di Bruno Zevi[17] su «﻿L’Espresso» del 18 novembre del 1962. Riferendosi a una più ampia inchiesta uscita a luglio su un periodico socialista abruzzese[18], il famoso architetto denunciava come la riserva fosse ormai da anni preda di un assalto speculativo svolto nella più ampia illegalità, in spregio ai regolamenti e alle finalità del ﻿parco e che soprattutto stava infliggendo gravi danni al patrimonio paesaggistico e naturale dell’area.  
A dispetto delle iniziali perplessità del Gruppo verde, Zevi non aveva fatto altro che descrivere per sommi capi ma del tutto correttamente una situazione ingarbugliata e di estrema gravità.  
La riserva abruzzese aveva riconquistato l’autonomia dai forestali nel 1951 grazie allo sforzo congiunto di alcuni politici locali e di Renzo Videsott. Direttore era stato nominato un avvocato pescasserolese residente a Roma, Francesco Saltarelli, tra i più attivi promotori del ritorno all’autonomia﻿, mentre la presidenza era andata a un esponente della Democrazia cristiana provinciale, Remo Scarpitti. Nei primi anni Cinquanta Saltarelli si era sforzato – nei limiti di una situazione nazionale ancora molto difficile e di un finanziamento statale sempre risicato – di delineare un futuro del ﻿parco che combinasse una tutela rigorosa e delle prospettive di sviluppo economico incentrate sul turismo e sul mantenimento delle attività tradizionali. A partire dal 1955, invece, erano comparsi e si erano rapidamente accavallati progetti per alberghi e infrastrutture turistiche e prese di posizioni critiche dei Comuni verso l’Ente Parco, visto come ostacolo alle prospettive di sviluppo economico[19]. Da quel momento la situazione aveva subito una rapida evoluzione con l’elezione di sindaci non più appartenenti al vecchio notabilato che aveva voluto e contribuito a edificare il ﻿parco, l’intervento di importanti gruppi finanziari romani e napoletani, la sdemanializzazione di vaste aree, l’inizio di un’edificazione privata di tipo turistico estesa e incontrollata, per lo più priva dei requisiti di legge. Lo stravolgimento delle finalità del ﻿parco e l’assalto speculativo al suo territorio aveva prodotto due schieramenti, uno minoritario formato da una parte del vecchio notabilato della Valle, dal direttore Saltarelli e da qualche dipendente dell’Ente Parco﻿, e uno largamente maggioritario formato dalla maggioranza dei sindaci, dai gruppi di investitori esterni alla Valle appoggiati da qualche imprenditore locale, da diversi politici provinciali e nazionali appartenenti a quasi tutti i partiti e dai vertici locali e nazionali del Corpo forestale dello Stato, che a differenza del Gran Paradiso avevano mantenuto un controllo discreto ma solido sull’Ente ﻿Parco. Questa alleanza era cementata, come avrebbero dimostrato numerose inchieste giornalistiche degli anni Sessanta, da interessi economici diretti nelle edificazioni di ville, residence e impianti scioviari concentrati in particolare nel centro principale del ﻿parco, Pescasseroli.  
Quando, dopo aver acquisito una documentazione giornalistica che si andava facendo di giorno in giorno più estesa﻿, il Gruppo verde giunse alla conclusione che la riserva abruzzese era soggetta a un’emergenza cui andava data una risposta immediata, la situazione era ormai profondamente deteriorata: centinaia di ettari erano ormai stati sdemanializzati in vari Comuni del ﻿parco per essere edificati, erano state avviate decine di costruzioni di ville, alberghi e residence e altre erano state autorizzate o progettate, le normative venivano regolarmente aggirate e Saltarelli era in procinto di soccombere nel suo impegno in difesa del ﻿parco. All’inizio del 1963 il ﻿parco sarebbe infatti stato commissariato dal forestale Luigi Tavanti Tommasi, a quel tempo anche sindaco cementificatore di San Felice Circeo, che il 2 luglio avrebbe finalmente licenziato in tronco Saltarelli iniziando così un periodo di vacanza della direzione che ﻿sarebbe durato fino alla primavera del 1969.  
L’inchiesta di «Abruzzo nuovo» e l’articolo di Zevi non rimasero fenomeni isolati ma costituirono l’innesco di una campagna di stampa destinata a durare almeno una quindicina di anni che, oltre a dare un contributo decisivo al ritorno della legalità nell’area del ﻿parco, fece conoscere per la prima volta all’opinione pubblica italiana cos’erano le aree protette, qual era la loro importanza e il loro valore e perché dovevano essere gestite con rispetto e con cura. Già negli ultimi mesi del 1962 gli articoli su quotidiani e riviste nazionali si erano rapidamente moltiplicati﻿, ma negli anni seguenti lo «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo» sarebbe divenuto un soggetto popolare tra i giornalisti per l’evidente gravità della vicenda, per i fitti intrecci di potere che ne stavano alla base, per una ricchezza e complessità di eventi che rendeva possibile la realizzazione di corpose inchieste e per le aspre polemiche che era in grado di suscitare.  
Ma l’emergenza nella riserva abruzzese modificò ﻿in profondità anche l’agenda del Gruppo verde di Italia Nostra, determinando in larga parte il futuro del collettivo e di alcuni dei suoi membri. Tutti i precedenti impegni furono in effetti confermati e a essi se ne aggiunsero anzi di nuovi, ma la vertenza del Parco nazionale d’Abruzzo divenne centrale, indusse il Gruppo a ripensare e a riprogettare le proprie modalità d’intervento e si riflesse su tutto il suo operato e sulle sue relazioni col mondo esterno.  
La svolta divenne evidente a partire dai primi mesi del 1964. Ad aprile venne pubblicata su «Casabella﻿ continuità» la proposta di legge quadro sui parchi nazionali che il Gruppo stava preparando sin dall’ottobre del 1961[20] e il mese successivo venne inviato alla presidenza dell’associazione un articolato piano di azione «per la salvaguardia del Parco nazionale d’Abruzzo» che prevedeva una serie di azioni «di tamponamento» immediate e quattro interventi più ambiziosi e organici da svolgere nell’arco di un anno: a) un’indagine sulla situazione attuale del Parco; b) uno studio sui possibili criteri del suo riassetto; c) la redazione di un piano di riassetto; d) la stesura di una legge di attuazione del piano.  
Nessuno dei quattro interventi fu realizzato nel tempo stabilito, e l’ultimo anzi non vide mai la luce: il progetto di legge generale sui parchi presentato da Italia Nostra nel 1964 rese di fatto inutile la proposta di una normativa specifica per il Parco nazionale d’Abruzzo.  

3. I parchi in parlamento: il laboratorio della legge quadro 



Anche per quanto riguarda la discussione della legge sui parchi nazionali la comparsa di Italia Nostra costituì una svolta, peraltro in un periodo di forte fibrillazione. Fu infatti proprio nel crogiuolo di conflitti 1961-1966 che prese forma quella che dopo un lungo e faticoso iter sarebbe diventata la legge quadro sulle aree protette n. 394/1991.  
L’idea di una legge generale era venuta nel 1955 al ministro ﻿dell’Agricoltura Giuseppe Medici che aveva chiesto alla commissione pro natura del Cnr di approntare un testo[21]. Il testo approntato dal presidente del Touring Club era stato discusso, modificato e poi riposto a più riprese nel cassetto per il timore di qualche stravolgimento parlamentare. Dopo aver partecipato al convegno nazionale di Italia Nostra sul verde e aver osservato l’interesse della giovane associazione per l’argomento﻿, Alessandro Ghigi nell’agosto 1961 decise di rompere gli indugi e rilanciò un testo molto semplice, di dodici articoli con quattro punti nevralgici: parchi nazionali solo su aree molto estese, altrimenti riserve naturali; conservazione, studio e﻿ educazione «alla contemplazione delle bellezze della natura» come finalità; una zonizzazione[22] semplice ed embrionale; gestione diretta da parte dell’Azienda di Stato per le foreste demaniali oppure enti autonomi vigilati dal ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste. Una fotografia dell’esistente, insomma, con un occhio alla salvaguardia degli equilibri tra forestali ed enti autonomi.  
La nuova bozza fu consegnata al Gruppo verde che la esaminò nel corso di tre riunioni a ottobre concludendo che era del tutto insoddisfacente e che Italia Nostra avrebbe dovuto presentarne una propria, rispondente a criteri completamente diversi. Una prima accelerazione avvenne nell’ottobre 1962, quando il presidente della sottocommissione parchi del Cnr, il botanico e parlamentare democristiano Vincenzo Rivera, presentò in ﻿parlamento la proposta del Cnr a titolo individuale, saltando piè pari la commissione, e votandola così a un sicuro insuccesso. Nelle stesse settimane i forestali lanciarono un’offensiva del tutto esterna alla commissione Cnr su due fronti coordinati: il recupero del controllo del Parco nazionale d’Abruzzo e quello del controllo di tutti i parchi nazionali, esistenti e futuri. Questa offensiva, resa urgente dallo scoppio dello «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo» sulla stampa nazionale, si articolò tra il novembre 1962 e il luglio 1964 in cinque passaggi: la presentazione di due progetti di legge che affidavano la riserva abruzzese a una diarchia forestali-Comuni escludendo la potestà dell’Ente in quanto organismo autonomo, il licenziamento di Francesco Saltarelli il 3 luglio 1963 e la presentazione di due progetti di legge che prevedevano il riordino, anzitutto concettuale, di parchi nazionali e riserve naturali sotto la piena potestà del ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste.  
Il precipitare della situazione al Parco d’Abruzzo e l’offensiva forestale indussero il Gruppo verde di Italia Nostra a stringere i tempi sulla propria proposta di legge﻿, che – come abbiamo visto – fu anticipata nell’aprile 1964 sulla rivista «Casabella continuità» e poi presentata in ﻿parlamento a settembre. In questo modo alla fine del 1964 la situazione di tre anni prima era completamente mutata: la commissione Cnr non svolgeva più il suo ruolo di punto di mediazione tra gli interessi dei forestali e quelli degli amministratori dei parchi storici e i principali contendenti, ora finalmente in ﻿parlamento e sulla stampa, erano diventati i forestali e Italia Nostra. Solo nel gennaio del 1966 la commissione Cnr riuscì a presentare un nuovo progetto di legge, primo firmatario Antonio Giolitti, ormai però espressione in prevalenza del lavoro di Saltarelli, di Videsott e della ﻿Federazione Pro Natura.  
Ma quali erano l’identità e le prospettive delle aree protette che forestali, Italia Nostra e protezionisti «storici» come Videsott e Saltarelli immaginavano e per le quali si battevano? 
Le differenze erano profonde e numerose ma si concentravano soprattutto su quattro punti. Due erano piuttosto tecnici, e collegati tra loro: la zonizzazione e il piano. Quasi tutti i progetti prevedevano la possibilità di graduare la tutela a seconda del valore biologico o estetico delle varie aree di un parco, ma le proposte dei forestali e di Saltarelli e Videsott convergevano su una vaga distinzione in aree a tutela integrale, aree a economia regolamentata e minuscole aree attrezzate per il turismo ai margini delle riserve﻿, mentre Italia Nostra prevedeva una zonizzazione precisa in cinque fasce non concentriche ma stabilite a seconda della storia e delle vocazioni delle aree. Questa proposta, che introduceva una novità metodologica che arriverà intatta fino alla legge del 1991, era in sintonia con il secondo punto, cioè l’esigenza di programmare l’amministrazione di ciascun parco nazionale sulla base di un dettagliato piano, al tempo stesso naturalistico, urbanistico e socioeconomico. Anche in questo caso il progetto di legge di Italia Nostra si differenziava nettamente dagli altri proponendo un approccio che sarebbe rimasto anch’esso intatto fino alla legge del 1991. Il taglio della proposta discendeva evidentemente dalla cultura urbanistica che aveva informato sin dalle origini l’identità di Italia Nostra ma anche da una visione della funzione dei parchi molto diversa da quella dei forestali e da quella di Saltarelli e Videsott. Le finalità attribuite ai parchi nelle proposte di questi ultimi insistevano infatti sulla conservazione, lo studio e l’educazione, escludendo rigorosamente il turismo. Nella proposta di Italia Nostra compariva invece l’espressione «ricreazione dei cittadini», ripresa evidentemente dallo Yosemite Park Act, che non era incidentale o marginale, ma indicava al contrario come per l’associazione la finalità turistica dei parchi fosse importante quanto la conservazione, la ricerca e l’educazione. Si trattava di una differenza strategica. Forestali e protezionisti «storici» avevano infatti entrambi in mente una visione statica dei parchi, ritenevano per motivi diversi che fosse pericoloso ampliarne il numero e lo dicevano chiaramente, come avvenne a Videsott in un dibattito televisivo con Fulco Pratesi e il forestale Vincenzo Pizzigallo[23]. Il Gruppo verde di Italia Nostra, e tutta la dirigenza dell’associazione, vedevano al contrario nel futuro del paese un’estesa rete di parchi e di riserve capace al tempo stesso di tutelare rigorosamente grandi estensioni di territorio e di garantirne una fruizione rispettosa da parte del maggior numero possibile di cittadini. Anche questa intuizione, innovativa e per l’epoca perfino audace, sarebbe risultata alla lunga vincente.  
Il contenzioso più aspro fu però quello riguardante il governo effettivo dei parchi che si intrecciò con lo scontro sul terreno che si stava svolgendo nel Parco nazionale d’Abruzzo. Qui le alleanze erano rovesciate: se i forestali spingevano energicamente e in vari modi per il pieno recupero del loro controllo sui parchi e su tutte le aree protette, Italia Nostra, Saltarelli e Videsott erano alleati nel proporre una normativa che sottraesse definitivamente il controllo sulla creazione e sulla gestione delle riserve naturali al ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste e in particolare alla casamatta dei forestali, la Direzione generale ﻿dell’economia montana e﻿ delle forest﻿e. Nella visione di Saltarelli e Videsott ciò sarebbe dovuto avvenire mediante una federazione dei parchi esistenti coadiuvata dal Cnr e dalle associazioni﻿, mentre Italia Nostra prevedeva un ﻿consiglio centrale dei parchi con ruolo di coordinamento generale, istituito presso﻿ la Presidenza della Repubblica e con la partecipazione paritaria di ministeri, mondo scientifico, associazionismo ed ﻿Enti ﻿Parco.  
Lo scontro su caratteri e finalità delle aree protette finì insomma con l’incentrarsi su quattro polarità: un mondo di parchi chiuso, limitato, contro un mondo aperto, espansivo; un sistema controllato centralmente dalle gerarchie forestali contro un sistema sotto la supervisione del governo ma policentrico e articolato in varie autonomie[24]; delle riserve con finalità limitate essenzialmente alla conservazione oppure con finalità plurime e di pari importanza, tra cui la fruizione giocasse un ruolo importante; regolamenti delle riserve limitati a norme molto specifiche contro normative comprendenti ampi compiti di indirizzo.  
Soffermarsi su questa complicata schermaglia legislativa e parlamentare di sessanta e più anni fa potrebbe sembrare noioso e incongruo, ma fu proprio lì che si configurò il percorso che avrebbe successivamente portato all’assetto attuale delle aree protette italiane. Lì si delinearono scontri di interessi e di visioni che caratterizzano in parte ancor oggi il dibattito ﻿sui parchi. Lì si delinearono per la prima volta in modo chiaro problemi e scelte ancor oggi di assoluta attualità.  

4. L’età dell’oro della programmazione e del piano 



Rispetto ai precedenti attori della scena dei parchi nazionali Italia Nostra introduceva altre novità. L’attenzione per la pianificazione e la programmazione, a tutte le scale, era una delle più importanti.  
L’associazione era nata con un forte imprinting urbanistico nella battaglia contro lo sventramento del centro storico di Roma, aveva nel suo nucleo originario un gran numero di intellettuali e politici ispirati dall’eredità del Partito d’Azione e aveva accolto presto ai suoi vertici la crema dell’urbanistica italiana. La politica era in più modi nel suo codice genetico e i cambiamenti del clima politico nazionale esercitavano su di essa un notevole influsso, ridisegnando spazi e possibilità di intervento e determinando le sue strategie.  
Non deve quindi sorprendere che gli anni del centro-sinistra e delle riforme siano stati per l’associazione un periodo di scoperte, di speranze – anche se spesso deluse – e di inedito protagonismo. L’accordo tra Democrazia cristiana e Partito socialista – che trovò dapprima sbocco in un governo ad astensione socialista guidato da Amintore Fanfani tra il febbraio 1962 e il giugno 1963 e in seguito con uno guidato da Aldo Moro che finalmente includeva rappresentanti del Psi – prevedeva come punto irrinunciabile la riforma urbanistica che avrebbe dovuto sostituire la legge del 1942 voluta da Giuseppe Bottai. Le aspettative riguardanti il provvedimento furono tuttavia frustrate già durante il governo Fanfani quando la rivolta dei ceti proprietari rappresentati dalle destre e dalla maggioranza della Democrazia cristiana portò al ritiro del progetto di riforma presentato dal ministro dei Lavori pubblici Fiorentino Sullo. A dispetto del successivo ingresso a pieno titolo dei socialisti nel governo la riforma urbanistica non fu più varata.  
Questa grave e mai rimediata sconfitta dell’urbanistica democratica non impedì che negli anni seguenti si approvassero alcune misure parziali come la «legge ponte» n. 765 del 1967 e che, al pari di quanto stava avvenendo in gran parte dei paesi europei, la cultura della pianificazione territoriale e della programmazione economica vivesse una stagione di grande popolarità. Alla base di questo successo stava il principio che le comunità, da quelle locali a quella nazionale, potessero e dovessero disegnare il proprio futuro in modo razionale e democratico grazie al supporto dei tecnici, sottraendolo così all’iniziativa sregolata, rapace e miope di pochi. Pianificazione e programmazione erano appunto gli strumenti grazie ai quali tale principio avrebbe dovuto essere applicato, meglio se utilizzati congiuntamente.  
Uno studio di progettazione e di elaborazione teorica, il Centro studi e piani economici[25], incarnò al meglio l’intreccio tra slancio riformista del primo centro-sinistra, cultura economica e urbanistica laica e socialista, interazione tra programmazione e pianificazione e rapporti tra Italia Nostra, Istituto nazionale di urbanistica e partiti riformisti[26]. Esso svolse anche un importante ruolo nel tradurre in progetti la nuova cultura dei parchi nata all’interno Italia Nostra.  
Fondato nella seconda metà del 1962 dall’economista socialista Francesco Archibugi e dagli urbanisti Vincenzo Cabianca e Alberto Lacava, il Centro piani radunò presto personaggi di rilievo del mondo universitario, del management pubblico e dell’urbanistica italiana, per lo più socialisti vicini a Riccardo Lombardi e Antonio Giolitti. Tra costoro molti furono in seguito protagonisti del dibattito e delle politiche ambientali degli anni e decenni successivi: Mario Ghio, Vittoria Calzolari, Marcello Vittorini, Fabrizio Giovenale, Giorgio Ruffolo, Franco Fiorelli.  
Il Centro piani si inserì nel vivace dibattito nazionale innescato dalla prospettiva dell’ingresso dei socialisti al governo con due obiettivi: innalzare il livello della discussione italiana sul rapporto programmazione-pianificazione e sulla pianificazione di scala vasta e mettere a disposizione le proprie competenze per realizzare grandi progetti nazionali e regionali affiancandosi allo slancio riformista della parte più modernizzatrice del centro sinistra. Per fare questo esso poté contare su risorse rilevanti come il supporto finanziario dell’Eni di Enrico Mattei, il sostegno e la collaborazione di Giorgio Ruffolo, la simpatia di Giovanni Astengo e dell’Istituto nazionale di urbanistica, un bacino di collaboratori competenti e appassionati. Oltre a redigere rapporti e progetti﻿, il Centro piani si adoperò per introdurre nel dibattito italiano il tema della ﻿città-﻿regione e della pianificazione territoriale di scala ampia riconoscendo il ruolo di Italia Nostra come unico soggetto che negli anni se ne era fatto portavoce presso l’opinione pubblica[27].  
Il Centro piani fu presto affiancato da una società di progettazione, la Generalpiani, che nel 1964 ottenne dalla Regione Sardegna l’incarico di preparare un piano per il Parco nazionale del Gennargentu. Per la prima volta in Italia si poneva concretamente un piano economico-territoriale alla base dell’istituzione e del funzionamento di una riserva naturale[28]. Al piano, pubblicato nel 1966, oltre a Vincenzo Cabianca e Alberto La Cava lavorarono due protagonisti del convegno di Italia Nostra del 1960 come Vittoria Calzolari e Mario Ghio e un botanico prestigioso destinato a lasciare un segno nella cultura delle aree protette come Valerio Giacomini.  
Anche se poi la Regione Sardegna non istituì la riserva, il piano aprì la via alla stagione della pianificazione delle aree protette sperimentando metodologie che sarebbero state utilizzate per altri progetti e stimolando altre istituzioni a redigere piani analoghi.  
Nello stesso anno della pubblicazione del piano del Gennargentu la Direzione generale ﻿dell’economia montana e ﻿delle foreste commissionò infatti a Franco Pedrotti dell’Università di Camerino un piano per il Parco nazionale dello Stelvio; questi a sua volta, su suggerimento di Antonio Cederna, affidò la parte urbanistica a Fulco Pratesi[29]. Il lavoro sarebbe stato approvato e pubblicato nel 1969, un anno dopo la pubblicazione di un altro importante piano: quello per il Parco nazionale d’Abruzzo del Gruppo verde di Italia Nostra coordinato dallo stesso Pratesi[30]. Se si osserva con attenzione la composizione dei gruppi che realizza﻿rono questi tre piani ci si rende conto dei fili che collegavano Generalpiani e Italia Nostra: Mario Ghio era nel team del Gennargentu ma aveva collaborato a impostare il progetto abruzzese; Valerio Giacomini partecipava a entrambi i progetti; Fulco Pratesi partecipava a sua volta al progetto dello Stelvio ma coordinava quello per il Parco nazionale d’Abruzzo.  
L’esperienza maturata con il piano del Gennargentu e le relazioni intrattenute con Italia Nostra e con il Wwf si rivelarono particolarmente preziose quando Generalpiani fu chiamata ad affrontare una prova molto più impegnativa: quella dell’inserimento delle previsioni ambientali nel Progetto 80[31], coordinato da Giorgio Ruffolo.  
Secondo l’efficace definizione di Cristina Renzoni,  
punto culminante e al tempo stesso simbolo della crisi della programmazione economica nazionale, il Progetto 80 [fu] il tentativo più ambizioso di immaginare uno scenario di sviluppo territoriale per l’intero paese, in cui sistemi metropolitani e ambientali rappresentano gli assi portanti della riflessione[32].  


Se la programmazione degli anni Cinquanta e della prima metà degli anni Sessanta aveva infatti messo al centro le due questioni «classiche» della massima occupazione e della riduzione degli squilibri territoriali, se il suo sguardo si era concentrato anzitutto sulla dimensione economica e se la dimensione territoriale era stata intesa soprattutto in termini di dotazione di infrastrutture fisiche, il Progetto 80 partiva invece da una lettura dei profondi cambiamenti economici, sociali e culturali in corso in Italia per giungere a una proposta più complessa e sofisticata. L’Italia interpretata da Giorgio Ruffolo e dai suoi collaboratori era infatti un paese in cui l’economia e la società agricola ormai da tempo non erano più centrali, in cui erano in atto processi di urbanizzazione molto più rapidi e vasti che in passato, in cui l’arrivo dei consumi di massa stava modificando profondamente mentalità, aspirazioni, bisogni e stili di vita e inediti cicli di lotte popolari stavano ponendo con forza una nuova domanda di partecipazione democratica e di diritti collettivi.  
Ne conseguiva che la programmazione non doveva avere più come suo oggetto l’economia industriale tout court bensì la «società industriale» nel suo complesso, una  
società del benessere (non più una società dei bisogni), in cui la volontà di valorizzazione delle risorse, l’emergere del tempo libero e dei consumi culturali del territorio richiamano un discorso che ha a che fare solo secondariamente con i temi della produzione e che discute, in primo luogo, di welfare[33].  


Conformemente a questa visione lo Stato veniva ora chiamato a intervenire soprattutto in cinque grandi settori: un sistema scolastico moderno e lo sviluppo della cultura, la qualificazione e la formazione del lavoro, l’estensione e la razionalizzazione del sistema sanitario, il rafforzamento della rete dei trasporti e delle telecomunicazioni e – per la prima volta – l’intervento sul territorio inteso come difesa e arricchimento dell’ambiente e del patrimonio storico-artistico e come progettazione dell’assetto urbanistico delle aree metropolitane.  
Tutto ciò fu tradotto cartograficamente da Archibugi e dai suoi collaboratori nelle Proiezioni territoriali del Progetto 80 pubblicate nel 1971[34]. Come già nel testo del Progetto 80﻿, il discorso era strutturato in tre parti﻿: una di analisi della situazione dell’ambiente naturale e dei beni culturali, una di proposta di un nuovo assetto territoriale «basato su una rete equilibrata e continua di sistemi metropolitani» e una riguardante il potenziamento e la razionalizzazione dei trasporti e delle comunicazioni. Attraverso ventiquattro grandi carte prendeva forma una pianificazione nazionale di medio periodo basata sui caratteri attuali e sulle vocazioni delle risorse territoriali italiane. Il progetto suddivideva il territorio nazionale in «aree libere» (debolmente insediate ma ricche di ambiente e di beni culturali), «aree intensive» (fortemente insediate e con attività produttive dense: «i sistemi metropolitani») e «infrastrutture dei trasporti», tutte reciprocamente funzionali e soggette ciascuna a un tipo di intervento diverso. Le infrastrutture dovevano essere razionalizzate e potenziate, i sistemi metropolitani riequilibrati﻿, mentre le vaste aree a debole insediamento che conservavano la parte più cospicua del patrimonio ambientale e storico-artistico non andavano trasformate bensì «ri-significate», cioè ripensate come luoghi privilegiati per il tempo libero, la ricreazione, la crescita culturale.  
In tutto questo ragionamento sul «funzionamento» del territorio nazionale la previsione di un ampio sistema di parchi nazionali era un elemento strategico, anche se non del tutto nuovo.  
L’idea del sistema, già presente in embrione in alcune discussioni della prima metà del secolo, era stata infatti anticipata da una prima proposta dello zoologo Alberto Simonetta del 1964 che prevedeva una ventina di nuovi parchi[35] e da una seconda proposta di Antonio Cederna (con la collaborazione di esperti del Wwf e di Italia Nostra) pubblicata nel 1967 su «Abitare»[36]. Il sistema di riserve immaginato dal Progetto 80 ampliava questa seconda proposta portandola a circa novanta aree protette e la inseriva in un ragionamento più ampio e ambizioso sulla funzione delle riserve naturali all’interno del sistema insediativo, produttivo e infrastrutturale nazionale. Il tecnico che aveva redatto la sezione del Progetto 80 relativa alle aree protette era tra l’altro un giovane funzionario da tempo legato al Gruppo verde di Italia Nostra del quale avremo modo di riparlare tra poco: Franco Tassi.  
La proposta di Simonetta del 1964, quella di Cederna del 1967 e poi quella di Generalpiani del 1971 ebbero il merito ﻿di inserire la questione delle aree naturali protette nel dibattito nazionale sulla programmazione economica e sulla pianificazione territoriale e di rendere visibile su carta in modo via via più ambizioso le principali intuizioni del Gruppo verde di Italia Nostra: l’idea di un paese innervato da un’estesa rete di parchi al servizio di una modernizzazione democratica e rispettosa dell’ambiente e quella di un sistema di tali riserve non molto diverso da quello all’opera negli Stati Uniti.  

5. Verso un ambientalismo di massa  



La lettura della società italiana data dal Progetto 80 teneva conto sia delle trasformazioni sociali ed economiche sia di quelle culturali e dei consumi. Elaborata a cavallo tra gli anni Sessanta e gli anni Settanta﻿, essa risentiva anche della trasformazione dell’ambientalismo nazionale e ne teneva conto. Di questa trasformazione, iniziata nella prima metà degli anni Sessanta, Italia Nostra era stata in qualche modo la culla, a partire dall’iniziativa del Gruppo verde sui parchi nazionali.  
Con la presentazione della propria proposta di legge e con il varo del piano di azione per il Parco d’Abruzzo, nella primavera del 1964, il Gruppo verde di Italia Nostra aveva profondamente modificato il dibattito sulle aree protette in Italia. Alla sotterranea, sfibrante e inconcludente schermaglia tra Ghigi, forestali, Touring e rappresentanti dei parchi autonomi che si svolgeva da anni nel chiuso della commissione del Cnr si era aggiunta un’associazione moderna, radicata in tutto il paese, visibile, con solidi rapporti con la stampa e col mondo parlamentare. Un’associazione, soprattutto, non interessata ai pochi assetti di potere esistenti ma portatrice di una proposta ambiziosa e innovativa. In un momento in cui le proposte di legge del Cnr, degli ambientalisti della vecchia generazione e dei forestali miravano a proteggere i pochi parchi esistenti dai pericoli incombenti oppure a ridurli al controllo esclusivo di questo o di quel soggetto, Italia Nostra lanciava l’ambiziosa prospettiva di un gran numero di nuovi parchi, non nelle mani dei soli forestali, riuniti in sistema, rispondenti a più finalità diverse e immaginati in base a criteri di tipo programmatorio. Una rivoluzione concettuale che scompaginava il gioco svolto fino a quel momento e lo faceva proprio nei mesi in cui lo «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo» stava finalmente mettendo le aree protette sotto i riflettori dei mezzi di informazione di massa.  
La capacità del Gruppo verde di rompere meccanismi ormai cristallizzati non dipendeva però solo dal suo essere parte di un’associazione a diffusione nazionale e dallo stretto rapporto col mondo dell’urbanistica. Stringher e i suoi collaboratori condividevano con i vertici di Italia Nostra alcuni elementi di modernità come i criteri organizzativi di tipo manageriale e le articolate e influenti reti di relazioni ma aggiungevano il fatto di far parte di una generazione più giovane rispetto agli altri protagonisti del dibattito sui parchi, di disporre di forti competenze in campo giuridico, economico e urbanistico, di condividere una mentalità decisamente cosmopolita e di essere animati da una passione ambientalista fondata – in diversi casi – su un costante rapporto con la natura.  
La combinazione di tutti questi elementi li rendeva più dinamici e innovativi rispetto ad ambientalisti maturi e ormai sulla difensiva come Videsott e Ghigi e a soggetti che operavano nel mondo dei parchi soprattutto per difendere equilibri di potere consolidati, ma più in generale rendeva possibile un rinnovamento dell’associazionismo ambientalista che ormai era nell’aria.  
Come si è già osservato, infatti, la metà degli anni Sessanta era un’epoca in cui la crescita economica degli anni precedenti e le trasformazioni della struttura sociale dell’Italia stavano producendo al contempo scolarizzazione di massa, ampliamento del ceto medio, nuovi consumi culturali e del tempo libero, turismo diffuso e quindi anche un interesse ﻿ampio e inedito per la vita all’aria aperta, per l’osservazione della natura e per la sua tutela. Fu anche cogliendo queste novità che due dei membri del Gruppo verde, Arturo Osio e Fulco Pratesi, raccolsero nella primavera del 1966 l’invito a valutare se fosse possibile costituire una sezione italiana del World Wildlife Fund, l’organizzazione internazionale fondata nel 1961 con lo scopo di raccogliere fondi per i progetti dell’Uicn[37].  
L’affermazione del Wwf come prima associazione ambientalista di massa italiana si sarebbe basata su strategie di marketing che facevano leva proprio sulla crescente attrazione esercitata dalla natura selvaggia e spettacolare. La scelta del panda gigante, animale esotico ma dall’aspetto amichevole, come emblema sociale suggeriva l’idea un sodalizio che nella sua strategia comunicativa si concentrava ﻿principalmente sulla salvezza della grande fauna selvatica, locale e globale, cercando di coinvolgere anzitutto giovani e giovanissimi. La nuova associazione – costruita con l’idea di affiancare l’operato di Italia Nostra – dimostrò presto di essere particolarmente adatta a rispondere alla domanda di natura e di tutela ambientale che cresceva nell’opinione pubblica[38] e nel giro di qualche anno essa superò di gran lunga Italia Nostra per numero di soci, visibilità e influenza. La comparsa di una grande associazione nazionale focalizzata sulla difesa della fauna, della flora e degli ecosistemi più pregiati e integri avrebbe oltretutto costituito, già dalla fine degli anni Sessanta, una novità di peso nel mondo delle aree protette italiane. 



[1]  Dopo la caduta del fascismo la Milizia nazionale forestale – che come si è detto era una branca della Milizia volontaria sicurezza nazionale – fu sciolta e riconvertita nel Corpo forestale dello ﻿Stato, alle dipendenze del ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste.﻿ 

[2]  Solo nel 1971, dopo l’introduzione nel nostro ordinamento dell’istituto della riserva naturale, Sasso Fratino avrebbe però avuto il sugello del ministro dell’Agricoltura. L’importanza delle riserve integrali risiede nel fatto che qualsiasi intervento umano vi è precluso e anche l’accesso è autorizzato solo in casi eccezionali.﻿ 

[3]  Di Clauser si veda l’opera Romanzo forestale. Boschi, foreste e forestali del mio tempo, Firenze, Libreria Editrice Fiorentina, 2016, mentre su di lui e sulla sua opera si veda Fabio Clauser e Foreste Casentinesi hanno le stesse iniziali: un destino simbiontico? Atti della giornata «Un uomo secolare a tutela di foreste millenarie. Omaggio a Fabio Clauser per il suo secolo di vita», a cura di F. Garbari e M. Clauser, Firenze, Società botanica italiana, 2020.﻿ 

[4]  Dato tratto dal sesto aggiornamento (2010) dell’Elenco ufficiale delle aree naturali protette del ministero dell’Ambiente. Si veda più in generale D. De Laurentis, M. Panella e B. Petriccione, Le riserve naturali del Corpo Forestale dello Stato, in La riserva naturale di Torricchio. Trentennale della riserva di Torricchio (1970-2000), Camerino, Università ﻿degli Studi di Camerino, 2003, pp. 313-335.﻿ 

[5]  A. Fanfani e A. Vigna Taglianti, Mario Pavan (1918-2003), in «Atti dell’Accademia nazionale italiana di Entomologia, Rendiconti», 51, 2003, pp. 48-79.﻿ 

[6]  Si veda al riguardo la pionieristica ricostruzione di V. Giuliano, La prima isola dell’arcipelago. Pro Natura quarant’anni di ambientalismo, Torino, Pro Natura, 1989.﻿ 

[7]  Pro Natura Torino, Società Emiliana Pro Montibus et Silvis, Comitato per la Protezione della Natura di Genova, Società Naturalisti Veronesi, Unione Bolognese Naturalisti, Comitato per la Protezione della Flora e della Fauna del Carso.﻿ 

[8]  Sul punto si veda ﻿L. Piccioni, Ambiente e aree protette negli anni del centro-sinistra. Il «Gruppo verde» di Italia Nostra, in «Studi storici», 66, 2022, n. 3, pp. 675-706.﻿ 

[9]  Presidente dell’Istituto nazionale di urbanistica e socio e sostenitore della prima ora di Italia Nostra: si veda R.M., La testimonianza di Adriano Olivetti, in «Italia Nostra», 4, 1960, n. 16, p. 16.﻿ 

[10]  Dieci anni di attività, editoriale non firmato in «Italia Nostra», 11, 1966, numero speciale Dieci anni di attività 1955-1965, p. 8.﻿ 

[11]  Cesare Chiodi, Ignazio Gardella, Pietro Lingieri, Roberto Pane, Luigi Piccinato, Gio Ponti, Gian Luigi Reggio.﻿ 

[12]  Di tutte le generazioni, dai più anziani Giuseppe Samonà e Luigi Piccinato, fino ai piú giovani, Italo Insolera e Mario Manieri Elia.﻿ 

[13]  Il convegno si tenne a Roma l’11 e ﻿il 12 dicembre e ne riferì Antonio Cederna in L’uomo e il verde, in «Il Mondo», 27.12.1960.﻿ 

[14]  Si veda il resoconto del convegno nell’editoriale Difesa del verde, in «Italia Nostra», 4, 1960, n. 20, p. 1.﻿ 

[15]  Cederna, L’uomo e il verde, cit.﻿ 

[16]  L’attività del Gruppo verde di Italia Nostra dal 1961 al 1967 è ricostruibile in dettaglio grazie ai ricchi e precisi verbali custoditi nell’archivio privato di Arturo Osio a Colico.﻿ 
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Capitolo quinto 

Una stagione di conflitti  e di realizzazioni



1. Il Parco nazionale d’Abruzzo al centro della scena 



La fibrillazione degli anni 1961-1966 non ci sarebbe probabilmente stata, o sarebbe stata meno intensa, se le vicende che stavano investendo il Parco nazionale d’Abruzzo non avessero preso il centro della scena mediatica e poi di quella politica.  
La campagna di stampa iniziata con l’inchiesta di Zenone Iafrate e poi con l’articolo di Bruno Zevi su «﻿L’Espresso» aveva improvvisamente svelato un quadro di diffusa illegalità del quale erano protagoniste le gerarchie forestali, le amministrazioni comunali, esponenti nazionali della Dc, del Psdi, del Psi e del Pci, faccendieri locali e gruppi finanziari romani e napoletani. Questa compagine stava privatizzando a costo zero vaste aree demaniali, disboscando, costruendo ville, residence e impianti di risalita spesso senza le dovute autorizzazioni e utilizzando fondi pubblici destinati all’edilizia popolare per residenze di pregio. E tutto questo contravvenendo alle finalità del ﻿parco e infliggendo gravi ferite all’integrità dell’area. Furono molti quindi i giornalisti che nei mesi e anni successivi, e per motivi diversi, seguirono le orme di Iafrate e Zevi pubblicando centinaia di articoli e spesso lunghe e dettagliate inchieste che animarono quello che venne presto definito lo «scandalo di Pescasseroli» o, più spesso, lo «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo». Nel maggio 1965 Antonio Cederna avrebbe potuto stilare questo provvisorio bilancio:  
Quanto andiamo scrivendo è già stato in buona parte detto dalla stampa di svariato colore: si può anzi dire che non c’è stata in questi ultimi anni, campagna più violenta e dettagliata. Noi ripetiamo fatti e argomenti proprio per tener desta l’indignazione per lo scandalo: già infatti i responsabili dello scempio parlano di «scandalismo», mescolando le carte e invocando i più goffi pretesti demagogici[1].  


La campagna di stampa contro la speculazione edilizia e per la salvezza del Parco nazionale d’Abruzzo sarebbe proseguita fin dentro gli anni Settanta, ma fu nel primo anno che offrì le ricostruzioni più dettagliate[2] e che riuscì a conseguire i risultati più importanti. In generale, essa fece finalmente sapere agli italiani cosa fossero e a che servissero le aree naturali protette. Ciò poté avvenire in particolare grazie al coinvolgimento delle maggiori testate nazionali e di firme prestigiose come quelle di Indro Montanelli, Nino Longobardi, Giovanni Russo, Mario Scialoja, Renzo Trionfera e ovviamente Antonio Cederna che ne scrisse spesso e in più sedi: «Il Mondo», «Abitare», «Il Giorno» e «Il Corriere della Sera». Nel 1965 questo allargamento della focale appariva del tutto evidente, tanto da far scrivere a un giornalista del «Radiocorriere» che «i pericoli e le minacce incombenti sul Parco d’Abruzzo hanno posto dinanzi all’opinione pubblica l’intero problema dei parchi nazionali in Italia»[3].  
Ma la campagna contribuì anche a mettere un primo freno all’ondata speculativa e agli attacchi contro le funzioni statutarie dell’Ente Parco, che proprio tra il 1963 e il 1964 raggiunsero l’apice con il licenziamento del direttore Saltarelli e con il tentativo di far approvare una legge che avrebbe di fatto abolito l’autonomia dell’Ente mettendo tutto il potere nelle mani delle gerarchie forestali e dei sindaci[4]. Al proseguire della campagna di stampa, infatti, divenne sempre più difficile commettere illeciti di grande portata con la certezza dell’immunità, i forestali furono costretti a﻿ adottare comportamenti più cauti anzitutto allontanando un dirigente compromesso come Tavanti Tommasi, nominando alla presidenza dell’Ente un alto funzionario come Giuseppe Sacchi e interrompendo ogni relazione con il mondo della speculazione edilizia. Nel ﻿parco negli anni successivi continuarono a essere presentati grandi progetti edilizi e infrastrutturali come nel caso dell’aeroporto di Pescasseroli, ﻿l’ampio insediamento turistico della Cicerana, gli impianti scioviari sul Monte Marsicano, e costruzioni e illegalità non cessarono del tutto, ma la febbre edilizia dovette raffreddarsi e incontrò difficoltà sempre maggiori. Questa stasi dipese anche dal fatto che lo «scandalo del Parco nazionale d’Abruzzo» aveva oltrepassato i confini nazionali ed era divenuto motivo di imbarazzo per lo stesso governo. Sotto lo stimolo di Alessandro Ghigi, ad esempio, l’assemblea generale dell’Uicn tenutasi a Nairobi aveva approvato nel 1963 una risoluzione per la salvezza della riserva abruzzese che aveva costretto i forestali a ospitare una visita dell’organismo internazionale al ﻿parco e a svolgere una successiva offensiva presso il Consiglio d’Europa per farsi rilasciare un diploma che fu comunque molto criticato. Più tardi, nel 1969 sarebbero stati Filippo di Edimburgo e Bernardo d’Olanda a scrivere al presidente della Repubblica Giuseppe Saragat affinché prendesse provvedimenti adeguati, suscitando persino l’interesse del «New York Times»[5].  
Nei cinque anni e mezzo nei quali il ﻿parco rimase senza direttore, dal luglio 1963 al marzo 1969, il conflitto non si limitò però solo a schermaglie giornalistiche o ad azioni di ripulitura della facciata. Se la Direzione generale ﻿dell’economia montana ﻿e delle foreste del ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste continuò a muovere le proprie pedine parlamentari per riuscire a ottenere più fondi ma soprattutto un’organizzazione dell’Ente Parco più facilmente controllabile[6], il Gruppo verde di Italia Nostra continuò da parte sua sulla strada del programma di azione per la salvezza del ﻿parco varato nel maggio 1964 avviando la redazione del piano di riassetto per la riserva. Affidato inizialmente alla direzione dell’architetto Mario Ghio che si ritirò nel febbraio del 1967, il piano fu poi gestito direttamente dal Gruppo verde che costituì un collettivo di lavoro coordinato da Fulco Pratesi. Pronto all’inizio del 1969﻿, il Piano di riassetto[7] ricostruiva e connetteva con rigore e dettaglio inediti l’ambiente naturale, gli aspetti urbanistici e il quadro socioeconomico dell’area e avanzava una lunga e organica serie di proposte, quattro delle quali particolarmente innovative. La riserva naturale avrebbe dovuto anzitutto essere ampliata per proteggere in modo più efficace la fauna e la flora della zona. Si sarebbe quindi dovuto realizzare una serie di infrastrutture civili di cui, nonostante l’afflusso di danaro degli ultimi anni, i paesi del ﻿parco erano rimasti del tutto privi: strade decenti, biblioteche, impianti sportivi, presidi sanitari. La terza proposta riguardava il sistema viario che attraversava il ﻿parco, che avrebbe dovuto essere alleggerito potenziando la viabilità delle zone confinanti e riducendo il carico del traffico locale. Infine il modello turistico prediletto dagli speculatori – il «modello Cortina» rivolto a pochi ricchi villeggianti e concentrato in pochi luoghi e mesi dell’anno – avrebbe dovuto essere sostituito da un modello altrettanto redditizio ma diffuso, di piccola scala, pluristagionale, rivolto a un ampio pubblico di visitatori e gestito direttamente da operatori economici locali, organizzati individualmente o meglio in cooperative[8].  
Quest’ultima proposta era la più importante e innovativa. Essa anzitutto concretizzava l’approccio adottato da Italia Nostra sin dal convegno sul verde del 1960 secondo cui tra le funzioni dei parchi nazionali la ricreazione avrebbe dovuto avere un ruolo pari a quello della conservazione, della ricerca e dell’educazione. Essa raccoglieva inoltre, per quanto in modo ancora embrionale, l’ispirazione del modello di parco nazionale propagandato con forza a livello mondiale dal National Park Service statunitense con la grande attenzione portata alle infrastrutture per i visitatori. Inedita era anche – tanto più in un contesto come quello degli anni Sessanta dominato da potenti gruppi speculativi romani e napoletani – l’idea di uno sviluppo economico autocentrato dell’area. Era infine dirompente – soprattutto se messo a confronto con l’atteggiamento difensivo del protezionismo storico – il riconoscimento della necessità dello sviluppo turistico nelle aree protette italiane al posto di attività tradizionali ormai poco redditizie fondato però su modelli a basso impatto ambientale come l’ospitalità diffusa e pratiche sportive necessitanti di poche infrastrutture come lo sci da fondo, il ciclismo, l’ippica e l’escursionismo.  
Il Piano di riassetto sarebbe rimasto un generoso tentativo autoprodotto, un messaggio in bottiglia lanciato al mondo politico e a quello dell’informazione nella tenue speranza che qualcuno lo raccogliesse﻿, ma destinato quasi certamente a rimanere senza effetti pratici di fronte all’incomprensione e all’ostilità di popolazioni e amministratori locali se per un fortunoso concatenarsi di eventi proprio il redattore della sua parte socioeconomica non avesse ottenuto la nomina a direttore dell’Ente Parco[9].  
Fu nel marzo del 1969 che il trentenne Franco Tassi, rinunciando a una carriera internazionale negli organismi europei, si insediò alla direzione della riserva abruzzese ﻿con l’obiettivo di bloccare la speculazione edilizia, di riportare l’Ente a un funzionamento efficiente e su standard internazionali e di avviare l’applicazione delle indicazioni contenute nel Piano di riassetto.  
Con la gestione Tassi, destinata a durare fino al 2002, la parte più giovane e dinamica dell’ambientalismo italiano prendeva in modo inatteso le redini di uno dei due parchi storici da anni al centro dell’attenzione nazionale, otteneva la possibilità di sperimentare sul campo approcci teorizzati da anni ma che non aveva mai potuto applicare e conquistava una insperata vetrina per diffondere le proprie idee sulle aree protette e sulla necessità di avere in Italia più parchi e gestiti in modo più moderno. Non si trattò di una conquista pacifica, bensì dell’evoluzione e di una modificazione dei termini del conflitto svoltosi fino a quel momento. Un conflitto che per alcuni aspetti divenne ancora più aspro.  
Proprio nei mesi in cui le pressioni dei costruttori valdostani riuscivano finalmente a far archiviare la lunga esperienza di Renzo Videsott alla direzione del Gran Paradiso[10]﻿, Tassi portò a Pescasseroli un approccio aggressivo e dinamico: di strenua e puntuta difesa delle prerogative dell’Ente, di rigida applicazione delle leggi di tutela e di potenziamento dell’attività del ﻿parco in più direzioni, molte delle quali del tutto inedite non solo in Abruzzo ma in Italia.  
Il primo e più evidente effetto fu che l’Ente Parco – che anche dopo la fine delle collusioni dell’epoca Tavanti Tommasi era intervenuto molto di rado in campo legale – iniziò a fare ricorso in modo sistematico ai propri poteri repressivi e alle denunce alla magistratura per stroncare abusi di ogni tipo e dimensione﻿, determinando scontento e ostilità ma riuscendo ad avviare una politica di tutela efficace e coerente con le finalità dell’istituzione. Una così forte riaffermazione dei vincoli della riserva avrebbe potuto suscitare una compatta rivolta locale, tanto più che ﻿arrivava da una figura proveniente dall’esterno[11], ma essa fu bilanciata da un’ancor più forte iniziativa di organizzazione, infrastrutturazione e promozione che si dispiegò sin dalla primavera-estate del 1969. Alla base di questa iniziativa stava l’idea di fare in modo che l’Ente Parco non fosse solo una istituzione di vigilanza e repressione ma fosse soprattutto un protagonista attivo della vita dell’area, capace di promuoverne la crescita civile ed economica e di farne un esempio e un punto di attrazione sia in Italia che all’estero. Un elenco solo parziale dei campi in cui si realizzò questo secondo sforzo comprende la creazione di un autonomo settore di ricerca scientifica; il potenziamento di un servizio di sorveglianza che fosse capace – al pari dei rangers dei parchi americani – non solo di vigilare e reprimere ma anche di informare, educare e indirizzare; una vasta attività editoriale: la produzione di materiale informativo ed educativo; il lancio di una corporate image che andava dal logo fino all’individuazione di un preciso stile architettonico[12]; la creazione di una vasta rete di infrastrutture di assistenza ai visitatori, a partire dagli uffici di zona in ogni Comune; la ristrutturazione del museo-zoo di Pescasseroli e la contemporanea istituzione di diversi altri centri-visita e di recinti dove poter osservare animali selvatici che non potevano essere ri﻿messi in libertà; sostegno alle cooperative di giovani impegnate nel campo del turismo e delle attività tradizionali; pubblicizzazione e sostegno di forme di turismo destagionalizzate e decentrate.  
La combinazione di repressione, riorganizzazione e promozione non solo depotenziò il rischio di una rivolta generalizzata ma contribuì a creare isole di consenso che si allargarono progressivamente. Anche se la conflittualità e l’ostilità nei paesi rimanevano complessivamente alte, il personale dell’Ente Parco fu presto convinto e galvanizzato[13] e si aprirono importanti spiragli di dialogo e talvolta di consenso tra i numerosi giovani di sinistra che stavano rinnovando la vita politica dei paesi e che tra il 1974 e il 1975 sarebbero divenuti amministratori di diversi di essi[14]. Con una di queste giovani amministrazioni, quella di Civitella Alfedena, sarebbe stato avviato dopo il 1975 un lungo percorso di collaborazione che avrebbe fatto del piccolo Comune un esempio pionieristico di turismo sostenibile, famoso in Italia[15]. In questo modo, lentamente e faticosamente ma irreversibilmente, l’idea del parco nazionale come una presenza ineliminabile ma al tempo stesso benefica per la vita dell’area si fece strada e si impose sia tra gli amministratori che tra gran parte della popolazione locale.  
Ma alla guida del Parco nazionale d’Abruzzo Franco Tassi ﻿rappresentò agli inizi e poi per lungo tempo un tassello del più vasto mosaico protezionistico costituito dalla visione e dal progetto riguardanti le aree protette propri di Italia Nostra e del Wwf Italia. E la riserva abruzzese divenne, a partire dai primi anni Settanta, una casamatta e un punto di irradiazione di quel progetto. L’azione di Tassi – congiunta a quella di altri protezionisti come Fulco Pratesi, Arturo Osio, Antonio Cederna, Fabio Cassola e Franco Pedrotti – utilizzò il trampolino costituito dal Parco d’Abruzzo, dalla sua struttura logistica e dal suo crescente prestigio nazionale e internazionale per promuovere una maggiore conoscenza delle aree protette e delle loro funzioni, una nuova cultura dei parchi e della tutela ambientale e l’istituzione di nuove riserve e di nuovi sistemi di riserve. È estremamente difficile sottovalutare la funzione di «pedagogia dei parchi» svolta in Italia nel corso degli anni Settanta da questo nucleo di protezionisti, che ebbe peraltro la capacità di circondarsi di un gran numero di giovani collaboratori destinati in seguito ad avere ruoli di primo piano nelle aree protette italiane.  
Questa funzione pedagogica e di promozione generale, che aveva in Pescasseroli un suo punto nevralgico ma che era destinata ad andare molto oltre i confini della riserva abruzzese, si dispiegò essenzialmente in quattro ambiti: l’editoria, la proposta di nuovi parchi e sistemi di parchi, la creazione di organismi nazionali dedicati e la legge quadro.  
In campo editoriale il collettivo del Parco nazionale d’Abruzzo ebbe anzitutto sempre molto vicino Antonio Cederna. Le sue frequenti inchieste sul «Corriere della sera», su «﻿L’Espresso» e successivamente su «la Repubblica», le interviste televisive, le riflessioni sui parchi disseminate in libri di larga diffusione[16], un’opera di successo come La distruzione della natura in Italia[17] diedero all’opinione pubblica colta, a politici sensibili, a tecnici e ad amministratori un’idea sempre più precisa del significato e delle funzioni delle aree protette e della necessità di istituirne di nuove e di gestirle in modo corretto ed efficiente. Ma non trascurabile fu la visibilità che seppero acquisire Fulco Pratesi sia come giornalista che come autore di libri ben strutturati e accattivanti[18] e fine disegnatore e lo stesso Tassi, autore di un gran numero di manuali e di guide alle riserve naturali italiane. L’impresa editoriale più importante che il gruppo promosse non riguardava specificamente le aree protette anche se il legame con esse era evidente. La Guida alla natura d’Italia, uscita in undici volumi da Mondadori tra il 1971 e il 1980, colmò una grave lacuna editoriale fornendo al grande pubblico delle guide agili ma complete degli ambienti naturali italiani che erano capaci di unire informazione naturalistica, suggerimenti di visita e uno sguardo sui problemi della tutela. La formula non era fissa e gli autori furono diversi. A un primo volume sull’Italia in generale[19] ne seguirono altri che descrivevano gli ambienti di singole Regioni come ad esempio la Sardegna o, più spesso, gruppi di due o tre Regioni. Il primo volume, che fece da modello ai successivi, sintetizzò peraltro al meglio l’ispirazione della collana: curato da Pratesi, Tassi e dal giornalista Gianni Farneti, si valeva – come i successivi volumi – della «collaborazione del Wwf», portava delle note introduttive dei presidenti di Italia Nostra e del Wwf Giorgio Bassani e Mario Incisa dalla Rocchetta e la già citata, densa prefazione di Antonio Cederna. Il grande successo dell’opera[20] non discese però soltanto dalla chiarezza dei testi o dal ricco apparato iconografico: il pubblico apprezzò anche il fatto che ambienti e problematiche ambientali venissero trattati con rigore ma senza tecnicismi, sulla base di una conoscenza diretta e con un’evidente passione naturalistica. E anche questo fu un contributo importante alla nuova stagione dei parchi che si stava aprendo all’inizio degli anni Settanta.  
Che la Guida alla natura d’Italia fosse anch’essa un tassello di un disegno più vasto lo mostrò l’intensa attività di promozione di parchi e riserve che impegnò il nucleo di protezionisti in continuità con l’operato del Gruppo verde di Italia Nostra. Dopo aver partecipato alla stesura dell’elenco di parchi e riserve del Progetto 80 essi promossero attivamente l’istituzione di diversi parchi nazionali﻿, come ad esempio quello del Pollino per il quale nel 1970 realizzarono il piano per conto del Consiglio nazionale delle ricerche[21] e di sistemi di parchi come quello della Sardegna[22] o, in seguito, quello denominato Abruzzo regione verde d’Europa[23]. L’iniziativa più ambiziosa e visibile in questo campo fu però la «Sfida del 10%». A un paese che tutelava meno del 2% della propria superficie terrestre Wwf, Parco nazionale d’Abruzzo e Università di Camerino posero in un convegno dell’autunno 1980 l’obiettivo all’epoca apparentemente utopico di arrivare a tutelare un decimo del territorio nazionale[24]. Non era ﻿nulla di sostanzialmente differente dalle proposte fatte da Cederna nel 1967 o nel Progetto 80, ma l’estrema semplicità della formulazione e il fatto di appoggiarsi su un movimento vasto e in costante espansione rendevano ragionevole la sfida che in effetti nel giro di una quindicina d’anni sarebbe stata vinta.  
Per sostenere questo sforzo vennero inoltre creati alcuni organismi specifici destinati ad affiancare sia le riserve naturali già esistenti, sia i promotori di nuove riserve, sia le grandi associazioni nazionali. Fu il caso del Comitato parchi nazionali e riserve analoghe d’Italia creato nel 1977 come coordinamento dei direttori delle aree protette esistenti e convertito in seguito in associazione, del Gruppo lupo Italia e del Gruppo orso Italia. Anche se in seguito questi organismi persero capacità di espansione e di attrazione, tra la fine degli anni Settanta e i primi anni Ottanta furono punti di riferimento e di ispirazione per gli ormai tanti gruppi e le tante istituzioni interessate a istituire e a gestire aree protette.  
Gli uffici del Parco nazionale d’Abruzzo a Pescasseroli furono infine, e per molti anni, tra i principali centri in cui si discussero e si elaborarono i successivi progetti di legge quadro sulle aree protette, come testimonia la documentazione conservata nell’archivio dell’Ente Parco.  

2. La stagione dell’ecologia: i parchi diventano famosi 



In Italia come negli altri paesi occidentali un atteggiamento di nuova empatia verso la natura e la consapevolezza dei danni portati a essa dalle attività umane si era diffusa lentamente a partire dalla prima metà degli anni Sessanta. Il successo internazionale di Primavera silenziosa di Rachel Carson non fu che il segnale più appariscente di una situazione in movimento. Per quanto ancora un po’ approssimativo, il tentativo di Italia Nostra del 1960 di far proprio il tema del «verde» in tutte le sue accezioni aveva testimoniato di questa evoluzione e gli eventi degli anni seguenti – dalla costituzione del Gruppo verde fino alla creazione nel 1966 del Wwf Italia – confermarono il cambiamento in atto.  
Le radici sociali e culturali del fenomeno erano d’altra parte molto solide e traevano origine anzitutto dal dispiegarsi degli effetti del miracolo economico, effetti che in Italia come altrove modificarono profondamente il rapporto tra gran parte della popolazione e la natura. Per milioni di italiani si verificò un movimento duplice e opposto. Da un lato l’allontanamento dalla campagna e l’inurbamento – come anche l’espansione delle superfici urbane – allentarono il rapporto quotidiano che aveva legato per secoli i loro avi a piante, animali e paesaggi naturali umanizzati ma poco artificializzati. Da un altro lato il disagio per ritmi e modalità della vita cittadina, l’estensione del tempo libero a disposizione, l’affermazione dell’automobile utilitaria, la scolarizzazione di massa e la costruzione di un immaginario televisivo produssero – come avevano spinto negli Stati Uniti sin dagli anni Dieci – una visione idealizzata della natura «selvaggia» e una crescente domanda di contatto con essa. Giorgio Ruffolo, Franco Archibugi e gli altri autori del Progetto 80, e prima di essi gli urbanisti e i protezionisti di Italia Nostra, avevano colto lucidamente – come abbiamo visto – la trasformazione in atto e l’avevano convertita in una rifunzionalizzazione complessiva del territorio italiano e in una cartografia d’insieme già alla fine degli anni Sessanta.  
Con la popolarità acquistata dal concetto di «ecologia» soprattutto a partire dall’anno 1970 tutti questi fenomeni subirono un’accelerazione. Per chi è abituato a una visione dei fenomeni culturali fatta di tempi lunghi, di sedimentazioni e di lente emersioni l’enfasi sull’importanza di uno specifico anno può suonare anomala, ma il 1970 vide in effetti precipitare molte tendenze maturate negli anni precedenti e assistette a un loro potente rilancio. Contribuirono a questa dinamica anzitutto due iniziative preparate in precedenza ma che ebbero un successo inatteso e diedero una visibilità del tutto inedita alla questione ambientale: l’Earth Day statunitense che si tenne in molte città contemporaneamente il 22 aprile ma ebbe anche riflessi all’estero[25] e l’annata europea per la conservazione della natura che fu celebrata con un gran numero di iniziative negli ﻿Stati che aderivano al Consiglio d’Europa[26]. La questione ambientale – o l’«ecologia» come si amava dire all’epoca – divenne improvvisamente un tema estremamente sentito, oggetto di costante attenzione nei mezzi di comunicazione di massa[27]﻿, e il mondo politico-istituzionale fu costretto a prenderne atto. Per restare agli esempi più noti e gravidi di conseguenze﻿, il Regno Unito istituì il primo ministero ad hoc[28], Paolo VI sentì la necessità di inserire il tema all’interno delle grandi questioni globali affrontate sin dai tempi della Gaudium et spes e della Populorum progressio[29] e Richard Nixon tentò di smorzare l’ostilità diffusa per la guerra del Vietnam adottando una legislazione ambientale articolata e avanzata che avrebbe avuto una grande risonanza in tutto il blocco atlantico[30].  
Si aprì in questo modo una breve stagione di infatuazione per l’ecologia, vista da molti come una problematica seria e preoccupante ma da una parte delle élite come un buon sistema per indirizzare i movimenti e la protesta giovanile verso una tematica meno dirompente rispetto a quella salariale e di classe, a quella della pace e dei rapporti col Terzo mondo e a quella dei diritti civili. «La primavera dell’ecologia» – come la definì Giorgio Nebbia[31] – si infranse tuttavia molto presto, già nel 1973, quando divenne chiaro che politiche ambientali efficaci implicavano una rimessa in discussione del modello industriale e del meccanismo dell’accumulazione capitalista e quando lo shock petrolifero provocò risposte difensive che consentirono di ricacciare sullo sfondo le preoccupazioni e le richieste del mondo ambientalista. Nonostante la presa di distanza da parte delle istituzioni e delle grandi formazioni politiche﻿, la popolarità dell’ecologia nelle sue varie declinazioni non diminuì e anzi crebbe impetuosa per tutto il corso degli anni Settanta e Ottanta. E con essa, soprattutto negli anni Settanta, crebbe la domanda di natura, cioè di disporre di aree naturali integre in cui vivere esperienze di contatto con animali e piante ma anche solo della consapevolezza che aree di questo tipo venivano preservate per il bene collettivo e per le future generazioni. Dalle perfette sconosciute degli anni Cinquanta le aree protette divennero così negli anni Settanta beniamine dei mezzi di comunicazione di massa e oggetto di rivendicazioni popolari, di programmi politici e di iniziative istituzionali. Il rilancio del Parco nazionale d’Abruzzo, la pubblicazione del Progetto 80 e delle sue Proiezioni territoriali, la costituzione del gruppo di studio per il Parco nazionale del Pollino e l’uscita del primo volume della Guida alla natura d’Italia si verificarono nello spazio di due anni – tra la primavera del 1969 e l’estate del 1971 – segnalando come esistesse ormai in Italia una sostenuta domanda di aree protette.  
Anche se qualche incerto e confuso segnale di attenzione da parte delle istituzioni si era già manifestato tra il 1967 e il 1968[32]﻿, l’Azienda di Stato per le foreste demaniali fu il primo ente pubblico a riconoscere il valore e l’importanza di questa domanda e a muoversi di conseguenza istituendo nel corso del 1971 24 riserve naturali esemplate su quella creata a Sasso Fratino nel 1959 su terreni del proprio demanio per un totale di quasi ﻿11.000 ettari[33]. Questa iniziativa, di facile realizzazione trattandosi di terreni demaniali relativamente poco estesi, ebbe però due meriti: moltiplicò di colpo per cinque il numero delle aree protette italiane, che dal 1922 al 1968 erano salite soltanto da due a sei, e aprì una stagione in cui all’interno del mondo forestale iniziarono a farsi lentamente strada interessi e competenze di tipo effettivamente protezionistico.  

3. Un nuovo attore: le Regioni  



Il 1970 fu anche l’anno di entrata in vigore delle quindici Regioni a statuto ordinario che si aggiunsero così alle cinque a statuto speciale già esistenti. Previste dalla Costituzione, a lungo ritardate, le Regioni ordinarie iniziarono la loro attività alla confluenza tra l’eccitazione e le aspettative della conquistata autonomia e il clima ancora ottimista e progressista di cui le politiche di programmazione economica erano l’emblema. Per questi nuovi enti locali, per le loro popolazioni e per i loro amministratori si apriva in effetti un mondo di possibilità e di sperimentazioni del quale avevano potuto fino a quel momento giovarsi soltanto le Regioni autonome[34].  
In una fase così effervescente la problematica dell’«ecologia» e la domanda di natura integra e protetta – per quanto ancora poco conosciute o mal inquadrate – entrarono necessariamente nelle agende delle nuove istituzioni.  
Le anticipazioni da parte delle Regioni autonome erano state interessanti ma inconcludenti: il ﻿Parco nazionale del Gennargentu, per il quale la Regione Sardegna aveva commissionato a Generalpiani lo studio e il progetto, non era mai stato istituito né – come abbiamo visto – erano state istituite le due riserve previste nel piano urbanistico della Provincia di Trento. Per le nuove Regioni quello delle aree protette era oltretutto un campo da sperimentare partendo da competenze tecniche molto limitate e da poteri quasi nulli in quanto le materie che vennero trasferite dallo Stato con i decreti del 1972 non comprendevano la protezione della natura[35]. In questa situazione furono le Regioni con gli amministratori più di frontiera, i movimenti più vivaci e gli apparati più efficienti a elaborare linee programmatiche e a inventare strumenti di intervento mentre le altre si mossero con lentezza o rimasero inerti. Il profondo divario nella capacità di immaginare e attuare le politiche delle aree protette che caratterizza oggi le Regioni italiane iniziò allora.  
Fu la Lombardia la Regione che prima e più delle altre tentò di forzare la gabbia delle poche e frammentarie materie delegate dallo Stato[36]. I primi atti della giunta guidata da Piero Bassetti, economista specializzato nelle problematiche di piano e regionalista consapevole e convinto, compresero l’istituzione di un assessorato all’ecologia ma, quel che più conta, l’impegno programmatico a creare «grandi parchi naturali [e] nuove aree attrezzate per il turismo e lo sport di massa lungo i laghi e i fiumi, sulle colline e montagne»[37]. Per fare ciò venne istituito sin dal 1970 un gruppo di lavoro incaricato di redigere una legge regionale sui parchi. Il gruppo adottò una metodologia in quattro tempi che sarebbe stata poi alla base della legge del gennaio 1974: analisi del territorio; redazione di un piano regionale dei parchi; emanazione delle leggi costitutive dei singoli parchi; redazione del piano territoriale specifico di ciascun parco. L’analisi del territorio non fu fatta però da un gruppo di esperti chiuso in una stanza: tra il novembre 1972 e il maggio ﻿1973, si svolsero decine di consultazioni, di incontri pubblici e di audizioni con le amministrazioni locali, con l’associazionismo protezionistico, di categoria, venatorio e del tempo libero, con il mondo delle professioni e con quello della ricerca. Tutto questo lavoro di ascolto e di discussione venne poi canalizzato in un ampio e articolato progetto in due volumi che prevedeva la tutela di circa 120 ambienti organizzati in un sistema regionale di riserve naturali[38].  
L’opera fu pubblicata contestualmente all’approvazione della legge regionale sui parchi che tra le altre cose provvedeva a istituire la prima riserva lombarda, il Parco regionale del Ticino. Questo evento assunse un valore simbolico analogo a quello assunto per i parchi nazionali dalla battaglia per la salvezza del Parco nazionale d’Abruzzo. Il Parco del Ticino, con i suoi 83.000 ettari che ne facevano la seconda area protetta italiana dopo lo Stelvio, non fu infatti soltanto il primo parco regionale; non solo nacque – nonostante numerose opposizioni locali – grazie a una precisa volontà istituzionale, fortemente voluto dalla giunta regionale e approvato con il voto favorevole di quasi tutte le forze politiche; esso fu soprattutto il frutto di una forte mobilitazione popolare che﻿, manifestatasi a partire dal 1967﻿, aveva portato in Consiglio regionale nel 1972 una proposta di legge sostenuta da 7.000 firme.  
Alla Lombardia si affiancò presto, seguendone da vicino le tracce, la Regione Piemonte[39]. Qui la creazione di parchi e riserve naturali era stata già esplicitamente prevista nello statuto regionale approvato nel 1971 e anche qui nel 1973 fu istituita una commissione incaricata di redigere un piano regionale dei parchi. La legge che ne risultò venne approvata nel giugno 1975. Anche il piano piemontese discese da una lunga operazione di ascolto e di confronto con amministratori, ambientalisti, studiosi e individuò 130 aree da tutelare; 29 di esse furono incluse nel piano vero e proprio, varato nel 1977 in parallelo e in stretta connessione con la legge urbanistica disegnata dall’assessore Giovanni Astengo, una delle prime e più avanzate tra le leggi urbanistiche regionali. I percorsi paralleli delle due Regioni settentrionali portarono a risultati molto simili e di grande qualità. La principale differenza riguardò il numero e le dimensioni delle riserve naturali realizzate nei primi anni, tra il 1974 e il 1981: la Lombardia ne creò soltanto quattro di cui una però di dimensioni molto grandi – il Ticino, appunto – mentre il Piemonte ne creò ben venti, per lo più di piccole dimensioni. Questa prolificità contribuì però a creare un vero sistema delle aree protette piemontesi, sostenuto da una politica organica e da uno sforzo organizzativo ancor maggiore di quello dispiegato dalla Regione Lombardia.  
Altre Regioni si mossero più tardi e senza la stessa organicità: Liguria e Lazio approvarono le loro leggi nel 1977 ma non riuscirono a istituire aree protette prima del biennio 1982-﻿1983; la Toscana, all’opposto, pur in assenza di una legge creò tra il 1975 e il 1978 due parchi regionali relativamente estesi e di grande pregio naturalistico in aree per le quali Italia Nostra chiedeva la tutela sin dai primi anni Sessanta: Migliarino-San Rossore-﻿Massaciuccoli e la Maremma. Per avere leggi e riserve nelle altre Regioni, anche in quelle in cui il dibattito fu più avanzato e intenso come la Sicilia, si sarebbero dovuti aspettare gli anni Ottanta se non i Novanta.  
Il fatto che la loro iniziativa nel campo delle riserve naturali fosse diversificata, a più velocità e non coordinata non impedì alle Regioni di divenire dalla prima metà degli anni Settanta un nuovo grande protagonista dell’arena delle aree protette. La loro comparsa quasi improvvisa e l’attivismo di alcune di loro – Lombardia e Piemonte in testa – modificò anzi in profondità l’arena stessa. Ora non si trattava più di uno scontro tra ristretti vertici «romani» capace al massimo di sfociare in qualche pionieristica manifestazione di piazza, in qualche azione di lobby parlamentare o in qualche articolo o dossier sulla stampa, bensì di complesse discussioni pubbliche che coinvolgevano al tempo stesso istituzioni, tecnici, popolazioni e mezzi di informazione con l’obiettivo di realizzare concretamente parchi o addirittura sistemi di aree protette. E le nuove istituzioni, a differenza dei governi centrali e degli uffici ministeriali, avevano in qualche caso idee molto chiare su cosa dovevano essere le loro aree protette, sulle loro finalità e su come andavano realizzate.  
Col loro operato Lombardia e Piemonte introdussero infatti novità teoriche e di metodo non meno importanti di quelle introdotte nella prima metà degli anni Sessanta dal Gruppo verde di Italia Nostra, combinando tre elementi: la tendenza a pensare le nuove aree protette all’interno di contesti territoriali più vasti mediante la pianificazione urbanistica, un ampliamento e una diversificazione delle finalità istitutive e un coinvolgimento sistematico delle popolazioni locali chiamate a gestire in prima persona le aree protette.  
L’iniziativa lombarda e quella piemontese, seguite da alcune altre Regioni sia pure con minore incisività, produssero inoltre una serie di effetti di carattere più generale. Esse contribuirono anzitutto all’affermarsi di un peculiare paradigma regionalista e di un vivace movimento in suo sostegno destinati a infondere tratti di notevole originalità alla vicenda italiana delle aree protette, diedero quindi legittimità al trasferimento delle materie di tutela ambientale alle Regioni avvenuto nel 1977[40], favorirono infine l’affermarsi dell’idea di una possibile ed efficace alternativa regionale all’immobilismo ministeriale. Fu così che nacque e prese forza la richiesta – sostenuta da alcune Regioni e dai partiti di sinistra – di trasferire tutte le competenze sulle aree protette, comprese quelle sui parchi nazionali, alle Regioni.  
Fu soprattutto questa richiesta a rendere evidente la comparsa delle Regioni come nuovo attore nel dibattito nazionale delle aree protette e a generare un conflitto destinato a protrarsi fino all’approvazione della legge quadro, nel 1991: quello tra «centralisti» e «regionalisti»[41].  
Che l’istituzione delle Regioni ordinarie fosse destinata a porre dei problemi di competenze era stato avvertito già alla fine degli anni Sessanta, quando esponenti di Italia Nostra avevano proposto un modello che prevedeva la convivenza tra parchi nazionali gestiti centralmente e parchi gestiti autonomamente dalle Regioni regolati entrambi nella cornice unificante della legge quadro[42].  
Ma già nel 1971, dopo aver ricostruito con cura la storia della legislazione italiana dei parchi nazionali, Donatello Serrani[43] aveva da un lato denunciato l’incapacità dei governi e delle strutture ministeriali italiane di amministrare correttamente tali riserve e da un altro lato aveva posto il problema della loro gestione democratica e del fondamentale ruolo in tal senso che ora venivano ad assumere le Regioni ordinarie. Cinque anni dopo Serrani avrebbe portato queste considerazioni alle loro logiche conseguenze postulando il passaggio alle Regioni di tutte le competenze riguardanti le aree protette in un libro che sarebbe stato considerato fondamentale da tutto lo schieramento regionalista[44]. Le prime proposte di legge quadro in cui tutte le competenze sulle aree protette venivano conferite alle Regioni sarebbero infine state depositate tra il 1979 e il 1980[45].  
Come era già avvenuto nel caso del conflitto tra forestali e ambientalisti﻿, anche al cuore di questo nuovo scontro c’era la domanda «chi deve istituire e gestire le aree protette italiane?» e anche in questo caso a calcoli di controllo politico si mescolarono visioni e ambizioni più generali: «per quali motivi vogliamo questi e non altri gestori? Quali parchi vogliamo, e perché?».  
Se è vero infatti che a partire dal 1979 alcuni parlamentari promossero disegni di legge finalizzati semplicemente a liberare le proprie Regioni dall’impaccio costituito dalle gestioni autonome dei parchi nazionali esistenti[46]﻿, è vero anche che alla base delle proposte di legge presentate dai parlamentari socialisti e comunisti stavano una visione e un disegno più complessi e ambiziosi, gli stessi che Donatello Serrani[47] aveva iniziato a delineare dal 1971.  
Un altro giurista vicino alle sinistre, Mario Libertini, offrì nel 1984 una sintetica e chiara descrizione della visione regionalista mostrando in cosa essa si opponesse a quella dei centralisti[48].  
Prendendo le mosse da una relazione di Giuseppe Chicchi, assessore regionale all’ambiente dell’Emilia-Romagna, Libertini distinse tra «modello naturalistico» e «modello urbanistico». Al centro del primo, quello delle associazioni protezioniste, Libertini poneva l’obiettivo della tutela, da garantire mediante un parco inteso anzitutto come zona a impatto antropico basso o nullo, da sottrarre alle attività produttive. Questo modello affondava le sue radici nelle riserve di caccia nobiliari, le cui finalità erano nel frattempo divenute quelle della ricerca scientifica, dello svago, dell’educazione popolare e della garanzia di un diritto all’ambiente che aveva assunto caratteri sempre più universali. Il «modello naturalistico» era insomma secondo Libertini quello del «parco-riserva» che nella sua forma ideale avrebbe dovuto essere privo di insediamenti produttivi umani e con una superficie interamente demaniale, come negli Stati Uniti. Libertini aggiungeva che in Europa questo modello aveva dovuto subire notevoli cambiamenti per adattarsi a un continente densamente popolato, il principale dei quali era stato – a partire dagli anni Sessanta – quello dell’adozione della zonizzazione. La problematica della zonizzazione, secondo Libertini, aveva contribuito alla nascita del nuovo modello, quello che viene definito «urbanistico» e che si era affermato negli anni Settanta. In questo modello la competenza culturale principale passava dai naturalisti agli urbanisti e la competenza politico-amministrativa tendeva a passare agli enti locali, scivolamento che contribuiva a risolvere il problema della conflittualità locale attraverso un coinvolgimento democratico più ampio delle popolazioni e una considerazione più attenta dei loro interessi. All’interno di questo modello, coerentemente, era nata anche la richiesta di affidare la politica delle aree protette alle popolazioni residenti attraverso l’istituto regionale.  
Se lo schema di Libertini riordinava origini e termini del conflitto tra centralisti e regionalisti ed evidenziava bene alcuni cambiamenti fondamentali che l’iniziativa regionale aveva provocato, esso finiva però col presentare un’interpretazione forzata delle posizioni di Italia Nostra e del Wwf. Come abbiamo visto, infatti, nella propria rivoluzione concettuale dei primi anni Sessanta il Gruppo verde di Italia Nostra era partito esattamente dalla considerazione del forte carico antropico italiano che rendeva impossibile il modello Yellowstone, aveva messo al centro del proprio approccio l’urbanistica, aveva aggiunto le finalità ricreative a quelle di conservazione e di ricerca scontrandosi per questo con l’ambientalismo preesistente e aveva persino previsto la possibilità che fossero le Regioni a istituire propri parchi. L’unica reale novità introdotta dall’iniziativa delle Regioni e delle sinistre era stata quindi la richiesta di una gestione dal basso delle aree protette, a partire dalle popolazioni locali. Ed era in effetti solo su questo punto che Italia Nostra e il Wwf si distinguevano dai regionalisti opponendosi di conseguenza alla loro proposta di regionalizzare i parchi nazionali. Secondo gli ambientalisti infatti questo tipo di riserve doveva rispondere – come avveniva in tutto il mondo – a esigenze sovralocali﻿, mentre numerose vicende italiane recenti e meno recenti avevano drammaticamente dimostrato come il prevalere di interessi localistici potesse compromettere la qualità della tutela e l’esistenza stessa dei parchi[49].  
Lo scontro fra il centralismo del Wwf e di Italia Nostra e il regionalismo delle Regioni più avanzate e dei partiti della sinistra non rifletteva più soltanto, come era avvenuto in passato e come si è detto, le tensioni tra gruppi di interesse ristretti e relativamente poco rappresentativi; in esso si rispecchiavano al contrario ampi fenomeni culturali e politici come l’impetuosa crescita dell’ambientalismo[50] e un intenso clima di partecipazione politica in cui molte aspettative di cambiamento venivano riversate proprio sugli enti locali, cioè sui Comuni, le Province e le Regioni[51]. La tenzone tra centralismo e regionalismo animò di conseguenza un ventennio di esteso dibattito pubblico sulle aree protette – reso ancor più vivace dalla creazione di nuovi parchi e dalle tante vertenze per istituirne di nuovi – e finì col determinare gli schieramenti e i contenuti dell’iter della legge quadro.  
Se i centralisti poterono sempre contare sulla crescente popolarità del Wwf, sulla visibilità e sull’attivismo dei dirigenti del Parco nazionale d’Abruzzo, sulla penna di Antonio Cederna e sul sostegno di diversi parlamentari e uomini di governo centristi, nel corso degli anni Ottanta i regionalisti ebbero la possibilità di dotarsi di due importanti strumenti: il libro Uomini e parchi di Valerio Giacomini, pubblicato nel 1982[52], e il Coordinamento dei parchi e delle riserve regionali creato nel febbraio 1989 e divenuto successivamente l’attuale Federparchi.  
Uomini e parchi era il frutto delle riflessioni che il botanico era andato facendo a partire dalla prima metà degli anni Settanta sul rapporto tra protezione della natura e forme di sussistenza e di sociabilità all’interno delle aree protette. Lo studioso, figura di spicco della fitosociologia internazionale, era entrato a contatto con il mondo delle aree protette nella prima metà degli anni Sessanta divenendo insieme a Mario Pavan uno dei due «garanti scientifici» delle gerarchie forestali e dalla fine del decennio aveva avuto la possibilità di affinare la sua consapevolezza e la sua sensibilità ecologica dapprima assumendo la presidenza della Federazione ﻿Pro Natura e successivamente partecipando, nel 1971, alla fondazione dell’innovativo programma Man and the Biosphere dell’Unesco[53]. Quest’ultima esperienza, in particolare, lo aveva progressivamente convinto della necessità di adottare un approccio partecipativo alla creazione e alla gestione delle aree protette con una forte attenzione programmatica a mantenere un equilibrio tra conservazione delle risorse e attività economiche. In questa ottica, e nella veste di presidente di Pro Natura, aveva promosso già nel 1970 un convegno sul rapporto tra Regioni e protezione della natura[54] e aveva successivamente affidato ad alcuni articoli su «Natura e società» la proposta di basare la gestione dei parchi sul consenso e la partecipazione attiva di chi li abitava[55]. Uomini e parchi, uscito un anno dopo la morte dello studioso, riassumeva e sistematizzava le sue riflessioni e le sue proposte sui parchi. Nonostante sul fronte dell’iniziativa concreta per la salvaguardia e della creazione delle aree protette  Giacomini avesse svolto un ruolo tutto sommato marginale, nel mondo dei parchi l’opera ebbe notevole risonanza grazie al suo vasto respiro teorico﻿, ma fu accolta con un particolare senso di gratitudine soprattutto dalla galassia regionalista che vi trovò preziosi spunti teorici per sostenere la battaglia contro i centralisti, per raffinare i propri indirizzi politici e per progettare concretamente parchi e sistemi di parchi[56]. Citato e ricordato con grande frequenza e oggetto di un﻿’ambiziosa riedizione[57], a distanza di quarant’anni dalla sua pubblicazione Uomini e parchi resta senza dubbio il libro che ha maggiormente influenzato il dibattito italiano sulle aree protette.  
Nel 1989, inoltre, forte delle indicazioni teoriche offerte dal libro di Giacomini, della realizzazione di 67 parchi regionali in 10 Regioni per complessivi 857.000 ettari e del persistente sostegno parlamentare dei partiti di sinistra, il fronte regionalista decise di darsi una struttura associativa unitaria. Il Coordinamento nazionale dei parchi e delle riserve regionali fu fondato nel mese di febbraio su iniziativa dei presidenti e dei direttori del parco lombardo del Ticino, di quelli piemontesi della Mandria e dell’Alto Tesio e Tanaro, di quello siciliano dell’Etna e di quello toscano di Migliarino-San Rossore-Massaciuccoli soprattutto per evitare che la legge quadro finisse con l’essere incentrata sui soli parchi nazionali[58]. La presidenza fu affidata a Luigi Bertone, presidente del Parco del Ticino. Tre in particolare furono gli effetti di questa iniziativa, all’interno della quale svolse un essenziale ruolo di stimolo e di coordinamento l’esponente del Pci Renzo Moschini anche grazie alla creazione della rivista «Parchi» e della collana Le aree naturali protette per le edizioni Ets di Pisa.  
Partendo da una filosofia generale delle aree protette ambiziosa e condivisa in ambienti molt﻿o diversi, il Coordinamento riuscì anzitutto ad accogliere al suo interno riserve naturali di tutti i tipi e si trasformò presto in un organismo a carattere generale, che comprendeva anche molti parchi nazionali pur conservando una maggioranza di parchi regionali. Il cambiamento del nome in Federazione italiana parchi e riserve naturali (Federparchi) avrebbe sugellato nel 1998 questa trasformazione. Tramontato col tempo il tentativo fatto a partire dal 1977 da Franco Tassi con il suo Comitato parchi nazionali e stralciata di fatto la parte della legge quadro che prevedeva la creazione di un sistema nazionale delle aree protette, Federparchi è rimasto l’unico organismo che svolge un qualche ruolo di coordinamento – sia pure informale – delle riserve naturali italiane. Grazie al Coordinamento, inoltre, le Regioni più attive furono in grado di gettare il loro peso nel dibattito sulla legge quadro riuscendo a far approvare un testo definitivo che comprendeva alcune loro ﻿fondamentali proposte. Nel lungo periodo il Coordinamento e poi Federparchi riuscirono infine ﻿a svolgere un importante ruolo nella comunicazione e ﻿nel dibattito sulle aree protette dando vita a una piattaforma web (www.parks.it) che ancora oggi rappresenta il punto di riferimento della comunicazione digitale di tutte le realtà locali e nazionali, pubblicando dal 1990 al 2009 la citata rivista «Parchi», unica rivista nazionale del settore, organizzando per diversi anni la Festa dei parchi divenuta successivamente la Giornata dei parchi e costituendo centri studi come l’Osservatorio sulle politiche europee e il Centro Valerio Giacomini.  
Dopo la comparsa del Gruppo verde di Italia Nostra nel 1961, quella nel 1970 delle Regioni a statuto ordinario fu dunque un’altra rivoluzione nello scenario delle aree protette italiane, ma di dimensioni molto maggiori.  
Anche se solo poche di esse si sforzarono di immaginare politiche realmente organiche e di applicarle concretamente, tra il 1974 – anno della legge lombarda – e il 1991 – anno della legge quadro – dodici Regioni ordinarie su quindici approvarono delle leggi ad hoc e ancora più impressionanti furono i risultati in termini di aree protette istituite. Tredici dei ventuno istituti regionali crearono in questo periodo ben 86 parchi regionali su una superficie di oltre ﻿1.200.000 ettari. Per comprendere cosa abbia significato tutto questo basti pensare che i cinque parchi nazionali storici istituiti tra il 1922 e il 1968 si estendevano su poco più di 273.000 ettari e che le 128 riserve naturali statali del Corpo forestale dello ﻿Stato create dal 1959 al 1991 coprivano appena 89.000 ettari.  
Come si vede nella tabella 5.1, alla fine del 1991, cioè al momento dell’approvazione della legge quadro, gli 86 parchi regionali – istituzione che fino a meno di vent’anni prima non esisteva ancora – assommavano a quasi il 60% della superficie protetta italiana, quasi il doppio degli undici parchi nazionali, sei dei quali previsti per legge ma non ancora costituiti.  
TAB. 5.1. Le aree naturali protette italiane al momento dell’approvazione della legge quadro
	  	Superficie  ettari 	Numero 	Superficie media 	Percentuale sulla superficie territoriale italiana 	Percentuale sulla superficie totale delle aree protette 
	Italia
	30.123.000
	 
	 
	 
	 

	Parchi nazionali  1922-1968
	273.566
	5
	54.713
	0,9
	12,3

	Riserve naturali statali 1959-1991
	111.767
	142
	787
	0,4
	5,0

	Parchi regionali  1974-1991
	1.276.405
	86
	14.842
	4,2
	57,4

	Enti locali e altro 1974-1991
	99.966
	42
	2.380
	0,3
	4,5

	Parchi nazionali 1988-89
	461.581
	6
	76.930
	1,5
	20,8

	Aree protette  1922-1991
	2.223.414
	281
	7.913
	7,4
	 

	Fonti: Elenco ufficiale delle aree protette italiane, sesto aggiornamento, Roma, Ministero dell’Ambiente, 2010; World Database of Protected Areas ﻿(Wdpa), 2020.





4. Fine della glaciazione: un’improvvisa fioritura di parchi e riserve 



Ma lo scontro tra centralisti e regionalisti, la presentazione di nuove proposte di legge quadro, le discussioni parlamentari, l’emanazione delle normative regionali e la creazione di parchi e riserve non avvennero in una bolla istituzionale separata dalla realtà. Sull’onda del successo ambientalista e della crescita della partecipazione popolare alla vita pubblica il ventennio dal 1971 al 1991 assistette alla fioritura di proposte di aree protette di ogni tipo e in ogni parte d’Italia. Gran parte di queste proposte furono avanzate da comitati locali o da associazioni e furono promosse mediante assemblee affollate, studi, incontri con le autorità, articoli e lettere sulla stampa e petizioni popolari. Alcune andarono velocemente a buon fine, molte ebbero vita dura scontrandosi con opposizioni e boicottaggi sul terreno e nelle istituzioni, altre si arenarono per sempre. A dispetto di queste contraddizioni – come si è appena visto – la panoramica delle aree protette italiane cambiò in profondità rispetto ai decenni precedenti, ponendo le basi per sviluppi ulteriori. Ma questo cambiamento non avvenne in modo lineare, neanche se visto nella sua globalità. Esso andò soggetto ad accelerazioni come a rallentamenti e a periodi di stasi.  
A inizio maggio 1987 ad esempio, tredici anni dopo l’istituzione del Parco regionale del Ticino e alla vigilia dell’istituzione dei primi parchi nazionali dopo quello della Calabria del 1968, sulla «Nuova ecologia» Stefano Ardito tratteggiò a rapide pennellate lo stato dell’arte[59].  
Il tono era tutt’altro che entusiasta o ottimista. I parchi nazionali restavano i soliti cinque. Le 120 riserve naturali dello Stato e le 25 oasi del Wwf erano realtà piccole, per quanto consolidate o in crescita: in alcune zone come la Maiella, il Casentino e le Dolomiti Bellunesi le riserve della Forestale arrivavano a comporre dei «parchi nazionali di fatto» mentre il Wwf programmava l’istituzione di almeno altre cinque oasi nel complesso. Le Regioni, alla fin fine e nonostante il grande dibattito sul decentramento, non avevano fatto molto. L’unico dato realmente positivo era secondo Ardito «l’asse Savoia-Asburgo», cioè le 35 aree protette realizzate dalla Regione Piemonte, le sei della Provincia di Bolzano – che comunque continuava come sempre a insidiare l’integrità del Parco nazionale dello Stelvio – e le due della Provincia di Trento. La Lombardia, che aveva dato per prima l’esempio con il suo ambizioso programma, aveva difficoltà a realizzare i parchi montani e ripiegava su parchi di pianura di dimensioni più modeste. Sia pure con molto ritardo la Liguria si era messa sulla buona strada istituendo cinque aree protette e così stavano facendo, pur con lentezza e fra molte difficoltà, Lazio, Friuli﻿-Venezia Giulia e Veneto. Le Regioni «rosse», continuava Ardito,  
fanno più leggi sul territorio (edilizia, inquinamento, vincoli paesistici) che parchi. Niente aree protette in Umbria e nelle Marche, pochissime in Emilia, due sole in Toscana. E poi c’è il deserto. In Abruzzo esiste la piccola riserva del Bosco di S. Antonio: il parco del Velino-Sirente, approvato ma bocciato dal governo nell’84 era scandalosamente costruito sulle esigenze della speculazione edilizia. Il cemento la fa da padrone in Molise, in Calabria. E in Campania, dove l’unico assessore regionale a parlare di parchi, il dc Pino Amato, è stato assassinato nel 1983 dalla camorra. In Puglia, si parla di parchi nelle «gravine» tra Taranto e Matera, in Basilicata il progetto sul Pollino si è incagliato nell’85. In Sicilia, le aree «protette» annegano nel cemento sulla costa (Vendicari, Simeto), e in iter eterni e confusi in montagna (Etna, Nebrodi, Madonie). Nulla di nulla in Sardegna. A rimettere le cose in pari, ci pensa la Valle d’Aosta: guerra al parco del Gran Paradiso, benvenuto all’elettrodotto del Superphénix, in progetto l’autostrada per il traforo del Bianco. E non un metro quadrato di natura protetta.  


Al netto di alcune imprecisioni l’articolo di Ardito fotografava una situazione in cui a grandi aspettative, a vertenze numerose e spesso aspre e a infinite dichiarazioni di intenti si opponevano ancora poche realizzazioni sul campo, per giunta distribuite in modo molto ineguale sul territorio nazionale.  
Ardito sottolineava in più punti rallentamenti e ritardi: Regioni che erano partite spedite e stavano incontrando ostacoli come la Lombardia, Regioni che erano partite da poco tempo e Regioni che andavano o erano costrette ad andare lentamente. A fronte di annate ancora ricche di realizzazioni come il 1983 e il 1984, l’ultimo periodo mostrava una notevole stanchezza e soprattutto in metà delle Regioni non si era realizzato ancora nulla o quasi nulla. Ardito aveva quindi delle buone ragioni per lanciare uno sguardo disincantato al destino delle aree protette italiane.  
In realtà le cose non erano così ferme.  
Ad Ardito era sfuggito ad esempio che nelle Marche e in Sicilia si erano appena verificati due eventi importanti.  
Pochi giorni prima dell’uscita dell’articolo la Regione Marche aveva istituito il suo primo parco regionale sul promontorio del Conero dopo un iter quasi ventennale che aveva visto scontri estremamente duri e fasi alterne. Il nuovo parco, istituito su base consorziale e minacciato di drastiche riduzioni di superficie, sarebbe rimasto per diversi anni al centro di accesi contenziosi, ma proprio per questo la sua creazione era un segnale importante. La vicenda dimostrava che in quella fase delle ostilità tenaci da parte di interessi settoriali e una volontà istituzionale tiepida e oscillante non costituivano barriere invalicabili di fronte a una volontà diffusa di realizzare le riserve[60].  
Diverso ma non meno importante il caso siciliano dove due mesi prima la Regione aveva finalmente decretato la nascita del Parco regionale dell’Etna. A differenza che nelle Marche l’istituzione del parco non aveva incontrato forti opposizioni anche perché la sua istituzione era stata prevista nella legge del 1981 sui parchi e le riserve naturali; c’era voluto del tempo, ma nell’autunno 1985 il comitato costituito dai rappresentanti dei ﻿Comuni, da ambientalisti e docenti universitari era riuscito a concordare una proposta che sarebbe stata approvata dopo poco più di un anno. La nuova area protetta era importante per più motivi. Essa era il primo parco regionale istituito nel Mezzogiorno, con i suoi 58.000 ettari diveniva il secondo parco regionale d’Italia per estensione dopo il Parco del Ticino e apriva la strada agli altri due parchi regionali previsti dalla legge del 1981, anch’essi molto estesi e di grande pregio: il ﻿Parco delle Madonie e quello dei Nebrodi﻿, che sarebbero stati istituiti rispettivamente nel 1989 e nel 1993 su superfici di quasi 40.000 e oltre 85.000 ettari.  
Con questo provvedimento la Regione Sicilia – che con il primo presidente del Parco dell’Etna Bino Li Calsi avrebbe anche contribuito nel 1989 alla fondazione del Coordinamento dei parchi e delle riserve regionali – rompeva infine il coeso muro di inazione delle Regioni meridionali descritto da Ardito e lo faceva oltretutto con l’intento di creare un ambizioso sistema di aree protette che aveva il sostanziale assenso sia delle comunità locali che dei vertici dei partiti[61].  
A dispetto delle differenze, l’esito positivo delle vertenze del Conero e dell’Etna stava a indicare una situazione di nuovo in movimento. Se i comitati locali e le associazioni continuavano a fare proposte, a redigere progetti, a tenere convegni e a organizzare manifestazioni e petizioni e se gli uffici delle Regioni e i partiti politici continuavano a discutere di normative e di piani da aggiornare o da adottare, il quadro politico nazionale stava subendo un piccolo terremoto che avrebbe avuto presto un effetto importante sulla vita delle aree protette: la comparsa di una rappresentanza politica ambientalista, peraltro già sperimentata qui e là a livello locale.  
Il fenomeno aveva tre radici.  
La prima era l’espansione apparentemente inarrestabile del richiamo delle tematiche ambientaliste. Nonostante la «primavera dell’ecologia» si fosse esaurita – come abbiamo visto – molto presto, il richiamo delle vertenze ambientali, il fascino di modi di vita più in armonia con la natura, le visioni della società e della tecnica basate su un rapporto con l’ambiente meno violento aveva﻿no continuato a diffondersi, conquistando consensi sempre più ampi nell’opinione pubblica. Per quanto non maggioritarie, la consapevolezza e le sensibilità ambientaliste erano penetrate in settori ampi e dinamici della società  italiana.  
La seconda radice era la crisi in cui era caduta la militanza di sinistra a partire dal biennio 1977-1978. Eventi come la guerra tra due paesi comunisti﻿, Vietnam e Cambogia﻿, o come l’astensione e poi la fiducia accordate d﻿al Partito comunista ai governi guidati da Giulio Andreotti come pure il fisiologico attenuarsi della formidabile spinta politica iniziata nel biennio 1968-﻿1969 e culminata coi successi delle sinistre alle elezioni amministrative del 1975 e del 1976, avevano spinto decine di migliaia di donne e di uomini ad abbandonare la militanza attiva oppure a cercare nuovi orientamenti e sbocchi per una partecipazione alla vita politica che non era più pensabile nei termini degli anni precedenti. Si trattava di trovare nuove cornici ideologiche che soddisfacessero il bisogno di continuare a impegnarsi per una società più giusta e avanzata e i temi dell’ambientalismo sembrarono offrire una buona alternativa.  
La terza radice era costituita dal tentativo di innestare su visioni e pratiche politiche di classe le nuove domande dell’ambientalismo partendo soprattutto dai temi della salute in fabbrica e sul territorio, di politiche energetiche diffuse e non centralizzate, di forme di gestione urbanistica partecipate. I partiti di sinistra, sia quelli tradizionali che quelli una volta definiti extra﻿parlamentari ma dal 1976 parlamentari a tutti gli effetti, furono così sempre più attraversati da profonde contraddizioni interne innescate dalla presenza di personaggi o componenti che avevano adottato un’ottica ambientalista. La questione del nucleare, in particolare, si dimostrò dirompente, generando lunghi e tenaci conflitti non solo all’interno del Pci e ﻿della Cgil ma anche dentro formazioni della Nuova sinistra come Democrazia proletaria.  
Nei primi anni Ottanta la crescita del consenso ai temi ambientali e della partecipazione alle vertenze finì col porre al movimento e alle associazioni il problema della rappresentanza politica[62]: continuare a delegare a formazioni spesso divise al loro interno, strumentali o inadeguate la presenza delle istanze ambientali nelle assemblee elettive oppure – come stava avvenendo in Germania sin dal 1980 – costituire una formazione politica autonoma e finalmente coerente? La discussione al riguardo fu lunga e accesa: la prima assemblea nazionale per stabilire le tappe di un eventuale percorso si tenne a Firenze nel dicembre 1984 e il nuovo soggetto politico vide la luce due anni dopo quando a Finale Ligure fu costituita la Federazione delle liste verdi, che raggruppava sia le liste già esistenti a livello comunale o regionale[63] sia molti esponenti dei movimenti e delle associazioni ambientaliste.  
Il convergere di tutti questi processi avrebbe fatto in modo che alle elezioni politiche del 1987 non solo fosse presente per la prima volta una lista verde ma che molti esponenti del movimento ambientalista fossero candidati in altre liste. A Gianni Tamino eletto già nel 1983 per Democrazia proletaria e Giorgio Nebbia eletto come indipendente nelle liste del Pci si aggiunsero infatti nel 1987 figure come Laura Conti, Antonio Cederna e Chicco Testa, eletti nelle liste comuniste, o Gianluigi Ceruti, Gianni Mattioli e Massimo Scalia eletti nelle liste verdi. Altri protagonisti dell’ambientalismo italiano sarebbero stati eletti nel 1989 al ﻿parlamento europeo, come Gianfranco Amendola, Enrico Falqui e Virginio Bettini, e nel 1992 alla Camera, come Fulco Pratesi. Al di là di questi nomi particolarmente in vista i Verdi, coi loro 13 deputati e 1 senatore, costituirono nel ﻿parlamento italiano del 1987 una rappresentanza significativa e mai più ottenuta in seguito alla quale si aggiunsero, elette in diversi altri gruppi parlamentari, figure attente ai temi ambientali o che avevano sostenuto le vertenze ecologiste nei loro territori. Cosciente del significato e dell’importanza di queste trasformazioni, attento a cercare consensi nei movimenti e desideroso di dare un’immagine di rottura rispetto all’immobilismo democristiano, Bettino Craxi scelse inoltre di qualificare la presenza ministeriale del Partito socialista indicando quale ministro dell’Ambiente un riformista prestigioso e sensibile come Giorgio Ruffolo. Ruffolo terrà il ministero in cinque anni decisivi per le aree protette, dal luglio 1987 fino al giugno del 1992.  
Gli effetti di questi eventi sul mondo delle aree protette non si fecero attendere.  
Nella legge finanziaria approvata nel marzo 1988, fu anzitutto inserito un articolo che prevedeva l’istituzione di quattro nuovi parchi nazionali nel Massiccio del Pollino, sulle Dolomiti Bellunesi, nei Monti Sibillini e nel Golfo di Orosei che sarebbero stati amministrati con le stesse regole vigenti nel Parco nazionale d’Abruzzo. Era la prima volta ﻿in vent’anni, cioè dai tempi del Parco nazionale della Calabria, che veniva approvata una legge che prevedeva l’istituzione di nuovi parchi nazionali. Nell’agosto successivo veniva approvata la legge sulla programmazione triennale per la tutela ambientale che prevedeva l’istituzione di altri quattro parchi nazionali: il Delta del Po, il gruppo Falterona-Campigna-Foreste Casentinesi, l’Arcipelago Toscano e l’Aspromonte. Anche se i due elenchi comprendevano parchi nazionali che non sarebbero mai nati﻿, come il Delta del Po e il Gennargentu-Golfo di Orosei﻿, e se dei veri e propri provvedimenti istitutivi ad hoc per gli altri parchi citati sarebbero stati emanati soltanto diversi anni dopo, il segnale era estremamente chiaro e innovativo: il governo era intenzionato a non attendere il varo della legge quadro – ritenuto d’altra parte del tutto incerto se non improbabile[64] – per creare dei nuovi parchi nazionali.  
Ma la comparsa di un nutrito drappello di ambientalisti e di simpatizzanti della causa ambientale all’interno delle due Camere ebbe anche un altro effetto: diede un inedito impulso all’iter della legge quadro che si trascinava stancamente da un quarto di secolo. 
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Capitolo sesto 

La legge quadro



1. La necessità di una normativa che unifichi e orienti 



Al momento dell’ingresso della pattuglia ecologista in ﻿parlamento quella sulle aree protette era la normativa ambientale di cui si discuteva – e di gran lunga – da più tempo. La prima idea di una legge generale risaliva come sappiamo agli anni Cinquanta e la prima proposta era stata depositata alla Camera nel 1962. All’originaria contesa tra direttori dei parchi autonomi e gerarchie forestali si erano aggiunti nel corso di venticinque anni dapprima Italia Nostra e in seguito le Regioni e i partiti della sinistra in modo tale che erano cambiati sia le ragioni che giustificavano la richiesta di una normativa generale che gli specifici motivi del contendere.  
In una situazione come quella degli anni Cinquanta e dei primi anni Sessanta, con soli quattro parchi nazionali ormai vecchi di decenni, una piccola riserva integrale dei forestali e nessun nuovo parco in vista, le cose erano così semplici che ci si poteva arrivare a chiedere se valesse la pena adottare una normativa generale come accadde a Renzo Videsott nel 1959 assecondato senz’altro da Alessandro Ghigi. Ciascun soggetto – forestali, direttori dei parchi autonomi, Ghigi, il Touring Club – aveva la sua filosofia e i suoi interessi da difendere tutti ben rappresentati all’interno della commissione pro natura del Cnr, ma gli equilibri di potere erano in fondo ben assestati e di fronte al rischio di una discussione parlamentare nella quale degli estranei avrebbero potuto far approvare emendamenti pericolosi si poteva ben rimandare a tempi migliori.  
Tra il 1963 e il 1964, tuttavia, lo scenario mutò rapidamente quando i forestali si ritennero ormai sufficientemente forti da spingere per un provvedimento che affermasse il loro pieno controllo sui parchi nazionali e sul versante opposto Italia Nostra presentò un progetto di legge basato su presupposti che cambiavano radicalmente i termini del gioco. Alla base della proposta dell’associazione protezionista stava l’idea che era urgente pensare e istituire nuovi parchi nazionali e che anzi – come sostenevano gli urbanisti – un’Italia moderna non poteva fare a meno di una rete di riserve naturali da considerare come una parte organica e qualificante dell’armatura territoriale nazionale. In sintonia con la sua ispirazione urbanistica fondata su una visione modernizzatrice e progressista della protezione della natura, la proposta di Italia Nostra introduceva inoltre un’altra novità importante: che le aree protette dovessero servire anche a fini ricreativi, sullo stesso piano di dignità dei fini di conservazione, di studio e di educazione. Modificando le finalità delle aree protette e le loro possibili prospettive il progetto di legge di Italia Nostra trasformò a fondo il dibattito su una eventuale legge quadro e ne rese ineludibile l’adozione: se infatti i parchi dovevano avere un futuro al tempo stesso espansivo e sistemico, esso era impensabile senza una cornice normativa generale. Questo era tanto più vero in quanto non si trattava più di regolare soltanto i parchi nazionali: la creazione delle prime riserve forestali e l’intenzione della Regione Sardegna di istituire un proprio parco delineava un panorama fatto di tipi diversi di aree protette che sarebbe stato necessario coordinare e armonizzare.  
La comparsa nel 1970 delle Regioni a statuto ordinario, con la loro unanime pretesa di avocare a sé quante più competenze possibili e con lo slancio riformatore di alcune di esse, rese ancor più evidente la necessità di una normativa generale che indicasse con chiarezza i fini delle aree protette, le loro diverse tipologie, il rispettivo funzionamento di queste e i soggetti abilitati a istituirle e gestirle. Gli anni Settanta e Ottanta furono di conseguenza segnati da aspri scontri tra associazionismo, regioni e forestali sull’identità delle aree protette e sul loro controllo, dalla progressiva convergenza su alcuni punti di fondo ma anche da diffusi tentativi di dilazionare o impedire l’approvazione della legge. Soltanto l’ondata ecologista del 1987 consentì di sbloccare la situazione, dapprima rilanciando l’iter del provvedimento e successivamente individuando una mediazione imperfetta in più punti ma accettata da tutti.  
Addentrarsi un poco nel lungo e tortuoso percorso della legge quadro è importante perché consente di leggere in filigrana l’evoluzione delle culture e delle politiche ambientali italiane e il processo di formazione dell’attuale Italia dei parchi.  

2. Un percorso lungo trent’anni 



Quel percorso ha avuto tre periodi di accelerazione nei quali i progetti di legge si sono moltiplicati e rincorsi: il triennio 1964-1966 del confronto tra forestali, Italia Nostra e direttori dei parchi autonomi, quello 1979-1981 che segnò l’apice della tenzone tra centralisti e regionalisti e infine quello 1987-1989 contraddistinto dall’iniziativa parlamentare ambientalista.  
Del primo periodo si è già detto[1]. Si può aggiungere che il disegno di legge di Italia Nostra venne riproposto in una versione abbastanza simile a quello del 1964 per iniziativa del senatore repubblicano Michele Cifarelli dapprima nel 1970 e successivamente nel 1972 con l’aggiunta della previsione di parchi istituiti dalle ﻿Regioni, ma non arrivò mai al voto in aula.  
A partire dallo stesso triennio 1970-1972, come sappiamo, la situazione si modificò a causa della nascita delle ﻿Regioni a statuto ordinario e del primo decreto di trasferimento di funzioni a esse dallo Stato. Le discussioni che seguirono furono il primo atto di una intensa serie di schermaglie giurisprudenziali, di sentenze costituzionali, di ulteriori devoluzioni di funzioni[2] che occuparono gli anni Settanta e in cui le ﻿Regioni invocarono non solo precise competenze in campo ambientale ma tutti i poteri in materia di aree protette. Le loro ragioni furono accolte dalla cosiddetta commissione Giannini﻿, il frutto del cui lavoro fu il citato d.p.r. 616 del 1977 che attribuiva effettivamente pieni poteri in materia ambientale alle ﻿Regioni abolendo l’Azienda di Stato per le foreste demaniali e demandando a una legge da approvare entro la fine del 1979 la disciplina dei parchi nazionali esistenti.  
La previsione di questo obbligo scatenò tra il 1979 e il 1981, dopo diversi anni di stasi, una vera corsa alle proposte di legge. Ne furono presentate ben sette, la più importante delle quali fu quella del ministro ﻿dell’Agricoltura e foreste Giovanni Marcora, la prima a opera di un governo, stilata in collaborazione con Italia Nostra, Wwf e Cai e di ispirazione parzialmente centralista﻿, mentre tutte le altre affidavano ampi o pieni poteri alle ﻿Regioni. Gli anni che seguirono furono di nuovo anni di stasi: il ritmo della creazione di parchi e riserve regionali rallentò ma si affievolirono anche le speranze di veder realizzati i parchi nazionali di cui si parlava ormai diffusamente e con grande insistenza. Un’importante novità introdotta in alcune proposte di legge del 1979-1981 era infatti stata la previsione di creare dei parchi nazionali direttamente in conseguenza della legge quadro. Il progetto del socialista Cipellini aveva elencato quattro nuovi parchi nazionali e quello governativo otto. Entrambe le proposte includevano il Pollino, le Dolomiti Bellunesi e le Alpi Marittime; quella di Cipellini il complesso Falterona-Foreste Casentinesi; quella di Marcora i Sibillini, il Gennargentu, l’Etna, il Delta del Po e le Alpi Tarvisiane. Tra le proposte più importanti avanzate nel dopoguerra alcune avevano già trovato realizzazione come parchi regionali (San Rossore e la Maremma in Toscana, ad esempio) mentre altre cominciavano a comparire all’interno delle proposte di legge, dando così la sensazione di un’istituzione imminente[3].  
Proprio a causa di queste diffuse aspettative chi a metà anni Ottanta avesse osservato lo stato dell’arte non avrebbe potuto che dichiararsi deluso e pessimista. Lo fece ad esempio – come abbiamo visto – Stefano Ardito nel maggio 1987 ﻿sulla «Nuova ecologia», ma un anno e mezzo prima lo aveva già fatto Nicoletta Salvatori su «Airone» in toni non meno accorati[4]. La metà degli anni Ottanta era insomma un periodo in cui tutto appariva fermo o sembrava procedere intollerabilmente a rilento: i parchi nazionali, le aree protette regionali, la legge quadro. Ma la situazione fu sbloccata dall’elezione nel 1987 al ﻿parlamento della nutrita rappresentanza ecologista unita al fatto che un anno prima era stato creato il ministero dell’Ambiente cui erano state trasferite le competenze sui parchi nazionali precedentemente afferenti al ministero ﻿dell’Agricoltura e foreste. La prima conseguenza ﻿di questi eventi fu che nel giro di sette mesi – da luglio a gennaio – furono presentate cinque proposte di legge quadro, due dai comunisti, una dai repubblicani, una dai democristiani e una da parlamentari appartenenti a quasi tutti i gruppi politici.  
A un primo sguardo i disegni di legge sembravano riproporre senza grandi novità la contrapposizione tra impostazione centralista e impostazione regionalista, ma in realtà la situazione era diversa che in passato. Come ha spiegato Carlo Alberto Graziani, giurista e protagonista di primo piano della vicenda delle aree protette italiane,  
la querelle tra queste posizioni che apparivano inconciliabili potrebbe oggi apparire sterile, ma in realtà si rivelò feconda perché spinse ad approfondire e a chiarire la questione e a cercare una mediazione al più alto livello. La composizione del conflitto avvenne grazie al concorso di più fattori: la pressione degli ambientalisti, oramai presenti anche in Parlamento come partito autonomo, che avevano posto la questione dei parchi nazionali tra gli obiettivi prioritari della loro azione; la riflessione critica svoltasi all’interno dello schieramento dei «regionalisti», rappresentato soprattutto dai partiti della sinistra e in particolare dal Pci, che aveva portato a superare la rigidità di alcune posizioni istituzionali di principio; la stessa esperienza ricca e multiforme dei parchi regionali, che dimostrava concretamente come fosse più efficace e funzionale la gestione affidata a enti autonomi piuttosto che direttamente agli enti locali e come la realizzazione di un parco non si traducesse esclusivamente in una sommatoria di vincoli, ma si potesse accompagnare a un’azione di effettivo sviluppo in armonia con la conservazione della natura[5].  


Ora, di fatto, le proposte di legge più importanti in campo erano quella degli ambientalisti[6] e quella comunista[7].  
La prima esprimeva in generale le aspettative del mondo ambientalista ed era stata in gran parte redatta da un gruppo di lavoro Italia Nostra-Wwf riunitosi a più riprese negli uffici di Pescasseroli del Parco nazionale d’Abruzzo[8] facendo in particolare tesoro dei precedenti disegni di legge di Italia Nostra e di una serie di sperimentazioni effettuate proprio al Parco d’Abruzzo nei quindici anni precedenti[9]. I titoli della legge erano sei e oltre ai due riguardanti i principi generali e le norme transitorie gli altri regolavano il funzionamento dei quattro tipi fondamentali di aree protette: i parchi nazionali, le riserve naturali statali, le aree protette regionali e i parchi marini. In questo modo la proposta riconosceva e sistemava la contesa tra associazioni, forestali e ﻿Regioni attribuendo allo Stato la potestà di istituire e gestire parchi nazionali e aree protette marine, passando le riserve forestali al ministero dell’Ambiente e dando la possibilità alle Regioni di istituire proprie aree protette. Tutta la materia era infine coordinata a livello nazionale da un Consiglio dei parchi e delle altre aree protette istituito presso il ministero dell’Ambiente e composto da rappresentanti dei ministeri, delle Regioni, del mondo scientifico e dalle associazioni ambientaliste e di categoria.  
Il disegno di legge comunista era invece frutto di un’evoluzione meditata e sofferta che aveva avuto un momento di svolta in un convegno tenuto a Grosseto nel novembre 1984 coordinato dal responsabile ambiente del partito, Raffaello Misiti, e concluso da Giovanni Berlinguer[10]. I comunisti erano stati il segmento pensante dello schieramento regionalista emerso negli anni Settanta e nel 1980 la loro posizione si era concretizzata in uno scarno disegno di legge con primo firmatario il deputato Giovanni Bettini (n. 2026) che prevedeva in sostanza l’abolizione di qualsiasi area protetta istituita e gestita dallo Stato e a livello centrale un organismo di indirizzo generale con compiti solo di consulenza e di redazione di un programma triennale. Il mutamento di clima politico dei primi anni Ottanta[11] e l’opera di mediazione e di elaborazione di alcuni intellettuali sensibili e competenti, primo fra tutti Carlo Alberto Graziani, portò alla stesura di un nuovo progetto di legge – quello presentato a Grosseto – che ricalcava in parte quello del 1980 ma non eliminava né i parchi nazionali né precludeva la possibilità di crearne di nuovi per quanto istituiti dalle ﻿Regioni e gestiti dai ﻿Comuni, ampliava la presenza delle associazioni ambientaliste, rafforzava un poco il ruolo del Consiglio nazionale e soprattutto era innervato da una complessa proposta tendente a fare dei parchi naturali dei promotori di sviluppo economico partecipato. La proposta presentata a Grosseto era sia un passo in avanti rispetto al radicale regionalismo del disegno di legge Bettini sia un dispositivo molto più consapevole e ambizioso dal punto di vista delle finalità delle aree protette, ﻿sebbene agli occhi degli ambientalisti essa rimane﻿sse ancora in qualche modo in mezzo al guado, frutto di una mediazione ancora troppo al ribasso rispetto alla necessità di abbracciare la logica e la necessità delle aree protette[12]. I due disegni di legge presentati ﻿da Cascia e Boselli nell’estate del 1987 ricalcavano, con qualche piccolo ma importante aggiustamento, il progetto illustrato tre anni prima a Grosseto e costituivano un tentativo di offrire al mondo ambientalista un terreno di mediazione più avanzato e ai movimenti e alle istituzioni una piattaforma in cui le esigenze economiche e di partecipazione delle popolazioni locali potessero divenire, all’interno dei parchi e grazie a essi, occasione di crescita e di sperimentazione di forme di sviluppo sostenibile.  

3. La mediazione e l’approvazione in zona Cesarini 



La discussione sui progetti di legge nelle ﻿commissioni ambiente della Camera e del Senato fu aspra ed evidenziò i contrasti di fondo e gli interessi di cui ciascun soggetto era portatore[13], ma la volontà di approvare il provvedimento prevalse e il testo finale, in cui tutti avevano dovuto cedere qualcosa, fu approvato senza opposizioni e in fretta, perché la fine della legislatura rischiava di riportare tutto il procedimento – forse per sempre – alla casella di partenza.  
La legge, approvata definitivamente il 20 novembre, firmata dal presidente della Repubblica il 6 dicembre ed entrata in vigore il 28 dicembre, racchiudeva al suo interno tutta la complessità delle discussioni dei decenni precedenti, le conquiste teoriche e tecniche della vivace fase apertasi alla metà degli anni Settanta e le mediazioni tra i diversi soggetti. Tutto questo aveva generato un testo molto corposo: se il disegno di legge Rivera/Cnr del 1962 constava di 12 articoli su tre colonne e quello Cifarelli/Italia Nostra del 1972 di 23 articoli su 10 colonne, la legge quadro aveva 38 articoli che si distendevano su ben 52 colonne della Gazzetta Ufficiale.  
Nove erano gli aspetti di maggior rilievo[14]. L’istituzione e la gestione dei parchi nazionali, anzitutto, spettavano allo Stato che già mediante la legge stessa ne prevedeva altri sette[15]. Le decisioni fondamentali che li riguardavano dovevano tuttavia essere prese attraverso la «leale collaborazione» tra ﻿la totalità dei soggetti istituzionali coinvolti, primi fra tutti Stato e Regioni. Alle ﻿Regioni veniva al tempo stesso assicurata la potestà legislativa e amministrativa sui propri parchi e riserve, che doveva essere esercitata in armonia col dettato della legge. A parchi e riserve regionali il testo dava, a differenza che in passato, ampio risalto[16]. A tutta la materia delle aree protette avrebbero sovrinteso a livello nazionale due organismi: il Comitato per le aree naturali protette per quanto riguardava gli aspetti amministrativi e la Consulta tecnica per la consulenza tecnico-scientifica, entrambi ampiamente rappresentativi. Alla conservazione veniva riconosciuta priorità gerarchica in tutte le aree naturali protette, il che implicava che il piano del parco sarebbe stato sovraordinato rispetto a tutti gli altri strumenti urbanistici e che per le attività economiche era necessario il parere vincolante dell’Ente Parco. Parchi nazionali e regionali sarebbero stati dotati di un piano che, come era stato già anticipato da Italia Nostra sin dal 1964, doveva essere impostato su quattro zone con differente graduazione del regime di tutela. Alle associazioni ambientaliste e ai rappresentanti del mondo scientifico veniva garantita un’adeguata presenza nei consigli direttivi dei parchi nazionali﻿, mentre la Comunità del parco era prevista come organo dell’﻿Ente con un’ampia rappresentanza delle comunità locali per garantire una partecipazione permanente e organica degli abitanti. Infine la legge prevedeva diverse forme di incentivo finalizzate a favorire l’accettazione dei vincoli derivanti dall’esistenza delle aree protette.  
Il varo della «Legge quadro sulle aree protette» n. 394/1991 fu salutato da un plauso pressoché unanime come quasi unanime era stata la sua definitiva approvazione parlamentare[17]﻿, anche se quasi tutti i protagonisti avevano dovuto cedere qualcosa, anche su punti importanti. Gli ambientalisti lamentarono – per quanto riguardava i parchi nazionali – la discrezionalità ministeriale nella nomina dei direttori, la scelta di concedere la possibilità del silenzio-assenso per il rilascio di autorizzazioni a costruzioni, gli eccessivi poteri attribuiti alla Comunità del ﻿parco e il fatto che la sorveglianza dei nuovi parchi fosse affidata al personale del Corpo forestale dello Stato, circostanza che d’altra parte costituì una indubbia vittoria per questi ultimi che si erano affidati alla Democrazia cristiana per non essere totalmente emarginati[18]. Sempre gli ambientalisti dovettero lamentare una drastica decurtazione del numero di parchi nazionali istituiti mediante il provvedimento: mentre il loro progetto di legge ne prevedeva sedici, la legge quadro finì col prevederne appena sette. Di contro lo schieramento regionalista non riuscì – sempre nel caso dei parchi nazionali – a fare in modo che le associazioni ambientaliste e i rappresentanti del mondo scientifico venissero esclusi dei consigli direttivi degli ﻿Enti ﻿Parco e relegati in organismi puramente consultivi[19].  

4. Dopo la legge quadro, una stagione di entusiasmo e di realizzazioni 



L’approvazione della legge chiudeva un percorso legislativo trentennale e prometteva di aprire una fase nuova in cui si sarebbero potuti istituire molti nuovi parchi, si sarebbe potuto mettere in piedi un sistema nazionale coerente ed efficiente, si sarebbe potuto fare delle aree protette dei laboratori che – con la partecipazione attiva degli abitanti – avrebbero potuto indicare concretamente come coniugare tutela ambientale e sviluppo economico.  
La prima fase di applicazione della legge fu segnata da inefficienze, ritardi e – come vedremo – da un inizio di smantellamento del provvedimento﻿, ma quel che fu colto e si visse di più fu un entusiasmo diffuso, la sensazione di un grande risultato e di un’eccitante stagione che si apriva. Non fu una sensazione illusoria: come mostra il grafico che segue, tra il 1987 e il 1997 si verificò un’espansione quantitativa prodigiosa delle aree protette, molto superiore a quella verificatasi dopo l’inizio dell’istituzione dei parchi regionali ma anche a quella che si sarebbe verificata successivamente.  
Il primo salto, quello che colpì e affascinò di più l’opinione pubblica, riguardò i parchi nazionali.  
Affinché fossero realmente istituiti – al pari delle altre aree protette – non era sufficiente che una legge ne prevedesse l’istituzione. Servivano almeno altri due provvedimenti formali: la perimetrazione dell’area e la creazione dell’ente di gestione. Questo è il motivo per cui le date di istituzione di molte aree protette sono ballerine e alcune aree protette vennero o vengono tuttora considerate esistenti mentre in realtà non sono mai nate.  
È il caso delle riserve naturali del Brenta-Adamello e di Paneveggio-Pale di San Martino﻿, che spesso vengono considerate come i primi parchi regionali perché previsti nel piano urbanistico provinciale del 1967, ma che hanno dovuto attendere la fine degli anni Ottanta per diventare dei parchi effettivamente gestiti. È il caso anche dei primi parchi nazionali della nuova ondata degli anni Ottanta, previsti nella legge finanziaria del 1988 e poi nel programma ambientale triennale del 1989, e dei sette parchi nazionali previsti dalla legge quadro del 1991 che avrebbero visto il decreto istitutivo dell’ente di gestione con la perimetrazione definitiva negli anni tra il 1993 e il 1996 e che perciò solo da questo periodo avrebbero potuto iniziare a operare. Due di essi però hanno avuto vicende particolari: l’uno, probabilmente il più importante, spettacolare e selvaggio dei nuovi parchi, individuato dagli zoologi sin dal 1912 e programmato sin dai primi anni Sessanta dalla Regione Sardegna, cioè quello del Gennargentu e del Golfo di Orosei, non avrebbe mai operato a causa della fortissima opposizione dei ﻿Comuni che avrebbe portato alla sospensione del decreto istitutivo con la legge finanziaria del 2006; l’altro, quello del Delta del Po, non sarebbe mai diventato parco nazionale per la scelta consapevole e determinata delle Regioni Emilia-Romagna e Veneto di percorrere la strada di due distinti parchi regionali.  
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FIG. 6.1. Superficie cumulativa in ettari delle aree protette italiane datate tra il 1922 e il 2013 (89% del totale).  
Fonte: Parks.it, Aree protette e gestori, cd aggiornato al 21.1.2013. 


A dispetto dei tempi lunghi, l’impatto di questi provvedimenti sul mondo delle aree protette italiane fu formidabile: nel 1996 operavano tredici nuovi parchi nazionali[20] oltre ai quattro creati entro la fine degli anni Sessanta[21] mentre altri quattro, sia pure di dimensioni relativamente modeste, apparivano in arrivo: Cinque Terre (1999), Appennino ﻿Tosco-﻿Emiliano (2001), Asinara e Sila (2002). Il fervore iniziato nel 1987 coinvolse però anche le ﻿Regioni (compreso il Molise che, unica, non ha ancora una sua riserva): se nei quattordici anni dall’istituzione del Parco del Ticino esse avevano istituito 128 tra parchi e riserve su una superficie di poco più di 500.000 ettari, tra il 1987 e il 1997 ne istituirono 273 su una superficie di 1.265.000 ettari, tra l’altro dotandosi tutte di normative regionali ad hoc come previsto dalla legge quadro.  
Negli undici anni dal 1987 al 1997 il grande salto consentì anche di raggiungere l’obiettivo del 10% che l’ambientalismo aveva additato in modo apparentemente troppo audace nel convegno di Camerino del 1980. A quella data parchi nazionali, parchi e riserve regionali e riserve statali ammontavano infatti a 136 su una superficie di circa 557.000 ettari, pari all’1,8% di quella nazionale; alla fine del 1997 tali aree protette erano diventate circa 590 coprendo una superficie di 3.236.000 circa, pari al 10,7% di quella nazionale.  
Questo slancio istituzionale ebbe un corrispettivo nell’entusiasmo della stampa e dell’opinione pubblica. Gran parte delle aree protette nate in questi anni furono proposte e realizzate a partire da un sincero entusiasmo e dalla convinzione diffusa che le riserve naturali non solo soddisfacevano un diritto inalienabile all’ambiente, alla bellezza e alla salute ma potevano creare posti di lavoro «verdi» e rivitalizzare aree storicamente in crisi, soggette da decenni a impoverimento e spopolamento. Per tutti gli anni Novanta tali aspettative permearono il discorso pubblico degli ambientalisti e di molti politici e amministratori locali e furono ampiamente espresse nei numerosi servizi che le televisioni, la stampa quotidiana e le riviste – dedicarono alle aree protette vecchie e nuove. Particolarmente importante fu il ruolo di «Airone», che si contraddistinse oltretutto per l’impegno in favore dell’approvazione della legge quadro e poi della sua applicazione. Fu anche in questo periodo che vennero a piena maturazione le poche iniziative sindacali volte a fare della protezione della natura e dei parchi un volano per uno sviluppo economico alternativo e per la crescita dell’occupazione nelle aree interne[22].  

5. Promesse e «inattuazione» di una buona legge 



Al momento della sua approvazione la legge quadro rappresentò una mediazione avanzata tra le varie esigenze e aspettative dei soggetti promotori. Essa incorporava una visione ideale della protezione della natura e delle aree protette, un progetto di organizzazione organica di queste ultime e un impegno per il futuro: l’impegno a realizzare e a mantenere nel lungo periodo un sistema di riserve naturali capaci di garantire una tutela rigorosa, il suo più ampio e corretto godimento e al contempo una vita dignitosa per chi viveva al loro interno.  
La complessa architettura della legge, con il serrato concatenamento dei suoi strumenti generali di contestualizzazione e di indirizzo e quelli direttamente applicativi, costituiva un «modello protezionistico […] tecnicamente perfetto e giuridicamente potente» tanto da far definire il provvedimento come «la più avanzata normazione di tutela naturalistica in tutto il pianeta»[23].  
La legge fissava i principi generali, ponendo anzitutto – come si è visto – la protezione della natura come finalità prima delle aree protette e rendendo tale finalità sovraordinata a tutte le altre all’interno dei territori tutelati. Fissati i principi la legge prevedeva poi la creazione di un organico sistema nazionale delle aree protette mediante una mappatura generale dei territori suscettibili di protezione (la Carta della natura), un catalogo delle riserve naturali formalmente riconosciute (l’Elenco ufficiale delle aree protette), un programma triennale, un organismo di coordinamento nazionale amministrativo (il Comitato per le aree protette) e uno scientifico (Consulta tecnica). Sul campo, infine, il raggiungimento degli scopi delle aree protette veniva garantito dal concatenamento altrettanto serrato tra funzioni e prerogative degli organi dell’Ente Parco, del piano del parco, del regolamento e del nulla osta.  
Chi ha evidenziato con maggior forza la coerenza interna e la «potenza giuridica» della legge quadro ha anche aggiunto che queste caratteristiche avrebbero potuto dispiegare gli effetti previsti «solo a patto che fossero applicate subito, insieme e fino in fondo tutte le sue componenti»[24].  
Grazie invece al convergere di provvedimenti di carattere generali come la riforma Bassanini che portò all’abolizione del programma triennale e del Comitato, di un’ostilità sottaciuta ma tenace nei confronti degli ambientalisti e dei temi ambientali che provocò l’abolizione della Consulta, di una mancanza di competenze e di volontà politica che fece naufragare la Carta della natura e del disinteresse da parte del ministero verso diversi suoi compiti che riuscì ad esempio a far arenare anche un dispositivo semplice come l’Elenco ufficiale delle aree protette, già a partire dalla metà degli anni Novanta si cominciò a porre le basi della progressiva eliminazione o dell’indebolimento di molte componenti fondamentali della 394.  
L’«inattuazione» della legge[25] ha colpito anzitutto le parti che avrebbero dovuto garantire la realizzazione e poi il funzionamento di un sistema nazionale delle aree protette, cioè la Carta della natura, l’Elenco ufficiale, il Comitato e la Consulta tecnica.  
La perdita-madre fu la soppressione, nell’agosto del 1997, del Comitato per le aree protette, che avrebbe dovuto stabilire le linee guida per l’assetto del territorio adottate ufficialmente dal governo. Il Comitato fu abolito all’interno delle ﻿leggi Bassanini﻿ per trasferirne le funzioni alla Conferenza Stato-﻿Regioni, ma questo determinò la fine del sogno – accarezzato sin dai tempi delle proposte dei primi anni Sessanta – di avere un organo dello Stato che si occupasse a livello centrale di aree protette con funzioni di indirizzo e di coordinamento. La fine del Comitato e il prevedibile disinteresse della Conferenza Stato-Regioni riguardo alle aree protette resero di fatto inutile l’organo di consulenza tecnica, la Consulta, peraltro anch’essa abolita nel 2003, e fecero in modo che un altro strumento strategico della legge, la Carta della natura, rimanesse lettera morta. Solo poco meglio è andata all’altro meccanismo che avrebbe dovuto garantire certezza al sistema delle riserve naturali italiane: l’Elenco ufficiale delle aree protette. Aggiornato sei volte dal momento della sua prima pubblicazione, tale elenco è attualmente fermo al 2010 ﻿cosicché da oltre dieci anni non ﻿è più disponibile un inventario aggiornato delle aree protette italiane formalmente soggette alla legge quadro[26].  
Nel 2008 Renzo Moschini avrebbe lamentato gli effetti combinati di provvedimenti e inadempienze scrivendo che  
dal 1998 il ministero non dispone di alcun strumento e sede per delineare, confrontare e decidere con regioni ed enti locali cosa fare per i parchi. La legge Bassanini prevedeva il «riordino» della Consulta tecnica, del comitato Stato-Regioni, del piano triennale etc. Siamo prossimi agli 11 anni e non è successo assolutamente niente. Il ministero si è accontentato di una gestione burocratica senza capo né coda quasi da far rimpiangere persino un vero «centralismo», e il parlamento ha anch’esso ignorato questa gravissima inadempienza limitandosi a qualche intervento piuttosto marginale[27].  


Mentre tre anni dopo Federparchi avrebbe confermato la constatazione di Moschini osservando come  
dopo la riforma Bassanini della fine degli anni Novanta […] lo Stato centrale e le Regioni sono andate ancora più di prima ognuno per proprio conto, perdendo così completamente qualsiasi visione e pratica di leale collaborazione necessaria per costruire un sistema nazionale unitario e coerente di aree protette[28].  


Definitivamente compromessa la possibilità di dare attuazione alla parte nazionale, si è provveduto nel corso degli anni a indebolire anche i dispositivi locali, quelli che avrebbero dovuto in ogni caso garantire la coerenza tra il funzionamento delle singole aree protette e le finalità della legge quadro.  
Come ha scritto Giampiero Di Plinio﻿, gli ﻿Enti ﻿Parco, sia nazionali che regionali, erano stati concepiti dalla legge quadro come delle authority «tecniche e indipendenti finalizzate alla pianificazione naturalistica e alla gestione del patrimonio naturale». Queste loro caratteristiche ne facevano qualcosa di diverso dall’ente territoriale rappresentativo, mentre al contrario gli sviluppi successivi ne hanno fatto sempre di più degli enti «funzionalizzati al governo del territorio […] perdendo la loro unica vera corazza, la legittimazione tecnico-scientifica» e rendendo «meno comprensibile la loro stessa esistenza, perché un ente parco che replica obiettivi e modelli decisionali delle autonomie territoriali […] è sostanzialmente inutile»[29]. Paradossalmente, mentre il controllo politico – locale o nazionale – sugli organi di governo e tecnici si faceva sempre più stringente indebolendo la loro originaria indipendenza, lo strumento che avrebbe dovuto consentire ai parchi di esercitare un controllo effettivo, organico e di lunga durata su quanto si svolgeva sul territorio, cioè il piano, è stato oggetto ovunque di sistematici e macroscopici ritardi sia nella fase di redazione che di approvazione e di applicazione[30]. Ritardi cronici e distorsioni nella redazione e nell’approvazione dei piani, uniti a regolamenti sistematicamente inadeguati e all’impossibilità conseguente di applicare rigorosamente la disciplina della concessione del nulla osta hanno fatto in modo che anche a livello locale la forza della legge sia stata nella maggior parte dei casi menomata in favore di organismi sempre meno autonomi dal punto di vista tecnico, di una forte discrezionalità in grado di aggirare le finalità fissate dalla legge e dell’assunzione di un gran numero di finalità estranee alla lettera e allo spirito della legge quadro.  
Se la storia dell’inattuazione della legge quadro è ﻿la storia di uno smontaggio progressivo durato tre lustri sotto governi di ogni colore, qualcuno ha segnalato anche l’esistenza di un punto di frattura più preciso anche se in apparenza minore. Nicola Cimini, cresciuto come tecnico del Parco nazionale d’Abruzzo negli anni Settanta-Ottanta, già presidente del Wwf Abruzzo e successivamente primo direttore del Parco nazionale della Maiella, ha ricostruito in un suo libro di memorie la storia della Segreteria tecnica per le aree protette. Questo era l’organismo chiamato a definire in dettaglio tutte le azioni previste dalla legge quadro, vale a dire  
misure di salvaguardia, perimetrazioni provvisorie, decreti istitutivi, elenco ufficiale delle aree naturali protette, relazione sullo stato dell’ambiente, linee guida per i Piani dei parchi, per l’assetto del territorio e per la predisposizione della Carta della Natura, istruttoria dei progetti di opere all’interno dei parchi istituiti[31].  


Il gruppo di lavoro fu costituito nel settembre 1992, meno di un anno dopo l’approvazione della legge, sotto il governo di Giuliano Amato, dal ministro dell’Ambiente socialista Carlo Ripa di Meana, e lavorò intensamente fino all’agosto 1994. In quel mese, con un decreto ministeriale emesso alla vigilia di Ferragosto, a uffici chiusi, la Segreteria venne sbandata e le perimetrazioni che essa aveva stabilito per i nuovi parchi nazionali furono drasticamente ridotte. Cimini, che in quel momento era responsabile dell’organismo e che ne fu allontanato insieme a tutti i suoi componenti storici, ha scritto di quell’atto come dell’«inizio della fine della breve primavera della conservazione della natura in Italia»[32].  
Se in seguito lo smontaggio della legge quadro è proseguito indifferentemente dal colore dei governi non si può non sottolineare come due provvedimenti così netti e così apertamente ostili alla lettera e allo spirito della legge quadro furono presi appena tre mesi dopo l’insediamento del primo governo Berlusconi e quattro mesi e mezzo dopo le elezioni politiche che sancirono la fine di quella che è stata chiamata la «prima repubblica». Di fatto, nel nuovo parlamento non c’era più quasi nessuna delle forze politiche che meno di tre anni prima avevano approvato la legge quadro﻿, mentre nel nuovo governo non ce n’era più nessuna. L’ossatura del nuovo governo era costituita da quattro partiti due dei quali – Forza Italia e Lega Nord – totalmente estranei al trentennale iter della legge quadro e ﻿gli altri due – Alleanza nazionale e Centro cristiano democratico – che ereditavano rispettivamente il partito storico che aveva avuto il ruolo più marginale nell’iter e una frazione della Democrazia cristiana il cui ruolo era stato altrettanto ininfluente. L’improvvisa e traumatica fine dell’orizzonte partitico che aveva contraddistinto la vita politica italiana per quasi mezzo secolo aveva insomma portato al governo delle forze estranee alle mediazioni e ai valori che erano stati almeno in parte condivisi dai partiti politici che avevano approvato la legge quadro. La protezione della natura, che pure era stata accolta con estrema fatica e in dosi minime dai partiti politici tradizionali, era completamente fuori dagli interessi e dalle preoccupazioni delle forze ora al governo, dominate oltretutto da un impianto culturale schiettamente neoliberista e quindi ostile a solidi poteri di regolazione pubblica. L’indicazione di Nicola Cimini di situare alla metà del 1994 uno spartiacque per la storia della protezione della natura in Italia può forse apparire un poco enfatica, ma rappresenta senz’altro un fertile suggerimento su come analizzare il nesso tra politiche ambientali e visioni e pratiche della «seconda repubblica». 
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[13]  Una ricostruzione di poco successiva è alle pagine 15-20 di R. Moschini, La legge quadro sui parchi. I nuovi compiti dello Stato, delle regioni e degli enti locali, Rimini, Maggioli, 1992, ma anche in passi successivi relativi all’illustrazione degli aspetti specifici del provvedimento.﻿ 

[14]  Per un’analisi di dettaglio da parte di tre figure che ebbero un ruolo importante nella fase finale dell’iter legislativo si vedano Ceruti, Il lungo, sofferto cammino, cit., pp. 27-31, Graziani, Le aree naturali protette, cit., passim, e Moschini, La legge quadro sui parchi, cit., pp. 22-79.﻿ 

[15]  Cilento e Vallo di Diano, Gargano, Gran Sasso e Monti della Laga, Maiella, Val Grande, Vesuvio e Gennargentu o in alternativa Val d’Agri-Lagonegro.﻿ 

[16]  Mentre la proposta Ceruti del 1987 aveva dedicato alle aree protette regionali due brevi articoli, nella legge esse erano regolate con sette ampi articoli, su un piede di perfetta parità con le aree protette nazionali. Questo risultato era stato ottenuto grazie a una forte pressione parlamentare da parte delle ﻿Regioni, dell’Unione province italiane e dell’Associazione nazionale comuni italiani. R. Moschini, Perché un nuovo libro sui parchi. Renzo Moschini intervistato da Oreste Giorgetti, in Ambiente e territorio. I parchi tra crisi e rilancio, a cura di R. Moschini, Pisa, Ets, 2019, p. 9.﻿ 

[17]  Dei quaranta membri della ﻿commissione ambiente della Camera solo il valdostano Luciano Caveri votò contro il provvedimento. Tutti gli altri votarono a favore.﻿ 

[18]  La Democrazia cristiana subordinò anzi l’approvazione del provvedimento a questa condizione. Testimonianza di Michele Laudati, direttore del Parco nazionale della Sila, Lorica di San Giovanni in Fiore, 7.9.2009.﻿ 

[19]  La posizione del Coordinamento Parchi, in «Parchi», I (1990), n. 0, p. 17.﻿ 

[20]  Pollino, Dolomiti Bellunesi, Sibillini, Foreste Casentinesi, Arcipelago Toscano, Aspromonte, Cilento, Gargano, Gran Sasso, Majella, Val Grande, Vesuvio, La Maddalena.﻿ 

[21]  Gran Paradiso, Abruzzo, Stelvio, Circeo﻿. Il Parco della Calabria veniva assorbito in parte dal Parco dell’Aspromonte (decreto istitutivo del 1994) e in parte, successivamente, dal Parco della Sila (decreto istitutivo del 2002).﻿ 

[22]  È il caso della Cgil Abruzzo, attiva sostenitrice della legge quadro sin dall’inizio degli anni Ottanta, promotrice della creazione di una rete di parchi e riserve nella ﻿Regione, protagonista del tentativo di creare la rete Abruzzo regione verde d’Europa﻿ (Arve﻿) e dell’istituzione della riserva del Monte Genzana-Alto Gizio. Si veda al riguardo L. Piccioni, Sindacato ambiente sviluppo. La Cgil Abruzzo, i parchi e le origini della riserva Monte Genzana-Alto Gizio 1979-1996, Roma, Ediesse, 2019. Ispirata alla stessa impostazione, ma su scala più ridotta e conclusasi senza conseguire i risultati sperati, fu un’analoga iniziativa della Cisl del Molise dei primi anni Novanta in favore dell’istituzione del Parco nazionale del Matese mediante una rimarchevole raccolta di 15.000 firme. C. Guacci, Molise: l’iniziativa sindacale per il Parco del Matese, in «Il progetto», XIV (1994), n. 81/82, pp. 101-104.﻿ 

[23]  G. Di Plinio, Aree protette vent’anni dopo. L’inattuazione «profonda» della legge n. 394/1991, in «Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente», 2, 2011, n. 3, p. 29.﻿ 

[24]  Ibidem, p. 31.﻿ 

[25]  Come l’ha definita Di Plinio nell’opera citata.﻿ 

[26]  L’ultimo tentativo di dare conto della consistenza effettiva delle aree protette italiane è il database elaborato da Federparchi nel 2013.﻿ 

[27]  R. Moschini, Parchi al giro di boa del 2008, in «Greenreport», 31.12.2008.﻿ 

[28]  Federparchi, Tutelare la natura, promuovere la green economy. Il contributo delle aree protette per rinnovare il Paese. Documento per il VII Congresso della Federazione dei Parchi e delle Riserve Naturali-Europarc Italia, Alberese, 29 maggio-2 giugno 2012.﻿ 

[29]  Di Plinio, Aree protette vent’anni dopo, cit., p. 43.﻿ 

[30]  Circostanza che contrasta singolarmente col fatto che la pianificazione dei parchi è progressivamente maturata e ha dato vita a esperienze di valore, anche grazie alla riflessione teorica e al lavoro sul campo di urbanisti come Roberto Gambino. Su di lui si veda il dossier Ricordando Roberto Gambino﻿, in «Urbanistica», LXXI (2019), n. 163, pp. 6-57.﻿ 

[31]  N. Cimini, Memorie di un parchigiano, s.l., s.e., 2017, pp. 98-100.﻿ 

[32]  Ibidem, p. 99.﻿



Capitolo settimo 

Un patrimonio collettivo  dal destino incerto



Solo i pochi che operavano al cuore dell’attuazione della legge quadro furono tuttavia in grado di comprendere che lo smantellamento nel 1994 della Segreteria tecnica per le aree protette annunciava la fine di un’epoca e l’inizio di un progressivo arretramento: per quanto riguarda le riserve naturali gli anni Novanta parvero infatti ancora percorsi da una vena di entusiasmo e di attivismo.  
Il processo di messa in funzione dei parchi nazionali previsti dalla legge quadro e dai provvedimenti del 1988-﻿1989 rendeva anzitutto effettiva la tutela: per quanto lenta, faticosa e talvolta contrastata, la nascita degli ﻿Enti ﻿Parco metteva in moto energie, generava iniziative, suscitava curiosità e aspettative. E, soprattutto, rendeva visibili e tangibili le nuove riserve. Così nell’ottobre 1995 «Airone» festeggiò con un numero speciale[1] la nascita vera di undici dei quindici parchi nazionali che erano stati previsti nella finanziaria del 1988, nel programma triennale dell’ambiente del 1989 e poi nella legge quadro e fu come una scoperta. Dopo un editoriale della direttrice Nicoletta Salvatori e un lungo servizio di Simonetta Lombardo e Nino Martino che ricostruiva i passaggi che avevano consentito in Italia di passare da cinque a sedici parchi nazionali in quattro anni, venivano illustrati con un bell’articolo ciascuno i nuovi parchi delle Dolomiti Bellunesi, del Pollino, dell’Aspromonte, delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna, dei Sibillini, del Cilento, Vallo di Diano e Alburni, del Gargano, del Gran Sasso e Monti della Laga, della Majella, della Val Grande e del Vesuvio. Quasi un milione di ettari protetti distribuiti in modo relativamente equilibrato sul territorio nazionale, ma con una forte prevalenza nel Mezzogiorno, proprio dove l’iniziativa delle Regioni era stata più debole. Dei parchi nazionali previsti nel quadriennio 1988-1991 ne mancavano all’appello solo quattro: Gennargentu-Golfo di Orosei e Delta del Po, che pur essendo i più importanti non sarebbero mai stati creati, e Arcipelago Toscano e Val d’Agri, che sarebbero nati successivamente, nel 1996 e nel 2007. L’antico sogno accarezzato via via da Luigi Vittorio Bertarelli, dal Gruppo verde di Italia ﻿Nostra, dal Wwf e dagli estensori del Progetto 80 di una rete di parchi nazionali diffusi omogeneamente sul territorio italiano, dalle Alpi all’estremo Sud, prendeva finalmente forma.  
In questo clima di realizzazioni e di sperimentazioni sul campo continuarono le mobilitazioni per l’istituzione di nuovi parchi e riserve e apparvero ambiziosi progetti di coordinamento tra parchi di diverso tipo e altre istituzioni come Abruzzo ﻿regione verde d’Europa e Appennino parco d’Europa﻿, che tuttavia ebbero vita breve[2].  
Gli enti locali – dalle Regioni ai Comuni – non furono da meno. Come si è già visto, a partire dalla prima metà degli anni Settanta essi avevano dimostrato – almeno in alcune aree del paese – un dinamismo molto maggiore rispetto alle istituzioni centrali, creando aree protette, leggi quadro regionali, sistemi di riserve. Nell’immobilismo governativo e parlamentare della metà degli anni Ottanta essi avevano anzi svolto un ruolo di «supplenza», come avrebbe riconosciuto nel corso della prima Conferenza nazionale delle aree protette il presidente della Repubblica Scalfaro[3]. Per essi e in particolare per le Regioni l’epoca più creativa furono però proprio gli anni Novanta. Se nel decennio 1970-1979 esse avevano istituito 27 tra parchi e riserve naturali e in quello successivo ne avevano istituite 165﻿, negli anni Novanta ne istituirono ben 256﻿, per precipitare poi a 103 tra il 2000 e il 2009.  
Questa onda lunga delle aree protette ﻿protrattasi fin dentro gli anni Novanta non era però minacciata soltanto dall’affermarsi di un ceto governativo indifferente se non ostile – al centro e in periferia – alla protezione della natura. Dopo l’esplosione degli anni 1987-1992 la rappresentanza politica ambientalista in ﻿parlamento si ridusse progressivamente sia a causa dell’incapacità dei Verdi di consolidare la propria presenza nella società sia a causa del diminuito interesse delle nuove forze politiche a ospitare ecologiste ed ecologisti nelle proprie liste sia infine a causa dell’adozione nel 1993 del sistema elettorale maggioritario che escluse dal ﻿parlamento le formazioni minori. Ma, più in generale, nel corso del decennio si affievolirono tanto la spinta alla partecipazione politica quanto l’interesse per la natura e per la sua protezione che, sia separatamente che congiuntamente, avevano caratterizzato gli anni Settanta e Ottanta[4]. Lo si vide bene nel progressivo declino ﻿della diffusione di una rivista-simbolo come «Airone» che pure nel corso degli anni Novanta continuò a godere della direzione di giornalisti abili e dinamici come Salvatore Giannella e Nicoletta Salvatori, perfettamente in grado di raccogliere l’eredità del fondatore Egidio Gavazzi. «Airone» era riuscita a raggiungere già nel corso del suo primo anno, il 1981, 120.000 copie di tiratura che erano progressivamente aumentate fino alle 247.000 del 1986﻿, ma nel 1994 era scesa a 157.000 copie che si sarebbero ridotte progressivamente fino ad assestarsi attorno alle 90.000 nei primi anni Duemila. In questo declino contarono diversi fattori tra cui la concorrenza di nuove testate come l’edizione italiana di «National Geographic» e il più generale declino della carta stampata, ma pesò anche un relativo affievolirsi della curiosità e dell’entusiasmo per la natura e soprattutto il senso di vivo interesse per le politiche di tutela ambientale che avevano caratterizzato i vent’anni precedenti. Non casualmente al suo arrivo alla direzione de «﻿L’Espresso» nell’estate del 1991 Claudio Rinaldi tra le misure adottate per affrontare la crisi del settimanale scelse di eliminare le due «Pagine verdi» che dall’ottobre del 1985 erano state affidate da Giovanni Valentini a tre firme prestigiose come quelle di Antonio Cederna, Fulco Pratesi e Giorgio Celli, successivamente affiancati da Gianfranco Amendola e Danilo Mainardi. Rinaldi intravedeva probabilmente con un certo anticipo una tendenza in atto che nel corso degli anni Novanta avrebbe portato dapprima al blocco della crescita in termini di iscritti dell’associazionismo ambientalista – impetuosa fino alla fine degli anni Ottanta, quando – come abbiamo già osservato – il Wwf era arrivato a sfiorare i 300.000 soci[5] – e poi a un suo progressivo arretramento.  
La combinazione tra mutato quadro politico-culturale e lento erodersi della partecipazione politica e dello slancio ambientalista pesarono via via di più sul mondo delle aree protette e sulle sue politiche.  
Oltre allo smantellamento degli strumenti nazionali previsti dalla legge quadro﻿, ﻿dal 1999 si esaurì la spinta alla previsione e poi all’istituzione dei parchi nazionali che aveva contraddistinto l’attività governativa a partire dal 1988. Dopo quell’anno sono stati infatti istituiti sei parchi nazionali contro i quattordici degli anni Novanta, ma tre di essi lo sono stati sulla base di provvedimenti precedenti﻿, mentre due soli sono stati tanto previsti quanto istituiti nella prima decade (nel 2004 e nel 2007) e uno solo nella seconda decade (nel 2016). Dei ventiquattro parchi nazionali attualmente esistenti solo tre appartengono quindi a tutti gli effetti agli anni Duemila e uno solo ai quindici anni dal 2008 a oggi contro i sedici previsti e istituiti tra il 1988 e il 1999. Questo rallentamento potrebbe essere considerato fisiologico se non fosse per la mancata istituzione di due parchi nazionali considerati da sempre strategici come il Gennargentu e il Delta del Po e di quelli, pure previsti, delle Egadi, delle Eolie e degli Iblei in Sicilia e quello della Costa Teatina in Abruzzo, né ci si è mai più occupati a livello centrale di aree che in diverse occasioni erano stat﻿e indicate meritevoli di divenire parchi nazionali (Carso, Monte Bianco, Foreste Tarvisiane)[6]. E un’assenza di iniziativa statale così prolungata e sistematica fa tanto più riflettere da quando si discute di come applicare l’obiettivo della Strategia europea sulla biodiversità di tutelare entro il 2030 il 30% delle superfici terrestri e marine.  
Dal semplice punto di vista dell’individuazione di nuove aree da proteggere e della creazione di nuove riserve gli anni Duemila sono del resto stati via via più magri anche per le Regioni. Tra il 2000 e il 2009 sono stati infatti istituiti 31 nuovi parchi regionali – a fronte dei 44 degli anni Novanta e dei 60 degli anni Ottanta – oltre un terzo dei quali dovuti al «recupero» della Regione Puglia che fino al 2002 non ne aveva creato alcuno. Nei tredici anni dal 2010 a oggi sono stati invece creati soltanto due parchi regionali, uno in Emilia-Romagna e uno in Basilicata.  
1. La controriforma abortita 



Qualcuno ha usato l’immagine del pendolo, che oscilla nel tempo fra posizioni centraliste e posizioni regionaliste. Questo pendolo dovrebbe in realtà arrestarsi, e va da sé che dovremmo pur trovare un punto di equilibrio ormai accettato (anche se magari non da tutti condiviso), in modo da poter poi ﻿partire per fare le cose che occorre fare per la gestione di queste benedette aree protette. Se, viceversa, il pendolo continua a oscillare, vuoi in un senso, vuoi nell’altro, finirà necessariamente che quelli che, di volta in volta, ne vogliono contrastare il movimento, in un senso o nell’altro, dovranno attivarsi a impedirlo, riaccendendo così, o perpetuando, un dibattito e una contesa che sono certamente durati fin troppo[7].  


Nel 1998 Fabio Cassola espresse in questo modo i suoi timori per un ritorno a uno scontro che sembrava ormai essere stato archiviato. A partire da una decina di anni dopo tali timori trovarono invece conferma, ma in uno scenario molto diverso dal passato, con posizioni e alleanze rimescolate.  
Nel 2009, l’anno in cui si inaugurò un nuovo capitolo della tormentata storia delle aree protette italiane, si respirava da tempo un’aria di crisi. Chiusa la Consulta nel 2003, lo smantellamento della parte nazionale e di sistema della legge quadro era consumato ormai da tempo. Di tutto l’edificio rimaneva solo il dispositivo più banale e meno significativo, cioè l’Elenco ufficiale, il cui aggiornamento si sarebbe peraltro interrotto l’anno seguente. Conclusa la tardiva fioritura dei parchi regionali pugliesi e istituito uno degli ultimi parchi nazionali previsti dalla legge quadro﻿, l’ondata di istituzioni di nuove aree protette si poteva dire esaurita mentre stava per iniziare il percorso che avrebbe portato alla dissoluzione uno dei parchi nazionali più antichi e importanti d’Italia, lo Stelvio[8]. I ritardi nella redazione e nell’approvazione dei piani e dei regolamenti erano – come si è già visto – ormai cronici﻿, come sistematici i ritardi nelle nomine di presidenti e direttori e i commissariamenti, sia nei parchi nazionali che in quelli di molte Regioni. Il dibattito stagnava: la buona diffusione di una rivista nazionale come «Parchi» e iniziative come la fiera pisana Parco libri davano una sensazione di vitalità che durava, ma erano entrambe iniziative prossime a finire. Nonostante la Conferenza nazionale delle aree protette si fosse dimostrata uno strumento di estrema importanza e utilità nel favorire il confronto tra il mondo dei parchi, le istituzioni, la società e i mass media, tutti i governi si erano guardati bene dal convocarne una nuova dopo quelle di Torino del 1997 e di Roma del 2002. Tutte le richieste di riconvocarla erano cadute nel vuoto, come lo saranno tutte quelle successive, fino a oggi. Una tipologia di aree protette previste e regolate dalla legge quadro, quella che necessitava dell’intervento più previdente e attento perché la meno visibile, la meno ovvia, quella cioè delle aree marine protette, giaceva praticamente dimenticata[9]. Dal maggio del 2008, inoltre, era ministra dell’Ambiente la forzista Stefania Prestigiacomo﻿, segnalatasi sin dall’inizio per dichiarazioni approssimative e ondivaghe riguardo alla protezione della natura e ai parchi. Tre mesi dopo il suo insediamento, ad esempio, la ministra aveva suscitato sconcerto dichiarando che i parchi erano «poltronifici» e per la loro gestione e per il loro finanziamento aveva proposto la creazione di «fondazioni che attraverso il coinvolgimento di privati possano organizzare le iniziative nei Parchi e non escludere la popolazione dalla loro fruizione»[10]. Nei titoli dei suoi frequenti contributi stampa un osservatore sempre costruttivo e propositivo come Renzo Moschini aveva iniziato a inserire termini come «rischi» e «crisi» a testimonianza di una preoccupazione crescente per lo stallo delle aree protette[11].  
In questo contesto la ministra Prestigiacomo chiese al presidente della commissione ambiente del Senato, il forzista Antonio D’Alì, di presentare una proposta di legge che valorizzasse adeguatamente il ruolo delle aree protette marine – fino a quel momento molto trascurate – all’interno della legge quadro. Lungi dal limitarsi a soddisfare le richieste della ministra﻿, il disegno di legge presentato il 10 ottobre da D’Alì introduceva una serie di modifiche apparentemente minori ma che andavano a toccare gangli importanti della legge quadro. Si avviò in questo modo un iter legislativo destinato a durare otto anni nel quale il disegno è stato modificato e integrato in diversi punti ma rimanendo sempre fedele alla filosofia e all’impianto iniziali.  
La crisi dei parchi – osservò Carlo Alberto Graziani[12] – veniva interpretata in due modi, da cui non potevano che discendere soluzioni diverse se non opposte. Secondo alcuni le difficoltà derivavano non dal fatto che la legge quadro fosse inadeguata o invecchiata ma dal suo cronico sottofinanziamento, dalle menomazioni che aveva subito e da un’applicazione nel complesso lacunosa o inadeguata anche a causa di alcune imperfezioni tecniche che avrebbero potuto essere corrette agevolmente. A dire di altri, al contrario, era la legge stessa a essere divenuta ormai inadeguata sia perché ormai nelle popolazioni locali era maturata una nuova coscienza sia perché – tanto più in un periodo di crisi economica mondiale profonda – la speranza di mantenere il livello storico di finanziamento o addirittura di accrescerlo era diventata del tutto infondata. La ministra Prestigiacomo arrivava anzi a sostenere, nonostante l’ipotesi fosse estranea a qualsiasi standard internazionale e del tutto irrealistica, che i parchi dovessero essere privatizzati e affidati a fondazioni[13]. La seconda interpretazione ispirava due elementi chiave della proposta D’Alì, sui quali si tornerà più avanti: un’ulteriore attribuzione di potere decisionale ai soggetti locali negli organismi di gestione dei parchi nazionali e la possibilità di aumentare le entrate di tali enti attraverso l’autorizzazione di attività di forte impatto ambientale entro i confini delle aree protette.  
Al di là delle dichiarazioni di intenti ufficiali, ciò che molti osservarono fu che la proposta finiva col rimettere in discussione la missione e l’identità delle aree protette. A differenza che negli scontri degli anni Settanta e Ottanta di fatto ora la discussione si spostava a monte: quali dovevano essere le finalità delle aree protette? Esse dovevano continuare a mantenere la tutela come finalità sovraordinata e inaggirabile oppure la tutela poteva e doveva essere subordinata ad altre priorità? Le modifiche della 394 che stavano al cuore del disegno di legge D’Alì dell’ottobre 2009 disegnavano infatti dei parchi in cui accanto alla tutela, ma a seconda delle situazioni e delle opportunità anche al di sopra di essa, stavano lo sviluppo economico – possibilmente ma non necessariamente green –﻿, le pratiche di patrimonializzazione territoriale e il controllo dei flussi finanziari e di consenso elettorale a livello locale. Figure che avevano teorizzato e poi sperimentato attivamente sul terreno innovative pratiche di partecipazione popolare alla gestione dei parchi e di sviluppo economico locale autogestito si spinsero a scrivere di «una visione delle aree protette prevalentemente economicistica che si accompagna a un’interpretazione riduttiva e banalizzante delle loro funzioni in chiave meramente turistica e gastronomica»[14].  
Una delle prime conseguenze del disegno D’Alì fu una spaccatura di dimensioni inusitate nel mondo ambientalista che aveva affrontato sostanzialmente unito gli anni di costruzione della legge quadro, e un mutamento della sua geografia interna. In occasione del primo anniversario della presentazione del progetto D’Alì Renzo Moschini, tra i fondatori e principali animatori del Coordinamento dei parchi e delle riserve regionali prima e di Federparchi poi, convocò una riunione nel ﻿Parco di San Rossore con lo scopo di approntare una difesa della legge quadro e di rilanciare le aree protette fuori da quelle che venivano avvertite come le compromissioni di Federparchi e l’acquiescenza delle associazioni[15]. Alla riunione parteciparono o diedero la propria adesione tanto «centralisti» storici come Gianluigi Ceruti e Franco Pedrotti quanto «regionalisti» altrettanto storici come lo stesso Moschini ed Enzo Valbonesi﻿, sia infine dei fautori di antica data della mediazione tra le due correnti come Carlo Alberto Graziani. Il collante di questa alleanza che vedeva insieme antichi e tenaci avversari era la difesa e la riproposizione della missione protezionista delle aree protette, che pur nelle contrapposizioni degli anni Settanta e Ottanta tutti avevano condiviso e che era stata alla base della mediazione della 394. Da questa riunione nacque il Gruppo di San Rossore, associazione che avrebbe in seguito fornito costantemente proposte, materiali di discussione e occasioni di incontro agli oppositori della proposta D’Alì, divenuta in seguito D’Alì-Caleo.  
La discussione ebbe modo di surriscaldarsi ulteriormente nel 2011 in occasione del ventennale dell’approvazione della legge quadro, quando i bilanci retrospettivi fecero emergere impietosamente le conseguenze tanto di alcuni difetti originari della normativa quanto delle manchevolezze e dei ritardi nella sua attuazione. Il rapido approssimarsi della fine della legislatura, il timore di una decadenza del provvedimento e la conseguente accelerazione dell’iter senza effettive aperture di confronto pubblico e con un dibattito parlamentare sommario e superficiale spinsero nel corso del 2012 lo scontro all’acme. Il 26 gennaio Fai, Italia Nostra, Mountain ﻿Wilderness, Lipu e ﻿Wwf﻿ acquistarono una pagina di «la Repubblica» per lanciare un appello contro la riforma, definita «inutile e dannosa». A questo gesto il presidente di Federparchi, Giampiero Sammuri, replicò che le modifiche, considerate limitate e parziali, andavano giudicate senz’altro utili e positive, mentre il presidente di Legambiente Vittorio Cogliati Dezza si espresse in termini molto più netti: «È un ambientalismo alla Walt Disney, più da giovani marmotte che da moderni ambientalisti. Agricoltori ed enti locali non sono il lupo cattivo. Noi non abbiamo nessuna paura di modificare la legge 394/91 sui parchi per rilanciarne la funzione e renderli più efficienti»[16].  
Nell’anno di fine legislatura i due schieramenti interni al mondo ambientalista erano ormai ben definiti: uno favorevole al provvedimento e che premeva per la procedura abbreviata costituito da Federparchi e Legambiente﻿, e uno estremamente critico e contrario all’approvazione del provvedimento che chiedeva invece un suo accantonamento e una discussione collettiva e trasparente attraverso la convocazione di una nuova Conferenza nazionale delle aree protette. Al secondo schieramento si erano via via aggregate sia le grandi associazioni nazionali citate sia il Gruppo di San Rossore sia anche diversi sodalizi interni al mondo dei parchi: l’Associazione italiana guide ambientali escursionistiche, l’Associazione italiana guardie dei parchi e delle aree protette, l’Associazione italiana dei direttori delle aree protette e la 394 Associazione nazionale dipendenti aree protette.  
Il disegno di legge D’Alì non riuscì ﻿comunque ﻿a raggiungere l’approvazione a causa dello scioglimento, nel dicembre 2012, delle ﻿Camere ma a testimonianza di quanto fosse considerato strategico fu ripresentato senza modifiche il giorno di apertura della nuova legislatura, il 15 marzo 2013.  
Sempre in assenza di momenti e luoghi di confronto collettivo, l’iter parlamentare subì già nei primi mesi della legislatura una notevole accelerazione. Il 29 marzo l’onorevole del Pd Giampiero Bocci, ex presidente della Regione Umbria, presentò un disegno di legge limitato alla sola questione della composizione del consiglio direttivo dei parchi nazionali che prevedeva una nuova composizione ormai a larga prevalenza di eletti locali, il 6 agosto la senatrice Loredana De Petris di Sinistra ecologia e libertà presentò un disegno mirante ad ammorbidire alcuni elementi di eccessivo stravolgimento della legge quadro, mentre il 10 settembre il senatore del Pd Massimo Caleo ne presentò un altro che ricalcava in gran parte quello di D’Alì introducendo una serie di modifiche minori che però andavano nella medesima direzione.  
Con la presentazione delle nuove proposte l’iter parlamentare della legge assunse tre caratteristiche: una conferma sostanziale dell’impostazione data originariamente da D’Alì, una caratterizzazione decisamente bipartisan e – pur nel persistente rifiuto di una discussione pubblica e collettiva – l’accoglimento di richieste provenienti dai portatori d’interesse più svariati﻿, al punto che un osservatore ebbe in seguito modo di scrivere che «i quasi dieci anni trascorsi dall’impulso originario avevano prodotto un continuo “assalto alla diligenza” dei molti interessi che circolano intorno ai parchi»[17].  
Partito infatti per regolare una questione importante ma piuttosto specifica come quella delle aree marine protette, il provvedimento era diventato col tempo una sorta di omnibus nel quale far confluire via via misure di varia natura, spesso scollegate tra loro, che secondo i critici non disegnavano in alcun modo un organico progetto di riforma tanto più che si ometteva di affrontare una serie di nodi realmente cruciali del funzionamento della legge[18].  
Inorganicità e omissioni a parte, nelle varie proposte[19] sei punti in particolare divennero oggetto di scontro, alcuni per loro caratteristiche intrinseche﻿, altri perché imputati di introdurre modifiche profonde non solo al funzionamento ma anche alle finalità della 394. Cinque di questi punti riguardavano la struttura gestionale dei parchi nazionali e uno le loro modalità di finanziamento.  
Per quanto riguardava anzitutto la figura del presidente veniva richiesta soltanto «una comprovata esperienza nelle istituzioni, nelle professioni, ovvero di indirizzo o di gestione in strutture pubbliche e private», senza alcuna competenza o esperienza in campo ambientale, dando così definitiva legittimazione alla pratica ampiamente diffusa di nominare alla carica titolari di carriere politiche in cerca di poltrone vacanti, di postazioni di controllo del proprio territorio o di trampolini verso incarichi più prestigiosi.  
Due misure riguardavano invece la composizione del consiglio direttivo.  
La prima teneva conto del fatto che una legge del 2013 imponeva a fini di risparmio la riduzione del numero dei componenti degli enti vigilati dal ministero dell’Ambiente. Si trattava di conseguenza di ridisegnare la composizione di consigli direttivi, destinati a passare da dodici a otto o a sei membri a seconda del numero dei Comuni con territori ricadenti entro i confini del parco. Mentre la legge quadro prescriveva che su dodici membri cinque fossero designati dalle comunità locali, due dalle associazioni ambientaliste, due dal mondo della ricerca, due dal ministero dell’Ambiente e uno dal ministero dell’Agricoltura disegnando così una prevalenza degli interessi nazionali, ora si intendeva far valere la regola della parità tra i membri espressione di interessi locali e quelli espressione di interessi nazionali. Si intendeva sancire così lo spostamento dell’equilibrio in favore degli interessi locali che era stato contrastato negli anni Settanta dall’ambientalismo e poi evitato in sede di approvazione della legge quadro. Si osservò peraltro che la riduzione del numero dei consiglieri, con il conseguente, grave impoverimento di visioni e saperi nel governo dei parchi, era stata determinata dalla volontà di ottenere un risparmio annuo complessivo di soli 23.000 eur﻿o[20].  
La seconda misura riguardava la ripartizione dei membri «nazionali», che sarebbero stati ora scelti uno dal ministero dell’Ambiente, uno delle associazioni ambientaliste, uno delle associazioni agricole più uno, nel caso di parchi con più di venti Comuni, dall’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale. Qui gli elementi che apparvero subito controversi furono da un lato l’eliminazione della componente scientifica da gran parte dei parchi e da un altro l’inserimento di un rappresentante delle associazioni di agricoltori. Di quest’ultima misura fu evidenziata sia l’illogicità – perché gli agricoltori e non, ad esempio, gli albergatori o le guide escursionistiche? – sia il suo implicito intento di subordinare il governo delle aree protette a interessi settoriali che nulla avevano a che fare con la tutela.  
Per quanto riguarda invece il direttore﻿, esso sarebbe stato nominato dal ﻿consiglio direttivo nell’ambito di una terna di nomi di figure dal profilo estremamente generico, anche privo di qualsiasi competenza nel campo della tutela ambientale. Questa fu la formulazione alla fine adottata nel testo unificato, ma le proposte sia di D’Alì che di Caleo erano arrivate a prevedere una nomina – anche in questo caso privo di competenze ambientali – a totale discrezione del presidente e passibile di revoca al momento della decadenza del presidente medesimo. Anche nella versione «attenuata» adottata alla fine veniva comunque sancita una tendenza di lungo periodo a fare del direttore un manager generico e privo di autonomia rispetto al presidente e al consiglio direttivo già manifestatasi con la legge 426 del 1998﻿, che aveva eliminato il concorso pubblico per titoli ed esami e la nomina ministeriale.  
L’ultima tra le misure maggiormente controverse era quella che consentiva agli enti gestori di autorizzare attività economiche ad alto impatto ambientale all’interno delle riserve in cambio di royalties destinate all’autofinanziamento, tanto più preziose in una situazione di incertezza riguardo al futuro dei finanziamenti ordinari da parte del ministero.  
Non essendo fondato su una visione organica e dichiaratamente alternativa a quella che stava alla base della 394﻿, l’insieme composto da questa e da altre misure venne descritto dai suoi sostenitori come un intervento di semplice manutenzione di una legge ormai invecchiata. Di contro, gli oppositori insistettero dall’inizio alla fine sul fatto che questi sei punti in particolare stravolgevano consapevolmente lo spirito e la lettera della legge quadro danneggiando così irreparabilmente il livello e la qualità della tutela ambientale garantit﻿i dai parchi nazionali.  
In momenti e con toni diversi questi ultimi individuarono quattro punti di attacco principali alla 394.  
Le modifiche o le specificazioni riguardanti presidente, direttore e consiglio direttivo degli enti dei parchi nazionali avrebbero anzitutto sancito lo spostamento tendenziale di tutto il potere decisionale nelle mani di rappresentanti di interessi politici ed economici locali, la perdita anch’essa tendenziale di specificità delle finalità dei parchi e la fine dell’indipendenza gestionale degli enti. In modo strisciante, senza che lo chiedesse esplicitamente nessuno e in uno scenario politico-culturale completamente mutato, l’antico sogno del controllo regionale o persino locale dei parchi nazionali sarebbe divenuto realtà con tutti i rischi di cedimento a interessi economici e politici municipalistici. Qualcuno si spinse a osservare che seguendo questa strada la stessa esistenza delle aree protette sarebbe diventata «sempre meno comprensibile, perché un Ente Parco che replica obiettivi e modelli decisionali delle autonomie territoriali non solo è sostanzialmente inutile, ma è anche una duplicazione finanziariamente costosa, nonché incostituzionale»[21].  
Il secondo punto d’attacco era alla finalità fondamentale delle aree protette, cioè alla ratio stessa non solo della 394 ma di tutti i parchi nazionali del mondo: la protezione della natura. Presidenti, direttori e consiglieri privi di competenze in campo ambientale, rappresentanza diretta degli interessi economici nei consigli, assenza degli scienziati e via libera ad attività impattanti in cambio di contropartite economiche disegnavano istituzioni in cui la pur sempre conclamata priorità della «conservazione del patrimonio naturale del paese» diventava di fatto una finalità tra le altre, all’occorrenza subordinata anzi alle esigenze – per usare le parole di Massimo Caleo – dello «sviluppo integrato del territorio»[22].  
Il terzo punto di attacco, intimamente connesso col secondo, era l’esplicito e incondizionato accoglimento al cuore della gestione e dell’operare dei parchi di attività economiche come l’agricoltura o come i settori estrattivi.  
L’ultimo punto, caratteristico di un iter privo di organicità e pronto a recepire le pressioni più varie, era la pericolosa apertura a gruppi di interesse e a organizzazioni che avevano il solo merito di godere di solidi appoggi parlamentari. Non si trattava solo del caso degli agricoltori: nel corso dell’iter parlamentare fu soppresso perché a rischio di incostituzionalità un comma aggiuntivo all’articolo 1 della 394 che nei progetti D’Alì e Caleo riconosceva a Federparchi – cioè a un sodalizio comunque privato e volontario – «la titolarità della rappresentanza istituzionale in via generale degli enti di gestione delle aree protette».  
Se il fronte dei promotori spingeva per rendere più spedito possibile l’iter della legge﻿, quello degli oppositori cercava di creare – tra le altre iniziative – occasioni di coordinamento e di riflessione comune. Un’occasione di questo genere fu l’incontro nazionale Parchi capaci di futuro tenuto il 20 e il 21 giugno del 2014 a Fontecchio, piccolo Comune del ﻿Parco regionale abruzzese del Sirente-Velino, per iniziativa della sindaca Sabrina Ciancone e dei vertici nazionali di Centro turistico studentesco, Fondo ambiente italiano, Italia ﻿Nostra, Lipu, Mountain ﻿Wilderness, Pro Natura, Touring Club italiano e Wwf. Alla fine dell’incontro fu stabilito di stendere un documento programmatico che sintetizzasse e facesse conoscere le riflessioni scaturite dal confronto tra le associazioni, gli amministratori locali e gli operatori delle aree protette presenti. La Carta di Fontecchio[23] ebbe una gestazione lunga e laboriosa che ebbe però il merito di raccogliere i contributi e le indicazioni di personalità, studiosi, associazioni e gruppi locali. A differenza delle prese di posizione frammentarie e occasionali che solitamente avevano accompagnato le polemiche riguardo alle proposte di riforma, il documento appariva organico e ambizioso: dopo aver svolto un’analisi ampia della crisi ambientale e del concetto di natura come bene comune﻿, la Carta affrontava tutti i nodi della funzione e dell’esistenza delle aree protette in Italia, riassumeva le critiche alle proposte di riforma della 394 e richiamava alla necessità di un confronto approfondito e aperto tra tutti i protagonisti della vita delle aree protette. L’obiettivo era quello di giungere a una nuova proposta di riforma della 394 che ne conservasse ispirazioni e finalità ma fosse in grado di proiettare le aree protette italiane nel futuro con maggiore efficienza ﻿e con maggiore capacità di affrontare le nuove sfide generate dalla crisi ambientale.  
La Carta fu presentata a Roma solo due anni dopo l’incontro di Fontecchio, il 5 aprile 2016, presso l’Istituto dell’Enciclopedia ﻿Italiana. Con sorpresa dei presenti﻿, durante la discussione il direttore generale di una delle grandi associazioni nazionali firmatarie dichiarò che al punto in cui erano le cose la battaglia contro la riforma della 394 poteva ormai considerarsi perduta e che non rimaneva che fare pressione per qualche aggiustamento che ne limitasse i danni. Reagendo a questa inaspettata presa di posizione alcuni dei presenti decisero di raccogliere un certo numero di firme di ambientaliste e ambientalisti prestigiosi per convincere il Wwf a divenire l’alfiere di un’azione ancora più incisiva per modificare a fondo il provvedimento o anche per evitarne l’approvazione. Nacque così, principalmente a opera di Giorgio Boscagli e Francesco Mezzatesta, il Gruppo dei 30, organismo informale e reticolare che tra la fine di maggio del 2016 e la fine del 2017 avrebbe dato un contributo particolarmente incisivo nell’impegno prima per la modifica e poi per la decadenza del disegno di legge D’Alì-Caleo. In qualche modo, come era già avvenuto nel 2010 col Gruppo di San Rossore, un soggetto non istituzionale e anzi debolmente strutturato diveniva protagonista del confronto sul futuro delle aree protette italiane e fungeva da catalizzatore di forze diverse.  
Dall’estate del 2016 l’iter della legge divenne una corsa contro il tempo: da parte dello schieramento promotore per arrivare all’approvazione del testo unificato senza modifiche e il più rapidamente possibile, da parte dello schieramento opposto – dopo aver preso atto dell’impossibilità di convincere i proponenti ad accettare modifiche di sorta e del vasto schieramento parlamentare a favore – per arrivare a fine legislatura col testo non approvato. Soltanto i parlamentari del Movimento 5 Stelle e quelli di Liberi e uguali per motivi protezionistici e quelli della Lega Nord, per motivi opposti, nei vari passaggi tra Senato e Camera votarono contro il testo.  
Gli emendamenti e le osservazioni di questi ultimi e alcune osservazioni della Ragioneria generale dello Stato furono però in grado di costringere le ﻿commissioni a un passaggio ulteriore che non poté avere luogo a causa dello scioglimento delle Camere il 18 dicembre 2017. La legge che modificava in profondità il funzionamento della 394 a livello di singoli parchi nazionali dopo l’«inattuazione» della parte generale iniziata nel 1994 andava così in soffitta. Alla fine di uno scontro combattuto senza esclusione di colpi per nove anni﻿, secondo gli uni si contava un’importante occasione persa e secondo gli altri un grave pericolo scongiurato.  
In ogni caso niente che migliorasse lo stato delle aree protette italiane, che ne alleviasse la crisi.  

2. Un bilancio in bilico 



Quello chiusosi – provvisoriamente – nel dicembre 2018 è dunque solo l’ultimo dei tanti conflitti che nel corso di un secolo hanno attraversato l’arena politica e istituzionale per determinare il futuro delle aree protette italiane e il loro ruolo nella vita del paese.  
Sul territorio, nei parchi, d’altro canto, la crisi ﻿rimane e la situazione continua a essere contraddittoria: densa di ombre quanto di luci, di gravi problemi quanto di potenzialità.  
Le ombre sono molte. A dispetto delle speranze nutrite e dei progetti avanzati nei trent’anni di gestazione della legge quadro e a dispetto della sua impostazione﻿, non esistono oggi né un sistema nazionale delle aree protette né dei sistemi parziali salvo i due o tre regionali messi in piedi tra la metà degli anni Settanta e la metà degli anni Ottanta. Come abbiamo visto, quello che era il sistema previsto dalla legge quadro è stato infatti avviato e poi nel giro di pochi anni completamente smantellato. Non solo quindi l’Italia non dispone più degli ambiziosi organismi che avrebbero dovuto promuovere, sostenere e coordinare tutte le aree protette ufficialmente riconosciute, ma neanche di un organismo di promozione, sostegno e coordinamento dei soli parchi nazionali come sono invece il National Park Service statunitense, i Parcs nationaux de France o i National Parks of England.  
Il paese, d’altro canto, non ha oggi – come non ha mai avuto – un’organica politica statale per le aree protette. A parte il disegno di legge del ministro Marcora del 1980, del resto scritto con la collaborazione di esponenti del Wwf e di Italia Nostra, governi e ministeri non hanno mai adottato strategie organiche o elaborato progetti neanche per le aree protette di pertinenza statale tanto che la stessa legge 394 per l’essenziale è stata il frutto di una mediazione tra associazionismo e rappresentanza parlamentare ambientalista, Partito comunista e Regioni. Non si va molto lontano dal vero affermando che lo Stato ha rappresentato sempre e resta tuttora il grande assente nell’affollata e conflittuale arena delle aree protette italiane, circostanza tanto più sconcertante in un quadro sempre più influenzato dalle politiche ambientali sovranazionali e in particolare europee[24]. Il tentativo di imporre rapidamente e senza confronto pubblico una riforma della legge quadro impegnativa e ambigua come la D’Alì-Caleo ha oltretutto compromesso la possibilità di ripensare e di correggere diversi difetti della legge che rendono inutilmente complicata o addirittura ostacolano la gestione di parchi e riserve[25].  
Quasi tutte le Regioni hanno – come s’è accennato – ridotto il loro impegno nei confronti delle aree protette. Diverse di esse hanno diminuito da anni i finanziamenti, in ﻿molti casi quasi totalmente assorbiti dalle spese di personale, qualcuna ha accorpato gli organismi di gestione di aree protette anche molto ﻿differenti e distanti tra loro, qualcun’altra ha abolito gli uffici che vi erano dedicati. La Regione Abruzzo ha provato nel 2021 a ridurre di un quinto la superficie del proprio unico parco regionale, bloccata dall’opposizione dell’associazionismo ambientalista e poi dalla Corte costituzionale. Proprio negli anni in cui la discussione infuriava su come aggiornare e rendere più efficiente la legge quadro sia lo Stato che le Regioni hanno rallentato ulteriormente – come si è visto – il ritmo di creazione di nuove aree protette: un pugno di parchi e riserve da parte delle Regioni e un solo parco nazionale da parte dello Stato a fronte dei sei già previsti da anni per legge, a dispetto delle discussioni sulla transizione ecologica, sulla tutela della biodiversità e ora anche sulla sfida – unanimemente accettata in linea di principio – della tutela del 30% della superficie terrestre e marina entro il 2030[26]. Se l’istituzione di nuove aree protette è ferma﻿, continua in questi anni la lunga marcia intrapresa nel 1948 dai dirigenti della Südtiroler Volkspartei per sopprimere la natura nazionale del Parco dello Stelvio. Grazie a un do ut des politico con l’esecutivo guidato da Silvio Berlusconi a partire dal 2015 esso è diventato un organismo tricefalo difficile da definire, del tutto anomalo rispetto a ciò che normalmente si intende per parco nazionale a livello internazionale.  
Difficile poi entrare nella selva intricata delle disfunzioni, dei ritardi di redazione, approvazione e applicazione di piani e regolamenti, dei commissariamenti, dei ritardi nelle nomine di direttori e presidenti, dei ricorsi contro le nomine che intessono sempre di più la vita di parchi nazionali e regionali. Una panoramica parziale e non sistematica ma comunque estremamente ricca la offre dal novembre 2016 la newsletter «Salvare i parchi italiani» redatta da Giorgio Boscagli con Francesco Mezzatesta. Grazie all’estesa rete di adesioni, «Salvare i parchi italiani» riesce anche a dare conto di molti dei numerosi e crescenti attacchi all’integrità ambientale dei territori ricadenti all’interno delle aree protette, spesso non contrastati o addirittura favoriti dagli amministratori degli enti di gestione: costruzione di strade e parcheggi in aree pregiate o delicate, ampi tagli boschivi, eventi spettacolari o associativi a forte impatto ambientale, apertura di cave, autorizzazione a gare motociclistiche e a nuovi impianti scioviari, mancata repressione di abusi edilizi e così via. Tra le ombre trovano posto anche fenomeni più sottili, ma non meno insidiosi e probabilmente ancor più pervasivi, come il progressivo spostamento di attenzione e di risorse dai compiti di conservazione, ricerca, educazione a un marketing territoriale nella gran parte dei casi indistinguibile da quello svolto da altri soggetti e in altri settori. Ciò che nel periodo pionieristico degli anni Settanta veniva sperimentato come stimolo e sostegno ad attività economiche a basso impatto ambientale e basate su innovative forme di organizzazione del lavoro, dell’impresa e dell’offerta ha sempre più spesso lasciato il posto a pratiche piuttosto convenzionali di branding del territorio e delle attività esistenti, anche quando prive di particolari qualificazioni ambientali.  
Nonostante tutto questo, anzi a dispetto di tutto questo, il mondo delle aree protette italiane resta un mondo che racchiude luci, potenzialità, speranze.  
Grazie all’insieme di iniziative raccontate in questa storia su una parte cospicua del territorio del paese, generalmente di buona o in qualche caso eccellente integrità ambientale, vigono anzitutto normative finalizzate a evitare fenomeni di spoliazione e degradazione del paesaggio e della biodiversità. La più importante eredità dell’epoca d’oro dei parchi – dall’inizio degli anni Settanta alla metà degli anni Novanta – è proprio la legge quadro, garante coi suoi meccanismi rimasti integri della tenuta delle aree protette e del loro funzionamento. Nel mondo dei parchi opera inoltre un gran numero di enti e di uffici, ﻿lavorano migliaia di persone incaricate di vigilare sul rispetto delle normative, oltre che di molte altre funzioni: la ricerca, la formazione, l’educazione ambientale, la promozione e il sostegno di forme di attività economiche a basso impatto.  
Questi organismi possono funzionare in modo burocratico, poco, persino male, ma grazie alle normative ambientali nazionali e regionali, ai pronunciamenti della Corte costituzionale e soprattutto alla legge quadro non possono del tutto impunemente trasformarsi in altro, tradendo la loro missione istituzionale. Se lo fanno – e talvolta lo fanno – rischiano di suscitare reazioni da parte delle autorità di controllo ma soprattutto da parte dell’opinione pubblica. Non sempre le suscitano, ma il rischio è presente e queste reazioni hanno in genere buone possibilità di successo. Per lo più tuttavia gli enti di gestione delle aree protette e gli altri uffici preposti assolvono i loro compiti istituzionali in modo accettabilmente scrupoloso, e spesso li assolvono anche bene. In qualche caso anche in modo creativo e innovativo.  
Dietro a questo funzionamento quotidiano c’è un ormai ampio universo di amministratori, di tecnici, di guardie, di educatori, di volontari che fa il proprio lavoro contribuendo a sviluppare competenze e ad animare luoghi di formazione, aspettative, dibattiti. E tutte queste figure si interfacciano costantemente con un gran numero di soggetti condizionandone a volte in modo rilevante gli atteggiamenti, i comportamenti e le visioni: popolazioni e imprese locali, visitatori, mezzi di comunicazione di massa (e quindi grande pubblico), scuole e università, amministrazioni locali e centrali. Con tutti i loro limiti, le aree protette sono oggi in Italia dei luoghi strategici di sensibilizzazione, educazione e formazione alla protezione della natura.  
Un po’ per questa loro ﻿attività, un po’ per opera di altri soggetti﻿, viene mantenuto e probabilmente costantemente ampliato e arricchito un immaginario nazionale della natura «originaria»[27]: spettacolare, carica di valori emotivi ma anche utile, anzi sempre più necessaria, e quindi meritevole di protezione. Se una rivista di informazione tecnica, riflessione teorica e dibattito collettivo come «Parchi» è scomparsa, l’attività editoriale delle aree protette resta vivace e produce un gran numero di notiziari, di riviste, di pubblicazioni e materiali divulgativi che avvicinano il pubblico alle aree protette e alimentano la loro corretta conoscenza e l’attaccamento a esse. L’interesse dell’editoria per pubblicazioni di grande impegno sui parchi è forse diminuito rispetto agli anni Settanta e Ottanta ma non si è certo esaurito. Lo testimoniano, tra le molte altre iniziative, la pubblicazione nel 1999 dell’opera in ottanta fascicoli da rilegare L’Italia dei parchi naturali nata da una collaborazione tra «Airone» e la casa editrice Fratelli Fabbri e, più di recente, i dieci volumi di Parchi d’Italia usciti in edicola nel 2021 grazie a una collaborazione tra «la Repubblica», «National Geographic» e il Club alpino italiano. E, in occasione del centenario, lo testimoniano bene i due impegnativi documentari che la Rai ha dedicato ai parchi «storici»[28].  
Quel che ne consegue è che a dispetto di promesse non mantenute, di compiti non assolti, di attacchi politici, di malfunzionamenti, di sabotaggi e di tentativi di stravolgimento, lo scombinato mondo delle aree protette costituisce oggi a livello nazionale un elemento imprescindibile della protezione della natura, un motore della diffusione del sapere ambientale, un propulsore della crescita della consapevolezza ecologica, un ambito importante per la ricerca nelle scienze naturali, un polmone verde – materiale e psicologico – per il mondo urbano, un insieme di aree in cui visitatori e turisti sono spesso indirizzati a pratiche basate su rapporto con la natura con modalità poco impattanti.  
Se queste osservazioni finali possono apparire generiche – e lo sono senz’altro – è perché attualmente è molto difficile se non impossibile ricostruire un’immagine d’insieme realmente attendibile della situazione delle aree protette italiane. Esistono infatti preziose ricognizioni parziali ma non una documentazione organica e adeguata a ricostruire quell﻿’immagine. La frammentazione e la cronica lacunosità dell’informazione riflettono la frammentazione e i dislivelli qualitativi delle aree protette italiane, che non sono un sistema ma un insieme di ﻿pezzi grandi e piccoli (ministero dell’Ambiente, ﻿carabinieri forestali, ventuno Regioni e Province autonome, per dire solo i principali) che procedono per conto proprio, viaggiano a velocità ﻿differenti su binari a scartamento diverso e spesso non hanno neanche piena contezza delle loro stesse situazioni interne. I pochi soggetti che tentano di raccogliere e organizzare in modo continuativo l’informazione sul complesso delle aree protette con risultati peraltro sempre parziali sono organismi non istituzionali quando non informali: su tutti Federparchi, il Wwf, il Gruppo di San Rossore e il Gruppo dei 30[29]. Come non riandare col pensiero, di fronte a questa situazione, a leggendari episodi della storia delle aree protette come la Mission 66, il grande programma nazionale di ricognizione, progettazione e rilancio impostato nel 1956 dal National Park Service[30] per affrontare l’evidente crisi del sistema dei parchi nazionali statunitensi? 
Queste note poco più che impressionistiche e quanto siamo venuti ricostruendo﻿ nelle pagine di quest’opera sono forse però sufficienti a tracciare un bilancio provvisorio di un secolo di protezione della natura in Italia mediante le aree protette.  
Grazie al fortunato convergere di una vivace spinta protezionista e della dismissione delle riserve reali di caccia l’Italia divenne nei primi anni Venti un paese all’avanguardia in Europa per quanto riguarda i parchi nazionali. Questo patrimonio fu quindi congelato e poi disperso a causa della fine del movimento protezionista e d﻿el disinteresse verso l’ambiente dapprima del fascismo e in seguito delle prime classi dirigenti repubblicane, proprio mentre altre grandi nazioni industriali europee – Francia e Gran Bretagna su tutte – adottavano organiche politiche di protezione della natura e creavano i propri parchi nazionali. Alla metà degli anni Sessanta, quando la questione ambientale stava ormai maturando anche a livello di opinione pubblica, la situazione italiana era diventata di grande ritardo﻿, ma da quel momento le cose si misero in movimento tumultuosamente e si aprì la complessa e contraddittoria ma anche ricca fase che stiamo vivendo ancor oggi.  
Per quel che è successo nell’ultimo mezzo secolo credo però non ci sia di meglio che rifarsi a un bilancio tracciato ormai diversi anni fa ma ancora in parte condivisibile da un testimone e protagonista di primo piano di questa storia:  
Da quando ho cominciato a interessarmi delle cose della natura, tanta parte di questa si è purtroppo perduta per strada. Tanto per dire, la biodiversità florofaunistica complessiva del nostro straordinario paese non sembra affatto migliorata, e tante componenti (ad esempio per quel che riguarda la fauna entomologica) si sono, per ragioni non sempre chiarissime, molto alterate. Molti paesaggi, quelli costieri in particolare, hanno subito una drastica e definitiva antropizzazione, fatta di strade, seconde case, stabilimenti balneari. Alcuni dei Parchi che auspicavamo (primo fra tutti il Gennargentu, ma anche il Sinis e altri, in Sardegna e altrove) non sono stati purtroppo realizzati, e la battaglia in loro favore sembra destinata a durare ancora parecchio. Tuttavia, sotto altri profili, a voler esercitare un certo ottimismo, e per voler vedere il classico bicchiere mezzo pieno anziché mezzo vuoto, è innegabile che, rispetto agli anni Sessanta in cui appunto cominciai a interessarmi di queste tematiche, molte cose appaiono migliorate. Mi illudo, per dire, che una certa maggiore sensibilizzazione complessiva dell’opinione pubblica più vasta si sia in qualche modo realizzata, e ad esempio un fenomeno vistoso e negativo quale la caccia, che in Italia aveva raggiunto proporzioni davvero allarmanti, si è andato via via ridimensionando. Se allora, basti ricordare qui, si poteva cacciare quasi tutto (a eccezione di poche specie già protette) per quasi tutto l’anno, e la fauna selvatica veniva ancora considerata, come ai tempi del diritto romano, una «res nullius» (cosa di nessuno di cui ciascuno poteva perciò liberamente appropriarsi), oggi quella stessa fauna è dalla legge considerata «patrimonio indisponibile della nazione», e tutta tutelata con la sola eccezione delle specie di cui, con i limiti e le modalità stabiliti, il cacciatore può ancora effettuare «prelievi». Perfino il bracconaggio, cioè la caccia illegale, si è apparentemente alquanto ridotto, e parecchie specie (ad esempio il lupo o vari uccelli rapaci) sembrano ora essersi più o meno riprese da un lungo periodo di eclissi e di locale scomparsa. Ancora: l’abbandono delle campagne e della montagna, se da un lato ha determinato un mutamento profondo della nostra economia e creato problemi sociali anche notevoli, per quanto riguarda l’ambiente naturale si è rivelato, contrariamente a quanto molti ancora credono e affermano, un fatto tutto sommato positivo: con i boschi e le specie animali che pian piano riguadagnano aree in precedenza occupate, e il territorio che, gradualmente e nonostante tutto, complessivamente si «rinaturalizza». Anche in campo strettamente giuridico, poi, il diritto dell’ambiente è oggi una branca pienamente riconosciuta e affermata, oggetto di insegnamento universitario e materia specializzata di diverse riviste giuridico-economiche. Le aree protette, in particolare, sono oggi una concreta realtà. Nonostante problemi vari, ritardi, difficoltà economiche, esse cominciano finalmente a funzionare e, dove più dove meno, ad assolvere al loro ruolo: non solo di protezione degli ambienti naturali che contengono, ma anche di promozione e gestione di «ecoturismo» e di nuove opportunità socio-economiche per i vari territori interessati (spesso, non a caso, marginali e in precedenza sfavoriti). Oggi esistono bene o male in Italia (almeno sulla carta, e in genere con parecchi problemi di vario tipo) ben 23 parchi nazionali (mentre noi, quando dovevamo difenderne l’idea stessa e contrastare a fatica le forti pressioni che volevano abolire perfino quei pochi già esistenti, pensavamo in verità a non più di una decina in tutto), nonché un numero assai maggiore di parchi regionali, riserve comunali, oasi gestite da associazioni private. Oggi esistono inoltre un ministero e varie amministrazioni (sia statali che regionali) responsabili dell’Ambiente, che nonostante carenze e disfunzioni di vario tipo rappresentano qualcosa che negli anni Sessanta sembrava un miraggio pressoché irraggiungibile. E quantunque non manchino nuove e preoccupanti tendenze ad aggredire e perfino a disfare alcune aree protette, si può sperare che, almeno su questo punto, non si torni davvero più indietro[31]. 
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Parchi nazionali e regionali d’Italia



La data corrisponde al provvedimento legislativo di istituzione della riserva. Le superfici sono solo quelle terrestri, anche se alcuni parchi hanno ﻿pure un’estensione a mare. 
Parchi nazionali attualmente operativi per data di istituzione 



	NOME
	ISTITUZIONE
	ESTENSIONE (HA)
	REGIONI

	Gran Paradiso
	1922
	71.043
	Piemonte, Valle ﻿d’Aosta

	Abruzzo, Lazio e Molise
	1923
	49.680
	Abruzzo, Lazio, Molise

	Circeo
	1934
	8.917
	Lazio

	Stelvio
	1935
	130.734
	Lombardia, Trento, Bolzano

	Dolomiti Bellunesi
	1988
	31.034
	Veneto

	Pollino
	1988
	192.565
	Basilicata, Calabria

	Aspromonte
	1989
	64.545
	Calabria

	Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna
	1989
	36.843
	Emilia-Romagna, Toscana

	Gran Sasso e Monti della Laga
	1991
	148.935
	Abruzzo, Lazio, Marche

	Cilento, Vallo di Diano e Alburni
	1991
	181.048
	Campania

	Maiella
	1991
	74.095
	Abruzzo

	Gargano
	1991
	121.118
	Puglia

	Val Grande
	1991
	14.598
	Piemonte 

	Monti Sibillini
	1993
	71.437
	Marche, Umbria

	Arcipelago di La Maddalena
	1994
	5.134
	Sardegna

	Vesuvio
	1995
	8.482
	Campania

	Arcipelago Toscano
	1996
	17.690
	Toscana

	Asinara
	1997
	5.170
	Sardegna

	Cinque Terre
	1999
	3.868
	Liguria

	Appennino Tosco-Emiliano
	2001
	26.149
	Emilia-Romagna, Toscana

	Sila
	2002
	73.695
	Calabria

	Alta Murgia
	2004
	68.077
	Puglia

	Appennino Lucano Val d’Agri Lagonegrese
	2007
	68.996
	Basilicata 

	Isola di Pantelleria
	2016
	6.560
	Sicilia





Parchi regionali attualmente operativi per Regione o Provincia autonoma 



	NOME
	ISTITUZIONE
	ESTENSIONE (HA)
	REGIONI

	Velino-Sirente
	1989
	54.361
	Abruzzo

	Gallipoli Cognato Piccole Dolomiti Lucane
	1997
	27.027
	Basilicata

	Murgia Materana
	1990
	6.128
	Basilicata

	Vulture
	2017
	57.496
	Basilicata

	Dolomiti di Sesto
	1981
	11.863
	Bolzano

	Gruppo di Tessa
	1976
	33.430
	Bolzano

	Monte Corno
	1980
	6.660
	Bolzano

	Puez Odle
	1977
	10.196
	Bolzano

	Sciliar
	1974
	5.850
	Bolzano

	Vedrette di Ries-Aurina
	1981
	31.505
	Bolzano

	Serre 
	2004
	17.687
	Calabria

	Bacino Idrografico del fiume Sarno
	2003
	3.436
	Campania

	Campi Flegrei
	2003
	2.775
	Campania

	Matese
	1993
	33.326
	Campania

	Monti Lattari
	2003
	16.000
	Campania

	Monti Picentini
	1993
	62.200
	Campania

	Partenio
	1993
	16.650
	Campania

	Roccamonfina-Foce Garigliano
	1993
	9.000
	Campania

	Taburno-Camposauro
	1993
	12.370
	Campania

	Abbazia di Monteveglio
	1995
	878
	Emilia-Romagna

	Alto Appennino Modenese
	1988
	9.273
	Emilia-Romagna

	Boschi di Carrega
	1982
	2.003
	Emilia-Romagna

	Corno alle Scale
	1988
	4.974
	Emilia-Romagna

	Delta del Po dell’Emilia-Romagna
	1988
	53.653
	Emilia-Romagna

	Fluviale del Taro
	1988
	2.003
	Emilia-Romagna

	Gessi Bolognesi e Calanchi dell’Abbadessa
	1988
	4.815
	Emilia-Romagna

	Laghi Suviana e Brasimone
	1995
	3.500
	Emilia-Romagna

	Monte Sole
	1989
	2.535
	Emilia-Romagna

	Sassi di Roccamalatina
	1988
	2.300
	Emilia-Romagna

	Stirone e del Piacenziano
	1988
	2.716
	Emilia-Romagna

	Valli del Cedra e del Parma
	1995
	1.778
	Emilia-Romagna

	Vena del Gesso Romagnola
	2005
	2.042
	Emilia-Romagna

	Sasso Simone e Simoncello
	1994
	4.791
	Emilia-Romagna, Marche

	Dolomiti Friulane
	1996
	36.950
	Friuli-Venezia Giulia

	Prealpi Giulie
	1996
	9.402
	Friuli-Venezia Giulia

	Antichissima città di Sutri
	1988
	7
	Lazio

	Appia antica
	1988
	4.580
	Lazio

	Bracciano-Martignano
	1999
	10.802
	Lazio

	Castelli Romani
	1984
	15.014
	Lazio

	Gianola e Monte di Scauri
	1987
	17
	Lazio

	Inviolata
	1996
	535
	Lazio

	Marturanum
	1984
	1.240
	Lazio

	Monte Orlando
	1986
	58
	Lazio

	Monti Aurunci
	1997
	19.374
	Lazio

	Monti Ausoni e lago di Fondi
	2008
	12.909
	Lazio

	Monti Lucretili
	1989
	18.204
	Lazio

	Monti Simbruini
	1983
	29.990
	Lazio

	Riviera di Ulisse
	2003
	434
	Lazio

	Valle Treja
	1982
	628
	Lazio

	Veio
	1997
	15.000
	Lazio

	Alpi Liguri
	2007
	6.041
	Liguria

	Antola
	1989
	4.837
	Liguria

	Aveto
	1995
	3.018
	Liguria

	Beigua
	1985
	8.715
	Liguria

	Bric Tana
	1985
	170
	Liguria

	Montemarcello-Magra-Vara
	1982
	4.320
	Liguria

	Piana Crixia
	1985
	794
	Liguria

	Porto Venere
	2001
	275
	Liguria

	Portofino
	1978
	1.055
	Liguria

	Adamello
	1983
	50.935
	Lombardia

	Adda Nord
	2004
	8.979
	Lombardia

	Adda Sud
	1983
	24.260
	Lombardia

	
Alto Garda Bresciano
	1989
	38.269
	Lombardia

	Bosco delle Querce
	2005
	43
	Lombardia

	Campo dei Fiori
	1984
	5.400
	Lombardia

	Colli di Bergamo
	1977
	4.700
	Lombardia

	Grigna Settentrionale
	2005
	5.541
	Lombardia

	Groane
	1976
	8.200
	Lombardia

	Mincio
	1984
	15.942
	Lombardia

	Monte Barro
	2002
	665
	Lombardia

	Monte Netto
	2007
	1.470
	Lombardia

	Montevecchia e della Valle del Curone
	1983
	2.362
	Lombardia

	Nord Milano
	1975
	640
	Lombardia

	Oglio Nord
	1988
	14.170
	Lombardia

	Oglio Sud
	1988
	12.722
	Lombardia

	Orobie Bergamasche
	1989
	68.898
	Lombardia

	Orobie Valtellinesi
	1989
	44.000
	Lombardia

	Pineta di Appiano Gentile e Tradate
	1983
	4.860
	Lombardia

	Serio
	1985
	7.848
	Lombardia

	Spina Verde di Como
	1993
	1.179
	Lombardia

	Sud Milano
	1990
	46.300
	Lombardia

	Valle del Lambro
	1983
	8.348
	Lombardia

	Valle del Ticino
	1974
	91.400
	Lombardia

	Conero
	1987
	6.010
	Marche

	Gola della Rossa e di Frasassi
	1997
	10.026
	Marche

	Monte San Bartolo
	1994
	1.584
	Marche

	Alpe Veglia e dell’Alpe Devero
	1995
	8.539
	Piemonte

	Alpi Marittime
	1995
	27.832
	Piemonte

	Alta Val Sesia e dell’Alta Val Strona
	1979
	6.511
	Piemonte

	Bosco delle Sorti della Partecipanza di Trino
	1991
	584
	Piemonte

	Capanne di Marcarolo
	1979
	9.548
	Piemonte

	Colle del Lys
	2004
	361
	Piemonte

	Collina di Superga
	1991
	745
	Piemonte

	Conca Cialancia
	2004
	974
	Piemonte

	Fascia fluviale del Po
	1990
	35.850
	Piemonte

	Gesso e Stura
	2007
	5.500
	Piemonte

	Gran Bosco di Salbertrand
	1980
	3.774
	Piemonte

	La Mandria
	1978
	6.571
	Piemonte

	Laghi di Avigliana
	1980
	409
	Piemonte

	
Lago di Candia
	1995
	335
	Piemonte

	Lagoni di Mercurago
	1980
	473
	Piemonte

	Lame del Sesia
	1978
	830
	Piemonte

	Marguareis
	1978
	8.403
	Piemonte

	Monte Fenera
	1987
	3.378
	Piemonte

	Monte San Giorgio
	2004
	377
	Piemonte

	Monte Tre Denti-Freidour
	2004
	821
	Piemonte

	Orsiera-Rocciavrè
	1980
	10.928
	Piemonte

	Rocchetta Tanaro
	1980
	120
	Piemonte

	Sacro Monte di Crea
	1980
	34
	Piemonte

	Stupinigi
	1992
	1.611
	Piemonte

	Val Troncea
	1980
	3.265
	Piemonte

	Valle del Ticino
	1978
	6.561
	Piemonte

	Bosco e Paludi di Rauccio
	2002
	1.593
	Puglia

	Bosco Incoronata
	2006
	1.000
	Puglia

	Costa Otranto-Santa Maria di Leuca e Bosco di Tricase
	2006
	3.180
	Puglia

	Dune costiere da Torre Canne a Torre San Leonardo
	2006
	935
	Puglia

	Fiume Ofanto
	2007
	24.883
	Puglia

	Isola di Sant’Andrea e litorale di Punta Pizzo
	2006
	697
	Puglia

	Lama Balice
	2007
	504
	Puglia

	Litorale di Ugento
	2007
	1.635
	Puglia

	Porto Selvaggio e Palude del Capitano
	2006
	1.121
	Puglia

	Salina di Punta della Contessa
	2002
	1.697
	Puglia

	Terra delle Gravine
	2005
	28.016
	Puglia

	Gutturu Mannu
	2014
	19.750
	Sardegna

	Molentargius
	1999
	1.622
	Sardegna

	Porto Conte
	1999
	5.350
	Sardegna

	Tepilora
	2014
	7.877
	Sardegna

	Alcantara
	2001
	1.927
	Sicilia

	Etna
	1987
	58.095
	Sicilia

	Madonie
	1989
	39.941
	Sicilia

	Nebrodi
	1983
	85.587
	Sicilia

	Alpi Apuane
	1985
	20.598
	Toscana

	Maremma
	1975
	19.800
	Toscana

	Migliarino, San Rossore e Massaciuccoli
	1979
	14.245
	Toscana

	Adamello Brenta
	1988
	61.864
	Trento

	
Paneveggio-Pale di San Martino
	1988
	19.100
	Trento

	Colfiorito
	1995
	338
	Umbria

	Lago Trasimeno
	1995
	600
	Umbria

	Monte Cucco
	1995
	10.480
	Umbria

	Monte Subasio
	1995
	7.177
	Umbria

	Nera
	1995
	2.120
	Umbria

	Tevere
	1995
	7.295
	Umbria

	Mont Avic
	1989
	3.521
	Valle d’Aosta

	Colli Euganei
	1989
	18.363
	Veneto

	Delta del Po-Veneto
	1997
	12.592
	Veneto

	Dolomiti d’Ampezzo
	1990
	11.320
	Veneto

	Fiume Sile
	1991
	4.160
	Veneto

	Lessinia
	1990
	10.201
	Veneto
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