
    
      
        [image: Copertina: Giuseppe Antonelli, Giacomo Micheletti e Anna Stella Poli (a cura di) - Verso il museo multimediale della lingua italiana]
      

    

  


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Il volume prende le mosse dalle riflessioni presentate durante un seminario intitolato "Per un museo della lingua italiana". Un dibattito a  più voci su patrimonio culturale immateriale e tecnologie digitali in cui riflessioni teoriche e suggestioni legate al contesto storico-culturale si alternano con il racconto di alcune rilevanti esperienze museografiche internazionali. Una riflessione collettiva che ha contribuito a porre le basi per la realizzazione di un innovativo progetto finanziato dal Ministero dell'Università e della Ricerca e portato avanti dalle università di Pavia, di Napoli L'Orientale e della Tuscia: il MULTI – Museo multimediale della lingua italiana, disponibile in rete a partire da giugno 2023.

Giuseppe Antonelli è ordinario di Storia della lingua italiana all'Università di Pavia. Tra le sue pubblicazioni con il Mulino ricordiamo "L'italiano nella società della comunicazione 2.0" (2016, II ed.). 
Giacomo Micheletti è assegnista di ricerca all'Università di Pavia, dove ha conseguito un dottorato in Scienze del testo letterario e musicale.
Anna Stella Poli è assegnista di ricerca all'Università di Pavia. Insegna editing della poesia contemporanea allo IULM. Ha un dottorato in filologia contemporanea, con una tesi sulla traduzione poetica.




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Giuseppe Antonelli, Giacomo Micheletti, Anna Stella Poli
(a cura di)
Verso il museo multimediale della lingua italiana
Riflessioni, esperienze, linguaggi



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2023
ISBN 9788815382535
    
Edizione e-book 2023, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815377975





Indice
Giacomo Micheletti e Anna
                Stella Poli 
Un coro di voci per il progetto MULTI – Museo
            multimediale della lingua italiana
Lucilla Pizzoli
            
Raccontare la lingua italiana in un museo: ieri e oggi 
Vito Lattanzi 
Patrimonio culturale e rivoluzione digitale: il posto
            del museo
Alberto Garlandini
            
Il museo della lingua italiana negli scenari di cambiamento globale post-pandemia
Telmo Pievani 
Intrecciare linguaggi espositivi per un museo della lingua italiana
Nadia Cannata 
Rappresentare l’idea della lingua attraverso il tempo, lo spazio e le culture: esperienze passate e nuovi progetti 
Ann B. Friedman
            
Bringing Words to Life at Planet Word
Marília Bonas 
Choices and challenges in (re)constructing the Museum of
            Portuguese Language 
Marilza de Oliveira
            
Content and Assembly of Estação da Luz Museum of
            Portuguese Language
Rita Librandi 
La sfida audace dei musei virtuale e fisico della lingua italiana
Stefano Telve 
La città della lingua
Mirko Volpi 
Com'è fatto il MULTI
Giuseppe Antonelli
            
Il museo della lingua italiana: le molte facce di
            un’idea




 
alla memoria di Luca Serianni




Giacomo Micheletti e Anna
                Stella Poli 

Un coro di voci per il progetto MULTI – Museo
            multimediale della lingua italiana
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                    contemporanea, con una tesi sulla traduzione poetica. Si occupa di archivi e
                    Novecento. È redattrice di «Trasparenze» e della rivista online «La Balena
                    Bianca».


Negli ultimi cinque anni (complice anche l’emergenza pandemica, che in campo tecnologico ha impresso una repentina accelerazione a fenomeni già in corso) il rapporto tra istituzioni museali e comunicazione digitale ha conosciuto un notevole sviluppo a livello globale. Gli ultimi tre decenni, segnati da un avanzamento radicale sul piano tecnologico-comunicativo, passeranno alla storia anche per l’evoluzione (altrettanto radicale) che numerose istituzioni del sistema culturale occidentale hanno dovuto intraprendere in risposta alle sfide poste dalla rivoluzione digitale, dall’avvento del World Wide Web nel già remoto 1991 ai dispositivi di ultima generazione e alle nuove «realtà» (virtuale, aumentata, mista) che essi portano in dote. È in questo scenario tecnologico-comunicativo sinteticamente schizzato, tanto vasto quanto mutevole, che si colloca la proposta del progetto MULTI – Museo multimediale della lingua italiana, che vede coinvolte l’Università di Napoli L’Orientale, l’Università della Tuscia e l’Università di Pavia nell’ideazione e realizzazione di un museo virtuale dedicato alla storia della lingua italiana. Il presente volume raccoglie una selezione degli interventi che il 28 maggio 2021 hanno visto confrontarsi sul tema, in modalità telematica e in un’ottica giocoforza interdisciplinare, specialiste e specialisti provenienti dai territori dell’antropologia, della museologia, della filosofia e della linguistica; un dibattito arricchito dalle testimonianze (tanto più preziose, perché fondate sulla concreta esperienza di lavoro) di alcuni «addetti ai lavori» internazionali. 


I paragrafi 1-2 sono a cura di Anna Stella Poli, il
            paragrafo 3 a cura di Giacomo Micheletti. 





1. Negli ultimi cinque anni (complice
        anche l’emergenza pandemica, che in campo tecnologico ha impresso una repentina
        accelerazione a fenomeni già in corso) il rapporto tra istituzioni museali e comunicazione
        digitale ha conosciuto un notevole sviluppo a livello globale. 
In Italia, dove a lungo – a dispetto
        della capillare penetrazione in ogni ambito della vita quotidiana – l’applicazione delle
        cosiddette «tecnologie dell’informazione e della comunicazione» (ICT) in ambito culturale ha
        dovuto fronteggiare tanto la mancanza di adeguate competenze tecniche e di professionalità,
        quanto – soprattutto – il radicato scetticismo dell’ambiente intellettuale, ecco che alcuni
        tra i più rinomati musei nazionali si sono finalmente dotati di un sito web (dagli Uffizi di
        Firenze alla Pinacoteca di Brera, dalle Gallerie nazionali di arte antica di Palazzo
        Barberini e Galleria Corsini al Museo archeologico nazionale di Napoli ecc.); e tanti altri
        hanno provveduto a rinnovare le pagine già esistenti, ricercando una maggiore navigabilità e
        offrendo ai propri utenti un’ampia quantità di contenuti aggiornati e liberamente fruibili
        (catalogo digitale della collezione, audioguide, materiali didattici, approfondimenti,
        visite virtuali, interviste a direttori e curatori… cfr. Bonacasa [2011]; Mandarano [2019,
        67-68]). 
Inoltre, i musei contemporanei hanno
        finalmente imparato a sfruttare le potenzialità di interazione, condivisione e aggregazione
        favorite dal web 2.0 e, nello specifico, dai principali social network (soprattutto YouTube,
        Facebook, Instagram, Twitter: ma è in rapida ascesa il cinese TikTok[1]), necessariamente adeguando la propria immagine e il proprio linguaggio alla
        rivoluzione comunicativa rappresentata dal web partecipativo [Solima 2011; cfr. anche
        Bonacini 2011; De Gottardo e Gasparotti 2014]. Il visitatore diventa così un follower, in
        grado di contribuire con la propria presenza online alla valorizzazione del museo stesso: i
        feedback forniti dai follower tramite commenti, like, stories ecc.
        consentono infatti di valutare, aggiornare e, se necessario, ripensare drasticamente
        contenuti e criteri espositivi, alla luce del contributo offerto dalla
            community in termini di promozione del patrimonio culturale e delle
        istituzioni a esso legate. 
Di fatto, la mera conservazione delle
        collezioni non è più considerata un obiettivo sufficiente per le istituzioni museali
        odierne: la valorizzazione e la comunicazione delle stesse si impongono come questioni di
        importanza decisiva, imprescindibili dalla realtà della rete e, conseguentemente, dalle
        istanze di una società iperconnessa. Di più: è la stessa comunicazione online a porsi, oggi,
        come strumento insostituibile di valorizzazione del patrimonio culturale. Un sito web ricco
        di contenuti e facilmente navigabile (che ottemperi cioè ad alti standard di accessibilità e
        usabilità); la possibilità, grazie a un’interfaccia accattivante, di fruire di un’esperienza
        online immersiva (giusto lo shift dal paradigma della visita a quello,
        appunto, dell’esperienza); la gestione attenta di uno o più canali
        social sono oggi ingredienti essenziali di una metodologia comunicativa basata sul
        coinvolgimento dell’utenza (user-centered) e sull’interazione con essa. 
Nello sviluppo di un simile sistema
        comunicativo integrato (dal museo al sito web alle bacheche delle pagine social) assistiamo
        dunque al graduale superamento di quella situazione di scarsa ricettività ai nuovi strumenti
        comunicativi evocata poco sopra, con conseguenze di enorme portata (specie laddove
        supportate da un’adeguata riflessione critica) nella valorizzazione
        del patrimonio esistente [Luigini e Panciroli 2018; Colombo 2020][2]. Ma assistiamo, nondimeno, a un sorprendente mutamento della natura stessa del
        museo, per cui è necessario fare un passo indietro. 
2. Gli ultimi tre decenni, segnati da un
        avanzamento radicale sul piano tecnologico-comunicativo, passeranno alla storia anche per
        l’evoluzione (altrettanto radicale) che numerose istituzioni del sistema culturale
        occidentale hanno dovuto intraprendere in risposta alle sfide poste dalla rivoluzione
        digitale, dall’avvento del World Wide Web nel già remoto 1991 ai
        dispositivi di ultima generazione e alle nuove «realtà» (virtuale, aumentata, mista) che
        essi portano in dote. 
Il museo è certo uno dei dispositivi di
        trasmissione culturale interessati da un complesso di mutazioni particolarmente profonde,
        tanto al livello «pratico» degli spazi e degli oggetti espositivi quanto nei suoi fondamenti
        puramente teorici. 
La museologia contemporanea (intesa come
        «l’etica e la filosofia del museale», con Bernard Deloche citato da Desvallées e Mairesse
        [2016, 58]) è da tempo impegnata in una drastica revisione degli attributi museali
        «classici», alla ricerca di un nuovo statuto del museo stesso: spazi, collezioni, relazione
        con il pubblico, obiettivi… tutte categorie interessate dalla ormai corrente
        «smaterializzazione» del museo, entità-concetto sempre più fluida e ibrida (in
            primis a livello mediale). 
I più recenti orientamenti museologici
        hanno oramai riconosciuto l’ingresso in pianta stabile delle ICT nella conservazione del
        patrimonio culturale. Ma in realtà la «svolta digitale», con il suo portato innovativo di
        tecnologie e professionalità, appare oggi come uno strumento insostituibile non soltanto per
        la conservazione e promozione delle collezioni, ma anche per la produzione
        delle stesse, come attesta la diffusione crescente dei
            cybermusei, o (con etichetta discussa ma invalsa, che qui
        adotteremo) «musei virtuali». 
Un’etichetta, appunto, tutt’altro che
        univoca, tradizionalmente impiegata in riferimento a qualsivoglia museo fisico che scelga di
        adottare, all’interno delle sue sale, tecnologie digitali interattive/immersive on
            site (schermi e tavoli touch-screen, dispositivi per la realtà virtuale o
        aumentata, app); ma può darsi anche il caso limite di un museo fisico basato
        sull’esposizione di sole apparecchiature tecnologiche, tramite cui fruire di uno o più
        percorsi esclusivamente digitali[3]. 
Secondo un’altra accezione (che pure
        non esclude la prima), il museo virtuale si identificherebbe con il sito web
        dell’istituzione di riferimento: esperienza online a mera
        integrazione e supporto del museo fisico, con contenuti multimediali
        rivolti a un visitatore remoto per migliorare la propria opera di valorizzazione del
        patrimonio (cfr. par. 1). 
Ma il museo virtuale può essere inteso,
        oggi, anche come entità autonoma appositamente concepita per lo spazio digitale, con
        contenuti creati ad hoc o forniti da altre istituzioni: un vero e
        proprio museo online. In altri termini, con le parole di Manzone e Roberto [2004, 41]: 
una collezione di risorse digitali di ambito
            artistico-culturale accessibile mediante strumenti telematici, caratterizzate da una
            struttura ipertestuale o ipermediale e da una rappresentazione grafica più o meno
            intuitiva che consente la navigazione all’interno di tale ambiente, permettendo così al
            visitatore di interagire con il contesto. 


Un «museo impossibile» [Antinucci 2004]
        perché esistente solo in rete, privo di un corrispondente fisico ma non per questo, come
        vedremo, meno reale. 
La possibilità di intrecciare
        contemporaneamente oggetti multimediali (o senz’altro ipermediali) di norma incompatibili
        con la fruizione canonica di un museo; l’opportunità di concepire percorsi espositivi
        inediti ricorrendo alle riproduzioni di opere non accessibili al pubblico e a risorse web
        sconosciute ai non addetti ai lavori fanno di questo tipo di museo, «impossibile» fino a
        pochi anni fa, un contenitore concettuale particolarmente adatto alla valorizzazione di
        quello che la Convenzione UNESCO del 2003 ha infine definito come «patrimonio immateriale»
        di una comunità, un territorio, un paese. 
Questo passaggio dal «museo-tempio»
        fisico al «museo-laboratorio» virtuale apre la strada alla sperimentazione di nuove
        strategie di storytelling, sulla scorta dei più aggiornati modelli di
        coinvolgimento basati sull’edutainment del pubblico (virtuale, in
        questo caso) e sull’interazione con esso tramite esperienze «immersive»[4].
    
3. È in questo scenario
        tecnologico-comunicativo sinteticamente schizzato, tanto vasto quanto mutevole, che si
        colloca la proposta del progetto MULTI – Museo multimediale della lingua italiana
        (finanziato dal ministero dell’Università e della Ricerca), che vede coinvolte l’Università
        di Napoli L’Orientale, l’Università della Tuscia e l’Università di Pavia (con ruolo di
        coordinamento) nell’ideazione e realizzazione di un museo virtuale dedicato alla storia
        della lingua italiana. 
Un museo espressamente pensato, dunque,
        per la navigazione in rete, privo di una sede fisica (indipendente, va precisato, dal
        progetto di museo fisico in via di allestimento presso il complesso fiorentino di Santa
        Maria Novella), e che nondimeno raccoglie la sfida di dedicare, per la prima volta,
        un’esposizione permanente alla storia dell’italiano a vent’anni dalla mostra Dove
            il sì suona, realizzata presso la Galleria degli Uffizi di Firenze sotto la
        direzione di Luca Serianni (co-curatori Lucilla Pizzoli, Giuseppe Antonelli, Matteo Motolese
        e Stefano Telve) per conto della Società Dante Alighieri. 
Il presente volume raccoglie una
        selezione degli interventi che il 28 maggio 2021 hanno visto confrontarsi sul tema, in
        modalità telematica e in un’ottica giocoforza interdisciplinare, specialiste e specialisti
        provenienti dai territori dell’antropologia, della museologia, della filosofia e della
        linguistica; un dibattito arricchito dalle testimonianze (tanto più preziose, perché fondate
        sulla concreta esperienza di lavoro) di alcuni «addetti ai lavori» internazionali. Il coro
        di voci radunato in quell’occasione, in una fase ancora esplorativa del progetto (e vorremmo
        dire «interrogativa»), ha permesso di definire nei mesi a seguire alcune peculiarità di
        questo museo in progress, una cui prima versione sarà accessibile a
        partire dalla primavera 2023[5]. 
Un museo della lingua (lo insegna
        l’esperienza della mostra del 2003, naturale antefatto del progetto MULTI su cui ragguaglia
        l’intervento di Lucilla Pizzoli) è di necessità multimediale, molteplici essendo i
            media in cui la lingua si incarna nel suo processo storico. A
        venire musealizzata, in questo caso, non vuole essere infatti la
        facoltà astratta del linguaggio (come nell’importante Planet Word di Washington, DC, qui
        raccontato dalla fondatrice Ann Friedman), bensì l’insieme dei manufatti (incisioni e
        graffiti, manoscritti, testi a stampa, opere d’arte pittorica e scultorea, rappresentazioni
        teatrali, film e registrazioni musicali, materiale audio-video di varia natura) in cui una
        determinata lingua storicamente si incarna di volta in volta: da qui la vocazione senz’altro
        virtuale di un simile museo, in grado così di affrontare le infinite difficoltà di
        allestimento, esposizione e comunicazione della collezione. E, al tempo stesso, di generare
        nuove domande e spunti di riflessione. 
Gli interventi di Vito Lattanzi e
        Alberto Garlandini, che hanno aperto i lavori aiutandoci a definire la cornice museologica e
        le prospettive operative in cui il MULTI ambisce a collocarsi, sollecitano un ulteriore
        ragionamento sull’opportunità di lavorare a un museo linguistico virtuale: se possibile
        andando oltre la diatriba – spesso banalmente impostata – tra museo fisico e museo virtuale:
        tra difensori dell’opera originale (con la sua immancabile «aura» di benjaminiana memoria)
        ed entusiasti della riproduzione[6]. 
Nella nostra ipotesi di museo virtuale
        (in buona parte composto di digitalizzazioni e contenuti online già fruibili da parte
        dell’utente web, ma muti e poco appetibili a chi ne ignori il contesto storico-culturale),
        gli oggetti esposti non sono semplici copie dei musealia reali (ad
        esempio codice manoscritto «vero» versus riproduzione digitale
        «falsa»). Occorre anzi cominciare a parlare di «musealium digitale»
        dotato di uno statuto museale autonomo, in quanto prodotto di una conversione immateriale
        del manufatto fisico che pone lo spettatore di fronte a un’inedita percezione e fruizione
        dello stesso – si noti che, in generale, lo stesso originale fisico, separato dal suo
        contesto di origine, tesaurizzato ed esposto (sottoposto insomma all’operazione di
        musealizzazione), è pur sempre altro rispetto alla realtà che
        vorrebbe rappresentare: una sua traccia decontestualizzata, un
        sostituto simbolico[7]. 
La riproduzione digitale stessa, in
        altre parole, può ambire a una sua «originalità», a una sua specifica aura; a maggior
        ragione se l’originale, soggetto a vincoli di vario tipo che ne vietano il trasporto o
        l’esposizione (permanente) in una sala, semplicemente non può darsi in quanto oggetto
        museale: la questione è evidente nel caso delle scritture esposte o tracce di
            voci disseminate sul territorio e raccolte nell’ambizioso progetto
            Eurotales (di cui dà conto Nadia Cannata), ma – per tacere di
        ulteriori complicazioni – vale anche per quei documenti cartacei o pergamenacei la cui
        fragilità ne vieta la fruizione diretta e indiscriminata da parte di un pubblico[8] (emblematica, crediamo, l’immagine dei preziosi codici esposti «sotto vetro»,
        necessariamente aperti su una pagina centrale e di fatto illeggibili). 
Muovendo da queste considerazioni (per
        cui il cosiddetto originale, per essere tale, deve essere un oggetto espositivo: e ogni
        oggetto espositivo è, in fondo, un originale), il musealium digitale,
        interamente e liberamente fruibile, manifesta la propria specificità in virtù delle sue
        intrinseche potenzialità di intreccio in una più ampia cornice narrativa multimediale. E da
        par suo contribuisce a quella costruzione di «un’eredità comune, accessibile e
        trasmissibile» [Marini Clarelli 2005, 8] in cui riposa la missione di ogni museo. 
Di «intrecci» discute anche Telmo
        Pievani nel suo contributo, invitandoci a saggiare le potenzialità immersive del
            digital storytelling in chiave interdisciplinare, alla ricerca di
        un necessario equilibrio tra l’alta qualità dei contenuti e il rischio (sempre in agguato)
        della «spettacolarizzazione» o della gamification fine a sé
        stessa.
    
La chiave narrativa del viaggio, del
        percorso, dell’esplorazione aperta ha orientato il cantiere dei primi mesi di lavoro,
        spingendoci a concepire il MULTI come una struttura costituita da (appunto) un intreccio di
        risorse digitali e materiali web ricontestualizzati, «citazioni» messe in dialogo tra loro
        in una nuova narrazione museografica. Questi oggetti virtuali (riproduzioni digitali di
        volumi, documenti, dipinti; registrazioni audio-video; mappe linguistiche) entreranno così a
        far parte di una collezione-contenitore in continuo aggiornamento, frutto di un lavoro di
        intermediazione e risemantizzazione rivolto a un ampio pubblico, con effetti di
        disseminazione del patrimonio culturale dalle indubbie potenzialità didattiche. 
La metafora della città (già impiegata,
        in altro e celebre verso, in una suggestiva pagina di Wittgenstein su cui ragiona qui
        Stefano Telve) consente di pensare la storia della lingua italiana come un crocevia di
        «percorsi di visita», ognuno guidato da una ben precisa domanda relativa a origini, norma e
        diffusione dell’italiano nello spazio e nel tempo: per una fruizione dinamica e inclusiva,
        che inviti a scoprire le opere, i nomi, i luoghi (in una parola: le
            storie) che tramano la storia della lingua italiana. 
La narrazione, tanto nelle singole sale
        (o «tappe», per restare nella metafora) quanto negli snodi dei diversi percorsi, intende
        dunque fornire un’agile contestualizzazione multimediale all’oggetto esposto, affiancando ai
        necessari complementi testuali animazioni, stralci di film, registrazioni, link per
        ulteriori approfondimenti; offrendo al visitatore l’opportunità di muoversi in uno spazio
        virtuale ricco di contenuti, «dove l’interattività ha un ruolo centrale ma non prevaricante
        rispetto alle storie che si vogliono raccontare» (così scrive Mirko Volpi, descrivendo nel
        dettaglio Com’è fatto il MULTI). 
Le relazioni di Ann Friedman, di
        Marília Bonas e di Marilza de Oliveira, che hanno partecipato alla creazione del Museu da
        Língua Portuguesa «Estação da Luz» di São Paulo in Brasile (reinaugurato a luglio 2021 dopo
        il tragico incendio del 2015), toccano una questione molto delicata, in qualche modo
        trasversale a tutti gli interventi (particolarmente nelle
        riflessioni di Rita Librandi sulla «consapevolezza linguistica dei parlanti italiani»): vale
        a dire la funzione sociale ed educativa del museo a stimolare una maggiore sensibilità nei
        confronti della lingua in quanto «custode ideale della memoria» (Nadia Cannata). 
Anche grazie all’interdipendenza tra la
        futura «sede» del sito web e la pagina Facebook ufficiale (https://www.facebook.com/MULTI.museodellalinguaitaliana, ultimo accesso: gennaio
        2023), che in una prima fase progettuale ha segnalato periodicamente eventi e pubblicazioni
        relativi ai rapporti tra musei e digitale, il progetto MULTI ambisce alla creazione di una
        vera e propria community, stimolandone «la partecipazione, quale cifra
        del museo contemporaneo» (Vito Lattanzi). Pensiamo a un «museo diffuso» che esca dalla rete
        ed entri nelle scuole (secondo la suggestiva immagine di Telmo Pievani) attraverso
        diramazioni offline in forma di seminari, laboratori didattici, collaborazioni con le
        principali istituzioni attente alla promozione dell’italiano come lingua di cultura nel
        mondo. Il MULTI, ha sintetizzato Garlandini, come «centro proattivo di un network di luoghi
        fisici e digitali di incontro delle comunità». 
Nel pubblicare e integrare gli atti del
        seminario Per un museo della lingua italiana cogliamo l’occasione per
        ringraziare una volta di più (a nome dell’intero gruppo di lavoro di Pavia, Napoli e
        Viterbo) le relatrici e i relatori che hanno accettato di mettere le proprie competenze al
        servizio del progetto MULTI, consentendoci nei mesi successivi al seminario di precisare e
        meglio definire natura e obiettivi del progetto stesso. 


[1]  Si veda la breve rassegna di Musei e
                    TikTok: quando l’arte sbarca sul social della GenZ, in
                «Treccani-Accademia», 25 novembre 2021, https://treccaniaccademia.it/news/musei-e-tiktok-quando-larte-sbarca-sul-social-della-genz/
                (ultimo accesso: gennaio 2023).

[2]  Diversi sono del resto i progetti (europei e
                nazionali) che hanno contribuito e tuttora contribuiscono, anche grazie alla
                creazione di piattaforme digitali, a sensibilizzare sull’utilizzo delle ICT in
                ambito culturale promuovendo strategie di accessibilità e valorizzazione del
                patrimonio. Per i primi cfr. ad esempio, nel mare magnum di
                proposte, l’importante biblioteca digitale Europeana (https://www.europeana.eu/it, ultimo accesso: gennaio 2023), piattaforma
                nata nel 2008, su volontà della Commissione europea, che raccoglie materiali
                digitalizzati da diverse istituzioni appartenenti ai paesi membri dell’Unione,
                consentendovi l’accesso libero. Altra iniziativa particolarmente degna di nota è il
                progetto Mu.SA: Museum Sector Alliance (http://www.project-musa.eu/it/, ultimo accesso: gennaio 2023), approvato
                nell’ambito del programma di finanziamento Erasmus+/Settore
                Skills Alliances e nato nel 2016 con «lo scopo di affrontare il
                crescente divario tra l’educazione formale, la formazione e il mondo del lavoro,
                causato dall’insorgere di nuove professionalità e dal ritmo accelerato dell’adozione
                delle nuove tecnologie (ICT) nel settore museale», lavorando quindi all’acquisizione
                di competenze digitali da parte dei professionisti del settore (su ICT e beni
                culturali cfr. anche Bonacini [2011]). Per i progetti italiani, cfr.
                    l’hub di CulturaItalia (2008, http://www.culturaitalia.it/, ultimo accesso: gennaio 2023) e
                l’Osservatorio innovazione digitale nei beni e attività culturali (https://www.osservatori.net/it/ricerche/osservatori-attivi/innovazione-digitale-nei-beni-e-attivita-culturali,
                ultimo accesso: gennaio 2023) del Politecnico di Milano, che sostiene lo sviluppo
                dell’innovazione e della comunicazione digitali presso le istituzioni culturali.
                Mandarano [2019, 7-8] si sofferma opportunamente sul d.m. n. 113 del febbraio 2018
                emanato dall’allora MiBACT (oggi MiC), Adozione dei livelli minimi
                    uniformi di qualità per i musei e i luoghi della cultura di appartenenza
                    pubblica e attivazione del Sistema museale nazionale (nell’ambito
                appunto del progetto Sistema museale nazionale). Nell’allegato
                a tale decreto spicca l’invito rivolto alle istituzioni museali italiane a dotarsi
                di strumenti digitali adeguati per ottimizzare la propria
                    mission in termini di accessibilità, digitalizzazione e
                comunicazione.

[3]  Si veda M9 – Museo del ’900 di Mestre, https://www.m9museum.it/ (ultimo accesso: gennaio
                2023).

[4]  Cfr. a proposito il modello di Viola e Cassone
                [2017, 37-41] dedicato alle tre fasi del coinvolgimento: attrazione, interazione e –
                appunto – esperienza.

[5]  Si veda la relazione/riflessione di Angelini
                [2021].

[6]  Cfr. anche Colombo [2020, 58-59], con l’invito a
                superare la «paura ancestrale e preconcetta» della riproduzione digitale che
                sottrarrebbe attenzione all’originale «in carne e ossa».

[7]  «La musealizzazione produce musealità che
                documenta la realtà, ma che non costituisce in nessun caso la realtà» [Desvallées e
                Mairesse 2016, 61].

[8]  La querelle
                originale/riproduzione non dovrebbe invece porsi (o si pone in termini affatto
                diversi) per quegli originali che sono di fatto già «copie», come per i testi a
                stampa.
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Alla Società Dante Alighieri si era iniziato a lavorare in quegli anni a un importante progetto espositivo e Giovanni Nencioni, allora presidente dell’Accademia della Crusca e vicepresidente della Dante, aveva chiesto la collaborazione di Luca Serianni per poter realizzare un allestimento che celebrasse e promuovesse la lingua italiana, assecondando le finalità statutarie dell’istituzione. La crescente sensibilità nei confronti della lingua come componente culturale e comestrumento di comunicazione e di inclusione ha rappresentato infatti, in questi ultimi anni, il clima ideale per la nascita di molti nuovi progetti dedicati alla promozione delle lingue, tra cui diversi musei. In questo tipo di strutture è fondamentale che venga particolarmente curata l’elaborazione dei testi, sia scritti (indicazioni sul percorso, didascalie, pannelli, commenti, istruzioni d’uso del materiale didattico), sia audio-video (installazioni sonore, documentari, audioguide) per favorire in ogni modo uno scambio con il pubblico efficace dal punto di vista comunicativo, anche attraverso un apparato grafico di grande impatto; allo stesso modo deve essere potenziata al massimo l’interattività, intesa come possibilità di agire sul materiale disponibile sottoponendo richieste e soddisfacendo curiosità. 





1. Un passo
            indietro… 



L’idea di una mostra dedicata alla
            lingua italiana mi è stata presentata per la prima volta nel 1996. Alla Società Dante
            Alighieri si era iniziato a lavorare in quegli anni a un importante progetto espositivo
            e Giovanni Nencioni, allora presidente dell’Accademia della Crusca e vicepresidente
            della Dante, aveva chiesto la collaborazione di Luca Serianni per poter realizzare un
            allestimento che celebrasse e promuovesse la lingua italiana, assecondando le finalità
            statutarie dell’istituzione. Su incarico di Serianni, insieme a un gruppo di giovani
            studiosi, abbiamo iniziato a ragionare all’impianto della mostra partendo inizialmente
            da un racconto scritto, corredato da immagini che si sarebbero potute trasformare in
            oggetti museali: quel primo lavoro, pubblicato dalla Dante Alighieri nel 2001 e poi da
            Scheiwiller nel 2002, e destinato a diventare una collana illustrata sulla lingua
            italiana, aveva posto le basi per quella che sarebbe diventata Dove il sì
                suona. Gli italiani e la loro lingua, la grande
            mostra dedicata alla lingua italiana allestita presso la Galleria degli Uffizi di
            Firenze nel 2003[1]. Non era stato facile convincere i promotori, gli
            sponsor, gli architetti e tutte le altre figure coinvolte nell’impresa che una lingua –
            qualcosa di apparentemente astratto, immateriale – poteva essere rappresentata in uno
            spazio fisico, peraltro piuttosto ampio, senza ricorrere esclusivamente a testi
            esplicativi che costringessero i visitatori a lavorare solo con l’immaginazione. Con
            Giuseppe Antonelli, Matteo Motolese e Stefano Telve abbiamo raccolto quella che ci era
            apparsa da subito come una sfida entusiasmante: avevamo l’occasione di mostrare a un
            pubblico vario le diverse dimensioni della lingua (scritta, parlata, trasmessa), la sua
            storia e il suo rapporto con la tradizione letteraria, le diverse implicazioni nella
            società, l’interazione con i dialetti, le varie forme di contatto con le altre lingue.
            Per farlo ci siamo costretti a osservare la pervasività del linguaggio in tutte le forme
            dell’attività umana e, allontanandoci dalla forma della narrazione scritta, abbiamo
            provato a evocare concetti astratti tramite la loro concretizzazione non solo nei testi
            che hanno conservato traccia dei passaggi fondamentali della storia della codificazione
            e diffusione dell’italiano (grammatiche, dizionari, opere letterarie che hanno tracciato
            i contorni della nostra lingua), ma anche negli oggetti quotidiani capaci di presentare
            nuove forme della comunicazione, nei supporti multimediali in grado di riprodurre i
            diversi fenomeni dell’oralità, in quadri, iscrizioni, graffiti che hanno fotografato
            importanti momenti, funzioni, risorse della lingua. 
Questo racconto stratificato su più
            livelli è stato poi accompagnato da un apparato di stimoli sonori, grafici e di giochi
            che potessero coinvolgere i visitatori in una dimensione immersiva e interattiva, nella
            convinzione che la complessa natura della lingua potesse essere spiegata con maggiore
            efficacia ricorrendo a un intervento su più piani: informativo-didattico,
            ludico-emozionale, culturale-identitario. 
Il successo della mostra degli
            Uffizi, prolungata di ulteriori tre mesi rispetto al disegno iniziale e poi allestita in
            una nuova versione nel 2005 presso il Museo nazionale di
                Zurigo e in versione itinerante in tante città del mondo,
            ha confermato che la proposta aveva funzionato: si poteva rappresentare nello spazio una
            grande lingua di cultura come l’italiano, con una lunga e affascinante storia,
            fortemente attrattiva per un pubblico di studenti e studiosi, parlata, cantata e scritta
            da letterati, musicisti, scienziati e comuni cittadini italiani e stranieri. La lingua
            italiana si presentava così come un bene culturale ben riconoscibile, degno di essere
            celebrato e descritto in un museo. 
Evidentemente i tempi erano maturi
            per lavorare a un progetto del genere: proprio nel 2003 arrivava la
                Convenzione internazionale per la salvaguardia del patrimonio culturale
                immateriale dell’UNESCO, che includeva la lingua tra i segni della
            cultura nazionale: anche le lingue dunque diventavano beni culturali da preservare,
            patrimonio immateriale e testimonianza della diversità di ogni cultura[2]. A poca distanza, nel 2004, si aggiungeva anche la revisione della
            definizione di museo da parte dell’ICOM (International Council of Museums), che faceva
            esplicitamente riferimento, tra le finalità del museo, alla ricerca, all’acquisizione,
            alla conservazione e alla diffusione di «testimonianze materiali e immateriali
            dell’umanità e del suo ambiente»[3].
        
In generale, nel primo decennio del
            XXI secolo si è registrata, specie a livello europeo e internazionale, una crescita di
            attenzione al tema delle lingue e della loro valorizzazione: mentre nella prima fase di
            intervento sulla lingua le grandi istituzioni si erano prevalentemente dedicate a
            interpretare la lingua come componente fondamentale dei diritti dell’uomo, ribadendo il
            principio di non discriminazione su base linguistica, negli anni Novanta del secolo
            scorso ci si è concentrati piuttosto sull’obiettivo del multilinguismo come base per una
            pacifica convivenza tra i popoli (insistendo, con la Dichiarazione di Barcellona,
            sull’utilità di imparare fin da giovani insieme alla lingua materna anche altre due
            lingue dell’Unione europea); in una terza fase, poi, ci si è indirizzati verso la
            politica di protezione delle minoranze e la tutela dei diritti, anche linguistici, dei
            lavoratori migranti: questo ha comportato un ripensamento – dal punto di vista sia
            politico sia linguistico – del ruolo delle lingue, ed è proprio in questo periodo che
            sono stati ideati molti dei musei dedicati alle lingue [cfr. Grepstad 2020, 273][4].
        

2. … e uno
            avanti 



È impossibile non tenere conto di
            questo contesto nel momento in cui ci si trova a impostare un nuovo modello di
            musealizzazione della lingua. La crescente sensibilità nei confronti della lingua come
            componente culturale e come strumento di comunicazione e di inclusione ha rappresentato
            infatti, in questi ultimi anni, il clima ideale per la nascita di molti nuovi progetti
            dedicati alla promozione delle lingue, tra cui diversi musei. I musei sulle lingue
            rispondono a tutte queste sollecitazioni: una più matura e diffusa consapevolezza
            linguistica, l’esigenza di definire il ruolo delle lingue nazionali in un panorama
            globale sempre più articolato, la possibilità di coinvolgere i cittadini nella
            riflessione sulla funzione identitaria delle lingue e sui rapporti tra le varietà in gioco[5]. 
Una recente ricognizione, promossa
            nel marzo 2018 da Ottar Grepstad, all’epoca direttore del Centre for Norwegian Language
            and Literature di Ørsta, in Norvegia, censiva oltre sessanta musei dedicati alle lingue
            e allestiti in 31 paesi del mondo, a cui si sommavano oltre 15 musei virtuali. Erano
            elencati in quel contesto anche molti progetti per l’istituzione di nuovi musei, i siti
            web sulle lingue del mondo e una nutrita lista di eventi celebrativi dedicati alle
            lingue, dalle giornate in memoria ai festival, ai monumenti presenti in tanti paesi[6].
        
Alla luce di quanto rilevato
            sull’importanza attribuita alla dimensione linguistica in ambito europeo, non stupirà
            constatare che i due terzi dei musei dedicati o progettati per la promozione delle
            lingue si concentrino proprio in Europa: tra i musei più antichi va menzionato l’Ivar
            Aasen Centre di Ørsta (1898), dedicato al primo grande studioso della lingua norvegese,
            ma non mancano musei sulle lingue in Germania (Grimmwelt e Museum der Sprachen der
            Welt), in Ucraina (Linguistic Educational Museum), in Francia (Mundolingua), in Olanda
            (Taalmuseum), oltre a musei dedicati a singole varietà (da quello dedicato alla Kodiak
            Alutiiq parlata dalla popolazione Alutiiq in Islanda, a musei per lituano, ungherese,
            basco, fino alle diverse sedi dedicate all’esperanto)[7]. 
In Italia, a parte quanto
            realizzato dalla Dante Alighieri, i musei allestiti finora si sono concentrati su
            varietà dialettali o regionali[8]: la possibilità di costruire, finalmente, un museo nazionale per l’italiano
            nella duplice versione fisica e virtuale apre uno spazio enorme per riflettere sulle
            modalità di progettazione e di fruizione di questa nuova impresa culturale, di cui qui
            si proverà a fare una rapida sintesi. Senza entrare nelle questioni che sono state già
            affrontate nei contributi pubblicati in questa sede, credo che sia utile, nel nostro
            caso, ragionare su come fare tesoro dell’esperienza maturata grazie alle precedenti
            collaborazioni e integrarla con qualche spunto nuovo[9].
        
Non c’è alcun dubbio che a
            prescindere dalla sua forma materiale, fisica o virtuale, un museo dell’italiano, come
            ogni realtà museale di nuova costituzione, debba rispondere nella forma a una concezione
            completamente rinnovata dell’esperienza di visita, conciliando l’esigenza di tipo
            documentario (tenere insieme le testimonianze che consentono di tracciare i contorni
            dell’oggetto presentato, in una sorta di monumento vivo alla lingua) con quella, di tipo
            più didattico, di raccontare ed educare il visitatore attraverso strumenti formativi e
            infine con quella, di tipo più spettacolare, di emozionarlo e coinvolgerlo, grazie alla
            presenza di una struttura esperienziale. Nei precedenti allestimenti la dimensione
            immersiva della lingua è stata esplicitata ricorrendo alla presenza di oggetti
            evocativi, capaci di far scattare associazioni mentali e collegamenti anche inattesi, ma
            pure a un apparato multimediale coinvolgente. 
In questo tipo di strutture è
            fondamentale che venga particolarmente curata l’elaborazione dei testi, sia scritti
            (indicazioni sul percorso, didascalie, pannelli, commenti, istruzioni d’uso del
            materiale didattico), sia audio-video (installazioni sonore, documentari, audioguide)
            per favorire in ogni modo uno scambio con il pubblico efficace dal punto di vista
            comunicativo, anche attraverso un apparato grafico di grande impatto; allo stesso modo
            deve essere potenziata al massimo l’interattività, intesa come possibilità di agire sul
            materiale disponibile sottoponendo richieste e soddisfacendo curiosità. 
Questi principi erano validi e ben
            presenti già vent’anni fa, quando sono stati concepiti gli allestimenti sopra ricordati,
            e sono tuttora imprescindibili. Tuttavia, l’accelerazione a cui è sottoposto il sistema
            della comunicazione renderebbe impossibile trasferire ai nostri giorni quelle esperienze
            senza un aggiornamento nella forma e nella sostanza: serve una revisione dell’impianto
            di presentazione, con un significativo incremento della
            dimensione multimediale, specie alla luce dell’enorme esposizione tecnologica a cui ci
            ha costretto la pandemia da Covid-19; ed è altrettanto importante un ripensamento delle
            emergenze a cui dare voce da un punto di vista dei contenuti. Ferma restando la validità
            di un impianto concettuale sostanzialmente basato su alcuni concetti chiave per la
            rappresentazione della lingua italiana (la storia del processo di standardizzazione, la
            dimensione attuale della lingua con la presenza di varietà emergenti nell’italiano di
            oggi, il rapporto con le lingue altre), sarà utile non trascurare i grandi temi che
            interessano il dibattito contemporaneo: innanzitutto la collocazione dell’italiano nel
            quadro internazionale, nell’ottica, già ricordata, della crescente attenzione alla
            diversità delle lingue e con un’analisi delle reali ricadute degli interventi
            istituzionali di politica linguistica (basti pensare all’introduzione dei requisiti
            linguistici per la concessione del permesso di soggiorno o della cittadinanza e al
            recentissimo riconoscimento della LIS e della LIST)[10]; sempre riguardo alla relazione con le altre lingue, andrà poi dedicato
            spazio ad aspetti relativamente nuovi nella storia della lingua italiana, come ad
            esempio l’insegnamento dell’italiano in contesti plurilingui e l’impatto delle lingue di
            origine di scriventi e scrittori di madrelingua diversa da quella italiana: la grande
            visibilità di questo fenomeno negli ultimi anni rende particolarmente stimolante il
            confronto con una varietà di approcci all’italiano e all’immagine che la nostra lingua
            ha conquistato nel panorama mondiale.
        
Infine, in quanto realtà dinamica,
            aggiornata, scientificamente fondata e affidabile, il museo della lingua italiana dovrà
            costituire una risorsa a cui fare riferimento per trovare risposte ai quesiti che
            sollecitano il parlante comune: la definizione dell’italiano normativo e la conseguente
            area di accettabilità di costrutti in espansione, il modello di italiano da proporre
            nella scuola, l’insorgere di questioni ideologicamente sensibili come il tema della
            lingua inclusiva. 
Senza trascurare funzioni fondanti
            del museo, come quella di conservare e valorizzare beni culturali, anche il museo
            dell’italiano avrà il compito di partecipare attivamente alla definizione del bene di
            cui si propone come custode: anche il museo diventa così un agente di politica
            linguistica, al quale spetta la responsabilità di monitorare gli accadimenti e offrire
            elementi di valutazione accessibili anche ai non specialisti. 



[1]  Sull’esperienza della mostra fiorentina cfr.
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                        21a Assemblea generale dell’ICOM (International
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                    Governing bodies and those concerned with the strategic direction and oversight
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                    purpose» (p. 6: https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/ICOM-code-En-web.pdf,
                    ultimo accesso: gennaio 2023); cfr. anche la definizione stessa di museo (messa
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                    generale dell’ICOM tenutasi a Praga il 24 agosto 2022: «A museum is a
                    not-for-profit, permanent institution in the service of society that researches,
                    collects, conserves, interprets and exhibits tangible and intangible heritage.
                    Open to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and
                    sustainability. They operate and communicate ethically, professionally and with
                    the participation of communities, offering varied experiences for education,
                    enjoyment, reflection and knowledge sharing» (cfr. https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/,
                    ultimo accesso: gennaio 2023).
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                    soggiorno e all’acquisizione della cittadinanza. Per un approfondimento sul tema
                    della politica linguistica in ambito europeo e internazionale mi permetto di
                    rimandare a Pizzoli [2018]. Per alcune considerazioni sulla recente integrazione
                    del requisito della competenza linguistica nella legge italiana sulla
                    cittadinanza cfr. Deiana [2021].

[5]  Su questi temi, e sull’opportunità
                    rappresentata da un museo dell’italiano di riflettere sul modello di italiano
                    proposto in un dialogo continuo con le altre lingue, cfr. Cannata e Gahtan
                    [2012].

[6]  Cfr. Grepstad [2018]. L’idea da cui nasce la
                    pubblicazione è quella di istituire una rete di musei delle lingue
                        (International
                    network of language museums), attraverso la quale sia
                    possibile dare notizie di attività, progetti in corso, nuove idee. Tra le
                    iniziative più recenti va ricordato, ad esempio, il Festival of Indigenous
                    Languages, organizzato tra il 14 e il 23 gennaio 2022 nell’ambito
                        dell’Endangered Languages Project (ELP: https://endangeredlanguages.com, ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[7]  Per una schedatura più dettagliata dei musei
                    esistenti si rimanda a Grepstad [2018]; per un quadro teorico sui musei delle
                    lingue cfr. soprattutto Sönmez, Gahtan e Cannata [2020].

[8]  La Società Dante Alighieri presenta
                    un’esposizione permanente dedicata alla lingua italiana in due delle sue sedi
                    (una ricostruzione della storia della lingua italiana presso la sede centrale a
                    Palazzo Firenze, a Roma, e una mostra dedicata nel 2011 ai 150 anni dell’Italia
                    unita, visitabile presso la sede di Firenze, nell’oratorio di San Pierino). I
                    musei per le lingue censiti da Grepstad sono il Museo della lingua occitana «Sòn
                    de Lenga» (Dronero, 1999), il Museum Ladin Ćiastel de Tor (San Martino in Badia,
                    2001), il Museo del dialetto dell’Alto Lario Occidentale (Dosso del Liro, 2007)
                    e il Museo della lingua greco-calabra «Gerhard Rohlfs» (Bova, 2016).

[9]  Rimando in particolare al contributo di
                    Giuseppe Antonelli in questo stesso volume per un approfondimento
                    sull’interazione tra la versione del museo online (MULTI – Museo multimediale
                    della lingua italiana) e quella fisica, in via di realizzazione nella splendida
                    cornice fiorentina del complesso di Santa Maria Novella (MUNDI – Museo nazionale
                    dell’italiano).

[10]  Compito essenziale di un’istituzione che si
                    rivolge al grande pubblico, ad esempio, sarà quello di fornire i dati reali
                    sull’insegnamento dell’italiano in Italia e nel mondo, un indicatore piuttosto
                    significativo della rilevanza dell’italiano tra le altre lingue di cultura, di
                    cui servirsi per indirizzare – di là da facili trionfalismi o rassicuranti
                    glorificazioni – i giovani interessati a occuparsi della lingua italiana nella
                    loro formazione professionale. Sul tema della diversità linguistica e delle sue
                    possibili applicazioni in ambito museale cfr. ancora Grepstad [2020, 270-271].
                    Sui risvolti del d.l. n. 41 del 22 marzo 2021, con il quale la Repubblica
                    riconosce, promuove e tutela la lingua dei segni italiana (LIS) e la lingua dei
                    segni italiana tattile (LIST), cfr. Mantovan [2021].





Riferimenti bibliografici 



Antonelli, A.
2018  Il museo della lingua italiana, Milano, Mondadori. 

Cannata, N. e Gahtan, M.W.
2012  A Museum of the Italian Language: A Nationalistic Enterprise?, in Yui-Tan Chang (a cura di), Building Identity. The Making of
                    National Museums and Identity Politics, Taipei, National Museum of
                History, pp. 111-124. 

Deiana, I.
2021  I test linguistici per l’integrazione e la cittadinanza: alcune riflessioni
                sul caso italiano, in «Italiano LinguaDue», 1, pp. 169-193. 

Grepstad, O. (a cura di)
2018  Language Museums of the World: Institutions, Websites, Memorials, Ørsta, Center for Norwegian Language and Literature. 

2020  Language Museums in Change: Politics of Memory and Diversity of
                Language, in Sönmez, Gahtan e Cannata [2020, 265-278]. 

Mantovan, L.
2021  Insegnare la lingua dei segni italiana all’Università: esperienze consolidate
                e direzioni future, in «QuaderniCIRD», 22, pp. 33-49. 

Marazzini, C.
2020  Lingue: beni collettivi immateriali, che spesso, e per fortuna, si
                materializzano, 31 marzo 2020, https://accademiadellacrusca.it/it/contenuti/lingue-beni-collettivi-immateriali-che-spesso-e-per-fortuna-si-materializzano/7963
                (ultimo accesso: gennaio 2023). 

Pizzoli, L.
2018  La politica linguistica in Italia: dall’unificazione dello stato nazionale al
                dibattito sull’internazionalizzazione, Roma, Carocci. 

2020  Dove il sì suona. Viaggio attraverso la lingua italiana, in Sönmez, Gahtan e Cannata [2020, 109-119]. 

Serianni, L. e Pizzoli, L.
2017  Storia illustrata della lingua italiana, Roma, Carocci. 

Sönmez, M.J.-M., Gahtan, M.W. e Cannata, N. (a cura di)
2020  Representing Language: Museums of Language and the Display of Intangible
                Cultural Heritage, London, Routledge.




Vito Lattanzi 

Patrimonio culturale e rivoluzione digitale: il posto
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                    formazione antropologo, ha diretto i servizi educativi e le collezioni
                    mediterranee del Museo nazionale preistorico etnografico «Luigi Pigorini» di
                    Roma, dando vita a iniziative di mediazione interculturale e sperimentando
                    metodologie di fruizione partecipata del patrimonio. Ha curato mostre e
                    allestimenti anche a livello territoriale ed è autore di pubblicazioni di
                    argomento antropologico e museologico. Tra i suoi recenti contributi,
                        Musei e antropologia. Storia, esperienze, prospettive
                    (2021). Attualmente lavora presso il Museo delle Civiltà di Roma. 


Le competenze convocate per affrontare il tema di questo seminario sono diverse
                e, del resto, le domande che solleva il progetto di Museo multimediale della lingua
                italiana (MULTI) richiedono differenti prospettive di analisi. Il costituendo Museo
                multimediale della lingua italiana, proprio per le caratteristiche di immaterialità
                che lo contraddistinguono, si colloca indubbiamente in una dimensione al confine tra
                il museo tradizionale e il post-museo o museo del futuro che dir si voglia. Questa
                idea di museo, integrata alla nozione di patrimonio e così differente da quella più
                tradizionale di museo costituito da un edificio, da una collezione e da un pubblico,
                ha aperto nuove prospettive alla museografia contemporanea e gli stessi manuali di
                museologia ne hanno dovuto riconoscere la portata innovativa. Se le cose stanno in
                questi termini non può meravigliare che negli ultimi anni la definizione di museo
                sia stata messa in discussione e da più parti se ne proponga l’aggiornamento, al
                fine di trovare una rappresentazione più adeguata e coerente con le mutate
                condizioni della contemporaneità. Uno degli sforzi che il museo della lingua
                italiana dovrà fare è quello di giocare con una delle parole chiave del museo, la
                conservazione del patrimonio, guardando alla sua dimensione processuale e dinamica,
                aperta al domani. L’espressione allude alla nostra capacità di traghettare nel
                futuro ciò che vale la pena di salvare del passato, perché possano realizzarsi le
                migliori condizioni di vita per le future generazioni. Grazie alle potenzialità che
                il digitale offre, tutto questo sarà evidentemente tradotto e realizzato in modo
                spettacolare, «immersivo» come si suol dire oggi, cercando cioè di coinvolgere il
                visitatore dal punto di vista anche emozionale. 





Le competenze convocate per affrontare
        il tema di questo seminario sono diverse e, del resto, le domande che solleva il progetto di
        Museo multimediale della lingua italiana (MULTI) richiedono differenti prospettive di
        analisi. Il mio contributo cercherà soprattutto di circoscrivere il campo museologico
        all’interno del quale focalizzare meglio il tema in questione. 
Affronterò l’argomento organizzando la
        mia relazione in tre momenti, con l’obiettivo di individuare tre ambiti di riflessione utili
        alla discussione. Anzitutto, mi propongo di definire una cornice
        metodologica plausibile. Quindi, con riferimento al contesto in cui il
        progetto MULTI si colloca, segnalerò alcune non trascurabili evidenze della contemporanea
        museologia. Da ultimo, indicherò la prospettiva che a mio parere
        conviene adottare nell’impresa avviata e qui in discussione. 
1. Ogni progetto ha bisogno di una
            cornice di riferimento, che certo non ha il compito di
        circoscrivere in modo rigido il panorama generale delle questioni che si intendono
        affrontare. Tuttavia, lo sforzo preliminare di inquadramento di sicuro aiuta a definire
        l’orizzonte teorico e metodologico d’azione, che nel caso dei musei è sia culturale che
        politico. La cornice che mi permetto di indicare può essere ricondotta, a buon diritto, alle
        sperimentazioni classificabili come museologie di frontiera. Il
        costituendo Museo multimediale della lingua italiana, proprio per le caratteristiche di
        immaterialità che lo contraddistinguono, si colloca indubbiamente in una dimensione al
        confine tra il museo tradizionale e il post-museo o museo del futuro che dir si voglia. I
        manuali di museologia a ogni definizione di museo premettono che abbiamo a che fare con una
        realtà complessa; anche se, in fin dei conti, la sua struttura
        risulta essere piuttosto semplice dato che si fonda su quattro elementi: la collezione, il
        pubblico che la fruisce, il personale che la gestisce, la sede che la ospita. Nella sua
        semplicità probabilmente questa rappresentazione non rende ragione delle caratteristiche di
        quello che il museo è diventato e di ciò che il MULTI vuole probabilmente essere. Tuttavia
        resta per noi un punto di riferimento. Del resto, la stessa museologia per alcuni è niente
        altro che un campo di interesse, per altri una disciplina che «si occupa del museo come
        istituzione: ne definisce la natura, ne formula la teoria, ne narra la storia, ne analizza
        la struttura interna e il funzionamento, ne considera il ruolo culturale e sociale» [Marini
        Clarelli 2005, 24]. 
Se apriamo il volumetto dedicato ai
            Concetti chiave di Museologia, a cura di André Desvallées e
        François Mairesse, scopriamo che le accezioni in cui viene inteso questo campo di interesse
        o questa disciplina sono molteplici. La museologia a) è tutto ciò che
        riguarda il museo e che generalmente rientra nel termine «museale»; b)
        in senso accademico è lo studio del museo; c) è l’insieme dei tentativi
        di teorizzazione o di riflessione critica legati al campo museale; d) è
        un vero e proprio campo scientifico d’investigazione del reale, una disciplina che studia le
        relazioni tra l’uomo e il mondo [Desvallées e Mairesse 2016, 67-70]. 
Quest’ultima accezione rappresenta
        indubbiamente il portato più significativo della rivoluzione che negli anni Sessanta del
        secolo scorso ha visto protagonista la cosiddetta nuova museologia. È quella che ha aperto
        le porte al post-museo e che forse si attaglia meglio al progetto qui in esame. C’è un’opera
        antologica, organizzata in due tomi e pubblicata negli anni Novanta con il titolo
            Vagues, che costituisce una sorta di manifesto di questa estensione
        del campo museale a 360 gradi [de Bary, Desvallées e Wassermann 1992-94]. L’opera raccoglie
        gli scritti che dal dopoguerra hanno dato un contributo alla ridefinizione del museo in
        senso sociale, considerandolo come un’istituzione che «copre l’universo intero e tutto è
        dunque musealizzabile, poiché il museo è il luogo scientifico in cui si possono studiare le
        relazioni dell’uomo con la realtà dell’universo nella sua totalità, e la
        museologia è la scienza delle relazioni dell’uomo con la realtà
        dell’universo» [ibidem, 21]. Una definizione così articolata e così
        originale rispetto a quelle sino ad allora offerte dai manuali ha dimostrato di avere un
        respiro talmente ampio che il lavoro avviato con il progetto MULTI può trovarvi pieno
        diritto di cittadinanza. Occorre però precisare che sarebbe difficile pensare al museo nei
        termini appena descritti senza connettere tale istituto a una nozione di patrimonio
        culturale altrettanto originale e che i padri della nuova museologia hanno così definito: il
            patrimonio è qualcosa di più che l’insieme di collezioni e di
        oggetti, poiché è «un ambiente naturale e culturale da percepire come un insieme che si
        riceve in eredità, di cui ci si appropria, che si conserva e si trasmette restando
        consapevoli delle trasformazioni che gli fanno conoscere le creazioni – e le distruzioni –
        dell’uomo, e di cui rileviamo una testimonianza se non per spiegare la natura e la storia di
        quell’eredità» [ibidem]. Il patrimonio, in questo senso, ha a che fare
        più con l’essere che con l’avere; non è ciò che si possiede, che si conserva con un diritto
        di proprietà culturale e simbolica, ma è ciò che si è, ciò che si costruisce e ciò che ha a
        che fare con la nostra identità contemporanea [Fabre 1996, 3]. 
Questa idea di museo, integrata alla
        nozione di patrimonio e così differente da quella più tradizionale di museo costituito da un
        edificio, da una collezione e da un pubblico, ha aperto nuove prospettive alla museografia
        contemporanea e gli stessi manuali di museologia ne hanno dovuto riconoscere la portata
        innovativa. «Il museo – scrive Maria Vittoria Marini Clarelli – è un tentativo di dare un
        senso all’accumularsi degli oggetti del mondo trasformandoli in un’eredità comune,
        accessibile e trasmissibile: una grande riserva di significati nella quale l’identità e la
        diversità, il passato e il presente provano a coesistere» [Marini Clarelli 2005, 8]. 
Il cambiamento di prospettiva ci ha
        permesso di superare l’idea che parlare di musei significhi parlare esclusivamente di
        edifici che contengono collezioni. Il proliferare di musei senza collezioni, di musei
        tematici realizzati a partire da istanze identitarie e vocazioni territoriali, permette di
        parlare senza scandalo di musei dell’immateriale. E siamo
        esattamente nel cuore del progetto di cui si occupa questo seminario. 
A partire dagli anni Settanta abbiamo
        assistito alla diffusione locale di centri di interpretazione del territorio, che servono la
        possibilità di conoscere l’ambiente naturale e culturale in cui si viaggia sollecitati dalla
        curiosità di sapere dove trovare piste e percorsi utili per muoversi in modo più piacevole e
        consapevole. Il museo si è letteralmente trasformato in istituzione culturale totale e il
        turismo di massa vi ha consumato definitivamente la sua natura di monumento costruito
        attorno a una collezione. L’idea di museo-tempio si è indebolita e questo processo di
        cambiamento è testimoniato anche dalle mutate definizioni di museo date dall’ICOM dal ’46 a
        oggi. La prima definizione alludeva proprio al monumento-collezione, ma già negli anni
        Cinquanta il museo diviene istituto di conservazione e promozione per assumere nei Sessanta
        la veste di istituzione culturale della società civile, aperta al museale inteso appunto
        come campo delle relazioni tra uomo e mondo [Jalla 2003]. 
Su questa strada il museo si è talmente
        rinnovato da diventare persino un luogo d’intrattenimento, capace di competere con altre
        attività imprenditoriali indirizzate alla cultura e al tempo libero. Sicché oggi il museo
        non è più solo un’istituzione impegnata in modo neutrale nella raccolta, nella
        conservazione, classificazione ed esposizione di oggetti, ma è «un luogo dove è possibile
        visitare mostre, mangiare, studiare, conservare e restaurare oggetti d’arte, ascoltare
        musica, assistere a proiezioni e dibattiti, incontrare gente» [Lumley 2005, 5]. 
E forse c’è di più, se solo si pensa a
        tutto ciò che sta tra lo spazio pubblico del museo contemporaneo e la dimensione virtuale di
        alcune strategie museali. Sul piano dello spazio pubblico, infatti, il museo da semplice
        luogo espositivo si è trasformato in un vero e proprio luogo culturale, con funzioni di
            agency di produzione e creazione. Da questo punto di vista, merita
        una riflessione anche il ruolo svolto dal paradigma interpretativo nel processo di
        cambiamento della museologia intesa come ordine delle collezioni. Sul piano
        dell’interpretazione e del senso da assegnare alle raccolte,
        utilizzando una contrapposizione suggerita già da Alberto Mario Cirese, non solo antropologo
        ma studioso di musei, abbiamo anche assistito al passaggio dal museo-archivio al museo-opera
        aperta, dalla museo-logica, che rimanda a una ragione universale dell’ordinamento delle
        collezioni, alla museo-poetica, che sceglie la circostanzialità del particolare e della
        comunicazione emozionale. Opera collettiva versus opera autoriale,
        logica versus poetica, ragione versus emozione,
        descrizione versus interpretazione [Cirese 2002]. 
La svolta interpretativa e poi quella
        digitale hanno trasformato il museo in un «dispositivo leggero che realizza una
        comunicazione complessa», per dirla con un allievo di Cirese, che ha sviluppato l’idea del
        museo come messa in scena antropologica [Clemente 1996]; talmente leggero da non essere più
        necessariamente riconducibile alla sola collezione e a una solida architettura monumentale.
        Piuttosto, esso rimanda a una dimensione liquida e multidisciplinare. Nelle audaci versioni
        fornite dall’antropologia museale è un’esperienza totalmente contemporanea; dunque inattuale
        dal punto di vista professionale e accademico; indisciplinata come comandano le
        installazioni artistiche; persino profetica, nella sua veste di eterotopia della memoria
        futura [Padiglione 2008]. 
Se le cose stanno in questi termini non
        può meravigliare che negli ultimi anni la definizione di museo sia stata messa in
        discussione e da più parti se ne proponga l’aggiornamento, al fine di trovare una
        rappresentazione più adeguata e coerente con le mutate condizioni della contemporaneità. La
        discussione avviata in occasione dell’ultima Assemblea generale dell’ICOM, svoltasi a Kyoto
        nel 2019, su una nuova definizione che consideri i musei «spazi di democrazia, inclusivi e
        polifonici, dedicati al dialogo critico sul passato e il futuro», testimonia di questo
        fertile momento di riflessione, che attualmente sta impegnando i comitati nazionali per
        giungere a una condivisione tutt’altro che scontata[1]. Credo sia un esempio illuminante del punto di arrivo
        del processo di trasformazione in atto, che definisce in maniera molto particolare e
        specifica la cornice all’interno della quale anche il progetto del Museo multimediale della
        lingua italiana si colloca. 
2. Ma veniamo al
            contesto in cui si situa il progetto MULTI. Ho individuato due
        aspetti che a mio parere vale la pena di sottolineare. 
Il primo è nella diffusione dei
        principi contenuti nella Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul
        valore dell’eredità culturale per la società, meglio nota come Convenzione di Faro 2005,
        ratificata anche dall’Italia nel 2020. Quei principi connettono il concetto globale di
        patrimonio di cui s’è parlato con le cosiddette comunità di eredità. La Convenzione intende
        per eredità culturale «un insieme di risorse ereditate dal passato che le popolazioni
        identificano, indipendentemente da chi ne detenga la proprietà, come riflesso ed espressione
        dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni, in continua evoluzione. Essa comprende
        tutti gli aspetti dell’ambiente che sono il risultato dell’interazione nel corso del tempo
        fra le popolazioni e i luoghi». Il museo di cui qui trattiamo ha per oggetto la lingua
        italiana, cioè una risorsa identitaria che non avrebbe senso conservare, salvaguardare e
        promuovere se non ci fosse una comunità linguistica di riferimento, che sempre l’articolo 2
        della citata Convenzione definisce quale «insieme di persone che attribuisce valore ad
        aspetti specifici dell’eredità culturale, e che desidera, nel quadro di un’azione pubblica,
        sostenerli e trasmetterli alle generazioni future»[2].
    
C’è anche un altro elemento che va
        sottolineato per la messa a fuoco del contesto in cui viene progettato il MULTI e riguarda
        la cosiddetta rivoluzione digitale [Mandarano 2019]. I musei hanno sempre avuto a che fare
        con gli strumenti di comunicazione, e la multimedialità è una caratteristica intrinseca del
        museo. La compiutezza del discorso museale è sempre affidata al sistema allestitivo, che
        colloca gli oggetti all’interno di uno spazio e di unità espositive fondate sulla coerenza
        di codici espressivi differenti: ci sono le vetrine, l’illuminazione, i testi scritti dei
        pannelli e delle didascalie, le immagini fotografiche e in movimento, le diverse soluzioni
        grafiche e scenografiche, i punti di ascolto e di contatto. Tutte queste unità mobilitano le
        capacità cognitive ed esperienziali del visitatore, che è chiamato a misurarsi con il
        progetto esibito nella rappresentazione espositiva: una macchina delle meraviglie che è
        parte integrante del museo come medium tra gli altri media. Parlare di
        rivoluzione digitale nel museo sarebbe scontato a meno di non riferirci alle ricadute che la
        tecnologia applicata alla ricerca determina nell’esperienza cognitiva dei visitatori. Le
        cosiddette digital humanities, ben note alla linguistica, favoriscono
        una più piena accessibilità alla conoscenza e consentono di migliorare l’esperienza visiva,
        estetica e intellettuale del pubblico [Greco e Christillin 2021]. Purché – è bene segnalarlo
        – si abbia consapevolezza della necessità di accompagnare con le dovute maniere quei
        cittadini che hanno difficoltà con le tecnologie e rischiano di essere esclusi dai vantaggi
        che procura la dimensione digitale. Vorrei indicare almeno due temi caldi del grado di
        accessibilità sollevato dal digitale. 
Il primo riguarda la necessità di fare
        i conti con i principi di accessibilità totale propri del museo, da un lato favorendo
        l’inclusione nei processi di fruizione digitale della generazione che va dai 46 ai 64 anni,
        quella dei cosiddetti baby boomers per intenderci, che nella fase
        pandemica ha dimostrato di non avere sempre grande dimestichezza con il digitale anche a
        causa dell’assenza delle infrastrutture e dei mezzi necessari (banda
        larga/hardware adeguati). Dall’altro, educando i cosiddetti nativi digitali (la
            net generation) a metodi di apprendimento e di comunicazione più
        coerenti con le esperienze museali, dunque alternativi a quelli abituali, fondati sulla
        rapidità, sull’occasionalità ecc., approfondendo quindi la ricerca sulle fonti conoscitive e
        sulle diverse strategie rappresentative. 
Il secondo aspetto rinvia a quanto
        rilevato da un’indagine online sul pubblico dei musei fatta durante la fase due del
            lockdown, da cui risulta che il 65% dei partecipanti ritiene che la
        visita online non possa sostituire la visita fisica al museo, anche qualora fossero
        disponibili contenuti di elevata qualità: foto, video, rappresentazioni in 3D, musiche,
        audio e quant’altro. L’offerta digitale viene senz’altro valutata come un incentivo alla
        familiarizzazione e uno stimolo alla conoscenza delle collezioni dei musei, e i partecipanti
        ritengono che sia questa sostanzialmente la funzione da attribuire al digitale. Tuttavia il
        museo come luogo dove si cammina, ci si muove e ci si incontra, dove si ascolta e si tocca,
        dove nell’esperienza del pubblico tutti i cinque sensi vengono coinvolti, resta ancora la
        realtà dominante e con questo dato bisogna evidentemente fare i conti [Solima e Cicerchia
        2020]. 
3. Veniamo infine alla
            prospettiva, al terzo aspetto che mi sono proposto di segnalare e
        che probabilmente verrà maggiormente approfondito negli interventi che seguiranno.
        Soprattutto in ragione della tipologia di museo sulla quale stiamo ragionando vorrei
        connotare la prospettiva del MULTI con l’espressione conservare il
            futuro. Uno degli sforzi che il museo della lingua italiana dovrà fare è
        quello di giocare con una delle parole chiave del museo, la conservazione del patrimonio,
        guardando alla sua dimensione processuale e dinamica, aperta al domani. L’espressione allude
        alla nostra capacità di traghettare nel futuro ciò che vale la pena di salvare del passato,
        perché possano realizzarsi le migliori condizioni di vita per le future generazioni. 
Per realizzare questa prospettiva è
        necessario valorizzare pienamente un’altra parola chiave, che è
            partecipazione. Provo a spiegarmi. Nel
        definire la propria missione ogni progetto museale deve rispondere a tre domande
        fondamentali: «Perché si fa un museo?», «Per chi lo si realizza?» e «Come, in quale forma,
        con quali strategie?». Dietro la domanda «perché un museo» ci sono ragioni politiche e
        culturali, che nel caso specifico del MULTI hanno evidentemente a che fare con l’opportunità
        di istituire anche nel nostro paese un museo dedicato alla lingua nazionale. La domanda «per
        chi farlo» sottintende una ragione sociale, che nella fattispecie comporta di valorizzare e
        trasmettere, ai cittadini e per i cittadini italiani, le conoscenze relative al patrimonio
        linguistico di una collettività di parlanti. Dunque un museo per tutti, che però tenga conto
        delle criticità e dei rischi che prima mettevo in evidenza dal punto di vista dei rapporti
        tra le generazioni. Sottolineo questo aspetto poiché la fortuna di un museo non dipende
        soltanto dalla sua sostenibilità economica, questione che interessa in
        particolare il «come fare» il museo, cioè come organizzarlo dal punto di vista gestionale.
        Esiste infatti anche una sostenibilità culturale del museo, che
        consiste nella capacità di connettere le generazioni tra loro, cioè di riuscire a costruire
        un «tempo etico» transgenerazionale, nel quale i nonni e i nipoti possano riconoscersi e
        intendersi, assicurando così il passaggio da una generazione all’altra dei valori di una
        comune tradizione culturale [Simonicca 2006]. La sostenibilità culturale di un progetto
        intitolato al patrimonio linguistico italiano dipenderà dunque dalla capacità di promuovere
        il riconoscimento della comune appartenenza a un orizzonte valoriale, pur nelle differenze
        storiche e attuali delle diverse parlate generazionali e locali. 
In questo senso, credo che il successo
        del progetto possa essere determinato soprattutto dal grado di partecipazione del suo
        pubblico reale e potenziale. Tanto più trattandosi di un museo virtuale, che dunque avrà
        delle stanze in 3D, dove il navigatore web avrà l’impressione di muoversi all’interno di un
        vero museo e troverà immagini, video, informazioni, testimonianze, approfondimenti legati
        alla lingua italiana e a tutto quello che la lingua italiana significa dal punto di vista
        culturale. Grazie alle potenzialità che il digitale offre, tutto
        questo sarà evidentemente tradotto e realizzato in modo spettacolare, «immersivo» come si
        suol dire oggi, cercando cioè di coinvolgere il visitatore dal punto di vista anche
        emozionale. E così tutto sembrerà assomigliare a un gioco cognitivo, del resto legittimato
        dalle regole del gaming e del mapping, ormai
        accreditate anche nei musei quali strategie di conoscenza e di apprendimento, sia
            on site che online [Mandarano 2019]. Ciò non toglie che per
        assicurare risultati apprezzabili nella comunicazione digitale sarà importante lavorare alla
        creazione di dispositivi che favoriscano la nascita di communities in
        grado di interagire con il museo. Dunque la partecipazione, quale cifra del museo
        contemporaneo, resta comunque un punto di riferimento programmatico. 
Sarà ad esempio fondamentale
        coinvolgere il visitatore non soltanto nella visita di stanze virtuali ma anche nella
        possibilità di crearne lui di proprie, attraverso quel gioco curatoriale che alcuni progetti
        museali hanno a volte già sperimentato mettendo a disposizione del pubblico gallerie di
        immagini cui attingere per fare un percorso di visita personalizzato. Ma sarà anche
        interessante offrire al visitatore la possibilità di entrare nel museo virtuale per donare
        informazioni ed elementi utili per realizzare forme di co-produzione culturale. 
Del resto, in ragione delle questioni
        che ho cercato di illustrare in maniera necessariamente frammentaria, il paradigma del museo
        è profondamente mutato a partire dalla seconda metà del Novecento. Quel paradigma non è più
        informato esclusivamente all’educazione o alla comunicazione. Il valore dato alla
        partecipazione in qualche modo ha liberato la possibilità che il museo si trasformi in un
        luogo di produzione culturale [Chaumier 2013]. E la produzione culturale come sappiamo non
        può che essere realizzata attraverso la condivisione, l’interazione: attraverso appunto la
        partecipazione. Ebbene, se il costituendo Museo multimediale della lingua italiana si
        collocherà all’interno della cornice museologica di frontiera prima tratteggiata, se saprà
        tener conto del contesto che oggi sottolinea in modo prepotente il valore dell’eredità
        culturale e il ruolo delle comunità di eredità nella salvaguardia
        del patrimonio culturale, se saprà valutare il digitale come una potenzialità e
        un’opportunità da governare con sapienza e se, infine, guarderà in prospettiva futura
        utilizzando la chiave della partecipazione come antidoto alle derive autoreferenziali, forse
        sarà quel museo per tutti e per tutte che mi auguro di poter quanto prima visitare in modo
        creativo e interattivo. 


[1]  Il dibattito si è concluso all’Assemblea
                generale dell’ICOM di Praga, tenutasi il 24 agosto 2022, con l’approvazione della
                seguente nuova definizione: «Il museo è un’istituzione permanente senza scopo di
                lucro e al servizio della società, che compie ricerche, colleziona, conserva,
                interpreta ed espone il patrimonio culturale, materiale e immateriale. Aperti al
                pubblico, accessibili e inclusivi, i musei promuovono la diversità e la
                sostenibilità. Operano e comunicano in modo etico e professionale e con la
                partecipazione delle comunità, offrendo esperienze diversificate per l’educazione,
                il piacere, la riflessione e la condivisione di conoscenze».

[2]  Cfr. Consiglio d’Europa, Convenzione
                    quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredità culturale per la
                    società, Faro, 27 ottobre 2005, http://www.musei.beniculturali.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione-di-Faro.pdf
                (ultimo accesso: gennaio 2023).
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Nel 2021 l’International Museum Day dell’ICOM1 è stato dedicato a Il futuro dei musei: ripartire e reinventarsi. Mentre cominciamo a vedere la fine del tunnel dell’emergenza Covid- 19, i musei si interrogano su come affrontare la «nuova normalità» del post-pandemia. La lingua è indiscutibilmente una parte decisiva dell’identità e del patrimonio immateriale di una comunità, di un gruppo sociale, di un popolo. La lingua è testimonianza di civiltà. La museologia ci consegna una visione del museo in cui il patrimonio culturale è memoria attiva e impegno civile, utile sia per interpretare il presente, sia per progettare il futuro. Il museo tradizionalmente inteso come istituto della specializzazione disciplinare e della conservazione delle collezioni si è trasformato in un complesso melting pot di competenze, di conoscenze, di discipline, di professionalità e di attività. Il lockdown, il distanziamento e i protocolli sanitari di sicurezza hanno ferito la vita sociale e le relazioni interpersonali. Hanno impedito eventi e manifestazioni collettive, religiose e laiche, che sono parte essenziale dell’identità e della diversità delle nostre comunità. Rilanciare il patrimonio immateriale identitario delle comunità, riannodare i fili di una comunicazione sociale interrottasi bruscamente sono importanti compiti dei musei. Il successo della comunicazione digitale dei musei in tempo di lockdown è stato più il frutto di un impegno straordinario nell’innovazione tecnologica e culturale da parte di quanti lavorano nei musei che di nuovi investimenti (che tuttora latitano). 





Nel 2021 l’International Museum Day dell’ICOM[1] è stato dedicato a Il futuro dei musei: ripartire e
            reinventarsi. Mentre cominciamo a vedere la fine del tunnel dell’emergenza
        Covid-19, i musei si interrogano su come affrontare la «nuova normalità» del post-pandemia.
        Per essere all’altezza delle sfide globali e rafforzare i rapporti con le comunità, i musei
        devono sapersi ripensare e rinnovare. È nel quadro di questa sfida che si colloca il
        progetto del Museo multimediale della lingua italiana (MULTI) che discutiamo in questo
        volume. 
Contribuisco alla riflessione collettiva
        portando il mio punto di vista di museologo presidente dell’ICOM, l’organizzazione mondiale
        dei musei e dei professionisti museali[2]. Nella prima parte del mio testo affronto il tema della lingua come
        testimonianza di civiltà; quello del museo della lingua italiana come centro della relazione
        tra beni materiali e beni immateriali, in particolar modo evidenziando come la trasmissione
        di valori e saperi possa concretizzarsi nella vita quotidiana. Nella seconda parte inserisco
        il progetto del MULTI nella moderna visione del museo come istituto
        della contemporaneità, nel quale la memoria è strumento di
        interpretazione del presente e di progettazione del futuro. Nella terza parte rifletto sul
        museo della lingua italiana come istituto di partecipazione e di innovazione nello scenario
        del post-pandemia. L’ultima parte del testo è dedicata al museo della lingua italiana nel
        mondo della rivoluzione digitale e dell’ibridazione. 
1. Il museo
            della lingua italiana: patrimonio culturale materiale e immateriale 



Inizio il mio contributo raccontando
            un’esperienza personale. Alcuni anni or sono, durante una visita professionale in
            Giappone per conferenze e incontri, un amico di un museo locale mi portò a visitare un
            tradizionale tempio shinto, affascinante per bellezza e storia[3]. Per più di un millennio la principale struttura in legno del tempio è stata
            ricostruita senza soluzione di continuità ogni quaranta o cinquant’anni, con le stesse
            forme e sapienze tecniche, usando di volta in volta nuovi materiali lignei. 
La conoscenza e la pratica della
            ricostruzione del tempio si sono mantenute tramandandosi da una generazione all’altra
            insieme ai valori dello shintoismo. Col passare dei secoli la comunità ha continuato a
            mantenere in vita queste conoscenze e questi valori come parte del proprio patrimonio
            culturale e identitario. I materiali lignei che compongono il tempio nel presente stato
            non hanno in sé valore storico, eppure il tempio è considerato, a ragione, parte
            significativa del patrimonio culturale non solo della comunità locale, ma anche del
            Giappone. 
Il caso del tempio shinto è un buon
            punto di partenza per riflettere sul museo della lingua italiana che stiamo progettando.
            Il tempio è uno straordinario esempio di universitas facti: nella
            sua complessità è contemporaneamente parte del patrimonio
            culturale materiale, immateriale e vivente della comunità[4]. 
La lingua è indiscutibilmente una
            parte decisiva dell’identità e del patrimonio immateriale di una comunità, di un gruppo
            sociale, di un popolo. La lingua è testimonianza di civiltà. La Convenzione
                per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale dell’UNESCO[5] ci dice che il patrimonio immateriale è multiforme: comprende i linguaggi,
            le tradizioni e le espressioni orali, le arti dello spettacolo, la musica e la danza
            popolari, le consuetudini sociali, i riti e le feste, gli stili di vita, i saperi,
            l’enogastronomia e l’artigianato tradizionali, i sistemi di valori e gli orientamenti
            religiosi. Tale Convenzione va letta in relazione con la Dichiarazione e la Convenzione
            UNESCO sulla diversità culturale[6]. La tutela e la promozione delle diversità sono parte
            fondamentale della missione di ogni museo oggi. 
Nella lista del patrimonio culturale
            immateriale dell’UNESCO sono inseriti nove beni italiani, come il cantu a
                tenore sardo, la fabbricazione dei violini di Cremona, la dieta
            mediterranea, l’arte dei muri a secco[7]. Presupposto indispensabile per la conservazione di tali pratiche è che esse
            rimangano attive nella quotidianità delle comunità, continuino a concretizzarsi nella
            vita delle persone di oggi come si concretizzarono in quella delle passate generazioni.
            Questo vale ovviamente anche per la lingua italiana e per il
            museo a essa dedicato. 

2. Il museo
            della lingua italiana: un museo innovativo nel XXI secolo 



La museologia ci consegna una
            visione del museo in cui il patrimonio culturale è memoria attiva e impegno civile,
            utile sia per interpretare il presente, sia per progettare il futuro. Il museo
            tradizionalmente inteso come istituto della specializzazione disciplinare e della
            conservazione delle collezioni si è trasformato in un complesso melting
                pot di competenze, di conoscenze, di discipline, di professionalità e di
            attività. La gestione dei musei è per sua natura interdisciplinare. Occorre fare sintesi
            e pratica comune affinché il museo possa rispondere positivamente alle nuove e pressanti
            richieste dei cittadini, delle comunità, delle autorità. I musei sono istituti
            dell’interrelazione tra oggetti museali, tra persone e reperti, tra collezioni e
            comunità, tra luoghi e paesaggi. 
Col passare del tempo le
            tradizionali funzioni dei musei, cioè l’acquisizione, la conservazione, la ricerca, la
            comunicazione e l’esposizione del patrimonio, si sono ampliate enormemente. Al servizio
            della società e del suo sviluppo sostenibile, essi sono diventati un
                hub di partecipazione, di dialogo interculturale, di
            inclusione, di continua interazione con le comunità. I musei vivono nella
            contemporaneità e i temi della contemporaneità sono i temi dei musei. 
I musei valorizzano le collezioni,
            ma si occupano anche del patrimonio materiale e immateriale diffuso nel territorio, così
            come del paesaggio che li circonda. È il concetto di «museo diffuso», caro alla
            museologia italiana. Non a caso il concetto di museo diffuso è stato al centro della
            Conferenza generale dell’ICOM, tenutasi a Milano nel 2016, che aveva come tema il
            rapporto tra musei e paesaggi culturali. 
Il ruolo sociale dei musei non è
            una scoperta recente. Se ne parla almeno dal novembre 1972, quando si tenne la
            Conferenza sul ruolo dei musei nella società contemporanea organizzata dall’ICOM e
            dall’UNESCO a Santiago del Cile [Do Nascimento, Trampe e Dos
            Santos 2012]. In quell’evento, passato alla storia della museologia come la «Tavola
            Rotonda di Santiago del Cile», venne proposta, per la prima volta in modo organico, la
            visione del museo come un istituto al servizio della società, inserito nella vita e
            nello sviluppo delle comunità. 
La tavola rotonda si focalizzò sul
            ruolo sociale del museo e sulla necessità di una democratizzazione della cultura. La
            dichiarazione finale propose una visione olistica e multidisciplinare del museo:
            un’istituzione che coopera con le comunità locali, che ne favorisce la partecipazione
            attiva, ne promuove lo sviluppo e la qualità di vita. Tale visione sociale del museo è
            alla base della missione dell’ICOM e al centro del suo Codice etico per i musei[8], così come della Raccomandazione UNESCO del 2015 sul ruolo dei musei[9], frutto della collaborazione con l’ICOM. 
In una valutazione di lungo periodo
            possiamo considerare la tavola rotonda di Santiago come una delle radici della
            Convenzione europea di Faro[10], e in particolare della proposta di costituire comunità di patrimonio e di
            coinvolgere le comunità nell’identificazione delle eredità culturali materiali e
            immateriali da conservare e valorizzare. È a questa visione sociale di museo che guarda
            il museo della lingua italiana.
        

3. Il museo
            della lingua italiana nella nuova normalità del post-pandemia: partecipazione e
            innovazione 



La pandemia da Covid-19 è ancora
            una terribile realtà. I musei di molti paesi hanno riaperto, sia pure con persistenti
            limitazioni, altri rimangono chiusi. Anche il nostro settore ha attraversato una delle
            crisi più drammatiche dei tempi moderni, con gravi ripercussioni economiche, sociali e
            psicologiche. La situazione sta migliorando grazie alle campagne di vaccinazione, ma
            grandi sfide sono ancora innanzi a noi. Lo scenario è caratterizzato dalla crisi della
            mobilità e del turismo internazionale, dalla scarsità di risorse e dalle restrizioni
            sanitarie. Molti musei devono ripensare il tradizionale modello gestionale e le loro
            attività sociali ed educative. Quando l’emergenza sarà terminata bisognerà affrontare un
            mondo diverso. I rapporti con i cittadini e le comunità devono essere ricostruiti: non
            basterà riaprire le porte e illudersi che tutto tornerà come prima. Dovremo
            riconquistare il nostro pubblico e acquisirne di nuovi: per farlo occorre innovare e
            cambiare. L’emergenza Covid-19 ha messo in crisi la coesione sociale, la partecipazione
            e l’accesso alla cultura. Il patrimonio culturale materiale è stato conservato, ma il
            patrimonio immateriale delle nostre comunità è stato colpito in profondità. 
Il lockdown,
            il distanziamento e i protocolli sanitari di sicurezza hanno ferito la vita sociale e le
            relazioni interpersonali. Hanno impedito eventi e manifestazioni collettive, religiose e
            laiche, che sono parte essenziale dell’identità e della diversità delle nostre comunità.
            Rilanciare il patrimonio immateriale identitario delle comunità, riannodare i fili di
            una comunicazione sociale interrottasi bruscamente sono importanti compiti dei musei. 
Il museo della lingua italiana che
            vogliamo creare sarà un motore di partecipazione attiva. Il libero accesso alla cultura
            e alla vita culturale è uno dei diritti umani riconosciuti dalle Nazioni Unite e
            dall’UNESCO, è un indicatore chiave della giustizia sociale e del benessere dei
            cittadini. Le comunità non chiedono solo di essere ascoltate o consultate, domandano di
            essere coinvolte nei processi decisionali e nella definizione delle
            priorità.
        

4. Il museo
            della lingua italiana nel mondo del digitale e dell’ibridazione 



Il Museo multimediale della lingua
            italiana non prevede né una sede, né una collezione fisica. Auspico che abbia
            l’ambizione di essere non solo un museo virtuale e sappia affrontare la sfida
            dell’ibridazione. Un museo che racconta la lingua italiana come testimonianza di civiltà
            deve diventare il centro proattivo di un network di luoghi fisici e digitali di incontro
            delle comunità, il perno di una rete di spazi di esposizione permanente e temporanea, di
            centri culturali di promozione e di formazione. Il MULTI deve prefiggersi di interagire
            con la storia e la vita sia delle comunità di lingua italiana ovunque esse siano, sia di
            quanti nel mondo si interessano alla lingua italiana. 
Ho fatto parte per anni, sino alla
            sua chiusura nel 2012, della Commissione nazionale per la promozione della cultura
            italiana all’estero del ministero per gli Affari esteri. Ho così potuto verificare
            quanto l’italiano sia una lingua studiata e apprezzata, popolare in tutto il mondo[11]. L’italiano è solo al 21o posto al mondo per
            numero di persone che lo parlano, 67 milioni. Ma ha il primato di essere parlato come
            lingua madre in 26 paesi, grazie al nostro passato di emigranti. E la nostra lingua è al
                4o posto nel mondo come lingua studiata da non
            madrelingua, dopo l’inglese, lo spagnolo e il cinese mandarino, e prima del francese. 
Purtroppo, la pandemia ha impedito
            che il settimo centenario della scomparsa di Dante Alighieri diventasse un grande evento
            popolare, multimediale, diversificato. Malgrado le difficoltà, il 16 maggio 2021 a
            Ravenna è stato inaugurato il nuovo Museo Dante, con la missione di valorizzare la
                Commedia e il lascito dantesco. La collaborazione con musei
            come questo sarà essenziale per il MULTI. 
Viviamo in un mondo ibrido dove le
            attività digitali e virtuali si integrano con l’interazione fisica tra le persone. La
            sfida dell’innovazione digitale per consolidare i pubblici
            tradizionali e per raggiungerne di nuovi è ben presente nel
            dibattito della comunità museale internazionale. L’ICOM ha condotto tre ricerche globali
            sull’impatto della pandemia sui musei[12]: la prima nel maggio 2020 quando il 95% dei musei era chiuso; la seconda
            nell’ottobre 2020 quando la metà dei musei aveva riaperto, sia pure con limitazioni; la
            terza nel maggio 2021, quando il 60% dei musei ha dovuto richiudere. 
Questa fonte unica di informazioni
            provenienti dai direttori ha evidenziato i trend globali e i punti di forza e di
            debolezza dei musei. Tali dati mostrano che le attività digitali dei musei sono
            cresciute considerevolmente in tutto il mondo. Come sempre i tempi di crisi e di
            difficoltà sono un’occasione di innovazione e di miglioramento. Le difficoltà aguzzano
            l’ingegno. 
La pandemia ha modificato la
            percezione nei confronti del mondo digitale da parte di quanti lavorano nei musei. C’è
            diffusa consapevolezza che internet e le tecnologie digitali offrono una «età dell’oro»
            di opportunità per raggiungere nuovi pubblici e sperimentare nuove forme ibride di
            comunicazione e di partecipazione. Tuttavia, non possiamo dimenticare le persone che non
            hanno accesso al mondo digitale. Nel 2020 il 41% della popolazione mondiale non era un
            utente internet attivo. In Italia 3,5 milioni di famiglie sono senza connessioni
            internet funzionali. La pandemia ha aumentato il digital divide. La
            mancanza di infrastrutture digitali e l’analfabetismo digitale hanno esacerbato
            l’esclusione sociale, culturale ed economica di un numero crescente di cittadini di ogni
            età. 
Durante il
                lockdown milioni di studenti e insegnanti hanno sperimentato per la prima
            volta l’apprendimento a distanza. Ciò ha aumentato le competenze e le conoscenze di
            molti studenti, ma tanti altri sono stati emarginati a causa della mancanza di risorse
            culturali e tecnologiche.
        

5.
            Conclusioni 



Il successo della comunicazione
            digitale dei musei in tempo di lockdown è stato più il frutto di un
            impegno straordinario nell’innovazione tecnologica e culturale da parte di quanti
            lavorano nei musei che di nuovi investimenti (che tuttora latitano). 
Un messaggio di speranza viene dal
            Piano nazionale di ripresa e resilienza che colloca saggiamente e con lungimiranza gli
            interventi per la cultura nella Missione 1 relativa alla digitalizzazione, innovazione,
            competitività. Auspico che il Museo multimediale della lingua italiana abbia la
            possibilità di far parte di questo grande piano europeo di innovazione e di rilancio. 
L’ambizioso obiettivo è costruire
            un museo della lingua italiana multidimensionale e multimediale, un
                hub collegato con antenne sul territorio nazionale e
            all’estero, nei luoghi in cui la lingua italiana è studiata e ammirata. Pensiamo a un
            museo dove la nostra lingua diventi evento, spettacolo, letteratura, vita. Un museo che
            sappia interagire con le tante e diverse esperienze museali e culturali che in Italia e
            nel mondo documentano, ricercano, studiano e trasmettono la storia della nostra lingua e
            di quanti l’hanno sviluppata in tutte le arti per secoli. 



[1]  L’ICOM ha istituito la Giornata internazionale
                dei musei (IMD) nel 1977 per promuovere la conoscenza delle
                attività dei musei. Ogni anno, il 18 maggio, i musei programmano attività
                straordinarie e discutono il tema scelto dall’ICOM. La partecipazione alla Giornata
                internazionale dei musei è cresciuta di anno in anno: nel 2020 si è svolta solo
                online e ha raggiunto oltre 83 milioni di utenti sui social media.

[2]  L’ICOM è una organizzazione non governativa
                fondata nel novembre 1946 durante la prima Conferenza dell’UNESCO. È composta da
                50.000 professionisti e musei provenienti da 140 paesi e comprende 174 comitati
                nazionali e internazionali, alleanze regionali e organizzazioni affiliate. L’ICOM
                stabilisce standard etici e professionali, sviluppa programmi di capacity
                    building e di formazione, combatte il traffico illecito di beni
                culturali, protegge il patrimonio in pericolo. Per ulteriori informazioni, si veda
                    https://icom.museum/en/ (ultimo accesso: gennaio 2023).

[3]  Si veda la Itsukushima Shinto
                        Shrine inserita nella World Heritage List
                    dell’UNESCO: https://whc.unesco.org/en/list/776/ (ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[4]  Le relazioni tra patrimonio materiale e
                    patrimonio immateriale sono uno dei temi salienti trattati nell’«International
                    Journal of Intangible Heritage», la rivista accademica e professionale in lingua
                    inglese pubblicata dall’ICOM e dal National Folk Museum of Korea: si veda https://www.ijih.org/ (ultimo accesso: gennaio 2023).

[5]  Si veda https://www.unesco.beniculturali.it/convenzione-2003/
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).

[6]  UNESCO, Universal Declaration on
                        Cultural Diversity, 2001, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).

[7]  Gli altri beni italiani nella lista del
                    patrimonio culturale immateriale dell’UNESCO, alcuni in qualità di beni
                    transnazionali, sono le feste delle grandi macchine a spalla, la vite ad
                    alberello di Pantelleria, la falconeria, l’arte del «pizzaiuolo» napoletano, la
                    Perdonanza Celestiniana, l’alpinismo, la transumanza.

[8]  Si veda http://www.icom-italia.org/codice-etico-icom/ (ultimo accesso:
                    gennaio 2023).

[9]  UNESCO, Recommendation Concerning
                        the Protection and Promotion of Museums and Collections,
                        2015, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000246331 (ultimo
                    accesso: marzo 2023).

[10]  Consiglio d’Europa, Convenzione
                        quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredità culturale per la
                        società, Faro, 27 ottobre 2005: http://www.musei.beniculturali.it/wp-content/uploads/2016/01/Convenzione-di-Faro.pdf
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).

[11]  Si vedano i dati pubblicati da
                        Ethnologue Languages of the
                        World: https://www.ethnologue.com/about (ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[12]  Si veda https://icom.museum/wp-content/uploads/2021/07/Museums-and-Covid-19_third-ICOM-report.pdf
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).
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Tutto ciò di cui noi parliamo quando parliamo di virtuale è un mezzo per comunicare qualcosa, e quel qualcosa va organizzato: va trovato un modo per organizzare i contenuti vastissimi, versatili e di estremo interesse che riguardano il patrimonio della lingua italiana (le sue storie, la sua unicità, i saperi, la facoltà stessa del linguaggio, i contesti). Dopo la pandemia, però, diventa necessario cominciare a valutare questa ipotesi. L’interdisciplinarità dovrebbe permeare il racconto espositivo e, soprattutto (più difficile), dare un valore euristico alla storia: cioè fare capire come, per comprendere un certo fenomeno, un solo punto di vista non basti, ma sia necessario illuminarlo da angoli diversi. Si tratta insomma di creare un contesto che susciti interesse e motivazione, in qualche modo giocando, perché no, sull’ignoranza del visitatore: uno strumento fondamentale, in grado di generare stupore e meraviglia, le quali però – va detto – non devono mai essere il fine in sé della comunicazione. C’è un risvolto negativo, tuttavia, che può riguardare la mescolanza dei linguaggi ed è stato finora poco sottolineato, ed è l’aspetto estetico. Può sembrare un elemento superficiale, ma non lo è affatto: spesso viene sottovalutato, o considerato per ultimo. Meno ovvio, meno facile è affrontare l’obsolescenza propriamente tecnologica, che oggi procede velocissima. Bisogna considerare che il modo di concepire fenomeni come la realtà virtuale, la realtà aumentata, la gamification ecc., diffuso fino a pochi anni fa, oggi sembra vintage. O si gioca sul vintage, allora, in modo autoironico (ed è una possibilità), oppure bisogna affrontare l’invecchiamento rapido di un museo di questo tipo, prevedendo sin da subito una manutenzione evolutiva pluriennale. Sarebbe bello, insomma, se questo museo virtuale facesse poi succedere degli eventi reali, degli incontri in luoghi magari poco visitati, negletti, legati alla storia della lingua italiana e alla formidabile ricchezza delle collezioni museali italiane, uniche al mondo. 





Sulla base delle mie esperienze nella
        comunicazione in ambito museale, mi sono chiesto: «Come immagino un museo virtuale della
        lingua italiana?». 
Credo che, per un progetto di questo
        tipo, una «stella polare» sia sempre partire dai contenuti, che devono avere la priorità ed
        essere il perno di qualsiasi organizzazione. 
Tutto ciò di cui noi parliamo quando
        parliamo di virtuale è un mezzo per comunicare qualcosa, e quel qualcosa va organizzato: va
        trovato un modo per organizzare i contenuti vastissimi, versatili e di estremo interesse che
        riguardano il patrimonio della lingua italiana (le sue storie, la sua unicità, i saperi, la
        facoltà stessa del linguaggio, i contesti). 
Apro una parentesi: parlando di lingua,
        noi parliamo di «patrimonio immateriale» secondo la distinzione convenzionale
        materiale/immateriale. Sarebbe molto interessante e provocatorio giocare proprio
        sull’aspetto convenzionale di questa distinzione. Se la materia è intrisa di conseguenze
        immateriali, come abbiamo detto, vale anche l’inverso: noi spesso parliamo del mondo
        virtuale come di un mondo «etereo», laddove in realtà l’immateriale ha profonde conseguenze
        e ricadute materiali. 
Serve però una seconda premessa
        fondamentale: i contenuti vanno comunicati, vanno raccontati, mettendosi in una disposizione
        relazionale. E quindi: non dare per scontato l’interlocutore e il suo pregresso, evitare di
        fare semplice «di-vulgazione» (come purtroppo capita ancora in molti musei). Ormai sappiamo
        benissimo, da dati quantitativi robusti, che questo approccio un po’ paternalista non
        funziona, per quanto sia stato fondamentale in una prima fase di democratizzazione delle
        conoscenze scientifiche. Non sappiamo ancora bene come sostituirlo, ma di sicuro è
        necessario ricorrere a metodi più partecipativi, che generino
        motivazione e interesse. In base alla mia esperienza, per quanto
        possa sembrare controintuitivo, per creare partecipazione occorre proporre un’idea al
        visitatore fin dall’inizio, portarlo dentro una storia, in modo proattivo, facendo scelte
        precise e offrendo un punto di ingresso sul tema. Una storia che è ovviamente parziale,
        senza pretese di esaustività, ma che induca l’utente a intraprendere un viaggio, un
        percorso, un’esplorazione. Anche sul web. 
Un paio di esempi. Con Luigi Luca
        Cavalli Sforza abbiamo realizzato una grande mostra sull’evoluzione umana per il Palazzo
        delle Esposizioni di Roma, nel 2011: abbiamo pensato a lungo a quale taglio dare a una
        materia così vasta, e alla fine abbiamo deciso di raccontare le migrazioni, di raccontare al
        pubblico e di fargli vedere che noi, da sempre, siamo migranti. Questa idea è stata il
        nostro perno narrativo: vedere l’evoluzione umana non solo nel tempo, come si è sempre
        fatto, ma anche nello spazio, fisico e geografico. Quando alcuni anni prima, sempre per il
        Palazzo delle Esposizioni, avevamo realizzato la mostra su Charles Darwin, insieme a Niles
        Eldredge e a Ian Tattersall dell’American Museum of Natural History di New York, l’idea pure
        era molto semplice: raccontare il travaglio di Darwin a monte della pubblicazione
            dell’Origine delle specie, per cui la mostra si interrompeva lì,
        all’uscita del libro, dove di solito comincia, e il resto non te lo raccontava. O meglio: il
        resto era il racconto di come oggi, centocinquant’anni dopo, la teoria dell’evoluzione
        continua a evolvere. Una scelta radicale, ovviamente, non divulgativa (perché non esaustiva
        e piuttosto controintuitiva); però un modo migliore, forse, di spiegare la figura di Darwin
        e il suo metodo scientifico. In quella mostra non era mai spiegata per esteso, in modo
        didattico e divulgativo, la teoria dell’evoluzione, ma i visitatori potevano coglierne tutti
        i concetti essenziali scoprendo il processo che aveva portato alla sua nascita. Un altro
        elemento importante, quando ci si occupa di comunicazione scientifica, è ricordare infatti
        che si stanno sì comunicando dei contenuti, che però cambiano e si aggiornano continuamente.
        L’importante, nel raccontare questi contenuti, è spiegare il metodo, il processo,
        l’attitudine che ha condotto ai risultati esposti. Penso che questo
        principio metodologico valga anche per la linguistica e per i
        presupposti di un museo della lingua italiana. 
Devo essere sincero: non avevo mai
        pensato alla possibilità di un museo totalmente virtuale. Dopo la pandemia, però, diventa
        necessario cominciare a valutare questa ipotesi. Credo si tratti di una sfida difficile,
        aperta a tanti pericoli. Uno, ad esempio, è il rischio che in un museo di questo tipo la
        tecnologia sovrasti i contenuti, diventi un fine anziché un mezzo (con lo spiacevole effetto
        collaterale, ben noto, che tutte le tecnologie espositive soffrono di rapida obsolescenza e
        dopo alcuni anni sembrano preistoria vintage). Un altro pericolo è
        quello di fare un «clone» o un surrogato digitale di un museo fisico, una mera
            gallery: il che sarebbe ovviamente un errore. 
Un’ipotesi, con riferimento al titolo
        del mio intervento, potrebbe essere quella di «intrecciare» piani diversi, in un modo
        accorto e non banale. Mi spiego: è chiaro che in un museo della lingua italiana virtuale si
        intrecciano discipline diverse, a cominciare dalla linguistica e dalla storia (storia della
        lingua e storia in generale). Che cosa intendiamo per «intreccio di discipline diverse»? È
        un aspetto che non andrebbe mai esplicitato: dovrebbe essere piuttosto una chiave di lettura
        implicita, non indirizzata al pubblico (al quale non interessano i discorsi teorici sui
        confini disciplinari; il primo errore da evitare è concepire un museo con la paura delle
        reazioni che avranno i nostri colleghi accademici, che non sono il pubblico di riferimento
        del museo). L’interdisciplinarità dovrebbe permeare il racconto espositivo e, soprattutto
        (più difficile), dare un valore euristico alla storia: cioè fare capire come, per
        comprendere un certo fenomeno, un solo punto di vista non basti, ma sia necessario
        illuminarlo da angoli diversi. Questa a mio avviso è la «vera» interdisciplinarità:
        raccontare una storia al pubblico, spiegandola ma «senza dirglielo», perché ciò fa parte
        della storia stessa dell’oggetto che stai raccontando. 
Oltre a quello delle discipline, un
        altro tipo di intreccio riguarda i linguaggi virtuali utilizzati. A Padova pochi anni fa
        abbiamo inaugurato «Il Bo Live», un magazine crossmediale che, su ciascuna notizia o
        approfondimento, intreccia linguaggi diversi: testo, video,
        connessione ai social, podcast, streaming… Un insieme di linguaggi che si intrecciano tra di
        loro per raccontare un contenuto: una storia, una ricerca scientifica ecc. Questa può essere
        una chiave di lettura importante nel progettare oggi un museo virtuale – nel «fare
        virtualità» attraversando e mescolando media differenti, grazie alla enorme flessibilità del
        web. 
Terzo livello di intreccio, ancora più
        importante, è poi quello dei saperi: nel museo della lingua italiana che immagino, la storia
        della lingua può essere raccontata, caso per caso, attraverso l’arte, la musica, il cinema,
        il teatro, il fumetto o graphic novel ecc. Ed è questo intreccio, peraltro, a generare la
        famosa «immersività» di cui oggi parlano tutti, l’idea di entrare in un’esperienza e
        sentirsi trascinati, immersi in essa, senza tuttavia essere sovrastati e disorientati da una
        disordinata accozzaglia di stimoli visuali, sonori e testuali. Si tratta insomma di creare
        un contesto che susciti interesse e motivazione, in qualche modo giocando, perché no,
        sull’ignoranza del visitatore: uno strumento fondamentale, in grado di generare stupore e
        meraviglia, le quali però – va detto – non devono mai essere il fine in sé della
        comunicazione. Il museo non deve mai rincorrere l’effetto «WOW!»: stupore e meraviglia
        devono portare in un modo o nell’altro alla conoscenza (altrimenti si incorre in un altro
        errore molto frequente: la spettacolarità fine a sé stessa). 
C’è un risvolto negativo, tuttavia, che
        può riguardare la mescolanza dei linguaggi ed è stato finora poco sottolineato, ed è
        l’aspetto estetico. Un museo virtuale che mescoli linguaggi tra loro molto diversi deve
        evitare l’impressione di un affastellamento di contenuti e di messaggi: deve essere bello,
        armonioso, avere una mano artistica, la grafica dev’essere molto curata, funzionale,
        elegante, minimale. Deve insomma avere una componente estetica che tenga insieme i contenuti
        attraverso una piacevolezza percettiva. Può sembrare un elemento superficiale, ma non lo è
        affatto («estetica» indica il modo in cui io percepisco un particolare contenuto): spesso
        viene sottovalutato, o considerato per ultimo. In realtà la «confezione», la forma, è parte
        del messaggio, soprattutto nel mondo digitale.
    
Si pongono altre sfide interessanti,
        come l’interattività: un museo virtuale non può che essere interattivo. Però, di nuovo, in
        che senso? Bisogna ragionarci bene. È ovvio che un museo esclusivamente virtuale è
        innanzitutto a portata di click per un pubblico mondiale. Questo va tenuto presente, perché
        si tratta di una prospettiva completamente diversa rispetto a quella di un museo fisico o
        ibrido. Nel museo virtuale ci si può entrare da qualsiasi parte del mondo in qualsiasi
        momento, indipendentemente da quale lingua io parli o da cosa stia facendo. Non ci sono
        barriere architettoniche né rischi di conservazione per gli oggetti… Ma in realtà, e lo
        sappiamo, ci sono delle norme di inclusione che vanno rispettate, perché si può risultare
        «escludenti» anche in un museo virtuale (in relazione a grafica, accesso, navigabilità). 
E in positivo, che tipo di interazione
        mi immagino? Sicuramente una di tipo giocoso, senza però esagerare in questo aspetto, come a
        volte capita in area anglosassone: il gioco è un ingrediente che non può diventare
        predominante, o altrimenti diventa anch’esso fine a sé stesso. 
Mi piace immaginare un’interazione che
        sia esplorativa e costruttiva insieme. «Esplorativa» perché offre la possibilità di entrare
        e muoversi in una situazione (in un museo della lingua italiana, ad esempio, io ci metterei
        molte mappe geografiche interattive, aperte alla navigazione). «Costruttiva» perché facilita
        la possibilità di crearsi dei percorsi: un tema oggi fondamentale, soprattutto quando c’è la
        necessità di selezionare molti reperti e organizzare delle visite per
            highlights, così da incentivare il visitatore (così come le classi
        scolastiche) a tornare più volte per intraprendere ogni volta un altro percorso, una nuova
        storia. Vale sia per il museo fisico sia per quello virtuale. 
Un altro pericolo che vorrei
        evidenziare e che ho imparato con l’esperienza è che si tende a credere che un museo
        virtuale sia facilmente aggiornabile – il che è vero per quanto riguarda i contenuti, i
        quali si trovano in un ambiente, quello digitale, in continuo, tumultuoso aggiornamento, ed
        è ovvio allora che anche il museo virtuale vada «manutenuto», curato, aggiornato
        costantemente nei suoi contenuti.
    
Meno ovvio, meno facile è affrontare
        l’obsolescenza propriamente tecnologica, che oggi procede velocissima. Bisogna considerare
        che il modo di concepire fenomeni come la realtà virtuale, la realtà aumentata, la
            gamification ecc., diffuso fino a pochi anni fa, oggi sembra
            vintage. O si gioca sul vintage, allora, in
        modo autoironico (ed è una possibilità), oppure bisogna affrontare l’invecchiamento rapido
        di un museo di questo tipo, prevedendo sin da subito una manutenzione evolutiva pluriennale. 
Il vero antidoto «anti-invecchiamento»,
        in questo caso, è la semplicità nel raccontare l’intreccio di contenuti e linguaggi, un modo
        duttile che poi possa essere aggiornato senza troppe complicazioni: più una tecnologia è
        inutilmente barocca, e più invecchia facilmente e diventa difficile da gestire. 
Concludo con due parole chiave. È
        necessario che un museo di questo tipo, destinato all’ambiente digitale, valorizzi quella
        che è forse, in tale ambiente, la merce più rara: vale a dire
            l’autorevolezza, il «copyright» dell’istituzione (sempre associata
        ovviamente alla massima apertura, trasparenza, gratuità), in grado di fare la differenza al
        giorno d’oggi nei progetti online, in cui l’informalità e l’incertezza sulle fonti devono
        trovare un argine istituzionale. 
E poi, più in generale,
            affezione, ovvero favorire il ritorno del visitatore. Perché anche
        in un museo virtuale ci può essere una sorta di collezione permanente (l’asse narrativo
        fondamentale, comunque aggiornabile), e poi ci possono essere delle mostre temporanee, in
        turnazione a cadenza fissa, per stimolare gli utenti a tornare regolarmente, consapevoli che
        dopo sei mesi troveranno un museo diverso e sorprendente. 
Infine, non immagino un museo virtuale
        autosufficiente, penso che non avrebbe senso. Bisogna giocare su questo paradosso: un museo
        virtuale «non autosufficiente», che immagini in qualche modo un contatto fisico con degli
        originali, in presenza, tangibili. Abbiamo fatto varie indagini a partire dai nostri
        progetti museali, e mi ha sempre colpito, nel domandare ai visitatori cosa ricordassero di
        particolarmente pregnante all’interno della visita, l’insistenza
        sull’essere finalmente entrati in contatto visivo, fisico, con un
        reperto originale. L’originale, obiettivamente, mantiene questa carica un po’ feticistica,
        totemica, che va tenuta in considerazione. 
Mi immagino dunque che il museo
        virtuale dialoghi con un’istituzione fisica, in una complementarità costruttiva e feconda,
        ma che possa diventare, anche, un museo «diffuso» nelle scuole, un luogo virtuale che
        fornisca materiali e «ingredienti» per fare laboratori ed esperienze, là fuori nella realtà
        fisica: il museo che esce dalla rete ed entra nella scuola si fa materiale. Sarebbe bello,
        insomma, se questo museo virtuale facesse poi succedere degli eventi reali, degli incontri
        in luoghi magari poco visitati, negletti, legati alla storia della lingua italiana e alla
        formidabile ricchezza delle collezioni museali italiane, uniche al mondo.
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Un museo della lingua italiana, come qui si progetta, deriva il suo carattere necessariamente e anzitutto dai confini delimitati dal titolo che si è scelto. MULTI, estensione digitale del MUNDI, il Museo nazionale dell’italiano che si viene costruendo a Firenze, si dichiara, appunto, una rappresentazione della lingua italiana, senza ulteriori specificazioni. La lingua scritta è forse lo strumento primario nella formazione di una tradizione culturale, la quale a sua volta dà sostanza a una identità riconosciuta. Negli ultimi vent’anni sono stati fondati diversi musei dedicati alle lingue: molti in Europa, almeno sei in Italia. La maggioranza di essi è dedicata a lingue cosiddette «minoritarie», e ha lo scopo di salvaguardare un patrimonio percepito come a rischio di dispersione. Esiste poi una seconda categoria di musei, che sono quelli dedicati alla lingua come fenomeno culturale e sociale: gli esempi più interessanti sono Mundolingua a Parigi e Planet Word a Washington. Infine, recentissimo è il progetto dell’Università di Cambridge, diretto da Wendy Ayers-Bennet e finanziato dall’ARHC (Arts and Humanities Research Council, un soggetto pubblico), che ha lanciato un museo pop-up, cioè itinerante e allestito in brevissimo tempo in luoghi pubblici (centri commerciali, negozi, ristoranti), con lo scopo di diffondere informazioni e soprattutto interesse per le lingue, per la coscienza della propria identità linguistica e il multilinguismo. A questo proposito, se è possibile fornire un suggerimento in questa sede, dall’esperienza di queste recentissime forme museali, grazie alle quali è possibile immaginare e allestire esposizioni innovative e impossibili in un museo tradizionale, si trae anche e senz’altro l’indicazione che è fondamentale coltivare un legame forte con il museo fisico, sia per accrescerne la conoscenza e la diffusione, sia – e direi soprattutto – per poter assicurare la conservazione nella memoria e nella tradizione culturale dell’oggetto che il museo è nato anzitutto per rappresentare e custodire. 





1. Quale
            lingua? 



Un museo della lingua italiana, come
            qui si progetta, deriva il suo carattere necessariamente e anzitutto dai confini
            delimitati dal titolo che si è scelto. MULTI, estensione digitale del MUNDI, il Museo
            nazionale dell’italiano che si viene costruendo a Firenze, si dichiara, appunto, una
            rappresentazione della lingua italiana, senza ulteriori specificazioni. Questo avviene
            in continuità con la storia del progetto, annunciato più di dieci anni fa da Luca
            Serianni e Lucilla Pizzoli [2010], e ancor prima dalla grande mostra allestita agli
            Uffizi nel 2003-04 per cura degli stessi studiosi e della Società Dante Alighieri[1]. La mostra, uno dei primi tentativi di rappresentare museograficamente una
            lingua, ha poi viaggiato in vari formati in moltissime altre sedi in Italia e in Europa,
            ed è stata frequentemente esposta durante la settimana della lingua italiana nel mondo.
            Una versione della mostra è visitabile ad oggi presso la sede romana della Società Dante Alighieri[2]. 
Il titolo di eco dantesco-goethiana
                Dove il sì suona è in sé già una perfetta illustrazione
            dell’ambito in cui quell’idea di italiano si colloca. In tutti i contributi finora
            pubblicati il progetto e la sua impostazione scientifica e rilevanza sociale, la
            motivazione circa la scelta del nome o la definizione storica dell’oggetto che si
            intende rappresentare sono rimasti impliciti, senza che venissero discussi eventuali
            problemi teorici legati alla sua definizione. Questo perché la scelta
            del nome è inequivoca, e rafforzata dalla decisione più recente
            – e fortemente simbolica oltre che culturalmente assai significativa – di collocare la
            sede del museo in Firenze, che ha suggellato, senza ambiguità, come il museo intenda
            rappresentare l’evoluzione storica e le varietà, declinazioni e ricchezza di quella
            lingua che per accordo implicito, ma diffusamente e concordemente accettato, è percepita
            come «nazionale»[3]..Il progetto museale la identifica, descrive e
            rappresenta a partire dal luogo in cui essa è nata come lingua letteraria, e dal sito
            nel quale si è stabilita l’Accademia della Crusca, prima istituzione in Europa a
            occuparsi della rappresentazione, appunto, di una lingua. La sede fisica del museo serve
            da riferimento simbolico alla città che è stata culla di quella lingua e della
            tradizione che in essa si incarna. Firenze è la patria di quel volgare illustre che ha
            saputo ridurre a sé le lingue d’Italia e rappresentarne una identità condivisa, sia in
            Italia sia fuori: la realizzazione del sogno di Dante. 
La lingua scritta è forse lo
            strumento primario nella formazione di una tradizione culturale, la quale a sua volta dà
            sostanza a una identità riconosciuta. Così la tradizione letteraria che corre da Dante a
            Manzoni e da Manzoni a Levi, Pasolini, Morante e Zanzotto (ma anche a Igiaba Scego e
            Jhumpa Lahiri) ha stretto il nodo dello stile e della lingua che oggi chiamiamo
            italiana, costituendola come oggetto riconoscibile e riconosciuto, che ha potuto così
            arricchirsi abbracciando nel suo seno le declinazioni più varie, pur mantenendo la sua
            identità e rilevanza sociale e storica. 
Tuttavia le lingue, pur trovando una
            loro materialità nella scrittura e nella formazione di una tradizione culturale – che a
            sua volta è in larga misura una conseguenza proprio del processo di scritturazione e che
            in esse finisce per riconoscersi –, sono immateriali per natura, e in continuo movimento
            ed evoluzione. Pur essendo oggetti storici e documentabili come
            tali, esse vivono anzitutto nella dimensione liquida dell’oralità, in un costante
            movimento verticale nel tempo, e in un perpetuo adeguamento, per così dire
            «orizzontale», alla varietà incessante e imprevedibile delle circostanze della
            comunicazione. Ne consegue la difficoltà a contenerle in una definizione, o a
            circoscriverne lo spazio ideale in limiti riconoscibili[4]. 
Al tempo stesso, e nonostante questa
            natura essenzialmente concettuale e astratta, esse forniscono però un luogo certo a cui
            individui, comunità, popoli, nazioni, stati legano la propria identità culturale e la
            memoria della propria storia. Le lingue esistono perché sono il frutto di una relazione
            sociale e di un patto che le tiene in vita, e che le rafforza quanto più è stretto; la
            solidità di quel tacito patto serve alla comunicazione, dunque alla possibilità di
            stabilire relazioni sociali, e consente perciò la costruzione e il funzionamento della
            comunità, il dialogo e l’inclusione e anche, talvolta e per gli stessi motivi,
            l’imposizione di confini invalicabili fra sé e l’altro, l’erezione di barriere
            identitarie (o ideologiche, o politiche, o strumentali) ritenute necessarie a segnare
            una distanza o una rottura fra sensibilità e culture. Pochi oggi contesterebbero alla
            lingua questa funzione identitaria e simbolica, e il suo ruolo di custode ideale della
            memoria; in specie in Europa, e senz’altro in Italia. Ma resta da stabilire di quale
            identità una lingua sia veicolo – e anche qui il nostro oggetto si sposta continuamente
            –, poiché la percezione identitaria e la tradizione culturale sono anch’esse oggetti
            immateriali e «liquidi», stabiliti di volta in volta a seguito di un patto interno alla
            comunità: tale patto viene rinegoziato e riscritto continuamente, perché le comunità
            mutano, si accrescono o muoiono, e con esse mutano anche le tradizioni culturali, le
            percezioni identitarie, e naturalmente, le lingue. 
Inoltre, se estendessimo la nostra
            attenzione a una minoranza di lingue europee la cui proiezione globale ha esteso e
            complicato in modo considerevole l’idea dell’identità culturale
            che esse rappresenterebbero – penso ad esempio al francese, all’inglese o allo spagnolo,
            lingue che sono oggi materne di popoli lontanissimi dai confini naturali dei territori
            in cui quelle lingue sono nate –, faticheremmo non poco a far coincidere la storia di
            quelle lingue con quella dei popoli per i quali oggi usiamo il medesimo riferimento onomastico[5]. 

2. Quale
            museo? 



Negli ultimi vent’anni sono stati
            fondati diversi musei dedicati alle lingue: molti in Europa, almeno sei in Italia[6]. La maggioranza di essi è dedicata a lingue cosiddette «minoritarie», e ha
            lo scopo di salvaguardare un patrimonio percepito come a rischio di dispersione. In
            Italia vi sono musei dedicati all’occitano, al ladino, al griko; in Europa ci sono musei
            dell’esperanto, del basco e, fra le lingue dotate di passaporto (per dirla con
            Weinrich), del lituano e del norvegese. Colpisce la mancanza di musei dedicati alle
            grandi lingue di tradizione, quelle con il maggior numero di parlanti in Europa: oltre
            al progettato museo dell’italiano, esistono un museo del portoghese, ma con sede a San
            Paolo del Brasile, e un progetto di museo della lingua inglese, con sede a Winchester,
            anch’esso collocato, come il museo dell’italiano, in un luogo fortissimamente simbolico
            ed evocativo della preistoria di quella lingua, che tuttavia non svolge una funzione
            significativa di irradiazione o diffusione per la lingua contemporanea. Tedesco,
            spagnolo e francese non hanno musei dedicati, né, che io sappia, ve ne sono in progetto:
            per il tedesco esiste una accademia ispirata alla nostra Crusca, la Fruchtbringende
            Gesellschaft fondata nel 1617 a Weimar da Ludwig von
            Anhalt-Köthen, ma non un museo. Dunque il MULTI e il MUNDI rappresentano un esperimento
            importante, e segneranno un precedente rilevante nella storia della museografia
            applicata alle grandi lingue di tradizione. 
Esiste poi una seconda categoria di
            musei, che sono quelli dedicati alla lingua come fenomeno culturale e sociale: gli
            esempi più interessanti sono Mundolingua a Parigi e Planet Word a Washington. Entrambi
            sono dedicati a un pubblico generalista, con particolare riguardo a bambini e ragazzi, e
            hanno come obiettivo primario non quello di illustrare storia e usi di una lingua in
            particolare, ma di suscitare curiosità e interesse per le parole, la lingua e la
            lettura. Così si legge nelle pagine di benvenuto di entrambi i siti: Mundolingua si
            definisce «le musée des langues, du langage et de la linguistique»[7]; Planet Word dichiara come suoi obiettivi precipui il contrasto
            all’analfabetismo, il coinvolgimento e l’impatto sulla comunità, la promozione del
            rispetto per la diversità, l’inclusione[8]. 
Infine vi sono musei dedicati alle
            culture linguistiche rappresentate entro uno spazio geografico: il primo esempio di
            questo tipo è stato il Museo della lingua canadese fondato nel 2011 presso l’Università
            di Toronto e ancora diretto da Elaine Gold, docente di linguistica in quell’ateneo per
            oltre vent’anni. Il Museo è nato per invitare il pubblico canadese a conoscere e a
            interessarsi alla ricchezza delle diverse culture linguistiche rappresentate nel vasto
            territorio del paese, che comprendono le due lingue ufficiali (inglese e francese), i
            loro dialetti locali e un numero considerevole di lingue indigene (fig. 1); e inoltre
            numerose «lingue di tradizione» (o heritage languages, come sono
            definite nei contesti anglosassoni), fra cui ad esempio l’italiano, disseminate nel
            territorio dai migranti che vi si sono stabiliti nel corso del tempo. Il museo funziona
            essenzialmente attraverso mostre itineranti, organizzate dagli
            studenti dell’ateneo e portate in tutti gli angoli del paese, ma ha anche una piccola
            sede fisica presso la Glendon Gallery (Glendon College, Toronto, ON) e un sito molto ben
            fatto (https://www.languagemuseum.ca, ultimo accesso: gennaio 2023). 
[image: FIG. 1. Da Cree: The People’s Language, mostra presso il Canadian Language Museum.]
FIG. 1. Da Cree:
                        The People’s Language, mostra presso il Canadian Language Museum.
                


Il Canadian Language Museum
            costituisce un modello di museo della lingua assai interessante. L’oggetto rappresentato
            è la cultura linguistica entro uno spazio geografico chiaramente identificato, il che
            consente di sottrarsi allo spinoso problema di cui si è parlato nel paragrafo
            precedente, ossia quali lingue rappresentare. Il museo è legato a una grande università
            – che ha pertanto come missione istituzionale l’insegnamento, la ricerca e la
            divulgazione del sapere – e, pur dotato di un piccolo spazio al suo interno, si proietta
            essenzialmente, se non esclusivamente, verso l’esterno. In epoca di pandemia anche
            questo museo ha intensificato le proprie attività in rete e in forma virtuale, che in
            questo caso – proprio in ragione della vocazione itinerante con cui il museo è nato – è
            in un certo senso un formato naturale per le sue attività. 
Un progetto simile è in corso
            d’opera da circa dieci anni presso La Sapienza. Si chiama
            Eurotales, ed è anch’esso legato a una università e nutrito dalla
            collaborazione attiva fra docenti, studenti e territorio (fig. 2). Come il museo
            canadese, Eurotales è dedicato a uno spazio geografico, l’Europa, e
            ha l’ambizione di riuscire a trovare forme innovative per
            l’identificazione, la rappresentazione e lo studio, nonché la condivisione del
            patrimonio culturale immateriale costituito dalle lingue che si sono intrecciate in
            Europa, nella storia passata e nel tempo presente. Il museo-laboratorio raccoglie i dati
            sulle lingue in due grandi database: Tracce di voci e
                Risonanze. Tracce di voci raccoglie come
            singoli oggetti di esposizione e di studio, e dunque come documenti di archivio, le
            «tracce di voci» reperibili dal territorio[9]. Una traccia (in questa accezione) è una eco di lingua
            testimoniata e conservata grazie al suo legame con un monumento, un luogo, un oggetto,
            un muro, uno spazio urbano, un murale, un’iscrizione, un graffito; le tracce sono
            ricavabili dalla toponomastica, da tradizioni orali, canti o da oggetti parlanti. Esiste
            infatti una relazione profonda e stratificata che unisce gli oggetti fisici al loro
            intangibile significato, e una dimensione linguistica nell’esperire la cultura
            materiale. Gli oggetti si conservano perché le comunità annettono loro un valore; i
            luoghi si legano a tradizioni di cui la collettività conserva memoria, e come queste
            ultime conservano traccia di atti linguistici che mette conto portare alla luce, per
            riuscire così a ricostruire, almeno in parte, l’archeologia
            delle lingue che si stratificano nella storia e nella vita dei territori[10]. 
[image: FIG. 2. Eurotales, Università di Roma La Sapienza.]
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Considerate nel loro insieme, le
            tracce costituiscono un museo vivente in grado di restituire una documentazione delle
            lingue che hanno risuonato – a qualunque titolo – in un territorio. L’idea di
                Eurotales è di costruire un’esposizione, pensata come un museo
            diffuso, il ©Diffuseum, e incoraggiarne la visita, sia virtuale sia
            fisica. La dimensione virtuale del museo consente di raggruppare le tracce attraverso un
            complesso sistema di parole chiave, in modo che i visitatori possano crearsi itinerari
            da percorrere sul territorio nel quale si trovano. A Roma, ad esempio, in prossimità
            dell’università si possono inseguire le voci del latino parlato fra IV e VIII secolo
            grazie alle testimonianze sparse nelle iscrizioni, visibili in gran numero nei chiostri
            della basilica di San Lorenzo fuori le Mura, nei chiostri della basilica dei SS. Quattro
            Coronati e nell’area intorno alla basilica di San Giovanni; oppure si possono
            rintracciare le voci contemporanee nella street art fra Pigneto, Quadraro e Trullo. Ma è
            possibile anche inoltrarsi in viaggi ideali, inseguendo una lingua, una forma o un
            personaggio: vi sono ad esempio iscrizioni runiche che corrono dalla Svezia all’Irlanda,
            tracce delle firme e delle lingue di mercanti e guerrieri scandinavi inoltratisi sulle
            rive dei fiumi che hanno attraversato l’Europa fino a Bisanzio, e sono arrivati in
                Italia, lasciando memoria di sé anche nelle catacombe
            romane e pugliesi[11]; si possono visitare le firme che Byron, Piranesi e altri hanno lasciato
            sugli scavi di capo Sunio o a Villa Adriana o i graffiti dei
            Lanzichenecchi che sfregiano gli affreschi nelle Stanze Vaticane, e valutare il legame
            che essi stabiliscono fra la cultura dei loro autori e i siti di cui si vollero
            simbolicamente appropriare. 
Il secondo database,
                Risonanze, mira a fornire una identificazione, una
            classificazione e un archivio delle culture linguistiche degli individui – sia figure
            storiche o contemporanee note, sia i membri della comunità e potenzialmente anche i
            visitatori dello spazio virtuale (web e app) e del museo-laboratorio che vogliano
            partecipare alla raccolta dei materiali fornendo in forma anonima i loro dati personali.
            Come le tracce inseguono la memoria della cultura linguistica immateriale legata agli
            oggetti materiali, così le risonanze raccolgono i dati legati alla vita delle persone,
            in un esperimento di tracciamento, identificazione e ricerca volto a rivelare
            l’archeologia delle lingue presenti negli individui e il rapporto funzionale che si è
            stabilito fra di esse nel tempo, e che varia naturalmente con la storia politica e
            sociale dei territori. Sfugge spesso alla percezione generale, e persino a quella degli
            studiosi, che per molti scrittori latini – compresi Catullo, Virgilio e Seneca – il
            latino non era la lingua madre, né l’unica in uso. È scoperta recente che a Pompei si
            rappresentavano opere teatrali in greco – segno che la conoscenza di quella lingua
            doveva essere ben diffusa nella prima età imperiale, e non solo nelle classi
            intellettuali –, mentre meno noto è che il sicano era lingua ancora in uso in Sicilia
            nel V secolo (testimoniata epigraficamente in caratteri greci; sull’isola si conservano
            anche testimonianze epigrafiche di osco in caratteri greci)[12]. Si tratta di una preistoria che ha segnato anche le lingue moderne – e
            l’italiano fra le altre –, e che costituisce il tratto caratterizzante della cultura
            linguistica e della storia culturale dell’Europa. È appena necessario ricordare che per
            la maggioranza assoluta degli scrittori canonici della nostra letteratura l’italiano non
            era lingua madre, né – spesso – la prima o unica lingua di uso
            scritto, ma solo la lingua dell’arte. Questo vale naturalmente per gli scrittori
            bassomedievali, e più in là per Matteo Maria Boiardo, Ludovico Ariosto, e via via per
            Vittorio Alfieri, Ugo Foscolo, Alessandro Manzoni, fino a Grazia Deledda, Luigi
            Pirandello, Italo Svevo, Pier Paolo Pasolini e Luigi Meneghello. Questo vale anche –
            come è stato segnalato, ma non studiato analiticamente – per altre figure chiave della
            nostra storia: qual era la lingua madre di Federico II o di Ildegarda di Bingen, di
            Bianca Maria Sforza o di Isabella d’Este? E quale quella di Napoleone, Cavour, Francesco
            Crispi o Marie Curie? Quali sono le lingue che in loro hanno risuonato e quali sono le
            diverse funzioni che esse hanno svolto per ciascuno di questi individui? Sono dati che
            contrastano con l’idea comunemente diffusa che si scrive nella lingua in cui si parla, e
            che la nostra cultura personale è fondamentalmente monolingue, quando invece il
            monolinguismo è piuttosto l’eccezione che la regola. 
Infine, recentissimo è il progetto
            dell’Università di Cambridge, diretto da Wendy Ayers-Bennet[13] e finanziato dall’ARHC (Arts and Humanities Research Council, un soggetto
            pubblico), che ha lanciato un museo pop-up, cioè itinerante e allestito in brevissimo
            tempo in luoghi pubblici (centri commerciali, negozi, ristoranti), con lo scopo di
            diffondere informazioni e soprattutto interesse per le lingue, per la coscienza della
            propria identità linguistica e il multilinguismo. Nelle intenzioni iniziali il progetto
            avrebbe dovuto costituire un modo per saggiare l’interesse e la fattibilità di un museo
            permanente dedicato alle lingue e al multilinguismo, ma pure in questo caso le
            conseguenze della pandemia lo hanno temporaneamente fermato, anche se il museo intende
            coltivare almeno una presenza virtuale in rete.
        

3. Online e
            no 



Come si è visto, ormai l’idea di
            una complementarità fra museo fisico e museo virtuale si va affermando in modo diffuso.
            È del tutto evidente che il formato virtuale consente di superare in velocità le
            numerose barriere che si frappongono fra un’idea importante e la sua realizzazione
            effettiva, spesso frenata da ostacoli della natura più varia: questioni economiche
            legate al finanziamento dei progetti; la grande quantità di fondi che è necessario
            reperire; la complessa gestione delle risorse; le questioni legate alla loro
            sostenibilità, e così via. Un museo online ha anche il concretissimo vantaggio di poter
            raggiungere un pubblico molto vasto, e permette di superare confini geografici e
            linguistici, ostacoli di carattere fisico – barriere architettoniche, limitazioni
            fisiche, impossibilità di viaggiare –, pandemie e molto altro; consente inoltre di
            immaginare e costruire percorsi (e viaggi) che i limiti fisici normalmente impediscono.
            Naturalmente quel che si acquista in estensione si perde generalmente in profondità, e
            resta sempre il problema della conservazione dei materiali esposti e della durabilità
            nel tempo di queste iniziative – una questione che è centrale, evidentemente, per un
            museo, il cui scopo è dare valore a un evento e a un’esperienza tramite una
            concettualizzazione che ne garantisce, appunto, la conservazione nel tempo. 
A questo proposito, se è possibile
            fornire un suggerimento in questa sede, dall’esperienza di queste recentissime forme
            museali, grazie alle quali è possibile immaginare e allestire esposizioni innovative e
            impossibili in un museo tradizionale, si trae anche e senz’altro l’indicazione che è
            fondamentale coltivare un legame forte con il museo fisico, sia per accrescerne la
            conoscenza e la diffusione, sia – e direi soprattutto – per poter assicurare la
            conservazione nella memoria e nella tradizione culturale dell’oggetto che il museo è
            nato anzitutto per rappresentare e custodire. 
Sul piano della «narrazione» o
            concettualizzazione dell’oggetto da esporre va infine rilevato che la rappresentazione
            digitale sposta di necessità la percezione dell’oggetto esposto o studiato su un piano
            che trascende il luogo fisico. Lo spazio che la lingua occupa in un museo virtuale
            acquisisce una proiezione globale, che i musei fisici possono
            invece scegliere di non adottare. Per i musei online la scelta è nel mezzo, che – come
            si diceva – facilmente diluisce l’investimento emotivo del visitatore e modifica in modo
            non trascurabile il punto di vista a partire dal quale si conduce la visita. Dal momento
            che ogni lingua appartiene anzitutto a chi la identifica come propria e, per estensione,
            alla comunità alla quale a sua volta ogni individuo ritiene di appartenere, bisogna
            riuscire a costruire una rappresentazione in cui le comunità possano abbracciare come
            proprio il movimento incessante delle lingue e la loro coesistenza. Il mezzo digitale,
            se non altro, è uno straordinario facilitatore di comunicazione, e poiché quasi tutti i
            musei delle lingue hanno una presenza online non è difficile immaginare la creazione di
            una rete e la presenza simultanea nei siti, fisici e virtuali, dei progetti espositivi
            di altre istituzioni e musei che si occupano di lingua, delle loro proposte di
            rappresentazione e delle loro esperienze espositive dell’oggetto lingua. 
Un grande artista brasiliano, Cildo
            Meireles, ha esposto nel 2001 alla Tate Gallery di Londra una imponente Torre di Babele
            a sezione circolare intitolata significativamente Tower of
                Incomprehension (fig. 3)[14]. L’opera si sviluppa in alto per metri, ed è costruita con centinaia di
            radio sistemate a formare, appunto, una torre, e sintonizzate su differenti stazioni,
            che trasmettono l’una sull’altra creando una cacofonia di migliaia di suoni dai quali è
            impossibile accedere ad alcuna informazione. Voci dal caos e suono dell’incomprensione.
            Si tratta di una rappresentazione d’impatto delle lingue nel mondo, ma vi si intuisce
            una vena di disperazione rispetto alla capacità di comunicazione umana. I musei delle
            lingue, online e no, sono nati per contrastare questo sentimento disperato e per far sì
            che le lingue, nella loro pluralità e nei diversi significati che assumono nel tempo e
            nelle società umane, dialoghino fra loro e con quanti ne hanno a cuore la storia e la
            vita. 
È un’occasione da non
                perdere. 
[image: FIG. 3. Cildo Meireles, Tower of Incomprehension, London, Tate Gallery; © Cildo Meireles/Tate; Photo: © Tate.]
FIG. 3. Cildo Meireles,
                        Tower of Incomprehension, London, Tate Gallery; © Cildo
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                    [2020].

[3]  La questione di cosa sia una lingua
                    nazionale, in specie in un paese, come il nostro, la cui costituzione non
                    prevede questo istituto, è piuttosto interessante. Si vedano, per
                    un’introduzione ai vari aspetti della questione, Hastings [1997]; Burke [2004];
                    Derrida [2004]; Cannata e Gahtan [2012]; Maraschio e De Martino [2012]; Lepschy
                    [2015]; Classen [2016].

[4]  Si vedano ad esempio Varvaro [1995];
                    Brugnolo [2015]; Tomasin [2015]; Cannata [2016].

[5]  Un rimando d’obbligo a questo proposito è
                    all’opera (sterminata) di David Crystal, instancabile studioso delle forme e dei
                    modi della comunicazione in inglese, curatore della straordinaria mostra
                        Evolving English, tenutasi nel 2010 presso la British
                    Library di Londra (cfr. Crystal [2010], alla cui ricca bibliografia qui si
                    rimanda).

[6]  Per un catalogo dei musei delle lingue del
                    mondo si vedano Grepstad [2018] e da ultimo Sönmez, Cannata e Gahtan
                    [2023].

[7]  Si veda la pagina di benvenuto del sito
                        https://www.mundolingua.org/ (ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[8] 
                    https://planetwordmuseum.org/about/ (ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[9]  Il sito di Eurotales
                        (www.eurotales.eu), curato dalla società AND (Ambienti narrativi
                    digitali) di Firenze, sarà online a breve.

[10]  Il termine «traccia» è stato coniato da
                    Armando Petrucci per descrivere quei testi della prima tradizione scritta del
                    volgare che si conservano in spazi non originariamente destinati alla scrittura,
                    grazie al valore del supporto sul quale sono stati lasciati [Petrucci 1983].
                    Prendo a prestito la definizione, adattandola alla nostra fattispecie, da
                    Petrucci e dagli studi di antropologia con cui mi pare vi sia una innegabile
                    convergenza [cfr. Bille, Hastrup e Sørensen 2010; Napolitano 2015].

[11]  Dodici nomi anglosassoni, ad esempio, sono
                    stati identificati nelle catacombe di Commodilla, dieci nelle catacombe dei SS.
                    Marcellino e Pietro, sempre a Roma, e fra questi anche quello di una donna –
                        Faghild. Si veda per tutta la tematica Sönmez, Cannata
                    e Gahtan [2023].

[12]  Fonti inesauribili di notizie sulle
                    stratificazioni linguistiche nella Sicilia antica sono il progetto ERC
                        Crossreads, diretto da Jonathan Prag, e il suo
                    antecedente I-Sicily. Cfr. https://crossreads.web.ox.ac.uk/#/ (ultimo accesso: gennaio
                    2023).

[13] 
                    https://www.mmll.cam.ac.uk/news/pop-world-languages
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).

[14] 
                    https://api.museuvale.com/Assets/Arquivos/galerias/912/museuvale_a9b438e9-6487-485f-8d0f-02b77936d26a.pdf
                    (ultimo accesso: gennaio 2023).
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I’m Ann Friedman, the founder of Planet Word in Washington, DC, the world’s
                first interactive museum dedicated to words and language. In our physical museum, we
                divided the broad topic of words and language into three main categories: how humans
                acquire language and the amazing variety of those 6.000 living languages; what we
                can do with words; the power of words in advertising and people’s lives. Then we
                specified six core values that all our exhibits had to embody to. They had to be
                some combination of fun, playful, unexpected, meaningful, motivational, or
                inclusive. To bring all these words to life for visitors (just like you’ll have to
                do virtually) we used lots of technology: voice-recognition technology, motion
                activation, and projection technology, sound, animation, and compelling color and
                design. Visitors would talk to the museum, and it would talk back. And every visitor
                would leave the museum having written a little, read a little, spoken, and listened
                – every part of the language arts. 





I’m Ann Friedman, the founder of Planet
        Word in Washington, DC[1], the world’s first interactive museum dedicated to words and language. I hope I
        have some helpful tips for you as you contemplate opening a virtual museum about the
        incomparable Italian language. 
I realize that there’s one big difference
        between our two museum models: Planet Word is not virtual – it’s in a very real, 51.000
        square-feet National Historic Landmark building. To be honest, lots of people suggested that
        I go the virtual route, because it would cost a lot less money and be a lot quicker to open
        than the 7 years it actually took to finish Planet Word. But I was determined to occupy a
        physical museum. To explain why, let me take you back to the origins of my idea. 
First of all, everyone’s world view is
        shaped by seminal events in their early years, and for me that was living in Beirut and
        Jerusalem, two cities divided by civil strife, in the 1970s and ’80s. After experiencing so
        much unnecessary division and discord (unfortunately still with us today) I promised myself
        that when I moved back to the United States, I would do something to build community –
        something that was, at that time, still a hallmark of American life and politics. 
The second big influence was my career as
        a beginning reading and writing teacher. I loved teaching kids to read and introducing them
        to reading and poetry and wordplay, so when I retired, I wanted to continue working in
        literacy. I believed then (and I still do) that literacy is the key to a healthy democracy.
        But everywhere I looked in America literacy was on the decline. Reading test scores were
        stagnating, there were staggering numbers of functionally illiterate
        adults, newspapers and magazines were going out of business, and
        young people weren’t reading for pleasure anymore. 
[image: FIG. 1. The Spoken World, Planet Word, Washington, DC.]
FIG. 1. The Spoken World, Planet
                Word, Washington, DC.


So, my thought was, why not try to
        reverse those negative trends by trying something no one’s ever tried before: creating a
        museum devoted to reading, words, and language? To make reading cool again. I visited a new
        museum in New York City that was doing exactly that with math concepts, so, I thought, why
        not try a museum of words and language? A museum can do things that individual teachers or
        parents can’t do by themselves: museums have large spaces, they can afford cutting-edge
        technology; they have access to celebrities and funding; they can bring people together in
        immersive, participatory experiences. 
And a museum can help building that
        community that was so important to me after living in the Middle East. It could bring people
        together to learn, to experiment, to use their words to communicate and to debate civilly. 
For all these reasons, I was convinced
        that only a physical museum would fit the bill. Now I know that you’re
        planning a virtual museum – and although it’s not the direction I
        chose, I think you can create something great in the virtual sphere because of all the
        technological tools we now have at our disposal: virtual reality, augmented reality,
        holograms, 3-D photography, to name a few. 
[image: FIG. 2. The Library, Planet Word, Washington, DC.]
FIG. 2. The Library, Planet Word,
                Washington, DC.


And the great thing about a virtual
        museum is how wide its reach can be – you’ll be able to welcome people from all over the
        world, people who would never be able to visit Italy – especially during a pandemic! But the
        all-important thing is to decide what story you want visitors to come away with, and to the
        greatest extent possible: show, don’t tell. That’s true for a virtual museum even more than
        for a physical one. Telling is didactic, that’s for schools. A museum, real or virtual,
        should be fun and surprising and engage visitors. They should be given the opportunity to
        chart their own path and discover what’s interesting to them. 
So in our physical museum, we divided the
        broad topic of words and language into three main categories: how humans acquire language
        and the amazing variety of those 6.000 living languages; what we can
        do with words (like singing, joking, writing poetry and stories or giving speeches); the
        power of words in advertising and people’s lives. We had to decide what concepts to include.
        And then we had to fit those concepts into the space. Lucky for you, with a virtual museum
        you won’t have to worry about space limitations – you’ll have infinite virtual space. Only
        time and money will limit your choice of what topics to include. 
[image: FIG. 3. The Word Wall, Planet Word, Washington, DC.]
FIG. 3. The Word Wall, Planet
                Word, Washington, DC.


Then we specified six core values that
        all our exhibits had to embody to. They had to be some combination of fun, playful,
        unexpected, meaningful, motivational, or inclusive. For me the most important of those
        values was meaningful. If an idea was fun or playful but it wasn’t
        meaningful, it didn’t end up in the museum. 
And we also decided that Planet Word
        would be a descriptive language museum, not a prescriptive one. We wanted to show words and
        language as they are really used. We wanted to avoid rules and grammar so we wouldn’t
        intimidate anyone from visiting. Everyone would be welcome at Planet Word no matter what
        language they spoke, what accent they had, or how much they knew
        about literature. At Planet Word there would be something to interest everyone, and everyone
        would see themselves reflected in the museum through the books and poems and songs we chose
        or through the really broad range of activities. You like rap music? Well, there’s an
        exhibit for you. You like the environment? Well, there’s a speech you’ll like to hear. You
        like cooking? We’ll bring a cookbook to life for you. 
And we wanted Planet Word to be a free
        museum, because language belongs to all of us: we are all curators of our words from the day
        we are born. 
To bring all these words to life for
        visitors (just like you’ll have to do virtually) we used lots of technology:
        voice-recognition technology, motion activation, and projection technology, sound,
        animation, and compelling color and design. Visitors would talk to the museum, and it would
        talk back. They would be inspired by words all around them: on the walls, on the lockers,
        and even in the restrooms. We wanted to make sure that every visitor was surrounded by words
        and awe. And every visitor would leave the museum having written a little, read a little,
        spoken, and listened – every part of the language arts. 


[1] 
                https://planetwordmuseum.org (retrieved on March 2023).
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The Museum of Portuguese Language was open in first place in 2006. In nine
                years of existence we have had around four million visitors, and it has been
                described as one of the four best museums in Latin America. We focused so much on
                the educational issue. Our choice was about a narrative celebration of Portuguese
                language, presenting it without any conflict about the presence of this language in
                the Brazilian territory. Our idea is to present, show and teach to the public a very
                big challenge: that Portuguese language was not something spontaneous and «natural»
                during the history and the development of Brazil, but something that was imposed by
                colonialism. In this exhibition, we also have an area which focuses on variations,
                accents and differences of the Brazilian Portuguese. It’s important to understand
                what is Brazil: Brazil is an enormous country, with many differences, a varied
                country, with many identities, and we are now living a very bad economic and
                sanitary crisis. It’s a very complicated moment, so I think that the museum should
                understand how to react and how to connect with the society and its problems.
            





I am not a researcher: I am a museologist
        and I focus my studies on social museology, so I will talk about the reopening of the
        Estação da Luz Museum of Portuguese Language[1] (on July 31st of 2021) from a museological
        perspective. 
The Museum of Portuguese Language was
        open in first place in 2006. In nine years of existence we have had around four million
        visitors, and it has been described as one of the four best museums in Latin America. We
        focused so much on the educational issue. 
In 2015 a fire completely destroyed the
        museum, located in Estação da Luz (one of the most important train stations in São Paulo),
        which has been rebuilt in the last years. 
Now the museum is completely ready to be
        open again (we couldn’t do that recently because of the pandemic situation, which is very
        bad in Brazil): the reopening was conceived and organized by different groups of
        specialists: linguists, artists, historians, researchers, in order to give an idea and an
        understanding of Portuguese language. 
We have many spaces and rooms (for
        example the Room of Languages, which describes how the languages of the world influence and
        have consequences on Brazilian Portuguese). Obviously, we needed to do some choices (we are
        always talking about linguistic choices), which implies very often
        losses: mainly when we talked about the representation of the language and how the
        Portuguese language was born, as well as its various and different connections with other
        languages. 
Our choice was about a narrative
        celebration of Portuguese language, presenting it without any conflict about
        the presence of this language in the Brazilian territory. Our idea
        is to present, show and teach to the public a very big challenge: that Portuguese language
        was not something spontaneous and «natural» during the history and the development of
        Brazil, but something that was imposed by colonialism. 
In this celebrative perspective, we chose
        to celebrate the Brazilian Portuguese, which is not the European Portuguese anymore, but a
        variation of the language spoken in Portugal. 
I am now presenting a critical point of view about this narrative perspective,
        especially on how Portuguese language developed in a linear way. In fact, to talk about
        language and identity in such a way is quite difficult, because they actually are not so
        «linear», and when we choose to represent them in a linear way, we are also building our
        narrative in a linear way. 
We also have many games to play in order
        to present and talk about how other languages in the world had some kind of influence in the
        Portuguese language. 
In this (let’s say) new exhibition, that
        is old but also new, because it is a new opening, we have many new areas, many new rooms:
        for example, rooms about countries in the world which actually speak Portuguese, in Africa,
        in China, in the area of Macao; we also present a quite complicated issue, the concept of
            lusofonia, which means the identity in the Portuguese language and
        Portuguese speaking community, in order to understand what this concept is today. 
In this exhibition, we also have an area
        which focuses on variations, accents and differences of the Brazilian Portuguese. The
        biggest experience in our museum it’s an experience of immersion in a room where there is a
        video that shows how a language can help the human beings and illustrates the possibilities
        that a language gives to human beings. There is also a projection of music and sounds and
        pieces of Portuguese literature. 
We have really big challenges in this
        reopening, but I think that any kind of museum which is reopening now is kind of old, after
        two big issues that happened in the world: I mean Black Lives Matter
        and the pandemic situation, of course. We also have challenges, from
        a museological point of view, concerning the link and the connection between the museum and
        the heritage of Portuguese. The first one is to guarantee and focus on multiple voices, so
        how to build a long-term institution which can guarantee the representation of multiple
        voices. The second is quite a particular one, because the museum was not born from an
        academic initiative, an academic idea, so we are now focusing about the role of Portuguese,
        which is a really dynamic language, in order to understand from which point of view, from
        which side the museum present and develop the role of Portuguese language. Also, another
        task of the museum is to fight against the prejudices, linguistic ones, in an international
        and local perspective, in order to fight against xenophobia, not only in which way talking
        about these problems, but also concretely how to act and how to solve this problem and
        understanding which kind of partners could help fighting these issues. 
Then, another important, not
        theoretical, but very concrete and objective issue is racism: even though Brazil is a
        country in which more than a half of the population is composed by black people, it’s a very
        racist country. 
And of course the problem of racism is
        reflected and translated even in the Portuguese language and in the social structure, which
        is a result of colonialism. So the focus is how the museum can help and act in order to
        fight against racism. The concept of racism is connected to colonialism and colonization
        and, also, decolonization: focusing about differences and identities, which are plural, a
        challenge developing in time, not only from a museological but also from a linguistic point
        of view. 
Then, I think it’s important to
        understand what is Brazil: Brazil is an enormous country, with many differences, a varied
        country, with many identities, and we are now living a very bad economic and sanitary
        crisis. It is also the object of financial investment of millions of dollars and so of
        course we have a big responsibility to act from an educational and also a social point of
        view, because we have a big and strong impact on society, on diversification of
        society.
    
We need to try to fight against this
        kind of problems, I know that there is the opportunity to discuss these themes, and the
        museum is a big opportunity of discussion, not only from an academic but also from a
        practical point of view. It’s a very complicated moment, so I think that the museum should
        understand how to react and how to connect with the society and its problems.


[1] 
                https://www.museudalinguaportuguesa.org.br (retrieved on March
                2023).
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When thinking about a language museum, three images immediately come to mind. The first recalls the cemetery game used by the character Oliveira, in Julio Cortázar’s Hopscotch. The second resembles the character gallery in Thomas Mann’s The Buddenbrooks, whose dialects and accents map social, generational, and even temperamental distinctions. The third one refers to the heated debates in family life in Family Lexicon. The three dashed landscapes point to different perspectives for the construction of a language museum and can compose renewable modules to ensure the content is up to date. The cornerstone of the creation of the São Paulo Museum of Portuguese Language was laid by Jarbas Mantovani, director of the Roberto Marinho Foundation, who was looking for researchers on the history of the Portuguese language to implement the idea of building a museum dedicated to our language. The dialogue with the building’s architectural structure was reinforced using columns in which totems were placed and next to which were screens whose content referred to the linguistic and cultural contribution to the support of the Portuguese language in Brazil. The research work on linguistic loans was based on some semantic fields: fashion; food; fights and sport; ritualistic practices, games, dances and shows; architecture and housing; human relationships and behavior; economy, trade, and politics; technology. Considering language as mortar led us to three types of linguistic research for the museum: the first involved meaning extensions; the second dealt with the baggage we carry and the third with the history we have created. The visitor is led to understand that he is constantly operating with rules or schemes that are unconsciously acquired. Hopefully, he will gain confidence about his language ability with this exercise. 





When thinking about a language museum,
        three images immediately come to mind. The first recalls the cemetery game used by the
        character Oliveira, in Julio Cortázar’s Hopscotch. He would open the
        dictionary of the Real Academia Española and prepare a meaningless tongue twister with words
        that he created from the first consonant group in the sentence. And concluded that it was a
        true necropolis. The second resembles the character gallery in Thomas Mann’s The
            Buddenbrooks, whose dialects and accents map social, generational, and even
        temperamental distinctions. The vividness shows up in the reading of Christmas texts, in
        which the emphasis made the vowels change places. The third one refers to the heated debates
        in family life in Family Lexicon. Natalia Ginzburg evokes voices, puns
        and expressions that resurrect affective behaviors and reestablish family relationships
        loosened by time. In other words, the author forges the family unit through the lexicon used
        in the domestic environment which, every time it is celebrated by its members, has the power
        to reconnect them. 
These three images show different
        dynamics of linguistic usage. On one hand, Cortázar explores the artistic potential of the
        word at the expense of an allegedly objective truth, and on the other, the oblivion of the
        relationship of words with the symbolic universe of signs, condemning them to the condition
        of a mere entry. Such formulation puts on the horizon the creative dynamic engendered by the
        word formation mechanism and the historical process of the generation of meanings perceived
        by the etymological examination. Thomas Mann put words in service of social relations and
        the different situations experienced by him, a warp that allows the manifestation of
        different linguistic varieties and different designs of speech levels. Language
        is understood not as a homogeneous, uniform, and integrated block,
        but as a heterogeneous one which is always in movement, showing ruptures amid persistence.
        Natalia Ginzburg’s text enters into intimacy and exposes the affectivity whose linguistic
        expressions shape family bonds. More than a community of practice in which the social
        meaning of linguistic variation is built within the development of an activity, here the
        sense of belonging is anchored by the lexicon and family voices translatable as cultural
        categories that are put into practice in a given context. Paraphrasing the rite of communion
        in which faith heartens the Church, these cultural categories incite the elements that hear
        and recall, over time, the echoes of their voices and make them feel part of this structure. 
The three dashed landscapes point to
        different perspectives for the construction of a language museum and can compose renewable
        modules to ensure the content is up to date. The last of the three orientations, little
        explored by linguists, still deserves the investment of research to reach results that can
        be applied in multimedia museums. As for the first two orientations, the advance of
        linguistic studies carried out in the scope of dialectology, sociolinguistics, and
        linguistic description, under different theoretical perspectives, guarantees a vast supply
        of materials for museological purposes. 
An example of the application of
        linguistic research to interactive activities in multimedia supports is the Estação da Luz
        Museum of Portuguese Language, located in the city of São Paulo, Brazil. Designed to be
        totally dedicated to the Portuguese language, the museum was built from a minimum linguistic
        content that prevised the dialogue between language and society. It is worth noting that the
        project to build the Portuguese language museum was not originally proposed by linguists,
        but by the Roberto Marinho Foundation, which, with extensive experience in the television
        sector, develops projects in the areas of basic education, culture, heritage, and the
        environment. The linguists were contacted to develop the linguistic content which would be
        materialized in the museum, based on a program prepared by the
        foundation. Despite the fire that broke out in the museum in 2015, much of this material was
        saved and reused for its reconstruction, so this text is a memorialist account of a work
        produced more than 15 years ago and reflections on the result carried out after some visits
        to the museum. It is always good to remember that a remotely work review in time leads to a
        reorganization and rereading of data impossible to be carried out in the heat of the moment. 
Having said that, I move on to my report
        that involves three aspects: 1) the first contacts with the Roberto Marinho Foundation, when
        the architectural plan of the building was presented, and the first ideas about the
        composition of the museum, conceived from a specific profile of the target audience; 2) the
        proposition and creation of linguistic content, its correlation with the architectural plan,
        the creation of interactive and other ludic activities, in addition to an immersion in the
        creative atmosphere of the language; 3) the proposition of content material to expand
        knowledge and some critical observations on the instrumentalization of linguistic research
        carried out for application in media supports. 
The cornerstone of the creation of the
        São Paulo Museum of Portuguese Language was laid by Jarbas Mantovani, director of the
        Roberto Marinho Foundation, who was looking for researchers on the history of the Portuguese
        language to implement the idea of building a museum dedicated to our language. While having
        lunch at the University of São Paulo, he put forward to professor Ataliba Castilho and me
        the idea on building up a museum in the construction above the train station that connects
        São Paulo to country cities, crossing point of two subway lines, where more than 250
        thousand people pass through daily. People from different social classes who denounce
        different ways of speaking the Portuguese language cross this station, which is an important
        arrival point for immigrants. 
The initial idea was to attract this
        public that transits the train station, as well as groups of students, to the museum rooms
        and offer them a space for reflection on the language and provide
        them with the opportunity to recognize themselves not only as users, but also as producers
        of a cultural asset. 
Considering that the main target
        audience would be people with a low educational standard who come to the city of São Paulo
        to carry out their work activities, building a language museum should provide for
        interactions that facilitate the understanding of the richness of the Portuguese language,
        the revelation of its structure and learning a little of its history. Borrowing the notion
        of linguistic knowledge developed by Chomsky [1986], the scope of this proposal was to
        create interactive modules that lead the speaker to recognize that he has mastered his own
        language and, with that, to create a strong affective component of identification of the
        speaker with its linguistic variants to pulverize linguistic prejudice and the feeling of
        not having control of the Portuguese language, aimed at encouraging its inclusive access.
        Based on these assumptions, our adherence to the Roberto Marinho Foundation project was
        immediate, as we understood, with Guimarães Rosa, that «language and life are one and the
        same. Anyone who does not make the language the mirror of his personality does not live»
        [Guimarães Rosa 1965]. 
In our first meeting we concluded that
        building the language museum in a train station has the power to establish an analogy with
        the linguistic and cultural diversity, and the main office in Brazil (especially in São
        Paulo) gives the Portuguese language the symbol of strength and power, considering that
        Brazilians currently make up the largest share of speakers of this language. And if, as
        Guimarães Rosa says, «language is the only door to infinity, but it is hidden under
        mountains of ash», we assume that the museum can provide instruments for removing the ashes
        and for creating empathy among Brazilians with the language they speak but they believe they
        don’t really know. 
Indeed, the average Brazilian feels
        incapable of speaking the Portuguese language, as he does not master the grammatical rules
        due to a lack of education. Linguistic insecurity also affects educated people who tend to
        mismeasure their style. In this regard, the Brazilian playwright
        Nelson Rodrigues begins the chronicle entitled Counselor Acácio’s lack of
            fear with a rough statement: «Brazilians were not born to be intelligent».
        Throughout the chronicle, he argues that «Brazilians don’t know how to be intelligent
        naturally» and that «The intelligent Brazilian is ashamed to say a modest, an honorable
            hello or a simple good morning» [Rodrigues 1993]. 
From this point of view, we can accept
        the idea that our language is covered with ashes and, therefore, it is necessary to chip
        away at the residues of grammatical and stylistic incineration to allow it to act as a
        mirror of the Brazilian personality. As language and life are one, it is up to us to
        understand and learn to accept the cultural diversity and plural nature of the Portuguese
        language. Within this perspective, it is essential to create the necessary conditions for
        Brazilians to value the language they speak and to introject the idea that they are fully
        competent in this matter: these are important steps for the enthusiasm to emerge in the
        process of expanding the linguistic repertoire. 
The Estação da Luz Museum of Portuguese
        Language came to fulfill this role. The long lines of visitors, including student tours, to
        enter the museum have confirmed the success of the endeavor. Such success must be credited,
        mostly, to the multidisciplinary team and to the constant dialogue that took place between
        linguists and screenwriters responsible for translating linguistic research into an image
        suitable for the museum space. In this regard, it is worth mentioning the effort of
        linguists to undress theories to meet the museum’s needs, which, let’s face it, is not very
        easy. Hence, the dialogue with screenwriters and knowledge of the project was essential for
        the successful outcome of the work planned. 
In the first two meetings, we received
        an extensive linguistic research program to be drawn up to compose the long-term exhibition
        on the second floor. The content encompassed three broad thematic issues: 1) the history of
        the language; 2) language as mortar; 3) language as a distinctive cultural sign. This work
        would be developed from three observation points: 1) the
            large gallery whose side walls followed the design of the train platform; 2)
            the crosswords marked by the columns in the middle of the hall; 3)
        the alley of words in a residual space at the end of the gallery.
        Professor Ataliba Castilho was responsible for the history of the Portuguese language, and I
        was responsible for the other two subjects. 
The entrance to the museum was made by
        panoramic elevators that allowed a glimpse of an arboreal sculpture and through which the
        voice of Arnaldo Antunes echoed, repeating «word» in different languages. Leaving the
        elevator, the audience was directed to the Great Gallery, being exhorted by a screen the
        size of a train. 
Initially, it was thought of a screen
        that, evoking the real situation of a train arriving at the station, would bring the image
        of a person leaving for the platform speaking a specific dialect. To do so, we surveyed
        research results that showed the main linguistic features of some dialects. This proposal,
        however, was replaced with part of the material dedicated to language as a distinctive
        cultural sign, focusing on different semantic fields, such as dance, carnival, festivals,
        religion, and cuisine, for which we had elaborated a long list of words. The screen was
        eventually composed of images with sound material that referred to some lexical items that
        multiplied and danced over the moving mural, gaining the public’s attention. As a first
        approach, this type of show created empathy with the visitors, who, from then on, could move
        on to other more laid-back activities. 
Opposite the large canvas, a huge panel
        that chronologically exposed the history of the Portuguese language embellished the wall.
        Considering the objective of valuing the Brazilian variety by its users, we sought to point
        out the linguistic diversity that characterizes us by the confluence of three lines related
        to indigenous, African, and Portuguese languages in the 16th century. The exhibition of the
        diversity of the linguistic past, capable of delimiting the indigenous and African
        contribution to the formation of Portuguese in Brazil, justified the peculiarity of this
        linguistic variety.
    
Right below the panel, the public was
        encouraged to seek more information about the implementation and dissemination of BP
        (Brazilian Portuguese), through interactive screens. Information on the differences between
        BP and EP (European Portuguese) was mainly presented in the field of morphosyntax, such as
        the order of components in interrogative sentences and in constructions with a characterized
        focus; pronominal placement and subject filling. Without getting into specifics and
        technicalities, we only sought to point out and naturalize differences between the two
        linguistic varieties, in order to value diversity and give dignity and legitimacy to BP and,
        by extension, linguistic security to that language speaker. To deepen the knowledge about
        morphosyntactic aspects of BP, the museum, under the coordination of professor Ataliba
        Castilho, subsequently focused on the search for specialists and on the development of
        programmatic content to produce support material to which users have remote access. 
The subject of language as a
        distinctive cultural sign, understood here as the celebration of BP, demanded greater
        dialogue with the museum space. The dialogue with the building’s architectural structure was
        reinforced using columns in which totems were placed and next to which were screens whose
        content referred to the linguistic and cultural contribution to the support of the
        Portuguese language in Brazil. 
Thus, words from different languages
        crossed the gallery, flanked by the building’s columns: professors Aryon Rodrigues and Yeda
        Castro pointed out, respectively, Amerindian, and African-based cultural and linguistic
        interpenetrations in BP. This collection was expanded with the survey of words from other
        languages (French, Italian, Spanish, English, Japanese, Arabic) which became part of
        Brazilians’ daily vocabulary. On the screens that showed parts of the «vocabulary column» of
        BP, the public had access to information about the origin and meaning of these words and the
        perception of the cultural and linguistic diversity that characterizes us. The research work
        on linguistic loans was based on some semantic fields: fashion; food; fights
        and sport; ritualistic practices, games, dances and shows;
        architecture and housing; human relationships and behavior; economy, trade, and politics;
        technology. 
As from time to time some outbreaks of
        linguistic purism rush against the entry of foreign words into BP, we proposed listening to
        songs that brought linguistic mixtures, such as the case of Samba do
            Approach by Zeca Baleiro («Venha provar meu brunch /
        Saiba que eu tenho approach / Na hora do lunch /
        Eu ando de ferryboat // Eu tenho savoir-faire /
        Meu temperamento é light / Minha casa é hi-tech»).
        However, this suggestion did not work, at least not for the first long-term exhibition. 
Considering language as mortar led us
        to three types of linguistic research for the museum: the first involved meaning extensions;
        the second dealt with the baggage we carry and the third with the history we have created. 
We understand meaning extension as the
        linguistic contribution of one area of knowledge to another. The starting point was the
        question that was raised to us: what is the contribution of architecture to the economy? One
        of the possible answers was the meaning extension that appears in the construction
        techniques of the colonial period marking segregation. From eira, which
        means «terreiro», and beira, which is a roof extension to cover the
        threshing floor, the idiomatic expression without thresh nor border
        emerged to express the situation of poverty of a person without a home and without a source
        of income. 
Skimming over an architecture manual,
        we observed the extension of the meaning of its terms to the areas of economics and politics
        (coverage > insurance coverage; floor > salary floor; ceiling > salary ceiling;
        bench > ruralist bench in parliament; wing > government wing, and so on).
        Unfortunately, the interactive screen exposed scheme with a single expression failing to
        show the reiteration of this kind of metaphorical extension, rendering the scheme
        inoperative. 
At the time, we did not think about
        metaphors in everyday use, as proposed by Lakoff and Johnson [1980], but this would be an
        interesting path for this type of museum that, without resorting to technicalities of
        linguistic theories, intends to reveal how the speaker gives new
        meanings to words. We believe that presenting the role of metaphorical thinking
        (conceptualizing one domain to another) is a good strategy to show a form of reasoning that
        we follow and, above all, intends to point out the correlation between language and culture. 
The interest in production, and not
        just in the product, led us to suggest an activity about the baggage we carry. Therefore, we
        proposed schemes for the derivation process, seeking to facilitate a quick understanding of
        the order and the multiple possibilities of combinations in order to bring out the intuitive
        awareness of the domain of structural operations, such as: 1) the creation of new verbs from
        prefixes (ter > ater >
            deter > reter); 2) the creation of new word
        categories with the apposition of suffixes (instituting >
            institution > institutional >
            institutionalizing > institutionalization);
        3) the regular production of nominalizations (conduzir >
            condução, therefore: induzir,
            produzir, reduzir,
            seduzir ecc.; assistir >
            assistência, therefore: consistir,
            desistir, persistir,
            resistir). We believed it would be interesting to point out that
        such schemes show serial formations that alleviate the brain’s effort to store information. 
Within this same bias, but to
        illustrate the story we created, the nominalization with the suffix
            -ção creates the effect of excessive repetition of an activity like
            pingação «drop», bateção «beat»,
            falação «speaking». Nominalization with the suffix
            -aço expresses the idea of increase: pacotaço
        «big package», chifraço «big horn», bandidaço
        «very crook bandit», badernaço «great riot», or noisy expression to
        protest with whistle apitaço, honk buzinaço,
        hitting the tray bandejaço or the pan panelaço.
        Nominalizations in -ata appear to mark electoral rallies on foot
            passeata, by car carreata, by tractor
            tratorata and by boat barcata. They are
        suffixes that express the noise effect. In fact, -aço and
            -ata are correlated with the political opening obtained with the
        movement of the «diretas já». As we were asked for proposals to apply the linguistic
        material, we suggested showing the rumor effect and its association with collective
        manifestations. An alternative, an idea, by the way, suggested at one of our
        first meetings, was the creation of a kind of series of words to
        which noises would be associated, triggering images of these manifestations. However, this
        proposal was left aside. 
Insisting on the production issue, we
        suggested the schematization of words to compose the sector of history that we created,
        based on sociocultural practices. As an example, we pointed out the case of the
        proliferation of new words from the elements -dromo and
            -tone. 
The first of them
            (dromo) that appears in the classics autodrome
            (autódromo), velodrome (velódromo) and
        hippodrome (hipódromo) underwent semantic change. With the victory of
        the Formula 1 Grand Prix by Brazilian drivers (Emerson Fittipaldi, Nelson Piquet and Ayrton
        Senna), the word autódromo became a space for festive celebration by
        Brazilians. The element -dromo «drome», which etymologically means
        «racetrack», was reinterpreted as «parade track» and gave rise to
            sambódromo «carnival parade track» and, subsequently, «dance
        track», as in forródromo «forró dance floor». From «track» it became a
        mere «place reserved for». Thus, fumódromo, a «place reserved for
        smokers», was created from a Federal Law 9294/96 that prohibited smoking in closed public
        and private places; cellulódromo «place reserved for cell phone use»;
            camelódromo «place reserved for street vendors»;
            bicicletódromo «space reserved for storing bicycles». The proposal
        was to show how the linguistic attitude that the speaker has in connection to a word, such
        as autódromo, can become a trigger for the creation of new lexical
        items. Constructions like these are examples of operations that banish radicals from
        dictionaries to relate them to a new symbolic universe of signs. Another strategy used to
        create new lexical items is the vocabulary and expressive fusion that also occurs with
        foreign words. For example, from panettone, the Brazilian created
            chocotone, a panettone with chocolate filling, and
            sorvetone, a panettone filled with ice cream. The forms
            trufotone and brigadeirotone are, in turn,
        truffles and brigadeiros (chocolate sweets with sprinkles) filled with
        pieces of panettone. 
Reflections on everyday metaphors and
        the changes of meaning that constantly occur in language can be worked
        with imagery and sound resources. Here the aim is to show the
        fluidity of meanings and point out to the language users their competence in decoding them
        due to predictable scales of meaning extension. 
The linguistic research that focuses on
        the production process was not the target of the first long-term exhibition but is part of
        the collection of the Estação da Luz Museum of Portuguese Language. Overall, attention was
        paid to linguistic products, perhaps because they were more spectacular. We understand,
        however, that it would be interesting to use interactive supports to illustrate the
        production process, especially in those cases that are directly related to changes and
        updates in sociocultural practices. It would be appropriate for the multimedia language
        museum to give visibility to the productivity and creativity of lexical constructions
        produced in everyday life, in order to show the dynamism of the language and thus prepare
        the speaker to capture the sensitivity and suggestive power of the linguistic and thematic
        universe that covers our literature. An activity that showed creativity would build the
        bridge to the third floor of the museum, which is dedicated to Brazilian literature. 
We therefore understand that
        reflections on the language structure are an important part of the language celebration
        mission. The visitor is led to understand that he is constantly operating with rules or
        schemes that are unconsciously acquired. Hopefully, he will gain confidence about his
        language ability with this exercise. Such activity could also bridge the fun side of the
        museum centered on the alley of words, where, through an interactive electronic game, the
        public is invited to form words from pieces that move on a board. This game, which was
        designed by professors Mário Viaro and Marcelo Taz, was intended to stimulate the perception
        of the order of elements that structure the words and their etymological meaning. In our
        opinion, the experience in the production process would be an important step for the playful
        game to reach the objective it proposed. In any case, it must be pointed out that the
        activities in the alley of words, located at the end of the gallery,
        foster an engaging interactive participation. 
From this point on, visitors are guided
        to the third floor, the museum’s apotheosis space. After the projection of a video that
        recounts the origin of human language, presents the world’s existing languages, and situates
        BP, visitors are invited to occupy the Praça da Língua. With the help of technological
        supports, the space resembles a planetarium from which literary creation echoes: excerpts of
        literary texts are projected on the vault and floor. In addition to arousing a sense of
        mastery of the language itself, this sensory journey provokes the visitor’s immersion in the
        aesthetic experience of the language, whether through listening to poetry or through textual
        projections. The projection of the lexicon and listening to the sounds and voices of
        emblematic artists and singers of Brazilian culture raise the rite of communion that
        enlivens the public and creates a feeling of mastery of the Portuguese language. 
In short, those who observe the
        visitors’ attitude realize that, in the end, under the delight of the artists’ voices,
        reciting poetry, hearing every word (parodying Guimarães Rosa) make language emerge from the
        depths of time and open the door to infinity. Empathy for their language begins to rise in
        visitors. And as the misfit Christian Buddenbrook would seek relief from his existential
        problems in a house with a little sign saying Quisisana, a visit to the
        museum is also a source of energy to overcome language barriers. The Estação da Luz Museum
        of Portuguese Language is, therefore, a «space where (qui) is healed
            (si sana)» the identity crisis of Brazilians with their own
        language. 
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Causa e conseguenza delle nuove funzioni svolte dai musei è stata la nascita, sostenuta da un ragguardevole successo di pubblico, dei cosiddetti musei del patrimonio immateriale, che coinvolgono tradizioni popolari, risorse della vita materiale, storia della musica, del cibo e così via, senza escludere, ovviamente, la lingua. Più o meno negli stessi anni in cui va mutando l’idea di museo, un’altra importante novità ne agevola la trasformazione: l’apertura al multimediale, favorita non solo dalla necessità di interagire con il pubblico, indipendentemente dalla sua età, ma anche dal fatto che l’immaterialità è raccontata sia da oggetti, sia e più spesso da suoni, video, narrazioni per immagini, testimonianze audio. Il desiderio di incidere sulla percezione linguistica dei parlanti attraverso le immagini, la comunicazione diretta, il racconto breve ma scientificamente corretto è stato, infatti, all’origine di una grande mostra allestita nel 2003 a Firenze presso la Galleria degli Uffizi, e curata da Luca Serianni e da alcuni degli studiosi oggi protagonisti dei progetti del MULTI e del MUNDI. Le conversazioni intorno alla lingua, che si svolgano dal vivo o, oggi più frequentemente, attraverso i social network, coinvolgono spesso emotivamente gli interlocutori, anche perché è difficile scindere lo strumento principale della nostra socializzazione dalle nostre personali esperienze di vita; le discussioni, tuttavia, affrontano quasi sempre gli stessi argomenti e mettono in evidenza opinioni sedimentate nel tempo e quasi mai verificate sul piano storico o scientifico. Può un museo della lingua italiana riuscire a scardinare i luoghi comuni e a favorire nella nostra comunità parlante una nuova percezione linguistica? La risposta sarà affermativa solo se si eviterà l’eccesso di semplificazione: un luogo comune, infatti, nasce da un indebito processo di generalizzazione, dal ricondurre a unitarietà persone e azioni distinte da sfumature molteplici. 





Molti dei contributi qui raccolti hanno
        sottolineato l’ampia e rapida crescita, negli ultimi decenni, di istituzioni che, in Italia
        e nel mondo, hanno contribuito a modificare l’idea e il significato di museo: non più solo
        luogo di conservazione di opere d’arte o di reperti archeologici ma anche propagatore di
        conoscenze, tutore di memorie, depositario di identità culturali in grado di svolgere un
        «ruolo sociale» di sempre maggior vigore (cfr. in questo stesso volume il contributo di
        Alberto Garlandini). Causa e conseguenza delle nuove funzioni svolte dai musei è stata la
        nascita, sostenuta da un ragguardevole successo di pubblico, dei cosiddetti musei del
        patrimonio immateriale, che coinvolgono tradizioni popolari, risorse della vita materiale,
        storia della musica, del cibo e così via, senza escludere, ovviamente, la lingua. Più o meno
        negli stessi anni in cui va mutando l’idea di museo, un’altra importante novità ne agevola
        la trasformazione: l’apertura al multimediale, favorita non solo dalla necessità di
        interagire con il pubblico, indipendentemente dalla sua età, ma anche dal fatto che
        l’immaterialità è raccontata sia da oggetti, sia e più spesso da suoni, video, narrazioni
        per immagini, testimonianze audio. Una strumentazione complessa che, adeguatamente
        sfruttata, comunica con maggiore efficacia, esaltando la dimensione virtuale su cui puntano
        anche il MULTI e l’organizzazione dei suoi percorsi. 
È stato osservato, d’altro canto, che i
        musei virtuali non dovrebbero prescindere da quelli fisici; un museo della lingua italiana,
        in particolare, dovrebbe saper affrontare, come suggerisce ancora Garlandini, «la sfida
        dell’ibridazione» tra sede fisica e virtuale. Si va sempre più affermando, infatti, il
        progetto di un MULTI pensato come estensione digitale del MUNDI, il Museo nazionale
        dell’italiano che ha trovato la sua collocazione fisica a Firenze. La scelta della sede,
        com’è facile immaginare, è stata di un’immediatezza quasi naturale:
        ogni parlante italiano, infatti, riconosce, con maggiore o minore consapevolezza storica,
        alla città di Firenze un ruolo essenziale nel cammino linguistico della penisola. Anche per
        questo motivo è fondamentale, come suggerisce Nadia Cannata in questa sede, mantenere un
        legame forte tra i due musei, che solo insieme potranno adeguatamente trasmettere e
        conservare, «nella memoria e nella tradizione culturale», i propri contenuti. 
In questo mio breve contributo,
        tuttavia, non intendo soffermarmi su natura, aspetti, tecniche di comunicazione che dovrà
        assumere il MULTI e che i lavori precedenti hanno illustrato più sapientemente di quanto
        potrei fare io con le mie poche competenze museologiche; vorrei al contrario riflettere su
        ciò che linguisti e storici della lingua si propongono di ottenere da un museo della lingua
        italiana, partendo da una sperimentazione già compiuta e di indiscusso successo. Il
        desiderio di incidere sulla percezione linguistica dei parlanti attraverso le immagini, la
        comunicazione diretta, il racconto breve ma scientificamente corretto è stato, infatti,
        all’origine di una grande mostra (Dove il sì suona. Gli italiani e la loro
            lingua) allestita nel 2003 a Firenze presso la Galleria degli Uffizi, e
        curata da Luca Serianni e da alcuni degli studiosi oggi protagonisti dei progetti del MULTI
        e del MUNDI. La mostra, partita da un racconto corredato da immagini (trasformabili in
        oggetti museali), riusciva a dimostrare come la lingua, un bene dal valore inestimabile ma
        non fisicamente tangibile o visualizzabile, potesse essere raccontata senza dover ricorrere
        a lunghi scritti esplicativi. Il lavoro condotto per riuscire a rappresentare l’italiano non
        solo attraverso i libri, ma anche tramite gli oggetti, le immagini, i prodotti multimediali
        ha reso quell’esperienza essenziale: ne ha fatto, cioè, un punto di partenza, che chiede
        oggi di essere sviluppato e ampliato, nella convinzione che un museo, virtuale o fisico che
        sia, non è una mostra e non ne condivide tutte le finalità. Se è vero che un museo aspira a
        rappresentare e indirizzare, almeno per alcuni ambiti, sentimenti, ideali e interessi della
        società, è ancor più vero che non bisogna mai smettere di interrogarsi su ragioni e
        obiettivi di ciò che si intende istituire. Perché, dunque, un museo
        della lingua italiana? 
I musei delle lingue, come è stato
        segnalato più volte in questo libro, non sono una novità e si sono, al contrario,
        sensibilmente incrementati negli ultimi decenni. Molti sono nati, in Italia e in Europa, con
        l’intento di sensibilizzare il pubblico verso il problema delle lingue minoritarie e di
        contribuire a contrastarne la possibile estinzione; altri, più recenti, puntano a stimolare
        attenzione e ragionamenti sulla convivenza di diversi idiomi in una specifica area o a
        riflettere più in generale su strutture e mutamenti linguistici (si veda il contributo di
        Nadia Cannata in questo volume). A parte eccezioni importanti, come il Museo del portoghese
        a San Paolo del Brasile, sono invece più rari i musei dedicati a lingue di comunità estese e
        di storia ampia e antica: i motivi possono essere molteplici, ma ciò che sembra prevalere è
        il desiderio di circoscrivere spazi e questioni, ritenendo forse secondario o marginale far
        convergere l’attenzione verso patrimoni linguistici così tanto usati e conosciuti. Non si
        assegna, però, in questa valutazione un peso adeguato alla percezione e all’atteggiamento
        assunto dai parlanti verso la propria lingua, pur trattandosi di due componenti che, come
        insegna la moderna sociolinguistica, sono essenziali per la definizione stessa di una
        comunità linguistica. Quanto, tuttavia, i parlanti sono consapevoli del loro atteggiamento
        verso la lingua che condividono? Fino a che punto, peraltro, si tratta di atteggiamenti
        condivisi? E come potrebbe un museo incidere sulla coscienza di una tale condivisione, anche
        affiancandosi a una migliore formazione scolastica? In Italia, in particolare, i parlanti
        hanno avuto il tempo e il modo di maturare un sentimento comune e soprattutto un comune
        affetto verso la propria lingua? Non è facile rispondere in poche righe a queste domande, ma
        è forse possibile ragionare su alcuni atteggiamenti e umori che, ripetendosi con frequenza,
        ci aiutano almeno a intravedere una soluzione. 
Un sondaggio condotto, sotto la guida di
        Daniele D’Aguanno e di chi scrive, dai giovani ricercatori che operano per l’unità di
        ricerca dell’Università di Napoli L’Orientale ha cercato di capire che cosa i cittadini si
        aspettino da un museo della lingua italiana, indagando soprattutto
        sugli aspetti legati alla realtà plurilingue dell’Italia e alla diffusione dell’italiano
        fuori dai nostri confini [Miccoli e Venturi 2022]. Sarebbe troppo lungo dettagliare
        caratteristiche del questionario, del campione degli intervistati e delle loro risposte; mi
        limito, pertanto, a segnalare che, per ottenere un risultato convincente sul piano
        statistico, sono stati somministrati 1.100 questionari e che ben 1.087 tra questi sono stati
        ritenuti validi. Hanno risposto prevalentemente persone provenienti da Lombardia,
        Emilia-Romagna, Toscana, Lazio e Campania, quasi tutte di nazionalità italiana, con
        l’eccezione di un’esigua minoranza (circa il 4%) di origine e madrelingua straniere. La gran
        parte ha conseguito un titolo di studio universitario (laurea di primo o di secondo livello
        e scuole di specializzazione), ma non sono mancati i diplomati di scuola superiore e, in
        misura molto minore, le persone in possesso della sola licenza media. Le donne si sono
        rivelate più interessate all’argomento e disposte alla compilazione del questionario (69%
        circa); ampie e variegate sono state le fasce d’età, con una lieve prevalenza di persone
        comprese tra i 30 e i 39 anni. Le domande che, come si è accennato, riguardavano aspetti
        diacronici e sincronici della geografia linguistica italiana e dell’italiano all’estero, e
        che chiedevano quali aspetti gli intervistati avrebbero preferito approfondire in una visita
        al museo, hanno visto prevalere l’interesse per i dialetti italiani e per l’italiano
        regionale, seguiti dagli italianismi nel mondo e, a una distanza maggiore, dall’italiano
        degli emigrati; un interesse sensibilmente minore è stato mostrato per gli aspetti storici.
        La mia sintesi non rende giustizia degli approfondimenti dell’indagine e trascura dettagli
        importanti, ma, per quanto possa sembrare scontata, appare significativa la prevalenza di
        interesse verso gli idiomi locali; in generale, i risultati del sondaggio non sembrano
        contraddire un sentire diffuso dei parlanti italiani verso la propria lingua e confermano la
        difficoltà spesso incontrata dai linguisti a sgretolare luoghi comuni resistenti e
        pervasivi. 
Se si escludono, infatti, coloro che
        hanno avuto un’adeguata formazione linguistica di livello universitario, sembrano
        prevalere tra i parlanti alcune vulgate che si stenta a mettere in
        discussione. Le conversazioni intorno alla lingua, che si svolgano dal vivo o, oggi più
        frequentemente, attraverso i social network, coinvolgono spesso emotivamente gli
        interlocutori, anche perché è difficile scindere lo strumento principale della nostra
        socializzazione dalle nostre personali esperienze di vita; le discussioni, tuttavia,
        affrontano quasi sempre gli stessi argomenti e mettono in evidenza opinioni sedimentate nel
        tempo e quasi mai verificate sul piano storico o scientifico. L’attenzione si focalizza
        soprattutto su tre questioni: la prima è la distinzione tra lingua e dialetto, per la quale
        si stenta curiosamente ad accettare che tutti i dialetti della penisola, e non solo alcuni,
        siano lingue[1]. Si preferirebbe veder trionfare nel novero delle lingue solo i dialetti che
        vantano una storia prestigiosa, spesso segnata da un’importante tradizione letteraria, e
        raggruppare tutti gli altri sotto la denominazione, considerata di scarso valore, di
        «dialetto». I linguisti faticano a far capire che tutti i dialetti italoromanzi hanno una
        storia che discende dal latino e che tutti possiedono una propria autonoma grammatica, anche
        se rispetto all’italiano occupano uno spazio geografico minore e hanno possibilità di
        impiego molto più ridotte. Le altre due questioni riguardano la presenza sempre più
        avvertita dell’inglese e la correttezza o meno di espressioni, forme, costrutti sintattici
        per i quali raramente si è disposti ad abbandonare convinzioni irremovibili. La difesa di un
        solo dialetto sugli altri, il timore di ciò che viene dall’esterno, la ricerca di una norma
        assoluta sono indici di un legame autentico e forte con il proprio patrimonio linguistico?
        La risposta purtroppo non può essere pienamente positiva. Se il «si dice così e non così»
        appassiona molto più della storia della nostra lingua, della conquista faticosa e lenta ma
        ormai ben salda della sua modernità, dell’importanza di conoscere a fondo il suo lessico per
        poter leggere a pieno il mondo reale, pensiamo che ci sia qualcosa
        da migliorare nella formazione e nella consapevolezza linguistica dei parlanti italiani. 
Il bisogno di norma è legittimo, ma da
        un lato va riconosciuta la convivenza tra la norma dello standard, legata soprattutto alla
        scrittura alta e formale, e la norma sociale o
            implicita, sempre dipendente dal grado di accettazione della
        comunità linguistica; dall’altro va ridimensionato il peso della cosiddetta «norma sommersa»
        che, generata dalla tradizione scolastica, provoca dubbi e conflitti spesso ingiustificati
        [Serianni 1994; 2007; D’Achille 2011]. La preoccupazione per l’invadenza degli anglicismi
        sarebbe da incanalare lungo argini più solidi, ridimensionandone la pericolosità nella
        conversazione quotidiana e segnalandone al contrario le possibili, gravi conseguenze nei
        settori scientifici o nella comunicazione dei politici, degli amministratori e degli
        economisti. L’amore, infine, per il proprio dialetto va separato dalle difese
        campanilistiche e indirizzato verso lo studio e la conservazione, in una piena e pacifica
        convivenza della piccola e della grande patria: una convivenza che, con l’esecrabile
        eccezione del ventennio fascista, non solo non è stata negata ma ha caratterizzato una
        storia linguistica italiana di cui andare orgogliosi. Spetta, dunque, ai linguisti evitare
        di assecondare l’orizzonte d’attesa dei parlanti alimentando le risposte al «come si dice» o
        adattandosi alle paure e alle aspettative più diffuse. 
Può un museo della lingua italiana
        riuscire a scardinare i luoghi comuni e a favorire nella nostra comunità parlante una nuova
        percezione linguistica? La risposta sarà affermativa solo se si eviterà l’eccesso di
        semplificazione: un luogo comune, infatti, nasce da un indebito processo di
        generalizzazione, dal ricondurre a unitarietà persone e azioni distinte da sfumature
        molteplici. La trasmissione delle conoscenze ha il dovere di rifuggire dalle semplificazioni
        riduttive, sia pure perseguendo con costanza la chiarezza dell’esposizione e la capacità del
        coinvolgimento. Se è vero che la divulgazione di contenuti complessi è molto più difficile
        della trattazione specialistica, è anche vero che il MULTI e il MUNDI non possono lasciar
        cadere questa sfida se vogliono dare un senso alla loro esistenza, e se vogliono includere
        tra i propri obiettivi l’estirpazione dei preconcetti, la
        correzione delle percezioni, la costruzione di un sentimento autentico verso la nostra
        lingua. Si tratta di una sfida estremamente audace e di un impegno oneroso, ma è sempre
        dall’audacia delle ambizioni e dal rigore dell’impegno che nascono le grandi innovazioni. 


[1]  Sulle insidie di posizioni ripetute con grande
                frequenza soprattutto in rete, tali da costruire una sorta di «dialettologia
                parallela» scientificamente priva di fondamento, sono interessanti le considerazioni
                di De Blasi [2007; 2021].





Riferimenti bibliografici 



D’Achille, P.
2011  Norma linguistica, in Enciclopedia dell’italiano, 2 voll., diretta da R.
                Simone, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2010-11, vol. II,
                    s.v. (https://www.treccani.it/enciclopedia/norma-linguistica_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/,
                ultimo accesso: gennaio 2023). 

De Blasi, N.
2007  Parlanti in nome della legge. Indizi di una questione linguistica a Napoli all’inizio del
                XXI secolo, in G. Marcato (a cura di), L’Italia dei dialetti,
                Padova, Unipress, pp. 223-230. 

2021  Il «patrimonio linguistico» in Campania: salvaguardia legislativa e insidie
                di una dialettologia parallela in rete, in G. Abete, E. Milano e R. Sornicola (a cura di), Dialettologia e
                    storia: problemi e prospettive, Palermo, Centro di Studi filologici e
                linguistici siciliani, pp. 285-307. 

Miccoli, P. e Venturi, M.T.
2022  Per un museo multimediale della lingua italiana. Partire dal visitatore: una prima indagine sull’interesse per
                lo spazio linguistico italiano, in «Italiano LinguaDue», 14, pp. 833-860 (https://riviste.unimi.it/index.php/promoitals/article/view/18330, ultimo
                accesso: gennaio 2023). 

Serianni, L.
1994  Norma dei grammatici e norma degli utenti, in G.L. Beccaria ed E. Soletti (a cura di), La storia della lingua
                    italiana: percorsi e interpretazioni, Torino, Istituto dell’Atlante
                Linguistico Italiano, pp. 49-55. 

2007  La norma sommersa, in «Lingua e Stile», 42, 2, pp. 283-298.




Stefano Telve 

La città della lingua

Stefano Telve insegna Linguistica italiana presso l’Università degli
                    studi della Tuscia di Viterbo. Si occupa di sintassi e linguistica testuale
                    dell’italiano in diacronia, grammaticografia del Cinquecento e del
                    Settecento, linguaggi specialistici e italiano lingua per musica. È stato
                    coautore della mostra sulla lingua italiana Dove il sì suona
                    (Firenze, Galleria degli Uffizi, 13 marzo 2003-6 gennaio 2004) e della
                    successiva riedizione La dolce lingua (Zurigo, Museo nazionale,
                    2005). Tra le sue ultime pubblicazioni il volume Lessico
                        specialistico (2020).


Negli ultimi otto anni il numero dei musei a livello mondiale è aumentato del 60% circa. Nonostante la sua lunga carriera, il museo è dunque tutt’altro che un’istituzione invecchiata. È del resto fin troppo ovvio constatare quanto l’oggetto museo, col passare del tempo e delle epoche, si sia periodicamente rigenerato, riempiendosi di altro e rivestendosi di nuovo. Il compito è però assolto solo se quanto è conservato e documentato saprà anche essere valorizzato e comunicato. Il presupposto perché ciò avvenga è dato, nel caso del museo fisico o, come anche si dice, reale, dalla sua dimensione spaziale: un luogo raccolto di contatto e di incontro che, attraverso varie e originali soluzioni, consente di coinvolgere i visitatori in un’esperienza di conoscenza e di emozione che li renda effettivamente partecipi della visita e consapevoli di essere parte di una comunità definita. La città rappresenta perfettamente il museo disperso della lingua: il visitatore la potrà attraversare e vivere come singolo individuo, con la sua personale parole, e come essere sociale, con la sua langue condivisa, scegliendo a suo piacimento un certo percorso di visita e, lungo questo, le tappe e le soste che vorrà fare, con i tempi che desidera. 





Negli ultimi otto anni il numero dei
        musei a livello mondiale è aumentato del 60% circa. Nonostante la sua lunga carriera, il
        museo è dunque tutt’altro che un’istituzione invecchiata. A perdere significato rischia di
        essere oggi non tanto il termine o l’istituzione che questo designa, ma semmai
        un’espressione come cosa, roba o pezzo
            da museo che in italiano e in altre lingue di cultura europee sottende
        un’idea del museo come mero ricettacolo di anticaglie; un’idea che la vitalità e il
        rinnovamento attuali spingono irrimediabilmente in un passato sempre più lontano. Il
        museo-santuario è del resto una concezione superata ormai da circa mezzo secolo,
        sopravanzata da altre, più ampie e non facilmente enumerabili filosofie: l’ecomuseo, la
        nuova museologia, la museologia critica, la museologia postmoderna, la sociomuseologia e
        altro ancora. 
È del resto fin troppo ovvio constatare
        quanto l’oggetto museo, col passare del tempo e delle epoche, si sia periodicamente
        rigenerato, riempiendosi di altro e rivestendosi di nuovo. Questo perché il museo è uno dei
        luoghi pubblici istituzionali, per non dire il luogo pubblico
        istituzionale, che più di ogni altro riflette la società nella quale è inserito, mutando e
        adeguandosi in relazione alle circostanze e ai fini per meglio esprimerne i cambiamenti in
        atto. 
Il mutamento investe il contenuto,
        naturalmente, e le differenti finalità, così come il contenitore al quale è intimamente
        correlato, che tanto più in questi ultimi decenni va assumendo forme architettoniche
        innovative, originali, dal forte valore simbolico: spiccando rispetto al tessuto urbano
        circostante come pezzo unico e originale, il nuovo edificio e sede museale rappresenta
        iconicamente l’ambiziosa funzione culturale, unica e specifica, di interpretare e al tempo
        stesso esprimere e orientare gli interessi, le esigenze, i
        desideri, i sentimenti e le manifestazioni della società civile del proprio tempo, sia verso
        sé stessa, sia nei riguardi dei visitatori stranieri. 
Il museo aspira non più solo a
        conservare, custodire ed etichettare pezzi unici e rari; diciamo pure oggetti volumetrici.
        Ma anche a documentare il transeunte e l’effimero, oggetti propri di un mondo digitalizzato:
        oggetti non volumetrici, come la voce, o meglio ancora i suoni, e le immagini, statiche e
        dinamiche, ricolme dei codici di cui sono portatrici, nonché le molteplici forme
        comunicative che sorgono dall’incontro dei primi con le seconde; oggetti che appartengono a
        quelle testimonianze immateriali introdotte nel 2004 dall’ICOM. 
Il compito è però assolto solo se quanto
        è conservato e documentato saprà anche essere valorizzato e comunicato. Il presupposto
        perché ciò avvenga è dato, nel caso del museo fisico o, come anche si dice,
            reale, dalla sua dimensione spaziale: un luogo raccolto di contatto
        e di incontro che, attraverso varie e originali soluzioni, consente di coinvolgere i
        visitatori in un’esperienza di conoscenza e di emozione che li renda effettivamente
        partecipi della visita e consapevoli di essere parte di una comunità definita. 
Ma i confini della musealizzazione si
        sono estesi oltre il perimetro circoscritto degli spazi urbani e hanno trovato nei tempi
        recenti nuovi territori negli infiniti spazi virtuali, dove il rapporto tra contenuto,
        contenitore e fruitore è oggetto di una nuova rinegoziazione e ridefinizione. 
Nel caso del MULTI, museo esclusivamente
        virtuale dedicato alla storia della lingua italiana, abbiamo scelto di ricreare il luogo
        d’incontro della visita, esperienza intellettuale ed emotiva insieme, nella dimensione
        vitale e sociale per eccellenza: la città. La similitudine tra architettura urbana e
        linguaggio è innanzitutto «interna», strutturale (a questo proposito è facile richiamare un
        celebre passaggio delle Osservazioni filosofiche di Ludwig
        Wittgenstein: «Il nostro linguaggio può essere considerato come una vecchia città: un dedalo
        di stradine e piazze, di case vecchie e nuove, e di case con parti aggiunte in tempi
        diversi; e il tutto circondato da una rete di nuovi sobborghi con strade diritte e
        regolari, e case uniformi», § 18). La costruzione linguistica,
        proprio come il paesaggio urbano, è un sistema definito ma incompiuto, pianificato e insieme
        spontaneo, popolato di codici, di simboli, di metafore, di episodi espressivi ostentati o
        nascosti, con zone di silenzio, di rumore e di voci, con aree di sosta e vie di scorrimento.
        Vivere la città è fare esperienza di una lingua, e viceversa. La similitudine è dunque anche
        comoda metafora espositiva che proietta in un ambiente a noi familiare una nozione
        altrettanto intima e comune quanto astratta. 
L’accostamento vale però anche secondo
        una prospettiva «esterna», storica: la città è il centro di gravità del fare sociale,
        crocevia dei dinamismi comunicativi e centro propulsore e acceleratore della lingua, il
        posto dove la lingua si fa e dove la lingua
            diviene, il luogo che si anima dei propri passanti, come la lingua
        si anima dei propri parlanti (la lingua è i parlanti). La città è
        dunque punto di formazione, di trasformazione e di convivenza dei diversi luoghi
        istituzionali, privati e pubblici (piazze, strade, chiese, scuole, teatri, cinema, gallerie
        d’arte, officine, studi, appartamenti…), dove le mille voci dell’italiano da sempre
        s’incontrano e risuonano, ricadendo in altrettante forme di scrittura, artistica o pratica,
        che si costituiscono e si consolidano socialmente in tradizioni scrittorie, rimescolandosi
        tra loro e rimbalzando da una città all’altra di un paese, l’Italia, che ha proprio nel
        policentrismo la sua principale peculiarità storica, sociale e geopolitica e la sua forza. 
La città rappresenta perfettamente il
        museo disperso della lingua: il visitatore la potrà attraversare e vivere come singolo
        individuo, con la sua personale parole, e come essere sociale, con la
        sua langue condivisa, scegliendo a suo piacimento un certo percorso di
        visita e, lungo questo, le tappe e le soste che vorrà fare, con i tempi che desidera. 
Questa forma di partecipazione – o di
        «ingaggio», come a volte si dice – del visitatore è attivata non solo sensorialmente
        (attraverso il dinamismo visuale di immagini, filmati, testi, voci), ma prima ancora
        intellettualmente, attraverso il meccanismo d’accesso della domanda/risposta che, secondo un
        modello già noto in ambito museale e didattico, consente di
        accogliere il visitatore e di soddisfarne le curiosità di fondo e gli stimoli che la visita
        stessa via via sollecita; per non dimenticare che, in fatto di lingua, il visitatore non è
        spettatore ma parte stessa della visita.
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Dopo i preziosi inquadramenti teorici e il racconto di altre esperienze di musealizzazione di un patrimonio culturale immateriale qual è una lingua, che costituiscono il cuore di questo volume e di questo seminario, vediamo finalmente più da vicino come è fatto e come è fruibile il MULTI  Museo multimediale della lingua italiana. Il MULTI è un museo multimediale e interattivo che ha come obiettivo quello di raccontare la lingua italiana e la sua storia, rendendole accessibili a un pubblico il più vasto ed eterogeneo possibile. Centrale, come anticipato, e determinante nella delineazione stessa del sito e della sua architettura, è il ruolo della narrazione; il MULTI si sviluppa dunque, all’interno della macrometafora della città della lingua, come un racconto della lingua italiana attraverso una serie di vere e proprie «visite guidate». Le schermate del sito, cioè di ognuno dei sei Percorsi previsti, oltre all’Atrio, presentano elementi immersivi, sempre funzionali a un più coinvolgente sviluppo della narrazione: l’impostazione generale si basa su una grafica fullscreen («a tutto schermo») con l’utilizzo di elementi animati (video o sfondi, ad esempio) e statici (le immagini, principalmente) e il ricorso alla parallasse, dove cioè tali elementi si muovono in modo indipendente (ossia senza comandi da parte dell’utente) per conferire profondità alla schermata. Un ulteriore livello di contenuto del MULTI è invece rappresentato dalla sezione che raccoglie gli Articoli: approfondimenti di media lunghezza, in cui si affrontano questioni legate a quelle trattate nei vari Percorsi, ma con un occhio particolare alla contemporaneità, a temi dell’attualità sollecitati dal racconto del passato e del presente della lingua italiana. 





1. MULTI:
            struttura, architettura, tassonomie 



Dopo i preziosi inquadramenti
            teorici e il racconto di altre esperienze di musealizzazione di un patrimonio culturale
            immateriale qual è una lingua, che costituiscono il cuore di questo volume e di questo
            seminario, vediamo finalmente più da vicino come è fatto e come è fruibile il MULTI –
            Museo multimediale della lingua italiana. Frutto, come ricordano in questo volume
            Giacomo Micheletti e Anna Stella Poli, di un progetto finanziato dal ministero
            dell’Università e della Ricerca, il MULTI nasce dalla collaborazione di tre unità di
            ricerca, l’Università di Napoli L’Orientale, l’Università della Tuscia di Viterbo e, con
            ruolo di coordinamento, l’Università di Pavia. Se ai tre atenei fanno capo l’ideazione e
            la cura dei contenuti, la parte di progettazione e sviluppo – cioè la realizzazione vera
            e propria del sito del MULTI – è stata affidata a Dotdotdot, studio di progettazione
            multidisciplinare nato a Milano nel 2004[1]. 
Il MULTI è un museo multimediale e
            interattivo che ha come obiettivo quello di raccontare la lingua italiana e la sua
            storia, rendendole accessibili a un pubblico il più vasto ed eterogeneo possibile,
            attraverso un nuovo concetto di interazione e fruizione dei contenuti, e cioè anzitutto
            con la possibilità di accedere in maniera interattiva e coinvolgente a documenti e
            materiali, cercando di far coesistere divulgazione e ricerca
            all’interno di una articolata narrazione. 
[image: FIG. 1. Logo del MULTI.]
FIG. 1. Logo del
                    MULTI.


Nelle prime fasi di progetto lo
            studio Dotdotdot ha avuto anche il ruolo di sistematizzare e ordinare le idee rispetto
            agli obiettivi appena esposti: come deve essere fatto un museo multimediale? La risposta
            è passata in prima istanza dall’analizzare obiettivi e funzionalità dei musei oggi,
            mantenendo come minimo comune denominatore il ruolo di raccontare, preservare e
            contestualizzare un patrimonio, nel nostro caso un patrimonio immateriale unico come
            quello della lingua italiana. Le modalità e i servizi (il «come») con cui portare avanti
            questi obiettivi nascono invece dalle opportunità che il digitale offre, permutate
            sull’offerta tipica dei musei. Se questi ultimi hanno una collezione permanente in
            mostra, noi abbiamo immaginato dei percorsi narrativi curatoriali; là dove i musei
            presentano archivi e biblioteche, noi abbiamo immaginato una collezione digitale; mentre
            al posto di laboratori e workshop si trovano giochi interattivi sparsi nei percorsi, e
            tutta la parte di attività come conferenze e talk viene coperta da una sezione di
            articoli e dalla possibilità di avere video o podcast, condivisibili via social media.
            Il MULTI si configura quindi come una piattaforma poliedrica e multidimensionale, dotata
            di strumenti per veicolare contenuti a pubblici diversi, dove l’interattività ha un
            ruolo centrale ma non prevaricante rispetto alle storie che si vogliono raccontare. 
Dunque i contenuti – gli «oggetti»
            esposti nel Museo – sono di varia natura e tipologia: accanto alla parte
            ovviamente verbale, scritta (ma disponibile anche in formato
            audio), si trovano vari media usati alternatamente, quali immagini, video (di repertorio
            ma anche originali, ossia realizzati appositamente per il MULTI), documenti d’altro tipo
            (ad esempio volumi, a stampa o manoscritti, sfogliabili), gallerie, animazioni grafiche,
            attività ludiche ecc. (secondo il principio del cosiddetto mixed media
                content, il contenuto multimediale misto). 
Centrale, come anticipato, e
            determinante nella delineazione stessa del sito e della sua architettura, è il ruolo
            della narrazione; il MULTI si sviluppa dunque, all’interno della macrometafora della
            città della lingua (per la quale si veda in questo volume il contributo di Stefano
            Telve), come un racconto della lingua italiana attraverso una serie di vere e proprie
            «visite guidate». In particolare – per ricorrere alla tassonomia utilizzata nel sito,
            che si va ora a esporre – si articola in sei Percorsi: tragitti, narrazioni tematiche
            lungo le quali vengono illustrati e appunto, e specialmente, raccontati snodi e
            questioni cruciali nella storia linguistica dell’italiano. Inoltre, a fungere da
            introduzione alla storia della lingua italiana raccontata attraverso questi sei
            Percorsi, si trova una zona preliminare, una sorta di ingresso, un Atrio dedicato alle
            origini stesse dell’italiano, alla sua «nascita» – potremmo dire. 
Ognuno dei sei Percorsi, più
            l’Atrio, si identifica attraverso una domanda tematica che lo apre (prendendo come
            esempio, qui e in seguito, il Percorso dedicato alla norma, la domanda in questo caso è:
                Chi ha stabilito le regole dell’italiano?) ed è suddiviso in
            Tappe, che corrispondono alle varie zone, ai diversi capitoli del Percorso stesso (le
            cinque Tappe del citato Percorso sono dunque dedicate alle Tre Corone – Dante, Petrarca
            e Boccaccio –, all’attività della «Quarta Corona», cioè Pietro Bembo, alla Crusca, a
            Manzoni, alla scuola). All’interno di queste si trovano i Punti, vale a dire le singole
            unità di contenuto (più o meno equivalenti alle singole schermate del sito, di cui si
            dirà meglio poi), nelle quali si parla di un Reperto (tra i Punti-schermate della Tappa
            Bembo ricordiamo ad esempio quelli che presentano le sue Prose della volgar
                lingua, con box di approfondimento sulla
            questione della lingua nel Cinquecento). I Reperti sono gli oggetti del Museo, gli
            elementi che in un certo senso costituiscono la «collezione» museale del MULTI (sempre
            nella Tappa Bembo possiamo trovare, come Reperti, il suo celebre ritratto realizzato da
            Tiziano, la princeps delle Prose in
            riproduzione digitale, il manoscritto con la Grammatichetta
                vaticana di Leon Battista Alberti posseduto dallo stesso Bembo ecc.).
            Questo archivio si ritrova tutto raccolto e adeguatamente organizzato in una apposita
            pagina del sito, che è appunto la Collezione. A completamento del quadro, il Museo
            multimediale prevede anche la presenza degli Articoli, testi di approfondimento, dal
            taglio divulgativo, relativi a questioni toccate o accennate nei singoli Punti, con
            speciale riferimento alla contemporaneità. 
[image: FIG. 2. Architettura dell’informazione del MULTI, con collegamenti.]
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L’architettura del sito del MULTI,
            con i collegamenti tra le varie parti, si può dunque rappresentare secondo lo schema
            mostrato nella figura 2. 

2.
            Organizzazione dei contenuti ed elementi grafici 



Come detto, la narrazione dei
            diversi temi relativi alla storia della lingua italiana si snoda lungo i sei Percorsi (e
            l’Atrio), i quali risultano organizzati come degli scrollytelling,
            vale a dire tramite una forma di racconto che si sviluppa e procede attraverso lo
                scroll, lo scorrimento di una pagina web, col supporto
            privilegiato di elementi visivi e multimediali[2]. 
L’ingresso al Museo multimediale
            avviene dunque attraverso i sei Percorsi, percorribili liberamente dall’utente, che a
            partire dalla schermata iniziale del sito sceglierà quale
            tragitto seguire. Non c’è insomma una modalità unica, rigida e predeterminata per
            visitare tutte le «stanze» del Museo (né si è costretti, quindi, ad attraversarlo tutto,
            per quanto l’architettura del sito, nelle intenzioni di curatori e sviluppatori,
            suggerisca di completare la visita almeno del Percorso iniziato). Ogni Percorso, lo si è
            anticipato, è individuato da una domanda, alla quale saranno i Reperti presenti nelle
            singole Tappe a dare una risposta. All’inizio di ogni Percorso, inoltre, l’utente potrà
            scegliere la versione italiana oppure quella inglese. 
Il Percorso è aperto da una
            schermata introduttiva, propedeutica alla presentazione, in forma sintetica (come
            perlopiù sintetici sono tutti i contenuti scritti del sito), dell’argomento; e si
            articola poi in Tappe (quattro o cinque per Percorso, oltre alla Bibliositografia
            finale). Ogni Tappa, salvo pochissime eccezioni, è in genere costituita da cinque Punti.
            Il racconto procede quindi per schermate e a ciascuna di esse corrisponde all’incirca un
            Punto dello scrollytelling (ma talora un Punto può dividersi in due
            schermate). Ciascuna schermata presenta brevi o brevissime porzioni testuali, elementi
            scenografici e Reperti. 
Durante la navigazione sarà sempre
            visibile un menù (una barra laterale con una linea suddivisa per punti), che permetterà
            all’utente di sapere dove si trova all’interno del Percorso e di poter contestualizzare,
            anche sull’asse cronologico, i contenuti che sta visualizzando in quel momento.
            Cliccando sul menù si apre una nuova finestra con lo schema del Percorso suddiviso per
            Tappe, a ciascuna delle quali si può accedere in qualunque momento della navigazione.
            Così come è sempre attiva, in quest’area, la possibilità di lasciare il Percorso che si
            sta visitando per passare a un altro. 
Le schermate del sito, cioè di
            ognuno dei sei Percorsi previsti, oltre all’Atrio, presentano elementi immersivi, sempre
            funzionali a un più coinvolgente sviluppo della narrazione: l’impostazione generale si
            basa su una grafica fullscreen («a tutto schermo») con l’utilizzo
            di elementi animati (video o sfondi, ad esempio) e statici (le immagini, principalmente)
            e il ricorso alla parallasse, dove cioè tali elementi si muovono in modo indipendente
            (ossia senza comandi da parte dell’utente) per conferire
            profondità alla schermata. In aggiunta a questi si hanno poi materiali interattivi ed
            esplorabili, cioè dei media con contenuti aggiuntivi che permettono appunto un semplice
            livello di interazione, quali ad esempio mappe, sliders, gallerie,
            immagini in 3D o con punti notevoli enfatizzati secondo diverse modalità (zoomate,
            evidenziazioni, altre animazioni) ecc. 
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Nelle singole schermate,
            corrispondenti – come detto – ai singoli Punti, il livello di contenuti principale
            permette di fruire di una narrazione sintetica ma completa; il racconto, fatto di parole
            e immagini, fluisce armonicamente nel dialogo tra questi elementi e procede per brevi,
            ma nondimeno esaurienti, frammenti. I testi hanno diversa lunghezza, funzione e
            gerarchia nella pagina e così, oltre ai veri e propri contenuti informativi principali
            relativi al Punto specifico (sempre di dimensioni contenute), si possono trovare
            semplici intestazioni, brevi citazioni, didascalie e, ancora, box contenenti delle
            «curiosità». 
In alcune schermate si ha inoltre
            la possibilità di accedere a un livello un po’ più avanzato di informazioni e più ricco
            di dettagli, vale a dire gli Approfondimenti, cioè delle sezioni a scomparsa con testi
            verticali (che possono o meno essere accompagnati da immagini), in cui si
            approfondiscono temi o autori o aspetti di varia natura legati
            alla Tappa o al Percorso in questione, divisi in blocchi di contenuto, e che possono
            anche essere di lunghezza medio-lunga (sempre per esemplificare dal Percorso dedicato
            alla norma, nella Tappa Bembo si ha un Approfondimento sulle innovazioni interpuntive
            attuate da Bembo in collaborazione con Aldo Manuzio). 
Il Reperto – come si è anticipato –
            è il singolo oggetto espositivo attorno a cui si costruisce quel pezzo di racconto e può
            consistere in un manoscritto o in un libro a stampa, in un dipinto, in un manifesto, in
            un video, in un oggetto tridimensionale ecc. Ogni Reperto è accompagnato da una
            didascalia fornita dei principali metadati relativi al documento; cliccandoci sopra si
            apre una finestra che riproduce l’oggetto, con la possibilità di accedere alla singola
            pagina di quel Reperto. In essa si potranno reperire tutte le altre informazioni
            relative al Reperto, nonché sarà possibile fruire di quell’oggetto più nel dettaglio
            (come sfogliare un documento per intero, ingrandire un’immagine ecc.)[3]. È possibile inoltre vedere in quale o in quali Percorsi è presente quel
            Reperto, e quali altri sono a esso correlati. 
Ogni Reperto, poi, trova
            collocazione anche in un’apposita sezione del sito che raduna così tutti gli oggetti
            presenti nei Percorsi e nelle varie Tappe (ma anche altri, coerenti con il racconto,
            anche se non compaiono in nessuno dei Punti di cui si compone lo
                scrollytelling): si tratta, come si è detto ricorrendo a una
            terminologia schiettamente e congruentemente museologica, della Collezione del MULTI.
            Qui si possono visualizzare e rintracciare (anche con la funzione «Cerca») gli oggetti
            «esposti» e raggiungerne ovviamente le singole pagine dedicate. 
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Un ulteriore livello di contenuto
            del MULTI è invece rappresentato dalla sezione che raccoglie gli Articoli:
            approfondimenti di media lunghezza (che possono anche essere di volta in volta affidati
            ad autori esterni all’équipe del MULTI), in cui si affrontano questioni legate a quelle
            trattate nei vari Percorsi, ma con un occhio particolare alla contemporaneità, a temi
            dell’attualità sollecitati dal racconto del passato e del presente della lingua
            italiana. Gli Articoli presentano uno stile, anche grafico, semplice e possono avere, a
            separare un paragrafo dall’altro, immagini o altri media. 
Il sito del MULTI prevede poi, per
            ciascuno dei sei Percorsi, la presenza di alcune attività ludico-interattive, collegate
            a uno o più temi e Reperti esplorati nelle specifiche Tappe di quel Percorso, utili – in
            specie, ma ovviamente non solo, agli utenti in età scolare – a verificare in maniera
            leggera e coinvolgente la comprensione dei contenuti: si possono trovare in questa zona
            dei semplici quiz o test oppure giochi più esplorativi. 
Al termine di ogni Percorso si
            trovano anche, suddivise per le singole Tappe, una Bibliografia essenziale e una
            Sitografia: una sorta di «scaffale minimo» bibliografico, aggiornato e puntuale, utile a
            studenti e cultori che volessero approfondire gli argomenti
            presentati e raccontati nel corso dello scrollytelling, ma anche a
            studiosi e ricercatori per ricerche più mirate. 
Come si è detto, infine, ogni
            Percorso dispone anche di un suo corrispettivo audio, da un lato per permettere una
            fruizione più rapida, dall’altro per garantire un’esperienza ugualmente immersiva alle
            persone ipo- e nonvedenti. Tutti i percorsi audio sono letti da un attore e accompagnati
            da suoni e musiche di sottofondo, e ad essi sarà possibile accedere tramite
            un’interfaccia semplificata che permette di spostarsi facilmente tra le varie Tappe.
        

3. I
            Percorsi del MULTI 



Descritte struttura e architettura
            del sito, entriamo ora nel cuore del Museo multimediale della lingua italiana e vediamo
            nel dettaglio quali sono i sei Percorsi, i tragitti narrativi che costituiscono il
            MULTI, e da quali Tappe sono composti; tappe a cui si aggiunge, in apertura, l’Atrio,
            che si sviluppa in un’unica zona, come detto, introduttiva e propedeutica alla visita
            del Museo[4]. 
Atrio 
Titolo/domanda: Come è
                nata la lingua italiana?
        
Tema: le origini. 
Contenuto: il latino volgare e
            l’Europa romanza; le varietà italiane nel contesto romanzo; i più antichi documenti dei
            volgari italiani.
        
Percorso 1 
Titolo/domanda: Chi ha
                stabilito le regole dell’italiano?
        
Tema: la norma. 
Tappe: 
1) Le Tre Corone (Dante, Petrarca,
            Boccaccio). 
2) Bembo. 
3) L’Accademia della Crusca. 
4) Manzoni. 
5) La scuola. 
Percorso 2 
Titolo/domanda: Come è
                circolato l’italiano scritto?
        
Tema: l’italiano scritto. 
Tappe: 
1) Supporti scrittori. 
2) Epistolografia. 
3) Trattato. 
4) Giornali. 
5) Web. 
Percorso 3 
Titolo/domanda: Come è
                circolato l’italiano a voce?
        
Tema: l’italiano a voce. 
Tappe: 
1) Predicazione. 
2) Teatro. 
3) Musica. 
4) Radio. 
5) Televisione. 
Percorso 4 
Titolo/domanda: Come
                suona l’italiano di chi non sa l’italiano?
        
Tema: l’italiano popolare. 
Tappe: 
1) I semicolti «antichi». 
2) Al fronte. 
3) Al cinema. 
4) Scritture
            private.
        
Percorso 5 
Titolo/domanda: Quali
                lingue si parlano in Italia?
        
Tema: lo spazio linguistico in
            Italia. 
Tappe: 
1) Le lingue dell’Italia antica. 
2) Le aree dialettali. 
3) I tratti dei dialetti. 
4) La produzione artistica in
            dialetto. 
5) Gli italiani regionali: tratti e
            testimonianze. 
Percorso 6 
Titolo/domanda: Come si è
                diffusa la lingua italiana nel mondo?
        
Tema: l’italiano nel mondo. 
Tappe: 
1) L’italiano nel mondo prima
            dell’Unità d’Italia. 
2) Colonie. 
3) Emigrazione. 
4) Immigrazione. 
5) Italianismi e italiano come L2.
        



[1]  Tra i primi in Italia a operare nell’ambito
                        dell’Interaction Design, Dotdotdot è specializzato in
                    allestimenti, installazioni interattive, percorsi museali, corporate
                        experience, mostre multimediali temporanee e permanenti: https://www.dotdotdot.it/ (ultimo accesso: gennaio 2023). Ringrazio
                    lo staff di Dotdotdot che ha seguito il progetto per l’aiuto e i consigli
                    forniti nella stesura di questo contributo.

[2]  L’anglismo deriva dall’unione del verbo
                        to scroll «scorrere» e telling
                    «raccontare», ovviamente sulla base del termine ben più diffuso
                        storytelling. Come osserva Dara [2016], lo
                        scrollytelling è «l’arte di raccontare attraverso lo
                    scroll», una modalità che «prova a usare l’estensione spaziale della storia come
                    elemento narrativo in sé». Un celebre esempio, forse il primo, di
                        scrollytelling è il lungo pezzo di John Branch,
                        Snow Fall. The Avalanche at Tunnel Creek, apparso sul
                    sito del «New York Times» nel 2012 (https://www.nytimes.com/projects/2012/snow-fall/index.html#/?part=tunnel-creek,
                    ultimo accesso: gennaio 2023).

[3]  Per un quadro, ad esempio, oltre a una
                    descrizione discorsiva e contestualizzante (e così sarà per tutte le tipologie
                    di Reperti), si forniranno titolo, nome dell’autore, anno di realizzazione,
                    tecnica di composizione, dimensioni, luogo di conservazione, e poi anche ente
                    che detiene i diritti, tipologia dei diritti (per le immagini dell’opera in
                    questione), URL dell’ente e della singola opera. Per un video, invece, si
                    aggiungerà la durata; eccetera.

[4]  Si intenda che all’inizio di ogni Percorso
                    si ha una schermata di presentazione, una sorta di «pannello introduttivo» al
                    tragitto, e così avviene per ogni Tappa; alla fine, invece, si trovano sempre la
                    Bibliografia e la Sitografia relative ai punti toccati nel corso dell’intero
                    Percorso, mentre le proposte di attività ludico-interattive si dislocano
                    variamente lungo i singoli Percorsi. Diversamente da quello che si trova in
                    questa descrizione, nel sito non c’è un ordine prestabilito né numerato dei
                    Percorsi, che sono pertanto, ribadiamo, visitabili liberamente e autonomamente
                    dall’utente.
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Questo volume testimonia, attraverso una serie di contributi specifici, il percorso che il MULTI – Museo multimediale della lingua italiana ha fatto dalla sua ideazione alla sua realizzazione. La prima fase della ricerca si è concentrata prevalentemente sul versante teorico legato alla musealizzazione di un patrimonio culturale immateriale come la lingua in un contesto virtuale come quello della rete. La seconda fase è stata dedicata alla concreta costruzione di un museo multimediale che potesse rappresentare l’applicazione pratica di quanto emerso dalla riflessione teorica, coinvolgendo visitatori e visitatrici di tutto il mondo in un’affascinante esperienza immersiva. Il percorso del MULTI si inserisce in quello molto più lungo che ha già fatto e continuerà a fare l’idea di un grande museo della lingua italiana. Nel frattempo, prendendo spunto dall’inaugurazione del museo di Firenze, Rai 5 ha prodotto le prime due puntate di un documentario intitolato Etimo – Per il museo della lingua italiana. Un viaggio pensato per mostrare e raccontare quegli oggetti che hanno fatto la storia della lingua italiana ma non potranno far parte della collezione permanente del MUNDI, perché più o meno indissolubilmente legati ai luoghi in
            cui sono conservati. nuova sfida è ora quella della convergenza fra tutte le declinazioni di quest’unica idea, per dar vita a un unico complesso museale integrato in cui queste varie realizzazioni diventino le facce di un unico progetto poliedrico.





1. MULTI –
            Museo multimediale della lingua italiana 



Questo volume testimonia, attraverso
            una serie di contributi specifici, il percorso che il MULTI – Museo multimediale della
            lingua italiana ha fatto dalla sua ideazione alla sua realizzazione. Presentato nel
            giugno 2019, questo progetto biennale è stato finanziato nel novembre 2020 dal ministero
            dell’Università e della Ricerca nell’ambito del FISR (Fondo integrativo speciale per la
            ricerca) e ha preso le mosse nell’aprile del 2021. 
La prima fase della ricerca si è
            concentrata prevalentemente sul versante teorico legato alla musealizzazione di un
            patrimonio culturale immateriale come la lingua in un contesto virtuale come quello
            della rete. Dunque sullo studio dei musei della lingua o delle lingue già esistenti, sul
            censimento delle risorse online utili per questo tipo di progetto e soprattutto sulle
            diverse possibilità di impostazione dell’allestimento. Vale a dire aspetti come
            l’individuazione degli obiettivi di disseminazione del sapere e del pubblico di
            riferimento; la selezione dei contenuti da privilegiare perché più adatti a questa; la
            scelta delle tecniche di racconto ed esposizione multimediale più efficaci. Un passaggio
            decisivo è stato, in questa fase, il seminario del 28 maggio 2021 da cui provengono
            molti dei contributi di questo volume. 
La seconda fase è stata dedicata alla
            concreta costruzione di un museo multimediale che potesse rappresentare l’applicazione
            pratica di quanto emerso dalla riflessione teorica, coinvolgendo visitatori e
            visitatrici di tutto il mondo in un’affascinante esperienza immersiva. Individuati i
            partner tecnici a cui affidare l’infrastruttura informatica, il lavoro coordinato delle
            tre unità di ricerca (quella dell’Università di Pavia, dell’Università di Napoli
            L’Orientale e dell’Università della Tuscia) ha prima concepito
            il disegno complessivo del museo, poi campito via via gli spazi destinati ai diversi
            tipi di testo (introduzioni, didascalie, approfondimenti, giochi interattivi) e ai
            diversi tipi di oggetto espositivo (documenti, immagini, video, audio, animazioni). Il
            risultato di questa fase della ricerca è l’impianto descritto e spiegato in questo
            volume dal contributo di Mirko Volpi. L’esito finale di questi due anni di lavoro
            collettivo è proprio il Museo multimediale della lingua italiana, incardinato nel
            Sistema museale d’ateneo dell’Università di Pavia e integralmente disponibile al
            pubblico dal primo giugno 2023. 

2. MUNDI –
            Museo nazionale dell’italiano 



Il percorso del MULTI si inserisce in
            quello molto più lungo che ha già fatto e continuerà a fare l’idea di un grande museo
            della lingua italiana. Una storia che, come ricorda qui il contributo di Lucilla
            Pizzoli, comincia più di vent’anni fa. Da Dante a Totò: la lingua italiana
                avrà un museo titolava il «Corriere della Sera» in un articolo del 4
            gennaio 2002. Il riferimento era alla mostra Dove il sì suona. Gli italiani e
                la loro lingua, che – organizzata dalla Società Dante Alighieri con la
            curatela scientifica di Luca Serianni – si sarebbe tenuta a Firenze nella Galleria degli
            Uffizi dal 13 marzo 2003 al 6 gennaio 2004 e sarebbe stata poi replicata presso il Museo
            nazionale svizzero di Zurigo (La dolce lingua. L’italiano nella storia,
                nell’arte, nella musica, 16 febbraio-29 maggio 2005) e in forma ridotta
            in molte altre sedi in giro per il mondo. In questi vent’anni l’idea è sempre rimasta
            viva: rilanciata da articoli, libri, conferenze, dibattiti, incontri nei grandi festival
            culturali; anche da un appello su Change.org a cui hanno aderito migliaia di persone. 
«Desidero fare mia l’istanza di un
            gruppo di studiosi che, interpellando il ministro Franceschini (che si è dimostrato
            molto sensibile a questa richiesta), domandano da qualche tempo la creazione di un museo
            della lingua italiana grande, ricco, tecnologico». Queste le parole pronunciate il 21
            gennaio 2020 dall’allora presidente del Consiglio Giuseppe
            Conte durante l’inaugurazione dell’anno accademico
            all’Università di Firenze. E in effetti nell’agosto di quell’anno il ministro della
            Cultura Franceschini annunciava l’assegnazione di un considerevole finanziamento per la
            realizzazione a Firenze di un museo nazionale dell’italiano. Il gruppo di lavoro, in
            realtà, era stato nominato da quel ministero già nel novembre 2019. Coordinato da Luca
            Serianni, aveva al suo interno rappresentanti di tutte le massime istituzioni che si
            occupano di lingua italiana: l’Accademia dei Lincei, l’Accademia della Crusca, la Dante
            Alighieri, l’Istituto dell’Enciclopedia Italiana Treccani, l’Associazione per la storia
            della lingua italiana. Le prime due sale del MUNDI – Museo
            nazionale dell’italiano sono state inaugurate a Firenze, nel
            complesso di Santa Maria Novella, il 6 luglio 2022: poco prima della tragica scomparsa
            di Luca Serianni. Il gruppo di lavoro sta continuando la sua opera con l’intento di
            arrivare ad aprire al pubblico l’intero museo entro la primavera del 2024. 

3. Etimo –
            Per il museo della lingua italiana 



Nel frattempo, prendendo spunto
            dall’inaugurazione del museo di Firenze, Rai 5 ha prodotto le prime due puntate di un
            documentario intitolato Etimo – Per il museo della lingua italiana.
            Un viaggio pensato per mostrare e raccontare quegli oggetti che hanno fatto la storia
            della lingua italiana ma non potranno far parte della collezione permanente del MUNDI,
            perché più o meno indissolubilmente legati ai luoghi in cui sono conservati. Le tappe
            della prima puntata hanno ricostruito le origini della nostra lingua, visitando
            l’abbazia di Montecassino dove è conservato il Placito di Capua; la
            basilica inferiore di San Clemente a Roma, con le didascalie in volgare sull’affresco
            che raffigura il miracolo del santo, e poi Ravenna, per rendere omaggio – nel
            settecentesimo anniversario della sua morte – alla tomba di Dante. Quelle della seconda
            sono state dedicate alla codificazione della norma, passando dalla Biblioteca Marciana
            di Venezia per il «petrarchino» curato da Pietro Bembo e pubblicato da
            Aldo Manuzio; da Firenze, per la sede dell’Accademia della
            Crusca; da Milano, per Casa Manzoni e la Sala manzoniana della Biblioteca Braidense;
            infine dal Centro manoscritti fondato a Pavia da Maria Corti, per gli autografi della
            grande letteratura italiana del Novecento e gli avantesti digitali della letteratura del
            Duemila. Altre due puntate – dedicate rispettivamente alla conquista dell’italiano e al
            passaggio dall’italiano all’e-taliano – sono attualmente in lavorazione e saranno
            trasmesse nel prossimo settembre. 

4.
            Conclusioni 



Quel museo della lingua italiana che
            ancora pochi anni fa sembrava un sogno quasi impossibile è oggi una realtà che ha preso
            forma in tanti modi diversi. La nuova sfida è ora quella della convergenza fra tutte le
            declinazioni di quest’unica idea, per dar vita a un unico complesso museale integrato in
            cui queste varie realizzazioni diventino le facce di un unico progetto poliedrico. Un
            insieme che a quel punto potrà risultare una straordinaria risorsa strategica per la
            promozione della lingua e della cultura italiana in Italia e nel mondo. È questo il
            percorso che resta ancora da fare: è questo il futuro di un’idea che viene da
            lontano.
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