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Prologo
        



Il territorio che ospita l’attuale Stato
        italiano è stato abitato da genti disparate nel corso della sua lunga storia. Nei secoli
        avanti Cristo fu gradualmente unificato sotto una sola potestà per mano di Roma. Il
        predominio di Roma, prima sulla penisola italiana, poi su gran parte del continente europeo
        e su parte di quelli africano e asiatico, segnò la prima e insuperata fase storica di
        supremazia militare, politica, economica, artistica﻿ dell’Italia su tutto il mondo allora
        conosciuto. 
Italia? Possiamo forse dirlo noi lontani
        posteri, ma a quel tempo non vi era coscienza nei popoli italici di appartenere a una stessa
        comunità nazionale, neanche quando Roma stese su di loro la sua mano possente e impose a
        tutti la lingua latina, la lingua degli antichi abitanti del Lazio. Lo fece poi nello stesso
        modo nelle terre occidentali che oggi diremmo francesi, spagnole, inglesi, tedesche, e così
        in quelle della sponda sud del Mediterraneo e in quelle orientali. L’ambizione di chiunque
        vivesse nelle terre conquistate dai romani, italiche e non, era di sentirsi ed essere
        dichiarato civis romanus. Dunque, più che di Italia dovremmo parlare di
        Roma. 
Mille﻿cinquecento anni più tardi, le
        terre dalle Alpi alla Sicilia erano tornate a essere un mosaico di staterelli ma si era
        formato un genius loci italico che ne varcava i confini, indicando un
        carattere comune – fatto di opere materiali (chiese, castelli, città), eredità storiche,
        cultura – riconoscibile agli occhi del resto del mondo. In altri termini, si era formata
        un’Italia. Che disseminava opere dell’ingegno, dell’arte,
        dell’artigianato. Che era per questo la punta avanzata del mondo: certo, senza la potenza
        militare degli antichi romani, ma con la maestria tecnologica, la creatività artistica e la
        vitalità economica che erano state proprie degli antenati romani. 
A incarnare il simbolo di quel
        «nascimento» italiano, fondato sul rinascimento della classicità greco-romana, fu Leonardo
        ﻿da Vinci, genio universale. Al suo ricordo è ispirato questo libro, nella speranza che
        possa illuminarci e guidarci a ritrovare quella levatura fra le altre nazioni che egli
        contribuì a forgiare. 

Introduzione. Identità ed
            economia



L’immagine dell’Italia nel mondo è
        sfaccettata, come vista da un caleidoscopio. Quale frammento venga osservato, di quale
        colore, di quale luminosità, dipenderà innanzitutto dal fatto se l’osservatore sia italiano
        o straniero. Ma gli italiani sono 60 milioni e gli stranieri svariati miliardi. Non si può
        pensare che vi siano altrettante visioni del rapporto fra il nostro paese e il mondo, anche
        perché molti italiani e un numero ancor più grande di stranieri il tema non se lo pongono
        affatto: se sono italiani possono pensare al mondo fuori d’Italia come a un tutto
        indistinto, remoto, distante dalle preoccupazioni della vita quotidiana; se sono stranieri,
        soprattutto se vivono in terre lontane, possono addirittura ignorare l’esistenza
        dell’Italia, oppure averne una cognizione fumosa, nebulosa, al punto da confonderla con
        altri paesi vicini come la Francia o la Germania. 
Coloro che il tema Italia-mondo se lo
        pongono devono fare i conti con la questione della propria identità. Questione assai
        intricata, su cui vi è un﻿’immensa letteratura storica, politologica, sociologica.
        Limitiamoci a un esempio, ritagliato per semplicità sull’autore di questo libro. 
Se ci si interroga sulla sua identità
        geografica si presentano varie opzioni: barese, pugliese, meridionale, italiano, europeo,
        cittadino del mondo. Tutte queste etichette sono veritiere. Se si deve proprio privilegiare
        un sostantivo solo, la scelta dipenderà innanzitutto dal contesto in cui nasce la domanda.
        Un giapponese medio distingue a stento un italiano da un tedesco, per lui italiani e
        tedeschi sono innanzitutto europei: se io mi trovo in Giappone e
        illustro a un giapponese i caratteri istituzionali dell’Unione ﻿Europea, tenderò a sentirmi
        europeo. Un tedesco medio distingue a stento un italiano del Nord da uno del Sud, per lui
        settentrionali e meridionali sono innanzitutto italiani (nel bene e nel male), dunque se io
        mi trovo a Berlino e illustro a un tedesco la situazione politica italiana tenderò a
        sentirmi italiano, senza caratterizzazioni regionali. Un milanese medio distingue a stento
        un barese da un leccese, dunque se io mi trovo a Milano e spiego a un milanese che cosa sono
        le orecchiette (un tipo di pasta) mi sentirò pugliese, senza caratterizzazioni cittadine; se
        invece mi trovo a Lecce, sosterrò animatamente coi miei interlocutori leccesi la superiorità
        del modo barese di cucinare quella pasta tipica. 
In altri termini l’identità geografica è
        relativa. Può diventare assoluta quando un particolare carattere identitario prevale
        largamente su tutti gli altri. Secondo alcuni[1] è la lingua il fattore che stabilisce l’identità geografica nelle democrazie
        moderne, perché è la lingua che determina se un cittadino-elettore capisce o no ciò che gli
        propongono i candidati alle elezioni. L’argomento è robusto, ma non decisivo. È vero, ad
        esempio, che negli Stati Uniti d’America la lingua è una sola e questo ha molto favorito
        l’affermarsi negli ultimi centocinquant’anni di quell’identità americana che oggi fa
        impallidire l’appartenenza di un abitante di quel paese al Missouri o alla California. Ma è
        anche vero che nell’Italia preunitaria l’italiano era parlato da pochi. Erano invece lingue
        correnti numerosi dialetti diversi l’uno dall’altro quanto l’italiano dal francese o dallo
        spagnolo. 
La storia, sia quella remota sia quella
        più prossima, molto influisce su giudizi e pregiudizi che il popolo di un
        paese, o di una più ristretta comunità umana, può nutrire nei
        confronti di altri popoli. 
Ad esempio, un italiano mediamente
        acculturato e informato avrà degli Stati Uniti d’America un’idea basata anche sulle vicende
        storiche di quel paese. Un paese che nacque poco più di due secoli fa sull’onda di un
        afflato di libertà, ma anche di libertarianismo selvaggio, dunque creando la democrazia più
        sviluppata del mondo ma anche il paese della libera vendita di armi da guerra e delle stragi
        folli. Gli italiani più anziani custodiscono la memoria, trasmessa loro dai genitori, di
        ragazzoni sorridenti che a cavallo dei carri armati e delle jeep liberarono l’Italia
        ottant﻿’anni fa, lanciando chewing gums e tavolette di cioccolata. In
        effetti, che gli americani avrebbero vinto la seconda guerra mondiale contro tedeschi e
        giapponesi (e italiani, non dimentichiamolo) lo si poteva capire già analizzando la loro
        cultura popolare e in particolare la loro musica, le loro canzoni, a confronto con quelle
        dei paesi sconfitti: scapigliate e liete, contaminate con ritmi di origine africana, le
        prime; mielose e cupe le altre. 
Dal canto loro gli americani, anche i
        più evoluti, tendono ad avere dell’Italia e degli italiani una concezione innanzitutto
        filtrata dalla storia della nostra emigrazione in quel grande paese. Gli emigrati italiani
        provenivano dalle aree più povere e arretrate dell’Italia, erano in larghissima parte
        contadini analfabeti, portatori di una sottocultura arcaica e di tradizioni, anche
        culinarie, antiche e idiosincratiche. Sono passati molti decenni dal grosso delle ondate di
        emigrazione, ma la percezione degli americani, degli stessi italo-americani ormai di terza o
        di quarta generazione, è in parte cristallizzata intorno a stereotipi nati al tempo di
        quelle vecchie storie: mafia, spaghetti with meat balls, mandolini,
        anziane col fazzoletto nero in testa. La storia più recente del nostro paese ha in parte
        corretto quella percezione: il miracolo economico, la dolce vita, il
            made in Italy﻿ hanno diffuso fra gli americani, ma anche fra gli
        asiatici, un’idea più accattivante e moderna dell’Italia. 
Molti altri esempi potrebbero essere
        portati, descrivendo sommariamente le visioni incrociate di abitanti in Italia e in uno fra
        decine di altri paesi. Ma rimarremmo, come abbiamo fatto finora, nel campo delle impressioni
        superficiali, appunto stereotipate. 
Ora, vi è almeno un altro fondamentale
        fattore d’identità in un territorio: l’economia. Ciò che si produce, ciò che si consuma, ciò
        che si risparmia e s’investe per il futuro, ciò che si scambia col resto del mondo. Le
        attività economiche assorbono molta parte del tempo e dell’impegno degli umani, siano essi
        poveri e preoccupati della loro sopravvivenza, siano essi benestanti o ricchi e preoccupati
        di non far scemare, o addirittura di accrescere, il loro benessere materiale. In tutto
        questo c’è parecchio di universale, quindi di uniforme nel tempo e nello spazio, ma c’è
        anche tanto di identitario, di specifico della comunità a cui si appartiene. Mi ricordo di
        essere italiano quando leggo o vedo sui media che l’economia italiana è
        stata downgraded da un’agenzia di rating, oppure
        che il prezzo dei pompelmi israeliani che solitamente compro al supermercato è
        improvvisamente aumentato. Mi ricordo di essere italiano quando noto che una certa pizzeria
        ha assunto come cameriere un immigrato egiziano e mi viene improvvisamente in mente che quel
        posto potevo volerlo io, oppure quando un turista olandese entra nella mia salumeria per
        comprare un panino e penso che ai tempi del lockdown, quando il Covid
        imperversava, i turisti stranieri si erano volatilizzati e i miei incassi ne avevano molto
        sofferto. 
Quanto l’identità nazionale sia
        intrecciata coi fatti economici ce lo prova la storia dell’Unione Europea. L’idea europeista
        moderna prese piede all’inizio del XX secolo per affermarsi, sia pure inizialmente in
        circoli ristretti, durante la seconda guerra mondiale. Due italiani,
        Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, lanciarono in quegli anni, col Manifesto di
            Ventotene, la visione di una futura entità statuale europea che superasse gli
        Stati-nazione, capaci solo di farsi guerre sanguinose, e conducesse i popoli europei verso
        un destino di prosperità[2]. Era l’idea ingenua, «messianica»[3], di creare gli Stati Uniti d’Europa, a imitazione di quelli d’America. Un’idea
        essenzialmente politica. 
La graduale realizzazione di quell’idea
        fu incombenza di Francia e Germania, da sempre i due paesi centrali del disegno europeo,
        concepito innanzitutto per loro, per evitare che si facessero guerra di nuovo. Nei primi
        anni Cinquanta, dopo l’unificazione delle politiche riguardanti le due principali risorse
        economiche e strategiche del tempo, il carbone e l’acciaio, sarebbe dovuto nascere un
        piccolo esercito comune, cui sarebbe finalmente seguita la Comunità politica europea. Il
        progetto s’infranse nel 1954 contro l’ostilità di molti ambienti francesi a cedere sovranità
        in campo militare. 
Allora i propugnatori dell’idea
        europeista (gli Adenauer, i De Gasperi, i Monnet, gli Schuman﻿) compirono una scelta
        decisiva per il futuro dell’idea, una scelta al tempo stesso pragmatica e furba: quella di
        avanzare per la strada, più tortuosa ma meno carica di significati simbolici, dei portafogli
        degli europei. Sarebbero state l’economia e la finanza il terreno elettivo dell’integrazione
        europea, un terreno al tempo stesso pronto a essere fecondato dopo le distruzioni della
        guerra ma meno ingombro di riflessi identitari, rispetto agli
        eserciti e alla sicurezza dei confini, in popoli che fino a pochi anni prima si erano
        vicendevolmente scannati. 
Furono creati in successione il Mercato
        comune europeo, la Comunità economica europea, l’Unione monetaria, l’Unione bancaria. La
        deviazione economicista imboccata negli anni Cinquanta funzionò. L’integrazione fra le
        economie fu galoppante e comunque non impedì al sogno dell’unione politica di continuare per
        molto tempo a vivere, contribuendo fra l’altro ad attenuare la diffidenza fra ex nemici
        ereditata dal conflitto mondiale. 
Quando alla generazione che aveva
        vissuto gli orrori della guerra subentrarono le successive, in cui di quegli orrori non
        c’era più memoria diretta, l’idea europeista s’inaridì, trasformandosi in una maglia
        giuridica fittissima che tutto ora avvolge. Quella maglia viene tessuta da uno spesso ceto
        di funzionari, sia delle istituzioni comunitarie sia nazionali, immediatamente sottostante
        al ceto politico. I 400 milioni di elettori europei sanno molto poco di quelle migliaia di
        norme e delle decine di migliaia di pagine in cui sono codificate﻿: sono parole scritte
        destinate agli addetti ai lavori. 
Intendiamoci, è così in tutti i paesi
        retti da regimi di democrazia rappresentativa, ma nel caso europeo la rappresentanza
        politica è più complessa e indiretta di quelle nazionali: per gran parte le norme sono
        decise sulla base di una tripla rappresentanza, che va dagli elettori nazionali ai loro
        parlamenti, da questi ai governi nazionali, da questi alla Commissione e al Consiglio
        europei, i quali, insieme al Parlamento europeo dove invece siedono rappresentanti diretti
        degli elettori, co-decidono le norme stesse. Ma dobbiamo anche riconoscere che fin
        dall’inizio l’idea europeista scaldò i cuori solo dei circoli intellettuali e politici
        emersi dallo sfacelo della guerra, non coinvolse mai direttamente i popoli nazionali. Questi
        furono in qualche modo trascinati nell’avventura europea dall’entusiasmo
        dei loro rappresentanti politici, a cui li legava un vincolo
        ideologico (la religione, il comunismo, l’anti﻿comunismo). Una volta tramontate le
        ideologie, molti cittadini europei hanno ignorato l’idea europeista, non riconoscendola
        aderente alle proprie necessità quotidiane, quando non apparentemente contraria. 
I regimi democratici hanno una regola
        semplice: votano tutti, o per testimoniare l’appartenenza a un credo o per promuovere un
        interesse immediato; se il primo s’indebolisce prevale il secondo, e la costruzione europea
        era ed è difficilmente spiegabile in termini di interessi immediati. Lo è stata nella
        eccezionale circostanza della pandemia da Covid-19, in cui le istituzioni europee hanno
        trovato la determinazione e l’audacia di lanciare un programma – il Next
            Generation EU – di grande respiro e di poderosa portata. Ma la spinta
        iniziale sembra ora indebolirsi, con il riemergere dei vecchi riflessi condizionati. 
Alla fine l’idea messianica iniziale,
        di un’identità europea che cancellasse definitivamente quelle nazionali, è praticamente
        scomparsa. Si erano affermati negli anni pre-pandemia e stanno ora tornando, almeno in
        alcune parti politiche e sociali, correnti di pensiero avverse all’Europa, considerata da
        tempo dalle opinioni pubbliche dei paesi del ﻿Sud una matrigna avara e da quelle dei paesi
        del ﻿Nord, all’opposto, una madre troppo benevola e spendacciona. 
In altri termini, ogni popolo nazionale
        in Europa si tiene stretto il suo portafogli﻿o, lo considera parte integrante della propria
        identità e lo difende dagli appetiti degli altri. 
Se quindi gli accadimenti economici
        sono fondamentali nell’influenzare il pensiero dei cittadini intorno alle relazioni fra due
        paesi – nel nostro caso fra l’Italia e ciascuno degli altri paesi del mondo – conviene
        analizzare quegli accadimenti anche per farsi un’idea delle relazioni più generali fra
        popoli, quelle che coinvolgono la cultura, l’arte, la storia, la politica. Il grande
        vantaggio ﻿di questo modo di procedere ﻿è che i rapporti fra
        economie si prestano, molto più dei generali rapporti tra popoli, ad analisi precise, basate
        sui dati. 
È ciò che cercheremo di fare in questo
        piccolo libro. 
Cominceremo nel capitolo 1 con il
        mettere a confronto l’economia italiana con quelle più grandi dell’Unione Europea, la
        francese e la tedesca, poi con quelle più grandi del mondo, la statunitense, la cinese, la
        giapponese. Il criterio ﻿di grandezza dei paesi ﻿scelto è quello più ovvio: la dimensione
        assoluta del prodotto interno lordo a prezzi e tassi di cambio correnti, alla data più
        recente possibile. Cinque dei sei paesi esaminati (Italia inclusa) appartengono al Gruppo
        dei Sette (G7), che comprende i sette paesi avanzati più grandi al mondo. Tralasceremo il
        Regno Unito e il Canada, gli altri due paesi appartenenti al G7﻿; includeremo invece nel
        confronto l’economia cinese, che è considerata in transizione, non ancora approdata
        nell’Olimpo delle economie avanzate, ma da cui non si può prescindere nel considerare i
        potenziali economici nel mondo. Non c’è solo la Cina nella condizione di avere una grande
        economia ma di non fare ancora parte del novero dei paesi cosiddetti avanzati: ci sono anche
        altri paesi non europei come l’India, il Brasile, la Russia. La scelta di escluderli dal
        nostro confronto con l’Italia è motivata, oltre che da ragioni di stringatezza dell’analisi,
        dalla minore importanza specifica per i rapporti economici dell’Italia. 
Le descrizioni delle sei economie
        scelte per il confronto saranno il più possibile simmetriche, in modo da facilitare gli
        accostamenti, e tali da dare un’idea sommaria ma sostanzialmente esaustiva della forza di
        quelle economie, della loro capacità di competere, del loro potenziale per il futuro. Non
        potremo fare a meno di ricorrere talvolta anche all’analisi storica. Non basta capire qual è
        la situazione di un’economia oggi senza porsi il problema di quale itinerario abbia seguito
        per arrivarci, almeno negli ultimi anni. Le fonti di cui ci avvarremo saranno innanzitutto i
        tre organismi economici internazionali più grandi e reputati, il
        Fondo monetario internazionale (FMI), la Banca mondiale (BM), l’Organizzazione per la
        cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE). 
Nel capitolo 2 il confronto sarà
        concluso parlando di imprese; accenneremo alla vexata quaestio della
        proprietà delle imprese: conviene a un paese essere attrattivo per capitali esteri, a
        rischio di esserne invas﻿o, di offrire prede succulente allo straniero, oppure portare i
        propri capitali all’estero, agendo esso stesso da invasore, ovvero da cacciatore? Nei
        successivi capitoli 3 e 4 svolgeremo alcune riflessioni generali su due temi riguardanti le
        relazioni internazionali, di grande attualità e di imprescindibile importanza per il nostro
        paese oggi. Il primo è: che fine ha fatto e farà il fenomeno della cosiddetta
        globalizzazione? Il secondo riguarda il modo in cui i paesi si confrontano l’un l’altro, con
        i commerci o addirittura con le armi. 
Nel capitolo ﻿5 affronteremo
        direttamente la questione da cui questo libro ha preso le mosse: i rapporti economici
        dell’Italia con il resto del mondo. Faremo di nuovo parlare i dati. È l’unico modo serio per
        fondare l’analisi su basi solide. Tutti i dati che c’interessano in questo capitolo sono
        racchiusi in uno scrigno prezioso che va sotto il nome di «conti internazionali»
        dell’Italia. Si tratta in particolare di due documenti statistico-contabili detti «bilancia
        dei pagamenti» e «posizione patrimoniale sull’estero» del nostro paese. Sono documenti di
        antica concezione, complessi, dettagliati, sulla cui origine e sui cui significati ci
        diffonderemo all’inizio del capitolo. 
Il capitolo 6 è diverso dai precedenti.
        È una favola. Non ne sveliamo ora la trama, ma precisiamo che il tema trattato è funzionale
        alla conclusione che vorremo trarre alla fine del nostro breve
        excursus. 
Quando tireremo le fila delle analisi
        compiute, del discorso sul passato e ﻿sul presente, azzarderemo una risposta
        all’interrogativo originario: dove e come si colloca oggi nel mondo
        l’economia italiana, quindi l’Italia? Cercheremo poi di volgere lo sguardo al futuro e ﻿di
        capire quale potrà essere la sorte internazionale dell’economia italiana in un mondo che
        cambia lungo direzioni non sempre prevedibili. 
Se i lettori avranno la pazienza di
        seguirci passo passo, vedranno a quale conclusione siamo giunti. 
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1. 

Un confronto 



Mettiamo a
        confronto la società e l’economia italiane con quelle di una selezione di paesi. La
        selezione coprirà due diverse aree: l’Europa﻿ e il resto del mondo. L’Europa innanzitutto,
        perché l’Italia vi appartiene e con essa principalmente si confronta. Qui la scelta è
        praticamente obbligata: la Germania e la Francia sono gli ovvi termini di paragone, per
        vicinanza, taglia, storia secolare. Nel resto del mondo la scelta è meno ovvia. Alla fine
        converrà convergere sul criterio più naturale, quello dimensionale, dove la dimensione è
        misurata dal PIL﻿ (prodotto interno lordo) a prezzi e a cambi correnti. Selezioneremo dunque
        i primi tre paesi del mondo secondo questo criterio, gli Stati Uniti, la Cina, il Giappone.
        È evidente che si tratta di economie molto diverse da quella italiana, innanzitutto per
        taglia, ma anche per storia e per risultati. Sono anche molto diverse tra loro. Tuttavia
        questo rende il confronto ancora più interessante, perché fa risaltare quel che può esserci
        di peculiare, nel bene e nel male, nel modo italiano di stare al mondo. Iniziamo mettendo in
        chiaro il metodo del confronto. 
Premessa sul metodo 



Per rendere il confronto il più
            oggettivo possibile bisognerà innanzitutto stilare una lista di parametri quantitativi
            da usare, sempre la stessa per tutti e sei i paesi. Poi potremo aggiungere
            considerazioni qualitative, a cominciare da alcune che saranno tratte dalla loro
            storia.
        
Le fonti dei dati saranno
            fondamentali. Perché un’indagine di questo tipo sia seria, affidabile, fondata, le fonti
            devono essere le più qualificate e soprattutto devono essere dichiarate. Questa
            affermazione potrebbe sembrare ovvia ma non lo è affatto, soprattutto in tempi, come
            quelli odierni, in cui la nostra attenzione di lettori di notizie e analisi è limitata e
            resa superficiale dai molteplici impegni che ci assediano da ogni parte, sicché è forte
            la tentazione di accontentarsi su qualunque tema di dati ﻿qualsiasi, o addirittura di
            nessuna evidenza quantitativa, verificata o no. Per questo insisteremo sulle fonti dei
            dati: non è pedanteria accademica, è ﻿lo scrupolo di fornire ai lettori il miglior
            servizio possibile. 
Specializzati in confronti
            quantitativi fra economie sono i tre più noti organismi internazionali: il Fondo
            monetario internazionale (FMI), la Banca mondiale (BM) e l’Organizzazione per la
            cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), a cui si dev﻿ono aggiungere l’International
            Labour Organization (ILO) per le statistiche sul lavoro e la United Nations Conference
            for Trade and Development (UNCTAD) per quelle sugli scambi con l’estero. Quindi è alle
            loro pubblicazioni che conviene rivolgersi innanzitutto, se si è alla ricerca di una
            sinossi confrontabile dei principali dati economici di più paesi. L’obiettivo che ci
            siamo prefissi è di usare solo basi di dati online, per di più accessibili e
            maneggiabili con un semplice tablet, per consentire a chiunque di verificare facilmente
            i dati. 
Diamo poche notizie su ciascun
            organismo, cominciando dal FMI. 
Il Fondo suggerisce e sostiene
            politiche economiche che promuovano la crescita e la stabilità finanziaria in tutti i
            suoi 190 paesi membri, praticamente tutto il mondo con la sola esclusione di paesi il
            cui riconoscimento ufficiale è parziale e controverso. Aggiorna costantemente una grande
            base di dati statistici di tipo economico-finanziario, divisa in capitoli corrispondenti
            a importanti aree delle economie di quei paesi. Innanzitutto i
            cosiddetti ﻿conti nazionali﻿ e le statistiche sui prezzi: il prodotto interno lordo, i
            consumi, gli investimenti, le esportazioni, le importazioni, la produzione interna,
            l’occupazione e le retribuzioni, l’inflazione, e così via. Poi i conti internazionali,
            con speciale attenzione ai flussi finanziari. Infine la finanza, analizzando ﻿quella
            pubblica separatamente da quella privata. Si tratta in larga prevalenza di variabili
            macroeconomiche. Il versante della produzione, dei fattori della produzione, delle
            imprese﻿ è meno esplorato, coerentemente con la natura e la missione di quell’organismo
            internazionale. 
La BM è un gruppo di cinque diverse
            organizzazioni che agiscono di concerto; conta 189 paesi aderenti. Ha per missione
            quella di contrastare la povertà e promuovere lo sviluppo e la prosperità soprattutto
            nei paesi in via di sviluppo. Quindi i dati che raccoglie sono prevalentemente orientati
            in quelle direzioni. Tuttavia la sua banca dati online annovera moltissime statistiche
            sociali ed economiche anche per i paesi avanzati, che utilizzeremo largamente anche in
            ragione della loro facilità di reperimento e uso. 
L’OCSE è un organismo più ristretto
            del FMI e della BM, ha soltanto 38 paesi membri. Nacque come club dei paesi avanzati,
            ora si è allargato anche a paesi come la Colombia e il Costa Rica, ma richiedendo a
            chiunque voglia diventarne membro requisiti e impegni, appunto, avanzati in termini di
            politiche e pratiche di organizzazione dell’economia. Anche l’OCSE fornisce moltissimi
            dati, ma si sofferma di più di quanto faccia il FMI sulle caratteristiche strutturali
            delle economie e delle società dei paesi analizzati. I suoi dati coprono anche alcune
            importanti economie non classificate come avanzate, fra cui la Cina. 
L’ILO è un’agenzia delle Nazioni
            Unite che raggruppa organizzazioni di imprese e governi di 187 paesi, con la missione di
            fissare standard per i rapporti di lavoro e ﻿di sostenere politiche che promuovano il
            lavoro. È il maggior fornitore di statistiche sul lavoro che vi
            sia al mondo. Diffonde anche dati di contorno, sulla società, ﻿sull’inflazione﻿ e sulla
            competitività delle imprese. 
L’UNCTAD è un’altra agenzia delle
            Nazioni Unite che si rivolge prevalentemente ai paesi in via di sviluppo, a cui fornisce
            supporto per ricavare la massima utilità possibile dalla globalizzazione (fenomeno di
            cui parleremo più avanti), al tempo stesso badando ai potenziali inconvenienti di una
            maggiore integrazione economica fra paesi. In essa sono rappresentati ben 195 paesi. 
Ma non saranno le uniche fonti che
            utilizzeremo. Ad esempio, nessuna di loro si occupa in modo sistematico delle imprese. E
            invece le imprese sono l’ossatura di un’economia, anzi, ne sono anche i muscoli e il
            sangue﻿; è nelle imprese che si crea﻿no il valore materiale, il reddito, la ricchezza,
            dell’intera nazione.﻿ Porto un esempio. 
Nel momento in cui scrivo queste
            parole sto picchiettando su un computer portatile, seduto sul sedile anteriore di
            un’automobile parcheggiata, con la portiera aperta perché fa caldo (è ancora agosto) e
            mi cade l’occhio sull’asfalto e su un piccolo oggetto buttato lì: sapete quelle
            spillette di plastica che servono a tenere ben ripiegate le camicie nella loro scatola,
            prima che vengano vendute? Ecco, una di quelle. Un oggetto semplicissimo, chissà come
            capitato là, per terra fra due auto parcheggiate. Mi sono chiesto: fabbricato dove? Da
            chi? Venduto da chi a chi e quante volte? È probabile che sia stato fabbricato in Cina,
            in un immenso capannone di una gigantesca impresa (nominalmente privata, in realtà
            controllata dallo Stato cinese), da un macchinario che ne sforna milioni, controllato da
            operai cinesi. L’impresa che lo fabbrica poi lo vende, debitamente inscatolato insieme
            ad altri oggetti identici, a un’altra impresa che fa import-export, la quale﻿ a sua
            volta si affida a un’impresa di trasporto via mare che lo stipa in un container, il
            quale viene impilato insieme ad altri su una gigantesca nave cargo﻿ che fa il giro del
            mondo e approda a Rotterdam. Il container finisce su un treno
            merci, gestito da un’impresa di trasporti via ferro, che lo fa arrivare all’interporto
            di Padova, dove viene aperto e le varie scatole distribuite a seconda del loro contenuto
            (non tutte contengono quelle spillette) a varie ditte di trasporto su gomma. Un camion
            recapita la scatola che contiene tra le altre quella spilletta a una camiceria del
            vicentino che la usa per piegare e imbustare una camicia da vendere; questa finisce su
            un altro camion che la consegna a un grossista di Roma, che la vende a un negozio del
            quartiere della capitale in cui mi trovo. Viene comprata da un cliente﻿ che la
            scartoccia vicino a una finestra: la spilletta cade inavvertitamente dalla finestra e
            finisce per strada, per terra, dove il mio occhio la scorge. 
Sono state coinvolte, prima che la
            sorte di quella spilletta si compisse, almeno otto imprese, ma forse parecchie di più,
            perché non abbiamo considerato le imprese di logistica del porto cinese, di quello
            olandese e dell’interporto italiano, le imprese di assicurazione che coprono tutti
            questi trasporti, quelle che producono gli imballaggi, il camion che porta la camicia
            dal grossista al dettagliante, intermediari vari﻿, e così via. E poniamo mente al fatto
            che la sorte di quella spilletta non è affatto compiuta! Un giorno (un giorno eventuale
            e comunque molto lontano, trattandosi di Roma) sarà raccolta da un camion della
            spazzatura e portata in una discarica, dove giacerà, inerte e immutata, per alcune
            centinaia d’anni. Quindi, almeno due altre imprese sono da contare, la municipalizzata
            incaricata di raccogliere la spazzatura e quella che gestisce la discarica. 
Il prezzo di vendita all’acquirente
            finale della camicia include il costo della spilletta, quindi la remunerazione di tutte
            le imprese coinvolte nella sua produzione e distribuzione. Parliamo di centesimi, anzi
            di millesimi di euro﻿: chi compra la camicia non si accorge nemmeno ﻿che sta ﻿pagando
            anche per quella spilletta. Ma con quella cifra irrisoria di cui
            è inconsapevole sta contribuendo al reddito di migliaia di persone ﻿nel mondo e ai
            profitti di decine di imprese. Tutto ciò che si produce al mondo, che sia un oggetto
            tangibile come la nostra spilletta o un servizio immateriale come una polizza di
            assicurazione, viene da un’impresa, non importa se di proprietà pubblica (cioè dello
            Stato o di altri enti pubblici locali) o privata. Le imprese sono tutta l’economia, si
            potrebbe dire. O, meglio, tutta l’economia vista dal lato dell’offerta. Poi c’è il lato
            della domanda, perché quegli oggetti e servizi bisogna che qualcuno li desideri e li
            compri, almeno dove c’è un libero mercato in cui produttori e compratori liberamente
            s’incontrano per lo scambio dell’oggetto/servizio contro un mezzo di pagamento (denaro
            in qualunque forma). 
Nelle economie «di comando», dove
            un libero mercato non c’è se non per alcuni beni, sarà l’autorità centrale a imporre ai
            consumatori,﻿ e alle stesse imprese che devono fare investimenti, questo o quel bene o
            servizio, questo o quel macchinario. In tali casi la «domanda», nel senso che intendiamo
            nelle nostre economie di mercato, non c’è, e l’economia ancor più s’identifica con la
            produzione e la distribuzione. Ma anche dove un mercato, e quindi una domanda, c’è, la
            primazia, logica e pratica, è della produzione: su scala globale, se nulla viene offerto
            (nel senso di prodotto e messo in vendita), nulla può essere domandato (nel senso di
            acquistato); il ﻿contrario non è vero, perché se, per assurdo, nel mondo nessuno più
            comprasse niente (assurdo perché ciò che occorre per sopravvivere bisogna pur
            procurarselo), chi produce e vende può resistere almeno per un periodo e cercare nel
            frattempo di indurre nei compratori rinunciatari, molti dei quali sono lavoratori delle
            stesse imprese che producono e vendono, il desiderio di comprare. 
E allora la vita delle imprese deve
            essere al centro delle nostre analisi. Il loro perimetro, la loro dimensione, il modo in
            cui sono organizzate, gli oggetti o servizi che producono, gli
            oggetti o servizi di cui si approvvigionano all’esterno, il modo in cui sono governate,
            e così via. Le fonti statistiche nazionali ci aiuteranno, come pure alcune fonti
            internazionali che normalmente non compaiono fra quelle di cui gli economisti «per bene»
            si servono, ma che sono molto utili a comprendere il mondo delle imprese, come le
            riviste americane «Forbes» e «Fortune». 
Le grandezze attraverso le quali
            cercheremo di descrivere le sei economie oggetto della nostra attenzione sono parecchie
            (quindici per l’esattezza) ma frutto di una cernita attenta. I dati dovranno essere i
            più recenti possibile, ma sarà anche importante qualche cenno storico al percorso
            compiuto nel passato. Ecco la lista, suddivisa in cinque sezioni﻿. 
CARATTERISTICHE SOCIALI RILEVANTI PER L’ATTIVITÀ ECONOMICA
        
1) popolazione, in assoluto e in
            età da lavoro (da 15 a 64 anni); 
2) struttura per età della
            popolazione; 
3) occupazione (parte della
            popolazione in età da lavoro che ha effettivamente un lavoro); 
4) numero complessivo di ore di
            lavoro nell’economia. 
RISULTATI COMPLESSIVI DELL’ATTIVITÀ ECONOMICA
        
5) prodotto interno lordo (PIL:
            valore complessivo di tutto ciò che un’economia produce in un anno); 
6) produttività del lavoro
            nell’intera economia (PIL in un’ora di lavoro di un occupato); 
7) domanda interna (valore della
            domanda espressa nell’anno dai residenti nell’economia per consumi e investimenti,
            inclusa quella soddisfatta da produttori esteri, cioè le importazioni) ed estera (parte
            del PIL che va a soddisfare la domanda espressa dall’estero, cioè le esportazioni); 
8)
            risparmio.
        
RELAZIONI ECONOMICHE CON IL RESTO DEL MONDO
        
9) saldo degli scambi economici con
            l’estero (cosiddette partite correnti della bilancia dei pagamenti); 
10) debito o credito netto del
            paese nei confronti dell’estero (accumulo nel tempo di tutti i saldi – positivi e
            negativi – delle partite correnti). 
ESITI
                COMPLESSIVI DELLE POLITICHE MACROECONOMICHE
        
11) tasso d’inflazione al consumo; 
12) debito pubblico in percentuale
            del PIL. 
STRUTTURA DELL’ECONOMIA
        
13) composizione del valore
            aggiunto, delle esportazioni e delle importazioni per principali settori produttivi; 
14) numero e dimensione media di
            tutte le imprese; 
15) settori di appartenenza delle
            grandi imprese. 
Svolgiamo qualche considerazione
            preliminare sulle prime otto voci, cioè su quelle che abbiamo chiamato caratteristiche
            sociali rilevanti e risultati complessivi dell’attività economica. 
La popolazione, cioè il numero dei
            residenti in un’economia, è la più importante e sintetica misura dimensionale di
            quell’economia. La struttura per età della popolazione è importante perché una
            popolazione sbilanciata verso le classi di età più anziane denota una società forse più
            saggia ma certamente meno dinamica e proiettata verso il futuro. Popolazione in età da
            lavoro, occupazione e ore di lavoro complessive sono fondamentali indicatori della
            capacità di una società e della sua economia di far sì che i suoi cittadini possano, e
            abbiano stimolo a, desiderare un posto di lavoro e ottenerlo. Osserviamo di passata che
            identificare l’età da lavoro con la fascia 15-64 anni risente di normative e usanze
            vecchie quanto alla durata della scuola dell’obbligo, che in Italia è da molto tempo
            ﻿fino a 16 anni, e all’età di pensionamento obbligatorio, che, sempre in Italia, è ora
            intorno ai 67 anni, ma le statistiche internazionali seguono
            ancora quello standard e noi ci adegueremo. 
Veniamo ai risultati complessivi
            dell’attività economica. Il PIL è il valore della produzione totale di beni e servizi,
            dedotto quello degli input produttivi: materie prime, energia, semilavorati e servizi
            acquistati all’esterno dell’unità produttiva. È un concetto sostanzialmente coincidente
            con quello di «valore aggiunto» (valore che viene aggiunto agli input dentro ciascuna
            unità produttiva da chi vi lavora e da chi vi organizza il lavoro, per ottenere il
            prodotto o servizio da vendere), dunque con la somma della remunerazione del lavoro
            umano e dei profitti. 
Il prodotto realizzato con un’ora
            di lavoro di un occupato è una delle più adoperate misure di produttività di un’economia
            o di un’impresa: sarà tanto più alto quanto maggiori sono le abilità e le conoscenze dei
            lavoratori, quanto più sofisticati sono i mezzi tecnici messi a loro disposizione,
            quanto più capaci sono gli organizzatori della produzione (manager e imprenditori) di
            combinare efficacemente il fattore lavoro e il fattore capitale fisico, usando la
            migliore tecnologia disponibile. 
Segue una variabile che ha a che
            fare con la «domanda» aggregata di beni e servizi in un determinato periodo di tempo: la
            domanda interna, cioè quella espressa dai cittadini residenti nell’economia in questione
            per consumi e investimenti, rivolta sia alla produzione nazionale sia a quella estera,
            nel quale ultimo caso si traduce in importazioni; la domanda estera rivolta invece alla
            produzione nazionale, che si traduce quindi in esportazioni. 
Infine, il risparmio. Faremo
            riferimento qui al risparmio nazionale lordo, cioè alla parte non spesa in consumi del
            reddito nazionale. Il risparmio può essere impiegato in vari modi, dal denaro contante
            sotto la mattonella a obbligazioni e azioni di società; in ultima analisi, finanzia gli
            investimenti produttivi delle imprese. È un indicatore di quanto il paese tutto pensi al
            suo futuro.
        

Caratteristiche sociali 



Guardiamo alle caratteristiche
            sociali rilevanti per l’attività economica dei sei paesi considerati﻿, che di seguito
            elenchiamo in ordine di popolazione decrescente[1]. Di gran lunga prima viene ovviamente la Cina, con oltre 1 miliardo e 400
            milioni di residenti, l’80 per cento dei quali in età da lavoro[2]. Seguono gli Stati Uniti d’America, con circa 330 milioni (di cui il 65 per
            cento in età da lavoro), il Giappone con 125 milioni (di cui il 59 per cento in età da
            lavoro), la Germania con 83 milioni (di cui il 64 per cento in età da lavoro), la
            Francia con 67 milioni (di cui il 61 per cento in età da lavoro), l’Italia con 59
            milioni (di cui il 64 per cento in età da lavoro). 
Dunque, l’Italia è il paese più
            piccolo dei sei considerati, ma questa è semplicemente la conseguenza della nostra
            scelta di confrontarla proprio con ﻿quei cinque. D’altro canto, non avrebbe avuto molto
            senso accostarla al Canada o alla Spagna, per citare due paesi con una popolazione
            inferiore alla nostra, conviene in ogni caso guardare in alto, non in basso. Comunque,
            l’Italia è il ﻿25° paese al mondo in ordine di popolazione decrescente, quindi è in
            assoluto di taglia media. La densità della popolazione sul territorio è alta (quasi 200
            persone per chilometro quadrato), ma non altissima, inferiore a quella del Giappone, del
            Regno Unito, della Germania. 
La quota di popolazione in età da
            lavoro varia nei sei paesi dal 59 per cento del Giappone all’80 per cento della Cina,
            con l’Italia in posizione intermedia (64 per cento). Questo indicatore non ha nulla a
            che fare con le condizioni del mercato del lavoro, è semplicemente un dato demografico.
            Anche se i due estremi – Cina e Giappone – riflettono il fatto di essere, come vedremo,
            la società più giovane e quella più vecchia, non è neanche un
            indicatore preciso di struttura demografica, poiché coglie soltanto le età centrali (nel
            caso cinese esclude solo gli under 15). Ma confrontato con l’occupazione ci dirà molto
            sulla capacità della società e dell’economia di far lavorare chi sarebbe in grado di
            farlo. 
Vediamo invece meglio la struttura
            per età della popolazione, esaminando le altre due fasce d’età, quella più giovane (0-15
            anni) e quella più anziana (65 anni o più). La Cina esibisce un tasso di gioventù
            decisamente alto, col 18 per cento di giovanissimi contro il 12 per cento di anziani.
            All’opposto, il Giappone si conferma di gran lunga come la società più vecchia, con solo
            il 12 per cento di giovanissimi e ben il 29 per cento di anziani e vegliardi. Negli
            Stati Uniti la prima età della vita sopravanza di poco l’ultima: 18 contro 17 per cento.
            Nei tre paesi europei considerati la proporzione s’inverte rispetto ai paesi «giovani»
            come la Cina e (anche se di meno) gli Stati Uniti, ma con punteggi diversi; in ordine
            crescente di peso della classe anziana: Francia, col 17 per cento di giovanissimi contro
            il 21 per cento di anziani, Germania (14-22), Italia (13-24). 
Troviamo conferma di un risultato
            già noto, secondo cui l’Italia ha, dopo il Giappone, la popolazione maggiormente
            spostata verso le fasce d’età più anziane, dunque la società che invecchia di più. Da un
            lato, questo fenomeno riflette un’aspettativa di vita molto alta, inferiore soltanto,
            nel gruppo di paesi che abbiamo selezionato, a quella del Giappone, sia per i maschi sia
            per le femmine (rispettivamente, 80 e 85 anni[3]). Dall’altro, è la conseguenza di una natalità bassa: il tasso lordo di nascite[4] è in Italia di 7 per mille abitanti, come in Giappone, ma decisamente
            inferiore a quelli di Germania (9), Cina (9, dato chiaramente
            ancora influenzato dalla politica del figlio unico perseguita per molti anni in quel
            paese), Francia (11), Stati Uniti (11). Come abbiamo detto ﻿nella premessa﻿ di questo
            capitolo, una società cosiffatta può guadagnare in saggezza, virtù coltivata da molti
            anziani (non tutti), ma certamente dispone di meno risorse ﻿quali entusiasmo, proiezione
            verso il futuro, propensione al rischio, inventiva, che nascono tipicamente nel seno
            delle giovani generazioni e che sono la linfa dello sviluppo sociale ed economico. 
Il numero di persone che hanno
            effettivamente un lavoro rispetto al numero totale di persone in grado di lavorare è un
            indicatore fondamentale di come funziona una nazione. Vediamo subito i dati[5]. In Italia il 59 per cento della popolazione totale in età da lavoro ha
            effettivamente un’occupazione. Il restante 41 per cento è composto da disoccupati in
            senso statistico (cioè persone che cercano attivamente un lavoro ma non lo trovano),
            «scoraggiati» (cioè persone che hanno cercato in passato un lavoro, non lo hanno
            trovato, si sono scoraggiat﻿e e non lo cercano più), persone che non hanno intenzione di
            cercarsi un lavoro perché ritengono di star bene come stanno. In Cina il 65 per cento
            della popolazione in età da lavoro è effettivamente occupato; teniamo conto che in quel
            paese, come abbiamo detto, si è considerati in età da lavoro se si è maggiori di 14
            anni, anziani over 64 compresi. Negli Stati Uniti la percentuale di occupati sul totale
            della popolazione in età da lavoro è del 66 per cento. In Francia del 67 per cento. In
            Germania del 76 per cento. In Giappone del 78 per cento. 
Balza agli occhi una prima assoluta
            peculiarità dell’Italia nel confronto con gli altri cinque paesi. Da noi la percentuale
            di coloro che hanno un lavoro sul totale di coloro che potrebbero averlo è di gran lunga
            la più bassa. Molti fattori possono spiegare l’ultimo posto (con distacco) del
            nostro paese in questa speciale classifica. Fattori attinenti
            innanzitutto alla domanda di lavoratori da parte di chi potrebbe impiegarli (imprese
            private, settore pubblico), che è forse più bassa di quel che potrebbe essere. Oppure
            all’offerta dei propri servigi da parte dei potenziali lavoratori, di cui pure si può
            ipotizzare che sia più bassa del possibile, soprattutto se si pone mente alle forti
            tracce di patriarcato che ancora connotano la società italiana e che ostacolano sia la
            domanda sia l’offerta di lavoro femminile. Oppure ancora all’incontro difficoltoso fra
            domanda e offerta a causa di frizioni e malfunzionamenti in quello speciale «mercato» in
            cui quell’incontro dovrebbe avvenire. 
Concludiamo questa brevissima
            rassegna di indicatori socioeconomici con il numero medio di ore alla settimana che un
            lavoratore impiega nel suo lavoro. La classifica dei nostri sei paesi, in ordine
            crescente, è la seguente[6]: Francia 30, Germania 34, Italia 36, Giappone 37, ﻿Stati Uniti 37, Cina 46.
            Il numero di ore di lavoro è di norma stabilito con una legge nazionale. L’Italia è nel
            gruppo centrale, dunque non presenta nessuna anomalia, nessuna peculiarità. Spiccano
            invece il basso numero di ore di lavoro in Francia, risultato di una precisa scelta
            politica di alcuni anni fa, e l’alto numero in Cina, paese in cui il lavoro è meno
            regolamentato e protetto che in Occidente. 

Risultati complessivi 



In questo paragrafo useremo, per
            mettere a confronto i sei paesi indicati, le principali variabili macroeconomiche, cioè
            quelle che descrivono gli andamenti di un’economia nel suo complesso, variabili ottenute
            per somma («aggregazione») dei dati microeconomici, cioè di
            quelli riferiti a ciascun agente economico: ciascun consumatore, ciascuna impresa, e
            così via. 
Il PIL (﻿prodotto interno lordo) è
            la regina di queste variabili. Misura il valore (aggiunto agli input produttivi) di
            tutto quanto viene prodotto in un’economia in un determinato arco di tempo (di solito un
            anno), ma proprio tutto. Solo per citare degli esempi concreti scelti a casaccio:
            servizi commerciali, servizi medici, servizi amministrativi privati e pubblici, beni
            coltivati nella terra, come una mela, o beni manufatti (cioè fabbricati), come
            un’automobile. Per consentire un confronto immediato tutti i valori sono conteggiati a
            prezzi correnti e in una stessa valuta (il dollaro statunitense) a tassi di cambio correnti[7]. 
La classifica vede ovviamente in
            testa gli Stati Uniti con circa 25 trilioni (cioè migliaia di miliardi) di dollari.
            Segu﻿ono la Cina﻿ con 18,3 trilioni, il Giappone﻿ con 4,3 trilioni, la Germania﻿ con 4
            trilioni, la Francia﻿ con 2,8 trilioni, l’Italia﻿ con 2 trilioni. Se si facesse una
            classifica contenente tutti i paesi del mondo, prima dell’Italia verrebbero anche
            l’India, il Regno Unito, il Canada, la Russia. Quindi l’Italia, ﻿25° paese al mondo per
            popolazione, è la ﻿10a potenza economica. Non un risultato
            esaltante, ma neanche disprezzabile, visto che i paesi che ci stanno davanti sono più
            popolosi del nostro, a eccezione del Canada. Mezzo secolo fa, nel 1970, quando le
            statistiche nella loro forma attuale hanno iniziato a essere diffuse, la classifica
            mondiale era quasi la stessa, tranne la Cina e l’India che erano a quel tempo molto più
            indietro. Quindi, almeno nel confronto con i paesi avanzati, la storia dei cinquant’anni
            passati ci conferma le posizioni relative che rileviamo oggi. 
Dove invece osserviamo un’altra
            peculiarità negativa dell’economia italiana è nei livelli di produttività, cioè
            nella quantità di prodotto per ora lavorata[8]. La produttività italiana è inferiore del 27 per cento a quella americana,
            del 20 per cento a quella tedesca e francese. Soltanto il Giappone ha un livello di
            produttività inferiore all’Italia: è noto d’altronde come in quel paese molti servizi
            per il mercato interno, sottratti alla concorrenza estera, assorbano più ﻿manodopera di
            quanto sarebbe efficiente. La bassa produttività italiana è un fenomeno ben conosciuto,
            di vecchia data, anche se non vecchissima. 
Come si accennava prima, la
            produttività misura l’efficienza della produzione. In teoria sarebbe facile. Facciamo
            l’esempio, estremo e chiaramente irrealistico, che nell’intera economia si producano
            soltanto chiodi tutti uguali in un’unica fabbrica, con operai che battono con un
            martello e fanno ruotare un tornio, con un guardiano ogni mille operai, alcuni addetti
            ai magazzini in entrata (barre di ferro) e in uscita (chiodi rifiniti), alcuni altri
            addetti alle vendite, alla gestione del personale e alla contabilità. Che al ﻿di sopra
            di tutti sieda un padrone che decide logistica, ritmi produttivi, quali attrezzi e
            macchine (martelli e torni) mettere a disposizione dei suoi operai, quali strategie di
            acquisto di materia prima e di vendita dei suoi prodotti attuare, e ogni altro aspetto
            non direttamente produttivo. 
In un tale caso per misurare
            l’efficienza della fabbrica basta contare il numero di chiodi che, in media, ciascun
            operaio produce in un’ora ﻿di lavoro. Non vi sono differenze di qualità di cui tenere
            conto﻿: i chiodi sono, come abbiamo detto, tutti uguali. L’efficienza, cioè la
            produttività, di quell’unico fabbricone sarà maggiore o minore a seconda di tre fattori:
            1) la resistenza fisica e la concentrazione psichica medie della manodopera (capitale
            umano; si noti che normalmente per capitale umano s’intende
            l’istruzione che ciascun lavoratore ha ricevuto a scuola,
            all’università o nei luoghi di lavoro: in questo caso ipersemplice l’istruzione non
            gioca alcun ruolo, gli operai potrebbero anche essere analfabeti); 2) la qualità media
            dei martelli e dei torni messi a disposizione della manodopera (capitale fisico); 3) la
            capacità del padrone di fare le scelte giuste e ﻿di studiare la combinazione ottimale di
            capitale umano e capitale fisico per aumentare la produzione a parità di dotazioni
            (capitale organizzativo). La tecnologia, che sarebbe centrale nelle scelte di
            organizzazione della produzione, in questo caso non conta, perché stiamo facendo un
            esempio di produzione premoderna, in cui la tecnologia non muta almeno nell’arco di una
            generazione. 
Tuttavia il mondo moderno è
            immensamente più sofisticato e complesso di così. Basti pensare al fattore qualità. Beni
            e servizi che si producono in un’economia avanzata sono ben altro che chiodi tutti
            uguali: un esempio fra tutti, un parere legale. ﻿Esso può
            riguardare un affare miliardario fra due grandi aziende multinazionali, constare di
            centinaia di pagine, venire preparato da uno stuolo di agguerriti avvocati
            internazionali con ampie ricerche computerizzate di giurisprudenza e letteratura
            specialistica, costare all’azienda che lo ha commissionato cifre folli. Oppure può
            riguardare una transazione da poche migliaia di euro di un contadino con chi gli vende
            un attrezzo, avere forma di un consiglio a voce di ﻿cinque minuti da parte di un
            avvocaticchio che frequenta prevalentemente preture, costare al cliente una gallina. 
Se le statistiche nazionali sulle
            quantità prodotte alla voce «pareri legali» contassero come una unità﻿﻿ sia il primo sia
            il secondo commetterebbero un errore sostanziale, macroscopico. E siccome il primo
            parere necessita di un numero di «ore lavorate» infinitamente maggiore del secondo, il
            secondo risulterebbe infinitamente più efficiente e produttivo del primo, una vera
            mostruosità. Naturalmente le statistiche nel mondo non si fanno
            così, e meno male, ma la strada per far contare i miglioramenti qualitativi di un
            prodotto che conservi lo stesso nome (che sia un parere legale o un tablet) come se
            fossero aumenti di quantità è tortuosa e impervia, lungi dall’essere percorsa tutta. 
La produttività del lavoro in
            Italia ha preso una svolta sfavorevole grosso modo negli anni Novanta del secolo scorso[9]. In quel decennio il paradigma tecnologico nel mondo cambiò, con l’avvento
            di quello che oggi si chiama il «digitale» e che a quel tempo divenne noto con
            l’acronimo inglese ICT (Information and Communication
            Technologies). Quel cambio di paradigma consentì a molte imprese di molti
            paesi, che seppero sfruttarlo, di far fare un vero salto verso l’alto alla propria
            produttività. Le imprese italiane seppero farlo meno, o per niente, per una varietà di
            ragioni che andavano da loro specifici caratteri (ad esempio, l’insufficiente dimensione
            di molte di loro) a caratteri del sistema normativo-istituzionale-sociale in cui erano
            inserite. Si aprì un divario con gli altri paesi avanzati che pesa ancora oggi sul
            nostro paese. 
Veniamo alla domanda. I dati sulla
            domanda di beni e servizi che viene rivolta ogni anno ai produttori nazionali ed esteri
            dall’interno del paese in esame, e quella che viene rivolta ai produttori nazionali
            dall’estero, sono facili da reperire, perché sono forse i dati di più antica concezione
            nei sistemi statistici nazionali[10]. Ciò che ci preme misurare qui è l’orientamento relativo della produzione
            nazionale verso il mercato interno e verso quelli esteri. Un modo semplice di farlo è
            calcolare le percentuali sul PIL, da un lato, delle esportazioni e, dall’altro, della
            somma di consumi e investimenti. Si noti che la misura non è
            precisa, poiché le esportazioni non sono soltanto il frutto della produzione interna ma
            possono a loro volta contenere beni e servizi prodotti all’estero e precedentemente
            importati. Ma ci accontenteremo dell’approssimazione. 
Rileviamo che dei sei paesi
            considerati la Germania è, non sorprendentemente, il più orientato verso i mercati
            esteri: le esportazioni equivalgono a quasi metà del prodotto interno lordo, peraltro
            includendo, come abbiamo avvertito, quelle materie prime e quei semilavorati che non
            sono prodotti all’interno, ma vengono importati per essere poi riesportati, dopo una
            lavorazione, sotto forma di prodotti finiti. Questi flussi in entrata e in uscita sono
            particolarmente grandi per le imprese tedesche votate all’esportazione, che sono spesso
            notorie «assemblatrici», col loro marchio, di prodotti i cui componenti sono fabbricati
            in ogni angolo del mondo. È il fenomeno delle cosiddette Catene globali del valore, su
            cui torneremo quando discuteremo della globalizzazione e del suo futuro. Il resto, poco
            più di metà del PIL (probabilmente parecchio di più, per quanto abbiamo appena detto),
            sono consumi e investimenti interni. 
Buona seconda viene l’Italia, le
            cui esportazioni valgono un terzo del PIL. Distaccati gli altri, con ultimi gli Stati
            Uniti in cui la percentuale delle esportazioni sul PIL si aggira sul 10 per cento, a
            dimostrazione della preponderanza per il sistema produttivo di quel paese del gigantesco
            mercato interno. Dunque l’Italia ha un’economia piuttosto orientata ai mercati esteri. 
Esaminiamo ora il risparmio
            nazionale lordo, in rapporto percentuale al PIL[11]. Il tasso di risparmio di gran lunga maggiore (44 per cento del PIL) si
            osserva in Cina. Non è tanto un segno di speranza nel futuro, quanto di timore del
            futuro. Le famiglie cinesi, che in gran parte quel risparmio
            creano, sono relativamente meno protette dallo Stato di quanto non siano le famiglie dei
            paesi avanzati nei confronti di ﻿eventi avversi come una malattia o un licenziamento, e
            le pensioni ﻿di vecchiaia sono in molti casi insufficienti ﻿per sopravvivere. Quindi si
            stringe la cinghia e si risparmia. La Germania ha un tasso di risparmio del 30 per
            cento, piuttosto alto per gli standard dei paesi avanzati, superato quasi solo da quello
            dei paesi scandinavi. In questi casi, trattandosi di paesi con sistemi di welfare
            sociale alquanto sviluppati, si tratta di consapevole investimento nel futuro, un
            comportamento da formiche, secondo il più vieto (ma forse fondato) degli stereotipi. Il
            Giappone, altro paese popolato di «formiche», ha un tasso di risparmio del 28 per cento.
            La Francia e l’Italia ne hanno, rispettivamente, uno del 24 per cento e uno del 23 per
            cento. In coda alla classifica gli Stati Uniti, con un tasso di risparmio del 19 per
            cento. Gli Stati Uniti sono però un caso speciale: sono al tempo stesso un paese
            fortemente consumista e uno in cui si fanno rileva﻿ntissimi investimenti, spesso i più
            innovativi del pianeta: questi investimenti sono in parte cospicua finanziati dal
            risparmio del resto del mondo, attratto dalle possibilità di guadagno, considerate più
            alte che nei paesi d’origine. 
L’Italia è nella metà inferiore
            della nostra breve classifica, ma è anche al di sotto della media dei paesi dell’area
            dell’euro e di quella dei paesi dell’OCSE (che, ricordiamo, raggruppa tutti i paesi
            avanzati). Dunque non è particolarmente incline al risparmio. Non è sempre stato così.
            Cinquant’anni fa l’Italia era a﻿i livelli tedesco-giapponesi del tasso di risparmio. Poi
            è cominciata una tendenza discendente durata fino alla fine del primo decennio di questo
            secolo, che ha portato il tasso di risparmio sui livelli americani. Da allora è in
            risalita, fino ai livelli odierni, che sono però ancora relativamente bassi per un paese
            avanzato che voglia fare gli investimenti necessari a primeggiare nel futuro. La causa
            principale sta nel comportamento del settore pubblico. È ben
            vero che in tutti i paesi il settore pubblico fa dissaving, come si
            dice in inglese, cioè brucia una parte del risparmio privato per finanziare le sue spese
            correnti. Ma in Italia dall’inizio degli anni Settanta del secolo scorso il fenomeno è
            stato particolarmente rilevante. La spesa pubblica corrente è stata talmente più alta
            rispetto agli altri paesi da avere compresso la crescita degli investimenti. 

Gli scambi con l’estero 



Il saldo fra importazioni ed
            esportazioni di beni, servizi e redditi (le principali «partite correnti» della bilancia
            dei pagamenti) denota ancor meglio dei rapporti al PIL di esportazioni e consumi +
            investimenti l’orientamento dell’economia nazionale a soddisfare di più il mercato
            interno o quello estero. Il credito o debito netto del paese nei confronti dell’estero
            riassume tutta la storia fino a quel momento dell’interscambio con il resto del mondo. 
La prima informazione che dobbiamo
            raccogliere sulle relazioni economiche con l’estero dei nostri sei paesi a confronto
            riguarda il saldo annuo delle cosiddette partite correnti della bilancia dei pagamenti[12]. Si tratta del saldo di tutti gli scambi di merci, servizi, redditi, in
            uscita dal, e in entrata nel, paese in questione. Per facilitare il confronto immediato
            esprimeremo dapprima questo saldo (positivo o negativo, cioè un surplus o un deficit) in
            percentuale del PIL nazionale. La Germania è nettamente prima, con un surplus (quindi
            con un eccesso di entrate sulle uscite) del 7,4 per cento del suo PIL. Seguono, quasi
            appaiati, il Giappone e l’Italia, con un surplus rispettivamente del 4 e del 3,1 per
            cento del PIL. La Cina ha pure un surplus, com’è ovvio, ma solo dell’1,8 per cento del
            suo PIL. La Francia è quasi in pareggio, ha un piccolo surplus
            dello 0,4 per cento del PIL. Gli Stati Uniti hanno invece un considerevole deficit, del
            3,6 per cento del PIL. 
In moneta sonante[13] le differenze appaiono più marcate: in dollari USA la Germania e la Cina
            hanno un surplus quasi uguale, di oltre 300 miliardi, il Giappone ne ha uno pari a poco
            meno di 200 miliardi, l’Italia uno decisamente più piccolo, di 64 miliardi, la Francia
            uno molto piccolo, di poco superiore ai 10 miliardi, gli Stati Uniti hanno un deficit
            gigantesco, quasi pari alla somma dei surplus degli altri cinque paesi: poco meno di 850
            miliardi. Le differenze nella distanza reciproca fra paesi rispetto ai dati in
            percentuale del PIL dipendono ovviamente dalla dimensione di quest’ultimo, molto grande
            ad esempio per Stati Uniti e Cina. 
Fin qui abbiamo analizzato i flussi
            in un anno, quello più recente per cui sono disponibili i dati. Sommando algebricamente
            (cioè conservando il segno, più e meno, di ciascun termine) i saldi delle partite
            correnti di tutti gli anni passati si ottiene il credito o il debito netto di ciascun
            paese nei confronti del resto del mondo alla data più recente, normalmente la fine
            dell’ultimo anno considerato[14]. Si chiama credito o debito perché quando un paese in un anno «esporta»
            (merci, servizi, redditi, ecc.) più di quanto importi investe il surplus di pagamenti
            ricevuti in attività finanziarie dei paesi in cui ha esportato in eccesso, accumulando
            così un credito nei confronti di quei paesi. Se invece «importa» di più di quanto
            esporti s’indebita nei confronti dei paesi da cui ha importato in eccesso. 
I nostri sei paesi a confronto
            mostrano una posizione finanziaria verso l’estero molto diversificata. Stavolta
            esaminiamo dapprima i dati in dollari USA[15], poi li rapporteremo alla stazza di ciascuna economia come approssimata dal
            suo PIL. Il paese di gran lunga più «formica» si conferma il Giappone, che alla fine del
            2021 aveva accumulato un credito netto nei confronti del resto del mondo di 3,6
            trilioni. Segue la Germania, con 2,9 trilioni. Le loro prime posizioni in questa
            classifica sono non soltanto relative ai sei paesi da noi considerati, ma sono assolute,
            nei confronti di ogni altro paese al mondo. Sono i due paesi grandi sconfitti nella
            seconda guerra mondiale (l’Italia è il terzo paese sconfitto, ma era e resta meno
            importante degli altri due). Su questa coincidenza torneremo oltre. 
Segue la Cina, con 2,1 trilioni; ma
            se includessimo Hong Kong, come dovremmo fare usando un criterio di confini politici,
            arriveremmo a una cifra ben più elevata. Includere Hong Kong in questo calcolo è
            peraltro di dubbio significato economico: la posizione finanziaria sull’estero di un
            paese ne riflette la lunga storia fino a quel momento, e Hong Kong è stata annessa alla
            Cina, sia pure con uno statuto speciale, solo nel 1997. La straordinaria capacità
            esportativa di Hong Kong, che ha causato l’accumulo di un enorme credito nei confronti
            del resto del mondo, è nata e si è sviluppata quando Hong Kong era una colonia
            britannica, la Cina ha solo preso l’intelligente decisione di proseguire lungo una
            strada già tracciata. 
L’Italia è il quarto paese in
            credito netto verso il resto del mondo, per poco meno di 0,2 trilioni. Invece, i paesi
            debitori netti del sestetto sono la Francia e gli Stati Uniti. La Francia ha una
            posizione negativa per 0,9 trilioni, gli Stati Uniti hanno un debito enorme, di 18,1
            trilioni. 
Come diventano questi importi se
            rapportati al PIL di ciascun paese? Il credito netto del Giappone è pari all’84 per
            cento del suo PIL, quello tedesco al 73 per cento. La Cina﻿,
            esclusa Hong Kong﻿, ha un credito dell﻿’11 per cento, l’Italia uno dell’8 per cento. I
            due paesi debitori sono messi così: la Francia ha un debito netto pari al 32 per cento
            del suo PIL, gli Stati Uniti al 72 per cento. Dunque la sequenza che tiene conto della
            dimensione economica dei vari paesi non è clamorosamente diversa da quella assoluta. 
Facciamo qualche considerazione
            intorno a questi dati. Come si è detto in precedenza, la posizione finanziaria o
            patrimoniale di un paese, cioè il suo credito o debito netto verso il mondo, è forse
            l’indicatore principe del modo che ha avuto un’economia, un paese, nella sua storia di
            concepire e sviluppare le relazioni economiche con tutto ciò che è fuori d﻿ai suoi
            confini. L’esito a oggi di quelle vicende non è univocamente interpretabile. 
Prendiamo il caso di Giappone e
            Germania, i paesi che hanno accumulato il credito di gran lunga maggiore nei confronti
            di tutti gli altri, sia in valore assoluto sia in percentuale del proprio prodotto
            interno di un anno. Entrambi quei paesi avevano nutrito nella prima metà del Novecento
            una forte consapevolezza della propria capacità tecnologica e una gran voglia di
            predominio sull’area geografica di appartenenza, che li aveva spinti verso forme di
            aggressività militare sempre più prepotente. Il loro sogno di supremazia assoluta nelle
            rispettive metà del pianeta si è frantumato nella sconfitta e nelle macerie in cui li ha
            precipitati la fine della seconda guerra mondiale. 
Da quel conflitto le loro società e
            le loro economie sono uscite in gran parte distrutte, annientate. Ma se l’orgoglio
            nazionalista è finito nella polvere di quelle macerie ed è stato sotterrato per almeno
            una generazione, il senso di appartenenza disciplinata a una comunità e le capacità
            produttive dei cittadini superstiti non sono stati annientati. Sono stati
            silenziosamente convogliati nello sforzo di ricostruzione; di più, sono stati rivolti
            all﻿’edificazione di un’economia nuova, che potesse mostrare al mondo ciò
            che giapponesi e tedeschi avevano imparato a fare, ma producendo
            e vendendo all’estero automobili e televisori anziché invadendo i territori vicini con
            carri armati, bombardieri e navi da guerra. Un’invasione commerciale e pacifica, non
            ﻿guerresca e foriera di morte. Il successo commerciale all’estero voleva dire però
            indurre i paesi acquirenti dei beni giapponesi e tedeschi a indebitarsi con loro per la
            parte non compensata da proprie esportazioni, o addirittura a cedere la proprietà di
            aziende sul proprio territorio. Giappone e Germania hanno in mano titoli di credito o di
            proprietà nei confronti di quei paesi per le cifre spropositate che abbiamo prima
            indicato. Sono quindi riusciti, comunque, ad affermare la propria potenza, ma ﻿quella
            economica, non militare. 
Nel caso del Giappone si può anche
            pensare alla preoccupazione per il futuro generata dall’inesorabile tendenza
            all’invecchiamento della società giapponese. Ne abbiamo già parlato commentando l’alto
            tasso di risparmio presente in quella economia. Il risparmio e gli scambi con l’estero
            sono due facce della stessa medaglia: il risparmio nazionale in eccesso rispetto al
            fabbisogno interno per investimenti si traduce, anche contabilmente, in un surplus negli
            scambi con l’estero. 
Il caso della Cina è diverso. La﻿
            sua capacità esportativa ﻿è stata forgiata dalle grandi aziende dei paesi avanzati, che
            hanno preso a localizzare là parte delle loro produzioni per beneficiare di una
            ﻿manodopera poco costosa ﻿﻿ma volenterosa e paziente. A un certo punto l’economia cinese
            ha imparato a fare da sola e sono nati grandi conglomerati autoctoni, per servire
            l’immenso mercato interno ma anche quelli esteri. Gli avanzi commerciali hanno
            consentito di accumulare crediti nei confronti del resto del mondo. È noto come la Cina
            possegga una parte considerevole del debito pubblico americano. Il punto da considerare
            con attenzione è che la Cina non è compiutamente un’economia di mercato. I pagamenti da
            e per l’estero sono accuratamente controllati dalle autorità
            pubbliche ed è probabile che il governo cinese eserciti, se non la detenzione diretta,
            una penetrante influenza sui crediti vantati nei confronti di altri paesi, in
            particolare dei loro governi. 
Come abbiamo visto, anche l’Italia
            vanta un credito netto nei confronti del resto del mondo, anche se non ingente come i
            primi tre che abbiamo esaminato, almeno in valore assoluto. In percentuale del PIL il
            credito netto comincia peraltro ad avere importanti sembianze, non risultando troppo
            distante da quello cinese. Non è un ﻿esito che si sia sempre prodotto nella nostra
            storia recente. Una ricostruzione dei dati sui conti internazionali dell’Italia,
            realizzata ﻿nel 2022 da un ricercatore della Banca d’Italia[16], fa vedere come si siano alternati dal 1945 a oggi un breve periodo di
            debito netto durato fino al 1949, uno di sostanziale equilibrio fino al 1957, una lunga
            fase di credito netto fino al 1985, di nuovo una, altrettanto lunga, fase di debito
            netto fino al 2018, per giungere alla storia recente di credito netto. All’apice della
            prima fase creditoria il risultato positivo era giunto a sfiorare il 17 per cento del
            PIL, nei primi anni Settanta del secolo scorso, mentre il risultato negativo peggiore fu
            il −23 per cento del PIL del 2013. In questa alternanza di risultati non s’intravede un
            movente profondo che abbia a che fare con la storia del nostro paese e con i caratteri
            del suo popolo, ma solo con le alterne vicende della competitività internazionale del
            suo apparato produttivo. 
Lo stesso credo possa dirsi della
            Francia, anche se la tendenza a crescere del suo debito estero netto è ormai di vecchia
            data.
        
Ancora un altro caso è quello degli
            Stati Uniti. Anche stavolta﻿, come abbiamo accennato in precedenza﻿ a proposito del
            basso tasso di risparmio di quel paese, che fa il paio con l’elevatissimo debito netto
            con l’estero﻿, non è un caso di debolezza, ma uno di forza. Gli Stati Uniti sono un
            paese che può permettersi il lusso di far consumare ai suoi cittadini quantità
            esorbitanti di beni e servizi prodotti all’estero, avendo una capacità d’indebitarsi
            praticamente infinita, ﻿in quanto restano il paradiso sicuro dei risparmi di tutto il
            mondo, visto che gli abitanti del pianeta intero ﻿smaniano per collocare il loro ﻿denaro
            in quel paese, essendo il dollaro la principale valuta di riserva, conservata nei
            forzieri di tutte le banche centrali. Il ciclopico debito estero che hanno accumulato
            sarebbe un incubo per qualunque altro paese, segno premonitore di una crisi finanziaria
            devastante. Ma non per gli americani, che se la ridono e pensano, giustamente﻿,﻿ che il
            resto del mondo deve soltanto essere loro riconoscente perché si prestano a fare da
            cassaforte per tutto il pianeta, oltre che da guardiano militare della loro sicurezza.
            Almeno fino a qualche anno fa. 

Politiche macroeconomiche 



Le due classiche politiche
            macroeconomiche messe in atto da banche centrali e governi – quella monetaria e quella
            del saldo del bilancio pubblico – producono due esiti fondamentali: il tasso
            d’inflazione e il rapporto debito pubblico/PIL, cioè i successivi due parametri del
            nostro confronto. 
Ricordiamo che la missione delle
            banche centrali è far sì che il tasso di variazione dei prezzi, almeno nel medio
            termine, non si discosti da quell’intervallo minimo appena sopra lo zero che equivale
            alla stabilità. La politica macroeconomica del bilancio pubblico dovrebbe invece
            manovrare il saldo del bilancio (spese meno entrate) in modo
            tale da contrastare le fluttuazioni cicliche che colpiscono
            l’economia, fermo restando che le singole voci del bilancio (e sono migliaia) esprimono
            scelte politiche specifiche di tipo microeconomico. Il debito pubblico è l’accumulo nel
            tempo di tutti i saldi annuali del bilancio pubblico (lo chiamiamo debito perché
            storicamente un credito netto non si è quasi mai visto in nessun paese, almeno dagli
            anni Cinquanta del secolo scorso, pur essendo in linea teorica possibile). 
Queste due variabili – inflazione
            al consumo e rapporto debito pubblico/PIL – non hanno bisogno di spiegazioni﻿: abbiamo
            tutti da tempo imparato a capire quanto esse caratterizzino un paese e le sue scelte di
            politica economica. 
In Italia negli anni Ottanta e
            Novanta del secolo scorso si era a lungo dibattuto di una eventuale terza politica
            macroeconomica, la «politica dei redditi», con ciò intendendosi un qualche intervento
            dello Stato, regolamentare o anche solo di persuasione morale, nella pattuizione fra le
            parti sociali – cioè fra lavoratori e datori di lavoro – sulle retribuzioni. L’oggetto
            sostanziale del dibattito erano i cosiddetti meccanismi di indicizzazione delle
            retribuzioni ai prezzi al consumo. Erano, quelli, tempi di inflazione alta e
            persistente: nel 1975 i sindacati e la Confindustria avevano ideato e concordato la
            «scala mobile», un dispositivo che automaticamente faceva salire le retribuzioni
            industriali quanto erano saliti i prezzi, praticamente in tempo reale, per tutelare il
            potere d’acquisto dei lavoratori dipendenti. La scala mobile era stata estesa poi a
            tutto il mercato del lavoro. L’obiettivo di difesa delle retribuzioni era certamente
            raggiunto, ma al costo di alimentare continuamente l’inflazione stessa, poiché le
            imprese scaricavano subito l’aumento del costo del lavoro sul prezzo di vendita dei loro
            prodotti: se «così fan tutti» non si pone un problema di concorrenza fra imprese, ma i
            lavoratori quello che hanno appena riguadagnato in busta paga lo
            perdono subito al supermercato, in una spirale senza fine. 
Dopo quindici anni di questa solfa,
            la scala mobile fu disdettata unilateralmente da Confindustria, e dopo ulteriori due
            anni il governo Ciampi (sbalzato dalla sera alla mattina dalla posizione di governatore
            della Banca d’Italia a quella di presidente del Consiglio) convinse sindacati e
            rappresentanti dei datori di lavoro a siglare insieme col governo un’intesa-quadro il
            cui punto più qualificante era che il recupero degli aumenti dei prezzi nei contratti di
            lavoro avvenisse con riferimento all’inflazione «programmata» dal governo, ovviamente
            più bassa di quella corrente, e non con riferimento a quest’ultima. Il coinvolgimento
            attivo del governo rendeva questa intesa una «politica». 
Quel caso di politica dei redditi
            fu importante per piegare l’inflazione in Italia, ma è rimasto un episodio pressoché
            unico nel mondo, e gli stessi studiosi di economia dubitano molto che possa esistere
            qualcosa﻿ di definibile ﻿come politica dei redditi. Quindi qui le politiche
            macroeconomiche considerate saranno le due classiche: quella monetaria e quella di
            bilancio. 
Come abbiamo già accennato più
            sopra, la politica monetaria di un paese non la fa il governo di quel paese, ma la banca
            centrale. Le banche centrali sono, sì, enti pubblici ma indipendenti dai rispettivi
            governi. Il loro obiettivo finale è mantenere i prezzi al consumo il più possibile
            stabili, obiettivo in qualche caso unico, in qualche altro ﻿no. Ma anche nei casi in cui
            la banca centrale abbia più obiettivi (come la Riserva federale americana, che ha anche
            quello dello sviluppo economico), la stabilità dei prezzi è missione fondamentale.
            Stabilità nel medio termine, non nel breve o brevissimo. Quindi metteremo a confronto i
            tassi d’inflazione al consumo nei nostri sei paesi facendone la media nel quinquennio
            2017-2021. 
Si ponga mente al fatto che
            nell’area dell’euro la politica monetaria la fa la Banca centrale europea (BCE) per
            l’intera area. Anche se i diversi paesi aderenti all’euro hanno
            conservato ciascuno la propria banca centrale (in Italia, la Banca d’Italia), questa
            svolge compiti ancillari rispetto alla BCE. Peraltro, le decisioni di politica monetaria
            per l’area sono prese da un organo collegiale (il Consiglio direttivo della BCE) in cui
            siedono tutti i governatori/presidenti delle banche centrali nazionali dell’area, che a
            loro volta usano le risorse intellettuali della propria istituzione. Quindi un disegno
            federale c’è. L’unicità della politica monetaria fa sì che in linea di principio i tassi
            d’inflazione al consumo nei diversi paesi dell’area siano più o meno coincidenti,
            potendosi ammettere piccole differenze per caratteristiche idiosincratiche delle diverse
            economie. In effetti, l’inflazione nei tre paesi dell’area qui considerati è stata
            racchiusa, nel quinquennio 2017-2021, in un intervallo angusto, dallo 0,9 per cento
            dell’Italia all’1,6 per cento della Germania, con la Francia in posizione intermedia
            (1,2 per cento)[17]. 
Ma anche gli altri tre paesi con
            cui stiamo confrontandoci hanno avuto in quegli anni un’inflazione mediamente bassa: il
            Giappone 0,4 per cento, la Cina 2 per cento e gli Stati Uniti 2,4 per cento. La verità è
            che l’inflazione è stata bassa dappertutto per molti anni, al punto che numerosi
            osservatori la ritenevano scomparsa, eradicata dalle nostre economie. Anzi, a un certo
            punto lo spettro da allontanare divenne quello della deflazione, cioè di una possibile
            riduzione generalizzata e persistente dei prezzi. Le banche centrali saranno anche state
            brave, ma a far andare in coma profondo l’inflazione in tutto il mondo temo sia stata
            prevalentemente l’innovazione tecnologica, che ha determinato il precipitoso rincorrersi
            all’ingiù di molti prezzi. I più anziani ricorderanno invece l’alta inflazione che prese
            a infestare tutto il mondo mezzo secolo fa, venendo debellata soltanto negli anni
            Novanta del secolo scorso. Fu innescata dalla guerra
            arabo-israeliana dello Yom Kippur del 1973, che indusse a sua volta i paesi arabi
            riuniti nell’OPEC (l’Organizzazione dei paesi produttori di petrolio) a decidere,
            profittando del proprio potere oligopolistico, un fortissimo rialzo del prezzo del
            petrolio, per «punire» i paesi che sostenevano Israele, praticamente tutti quelli
            occidentali. 
L’inflazione è ora ripartita in
            tutto il mondo, di nuovo innescata da un brusco rialzo dei prezzi delle fonti
            energetiche. Anche questa volta c’è di mezzo una guerra, quella di aggressione della
            Russia nei confronti dell’Ucraina, ma il rialzo dei prezzi energetici e di molte materie
            prime è partito un anno prima dello scoppio della guerra ed è stato causato, sia pure
            indirettamente, dalla pandemia di Covid-19. La pandemia ﻿nel 2020 aveva fatto piombare
            ﻿il mondo intero in una profonda recessione. Si poteva anche immaginare che questa
            potesse essere temporanea, sempre che i vaccini e le misure tempestivamente decise da
            governi e banche centrali funzionassero, ma ci si aspettava comunque che la fase
            negativa del ciclo economico durasse due o tre anni. Invece la ripresa della domanda di
            beni e servizi, sostenuta dal sollievo di tutti per l’attenuarsi degli effetti della
            pandemia, da sussidi pubblici, da prestiti abbondanti, è stata repentina, ha compiuto un
            vero strappo verso l’alto. 
Peccato che i produttori di beni e
            servizi per i consumatori si fossero attrezzati a resistere a una fase negativa più
            lunga, restringendo la loro capacità produttiva, rinviando gli investimenti, in qualche
            caso licenziando personale. Uffici e fabbriche sono molto più lenti ad adeguare alle
            intemperie congiunturali, verso l’alto o verso il basso ma soprattutto verso l’alto, la
            quantità di ciò che producono e vendono, rispetto a coloro che comprano. Se questi
            ultimi tornano repentinamente a rovesciarsi sul mercato, colgono i primi in contropiede;
            prima che si torni ad assumere, prima che si ﻿raccolgano i frutti di
            investimenti che ripartono, deve passare un po’ di tempo. Nel
            frattempo si formano strozzature nell’incontro fra domanda e offerta e i prezzi salgono,
            perché la domanda eccede l’offerta. In particolare, sia i consumatori sia le imprese si
            affrettano a chiedere ai produttori più fonti di energia e materie prime: la produzione
            di queste ultime è ﻿lenta specialmente ﻿nell’espandersi dopo una restrizione, e i prezzi
            dei relativi beni letteralmente schizzano. Nel corso del 2021 il prezzo spot
            all’ingrosso del gas naturale in Europa (mercato di Amsterdam, peraltro altamente
            speculativo) è balzato da meno di 20 euro a quasi 110 euro per megawatt-ora[18]. La guerra russo-ucraina e le restrizioni imposte alle esportazioni di gas
            naturale dal governo russo hanno ovviamente peggiorato la situazione nel 2022, facendo
            balzare il prezzo addirittura a oltre i 200 euro, per poi ridiscendere in ottobre a 107. 
Le prospettive dell’inflazione nel
            mondo sono, nel momento in cui scrivo, a un bivio. Se la produzione di fonti di energia
            e materie prime finalmente aumenta, se nel frattempo aumenti generalizzati dei prezzi
            non vengono incorporati nelle aspettative della gente, se la situazione geopolitica non
            peggiora, i prezzi potrebbero ben presto tornare verso la dinamica molto moderata degli
            anni passati. Le banche centrali, dal canto loro, hanno preso a usare tutti i loro
            strumenti, più aggressivamente quella americana, più cautamente quella europea, per
            impedire che l’inflazione diventi una determinante stabile dei comportamenti di tutti.
            L’esercizio è equilibristico, perché gli strumenti ﻿﻿a disposizione di una banca
            centrale – essenzialmente la fissazione dei tassi d’interesse a breve termine –
            influiscono pesantemente sull’andamento di tutta l’economia. Se i tassi salgono, se la
            liquidità si restringe, se i prestiti divengono più cari e rarefatti, allora l’economia
            rallenta, può addirittura arretrare. Si può così cagionare un
            paradosso: i produttori mondiali di energia, che stanno ora sforzandosi di aumentare la
            produzione per andar dietro a una domanda fortemente accresciuta, potrebbero di nuovo
            essere presi in contropiede da una domanda che si riduce per effetto dell’azione
            restrittiva delle banche centrali. Insomma, appare consigliabile che le banche centrali
            non si facciano prendere dalla frenesia di controbilanciare il loro probabile ritardo
            nell’agire, esagerando la reazione. 
La politica del saldo di bilancio
            pubblico è invece una tipica prerogativa dei governi. È macroeconomica nel senso che
            dovrebbe essere usata in maniera anticiclica: quando l’economia rallenta o arretra il
            governo allarga il disavanzo pubblico per contrastare – con più sussidi o meno tasse –
            quella tendenza; viceversa, quando l’economia accelera, il governo restringe il
            disavanzo pubblico ﻿con il fine di mettere fieno in cascina per tempi peggiori. Questa
            compensazione è in parte automatica, a volte non abbisogna neanche di apposite decisioni
            politiche o amministrative: basti pensare ai sussidi di disoccupazione o, in Italia,
            alla cassa integrazione guadagni, che aumentano da soli quando l’economia volge al
            peggio, causando un aumento del deficit del bilancio pubblico. 
Manovrare il saldo di bilancio
            come politica macroeconomica anticiclica è più una teorizzazione da studiosi che un
            comportamento consapevole dei governi, i quali tendono piuttosto a usare quelle che gli
            economisti chiamano politiche micro, cioè a prendere decisioni che hanno effetto su
            quella o su quell’altra singola posta del bilancio pubblico, seguendo criteri politici.
            I quali possono anche avere di mira la situazione del ciclo economico, ma sempre dal
            punto di vista di specifiche categorie di cittadini, da favorire o sfavorire a seconda
            delle convenienze elettorali. Quello che accade al saldo del bilancio pubblico non è in
            genere la loro prima preoccupazione, salvo eccezioni﻿,
            naturalmente.
        
Il cumulo dei disavanzi pubblici
            anno dopo anno dà luogo al debito pubblico complessivo alla fine del periodo. In altri
            termini se il settore pubblico spende in un anno più di quanto introita deve
            corrispondentemente indebitarsi col settore privato, nazionale ed estero, e la somma
            degli indebitamenti annuali mette capo al debito finale, che pertanto rispecchia tutta
            la storia passata delle politiche di bilancio dei vari governi che si sono succeduti
            fino ad allora. Normalmente lo si esprime in rapporto al PIL dell’ultimo anno. Perché?
            Non solo per facilitare confronti fra paesi di dimensione diversa, ma anche perché il
            PIL approssima alla lontana la capacità di un paese di sostenere il debito del suo
            Stato. 
Nessuno pensa in realtà che un
            debito pubblico possa essere mai rimborsato – neanche, per dire, in Germania, che è il
            paese della massima virtù di bilancio – ma potrebbe almeno crescere meno dell’economia,
            con il che il rapporto debito/PIL scenderebbe. Coloro che investono nei titoli di quel
            debito una parte dei loro risparmi ﻿confidano nel fatto che uno Stato di solito non
            fallisce, quindi se anche non ripaga i suoi debiti come minimo li rinnova. In qualche
            raro caso anche uno Stato fallisce – è accaduto ad esempio più volte all’Argentina, una
            volta alla Russia post-sovietica. Questo succede quando quello Stato perde il controllo
            del suo debito, che aumenta molto più del PIL, e lo fa a velocità sempre maggiore.
            Allora i sottoscrittori dei titoli di debito di quello Stato, siano essi cittadini di
            quello stesso Stato o risparmiatori esteri, si allarmano e si cautelano dal rischio di
            fallimento chiedendo una remunerazione più alta di quella che chiedono quando investono
            in titoli di Stati ritenuti super sicuri, come la Germania o gli Stati Uniti. Quindi si
            allarga il divario fra il tasso d’interesse preteso dai detentori dei titoli di debito
            di quello Stato e quello che si chiede per i titoli – indovinate di quale paese? – della
            Germania. Il famigerato spread.
        
È giunto il momento di confrontare
            i dati[19]. Si consideri che alla fine del 2021, anno di riferimento del nostro
            confronto, il mondo era reduce da quasi due anni di pandemia da Covid-19, che aveva
            indotto tutti i governi a finanziare a debito aiuti e sussidi alle popolazioni, quindi i
            debiti pubblici sono saliti ovunque ﻿in modo strepitoso. 
Il paese col debito pubblico più
            alto in rapporto al PIL nazionale è il Giappone, con quasi il 260 per cento. Cioè uno
            dei paesi al mondo finanziariamente più stabili: il rendimento annuo dei titoli pubblici
            giapponesi della durata di dieci anni il 28 novembre 2022 (giorno in cui scrivo queste
            righe) era dello 0,25 per cento, quello degli analoghi titoli tedeschi quasi del 2 per cento[20], dunque lo spread giapponese (calcolato usualmente sui
            titoli a ﻿dieci anni e nei confronti della Germania) era negativo! A dimostrazione del
            fatto che i risparmiatori detentori di quei titoli non badano al livello assoluto del
            rapporto debito/PIL, ma alla prospettiva che il debito esca fuori d﻿al controllo del
            governo e si avviti verso l’alto in una spirale inarrestabile, il che nel caso del
            Giappone viene pacificamente escluso. Una considerazione aggiuntiva da fare è che i
            titoli governativi giapponesi sono detenuti in larghissima prevalenza da giapponesi, gli
            stranieri (i gaijin, come ﻿vengono chiamati con una punta di
            disprezzo) ne possedevano meno dell’﻿8 per cento alla fine del 2021[21]: i giapponesi hanno sentimenti patriottici che possono anche superare le
            convenienze economiche. 
L’Italia ha pure un debito
            pubblico molto alto (pari ﻿quasi al 150 per cento del PIL secondo la definizione
            europea), ma decisamente più basso di quello giapponese. Eppure lo
                spread italiano è oggi (28 novembre 2022) positivo per quasi 2
            punti percentuali, non è mai sceso negli ultimi dieci anni sotto
            ﻿1 punto, se non di poco e per poco tempo﻿; undici anni fa sfiorò addirittura i 6 punti.
            Quindi chi ha in mano i titoli pubblici italiani è costantemente preoccupato dal rischio
            di default, cioè di fallimento finanziario dello Stato italiano e
            di azzeramento magari anche solo parziale del debito; occasionalmente la preoccupazione
            vira verso il panico. Questa preoccupazione è la conseguenza della cosiddetta «crisi dei
            debiti sovrani» in Europa, iniziata nel 2010. 
Fino a quel momento e per oltre un
            decennio, da che l’area dell’euro era stata creata, la convinzione generale era che essa
            fosse una fortezza indistruttibile; in particolare, chi era dentro era dentro, ﻿e non
            poteva più venirne fuori. Di conseguenza i divari di rendimento fra i titoli pubblici
            dei vari paesi si erano praticamente annullati, nell’area non esisteva più un
            «rischio-paese». Poi accadde un grave incidente riguardante la Grecia, che faceva parte
            dell’area dell’euro fin dal 2000: si scoprì che i dati ufficiali nazionali riguardanti
            il bilancio pubblico di quel paese erano truccati, abbelliti ad arte dal governo greco
            del tempo per non incorrere nelle procedure d’infrazione previste dagli accordi europei.
            Scoppiò uno scandalo internazionale e alcuni governi dell’area, in
                primis quello tedesco, ventilarono la possibilità di una fuoriuscita
            forzosa (eufemismo per non dire cacciata) della Grecia dall’euro e anche dall’Unione
            Europea. 
Poi la cosa rientrò, ma fu come se
            un tabù fosse stato infranto. I risparmiatori di tutto il mondo, i mercati, cominciarono
            a considerare l’ipotesi che l’euro e la relativa area potessero «rompersi», potessero
            perdere dei pezzi. I divari di rendimento, gli spreads, si
            riaprirono a sfavore dei paesi considerati finanziariamente più fragili, come il
            Portogallo, la Spagna e l’Italia. Da allora non si sono più richiusi, il rischio del
            fallimento finanziario di un paese dell’area dell’euro non è più considerato nullo:
            magari piccolo, ma non nullo.
        
Chi detiene i titoli pubblici
            italiani? La quota in mano estera è di poco inferiore al 30 per cento, scesa rispetto al
            picco di oltre il 40 ﻿per cento del 2009[22], ma pur sempre molto più alta che in Giappone. E non è l’unica differenza
            rispetto al Giappone: i risparmiatori italiani ragionano né più né meno come quelli
            esteri, non si fanno fuorviare da nazionalismi di sorta, i soldi sono soldi. 
Per concludere il confronto a sei,
            gli Stati Uniti sono quasi al 150 per cento del PIL, la Francia quasi al 140, la
            Germania e la Cina fra il 70 e l’80. Se per la Francia sussiste un minuscolo rischio di
            fallimento (lo spread è a 0,4), nessuno pensa che Germania e Cina
            corrano questo rischio, sia pure per ragioni in parte diverse. Ancor meno lo si pensa
            degli Stati Uniti, potenza economica e militare egemone nel mondo ed emittente della
            principale valuta di riserva, il dollaro. 
Tirando le somme: l’Italia ha un
            debito pubblico alto, ma molto meno del Giappone e solo poco più alto di quello degli
            Stati Uniti. Ma Giappone e Stati Uniti sono considerati debitori affidabilissimi, della
            cui credibilità non si può mai dubitare, mentre ﻿dell’Italia… mah, di norma ci si fida
            abbastanza, ma a tratti poco. Il motivo lo abbiamo già accennato: la storia dell’ultimo
            mezzo secolo mostra che la volontà dei governi italiani di tenere il debito in
            definitiva sotto controllo, di non farlo mai infilare in una strada di crescita
            esplosiva, non è sempre stata ferrea. A volte si è avuta l’impressione di una colpevole
            noncuranza degli equilibri finanziari, di nuovo per usare un eufemismo. Le democrazie
            rappresentative inducono i governi eletti a mettere in campo per lo più politiche di
            corto o cortissimo respiro, per attrarre consenso: aumenti di spesa pubblica o sconti
            d’imposta – succede in tutti i paesi, appunto, democratici. Ma negli ultimi decenni
            l’Italia sembra avere sofferto più di altri paesi di questa
            disfunzione, per ragioni la cui analisi esula da questo libro.
            Il prezzo pagato è la diffidenza dei compratori, attuali o potenziali, dei titoli di
            Stato italiani, che si traduce in rendimenti maggiori, dunque in costi maggiori per
            l’emittente, a volte molto maggiori quando la diffidenza diventa sospetto o addirittura
            seria preoccupazione. 
Questa è un’altra peculiarità
            dell’Italia nel panorama internazionale. Non una condizione da paese in via di sviluppo
            o in transizione, ma neanche una condizione da paese realmente avanzato. Occorre
            interrogarsi su di essa, capire quanto è connaturata al modo d’essere dell’Italia e
            degli italiani, ﻿e quanto è invece dipendente da fatti contingenti, anche se molto
            durevoli nel tempo. 

Struttura 



L’ultima sezione di parametri da
            mettere a confronto riguarda la struttura dell’economia, dunque la sua articolazione in
            settori merceologici e in imprese di varia dimensione. Delle imprese parleremo nel
            capitolo successivo, qui ci occuperemo della suddivisione fra settori merceologici del
            valore aggiunto, delle esportazioni e delle importazioni. Essa ci dice, rispettivamente:
            che cosa sa fare l’economia in questione; che cosa sa vendere all’estero; che cosa
            desidera comprare all’estero. 
Sono informazioni essenziali per
            collocare un’economia al posto che le spetta nel panorama mondiale. Il punto è: di quali
            settori parliamo? Definiti come? Le statistiche ufficiali nazionali sull’articolazione
            in settori merceologici e produttivi, come tutte le altre statistiche del resto, sono
            costruite sulla base di uno standard internazionale a cui tutti i paesi si conformano,
            con qualche adattamento. Così fa l’ISTAT, l’Istituto statistico italiano, che usa la
            Classificazione delle attività economiche (ATECO), adattamento all’Italia della
            Nomenclatura statistica delle ﻿attività economiche nella
            Comunità ﻿europea (NACE), a sua volta adattamento all’Europa dell’International Standard
            Industrial Classification of all Economic Activities (ISIC) dell’ONU. Gli ultimi
            aggiornamenti dei due standard internazionali (NACE e ISIC) risalgono al 2007-2008;
            l’ISTAT aggiorna la sua ATECO più di frequente, ma non può ﻿discostarsi ﻿troppo dai
            primi. 
In questi tempi di rivolgimenti
            continui, tecnologici e imprenditoriali, la nomenclatura ufficiale dei settori è quindi
            sempre in ritardo rispetto alla realtà. Solo per fare un esempio[23], non viene individuato un distinto settore «intrattenimento» che raggruppi
            tutte le imprese di beni, servizi ed eventi destinati a intrattenere e divertire il
            pubblico (quella di pubblico è una vastissima nozione, ormai coincidente con quella di
            popolo, o cittadinanza). Parliamo di film, programmi per la televisione o per i suoi
            succedanei-sostituti mobili (smartphone e tablet), concerti e spettacoli dal vivo, libri
            venduti nelle librerie o testi diffusi via internet su un qualunque tipo di schermo.
            Anche le «notizie» (news) potrebbero rientrare in questo settore,
            che siano diffuse da giornali (cartacei e online), o da telegiornali, o da siti
            internet, visto che la distinzione con l’intrattenimento va sfumando, al punto che si è
            generato il neologismo inglese infotainment. Lo fa meritoriamente
            l’ILO per i suoi scopi[24]: usa una sua classificazione dei vari settori produttivi
                (Industries and Sectors) identificando un settore
                «media, cultura e grafica» composto nel modo sopra accennato. 
Poiché useremo le statistiche
            internazionali ufficiali, e non abbiamo altra scelta dovendo comparare i dati di
            economie diverse, la scomposizione settoriale sarà quella da loro usata, per quanto
            obsoleta essa sia.
        
Iniziamo dalla suddivis﻿ione nei
            diversi settori di attività produttiva del valore aggiunto (PIL) generato dalle
            rispettive economie in un anno. Come abbiamo detto sopra, ci servirà a capire che cosa
            sanno fare le economie in questione. Useremo i dati raccolti dall’OCSE, che si basano
            sulla tradizionale tripartizione agricoltura-industria-servizi, per poi distinguere
            all’interno della grande galassia dei servizi alcuni settori rilevanti. Questi sono
            ottenuti a volte mettendo insieme mercati non propriamente vicinissimi, a dimostrazione
            della imponente difficoltà di classificare in grandi contenitori le migliaia e migliaia
            di prodotti e servizi disponibili nelle economie moderne. 
L’agricoltura – ancora nella prima
            metà del Novecento predominante in tutti i paesi, anche in quelli più moderni – è ormai
            confinata in un angoletto delle economie avanzate. Sembrava che dovesse essere
            soppiantata come settore più rilevante dell’economia dall’industria, ma quest’ultima non
            ha fatto ﻿in tempo ad acquisire la supremazia﻿ che è stata subito a sua volta,
            silenziosamente, superata dal settore dei servizi intangibili. Il settore dei servizi
            era stato battezzato «terziario» (il primario era l’agricoltura, il secondario
            l’industria), in ragione del suo essere parte minoritaria dell’economia. Una teoria
            sviluppata negli anni Trenta del secolo scorso[25], dopo aver diviso l’economia nei tre settori citati, prediceva come, col
            procedere dello sviluppo tecnologico ed economico, l’importanza relativa dei tre settori
            misurata con il numero di lavoratori impiegati fosse destinata a rovesciarsi. Predizione
            fondamentalmente esatta, anche se con numerosi errori al contorno, come sempre quando si
            cerca di divinare il futuro lontano. Il punto fondamentale però è un altro: la
            distinzione fra i tre settori va scomparendo. L’agricoltura nelle statistiche vale molto
            meno di quanto valgano cibo e bevande, la cui produzione è oggi
            largamente industriale. A sua volta l’industria è ﻿ampiamente permeata di servizi. In un
            libro già citato[26] gli autori si soffermavano su questi fenomeni. 
Nei manuali di economia aziendale si descrivono
                varie caratteristiche che aiutano a distinguere un manufatto da un servizio. Citiamo
                le principali: 1) se sia tangibile (manufatto) o no (servizio); 2) se possa essere
                prodotto e poi immagazzinato per essere venduto in un momento successivo e in un
                luogo diverso da quello di produzione (manufatto) o se richieda prossimità fisica al
                cliente e simultaneità rispetto alla richiesta di quest’ultimo (servizio); 3) se
                possa essere adattato alle esigenze del singolo cliente (servizio) o no (manufatto);
                4) se il processo produttivo possa essere largamente automatizzato (manufatto) o
                richieda invece sempre un’alta intensità di lavoro (servizio); 5) se richieda
                necessariamente un luogo fisico di produzione (manufatto) o no (servizio); 6) se
                serva a trasformare una materia prima (manufatto) o no (servizio). 
Nessuno di questi sei criteri ci appare ormai
                decisivo. Iniziamo dalla tangibilità. Che cos’è un film, un manufatto o un servizio?
                La domanda non suoni retorica, o banale. Non ci riferiamo qui al fatto che il
                prodotto finale assume l’aspetto di un oggetto fisico: una vecchia «pizza»
                cinematografica, o un dvd, o un qualunque altro supporto di registrazione. Ci
                riferiamo al fatto che un film è fatto non solo di ideazione e recitazione, ma anche
                di scenografie, mezzi tecnici di ripresa, impianti di illuminazione, effetti
                speciali creati da/con un computer. Cose che lo spettatore non tocca, ma che vede o
                sente: comunque delle esperienze sensoriali. Che cos’è uno smartphone, un manufatto
                o un servizio? Qui la risposta sembrerebbe più sicura: è un manufatto, si tocca. Ma
                uno smartphone è un mero contenitore di servizi, senza i quali non avrebbe quasi
                valore: il sistema operativo che lo fa funzionare, le app che gli danno vita. Sono
                quei servizi che ne determinano l’evoluzione qualitativa. 
Veniamo alla questione della
                prossimità/simultaneità. È vero, un taglio di capelli o un massaggio possono essere
                offerti a un cliente solo nel momento in cui vengono
                richiesti e nel luogo in cui si trova il parrucchiere o il massaggiatore. Ma per un
                numero crescente di servizi questo non è più vero. Un software può essere realizzato
                e immagazzinato per un uso successivo, anche se non nel senso che comunemente si
                attribuisce alla alimentazione delle «scorte di magazzino» in una fabbrica
                manifatturiera. Perfino i servizi di un chirurgo possono essere svolti a distanza,
                attraverso un robot. 
La possibilità di personalizzare l’offerta,
                tipica qualità di un servizio, è ormai diffusa e presente in molti comparti
                manifatturieri e si combina con l’estrema rapidità della consegna, grazie a processi
                produttivi just-in-time, una duratura rivoluzione organizzativa portata
                dall’industria giapponese negli anni Ottanta. 
Forme di automazione iniziano a comparire anche
                in branche dei servizi che ne sembravano immuni. Un esempio viene dalla finanza e
                prende il nome di «fintech», un neologismo contrazione di financial technology che
                sta a designare l’insieme delle aziende nate negli ultimi anni, prevalentemente
                negli Stati Uniti, con l’intento di scalzare i tradizionali intermediari finanziari,
                in particolare le banche, dalle loro posizioni dominanti […]. 
Ora il luogo di produzione. Questione del tutto
                anacronistica. Le imprese di servizi hanno bisogno di luoghi di produzione tanto
                quanto le industrie manifatturiere. Saranno uffici, laboratori, pensatoi, alberghi,
                anziché capannoni, ma l’importanza della localizzazione, anche dal punto di vista
                della visibilità e della reputazione, è la stessa: basta pensare a che cosa
                significhi Cupertino per la Apple, o Seattle per Microsoft. 
Infine, la capacità trasformatrice di materie
                prime. È un criterio decisivo? Dipende dalla definizione di materia prima. Per
                creare una poesia non ho bisogno di metalli. Forse ho bisogno di energia per
                riscaldarmi. Certamente ho bisogno della inventività e della sensibilità artistica
                che sono riposte nella mia mente. Ci pare indubbio che sia una materia prima, come
                il ferro o l’uranio. 
I sistemi statistici nazionali che descrivono e
                misurano le attività economiche sono però ancora oggi saldamente organizzati in
                accordo con la tripartizione primario-secondario-terziario. Essi guardano inoltre,
                nel classificare un’attività, alla natura del bene fisico o
                del servizio, non anche a cose come: se l’attività si rivolga a un mercato oppure
                no; quale sia il mercato di riferimento; quali le caratteristiche tecnologiche, il
                processo produttivo, la governance d’impresa. 


Oggi (i dati dell’OCSE qui citati
            sono relativi al 2021 per tutti i paesi, tranne che per il Giappone – 2020 – e per la
            Cina – 2019) la situazione dei nostri sei paesi è la seguente. L’agricoltura va dall’1
            per cento circa del valore aggiunto totale negli Stati Uniti, in Giappone e in Germania,
            al 2 per cento circa in Francia e in Italia, a più del 7 per cento in Cina. Nei paesi
            avanzati sono percentuali quasi irrilevanti. L’anomalia cinese non stupisce, essendo
            quel paese ancora per molti versi in via di sviluppo. 
L’industria (inclusa quella che
            produce energia) va dal 13-14 per cento del valore aggiunto totale in Francia e negli
            Stati Uniti, al 20 in Italia, al 23-24 in Giappone e in Germania, al 32 in Cina. Notiamo
            quote più alte per i paesi a forte vocazione manifatturiera, come il Giappone e la
            Germania e anche l’Italia, e soprattutto per la Cina, che è nello stadio intermedio di
            sviluppo in cui l’industria è ancora molto presente; d’altro canto è noto come in Cina
            si siano diffuse ﻿numerose produzioni industriali delocalizzate là da grandi gruppi
            stranieri. Le costruzioni sono considerate dalle statistiche internazionali un’attività
            distinta da quella industriale e assorbono una quota del valore aggiunto che va dal 4
            per cento degli Stati Uniti al 7 della Cina, con gli altri quattro paesi fra ﻿il 5 e il
            6﻿ per cento. 
Nel grande coacervo dei servizi,
            ormai preponderanti ovunque (perfino in Cina essi rappresentano oltre metà del valore
            aggiunto), conviene distinguere alcune sottocategorie. Seguendo la nomenclatura
            dell’OCSE, quella più grossa è «pubblica amministrazione, difesa, istruzione, sanità,
            lavori sociali». Si tratta di un insieme assai composito, formato da attività
            prevalentemente pubbliche. La Cina non è censita, evidentemente
            a causa del regime politico-economico vigente in quel paese. L’agglomerato assorbe quasi
            il 23 per cento del valore aggiunto totale in Francia, poco più del 21 negli Stati
            Uniti, dal 17 al 19 in Italia, Germania, Giappone. Si noti che non stiamo parlando
            esattamente del settore pubblico di quelle economie: da un lato in quell’insieme vi sono
            alcune attività private (ad esempio, fra le scuole e gli ospedali), dall’altro esso non
            esaurisce tutte le attività pubbliche. 
Seconda in ordine d’importanza fra
            i servizi è la sottocategoria «commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazioni,
            trasporti, servizi di alloggio e ristorazione». Anche stavolta si tratta di un insieme
            composito, che va dal negozio di abbigliamento﻿ all’officina meccanica, al treno ad alta
            velocità, all’albergo, al ristorante. Esso rappresenta dal 16 al 20 per cento del valore
            aggiunto totale in tutti e sei i paesi: più in Italia, meno in Cina e Germania. Il
            primato italiano discende probabilmente da una propensione commerciale più spinta che
            altrove. 
Seguono i «servizi professionali»:
            avvocati, medici, consulenti aziendali e tanti altri. Di nuovo la Cina non è censita.
            Degli altri cinque paesi, si distinguono in basso il Giappone, con l’8 per cento del
            valore aggiunto totale, in alto la Francia, col 14. Gli altri paesi sono fra il 10 e il
            12 ﻿per cento. I «servizi immobiliari» sono anch’essi una fetta importante del valore
            aggiunto totale in tutti i paesi considerati, oscillante fra il 10 e il 14 per cento,
            con l’eccezione della Cina, ferma al 7. Infine i «servizi finanziari e assicurativi» e
            quelli di «informazione e comunicazione»: contano entrambi per una quota del valore
            aggiunto totale intorno al 5 per cento in tutti i paesi, con i soli Stati Uniti in cui
            sfiorano o superano l’8. 
﻿Nel complesso, l’Italia non
            sembra discostarsi molto dagli altri paesi a essa più simili, come la Francia e la
            Germania, in parte neanche dal Giappone. Alla domanda «﻿Che cosa sa fare l’Italia?» si
            può azzardare una risposta del tipo: sa fare le cose proprie di
            un paese avanzato. Non si intravedono, per lo meno a uno sguardo di superficie, anomalie
            nell’articolazione per grandi comparti della sua struttura produttiva. L’agricoltura è
            parte piccolissima del valore aggiunto totale, come si conviene a un paese dello
                standing dell’Italia. L’industria e le costruzioni sono
            ovviamente importanti, la loro quota del valore aggiunto totale si situa nella media dei
            sei paesi, ma sono nel complesso circa un terzo dell’insieme dei servizi. Approfondiremo
            il modello di produzione industriale prevalente in Italia parlando di commercio con
            l’estero, che in larga misura coinvolge prodotti industriali, confrontando la
            composizione settoriale di esportazioni e importazioni con quelle degli altri cinque
            paesi. Fra i servizi si nota nel nostro paese una quota sul valore aggiunto totale di
            quelli commerciali lievemente superiore alla media e una quota di quelli
            dell’agglomerato «pubblica amministrazione, ecc.» lievemente inferiore, ma non al punto
            da segnalare un’anomalia. 
Ora tocca alla domanda «﻿Che cosa
            sa vendere l’Italia?», a cui si può azzardare una risposta, sempre in comparazione agli
            altri cinque paesi qui esaminati, analizzando la composizione delle sue esportazioni.
            Ricorreremo alla grande banca dati dell’UNCTAD, che consente una scomposizione anche
            molto fine dei flussi di scambi di beni e servizi di tutti i paesi censiti. Noi ci
            accontenteremo, per brevità, di una scomposizione in sei categorie di beni e tre di
            servizi. Daremo loro dei nomi semplici e comprensibili, sfidando le ire degli statistici
            professionisti. Nell’ordine: 1) cibo e bevande, 2) materie prime, 3) fonti di energia e
            derivati, 4) prodotti chimici, 5) macchine, 6) altri manufatti, 7) servizi di trasporto,
            8) servizi di viaggio e turismo, 9) altri servizi. I dati sono relativi al 2021: poiché
            quello è stato un anno ancora segnato dal Covid-19 e il turismo è crollato ovunque nel
            mondo, per i servizi daremo anche il risultato del 2019, ultimo anno
            pre-pandemia.
        
Qui è necessaria una precisazione.
            Stiamo adottando le convenzioni della bilancia dei pagamenti, fissate a livello
            internazionale dal FMI, la prima delle quali è che la bilancia dei pagamenti di un paese
            conteggia tutte le transazioni fra residenti (in quel paese) e non residenti. Rimandiamo
            a più tardi un affinamento del concetto di ﻿«residenza﻿», accontent﻿andoci per il
            momento del significato ordinario, anagrafico, del termine. Quel che preme sottolineare
            è che i concetti di «estero» e ﻿di «non residenti» devono coincidere. Nel caso di
            un’esportazione di merci fisiche, come ad esempio automobili, sono queste ultime che si
            spostano, andando fuori d﻿ai confini nazionali, cioè verso il non residente acquirente.
            Nel caso di molti servizi, è l’estero che si sposta e viene nel paese produttore dei
            servizi a fruirne. Il caso più tipico è quello del turismo. Un turista americano viene
            in Italia e acquista i servizi di alberghi, ristoranti, negozi in cui fa
                shopping. Quei servizi vengono prodotti e consumati in Italia,
            ma sono conteggiati come esportazioni (di servizi) dell’Italia verso gli Stati Uniti. 
Allora, l’Italia nel 2019
            esportava beni tangibili per l’81,5 per cento del totale delle sue vendite all’estero,
            servizi intangibili per il restante 18,5 per cento. Tutti e sei i paesi considerati
            esportavano servizi (nel senso che abbiamo ﻿detto prima)﻿ per una percentuale
            minoritaria del totale, sebbene i servizi rappresentassero la parte preponderante del
            loro PIL, com’è naturale considerato che molti di essi non possono essere venduti fuori
            d﻿alle frontiere ed è impossibile o privo di senso economico che un non residente venga
            nel paese considerato per acquistarli e consumarli in loco:
            pensiamo, solo per fare ﻿due esempi fra i tanti, alle polizze assicurative per la
            responsabilità civile auto, o a prestazioni infermieristiche personali. La pratica, che
            si va diffondendo, del commercio online tende a rendere tutto ciò meno vero, ma per il
            momento le cose stanno così. I paesi, dei nostri sei, che esportavano più servizi erano
            la Francia e gli Stati Uniti, entrambi per il 35 per cento del
            totale, mentre all’altro capo c’erano l’Italia (come abbiamo detto, 18,5 per cento) e la
            Cina, la quale ﻿esportava servizi solo per il 10 per cento del totale. La Germania ne
            esportava per un po’ più del 19 per cento, il Giappone per il 23. 
Il fatto che l’Italia venda meno
            servizi all’estero di Francia e Germania e che molti di essi (il 7,5 per cento del
            totale secondo i dati ﻿del 2019) siano legati ai viaggi e al turismo ci dà
            un’indicazione sul cosiddetto modello di specializzazione dell’apparato produttivo
            italiano. Come in Germania, e in parte in Giappone, abbiamo una forte vocazione
            manifatturiera che orienta le esportazioni verso i manufatti piuttosto che verso i
            servizi; abbiamo però anche una spiccata vocazione turistica. La Francia è pure una meta
            turistica importante (vende a non residenti servizi di viaggio e turistici che
            assommavano nel 2019 alla stessa percentuale – 7,5 – del totale delle esportazioni che
            si osserva per l’Italia) ma vende anche molti servizi di trasporto e di altro tipo. Lo
            stesso può dirsi degli Stati Uniti. 
La peculiarità italiana è che si
            producono meno servizi sofisticati e al tempo stesso vendibili anche all’estero, come ad
            esempio i servizi bancari e finanziari, che sono in Italia in larga prevalenza rivolti
            ai residenti: non abbiamo nessuna banca veramente internazionale, c’è una sola compagnia
            di assicurazioni di respiro internazionale. La percentuale di servizi di trasporto sul
            totale delle esportazioni (1,9) è di gran lunga la più bassa dei sei paesi considerati,
            perché ad esempio la nostra flotta mercantile è poco presente nei mercati mondiali dei
            noli. Nei servizi digitali per le imprese, che sono tranquillamente vendibili all’estero
            online, siamo pure poco presenti. Nei servizi di telecomunicazione ﻿altrettanto, e così
            via. 
Ma anche quando si passa a
            considerare le esportazioni di manufatti si nota una peculiarità italiana. Il nostro
            paese è l’unico dei sei in cui le percentuali sul totale delle
            esportazioni dei due sottogruppi in cui si possono dividere i
            manufatti – macchine e altri beni – vedono la preponderanza dei secondi sulle prime: 31
            per cento contro 28. In Germania le macchine rappresentano invece oltre il 36 per cento
            delle esportazioni totali e gli altri manufatti solo il 19. In Giappone addirittura 45
            contro 16. Quelle che noi qui per semplicità stiamo chiamando macchine sono in realtà un
            insieme di beni molto articolato, che va dalle automobili alle centrali elettriche, dal
            macchinario specializzato per le grandi imprese ai computer, dalle turbine ai trattori.
            È la parte più pregiata del grande aggregato dei manufatti, quella che implica più
            competenze, più «ricerca e sviluppo», più innovazione, più tecnologia. Quindi la
            peculiarità italiana è in generale una cattiva notizia﻿: vuol dire che, nonostante i
            progressi compiuti, riusciamo a vendere all’estero, estremizzando, più scarpe che
            turbine. Ci riscattiamo nella categoria «cibo e bevande», dove siamo, col nostro 8 per
            cento, secondi solo alla Francia che sfiora l’8,5. Ma non è una gran consolazione, se si
            ha﻿nno in mente la complessità tecnologica di altri prodotti e le esigenze di istruzione
            alta che essi pongono a chi vi lavora. 
Un ricordo personale, che offre
            invece una prospettiva diversa, è il seguente. Una quindicina di anni fa mi capitò di
            visitare la sede operativa della Ferrero ad Alba, insieme con dei colleghi economisti
            della Banca d’Italia. Fummo ricevuti da Pietro Ferrero, il giovane amministratore
            delegato del gruppo, che sarebbe drammaticamente morto qualche anno dopo. Ci intrattenne
            per mezza giornata, spiegandoci ogni aspetto dell’azienda, da quelli più propriamente
            industriali a quelli finanziari. A un certo punto ﻿tenne a precisare che la Ferrero era
            un’azienda fortemente tecnologica, pur fabbricando prodotti alimentari di base, come la
            Nutella e le tortine Fiesta: il problema principale era riuscire a conservare prodotti a
            base di cioccolata anche in climi caldi o caldissimi, come quello prevalente in
            India, che in quel momento era un mercato che stavano
            aggredendo. Per questo occorrevano invenzioni apposite, macchinari avanzatissimi e
            stuoli di chimici e﻿ ingegneri che infatti assumevano continuamente. Erano ormai lontani
            i tempi – ci raccontava – in cui suo padre Michele nel giugno di ogni anno si faceva
            scarrozzare dal suo autista per tutti i bar e le tabaccherie del Piemonte col fine di
            controllare che i negozianti ritirassero i prodotti Ferrero invenduti perché il
            cioccolato d’estate si guastava e la reputazione dell’azienda poteva soffrirne. Ci
            diceva tutto questo appunto perché non sottovalutassimo la modernità raggiunta dalla
            Ferrero, sebbene i suoi prodotti fossero ancora i più tradizionali che si potesse﻿
            immaginare. 
Nella composizione delle
            importazioni l’Italia non mostra invece particolarità rispetto agli altri paesi con cui
            la stiamo confrontando. I nove raggruppamenti in cui abbiamo diviso sia le esportazioni
            sia le importazioni presentano ovviamente una certa variabilità da paese a paese﻿ (nelle
            fonti di energia il nostro paese è specialmente tributario dell’estero), ma nulla che
            segnali un’anomalia italiana. Quindi alla domanda «﻿Che cosa l’Italia desidera comprare
            all’estero?» si può rispondere: più o meno quello che desiderano gli altri
            paesi.
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[26]  Giunta e Rossi, Che cosa sa fare
                        l’Italia, cit.



2.

Le imprese. Cacciatrici o prede? 



Le imprese 



Concludiamo il nostro confronto a sei parlando di imprese, vero motore dell’economia, e in particolare di: numero e dimensione media di tutte le imprese; distribuzione per settori produttivi e merceologici delle grandi imprese. 
Sulla centralità delle imprese in una economia di mercato, anche fortemente dirigista, abbiamo già speso qualche parola. Informazioni essenziali sull’economia che le esprime o le ospita sono sia il peso relativo dei tre grandi raggruppamenti grandi-medie-piccole nell’universo di tutte le aziende produttive, sia il modello di specializzazione prevalente delle grandi, in particolare la quantità e ﻿la qualità della tecnologia impiegata. Queste informazioni si possono appunto dedurre dai parametri indicati. 
Cominciamo dal numero totale di imprese. Useremo le statistiche dell’OCSE, relative al totale delle imprese di mercato escluse banche e assicurazioni, e all’ultimo anno per il quale sono disponibili dati, il 2020. L’Italia quell’anno contava 3,6 milioni di imprese, 300.000 ﻿in meno di quante ne contasse nel 2007, inizio della crisi finanziaria globale e della recessione a essa conseguita. Un numero comunque di gran lunga superiore ai 3 milioni della Francia, ai 2,8 milioni del Giappone[1], ai 2,5 milioni della Germania. Solo gli Stati Uniti, economia peraltro molto più grande, superava i 4 milioni[2]. 
Questo quasi primato italiano si spiega naturalmente con la dimensione media delle imprese, decisamente più piccola di quella delle imprese appartenenti alle economie citate. La dimensione di un’impresa si può misurare in vari modi: contandone i dipendenti, valutandone i ricavi (cioè quello che si chiama ﻿«fatturato﻿»), oppure, se sono quotate in una borsa valori, osservando il valore complessivo che la borsa attribuisce all’azienda (cioè la cosiddetta capitalizzazione di mercato). Ogni modalità ha pregi e difetti. Noi qui sceglieremo, per facilitare il confronto, il numero di dipendenti. 
Ecco i dati: in Italia il numero medio di addetti per impresa è poco più di 4, in Francia decisamente più di 5, in Giappone più di 11, in Germania quasi 12. Ancora più evidente risulta l’anomalia italiana se si considera la percentuale di occupati in imprese che hanno da 1 a ﻿9 addetti, dunque in microimprese, rispetto all’occupazione totale nelle imprese considerate. In Italia è del 42 per cento, in Francia del 23, in Germania del 19, in Giappone del 13. All’estremo opposto, la percentuale sul totale di occupati in imprese con più di 250 addetti è solo del 24 per cento in Italia, poco più di metà delle percentuali che si osservano negli altri tre paesi con cui stiamo limitando il confronto, tutte fra il 40 e il 50 per cento. Consideriamo peraltro che le imprese con più di 250 addetti, pur essendo considerate tutte «grandi» dagli standard statistici internazionali, secondo il senso comune degli affari nei principali paesi includono anche molte medie imprese: quelle veramente grandi vanno dai 1.000 addetti in su. 
Dunque l’Italia difetta di grandi imprese. Non è una notizia, è una constatazione quasi ovvia, comunque un fatto risaputissimo. Sono stati scritti innumerevoli saggi sulla peculiarità dimensionale del sistema italiano d’impresa. Non è sempre stato così﻿: negli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso l’Italia poteva vantare molte importanti grandi imprese. Gli anni Settanta determinarono una mutazione del sistema. Probabilmente in connessione con un forte vento politico-sociale che dava slancio a vocianti minoranze (estese, ma pur sempre minoranze) antisistema, il complesso delle imprese italiane si ripiegò su sé stesso. Molti imprenditori, sovente assecondando la loro naturale inclinazione «familista», optarono per la decrescita o per la non-crescita delle loro aziende, preferendo restare il più possibile al coperto in un ambiente culturale e sociale giudicato ostile.﻿ Nacque in alcune regioni il fenomeno dei distretti industriali, agglomerati di piccole imprese che, pur producendo le stesse cose e facendosi concorrenza, condividevano alcune funzioni cercando di ovviare in parte alla loro piccolezza. Non soltanto le imprese italiane hanno visto ridursi da allora la loro dimensione media, ma si sono come congelate: è diventato molto raro che un’impresa cresca rapidamente oltre certe soglie, fenomeno che invece in altri paesi è considerato normale. La loro prevalente piccolezza non è quindi evidente soltanto in una fotografia statica scattata in un determinato istante, ma resta tale anche guardando dinamicamente il lungo film degli ultimi cinquant’anni. 
Come abbiamo ricordato ﻿sopra, negli anni Novanta è cambiato nel mondo il paradigma tecnologico e si sono diffuse le Catene globali del lavoro (su cui torneremo più avanti). Il cosiddetto nanismo delle imprese italiane, sia statico sia dinamico, si è rivelato ancor più nocivo col nuovo paradigma, che non era neutrale come il precedente rispetto alla dimensione delle imprese: quelle più grandi e più complesse hanno potuto profittare meglio delle opportunità offerte dall’era digitale per aumentare la loro efficienza, quelle molto grandi addirittura per farsi capofila di lunghe Catene globali del valore. La piccola dimensione delle imprese italiane (anche le più grandi sono piccole rispetto ai loro concorrenti esteri) è gran parte della spiegazione del difetto di produttività che abbiamo prima rilevato. 
Concentriamoci sulle (poche) grandi imprese italiane, chiediamoci quante siano e in quali settori operino. Come si è accennato in precedenza, vi sono due classifiche di grandi imprese mondiali stilate dalle riviste americane «Fortune» e «Forbes»: Fortune Global 500 e Forbes Global 2000. La differenza fondamentale fra le due classifiche, oltre alla diversa estensione (500 aziende la prima, 2.000 la seconda)﻿, è duplice: da un lato, quella di «Forbes» include solo aziende quotate in una borsa valori, tipicamente ad azionariato diffuso (public nel senso angloamericano), mentre quella di «Fortune» non pone questo vincolo; dall’altro, la classifica di «Fortune» mette in ordine decrescente le imprese basandosi sul solo fatturato (revenues), quella di «Forbes» usa una metrica più complessa che media fra quattro parametri, aggiungendo al fatturato i profitti, i cespiti posseduti e il valore di borsa. 
Useremo qui la lista Forbes Global 2000, innanzitutto perché è più grande, poi perché non fondare sul solo fatturato la dimensione delle imprese ridimensiona alquanto alcune anomalie della lista Fortune, come ad esempio la sovrarappresentazione delle compagnie petrolifere, il cui fatturato è gonfiato dall’alto valore della materia prima che trattano. Certo, l’esclusione delle aziende non quotate può penalizzare le imprese italiane, a volte ostinatamente familiari anche se grandi (basti pensare alla Ferrero), ma tutto sommato perfino in Italia la forma societaria tipica di una grande azienda è quella di società per azioni quotata in borsa, anche quando il controllo resta nelle mani o di una famiglia o dello Stato. 
Nell’ultima classifica di ﻿«Forbes﻿» (maggio 2022) fra le 2.000 più grandi imprese del mondo ce ne sono soltanto 26 italiane. Le tedesche sono 52, le francesi 54, le giapponesi 196, le cinesi 297, le statunitensi 580. Il divario fra l’Italia e anche soltanto i due altri grandi paesi europei è impressionante. 
Le 26 italiane si collocano dal 110° posto (l’ENEL) al 1.954°(l’HERA, la utility bolognese). Il settore più rappresentato è quello bancario: le banche presenti sono 10 e vanno da Intesa San Paolo (la più grande) alla Banca Popolare di Sondrio (la più piccola). Le utilities (cioè le aziende specializzate nella fornitura ai cittadini di energia e acqua) sono 4 (cominciando dalla più grande: appunto ﻿ENEL, Terna, A2A e HERA). 
Le compagnie assicurative secondo «Forbes» sono tre, perché la rivista annovera nel settore, insieme a Generali e a Unipol, anche Poste Italiane, evidentemente col criterio dell’attività prevalente. In realtà Poste Italiane fa almeno quattro mestieri: quello tradizionale di servizio postale, assicurazioni, altri servizi finanziari, servizi di pagamento e di telecomunicazione. Se il primo mestiere fosse ancora quello prevalente, almeno secondo i criteri di «Forbes» (li ricordiamo: fatturato, profitti, cespiti, valore di borsa), Poste Italiane sarebbe inserita nel settore dei trasporti (transportation), come Deutsche Post, perché trasporta oggetti: lettere, pacchi. Il caso Poste dimostra come spesso sia difficile attribuire un solo settore a conglomerati che svolgono attività diversificate. 
Le aziende produttrici di energia (settore oil&gas) sono due: ENI e SNAM. Sono due anche le imprese inserite nel settore dei consumer durables (beni durevoli di consumo): Ferrari e Iveco. È evidente la loro diversità: la prima è la casa automobilistica forse più famosa al mondo, la seconda fa, più prosaicamente, camion e trattori. Seguono ﻿5 aziende che rappresentano ciascuna un settore: Atlantia (la ex concessionaria autostradale) nei trasporti, Telecom Italia nei servizi di telecomunicazione, Leonardo nel settore aerospazio e difesa, Nexi (sistemi di pagamento) nei servizi IT, Prysmian nel settore dei beni di capitale (capital goods): Prysmian fa essenzialmente cavi, i beni di capitale sono intesi come quei beni (macchinari, attrezzature varie) di cui le imprese si servono per le loro esigenze produttive. 
 Si tratta di 20 imprese di servizi e 6, lato sensu, industriali, una proporzione non distante da quella secondo cui si divide il valore aggiunto aggregato di tutta l’economia italiana. Ma la nomenclatura settoriale adoperata da «Forbes» mescola indifferentemente servizi e manifattura tradizionale, a ulteriore dimostrazione che, come si diceva sopra, la distinzione fra i due macrosettori va scomparendo. 
Che situazione troviamo negli altri paesi? Limitiamo il confronto ai due paesi europei e cominciamo dalla Germania. Salta all’occhio che fra le 52 grandi aziende tedesche le banche sono soltanto 3 e ﻿3 le compagnie assicurative.﻿ Se si applicasse la stessa proporzione rilevata per l’Italia, le banche dovrebbero essere 20 e le compagnie assicurative 6. La prima assicurazione, Allianz, è decisamente più grande della prima italiana: occupa il 35° posto, contro il 160° di Generali. Ma la prima banca tedesca, Deutsche Bank, è molto più piccola della prima italiana: è al 235° posto contro il 130° di Intesa San Paolo. 
Le aziende industriali, anche escludendo quelle produttrici di energia e quelle di costruzioni, sono invece in Germania la metà esatta della pattuglia di grandi imprese, ben 26. La natura industrial-manifatturiera dell’apparato produttivo tedesco si conferma profonda anche se non è poi molto più spiccata di quella italiana: quest’ultima si sviluppa evidentemente di più nella fascia dimensionale medio-piccola di imprese. Le aziende tedesche, anche quelle di puri servizi, sono spesso veri colossi multinazionali, come le tre marche automobilistiche Volkswagen, Mercedes e BMW, come il conglomerato Siemens, come le imprese chimiche BASF e Bayer, come l’azienda SAP di sistemi informatici. 
La situazione in Francia è al tempo stesso simile a quella tedesca per numerosità e dimensione delle grandi imprese ma diversa per settori di appartenenza. Anche in Francia le grandi banche censite sono ﻿3, ma ﻿2 sono molto grandi e molto aggressive all’estero, come BNP Paribas, che è ﻿39a nella classifica generale, e Crédit Agricole, che è 121a. ﻿Anche le assicurazioni sono ﻿﻿3, ma spicca AXA per dimensione﻿: è 48a nella classifica generale. Allianz in Germania e AXA in Francia sono compagnie assicurative molto più grandi dell’italiana Generali, ma anche della prima americana, MetLife, che è solo 74. Si nota l’importante presenza del ﻿made in France: aziende come LVMH (la creatura di Bernard Arnault), L’Oréal, EssilorLuxottica (ebbene sì, è considerata un’azienda francese! Ne parleremo fra poco), Danone, Pernod Ricard, Hermès. Le imprese industriali sono 19: non quante le tedesche, m﻿a certamente di più delle italiane, anche tenendo conto del fatto che le grandi aziende francesi sono in numero più che doppio rispetto alle italiane. 

Cacciatrici o prede? 



Il caso EssilorLuxottica, ma anche il caso ﻿FIAT-Chrysler-Peugeot-Stellantis, ci porta﻿no a discutere il tema delle acquisizioni di imprese da un paese a un altro[3]. Ovvero, come dice la letteratura aziendalistica americana, dei cross-border mergers and acquisitions. Il tema diviene di attualità tutte le volte che si ha notizia di un’impresa italiana, magari un marchio storico, comprata da una straniera. Per qualche giorno ci si chiede: l’Italia è in vendita? Anzi, in svendita? Poi la vicenda passa nel dimenticatoio mediatico e se ne riparla solo al comparire di una storia analoga. 
Ma i casi di imprese italiane che hanno comprato imprese estere come si conciliano con la narrazione pessimista di un’economia, la nostra, preda dello straniero? In definitiva, conviene di più a un’azienda essere cacciatrice o preda? E da quale punto di vista? Il caso EssilorLuxottica è emblematico: Luxottica si ﻿è fusa con Essilor, un’impresa italiana e una francese. Una produce e vende al pubblico montature, l’altra lenti. Nel 2018 hanno celebrato un matrimonio di convenienza ma, come a volte accade nei matrimoni, si sono mess﻿e a litigare subito, anche se poi hanno (apparentemente) smesso. A suo tempo intrecciarono la proprietà in modo che la nuova società risultante dalla fusione avesse il 31 per cento in mano agli italiani e il 4 ai francesi; la gestione è paritaria, la sede legale è stata fissata in Francia, l’amministratore delegato è stato espresso dall’italiana Luxottica. Dunque non è chiaro chi abbia comprato chi, per cui è difficile incasellare l’operazione nello schema cacciatore-preda. Nel complesso, diremmo che l’impresa italiana è la cacciatrice e quella francese la preda, ma intanto la classifica﻿ di ﻿«Forbes﻿», guardando alla sede legale, considera francese l’azienda risultante dall’operazione. 
La questione della sede legale può sembrare un formalismo, ma non lo è﻿: bene fa «Forbes» a guardare a quella informazione per attribuire un’azienda a un paese. Le aziende ﻿scelgono consapevolmente﻿ la propria sede legale, badando all’efficienza complessiva del sistema politico-amministrativo-legale-regolamentare. Un paese﻿ deve meritarsi la sede di una grande azienda﻿, e una volta ottenutala è giusto che ne goda tutti i vantaggi reputazionali. 
Negli ultimi anni abbiamo osservato molti passaggi di mano che hanno coinvolto imprese italiane. Alla rinfusa e solo per fare degli esempi: fra le prede, l’azienda di abbigliamento Loro Piana comprata dalla francese ﻿LVMH, il colosso finanziario Pioneer prima comprato da Unicredit dagli americani e poi venduto ai francesi di Crédit Agricole, Italcementi passata ai tedeschi di HeidelbergCement, i supermercati ﻿SMA-Simply venduti ai francesi di Auchan; fra i predatori, la Ferrero che ha comprato varie importanti imprese inglesi e americane, Fincantieri che ha cercato di acquisire i cantieri francesi di Saint-Nazaire della società franco-norvegese ﻿STX, Atlantia dei Benetton che﻿ ha compr﻿ato un pezzo importante della spagnola Abertis (autostrade, aeroporti e altro), ﻿ENEL che si﻿ è aggiudic﻿ata la compagnia elettrica spagnola Endesa. 
Poi c’è il caso ﻿FIAT-Chrysler-Peugeot-Stellantis. È chiaro che la vecchia, gloriosa e ingloriosa (a seconda delle fasi storiche), FIAT non esiste più, se non come marchio. Ma non esisteva già più da anni. Aveva cominciato a impallidire allorché il suo amministratore delegato dell’epoca Sergio Marchionne decise, correva l’anno 2009, di lanciarsi nell’avventura di acquisire il controllo dell’americana Chrysler in procedura fallimentare. Nel 2014, completato l’acquisto di Chrysler, quest’ultima e FIAT si fusero, FIAT morì come azienda e nacque FCA. Una società con sede in Inghilterra e domicilio fiscale in Olanda. Ma di fatto un’azienda americana. Lo dimostra il nome stesso che venne scelto, che in tutto il mondo si legge efsiei, in quanto sigla inglese, mentre in italiano si presta a volgari doppi sensi, ma nessuno ci bada﻿: che volete che conti più l’Italia, remota provincia dell’impero americano? Quindi ﻿FIAT compie un’operazione da cacciatrice, ma subito dopo accetta di sciogliersi e di perdere la sua identità italiana. 
Ancora una storia diversa è quella che porta alla fusione di FCA con Peugeot, che dà vita a Stellantis. L’operazione viene presentata come una fusione fra pari, ma la sede legale viene portata in Olanda, l’amministratore delegato è quello stesso di Peugeot, al controllante di FCA viene riservato il ruolo di presidente, ancorché esecutivo. ﻿FIAT, Alfa Romeo, Maserati sono solo tre fra i quindici marchi gestiti da Stellantis. 
L’osservatore corre un duplice rischio nel valutare casi come questi. Da un lato, fare il tifo come se si giocasse una partita della nazionale, quindi disperarsi quando un’impresa italiana passa in mani straniere o, viceversa, gioire quando un’italiana compra una straniera. Dall’altro, soprattutto se è di sinistra, l’idea che un’impresa straniera accorra a salvare posti di lavoro italiani lo consola, mentre teme che un’impresa italiana che fa shopping all’estero distragga risorse e attenzione dallo sviluppo del nostro paese. Oppure, per metterla sempre in termini di derby Italia-﻿resto del mondo, nel primo caso è contento che l’economia italiana sia stata capace di attrarre un investimento estero, nel secondo caso lamenta che un imprenditore italiano scappi dal suo paese, evidentemente giudicandolo non più meritevole dei suoi investimenti. La seconda lettura è stata appunto offerta nel caso FCA, ma ci si è rammaricati che l’Alfa Romeo a suo tempo fosse rimasta in mani italiane anziché essere ceduta ad esempio alla Ford. 
Tutte queste reazioni, isolatamente, sono fallaci, anche se ciascuna contiene grani di verità. Proviamo a ragionare e a vedere perché. Ragionare è importante: soprattutto in materie ingarbugliate come questa, non possiamo fidarci delle reazioni «di pancia» se vogliamo costruirci un’opinione informata. Poi magari scopriremo che la pancia aveva, sia pure in parte, ragione, ma almeno sapremo perché. Studi teorici ed empirici sul comportamento delle imprese multinazionali ce ne sono a bizzeffe, ma una conclusione univoca gli esperti finora non l’hanno raggiunta. Osserviamo subito come questi studi, nel corso dei decenni, abbiano guardato prevalentemente ai moventi e agli interessi delle singole aziende coinvolte, mentre noi siamo interessati agli effetti di una data operazione sulle due economie coinvolte, quella di partenza e quella di arrivo, nel loro insieme; in altri termini, sul benessere di tutti i loro cittadini. 
Su questo, gli studi si rarefanno. Per molti anni ha dominato il paradigma liberale, secondo cui il libero scambio, non solo di merci e servizi ma anche di capitali, è sempre benefico per tutti. Quando la proprietà o il controllo di un’impresa passano in mani straniere, secondo questo paradigma il paese dell’impresa acquisita gode di vantaggi non solo in termini di posti di lavoro conservati, ma anche di tecnologia, di efficienza produttiva, di stimolo all’innovazione, di connessioni con le Catene globali del valore in cui molte produzioni sono ormai frammentate. Il paese da cui origina l’investimento ci guadagna invece in termini di espansione dei mercati di sbocco, di acquisizione di abilità produttive, di conseguente rafforzamento della competitività internazionale. In teoria. In pratica dipende. È essenziale dove starà la testa del gruppo multinazionale risultato della fusione, dove staranno le funzioni nobili di ricerca e sviluppo, di elaborazione di strategie commerciali. 
I «liberoscambisti» direbbero: staranno dove conviene economicamente che stiano, le imprese inseguono solo il profitto, non sono mai nazionaliste. Ma la realtà sotto i nostri occhi ci dice che non è proprio così. In molti casi chi gestisce un’azienda, a meno che le convenienze economiche non siano proprio evidentissime, tenderà quasi inconsapevolmente a favorire il proprio paese, non foss’altro che per una questione di lingua, di cultura, di fiducia. L’Europa di oggi vive una fase storica di risorgente sensibilità per le identità nazionali. Perfino le istituzioni europee vi si adattano: nel 2019 un regolamento della Commissione ha consentito ai governi nazionali ampi spazi protezionistici quando è in gioco il controllo di un’azienda nazionale strategica o sensibile dal punto di vista della sicurezza e dell’ordine pubblico. Il concetto è molto vasto. 
Una conclusione, scontata per molti ma assai controversa per un economista, è: dal punto di vista di un paese e dei suoi cittadini, è meglio che le imprese nazionali siano cacciatrici all’estero piuttosto che prede. Su come propiziare questa condizione sarebbe però necessario in Italia un dibattito pubblico che finora è apparso debole, se non inesistente. Sia il governo sia l’opposizione sono chiaramente disinteressati, al di là di qualche polemica politica contingente, a che si formi nel nostro paese un’idea ragionata, un’opinione comune su un tema così decisivo. È anche così che si mancano occasioni di sviluppo.



[1]  Dato riferito al 2016.

[2]  Dati sulla Cina non sono disponibili nel data set dell’OCSE. 

[3]  Seguiremo, con i dovuti adattamenti, alcune considerazioni svolte dall’autore di questo libro in F. De Bortoli e S. Rossi, La ragione e il buon senso, Bologna, Il Mulino, 2020.



3. 

Origine e destino della globalizzazione 



Global e no-global 



Viene da più parti annunciata la morte della globalizzazione. O almeno il coma profondo. O almeno una grave malattia che la starebbe indebolendo oltremodo. O almeno, ma proprio di meno non si può, un malessere preoccupante. Alcuni di questi giudizi appaiono esagerati e affrettati, alcuni più meditati e forse fondati. Ripercorriamo brevemente la storia di questo grappolo di fenomeni così ammalianti e del termine fortunato – globalizzazione – con cui se ne è rappresentata la sintesi. 
Bisogna risalire indietro di molto tempo per rintracciare l’origine di ciò che oggi chiamiamo globalizzazione[1]. Negli ultimi trent’anni dell’Ottocento e ancor di più nei primi anni del Novecento, fino alla prima guerra mondiale, il mondo venne sconvolto da innovazioni scientifiche e tecnologiche che, tra l’altro, abbatterono il costo del trasporto fisico a distanza. Navi e treni grandi e veloci presero a solcare il pianeta. Ne conseguì un enorme aumento dei flussi di commercio internazionale ma anche della migrazione di persone da terre povere verso terre ricche e soprattutto piene di opportunità. Si accrebbero molto, di conseguenza, anche i flussi di denaro e di investimenti finanziari. Tutto ciò raggiunse livelli mai osservati prima e in parte neanche dopo. 
Dunque la prima ondata di globalizzazione fu causata da innovazioni tecnologiche. Lo stesso può dirsi della seconda ondata, quella esplosa negli anni Novanta del secolo scorso. Stavolta le innovazioni non sono state tali da falcidiare il costo del trasporto fisico – di merci, di persone, di attività finanziarie – bensì quello del trasporto virtuale: delle informazioni, della conoscenza, delle idee. Innovazioni che complessivamente possiamo chiamare con vari nomi – il digitale, la telematica, le tecnologie dell’informazione e delle telecomunicazioni – ma che hanno avuto origine tutte dalla diffusione negli anni Novanta del personal computer e di internet. 
Ad esempio, poter trasmettere a qualunque distanza, facilmente e a un costo irrisorio le complesse informazioni necessarie a far funzionare una fabbrica hanno fatto galoppare il fenomeno delle delocalizzazioni produttive dai paesi avanzati verso alcuni paesi in via di sviluppo ricchi di manodopera a buon mercato ma anche, per ragioni storiche e culturali, facilmente addestrabile, come la Cina e l’India. Sono nate le Catene globali del valore, su﻿ cui torneremo fra poco. 
Inoltre, la facilità di trasmissione di immagini e suoni, captabili con uno smartphone anche rudimentale, anche in plaghe del mondo remote e derelitte per condizioni economiche o per conflitti bellici, ha ingenerato il desiderio impellente di migrare in grandi masse di popolazione, che ved﻿ono nei paesi da cui quelle immagini e quei suoni ﻿provengono la salvezza dalle misere condizioni in cui si trov﻿ano. Si è così rinnovata la vicenda biblica delle grandi migrazioni da un continente all’altro che già aveva segnato, sia pure con protagonisti diversi, i secoli XIX e XX. 
Per globalizzazione si sono intesi innanzitutto fenomeni economici e sociali misurabili, come l’aumento degli scambi internazionali di merci e servizi e l’accresciuta mobilità delle persone. Ma anche, più in generale, una crescente rassomiglianza dei costumi di vita in paesi distanti, resi tutti almeno parzialmente aderenti al paradigma «americano»: dunque, un fatto sociale e di psicologia collettiva molto meno misurabile dei primi citati. Soprattutto, questa visione sociopolitica della globalizzazione ha facilitato l’insorgere di critiche e avversioni ai fenomeni stessi. 
Le critiche più estreme sono quelle che hanno visto nella globalizzazione soltanto disastro ecologico, sfruttamento e perdita d’identità delle popolazioni coinvolte. Scrivevo in un mio libro di oltre un decennio fa: 
﻿Secondo questa visione il mondo, tutto il mondo, dalle savane africane agli slums di Chicago, è ridotto a una inquinata discarica di bottigliette di Coca-﻿Cola; nei paesi emergenti si diffonde la piaga della schiavitù dei bambini, rinchiusi dalle multinazionali yankees o nipponiche in fabbriche malsane a cucire scarpe da jogging per i ricchi occidentali; sono scomparsi villaggi e costumi, culture e tradizioni, tutto omologato, tutto reso poltiglia consumistica, la memoria storica di interi popoli cancellata... Si tratta di una visione suggestiva, per alcuni aspetti meritevole di discussione, ma assai difficilmente suffragabile con gli strumenti dello scienziato sociale, perché chiama prevalentemente in causa valori ideologici, estetici o morali non numericamente misurabili. Essa può colpire a tratti la nostra sensibilità ma pare francamente caricaturale e quanto meno parziale, il che non la rende una buona guida per comprendere la totalità del fenomeno[2]﻿. 


L’opinione prevalente, soprattutto fra gli economisti, ha invece visto negli aspetti più economici della globalizzazione la grande occasione per centinaia di milioni di esseri umani che vivevano in condizion﻿i di sottosviluppo e povertà (pensiamo alla Cina) di accrescere il loro benessere ed entrare nella storia. Sono fatti provati e indiscutibili che almeno mezzo miliardo di persone abbia﻿ potuto affrancarsi dall’estrema indigenza già nei primi anni di questo secolo e che vi sia stato un legame fra globalizzazione e sviluppo economico nei paesi emergenti. Vi è tuttavia una corrente di pensiero che, pur riconoscendo l’uscita dalla povertà assoluta di ingenti masse di abitanti nei paesi emergenti dovuta alla globalizzazione, ha additato con disappunto una crescente disuguaglianza nella distribuzione del reddito fra un paese emergente e l’altro, e anche all’interno di ciascuno﻿ di essi. 
In Cina il numero di poveri assoluti (intesi come coloro che non dispongono di più di un dollaro al giorno) è, sì, molto sceso nei vent’anni dal 1985 al 2005, gli anni in cui la globalizzazione si è affermata, dal 64 al 14 per cento della popolazione, ma nell’Africa subsahariana è salito﻿ dal 42 al 44 per cento. La disuguaglianza all’interno di ciascun paese o area è ovunque aumentata, il che non stupisce se si pone mente al fatto che quando il livello di povertà assoluta scema è fatale che le disuguaglianze aumentino: in Cina se alcune centinaia di milioni di contadini poveri abbandonano le campagne e s’inurbano per fare gli operai, finiscono col guadagnare dieci volte di più del grosso della popolazione che resta indietro. 
Ma le critiche più serrate sono state da ultimo rivolte agli effetti della globalizzazione sui paesi avanzati, in particolare all’aumentato disagio dei ceti spiazzati dalle delocalizzazioni. I fautori del libero scambio hanno avuto un bel dire che la piena libertà di scambiare merci e servizi fra paesi dà sempre (sottolineato sempre) e a tutti (sottolineato tutti) più benessere di quanto ne possa dare una situazione in cui il commercio internazionale sia in qualunque modo e misura limitato. Ma quando nei paesi avanzati interi settori produttivi nazionali sono stati messi in crisi dalla concorrenza dei paesi emergenti l’opinione pubblica si è allarmata. 
Parliamo soprattutto di settori tradizionali, come quelli ﻿del tessile e dell’abbigliamento, o della meccanica leggera: produzioni manifatturiere che erano relativamente facili da apprendere anche da parte di un contadino cinese recentemente inurbato, il cui salario al tasso di cambio corrente era però un ventesimo di quello di un operaio tedesco o italiano. In quei settori il costo del lavoro era una quota importante del fatturato di un’azienda, poteva arrivare al 50 per cento, dunque una concorrenza così era chiaramente insostenibile. La sensibilità dell’opinione pubblica, già scossa dalla notizia di fabbriche chiuse e operai licenziati, veniva poi particolarmente turbata imbattendosi nell’evidenza di pratiche sleali di concorrenza, come la contraffazione, o di pratiche di gestione della manodopera da parte dei paesi emergenti percepite come immorali, come ad esempio il lavoro minorile. 
Vi sono naturalmente dei controargomenti. A parte rammentare che tanti anni fa i cinesi del tempo eravamo noi, paesi in ritardo con le nostre rivoluzioni industriali, e ribadire la massima di saggezza secondo cui non si può arrestare il progresso di chi sta indietro e insegue chi sta avanti﻿, il punto è﻿:﻿ perché tutti ne beneficino, inseguiti e inseguitori, ﻿﻿occorre che i paesi avanzati lascino agli emergenti le produzioni più facili e si specializzino in quelle più complesse, in cui cont﻿ano di più l’uso della tecnologia, le conoscenze e le abilità della ﻿manodopera (il capitale umano), la sapienza organizzativa e imprenditoriale. 
C’è però una complicazione, la diffusione delle Catene globali del valore, più volte citate in questo libro, la cui genesi e i cui sviluppi è venuto il momento di raccontare. 

Le Catene globali del valore 



La rivoluzione telematica degli anni Novanta del secolo passato produsse, fra gli altri, un effetto fondamentale: un’azienda medio-grande poteva suddividere il processo produttivo in vari segmenti, «esternalizzare» (cioè far uscire dall’azienda) alcuni di essi e collocarli fisicamente ﻿a grande distanza﻿, anche all’altro capo del mondo. Tutto questo era reso possibile dal fatto che i nuovi mezzi di elaborazione dei dati e di comunicazione consentivano uno scambio ampio, facile e istantaneo di grandi masse di informazioni. Qualche esempio: in un’azienda ﻿produttrice di pantofole tutta la contabilità poteva essere affidata a contabili indiani situati a Bangalore; oppure﻿: in un’azienda ﻿produttrice di macchinari elettromedicali i progetti di alcune componenti potevano essere fatti realizzare a un gruppo di ingegneri brasiliani situati a San Paolo; oppure ancora: in un ospedale﻿ un intervento di microchirurgia poteva essere effettuato da un chirurgo vietnamita che manovra﻿va a Ho Chi Minh City una console i cui terminali robotizzati ﻿stavano in una sala operatoria a Napoli. 
Questo è il cosiddetto offshoring (letteralmente «via dalla costa», che per gli inglesi equivale a «portare all’estero»). Sia prodotti tangibili sia servizi intangibili diventavano il risultato di lunghe Catene globali del valore (CGV), ovvero concatenazioni di fasi produttive o compiti accessori svolti da aziende situate in diversi paesi del mondo – in questo senso le catene si definiscono globali –﻿, l’output dell’una essendo ﻿l’input della successiva. Ognuna di queste catene ha un’azienda leader, quella che progetta e assembla il prodotto finale. Il caso più citato è quello dell’iPhone, fatto di decine e decine di componenti fabbricati davvero in ogni angolo del mondo, ma inventato, progettato, disegnato e alla fine venduto dalla Apple, la quale nasconde accuratamente lo schema e rende difficilissimo lo smontaggio. 
Dobbiamo avere chiara in mente la rivoluzionaria novità rappresentata dalle Catene globali del valore, che le rend﻿e profondamente diverse da semplici delocalizzazioni. Queste ultime erano, e sono, il risultato della decisione di imprenditori, facciamo conto﻿ tedeschi o italiani﻿, di chiudere una fabbrica o un ufficio nel proprio paese e riaprire in un altro, dove vi sia un vantaggio di qualche tipo, ad esempio di costo del lavoro o fiscale. Nel caso di una CGV si tratta invece della frammentazione dell’intero processo attraverso cui si crea il valore del bene nelle sue fasi elementari: progettazione e disegno, magazzini in entrata e in uscita, linea produttiva propriamente detta, contabilità, gestione del personale, marketing, pubblicità, e così via. I singoli frammenti vengono situati all’esterno dell’azienda, presso altre aziende totalmente separate, o controllate, in qualunque località del mondo in cui sia conveniente farlo. Ripeto, tutto questo è reso possibile dal fatto che le tecnologie telematiche moderne consentono di dirigere e controllare agevolmente a distanza le parti staccate. 
Alcune delle funzioni in cui si frantuma un processo produttivo sono molto sofisticate, presuppongono in chi è chiamato a svolgerle conoscenze e capacità di grado superiore, un tempo impossibili da trovare in paesi solo emergenti. Ma negli ultimi anni alcuni di quei paesi hanno iniziato a far evolvere i propri sistemi educativi per servire i bisogni dei talenti innati di una parte delle loro popolazioni, oppure hanno favorito l’emigrazione temporanea dei propri migliori studenti perché fossero istruiti nelle università dei paesi più sviluppati. I paesi emergenti che hanno fatto questo sono diventati pertanto attrattivi anche per anelli pregiati delle ﻿Catene del valore. 
Ciò implica un paradosso: i mercati del lavoro dei paesi progrediti potrebbero avvertire il morso della concorrenza degli emergenti non solo nei lavori più semplici e ripetitivi, ma anche nei lavori all’altro capo dello spettro. Tornando al caso dell’ospedale napoletano, il microchirurgo può benissimo starsene in Vietnam mentre opera, ﻿ma un infermiere deve stare necessariamente accanto al paziente e non potrà mai essere sostituito da uno che sta in Vietnam. 

Il punto di svolta del 2007-2011 



Alle critiche e ai mugugni contro la globalizzazione a cui abbiamo già accennato si sono aggiunti avvenimenti terrificanti che hanno sconvolto il mondo: da ultimo, la pandemia di Covid-19, l’aggressione della Russia all’Ucraina e la raffica di sanzioni a carico della Russia che ne è conseguita, la crescente ambizione geopolitica della Cina. L’insieme di questi fattori sta facendo arretrare la globalizzazione, accorciando le Catene globali del valore. A proposito di quest’ultimo fenomeno sono stati coniati termini come onshoring (il tornare indietro dall’offshoring), friendly-shoring (ancora portare all’estero una parte del proprio processo produttivo ma in paesi geopoliticamente amichevoli),﻿ nearshoring (portare in un paese vicino), e altri simili. 
Il regredire della globalizzazione era iniziato in realtà ben prima dei tre sconvolgimenti citati ﻿(pandemia, guerra, minaccia cinese): vi avevano giocato un ruolo importante la crisi finanziaria globale del 2007-2008 e, in Europa, la crisi dei debiti sovrani del 2011. Ricordiamo brevemente questi due avvenimenti[3]. 
La storia della crisi finanziaria globale iniziò nell’estate del 2007, sulle prime quasi inavvertita, e iniziò come una storia americana. Fino ad allora﻿ gli Stati Uniti avevano goduto di politiche monetarie molto accomodanti, abbondante liquidità, bassi tassi d’interesse reali, condizioni macroeconomiche lungamente favorevoli. Investitori e intermediari parevano scivolati in una specie di anestesia nei confronti del rischio, assumendone quantità crescenti. Le istituzioni finanziarie, in particolare le grandi banche d’investimento, avevano creato un «sistema bancario ombra», sfuggente a requisiti contabili e prudenziali, con un capitale trascurabile e un disallineamento estremo di scadenze tra attivo e passivo. Si era gonfiata una bolla immobiliare, i mutui per l’acquisto di abitazioni concessi a clientela rischiosa venivano «cartolarizzati» (cioè riversati in titoli) ma in piccoli frammenti, a loro volta reinseriti in complessi prodotti strutturati, poi acquistati, con la benedizione delle agenzie di rating, dagli investitori di tutto il mondo. I rischi che si andavano cumulando furono a lungo sottovalutati da tutti gli attori del mercato, dai regolatori, dai supervisori. 
Quando, in un contesto di tassi di interesse in rialzo, la caduta dei prezzi delle abitazioni cominciò a determinare crescenti insolvenze sui mutui immobiliari, il castello di carte crollò. Il mutamento nella percezione del rischio fu improvviso e si estese repentinamente ad altri segmenti di mercato. L’aumento dell’incertezza sulla solvibilità delle controparti fece evaporare gli scambi nel mercato interbancario (quel mercato ﻿in cui le banche ﻿scambiano fra loro fondi a brevissimo termine) e innalzò i rendimenti sulle transazioni non accompagnate da garanzie. Il dissesto del gruppo bancario Lehman Brothers giunse al culmine di questa crisi finora essenzialmente americana e ne aprì una nuova, globale﻿, a causa delle interconnessioni di quel gruppo con i sistemi finanziari di molti paesi, fino a quel momento ignote o ignorate. Divampò una crisi generalizzata di fiducia che trascinò tutto il mondo avanzato in una grave recessione. Conseguenze depressive ancora più forti e durature vennero evitate grazie agli eccezionali interventi delle principali banche centrali, che fornirono liquidità al sistema finanziario e aumentarono il loro ruolo di intermediazione diretta nei mercati più severamente colpiti dalla crisi; grazie anche al sostegno dato alle banche e alle economie da molti governi, pur al prezzo di forti aumenti dei disavanzi e dei debiti pubblici. Si intensificò il legame tra settore pubblico e banche, per la maggiore dipendenza di queste ultime dal supporto, esplicito o implicito, dei rispettivi governi. 
Nel 2010, mentre il mondo cercava di scuotersi di dosso le conseguenze reali e finanziarie della crisi globale, si accese un nuovo focolaio, stavolta nell’area dell’euro (vi abbiamo accennato nel cap. ﻿﻿1). La Grecia, con i suoi conti pubblici dissestati e a lungo occultati, fece da innesco ﻿a un nuovo inasprirsi della percezione del rischio degli investitori internazionali, ora rivolta ai debiti sovrani (quelli contratti dagli Stati nazionali per finanziare i disavanzi pubblici ann﻿o dopo anno). Impossibilitata a collocare i propri titoli sul mercato, nel maggio del 2010 la Grecia fece ricorso all’aiuto dell’Unione ﻿Europea e del Fondo monetario internazionale. Nei mesi successivi, anche l’Irlanda e il Portogallo richiesero il medesimo tipo di aiuto. I tre paesi fronteggiavano problemi di natura diversa: di competitività il Portogallo, di finanza pubblica e anche di competitività e di squilibrio esterno la Grecia, di crisi del sistema bancario l’Irlanda. 
Per evitare che le tensioni nei mercati del debito sovrano, a causa delle loro ripercussioni sul mercato finanziario a breve termine e sul credito bancario, potessero mettere a repentaglio la trasmissione omogenea in tutti ﻿i paesi dell’area della politica monetaria comune﻿, la BCE decise di mettersi a comprare titoli pubblici all’emissione, cosa fino a quel momento considerata blasfema per una banca centrale, perché sarebbe equivalsa al finanziamento diretto di uno Stato nazionale, severamente vietato dagli statuti. Anche i governi europei provarono a darsi una mossa, congegnando qualche rafforzamento delle istituzioni europee e degli strumenti finanziari da esse gestiti. Ma l’insieme degli interventi pubblici non fu valutato dagli operatori finanziari come risolutivo. Il senso stesso e la coerenza interna della costruzione europea venivano a quel punto messi in discussione. 
La natura della crisi dei debiti sovrani europei era diversa da quella della precedente crisi finanziaria globale. In quest’ultima alla radice del problema vi erano eccessi: di creazione monetaria, di innovazione finanziaria incontrollata, di fiducia cieca (e analiticamente malposta) nelle capacità autoregolatrici del mercato. Alla radice della crisi europea vi erano invece dei difetti: mancavano parti importanti dell’edificio europeo, sul piano dei bilanci pubblici e della regolazione e supervisione finanziaria, che sorreggessero il pilastro della moneta unica. 

Un’occasione mancata 



La crisi finanziaria globale fece insorgere nei governi e nelle banche centrali, riuniti ad analizzare il terribile problema e a trovare soluzioni che evitassero una crisi simile in futuro, un’invocazione corale: potenziare e coordinare internazionalmente le politiche macroprudenziali. 
Che cos’erano quegli oggetti misteriosi? Cominciamo col dire che cosa non dovrebbero essere: dovrebbero ben distinguersi dalle politiche microprudenziali. Per politica microprudenziale si intende il controllo pubblico sulle banche ma una per una (per questo è detta micro), volto ad assicurare che ciascuna banca abbia abbastanza capitale proprio per turare falle di bilancio provocate da un accumularsi di crediti inesigibili e che sia in generale gestita in modo sano e prudente. La politica macroprudenziale si dovrebbe rivolgere invece all’intero sistema bancario. È una politica pubblica, esercitata dagli stessi organi di vigilanza microprudenziale oppure dalle banche centrali (se distinte dalle prime), fatta di obblighi e divieti. Ma imposti, appunto, all’intero sistema, non ritagliati sulle esigenze di ogni singola banca. 
Lo scopo sarebbe duplice. In primo luogo, contrastare la tendenza del sistema bancario a essere prociclico, cioè a restringere il credito bancario quando l’economia va male e ad allargarlo quando va bene. È invece proprio quando l’economia va male che ci sarebbe bisogno di più olio negli ingranaggi, mentre quando va bene troppo olio fa slittare il motore. In secondo luogo, evitare che il sistema finanziario tutto si faccia contagiare dal concentrarsi del rischio in alcune sue parti, per esempio nel sottosistema delle banche specializzate nei mutui immobiliari, visto che il settore immobiliare va particolarmente soggetto a ondate di depressione del valore delle case. 
Abbiamo usato il condizionale perché queste politiche macroprudenziali non sono mai davvero decollate per divenire uno strumento stabile e importante nell’arsenale delle autorità finanziarie nazionali e internazionali. Prima della crisi finanziaria globale esistevano già nel mondo avanzato numerose istituzioni che intendevano agire da autorità macroprudenziali: negli Stati Uniti il Financial Stability Oversight Council, nel Regno Unito il Financial Policy Committee, nell’Unione Europea lo European Systemic Risk Board, a livello internazionale il Financial Stability Forum e lo stesso Fondo monetario internazionale. Ma, a parte il Fondo, istituzioni praticamente sconosciute se non agli strettissimi addetti ai lavori. 
Con la crisi il mondo si prese un grande spavento. Il G20 – il gruppo internazionale in cui siedono le più importanti economie del mondo, sia di quello avanzato sia di quello emergente – assunse su di sé il compito di trovare un rimedio alla crisi e, soprattutto, antidoti a eventuali crisi simil﻿i ﻿nel futuro. Venne deciso nel 2009 di promuovere il vecchio e un po’ spento Financial Stability Forum, in quel momento presieduto dal ﻿governatore della Banca d’Italia Mario Draghi, al rango di principale braccio operativo del G20 nella vicenda, cambiandone il nome in Financial Stability Board (FSB). Draghi fu confermato presidente del nuovo FSB e vide nei due anni successivi (prima di diventare presidente della BCE e lasciare pertanto l’FSB) ﻿rafforzarsi ﻿molto il suo standing internazionale, grazie all’eccellente lavoro svolto da lui e dal suo team. 
Il punto fondamentale era il coordinamento internazionale delle politiche finanziarie, di quelle macroprudenziali in primis. Per questo si chiese al G20 di occuparsene, perché era il gruppo in cui sedevano non soltanto i paesi di vecchia industrializzazione, come quelli del G8 (il vecchio G7 a cui era stata aggiunta la sola Russia del mondo emergente o in transizione), ma anche colossi come la Cina, l’India, il Brasile, da cui non si poteva più prescindere neanche nelle questioni finanziarie. Dopo alcuni anni di attivismo, passata la paura, G20 e FSB allentarono gradualmente la presa sul post-crisi finanziaria globale. Le politiche macroprudenziali arretrarono nelle priorità di tutti i paesi aderenti al G20 e il loro coordinamento internazionale pure. Nuove emergenze si affacciarono, assorbendo attenzione ed energie. 
Le politiche macroprudenziali potevano essere una forza potente per estendere la globalizzazione all’ambito finanziario e far avanzare, anziché arretrare, la globalizzazione attraverso la cooperazione internazionale multilaterale. Perché non si sono affermate? Per ragioni nazionali e sovranazionali, entrambe risultanti in potenziali conflitti interni. Vediamone alcune, cominciando da quelle nazionali. 
Era giocoforza che le politiche macroprudenziali fossero affidate alle banche centrali e agli organismi di politica microprudenziale (quando diversi dalle banche centrali). Quindi, si doveva cercare un contemperamento fra esse e le altre attività normalmente svolte da quelle istituzioni: la politica monetaria e la vigilanza micro. Come abbiamo ricordato in precedenza, il mandato di una banca centrale moderna, con speciale nettezza quello della Banca centrale europea, prevede come obiettivo primario la stabilità dei prezzi nel medio termine. Questo è anche il miglior contributo che le autorità monetarie possano fornire a supporto della stabilità del sistema finanziario. Il legame procede pure in direzione opposta: un ambiente macroeconomico e finanziario stabile giova all’efficace trasmissione degli impulsi di politica monetaria, facilitando il perseguimento dell’obiettivo della stabilità dei prezzi. La crisi finanziaria globale ha però mostrato come la politica monetaria possa a volte far salire i prezzi delle attività finanziarie e reali e allentare le condizioni di offerta di credito all’economia in fasi in cui ciò mette a rischio la stabilità finanziaria. Abbiamo già ricordato la straordinaria espansione del credito precedente ﻿alla crisi negli Stati Uniti. Questa è una fonte di conflittualità intrinseca all’interno delle stesse istituzioni che perseguono entrambi gli obiettivi. 
Ancora più conflittuale la politica macroprudenziale può essere con quella micro, cioè con la vigilanza sulle singole banche. Da un lato è difficile immaginare il successo della vigilanza macro senza il supporto di quella micro. Infatti quest’ultima, avendo come obiettivo la sana e prudente gestione dei singoli soggetti vigilati, limita anche il rischio aggregato e la prociclicità del sistema finanziario. Dall’altro, però, si possono determinare situazioni di forte conflitto, ad esempio nelle fasi negative del ciclo economico: se c’è una recessione, col cappello della vigilanza micro le autorità potrebbero richiedere a singole banche o di aumentare il patrimonio o di ridurre i crediti all’economia, mentre col cappello macroprudenziale le stesse autorità potrebbero richiedere al sistema bancario tutto di utilizzare le riserve di patrimonio accumulate nelle precedenti fasi positive del ciclo per scongiurare una indesiderata restrizione del credito. 
Veniamo agli ostacoli sovranazionali. In un sistema finanziario sovranazionale integrato ﻿le politiche ﻿di un paese o ﻿di un’area possono riverberarsi sui sistemi finanziari di altri paesi, eventualmente contrastando o addirittura annullando gli effetti delle politiche nazionali in quei paesi. Ne conseguiva, negli anni successivi alla crisi finanziaria globale, la necessità di un grande sforzo di reimpostazione delle regole e delle prassi di supervisione sulla finanza nei singoli paesi e di un loro stretto coordinamento mondiale. Per questo occorreva battere le resistenze degli interessi privati colpiti, superare il sedimento di culture e tradizioni nazionali. Sarebbe stato ﻿opportuno giungere alla definizione di un sistema mondiale efficace nell’analisi dei rischi sistemici, tempestivo nell’adozione degli interventi necessari. In Europa, bisognava realizzare un effettivo e compiuto livellamento del campo di gioco per le banche europee, contrastando la tendenza alla rinazionalizzazione dei sistemi finanziari. 
Si è cominciato a farlo, si è però rimasti a metà del guado, essendosi fortemente attenuata la spinta propulsiva riformatrice conseguente al «grande spavento». 
Con la duplice crisi il mondo, l’Europa, si erano resi conto a proprie spese che la stabilità finanziaria non è un concetto astratto, ma un valore primario delle nostre società, da perseguire e conservare con impegno e con fatica. Le politiche macroprudenziali, appositamente disegnate a quel fine, avrebbero certo dovuto interagire con le politiche monetarie e con quelle microprudenziali in modi complessi. Il disegno istituzionale, le regole condivise, il coordinamento, diventavano essenziali. Non lo si è fatto, perdendo una grande occasione grazie alla quale la globalizzazione poteva non subire conseguenze negative dalle crisi, anzi estendersi e intensificarsi. 

E ora che cosa succederà? 



In un libro molto recente[4] l’economista Gianmarco Ottaviano analizza approfonditamente il recente riflusso della globalizzazione. Afferma﻿ ﻿come vi sia ora una tendenza alla riglobalizzazione, sì, ma selettiva. Si starebbe determinando lo spaccarsi del mondo in due metà, quella delle democrazie liberali a economia di mercato e quella delle autocrazie a economia non (o poco) di mercato. Ciascuna delle due aree vedrebbe svilupparsi una globalizzazione limitata dai propri confini, dunque fra paesi che si somigliano nelle strutture politiche ed economiche e ﻿che si fidano pertanto l’uno dell’altro. 
Ottaviano definisce «dilemma faustiano» quello che attanaglia l’Occidente nel valutare la globalizzazione multilaterale degli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso. Il dilemma di chi, da un lato, riconosce che l’aumento vertiginoso degli scambi ha giovato molto ai paesi ricchi (o almeno alle loro imprese), consentendo di approvvigionarsi di semilavorati a buon mercato e anche di scoprire nuovi mercati di sbocco per i propri prodotti; dall’altro, osserva che i paesi invasi, spesso retti da regimi autoritari, stanno evolvendosi rapidamente proprio grazie alla globalizzazione, si fanno aggressivi e si preparano a diventare imbattibili concorrenti anche nelle fasce alte del consumo globale. 
Come si è detto prima, la globalizzazione consiste in un complesso di fenomeni eterogenei, che coinvolgono l’economia reale (merci e servizi prodotti e scambiati), quella finanziaria, le persone fisiche, le loro idee e conoscenze, tutti accomunati da una caratteristica: l’accentuata mobilità, anche attraverso le frontiere, consentita dalla rivoluzione telematica e dalla scia di innovazioni tecnologiche che l’accompagna﻿no. È stata la tecnologia il primum movens, anche se le politiche di liberalizzazione commerciale e finanziaria attuate in molti paesi negli anni Novanta del secolo scorso hanno favorito il processo. Cercare di fermare o far tornare indietro l’innovazione tecnologica è vano e controproducente, come l’atteggiamento di quelle comunità passatiste americane che si rinchiudono in una valle isolata per vivere in un mondo di candele, cavalli e donne sottomesse. 
Il problema fondamentale sta nelle regole internazionali. L’assenza di un governo mondiale dotato di poteri autoritativi fa sì che si debba procedere per consenso volontario di tutti i paesi coinvolti. Per gli scambi commerciali, dal dopoguerra a oggi le regole sono state quelle stabilite per via negoziale da tutti i paesi aderenti all﻿’Organizzazione mondiale del commercio (﻿OMC) e hanno funzionato con alti e bassi, soprattutto nei confronti di paesi come la Cina. Per la finanza, il Financial Stability Board non è riuscito alla fine a stabilire delle regole onnicomprensive e accettate da tutti. Sia per il commercio sia per la finanza internazionali il gioco cooperativo è complesso e fragile, la tentazione di far prevalere interessi nazionali o corporativi di corto respiro è forte, estenuanti le mediazioni, a volte stenti o nulli i risultati. È un problema di ingegneria istituzionale su scala mondiale, alla cui soluzione si sono volte molte intelligenze ed energie. 
Sfasciare tutto e rinchiudersi nei propri orticelli farebbe arretrare ognuno lungo la scala evolutiva dei sistemi economici. L’indubbia crisi della globalizzazione deve indurre a seri ripensamenti strategici sia i soggetti privati che operano sui mercati, sia gli enti pubblici di regolazione e supervisione, a livello nazionale e internazionale, sia i governi. Dovrebbe scaturirne un sistema globale in cui gli intermediari mettano in gioco più soldi propri (più capitale proprio) e prendano meno rischi, occupandosene comunque in presa diretta; ﻿in cui essi ubbidiscano a regole precise e incisive e siano, tutti, nessuno escluso, sottoposti a una vigilanza organica, il più possibile coordinata a livello internazionale. Un sistema affrancato da religioni liberistiche, ma che resti inscritto nel mondo moderno, non precipitato indietro in tecnologie superate o imbrigliato permanentemente in anacronistiche guaine da socialismo reale. La finanza va posta al riparo da chi ne stravolge senso e missione, che sia per avidità, per insipienza, per spirito corporativo, per cecità ideologica. 
Quello che le vicende drammatiche degli ultimi anni ci insegnano è l’importanza di una buona analisi, di buone regole, della loro efficace applicazione, perché l’esercizio della libertà nell’agire economico, insostituibile motore di benessere, sia pieno e fruttuoso. In sintesi, l’importanza dell’esercizio della ragione. Che diviene enormemente scomoda e impopolare quando soffiano venti di bufera e si cercano rifugi da abitare e colpevoli da additare.



[1]  Vengono qui ripresi concetti sviluppati in S. Rossi, Controtempo, Roma-Bari, Laterza﻿, 2009.

[2]  Ibidem.

[3]  Per farlo userò, con gli adattamenti del caso﻿, S. Rossi, La crisi globale ed europea, le politiche per la stabilità finanziaria, relazione tenuta al convegno annuale dell’ADEIMF, 2012.

[4]  G. Ottaviano, Riglobalizzazione. Dall’interdipendenza fra paesi a nuove coalizioni economiche, Milano, Egea, 2022.



4. 

Le guerre, con le armi﻿ e con i commerci



Le sanzioni 



Nell’agosto del 2022 il settimanale inglese «The Economist» pubblicò un articolo – non firmato, come di consueto per quella testata – per commentare i primi sei mesi allora trascorsi dall’invasione russa dell’Ucraina. L’anonimo articolista metteva in evidenza come dietro la guerra sul campo, con la sua scia di morte e distruzione, si svolgesse un’altra guerra di ferocia e vastità mai viste dagli anni Quaranta﻿ del secolo scorso, una guerra economica, dichiarata dai paesi occidentali alla Russia e combattuta attraverso le armi delle «sanzioni». Le sanzioni contro la Russia sono state di svariatissima natura, in parte diverse da paese a paese, ma nel complesso molto pesanti e incisive. 
I paesi che le imponevano avevano tuttavia il problema di cogliere al tempo stesso due obiettivi contrastanti: da un lato infliggere alla Russia il massimo danno economico, dall’altro non comprimere troppo le forniture di fonti di energia russe, su cui l’Europa, e la Germania in particolare, avevano fatto molto conto per anni, fino allo scoppio della guerra. Si è quindi sviluppato un sottilissimo gioco di strategia fra due fronti aspramente contrapposti, entrambi sempre pronti a dichiararsi pubblicamente astiosa ostilità, ma legati da una oggettiva coincidenza d’interessi economici: quello di molti paesi del fronte occidentale a non dover azzerare da subito la dipendenza dal gas e dal petrolio russi, con inevitabili sofferenze per le proprie cittadinanze, e quello russo di continuare a esportare almeno in parte in Occidente le proprie fonti di energia per ricavarne risorse finanziarie, scarseggianti a causa delle sanzioni. 
Questa è una delle ragioni per ﻿cui la «guerra delle sanzioni» non si è risolta subito con una schiacciante vittoria occidentale, ma prosegue, causando al nemico ingenti danni ma non provocandone (ancora) il totale collasso. Una ragione più generale, che comprende la precedente, è la globalizzazione, di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente. In parole povere, le economie del mondo sono oggi tremendamente interconnesse, si scambiano materie di base (materie prime e fonti di energia), ma anche semilavorati e servizi intangibili, in una misura mai vista prima nella storia, al punto che molte imprese e a volte intere economie sono dipendenti da questi scambi e possono crollare se essi cessano improvvisamente senza che vi sia il tempo di trovare succedanei o sostituti. 
Dunque – proseguiva «The Economist» – le democrazie liberali non devono illudersi di poter continuare a esercitare il proprio potere nei confronti delle autocrazie (la Russia oggi, la Cina domani) solo fidando nella supremazia finanziaria, economica, tecnologica di cui oggettivamente dispongono, perché quella supremazia, ottenuta grazie alla superiore capacità di innovazione tecnologica che solo la libertà economica e politica può procurare, poggia anche su componenti comprati da quelle autocrazie, non sostituibili se non nel medio-lungo termine. 
Il divario temporale fra l’obiettivo (sconfiggere il paese aggressore) e l’efficacia degli strumenti (sanzioni finanziarie ed economiche) è il punto nodale. Per comprenderlo bene torniamo al caso russo. 
La batteria di sanzioni messe in campo dai paesi occidentali a carico della Russia subito dopo l’aggressione all’Ucraina è stata impressionante. Ne cito alcune, in primo luogo quelle finanziarie: metà delle riserve valutarie ufficiali russe sono divenute inutilizzabili, le banche russe sono state tagliate fuori dalla piattaforma internazionale dei pagamenti fra banche, quindi non hanno più potuto operare fuori d﻿ai confini nazionali. Poi quelle economiche: buona parte delle esportazioni verso la Russia ﻿è stat﻿a vietat﻿a, sicché, oltre ai beni di consumo spariti dagli scaffali dei supermercati russi, le imprese di quel paese non hanno potuto più approvvigionarsi di molte componenti e parti di ricambio e hanno dovuto bloccare o ridurre la loro produzione. Infine quelle personali: persone fisiche di particolare rilevanza come gli oligarchi e gli alti funzionari non hanno potuto più viaggiare all’estero e i loro beni fuori d﻿alla Russia sono stati sequestrati. 
Il primo obiettivo era quello di causare una immediata «crisi dei pagamenti» della Russia che rendesse subito difficile finanziare la guerra in Ucraina. Il secondo, di più lungo termine ma non poi così lungo, era quello di assestare un colpo gravissimo all’apparato produttivo russo, per sventare altre avventure militari. Dietro questi obiettivi – commenta «The Economist» rifacendosi ad argomenti da tempo presenti nella dottrina﻿ delle relazioni internazionali – si staglia un cambiamento di paradigma nella concezione dell’esercizio del potere ﻿da parte dell’Occidente e in particolare degli Stati Uniti d’America, potere incontrastato per trent’anni dopo la caduta del muro di Berlino e il crollo dell’Unione Sovietica: è scemata la voglia di usare la forza militare﻿; dopo le disavventure irachena e afg﻿hana, si è rafforzata l’idea di sostituire le armi di metallo con quelle impalpabili della finanza e dell’economia, ricorrendo pertanto allo strumento delle sanzioni. 
Sanzioni economiche e finanziarie sono state applicate con sempre maggiore intensità contro paesi che conculcavano i diritti umani, come l’Iran e il Venezuela. Ma ora si tratta di fiaccare fin quasi alla distruzione (o fino al crollo del regime attualmente al potere) un’economia che è nella ﻿Top 10 del ﻿pianeta, un paese immenso, pieno di risorse naturali di cui il resto del mondo è ghiotto. Un compito immane. Che può sortire i suoi effetti non prima di ﻿tre-cinque anni. 
In questo consiste il divario temporale nell’applicazione di sanzioni ﻿su così larga scala e nei confronti di un’economia così grande e potente, nonostante i suoi innumerevoli difetti che la rendono certamente inferiore a quelle di molti paesi occidentali. Un insanabile contrasto fra l’esigenza di sconfiggere l’avversario il più presto possibile (anche per arrestare il carico di sangue che la guerra guerreggiata porta con sé) e il tempo ﻿necessario affinché le sanzioni economiche esplichino tutto il loro effetto. Soprattutto se poi﻿ non vengono applicate ﻿dal resto del mondo: numerosi paesi, in cui si produce il 40 per cento del PIL mondiale, sono rimasti alla finestra e magari hanno approfittato della situazione per intensificare i loro commerci con la Russia da una posizione di vantaggio. 
Secondo un famoso motto di Carl von Clausewitz, lo stratega militare prussiano vissuto a cavallo dei secoli XVIII e XIX, «la guerra è la prosecuzione della politica con altri mezzi». Parafrasandolo, potremmo dire che la ricerca della supremazia commerciale è la prosecuzione della guerra con altri mezzi. 

Il caso delle fonti di energia 



Da almeno un secolo a questa parte le fonti di energia – il petrolio, ora il gas naturale – sono state oggetto di dispute fra grandi potenze, che hanno sfiorato la guerra combattuta con le armi o ne sono state fra le cause. Non dobbiamo meravigliarc﻿i: da un lato il progresso produttivo e civile dei principali paesi del mondo rendeva l’energia essenziale per far funzionare le loro società, dall’altro gran parte dei giacimenti di combustibili fossili era﻿ situat﻿a in paesi non sviluppati, molti ﻿dei quali essendo stati a lungo colonie dei paesi occidentali. 
Per venire a tempi recenti, torneremo a ricordare (lo abbiamo già fatto nel cap. 1) ciò che accadde ﻿negli anni Settanta del secolo scorso, stavolta con più dettagli. Il 6 ottobre del 1973 una coalizione di Stati arabi guidati da Egitto e Siria lanciò un attacco militare contro Israele. Come giorno dell’attacco fu scelta un’importante festività ebraica, lo Yom Kippur, da cui quella guerra poi prese ﻿il nome, per cogliere gli israeliani di sorpresa. Si trattava della quarta guerra fra arabi e israeliani da che lo Stato d’Israele era stato creato nel 1948. La precedente, detta «guerra dei sei giorni», era stata trionfale per Israele e aveva portato a importanti conquiste territoriali, fra cui la penisola del Sinai e le alture ﻿del Golan. Gli Stati arabi volevano vendicare l’umiliazione subita sei anni prima e riconquistare le terre perdute. Dapprima avanzarono, poi Israele organizzò una controffensiva e rovesciò le sorti della guerra, inizialmente ﻿a﻿ esso sfavorevoli. 
Le due grandi potenze nucleari – Stati Uniti e Unione Sovietica – intervennero subito a sostegno dei propri ﻿rispettivi alleati,﻿ Israele e ﻿Stati arabi. Questi ultimi, per rappresaglia nei confronti degli Stati Uniti e degli altri paesi occidentali loro alleati, indussero l’OPEC, l’﻿Organizzazione dei paesi produttori di petrolio di cui facevano parte, a concordare fra tutti gli aderenti un taglio della produzione di petrolio tale da determinare l﻿’improvvisa quadruplicazione del prezzo di vendita. Fu il «primo shock petrolifero», dopo il quale l’economia del mondo non fu più la stessa: molti paesi furono flagellati da un misto di recessione e inflazione per almeno dieci-quindici anni. 
Quell’episodio è stato seguito nel mezzo secolo successivo da altri tre momenti in cui il prezzo dell’energia è salito fino a un picco estremo. Il «secondo shock petrolifero» fu anch’esso innescato da un evento bellico, la rivoluzione iraniana del 1979 e la conseguente guerra Iran-Iraq del 1980. Gli altri due sono stati invece determinati da fatti economici, nel 2007-2008 e ancora nel 2021-2022. 
Nel 2007-2008 l’intero pianeta fu colpito da un’improvvisa impennata dei prezzi dei generi alimentari e del petrolio. In particolare, il prezzo del petrolio quasi triplicò nei mesi iniziali del 2007. Sulla produzione di questi beni si era rovesciato nell’arco di qualche anno un sovrappiù di domanda proveniente da alcune centinaia di milioni di abitanti dei paesi emergenti dell’Asia e dell’America Latina che stavano passando dal buio alla lampadina elettrica, dal freddo alla stufa a gas, dalla malnutrizione alla fettina di carne. I prezzi dell’energia schizzarono verso l’alto anche perché la capacità produttiva nell﻿’estrazione e raffinazione degli idrocarburi può essere aumentata solo con costosi e lenti investimenti. 
La comoda spiegazione secondo cui un pugno di malvagi speculatori finanziari – quelli che operano sul mercato dei cosiddetti derivati (futures nel caso specifico) – avrebbe﻿ gonfiato i prezzi, e che il fenomeno spiegh﻿erebbe tutto o quasi tutto il rincaro, non regge alla prova dell’analisi, teorica ed empirica. Sul piano teorico, il mercato dei futures è un luogo virtuale in cui, prevalentemente a scopi assicurativi, si fanno scommesse sull’andamento futuro di un prezzo o di una quotazione. Il mercato è fatto in ogni momento di coppie di contraenti che la pensano all’opposto e giocano l’uno contro l’altro. Questo gioco può influenzare il prezzo vero del petrolio solo se chi il petrolio lo possiede sul serio, notando che sul mercato dei futures prevale una previsione al rialzo, decide di crederci e si astiene dal vendere il suo petrolio oggi sperando di poterlo vendere domani a un prezzo più alto: ma ci deve pensare bene, la previsione potrebbe essere sbagliata. Dal punto di vista empirico, infatti, i prezzi medi dei futures sul petrolio hanno sistematicamente mancato di prevedere l’evoluzione futura del prezzo vero, peccando di conservatorismo: hanno quasi sempre assunto per i mesi successivi piccoli movimenti intorno al prezzo del momento. Inoltre, né i dati sulle giacenze in deposito del petrolio già estratto o raffinato né quelli sui ritmi di estrazione hanno mai confortato in quell’episodio l’ipotesi di comportamenti accaparrativi da parte dei petrolieri. 
L’unico stimolo artificiale ai prezzi delle materie di base (energia, materie prime, beni agricoli) – cioè uno stimolo non direttamente correlato con il funzionamento dei rispettivi mercati – può essere provenuto dalle politiche monetarie dei principali paesi, a cominciare da quella americana. È intuitivo che speculare su beni immagazzinabili, cioè rimandarne la vendita nella speranza di spuntare prezzi più alti domani, ha un costo-opportunità, rappresentato dal mancato guadagno in conto interessi sulle somme che si ricaverebbero vendendo invece subito; infatti, il petrolio tenuto sottoterra, cioè non estratto, o stivato in un deposito sopraterra, non rende niente. Se i tassi d’interesse sono mantenuti bassi da politiche monetarie espansive l’incentivo a speculare è maggiore. In effetti, si può stimare che un quarto dell’extra rincaro subito dal petrolio dall’estate del 2007 a quella del 2008 sia attribuibile per questa via all’eccesso di espansività della politica monetaria americana. Ciò detto, quello che è successo e che succede ai prezzi dell’energia, se non intervengono complicazioni geopolitiche o addirittura belliche, è prevalentemente il risultato dell’antico, elementare gioco della domanda e dell’offerta. 
Così è avvenuto per il rincaro dei beni energetici occorso nel 2021-2022. Questa volta il fattore esogeno scatenante è stata la pandemia di Covid-19. Nel 2020 ﻿a causa della pandemia il mondo è precipitato in una recessione che nei paesi più importanti ﻿è stata assai profonda. Il consumo di energia ﻿è crollato conseguentemente. I produttori di energia ﻿hanno ritenuto, come molti altri osservatori d’altronde, che la recessione sarebbe durata a lungo, e ﻿hanno adeguato all’ingiù la capacità produttiva, giungendo a chiudere alcuni impianti. Invece la ripresa ﻿è giunta prima del previsto e con intensità pure inaspettata. Poiché, come abbiamo detto, a chiudere un impianto si fa presto ma a riaprirlo ci si mette del tempo, i prezzi ﻿si sono impennati. In particolare ﻿è salito il prezzo del gas naturale, nel frattempo giunto quasi a eguagliare il peso del petrolio nei consumi mondiali, pressoché triplicandosi dall’inizio del 2021 ﻿al febbraio ﻿del 2022. 
Al ciclo economico mondiale si ﻿è sovrapposto all’inizio del 2022 un fattore ﻿bellico: l’aggressione russa all’Ucraina. L’Occidente ﻿ha reagito, come abbiamo detto, con forti sanzioni, la Russia ﻿ha risposto minacciando un embargo su larga scala del gas da essa esportato verso i paesi occidentali. Sulle prime il prezzo del gas ﻿è salito ulteriormente. Tuttavia, come abbiamo visto poc’anzi, le paventate ripercussioni sul prezzo dell’energia sono state, almeno finora (febbraio 2023), contenute. 

Guerre e commerci



Oltre quindici ﻿anni fa due economisti francesi e uno svizzero, Philippe Martin, Thierry Mayer e Thomas Thoenig, pubblicarono una ricerca sul tema degli incentivi economici per un paese ﻿finalizzati a scatenare una guerra contro un altro paese[1]. La ricerca recava in epigrafe una frase di Montesquieu: «L’effetto naturale dei commerci è quello di portare la pace. Due nazioni che commerciano fra loro si rendono reciprocamente dipendenti; se una ha interesse a comprare, l’altra ha interesse a vendere; e tutte le unioni sono basate su mutui bisogni»[2]﻿. La visione liberale-istituzionalista degli scambi commerciali internazionali ﻿per due secoli ha fornito argomenti a quel convincimento. Più di recente, sia la liberalizzazione degli scambi in Europa dopo la seconda guerra mondiale – che è uno dei pilastri dell’Unione Europea – sia l’accordo Mercosur in America Latina ebbero fra le loro motivazioni anche quella di evitare per il futuro guerre sanguinose tra Germania e Francia, l’una, e tra Brasile e Argentina, l’altro. 
La ricerca di Martin, Mayer e Thoenig trovava parziali smentite a quel convincimento. Elaborava un modello teorico secondo cui l’aumento del commercio bilaterale fra due nazioni, da un lato, riduce la probabilità che esse si facciano guerra fra loro (come sostenuto dalla scuola di pensiero tradizionale), ma dall’altro aumenta la probabilità che ciascuna delle due nazioni muova guerra ad altre. Un risultato teorico complementare era che la crescita multilaterale dei commerci dopo il secondo conflitto mondiale, cioè la globalizzazione, riducendo la dipendenza dagli scambi con paesi vicini faceva venir meno il disincentivo a guerreggiare con loro, così incrementando i conflitti locali. L’analisi empirica, condotta su un vasto insieme di dati riguardanti le guerre e guerricciole combattute nel mondo nella seconda metà del XX secolo, trovava forti conferme alla teoria. 
Pochi anni fa, un famoso storico inglese, Kevin O’Rourke, e un giovane economista italiano, Roberto Bonfatti, hanno pubblicato un saggio[3] in cui affrontano il tema commerci-guerre da un altro punto di vista. La questione centrale non è la dipendenza tout court di un paese dagli scambi con un altro, ma il grado relativo di sviluppo e la dipendenza dalle importazioni di materie di base. L’attenzione degli autori è appuntata su coppie di paesi inseguito-inseguitore, in cui l’inseguitore ha un più basso grado di sviluppo, anche militare oltre che economico, e dipende molto per la sua crescita accelerata dalle importazioni di materie prime, che però possono essere bloccate in alcune strettoie delle rotte mercantili dalla flotta militare del paese più sviluppato, appunto l’inseguito. Gli autori ﻿fanno esplicit﻿o ﻿riferimento al caso delle crescenti tensioni fra Stati Uniti e Cina e citano gli stretti di Hormuz e Malacca, nonché il mar Cinese ﻿Meridionale, punti caldi del flusso di importazioni verso la Cina, presidiati dalla 5ª e dalla 7ª flotta americana. 
In queste circostanze, secondo un modello teorico a suo tempo propugnato da scienziati della politica, l’accorciamento della distanza in termini di sviluppo fra due paesi determina uno «spostamento del potere» (shift of power), che è considerato uno dei fattori scatenanti ﻿di una guerra: la potenza inseguita potrebbe a un certo punto lanciare un attacco preventivo a quella inseguitrice, per impedire che prenda il sopravvento. Bonfatti e O’Rourke propongono invece un modello più complesso, che tiene ﻿conto ﻿degli scambi commerciali e in particolare ﻿della dipendenza dalle importazioni di materie prime da parte del paese inseguitore, il quale potrebbe in qualche caso ﻿esso stesso ﻿lanciare un attacco preventivo al paese inseguito, per impedire che questo ne strangoli le importazioni. Ciò ad esempio spiegherebbe perché nella seconda guerra mondiale fu il Giappone ad attaccare gli Stati Uniti, a Pearl Harbo﻿r nel 1941, e non viceversa. 
I due articoli citati sono esempi di quanto complessa e articolata sia la letteratura scientifica sul nesso fra guerre e commerci. Molti pensatori, sia nel campo della scienza della politica sia in quello dell’economia e del commercio internazionale in particolare, si sono esercitati nel tentare di rispondere a una domanda fondamentale: come mai la globalizzazione, intendendosi per tale innanzitutto l’apertura e l’intensificarsi del commercio internazionale multilaterale, non ha portato a una drastica riduzione delle guerre nel mondo, come invece sarebbe stato previsto dall’ideologia liberale e liberoscambista? Certo, dopo la seconda guerra mondiale non ce n’è stata una terza, ma quello è più il risultato della deterrenza nucleare che dell’abbattimento di dazi e tariffe. Ci sono stati invece molti conflitti localizzati, anche con indicibili perdite di vite umane e terribili distruzioni. 
Di sicuro c’è sempre stato un inscindibile legame fra commerci e relazioni di potere politico e militare fra nazioni. Le tante guerre che hanno punteggiato la storia umana possono essere state innescate da mille motivi, anche da idiosincrasie personali di monarchi e capi politici, ma i rapporti fra economie e ﻿flussi di scambio ﻿alla fine hanno sempre giocato un ruolo importante, se non nell’origine sicuramente nell’esito.



[1]  P. Martin, T. Mayer e T. Thoenig, Make Trade ﻿Not War?, CEPR Discussion ﻿Paper, 2005.

[2]  Tratta da C.-L. Montesquieu, De l’esprit des lois, 1758﻿ (traduzione mia).

[3]  R. Bonfatti e K.H. O’ Rourke, Growth, Import Dependence, and War, in «Economic Journal», 2018.



5. 

Le relazioni economiche internazionali 



Nei capitoli precedenti abbiamo
        rinvenuto numerosi indizi utili a orientarci nel collocare l’Italia nel mondo moderno. Ma
        prima di ricapitolarli, visto che abbiamo cercato finora di far parlare i dati, non possiamo
        esimerci dal passare in rassegna quelli che più di tutti esprimono lo stato dei rapporti
        economici dell’Italia con il mondo, contenuti nei cosiddetti conti internazionali: la
        bilancia dei pagamenti e la posizione patrimoniale sull’estero. 
Cerchiamo innanzitutto di capire bene
        origine, natura﻿ e significato della bilancia dei pagamenti e della posizione patrimoniale
        sull’estero di un paese, decifrando le ipertecniche spiegazioni rintracciabili in questi
        documenti statistico-contabili. Ne vale la pena, sono evidenze fondamentali per avere idea
        del modo in cui un paese, segnatamente l’Italia, si rapporta col resto del mondo dal punto
        di vista economico-finanziario, ma la loro lettura è enormemente ardua per chi non sia un
        sacerdote di questo culto arcano. 
Che cosa sono i conti internazionali di un paese 



Una volta terminata la seconda
            guerra mondiale, le potenze vincitrici iniziarono a porre mano a un
            nuovo ordine mondiale anche nelle vicende economiche e finanziarie. S’intensificarono
            gli sforzi per armonizzare il modo di misurare questi fenomeni nei diversi paesi. Dove
            il compito appariva urgente era nei rapporti economici e finanziari
            di ciascun paese con tutti gli altri. Come abbiamo visto prima,
            quei rapporti erano parte importante delle relazioni politiche e anche militari fra
            paesi, potevano far scoppiare, o almeno favorire, guerre disastrose﻿; non si poteva
            lasciare che ogni paese desse la sua rappresentazione di comodo dello stato dei propri
            scambi con l’estero, sarebbe stata una cacofonia intollerabile﻿; bisognava che i conti
            dell’uno fossero speculari a quelli dell’altro. Occorreva﻿no uno standard internazionale
            e un’autorità super partes in grado di farlo rispettare. 
In quella fase storica gli Stati
            Uniti avevano una incontrastata e nettissima supremazia sul mondo intero. Inoltre la
            guerra aveva lasciato in tutti i superstiti, anche in quelli dei paesi sconfitti, un
            desiderio di regole internazionali a cui piegarsi, quindi non fu difficile imporle.
            L’incarico di coordinare l’elaborazione delle regole in materia di scambi internazionali
            e di indurre tutti i paesi a conformarsi a esse fu assegnato al neonato Fondo monetario
            internazionale, che nel 1948 pubblicò il primo Manuale della bilancia dei
                pagamenti, in cui si fissavano concetti e schemi uniformi. Da allora si
            sono succedute cinque edizioni riviste del Manuale. L’ultima, la
            sesta, è uscita nel 2009. La responsabilità di compilare i conti internazionali di ﻿uno
            Stato ﻿in molti paesi è affidata alla sua banca centrale; così è ad esempio in Italia,
            dove la Banca d’Italia ne cura l’elaborazione e la pubblicazione periodica. 
La bilancia dei pagamenti si chiama
            così per antiche ragioni storiche, ma è lungi dall’essere un documento che registra
            «pagamenti». Registra invece transazioni fra residenti e non residenti nel paese in
            questione, anche prive di un pagamento, cioè di un corrispettivo in denaro, com’è il
            caso dei doni, d﻿a un privato a un altro o d﻿a quello Stato a un altro. In altri
            termini, la bilancia dei pagamenti descrive ciò che è entrato e uscito dal paese in un
            arco di tempo determinato, normalmente l’anno solare: che sia
            un bene tangibile, un servizio intangibile, un reddito guadagnato col lavoro,
            un’attività finanziaria. 
Che cosa s’intende per «residenti»
            nel gergo della bilancia dei pagamenti? Nel capitolo 1 ci siamo accontentati di
            attribuire al concetto un senso genericamente anagrafico, ma la definizione ufficiale è
            più complessa: essa specifica come per residenza di un’unità, che sia persona fisica o
            giuridica, debba intendersi il luogo in cui l’unità stessa ha il «centro dei propri
            interessi economici». 
E la posizione patrimoniale
            sull’estero che cos’è? Se la bilancia, per esempio, del 2022 è solo il fotogramma
            relativo a quell’anno di un lungo film, la posizione patrimoniale sull’estero al 31
            dicembre del 2022 riassume tutto il film fino al presente, mostra l’esito finale di
            tutto ciò che è successo dalla notte dei tempi al momento in cui la posizione è
            calcolata. La stessa differenza che abbiamo visto intercorrere fra disavanzo e debito
            pubblici. Si dice in gergo che la bilancia dei pagamenti è un documento di flussi,
            mentre la posizione patrimoniale sull’estero è un documento di consistenze. I due
            documenti sono intimamente legati e hanno la stessa articolazione in voci e sottovoci. 
Nella nostra analisi dei conti
            internazionali italiani, basata sui dati contenuti nelle Relazioni
                annuali della Banca d’Italia, cominceremo con l’esaminare gli scambi
            (sempre in un determinato anno) di beni tangibili: dalle automobili ai pomodori, dal
            macchinario industriale alle calzature, dalle lavatrici alle piastrelle, dal petrolio ai
            semiconduttori. Proseguiremo con gli scambi di servizi. Il turismo innanzitutto, con
            tutti i suoi annessi e connessi: alberghi e simili, case in affitto, ristoranti. Poi i
            servizi di trasporto di passeggeri e merci, in aereo, in auto o camion (pedaggi
            autostradali), in treno, in nave; poi i servizi commerciali, quelli bancari e
            assicurativi, quelli professionali. E tanti altri ancora. Quindi analizzeremo i flussi
            di redditi, ad esempio: cedole e dividendi; stipendi, salari e altri compensi per lavori
            prestati all’estero; le somme rimpatriate dagli emigrati e
            immigrati. A conclusione dell’analisi sui flussi analizzeremo quelli finanziari,
            essenzialmente gli acquisti e le vendite di imprese (investimenti diretti), gli acquisti
            e le vendite di titoli per puro impiego del risparmio, quindi senza velleità gestionali
            (investimenti di portafoglio). 

I conti internazionali dell’Italia 



Cominciamo dagli scambi di merci,
            servizi e redditi, cioè dalle partite correnti della bilancia dei pagamenti. Subito una
            constatazione: la pandemia di Covid-19 ha determinato un vero e proprio sconquasso nei
            conti internazionali di tutti i paesi del mondo negli anni 2020 e 2021,﻿ e in parte
            anche nel 2022. Tutte le economie sono entrate in una profonda recessione nel 2020 e ne
            sono uscite, più o meno gagliardamente, nel 2021, ma nel 2020 sono crollati i viaggi
            all’estero e con essi il turismo internazionale. Lo abbiamo già accennato quando abbiamo
            messo a confronto gli scambi con l’estero dell’Italia con quelli di altri cinque paesi.
            Conviene quindi guardare, ora che vogliamo approfondire l’analisi della bilancia dei
            pagamenti italiana, all’anno 2019, l’ultimo prima della pandemia. 
Gli scambi di merci, dunque di beni
            tangibili, si sono chiusi quell’anno con un avanzo, cioè con un’eccedenza di
            esportazioni sulle importazioni, pari al 3,4 per cento del PIL. Il valore complessivo
            degli scambi, sommando esportazioni e importazioni, ha quasi raggiunto metà del PIL. Per
            fare un confronto con gli scambi di servizi e con quelli ﻿dei redditi, osserviamo che i
            primi sono ammontati al 12 per cento del PIL e i secondi al 10, quindi insieme non fanno
            neanche metà degli scambi di merci. Le vendite all’estero e gli acquisti dall’estero di
            servizi sono stati fra loro sostanzialmente pari, mentre nei redditi le uscite hanno
            lievemente sopravanzato le entrate. ﻿Nel complesso, le partite
            correnti hanno dato luogo a un avanzo pari al 3,2 per cento del PIL. 
Fra i servizi, notiamo che la voce
            «viaggi», ovverosia il turismo, è stata in forte avanzo, compensando quasi tutte le
            altre voci, che hanno invece dato luogo a disavanzi, particolarmente accentuati nei
            trasporti (aerei soprattutto), nella finanza, nell’informatica e nelle
            telecomunicazioni. 
Fra i redditi, spicca per il suo
            contributo negativo ai conti italiani il flusso di denaro in uscita da parte degli
            immigrati in Italia, i quali inviano alle loro famiglie d’origine parte di ciò che
            guadagnano nel nostro paese (cosiddette rimesse). Un tempo lontano le «rimesse» erano
            una voce fortemente attiva della bilancia dei pagamenti italiana, per via dei milioni di
            nostri emigrati in tanti paesi del mondo, che continuavano a mandare soldi a casa. Ormai
            parecchi anni fa quei flussi in entrata si sono prosciugati e hanno invece preso a
            crescere i flussi in uscita determinati dalle correnti di immigrazione in Italia. La
            storia si è rovesciata: gli italiani che emigravano negli Stati Uniti, in Argentina, in
            Germania, in Francia, in Belgio si sono trasformati in mag﻿hrebini, filippini, cinesi,
            che emigrano in Italia. Una rivoluzione sociale, politica, economica, che è segno dei
            tempi. 
Sul lato finanziario, importanti
            voci del relativo conto sono gli investimenti di portafoglio e quelli diretti. I primi
            hanno una dimensione importante: sommando quelli italiani all’estero a quelli esteri in
            Italia si sfiorava nel 2019 l’11 per cento del PIL. Il valore degli investimenti
            diretti, ottenuto nello stesso modo, era molto più ridotto, appena superiore al 3 per
            cento del PIL. 
Della distinzione fra investimenti
            di portafoglio e investimenti diretti abbiamo già parlato, ma conviene ripeterla qui: i
            primi sono investimenti in titoli obbligazionari o anche in azioni, ma senza alcun
            desiderio o volontà di esercitare un’influenza diretta sulla gestione dell’ente o
            dell’azienda in cui si sta investendo, essendo il movente dell’investimento puramente
            finanziario, cioè quello di ottenere un rendimento oppure un
            guadagno in conto capitale. Tra l’altro spesso s’investe in titoli obbligazionari emessi
            da Stati, non da imprese. Altrettanto spesso gli investimenti sono mediati da fondi
            comuni, di cui ci si limita ad acquistare le quote e che a loro volta comprano un vasto
            portafoglio di titoli di ogni specie. 
Gli investimenti diretti sono
            invece (in larga prevalenza) acquisti diretti di titoli di proprietà di imprese, tali da
            garantire all’investitore almeno il 10 per cento dei diritti di voto, quindi con
            un’esplicita volontà di avere voce in capitolo nella gestione dell’impresa. Si spiega
            così anche la loro dimensione più limitata rispetto agli investimenti di portafoglio:
            questi ultimi coinvolgono tutto il risparmio italiano e mondiale, in cerca di
            diversificazione internazionale; gli investimenti diretti li fanno soggetti in numero
            molto più limitato: imprese (tipicamente grandi), fondi di private equity
            e simili. 
Gli investimenti di portafoglio
            tendono a essere molto erratici, a seconda delle convenienze del mercato finanziario
            internazionale e nazionale. Quelli degli italiani all’estero (al netto dei
            disinvestimenti) nel 2019 sono stati pari a quasi il 4 per cento del PIL, una cifra
            piuttosto bassa vista nell’arco degli ultimi anni, anche se non la più bassa. Gli
            investimenti netti di portafoglio degli stranieri in Italia hanno quasi raggiunto il 7
            per cento del PIL, un importo invece storicamente molto alto, grazie a ingenti acquisti
            di titoli di Stato italiani. 
Gli investimenti diretti, pur meno
            rilevanti in termini quantitativi nella bilancia dei pagamenti complessiva, sono
            particolarmente interessanti per le ragioni che abbiamo visto prima parlando di imprese
            cacciatrici o prede. Guardiamo quelli effettuati nel 2019, con l’avvertenza che si
            tratta solo di un esempio, perché anche la serie storica degli investimenti diretti è﻿
            ﻿molto erratica da un anno all’altro, risentendo spesso di opportunità che si presentano
            in un determinato anno e non in altri.
        
Cominciamo dallo shopping che hanno
            fatto all’estero le imprese italiane. In quali altri paesi si sono dirette? Quell’anno è
            stata privilegiata la Spagna, mentre sono stati fatt﻿i forti disinvestimenti
            dall’Olanda. In quali settori hanno comprato? Gli acquisti netti sono stati abbastanza
            frammentati settorialmente. Spiccano fra le imprese industriali quelle dei macchinari;
            poi le imprese di costruzioni e quelle commerciali. 
Invece, i soggetti esteri che hanno
            fatto più intensamente shopping in Italia provenivano dal Lussemburgo (ma non vuol dire
            niente dal punto di vista geografico﻿: in Lussemburgo hanno sede legale molte aziende
            europee, fra cui ﻿parecchie italiane) e dalla Germania. Hanno comprato prevalentemente
            aziende di trasporto, comunicazione ed elettroniche, mentre hanno disinvestito da banche
            e assicurazioni. 
Passiamo alla posizione
            patrimoniale verso l’estero, che – lo abbiamo detto in precedenza – ripercorre tutte le
            voci finanziarie della bilancia dei pagamenti mostrandone lo stato in un determinato
            punto del tempo. Essa riassume la vera «posizione» che l’Italia ha nel mondo in quel
            determinato momento, almeno dal punto di vista della sua capacità di scambiare prodotti
            e investimenti con tutti gli altri paesi del pianeta. Converrà esaminarla alla data più
            recente oggi possibile, la fine del 2021. 
Alla domanda﻿ «﻿L’Italia ha un
            debito o un credito con il mondo?﻿» ﻿abbiamo già risposto nel capitolo 1, mostrando come
            il nostro paese vanti un credito netto ormai da un paio d’anni. Che è poi l’altra faccia
            della medaglia degli avanzi di partite correnti che vengono prodotti e accumulati anno
            dopo anno da ben un decennio. Come pure abbiamo visto nel capitolo 1, non è la prima
            volta che l’Italia ha un credito netto nei confronti del resto del mondo nella sua
            storia post-bellica, ma è significativo che, sia pure per un importo piccolo, lontano da
            quello dei primi anni Ottanta del secolo scorso, sia tornata ad avercelo. 


6. 

Il filo conduttore



Roma, rione Ostiense, settembre 2022 



Rumore di porta sbattuta. Secco, imperioso. L’ha sbattuta Antonia quella porta. È rossa di rabbia, ci ha messo tutta la forza di cui è capace. Ma nessuno poteva notarlo, perché il corridoio è deserto, le stanze che vi si affacciano sono vuote. L’intero ufficio, l’intero edificio sono spopolati, l’ultimo impiegato è andato via un paio d’ore prima. 
Antonia è un bioingegnere. La bioingegneria, o ingegneria biomedica, è una branca del sapere che ha acquisito autonomia da non molti anni, mettendo insieme le competenze dell’ingegnere e quelle del medico/biologo. L’esempio più lampante per mostrare che cosa sia la bioingegneria è il macchinario per la risonanza magnetica a scopi diagnostici: quella specie di ciambellone claustrofobico dentro il quale si viene fatti scivolare adagiati su un lettino, con una pompetta in mano per segnalare eventualmente un malore talmente forte da impedire la prosecuzione dell’esame; perché non è una passeggiata starsene sdraiati immobili per almeno mezz’ora col soffitto a cinque centimetri dagli occhi. Ebbene, quei macchinari vengono progettati da bioingegneri, cioè da soggetti che posseggono competenze sia tecniche e ingegneristiche, per concepire e mettere insieme i vari pezzi della macchina, sia mediche, per capire che tipo d’indagine si possa fare con quella macchina all’interno del corpo del paziente. 
Antonia si sta appunto occupando del progetto di un importante componente del prototipo di una nuova macchina per fare diagnosi basate sulla risonanza magnetica. Lavora in una piccola start up italiana del settore cosiddetto elettromedicale, creata tre anni prima per inseguire un’idea. Lei ha contribuito a fondare la società insieme ﻿a due colleghi di dottorato, tutti e tre brillanti trentenni, freschi del titolo ottenuto in una prestigiosa università americana. ﻿I due colleghi e amici si chiamano Francesco I e Francesco II. E già, hanno lo stesso nome. Fortuna che Francesco II è sempre stato chiamato Chicco da parenti e amici, un nomignolo che gli è rimasto appiccicato dall’infanzia. Quindi non ci si sbaglia, uno è Francesco l’altro è Chicco, anche nei rapporti di lavoro. Erano rientrati a Roma, la loro città, e prima ancora di rendersi ben conto di quanto difficile fosse utilizzare le loro competenze alle dipendenze di qualcun altro avevano deciso subito di provare a farcela da soli, a «mettersi in proprio». In realtà l’idea (d’ora in poi, l’Idea) intorno alla quale costruire il loro tentativo imprenditoriale ce l’avevano già, l’avevano maturata insieme nell’ultimo anno di dottorato﻿ e, se fossero riusciti a incorporarla in un dispositivo non troppo costoso, avrebbero sconvolto il mercato, facendo fare alla diagnostica per immagini un salto epocale. 
I tre l’Idea non l’avevano integralmente brevettata, avevano protetto con dei brevetti soltanto alcune parti più prontamente utilizzabili, destinate comunque a migliorare le prestazioni delle attuali macchine di risonanza magnetica applicata alla medicina. Avevano negoziato con una importante multinazionale americana (fra le più grandi aziende del mondo nel settore) l﻿a cessione dei brevetti in cambio di un decisivo aiuto finanziario alla nascente società, che sarebbe poi diventata loro fornitrice per dieci anni. Ma avevano una riserva mentale: se la parte ancora coperta dell’Idea avesse raggiunto lo sperato grado di maturazione, avrebbero cercato di rilevare tutta o parte della quota azionaria in mano americana e poi avrebbero buttato sul mercato della diagnostica per immagini la bomba della nuova macchina, enormemente più efficace, semplice e user friendly degli attuali ciambelloni. Macchina che sarebbero stati in grado di produrre anche da soli, con la loro società nel frattempo consolidata e ulteriormente ingrandita e un congruo gruppo di fornitori di componenti. 
Ovviamente, il presupposto assoluto e imprescindibile di questo sogno è che l’Idea, o meglio﻿ la sua parte non ancora brevettata, resti segreta, segretissima. Che non venga soffiata, sussurrata, accennata, a nessuno: non a coniugi, non a genitori, non a figli, non ad amici. A nessuno! 
In quella sera di fine estate Antonia si è attardata nella sua stanza di lavoro, restando sola dopo l’uscita di tutti. L’azienda si è ingrandita recentemente, ora non ha più solo come cliente la grande multinazionale americana, ha iniziato a vendere altri prodotti, nel frattempo sviluppati in proprio, ad altri costruttori di apparecchiature elettromedicali. Hanno assunto ﻿progettisti, informatici e ingegneri, persino un amministrativo che cura gli aspetti burocratici e segretariali﻿: ora sono dieci in tutto. Hanno preso in affitto un appartamento in quella palazzina sull’Ostiense, perché prima non avevano una sede, ognuno lavorava a casa sua. 
Abbiamo lasciato Antonia che percorre il corridoio a grandi passi, furibonda. Poco prima stava lavorando, china sull’iPad di cui si serve per scrivere testi brevi. Improvvisamente le era venuta in mente un’espressione matematica che aveva elaborato poco tempo prima, l’aveva cercata nei suoi files. Non l’aveva trovata. L’aveva cercata nel computer più grande, senza trovarla neanche là. Rammentava di avere mostrato la formula a Francesco, scritta su un pezzo di carta, che gli aveva lasciato perché ci riflettesse su. Augurandosi che lui l’avesse trascritta sul suo computer, si era alzata ed era andata nella sua stanza all’altro capo del corridoio. Il computer era spento, ma Antonia sapeva come accenderlo, loro tre si erano scambiat﻿i le coordinate dei rispettivi computer di lavoro per potervi accedere al bisogno anche in assenza del titolare. Francesco aveva protetto una parte dell’archivio, considerata personale, con una parola chiave, che Antonia aveva però scoperto tempo addietro, per puro caso﻿; circostanza che si era ben guardata dal rivelare a Francesco per via della sua ossessione di controllar﻿e l’effettiva osservanza del segreto. Antonia aveva dapprima cercato la sua formula nella parte aperta dell’archivio di Francesco, poi in quella coperta. E aveva ricevuto un pugno in faccia. 
La bozza di un’email che Francesco intendeva evidentemente spedire a una persona. Non a una persona qualsiasi, ma al suo amante. Maschio. Il testo, lungo e articolato, era inequivocabile, infarcito di sentimentalismi stucchevoli ma anche di espliciti riferimenti alla passione erotica fra loro due, con dettagli che non lasciavano dubbi sull’identità sessuale dell’interlocutore. Già questo sarebbe bastato a lasciare stupefatta Antonia: Francesco aveva fama di﻿ essere un tombeur de femmes, ﻿sebbene su di lei non ﻿avesse mai esercitato alcuna attrazione. Il pugno in faccia, ﻿tanto violento﻿ da stordirla, Antonia lo aveva però ricevuto nel leggere un passaggio del testo in cui si faceva riferimento all’Idea. 
Antonia aveva sentito una sorda collera montarle dentro, irresistibile. Aveva spento il computer di Francesco, aperta la porta l’aveva richiusa col massimo del fragore possibile. Ora eccola che si dirige verso la sua stanza, per riordinare le idee. Si accoccola sulla sua scomodissima seggiola ergonomica, si prende il capo fra le mani e cerca di ragionare. 
Francesco ha spifferato tutto, il loro sorvegliatissimo segreto, quel progetto da cui sperano di ricavare fama e ricchezza. Raccontato a qualche giovinastro dagli occhi malandrini, chissà da quanto tempo. Un disastro, un naufragio, un uragano. Un momento però. Quel testo è solo una bozza di email – Antonia si dice – non sappiamo se sia stata effettivamente spedita o no. Il tutto potrebbe addirittura essere un parto della mente surriscaldata di Francesco. Ma no, è chiaramente un dialogo già avviato, difficile pensare che Francesco stia scrivendo un intero romanzo epistolare con personaggi di fantasia. Supponiamo allora – pensa Antonia – che l’amante sia vero e che l’email sia stata effettivamente spedita. Da quanto tempo il segreto è stato rivelato? L’amante a sua volta ne ha parlato con qualcun altro? Potrebbe essere un agente provocatore di una qualche multinazionale concorrente, o anche di quella stessa che in parte li possiede? Calma, non facciamoci dei film da quattro soldi. 
Lo scenario più probabile è il seguente: il giovinastro – come lei lo chiama mentalmente, ché se lo immagina ventenne, muscoloso e tatuato – non ha ancora parlato dell’Idea con nessun altro al di fuori di Francesco, non ne avrà avuto il tempo o la capacità. Quindi si ﻿può ancora ﻿circoscrivere il danno. La prima cosa da fare è scoprire le generalità del soggetto. Per questo bisogna mettere alle strette Francesco. Ci penserà lei, si sente già prudere le mani al pensiero. Gli va fatto sputare non solo il nome dell’amante, ma anche da quanto tempo gli ha parlato dell’Idea, in che termini, a quale livello di dettaglio; dalle sue parole e dai suoi sguardi va capito se, a parer suo, l’amante possa averne a sua volta parlato con qualcun altro. 
La fulmina un pensiero: e Chicco? Dirglielo subito? O aspettare? Chicco è imprevedibile, può trasformare la sua scontrosità in panico, oppure in gesti violenti. Meglio soprassedere. D’altro canto Antonia si è sempre un po’ considerata il capo del terzetto, quella più fredda, più ragionatrice, all’occorrenza più decisa. La gravissima crisi che si è aperta tocca a lei affrontarla. Dunque, al lavoro. 

Roma, rione Trastevere, settembre 2022 



Francesco si gira e si rigira nel letto, insonne. Sente sul petto un’oppressione quasi fisica, dovuta ai mille pensieri e sentimenti che lo agitano, di preoccupazione, di spavento, ma anche di meraviglia e di attesa. Ripensa per l’ennesima volta al ciclone che lo ha travolto. 
Francesco sa, lo ha sempre saputo, di essere la mente scientifica, teorica﻿ del terzetto che si è lanciato in quest’avventura. Chicco è il tecnologo, l’ingegnere, un tipo pratico e a suo modo risolutivo. Antonia è… beh, Antonia possiede tutti i talenti del loro mestiere trasversale, con in più un’inclinazione imprenditoriale, per gli affari, che la rende davvero unica, insostituibile per i due Franceschi. Però lui, Francesco I, eccelle nel ragionamento fisico-matematico, fin dal ﻿liceo. Aveva scelto all’università la strada dell’ingegneria biomedica, anziché discipline scientifiche più astratte, per il sogno romantico di rendersi immediatamente utile all’umanità. Ma l’antico gusto per la teoria non l’ha mai abbandonato. 
Per dire, l’Idea è germogliata prima nella sua testa, solo poi è stata sviluppata e resa in parte appetibile commercialmente dagli altri due. L’Idea ha un nucleo teorico originale, non ancora usato in pieno nelle apparecchiature finora realizzate, che potrebbe fare notevolmente avanzare la conoscenza in quel campo della fisica, roba da premio Nobel. Peccato che l’elaborazione concettuale di Francesco manchi di un pezzo, senza il quale resta inerte, carta straccia. Questa è la ragione per cui l’Idea nella sua interezza è ancora sepolta nei loro cassetti (virtuali). L’applicazione tecnologica dell’Idea, la parte ingegneristica, le potenzialità commerciali﻿ sono già là, abbozzate con sufficiente dettaglio. Ma non si può procedere con la prassi se la teoria non è completa. 
Poi è successo l’imprevedibile. Eventi assurdi, inverosimili﻿; lui stesso pensa di avere avuto un’allucinazione, come se fosse stato sotto l’effetto di uno di quei funghi che andavano di moda negli anni Settanta dell’altro secolo. 
Premessa. Francesco è omosessuale. Per meglio dire, bisessuale. Mentre la parte etero della sua sessualità l’ha sempre ostentata, anche con qualche pacchianeria, la parte omo l’ha seppellita sotto una coltre spessa di riservatezza. Questo lo ha costretto a coltivare il suo interesse erotico per gli uomini in modo occasionale e con grande difficoltà, non volendo assolutamente farsi scoprire dal lato ufficiale della sua esistenza: la famiglia, gli amici, i colleghi di studio e di lavoro, le molte fidanzate﻿. Di tanto in tanto, quando non riesce a trattenere i suoi «disordini», come li chiama, apre il computer e gironzola per siti specializzati, alla ricerca di un compagno d’avventura. In qualche caso, ma molto raramente, si è azzardato a incontrare la conoscenza internettiana dal vivo e a consumare rapidi amplessi, gravati da paure e sensi di colpa. I lockdown﻿s imposti dalla pandemia, le cautele nelle relazioni umane da allora prevalse, hanno reso negli ultimi due anni e mezzo ancora più ardue e sporadiche le sue sortite. 
Due anni prima, durante una notte solitaria di veglia, si era imbattuto su internet in un uomo irresistibile. Maturo, come piace a lui, con degli occhi azzurri grandi, ipnotici, col vezzo di parlare un italiano arcaico, a tratti difficilmente comprensibile (e una lieve cadenza toscana, gli sembrò). Una voce profonda, ammaliante. L’immagine era sfocata, gli parve che indossasse una ﻿T-shirt nera ma non può dirlo con certezza. Dopo i primi cauti approcci la conversazione si fece intima e ardita. Rimasero collegati tre ore. Per Francesco fu come finire in un gorgo emotivo e carnale, come un incantamento, come, appunto, un’allucinazione. 
La notte dopo﻿ il suo oggetto del desiderio era scomparso. Volatilizzato, come se non fosse mai esistito. Lo cercò quella notte e le successive, fece ricerche accuratissime in internet, maniacali, ossessive, senza esito. Un mese dopo liquidò bruscamente la sua ﻿fidanzata﻿ del momento, che ovviamente non gradì la cosa. Era passato dall’esaltazione alla disperazione. Poi, piano piano, si acquietò. Si convinse di avere vissuto un sogno bizzarro. ﻿Mise a tacere la parte omosessuale di sé (﻿non del tutto però: qualche fugace avventura ancora se la concedeva). 
Per non dimenticare nessun dettaglio di quel portentoso sortilegio che gli era accaduto, buttò giù una cronaca di quella notte. La scrisse nella forma di una finta lettera al compagno di meraviglie, da rileggere ogni tanto, per rinnovare la malia. 
Alla fine di aprile, due anni dopo l’incontro incendiario, durante uno dei giretti notturni in internet che ogni tanto stancamente si permetteva, l’arcano angelo dagli occhi azzurri ricomparve, improvvisamente come era scomparso. Gli parve molto invecchiato, un vegliardo. Prima che Francesco potesse riprendersi dall’emozione del ritrovamento, ﻿l’altro gli si rivolse con voce appannata e col suo linguaggio antico gli rammentò come quella notte Francesco gli avesse confidato ﻿che stava lavorando a una certa teoria, pur senza ancora aver trovato il bandolo dell’intricata matassa, e come quel rovello gli stesse mangiando le giornate. Ecco, disse il misterioso signore, sono tornato per darti un suggerimento… Lo diede e scomparve di nuovo. 
Da quel momento, cinque mesi prima, Francesco andava rimuginando intorno a quel suggerimento. Lì per lì non lo aveva preso molto sul serio, poi era ancora stregato dagli strani avvenimenti, fuorviato dall’abito sentimentale di cui gli sembrava rivestito anche il secondo incontro. Inoltre il «suggerimento» non era formulato nel linguaggio scientifico consueto, era piuttosto discorsivo. Tuttavia conteneva un n﻿occiolo di senso. Che Francesco era in grado di intuire, anche se non di capire appieno. Tra l’altro quel senso che gli pareva di cogliere nelle parole dell’angelo azzurro andava molto al di là degli scarni accenni che gli aveva fatto al modello teorico su cui stava lavorando da anni, come se l’altro gli avesse letto approfonditamente nel pensiero. 
Poi, a forza di rimuginare, a Francesco si illuminò la mente. Aveva trovato il bandolo della matassa. L’angelo azzurro glielo aveva messo là sotto il naso, per quanto mormorandolo in quello strano linguaggio prescientifico. L’entusiasmo lo travolse. S’impose di star calmo, pensò e ripensò, calcolò e ricalcolò, se ne convinse. 
E ora quella notte non può prendere sonno. Si chiede quando dirlo ai suoi compagni di avventura aziendale. Il fatto è che lui in fondo non è tanto interessato allo sfruttamento industriale e commerciale dell’Idea, al denaro, al successo imprenditoriale. Lo è di più al contributo che può dare all’avanzamento del sapere, della scienza, del benessere umano. In questo, il romanticismo, forse ingenuo, che lo aveva guidato nella scelta del corso di studi universitari non gli è mai passato. Il punto è che c’è un’oggettiva divaricazione nei comportamenti possibili a seguito della sua scoperta. 
Da un lato, lui potrebbe inviare il risultato dei suoi studi a una prestigiosa rivista scientifica, dandogli ovviamente la forma di un articolo accademico, cosa a cui non è più ﻿abituato dopo il dottorato; poi gli toccherebbe aspettare il giudizio dei referees (quegli esperti a cui le riviste chiedono un giudizio anonimo sull’articolo ricevuto); magari dovrebbe partecipare a seminari e convegni dove spiegare la sua nuova teoria; insomma dovrebbe aspettare molto tempo, anni, prima che le sue idee conquistino il consenso generale; nel frattempo, esse sarebbero pubbliche, dunque utilizzabili da chiunque per usi commerciali. Dall’altro lato, si potrebbe trasfondere la scoperta in una nuova apparecchiatura, cosa a cui ﻿i tre soci si stanno preparando﻿ da tempo, la si brevetterebbe immediatamente, la si pubblicizzerebbe a ospedali e cliniche di tutto il mondo: il successo sarebbe rapido e sicuro, dato l’enorme vantaggio di costo e di efficacia, riscontrabile immediatamente. La diffusione del modello teorico avverrebbe molto più tardi, se mai ﻿potrà avvenire. 
Sono le sette del mattino, ormai. Francesco sente un ﻿suono imperioso al citofono. È Antonia, di cui intuisce subito l’agitazione. Antonia fa irruzione nel suo appartamento disordinato e lo affronta. 
Parlano per ore. Dapprima Antonia gli rovescia ﻿addosso tutta la sua indignazione (passando come un caterpillar sopra alla violazione della privacy di Francesco, ma tant’è). Lui cerca di interloquire ma non è facile penetrare nella muraglia ostile degli improperi di lei. Poi, con grande difficoltà, le spiegazioni di Francesco fanno breccia, per quanto ostiche da digerire. Francesco infine rompe gli indugi e dice ad Antonia di avere nel frattempo risolto il busillis teorico che lo angosciava, li angosciava, da quattro anni. Antonia lo sogguarda incredula. ﻿Eppure Francesco non le svela l’origine della soluzione, sarebbe troppo inverosimile. 
Antonia non si è calmata del tutto. Va bene, quell﻿o che tanto l’ha fatta infuriare non era la bozza di un’email effettivamente spedita, ma solo una specie di diario intimo; va bene, il giovinastro non era tale, ma un maturo e un po’ strambo signore; va bene, lui e Francesco si erano visti solo virtualmente e l’accenno che Francesco si era lasciato sfuggire all’Idea non conteneva alcun dettaglio sfruttabile da un concorrente; nei due anni trascorsi nulla era successo, nessuna manovra era stata ordita ai loro danni, dunque il maturo signore probabilmente non si era rivenduto l’informazione; va bene tutto, ma insomma, resta il fatto che Francesco s’è lasciato sfuggire qualcosa dell’Idea per andar dietro alle sue voglie, come Antonia aveva sempre sospettato, anche se sbagliando bersaglio. 
Francesco cerca di riportarla sul tema del modello teorico finalmente completato. La sua testa è ora piena di quello﻿; la sfuriata di Antonia, per quanto seria e in parte fondata, gli pare superata dai fatti. Antonia si è un poco calmata e si sforza di concentrarsi su ciò che Francesco le sta dicendo. Pian piano finisce col subissarlo di domande. Lei è comunque un’esperta del campo, anche se Francesco è più geniale nelle questioni teoriche; capisce, è in grado di valutare se Francesco le sta vendendo una frottola tanto per distrarla o se fa sul serio. Si fa mostrare calcoli e diagrammi. E alla fine si convince anche lei. È fatta! Il problema è risolto. È ormai mezzogiorno. Le viene addosso una immensa stanchezza. 

Roma, rione Ostiense, settembre 2022 



I tre amici e soci sono in conclave dalla mattina. Francesco ha dapprima spiegato dettagliatamente i suoi risultati. È stato serio, autorevole, composto. Ha risposto a tutte le domande degli altri due. Antonia non ha fatto cenno a Chicco del motivo che l’aveva portata il giorno precedente come un’erinni a casa di Francesco, invece ha riproposto alcuni suoi dubbi e interrogativi, poiché le risposte immediate di Francesco del giorno prima, a ripensarci, non erano state del tutto convincenti. Stavolta lo sono. Chicco è stato pragmatico ﻿come ﻿al solito, ha spostato l’asse della discussione verso le possibili applicazioni concrete del modello, per capire se quelle già dibattute tante volte fra loro, nell’attesa del completamento del modello teorico, fossero ancora compiutamente valide. Tutto è sembrato funzionare come atteso. 
Francesco espone finalmente i suoi dubbi fondamentali su come procedere da ora in avanti. È la prima volta che ne parla con loro. Fino a quel momento ha partecipato alle loro fantasticherie di successo, denaro, crescita esponenziale dell’azienda. Ora svela le sue perplessità, i suoi rovelli, a lungo coltivati. Non suscita la reazione scandalizzata che temeva. Le sue parole vengono accolte da silenzi imbarazzati e sguardi accorati. Capisce di stare dando voce a pensieri smozzicati, a filamenti emotivi che già strisciavano nel fondo dell’animo dei suoi due compagni. Antonia e Chicco provano debolmente a controbattere, ma più per convincere loro stessi che Francesco. Decidono di prendersi una pausa, di rivedersi il giorno dopo. Se ne vanno taciturni ciascuno nella propria tana. 

﻿Princeton, dicembre 2023 



﻿L’Università di Princeton, negli Stati Uniti, ospita la seconda Conferenza internazionale sulle nuove frontiere della fisica. Fra i contributi presentati c’è quello di tre giovani ricercatori italiani. Una teoria rivoluzionaria, di audacissima concezione. Dalle applicazioni inimmaginabili, che vanno molto al di là della diagnostica per immagini da cui ha preso le mosse. Il contributo riscuote molti plausi, fra cui quelli di due famosi fisici recentemente insigniti del premio Nobel. 
I tre autori sono raggianti. Hanno firmato tutti e tre l’articolo, anche se ﻿in cuor loro sanno che il merito principale è di uno solo, ﻿che però è stato irremovibile nel volere condividere i meriti con gli altri due. Capiscono ﻿che stanno contribuendo a fare la storia, a far fare al mondo intero un balzo verso il futuro. Sono anche orgogliosi della scelta che hanno fatto a suo tempo, di rinunciare allo sfruttamento commerciale immediato della teoria, nel campo peraltro limitato da cui erano partiti. Quando l﻿’hanno comunicato ai loro azionisti americani ﻿hanno raccolto sguardi di incredulità e commiserazione. Li ha forse orientati verso quella decisione la loro italianità? Forse. 
Francesco non ha dimenticato il suo angelo azzurro. Anche se le strane vicende delle ﻿due apparizioni gli sembrano avvolte ormai in una nebbia onirica. 

Amboise, Maniero di Clos-Lucé, aprile 1519 



Messer Lunardo – come quello sciocco di de’ Beatis lo aveva appellato due anni prima, accompagnando in visita il cardinal ﻿d’Aragona di cui era segretario, attribuendogli anche parecchi anni in più del vero – era ormai agli sgoccioli. Sapeva di essere alla fine della sua vita. Una vita lunga per quei tempi, piena di meraviglie e di accidenti. 
L’accidente principale era stato quello che lo aveva portato a nascere nell’Italia di metà Quattrocento. Nascere si fa per dire: era finito in quell’angolo di mondo per un errore del computer centrale che governava la navicella abilitata agli itinerari spaziotemporali. Proveniva dall’emisfero australe del pianeta Terra e dall’anno 2452. Gli itinerari spaziotemporali erano regolati da norme e procedure molto severe﻿: si poteva esplorare il passato ma non il futuro,﻿ ed erano autorizzati a farlo solo pochi selezionati﻿; il passato poteva essere sbirciato da uno schermo, come se fosse uno spettacolo, ma non ci si poteva mescolare. A meno di un errore impossibile, come quello che ﻿aveva coinvolto﻿ Lunardo. ﻿Il quale scoprì con raccapriccio﻿ che se si viene davvero precipitati nel passato si perde del tutto ogni legame col proprio presente, da cui si svanisce. La propria «essenza» viene trasferita in un ovulo da fecondare, e rimane prigioniera di tutti gli stati successivi dell’ovulo fecondato: feto, embrione, neonato, bambino, adulto, vecchio. Fino alla morte. La mente della creatura venuta al mondo è quella dell’essenza che la abita, ma subisce il condizionamento del corpo che si trasforma. La mente è quella di un adulto di ﻿mille anni dopo, ma è prigioniera di un corpo e di un mondo molto antichi e molto meno evoluti e sapienti. 
Il povero Lunardo si era barcamenato tutta la vita, cercando di mettere a frutto la sua enorme superiorità intellettuale e culturale con tutte le cautele possibili, per non finire bruciato come stregone. Aveva insegnato al corpo che lo ospitava a disegnare e a dipingere magistralmente, aveva cercato di spacciare rudimentali dispositivi tecnologici che potessero essere apprezzati dai contemporanei. Si era molto giovato del fatto di trovarsi in una terra all’apice dello sviluppo economico, sociale, culturale in quell’epoca storica. D’altro canto quella era esattamente la ragione per la quale era stato inserito in quel programma di esplorazione spaziotemporale, per studiare da vicino quel frangente storico di grande esplosione della capacità umana. Lui stesso, le sue opere, avevano dato un contributo non piccolo a quella esplosione. Il suo presente di ﻿mille anni dopo, da cui si era irrimediabilmente staccato, ne sarebbe stato influenzato. Si può dire che aveva, sia pure minimamente, deviato quella che sarebbe stata la sua stessa vita nel remoto futuro. 
Gli piacevano i bei ragazzi, gli erano sempre piaciuti. Non ne aveva fatto ﻿grande mistero nella sua vita girovaga, ma non l’aveva neanche troppo dichiarato. Da quella specie di naufragio che gli era capitato aveva salvato un piccolo apparecchio di emergenza per gli itinerari spaziotemporali. L’aveva nascosto in un pertugio prima di finire risucchiato nell’ovulo materno,﻿ e lo aveva recuperato da adolescente. Una volta, due anni prima, gli era capitato di affacciarsi nel XXI secolo e di entrare in contatto, attraverso una modalità che in quel secolo si chiamava chat, con un ragazzo riccioluto, chiaramente in cerca di un’avventura. Se ne era infatuato. Aveva la capacità, comune fra i suoi ex contemporanei del XXV secolo, di leggere nella mente dei suoi simili. Nel tempo da cui proveniva si poteva leggere solo quello che l’interlocutore voleva si leggesse, ma gli esseri umani del passato, ora suoi effettivi contemporanei, non avevano difese, la loro mente era un libro aperto per lui. L’operazione era solo molto dispendiosa in termini di sue energie mentali, confinato com’era nella scatola cranica del suo debole ospitante. Aveva così appreso che il suo nuovo amico Francesco, detto anche Francesco I per distinguerlo da un amico pure di nome Francesco (che cosa bizzarra, Francesco I come quel re di Francia che gli aveva dato generoso albergo negli ultimi anni), stava lavorando da ﻿tempo a un problema fisico di cui non riusciva a trovare una soluzione completa. Dalla rapida lettura della mente di Francesco aveva colto l’intero problema, banale per le sue superiori cognizioni. 
Ora che sentiva le forze abbandonarlo, decise improvvisamente di dare un altro impulso allo sviluppo di quella specie umana a cui nonostante tutto sentiva di appartenere. Decise di darlo nuovamente dall’Italia, quel territorio da cui, nel tempo che gli era stato dato di vivere, era stato nutrito spiritualmente nella misura massima allora possibile. Un territorio che gli aveva consentito di spaziare in tutti i campi dello scibile senza destare troppi sospetti, perché era il luogo del mondo da cui mille occhi stavano saettando intorno a scrutare l’ignoto. Ma al tempo stesso magnificando l’umanità, il buon vivere con eleganza, i lieviti dell’arte e della cultura. 
Ricomparve a Francesco, solo per il tempo necessario a donargli, sia pure per cenni fatti di parole, il tetto del suo edificio teorico. Sapeva che Francesco I ne avrebbe fatto buon uso, perché figlio di quella Storia di cui lui, Leonardo ﻿da Vinci, si trovava a essere parte per un accidente del destino. 
Stese, fra passato e futuro, un filo conduttore[1].



[1]  Nota dell’autore. In questa novella si rappresenta una versione del personaggio storico Leonardo da Vinci come quella che viene occasionalmente avanzata in alcuni racconti popolari, cioè di un uomo venuto dallo spazio o dal futuro. Si cerca in que﻿sto modo di spiegare la sua assoluta eccezionalità di artista e di studioso, ritenuta impossibile in un essere umano. Naturalmente si tratta di storie che non hanno alcun fondamento, sono anzi piuttosto ingenue. Se ne riproduce qui una non già per adesione, ma come un semplice espediente narrativo, un divertissement. Invece, riguardo all’omosessualità di Leonardo i pareri degli storici convergono sulla sua alta probabilità, anche se non la si può affermare con certezza. D’altronde, molti sono gli aspetti ancora ﻿dubbi, per non dire misteriosi, della sua biografia.



Conclusioni. Buone e cattive notizie



Siamo giunti alla conclusione di questo breve racconto dell’Italia nel mondo attraverso i fatti dell’economia. E allora, in definitiva, qual è davvero il posto che occupa l’Italia nel mondo? Nel mondo attuale e in quello che si annuncia nel futuro? 
Domanda troppo semplicistica per ottenere una risposta secca. Ma, sia pure in modo articolato e a volte dubitativo, alcuni elementi per una risposta si possono mettere in sequenza. 
Per partire dalla coda della nostra analisi,
        affrontata nel ﻿capitolo 5, l’Italia è, sia pure di poco, creditrice netta nei confronti del
        resto del mondo. Vuol dire che, alla data più recente, la somma di tutti i crediti vantati
        dagli italiani nei confronti di non italiani, sotto ogni forma (titoli, azioni,
        partecipazioni, crediti commerciali, prestiti, e così via)﻿, è superiore alla somma di tutti
        i debiti. Come abbiamo già notato, un paese si ritrova nella condizione di creditore netto
        del resto del mondo se ha una storia passata in cui ciò che ha saputo vendere all’estero ha
        ecceduto ciò che ha desiderato o ha avuto bisogno di comprare. Il grande storico economico
        Carlo Cipolla scrisse vari anni fa che gli italiani debbono sempre inventare cose nuove che
        piacciano e si vendano fuori d﻿ai confini[1]: a quanto pare gli italiani non hanno mai smesso di farlo. È una buona notizia,
        anche se non decisiva: ad esempio, gli Stati Uniti hanno un debito
        netto immenso col resto del mondo, ma ciò non scalfisce minimamente la loro supremazia
        economica e tecnologica, oltre che geopolitica e militare. 
L’Italia è un paese di taglia media quanto a numerosità della sua popolazione: è ﻿25 al mondo. Inoltre lo spettro per età si va spostando verso le classi più anziane. Ma la sua capacità produttiva, espressa dal valore che nella produzione viene aggiunto dal lavoro e dall’intelligenza umana alle materie di base e a tutti i componenti comprati all’estero, è molto superiore a quanto sarebbe coerente con la sua popolazione: il ﻿paese risale al ﻿10 posto nel mondo. Anche questa è una buona notizia. 
Giungono tuttavia subito, dai capitoli 1 e 2, alcune cattive notizie, in forma di particolarità negative dell’economia italiana nel confronto con altri paesi avanzati. 
La prima è la speciale difficoltà che l’Italia incontra da anni a far lavorare tutti i suoi cittadini. Il lavoro fra le donne ﻿in particolare è molto meno diffuso di quanto non﻿ lo sia in altri paesi, ma anche fra gli uomini la mancanza di un’occupazione è più ﻿rilevante che altrove. È un problema assai intricato, che discende sia dalla persistenza nella società di tratti culturali arcaici (vedi la sottoccupazione delle donne)﻿, sia da difetti organizzativi del sistema produttivo, sia da insufficienze delle politiche pubbliche del lavoro. 
Una seconda cattiva notizia è che
        l’efficienza media della macchina produttiva non è alta,﻿ ed è comunque ﻿inferiore a quella
        di molti altri paesi avanzati. Gli economisti chiamano questa variabile «produttività» e la
        misurano col prodotto del lavoratore medio in una unità di tempo. Ovviamente questa
        grandezza dipenderà dalle capacità e dall’impegno del lavoratore ma ancor più dalla qualità
        dei mezzi messi a sua disposizione, dalla tecnologia impiegata e dall’abilità organizzativa
        dei gestori dell’unità produttiva in cui quel lavoratore è impiegato. Il fatto che il
        livello corrente della produttività sia in Italia meno alto che in
        altri paesi è il risultato di una storia venticinquennale di
        dinamiche divergenti fra l’Italia e gli altri. Quella speciale componente della produttività
        che dipende da tecnologia e abilità dei manager è addirittura diminuita in Italia in questo
        arco di tempo. Sulle ragioni dei divari molto è stato detto e scritto e non vi torneremo qui[2]. Ma è un fatto importante e preoccupante. 
Una terza notizia cattiva, o ﻿per lo meno una notizia mediocre, è che l’Italia risparmia ancora relativamente poco nel confronto internazionale, nonostante la ripresa degli ultimi anni, tenuto conto della distruzione di risparmio privato operata dal settore pubblico. Per una società che invecchia rapidamente come la nostra non è un bel segnale di prudenza, è un comportamento più da cicala che da formica. 
Una quarta cattiva notizia è che i mercati finanziari internazionali, cioè i risparmiatori di tutto il mondo (italiani compresi), nutrono da molti anni una fiducia parziale e venata di sospetto nei confronti dello Stato italiano quando emette titoli di debito, al di là di quanto sarebbe giustificato dal livello, pur alto, del debito pubblico. 
Una quinta cattiva notizia riguarda la composizione delle nostre esportazioni, sia ﻿quelle di servizi sia ﻿quelle di merci. Riusciamo a vendere all’estero meno servizi sofisticati di altri paesi, servizi come quelli bancari e finanziari per esempio. Fra i beni tangibili, vendiamo relativamente pochi macchinari e dispositivi ad alta tecnologia. 
Infine – ed è la sesta cattiva notizia – le
        nostre imprese sono piccole, più piccole di quelle dei paesi con cui ci confrontiamo e
        competiamo su tutti i mercati. Lo sono nei livelli medi attuali, e sono rimaste ferme nel
        corso degli ultimi decenni. Anche le imprese più grandi, più di successo, più competitive,
        quando vengono confrontate con le loro principali concorrenti
        estere risultano molto più piccole di queste. È un problema? S﻿ì, lo è, soprattutto in un
        mondo globalizzato e dominato da tecnologie che richiedono la grande dimensione per
        consentire a un’impresa di ottenere tutti i formidabili guadagni di efficienza che le
        tecnologie stesse offrono. 
Anche l’analisi comparata delle grandi imprese che è stata fatta nel capitolo 2 mostra con tutta evidenza il rachitismo del sistema produttivo italiano: le grandi imprese italiane censite dalla classifica ﻿﻿della rivista «Forbes» sono molt﻿o ﻿meno di quelle dei paesi concorrenti; quelle presenti sono comunque più piccole (tanto che stanno più indietro in classifica) e sono prevalentemente finanziarie, essendo peraltro la finanza un settore nel quale l’Italia non brilla per competitività internazionale. Le imprese-locomotiva, quelle che consentono al paese di risalire dal 25 posto al mondo, che ci spetterebbe per popolazione, al ﻿10 per PIL, sono in larga misura imprese di media dimensione, fuori d﻿alla classifica ﻿di «Forbes». 
Sulle ragioni di quest’anomalia italiana si sono pure versati fiumi d’inchiostro che qui non ripercorreremo. Sta di fatto che essa contribuisce a spiegare la scarsa attitudine delle nostre imprese a essere cacciatrici nella grande giungla mondiale delle acquisizioni di altre imprese. Si dirà: ma il saldo degli investimenti diretti della nostra bilancia dei pagamenti, che dovrebbe registrare questa scarsità esibendo un bel «meno», è praticamente in equilibrio. Sì, ma perché il flusso contrario, quello delle imprese estere che mangiano prede italiane, è altrettanto striminzito, a causa della poca attrattività del contesto normativo, regolamentare, giudiziario, burocratico italiano. 
Fin qui le cattive notizie, ﻿seguite alle
        due buone con cui abbiamo aperto queste pagine finali. Sei a due, sembrerebbe una partita
        persa. ﻿Parrebbe che le profezie di declino irreversibile dell’economia italiana spesso
        declamate negli ultimi vent﻿’anni siano destinate ad avverarsi.
        Tuttavia è lecito farsi venire dei dubbi. 
La globalizzazione è una delle ragioni per cui avere pochissime grandi imprese non aiuta. La globalizzazione incoraggia le imprese a esplorare nuovi mercati, a ricercare risorse più convenienti anche all’altro capo del mondo, a moltiplicare e intensificare le relazioni internazionali. Tutte cose che riescono ovviamente tanto più facili quanto più grandi già si è. Un caso esemplare è la partecipazione a una ﻿Catena globale del valore. Ne abbiamo parlato nel capitolo 3. Una grande o grandissima impresa è più probabile che sia capofila di una o più di queste catene, fornendo il progetto originario, il coordinamento, curando la vendita finale del prodotto composito col suo marchio, con la sua faccia pubblica. O almeno che occupi una posizione molto prossima a quella di comando. Per questo sono poche le aziende italiane capofila di Catene globali del valore. 
Ma ora la globalizzazione, le ﻿Catene del valore che da essa discendono, stanno cambiando. La notizia della loro morte è ﻿«grossolanamente esagerata﻿», per dirla con Mark Twain, ma una trasformazione c’è e ancor più ci sarà, con la probabile formazione di aree geografiche più ristrette anche se più omogenee, politicamente e culturalmente, all’interno delle quali le relazioni economiche multilaterali potranno comunque continuare a svilupparsi e anzi si rafforzeranno. Ciò offre all’Italia, con la sua indubbia capacità di invenzione e di commercio, ma anche con le sue imprese di più modeste dimensioni, migliori opportunità. 
Se poi, come abbiamo discusso nel capitolo
        4, scoppiano conflitti armati locali, com’è spesso accaduto nell’ultimo mezzo secolo, i
        quali possono avere cause economiche ma sicuramente hanno ripercussioni sugli scambi
        commerciali, le conseguenze per l’economia di un paese geopoliticamente secondario come
        l’Italia non sono state e non possono essere esiziali. Serie sì, a volte molto pesanti
        (come nelle crisi energetiche degli anni Settanta del secolo
        scorso), ma non tali da mettere a repentaglio la stessa vita economica. Da questo punto di
        vista, i cambiamenti che possono determinarsi nel mondo dovrebbero essere almeno neutrali
        per l’economia italiana. A meno che non sfocino in un conflitto globale, che però non
        potrebbe che essere nucleare. E in tal caso saremmo tutti morti. 
Il mondo sta cambiando. Come sempre, d’altro canto. Negli ultimi due secoli i cambiamenti sono avvenuti a velocità crescente e nulla ci fa pensare che rallentino. Dunque ci saranno, saranno tumultuosi, ma in che direzione andranno? Possiamo avanzare delle congetture, basate sulle tendenze in atto. Proviamo a disegnare uno scenario positivo, esercizio inconsueto nel flusso ininterrotto di scenari negativi o catastrofici che ci vengono offerti da più parti. 
Uno scenario in cui il mondo impari dalle crisi di inizio secolo a credere meno nelle virtù assolute di una libertà d’intrapresa e di scambio che escluda limiti e regole, senza per questo cadere nell’oscurantismo delle economie centralizzate e comandate da un’oligarchia al governo; a credere meno nelle virtù assolute dell’essere globali, multilaterali, senza per questo cadere nelle strettoie di un mondo parcellizzato in tante piccole (o anche grandi) sovranità; a credere meno nelle virtù assolute di un benessere materiale continuamente crescente e noncurante della salute del pianeta, senza per questo cadere nel pauperismo e nell’integralismo ambientalista. 
Un mondo più attento a ciò che è bello, a ciò che è sano, a ciò che è autenticamente libero. In un mondo così, il posto dell’economia italiana, che già non è disprezzabile anche se minacciato di declino, può solo avanzare. 


[1]  C.M. Cipolla, Storia facile
                    dell’economia italiana dal Medioevo a oggi, Milano, Mondadori,
                1995.

[2]  Si veda la bibliografia contenuta in ﻿Giunta e
                ﻿Rossi, Che cosa sa fare l’Italia, ﻿cit.



Epilogo



Ora capiamo meglio il senso della favola narrata nell’ultimo capitolo. In cui «qualcuno» stende un filo conduttore fra il passato e il presente del nostro paese. Quale passato? Quello che è stato per l’Italia il più prospero e fecondo﻿ dopo ﻿Roma antica:﻿ il Rinascimento. Un’epoca in cui il territorio italiano, non ancora uno Stato unitario ma solo un coacervo di regni, repubbliche, granducati, ducati, esprimeva lo spirito del tempo del mondo di allora, ospitando quanto vi era di eccellente non solo nel campo delle arti, delle scienze, della cultura, ma in quello delle produzioni e della ricchezza materiale, di cui arti, scienze e cultura da sempre si nutrono e che a loro volta alimentano in un circuito virtuoso. 
Fu sul territorio italiano che si sviluppò più rigogliosamente quell’artigianato alto i cui prodotti presero a diffondersi per ogni dove e che diede corpo materiale all’idea già esistente di «bel paese», mostrando con l’evidenza di panni e congegni quanto il bello potesse coniugarsi con l’utile e l’inventivo. 
Nel Seicento e nel Settecento altre terre
        presero il sopravvento anche nelle produzioni: ﻿Stati nazionali ﻿nascenti o, come in
        Germania, soggetti statuali frammentati forse anche più che in Italia. Il nostro paese
        (inteso sempre come territorio) entrò in una fase storica di decadenza che lo portò nella
        prima metà dell’Ottocento a essere fra le terre più povere d’Europa (con l’eccezione di
        alcune aree). Le rivoluzioni industriali in alcuni paesi iniziarono a soppiantare gli
        artigiani con fabbriche disumane, i cui prodotti perdevano il
        guizzo dell’arte in favore della convenienza livellata. Dopo l’Unità, anche l’Italia fece,
        in ritardo e parzialmente, la sua rivoluzione industriale. Dopo la seconda guerra mondiale
        visse un ventennio di efflorescenza produttiva che la fece transitare definitivamente nella
        modernità. Il resto è storia recente. 
Il modo attuale di produrre beni e servizi nel mondo è incomparabile con quello di cinque secoli fa e non avrebbe alcun senso vagheggiare di invertire la direzione del tempo. Ciò che si può immaginare come possibile è un ritorno in auge di alcune qualità nate in quell’epoca lontana, che le diffonda fra strati ampi dei popoli del pianeta. Qualità di cui le imprese italiane, con la loro governance spesso familiare e la loro scala dimensionale ridotta, possono più facilmente rivestire le cose che fanno e che vendono. 
Torniamo allora al tema dell’identità, da cui questo breve racconto dell’Italia nel mondo ha preso le mosse. Nell’Introduzione abbiamo subito messo le mani avanti avvertendo che l’identità di un popolo è﻿ un concetto relativo, sfuggente, multiforme. Tuttavia, abbiamo anche detto che buona parte di essa è formata dalle capacità economiche del popolo stesso, da ciò che sa fabbricare (in senso lato, anche servizi intangibili si fabbricano) a beneficio proprio e degli altri popoli a cui vende o dona ciò che sa fare. Certo, contano la lingua, le arti, le scienze, la cultura in generale. Ma è difficile che queste belle doti prosperino dove albergano rudimentalità e miseria. 
L’identità italiana, a volte solo intravista dagli italiani stessi, certamente riconosciuta dagli altri abitanti del pianeta, può essere intrisa di stereotipi. Ma ovunque è presente la sorprendente constatazione che in Italia si sa congiungere il bello, e il buon vivere, con la raffinatezza tecnologica. L’eleganza naturale con la creatività, a volte con il genio. Il mondo che si annuncia potrebbe chiedere al nostro paese di farlo meglio e di più, anche per indicare la via agli altri. 
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