
[image: Corine Pelluchon – L’età del vivente – Donzelli editore]


Come difendere oggi l’Illuminismo? Il suo ideale di emancipazione ha ancora un senso? In un mondo segnato dal risveglio del nazionalismo, da crescenti disuguaglianze e da crisi ambientali e sanitarie non possiamo limitarci a invocare un immutabile spirito dei Lumi. Questo libro si propone di fronteggiare il pericolo di un crollo della nostra civiltà senza rinunciare alla razionalità scientifico-filosofica, ma tenendo conto della nostra appartenenza a un mondo comune, che condividiamo con la natura e gli altri esseri viventi. Per contrastare e gli anti-illuministi che mirano a ripristinare una società gerarchica o teocratica e per controbattere alle accuse dei postmoderni secondo cui ogni universalismo è in sé egemonico, Corine Pelluchon esorta a pensare un nuovo Illuminismo, il che significa ripercorrerne la storia, ma altresì lottare contro lo svilimento della ragione ridotta a mero strumento di calcolo e di sfruttamento, che si è tradotta in un dominio sugli altri e sulla natura. Da veicolo di emancipazione, la ragione è divenuta mezzo di sopraffazione.

La nuova ragione nell’età del vivente è chiamata ad ampliare l’opera di emancipazione individuale e sociale dell’illuminismo attraverso l’apertura alla cura dell’altro e alla differenza. Ciascuno di noi, consapevole di aver ricevuto in eredità un patrimonio naturale e culturale che deve salvaguardare, e sentendo l’unione con tutti gli altri esseri viventi, può fare la sua parte per consegnare alle generazioni future un pianeta abitabile, rinnovando pratiche e istituzioni che possono promuovere un modello di sviluppo sostenibile e più equo. L’ecologia può dunque essere la forza propulsiva per un reale cambiamento: essa può, come sottolinea Orietta Ombrosi nell’introduzione al volume, «dare avvio a un nuovo approccio al mondo e certamente anche a se stessi».


Corine Pelluchon, filosofa, insegna all’Università Gustave-Eiffel. Tra le sue numerose pubblicazioni: Les Nourritures. Philosophie du corps politique (Seuil, 2015; Points, 2020), Éthique de la considération (Seuil, 2018), Pour comprendre Levinas (Seuil, 2020), L’Espérance, ou la traversée de l’impossible (Rivages Poche, 2023). Nel 2020 ha ricevuto il premio per il pensiero critico «Günther Anders» per le sue opere.
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Per un mondo comune

Prefazione di Orietta Ombrosi

È in un periodo di ritorno ai tempi più bui della storia e della civiltà europea che l’appello a una nuova modalità della ragione e a nuova filosofia dei Lumi è proposto dalla filosofa francese Corine Pelluchon nel libro che è presentato qui in versione italiana. Ma che cosa può significare parlare di Illuminismo oggi, in un’epoca, e in un’Europa, scossa da una guerra non solo imperialista ma che massacra i suoi figli, infragilita dagli effetti di una pandemia, abitata da grandi instabilità politiche, frastornata da crisi sociali e persino da un profondo disorientamento culturale? In che senso si può intendere e riproporre quel concetto filosofico di Illuminismo nato proprio in Europa nel XVIII secolo e parlare di «età del vivente», secondo il seducente titolo di questo libro, quando tutto sembra morire, quando l’oscurità sembra pervadere ogni orizzonte e perfino annebbiare lo sguardo, un tempo lucido e lungimirante, dell’Uomo? Quando ancora a stento si comprende la grande fragilità cui è esposto il pianeta e ancora troppo poco si fa appello alla necessità di attenzione, di cura, di responsabilità degli esseri umani per il mondo comune, per il mondo in comune, abitato anche da altri esseri viventi?

Per l’autrice di questo libro, che interpreta come suo punto di partenza le pionieristiche riflessioni di Max Horkheimer et Theodor W. Adorno del saggio Dialettica dell’illuminismo (1947) per poi andare oltre quelle, parlare di Lumi o di Illuminismo significa prima di tutto cercare di comprendere perché e di mostrare come, nel corso dei secoli, il progresso – almeno quello sviluppatosi nel mondo occidentale – si sia trasformato in regressione e la razionalità abbia preso le sembianze e le pratiche dell’irrazionalità, producendo implacabili effetti anche per la natura. L’autrice chiarisce, mostrando con grande abilità, con un approccio teorico critico e fenomenologico a un tempo, le aberrazioni di un unico modello di sviluppo, imperante per secoli, a sua volta fondato su un unico modello di razionalità, la quale, in modo esplicito nel peggiore dei casi o in modo implicito nel migliore, ha prodotto radicate quanto reiterate forme di barbarie. Tale degrado, inoltre, è spiegato dall’autrice sulla falsariga dei francofortesi, con l’idea di una doppia amputazione della ragione e della razionalità, avvenuta rispettivamente nell’antichità e nella modernità, come nelle successive declinazioni di quest’ultima: la prima amputazione riguarderebbe infatti la separazione radicale tra ragione e natura dei tempi antichi, a discapito della dimensione più naturale, più sensibile, più carnale nell’uomo che, grazie a questa de-naturalizzazione ha potuto, sì, far fronte alle forze a volte nefaste della natura e assicurarsi maggiore protezione nella dimensione sociale e civile, ma ha altresì rotto, e inesorabilmente, quel legame naturale con se stesso e con l’esterno che gli avrebbe poi procurato tanta frustrazione, generato tanto risentimento da riversarlo, trasformato, in desiderio di dominio e in pulsione di morte. L’altra amputazione della ragione, invece, si sarebbe esplicitata durante la tarda modernità, in particolare dopo il XVIII secolo, quando il razionalismo era diventato prettamente strumentale, dando origine all’era del calcolo e della quantificazione: laddove in Kant e in Rousseau la ragione era vista come la via più appropriata per sviluppare un progetto comune, successivamente, e gradatamente, essa era diventata uno strumento al servizio dei desideri e dei capricci umani; inoltre, perdendo quel legame profondo con la verità, essa sarebbe stata ridotta a calcolo e/o a strumento, allontanandosi definitivamente dalla sua dimensione morale, ovvero dalla sua capacità di distinguere il giusto dall’ingiusto.

Se dunque, da un lato, la filosofa Pelluchon si propone in questo libro di smascherare il sotteso gioco perverso del processo di civilizzazione, spesso disumano e decisamente predatorio nei confronti della natura, attraverso la critica della ragione strumentale e delle sue implicazioni, attraverso il superamento dell’antropocentrismo e la messa in discussione di una certa logica binaria; dall’altro, ella offre, o almeno intende proporre, qualche spiraglio di luce, proprio appellandosi a quei Lumi della ragione che dovrebbero condurci a un’alternativa e all’emancipazione. L’autrice infatti passa – restando forse impigliata qui in quella stessa logica binaria che vuole destituire – da un’analisi di quello che ella chiama «Schema del dominio», ovvero quello schema (o struttura?) fondato sulla razionalità puramente strumentale, volta alla predazione e alla produzione, mossa dal dominio, appunto, e interessata al profitto, alla proposta di un altro schema, quello da lei denominato «Schema della considerazione», lo schema che poggia sull’idea di una ragione alternativa, di una ragione come considerazione, di una ragione abitata dalla preoccupazione etica nei confronti dell’altro e dove l’altro non è solo l’altro uomo (Levinas), ma comprende il vivente in generale e tutte le sue infinite differenze in particolare. Tuttavia, bisogna aggiungere che lo «Schema della considerazione» presupporrebbe il saper riconoscere il valore proprio delle cose e degli esseri viventi, al fine di farne buon uso o di trattarli con rispetto. Ma, a sua volta, tale riconoscimento presupporrebbe la consapevolezza di appartenere a un mondo più antico e più ampio perché costruito da generazioni passate e destinato a generazioni future. Ed è proprio da questa consapevolezza che potrebbe scaturire quel legame che unisce tutti i viventi: vivere significa infatti «vivere di» cose naturali e culturali, ma significa anche «vivere con» gli altri, siano essi umani o non-umani, e significa perfino «vivere per», nel senso di pensare di avere il mondo in comune, cioè da condividere con altri che ci hanno preceduto e con altri che ci seguiranno, dove gli altri restano, o dovrebbero restare, come l’orizzonte delle nostre idee e delle nostre azioni.

Ora, l’idea centrale di L’età del vivente. Per un nuovo Illuminismo è che nel contesto ecologico, tecnologico e geopolitico attuale è necessaria e urgente una revisione di quei fondamenti che ancora lo sorreggono – questo è il primo gesto filosofico da fare ed è infatti la prima tappa che l’autrice compie nella sua riflessione; ma in un secondo momento, quasi in un movimento dialettico o in un contro-tempo, è altresì necessario operare un cambiamento di prospettiva – ed è questo il secondo gesto filosofico che Pelluchon fa e propone –, capace non solo di smascherare le aberrazioni di un vecchio modello che ha plasmato il reale a immagine e somiglianza del principio di dominio, di sfruttamento e di morte, ma che detti un reale cambio di passo per una visione globale su tutti i viventi e il loro avvenire. Un cambio di passo, dunque, capace di generare una nuova postura della ragione, così come un nuovo immaginario collettivo in cui la razionalità stessa sia destinata alla cura dell’altro, sia aperta alla differenza e alla coabitazione, sia sostenuta dall’etica (non di stampo utilitaristico), sia rivolta al rispetto dell’infinita molteplicità dei viventi; un cambio di passo talmente radicale, quindi, che non solo dovrebbe procedere e avanzare sempre con il passo del più debole (animali e natura compresi), ma che dovrebbe individuare nuove chances e nuovi sentieri per i passi di coloro che verranno, di coloro che non sono ancora nati, al fine di destinare loro un mondo in comune, un mondo comune e condiviso, e non solo «sostenibile».

Insomma, l’idea più originale di questo libro è che l’ecologia possa essere quella forza emancipatrice e propulsiva per un reale cambiamento: forza emancipatrice, perché impone un nuovo atteggiamento della ragione, emancipandola così dal dominio o dal profitto e aprendola a inedite prospettive e a nuove partiche; forza propulsiva, perché mette in moto e fornisce quell’energia necessaria per sorreggere la speranza di dare dignità a tutti i viventi e «considerazione» al pianeta che li accoglie. Detto altrimenti, l’ecologia, che non può essere relegata al solo ambientalismo, può servire da miccia per un pensiero alternativo e per un cambiamento epocale: può innescare un atteggiamento auto-riflessivo e auto-critico – lo stesso che definisce appunto Illuminismo – della razionalità, portando con sé quell’abilità di riferirsi criticamente al presente al fine di definire e fronteggiare le sfide del futuro; può inoltre destituire il ruolo sovrano della ragione, come domina della natura, provocando al contempo una presa di coscienza dei limiti dell’umano e dei suoi confini: è impossibile infatti parlare di «rispetto della natura» e degli altri esseri viventi, continuando a concepire se stessi come un impero dentro un impero. L’ecologia può quindi dare avvio a un nuovo approccio al mondo e certamente anche a se stessi.

Corine Pelluchon si era già interrogata in altri suoi libri sulla possibilità di un’altra ragione1, riflettendo, con Leo Strauss, con Emmanuel Levinas, Günther Anders, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricœur e altri ancora, sull’etica della vulnerabilità e della considerazione2, così come aveva già insistito sulle necessità etico-politiche di «riparare il mondo»3, secondo un altro bel titolo della sua produzione, portando un’attenzione costante al mondo del sensibile e del vivente e ai nutrimenti naturali o sociali. Solo più di recente ella sembra, però, accentuare quella dimensione che volentieri definirei dialettico-negativa, per usare una nota espressione di T. W. Adorno, poiché accanto allo stile affermativo, quasi categorico, che contraddistingue la scrittura di Pelluchon, le pagine di L’età del vivente mostrano anche delle note critico-negative che rimandano a una profonda tensione utopica. Tale dimensione dialettico-negativa, che appare chiaramente nel testo che presentiamo qui alle lettrici e ai lettori italiani e che è rintracciabile anche nel recentissimo libro L’Espérance. La traversée de l’impossible4, si spiegherebbe perché essa nasce dal confronto con il negativo e perché proprio da questo confronto con il negativo l’autrice si prefigge di superarlo, facendo sorgere delle possibilità per immaginare l’impossibile e per percorrere i suoi orizzonti ancora inesplorati. Infatti, sia in questo libro come in quello sulla speranza, ella insiste sul necessario confronto intellettuale e filosofico – ma forse si tratta anche di un confronto più intimo e personale – con l’inabissarsi del processo di civilizzazione cui oggi si assiste, che rivela però qualche cosa di più di un disastro: lo sprofondamento dei valori illuministici, più che mai visibile ed esperibile nella barbarie delle nostre quotidianità è, per la filosofa Pelluchon, anche occasione di rinascita, poiché esso può portare a rivedere la luce, a delineare nuove prospettive e a far nascere la speranza, ma laddove quest’ultima non è da confondere con l’ingenuo ottimismo né con il desidero di vedere realizzate le proprie velleità. La speranza, come la ragione illuminata e direi, più personalmente, la ragione in stato di veglia, avrebbe, infatti, una portata più ampia e un più ampio respiro, in quanto implicherebbe la prova del negativo e, attraverso di esso, la «traversata dell’impossibile». La speranza, infatti, non sorge forse quando non è cercata come tale? Quando si sono abbandonate le certezze della ragione dominante, ivi comprese tutte le sue illusioni e pulsioni? E, nel caso specifico relativo a quell’età o dell’epoca del vivente in cui ci accingiamo a entrare, non emerge, forse, nel momento inatteso della decifrazione di quelle tracce ed energie sottese che possono condurre a un mondo comune e in comune?

Non so, alla fine, se questa cifra dialettico-negativa e persino utopica sia specificatamente di Corine Pelluchon o se non sia piuttosto la stessa che entrambe condividiamo, l’una accentuando maggiormente i lumi e la luce della dialettica, l’altra indugiando più volentieri sull’ombra e sul dissidio del negativo e sulla possibilità dell’impossibile. Certo è che il chiaroscuro di tale dimensione filosofica mi porta a concludere l’invito alla lettura di questo libro, citando un passo decisivo con cui Adorno chiude i suoi Minima moralia:


La filosofia, quale solo potrebbe giustificarsi al cospetto della disperazione, è il tentativo di considerare tutte le cose come si presenterebbero dal punto di vista della redenzione. La conoscenza non ha altra luce che non sia quella che emana dalla redenzione sul mondo […]. Si tratta di stabilire prospettive in cui il mondo si dissesti, si estranei, riveli le sue fratture e le sue crepe, come apparirà un giorno, deformato e manchevole, nella luce messianica. Ottenere queste prospettive senza arbitrio e violenza, dal semplice contatto con gli oggetti, questo, e questo soltanto, è compito del pensiero. È la cosa più semplice di tutte, poiché lo stato attuale invoca irresistibilmente questa conoscenza, anzi, perché la perfetta negatività, non appena fissata in volto, si converte nella cifra del suo opposto. Ma è anche l’assolutamente impossibile, perché presuppone un punto di vista sottratto, sia pure di un soffio, al cerchio magico dell’esistenza5.



 

1 C. Pelluchon, Leo Straus. Une autre raison, d’autres Lumières, Vrin, Paris 2005 e Ead., La raison du sensible, Artège, Perpignan 2009.

2 Ead., Élements pour une éthique de la vulnerabilité. Les hommes, les animaux, la nature, Cerf, Paris 2011; Ead., Éthique de la considération, Seuil, Paris 2018.

3 Ead., Réparons le monde. Humains, animaux, nature, Rivages Poche, Paris 2020.

4 Ead., L’Espérance, ou la traversée de l’impossible, Rivages Poche, Paris 2023.

5 T. W. Adorno, Minima moralia. Meditazioni sulla vita offesa (1954), trad. it. di R. Solmi, Einaudi, Torino 1979, p. 304.


L’età del vivente

A François Cambien



Non si tratta di conservare il passato, ma di realizzare le sue speranze […].

La critica a cui vi è sottoposto l’illuminismo, intende preparare un concetto positivo di esso, che lo liberi dall’irretimento nel cieco dominio.

Max Horkheimer e Theodor W. Adorno,
Dialettica dell’illuminismo




Introduzione


Mi sembra, tuttavia, che possiamo dare un senso all’interrogazione critica sul presente e su noi stessi che Kant ha formulato riflettendo sulla Aufklärung. […] Non bisogna considerare l’ontologia critica di noi stessi come una teoria o una dottrina, e nemmeno come un corpo permanente di sapere che si accumula; bisogna concepirla come un atteggiamento, come un êthos.

Michel Foucault, Che cos’è l’illuminismo?



1. L’Illuminismo come istanza critica e come processo.

L’Illuminismo si caratterizza per l’affermazione dell’autonomia della ragione e la decisione degli individui di prendere in mano il proprio destino. Sostanzialmente l’Illuminismo designa un atteggiamento o un «ethos filosofico» che consiste nell’interrogarsi in maniera critica sul presente, facendo del proprio tempo l’oggetto di questa indagine, con l’obiettivo indicare le sfide che esso dovrà raccogliere1. Nel riconoscersi come parte della storia della modernità, l’Illuminismo si contrappone a quegli atteggiamenti di contro-modernità, presenti fin dalla sua nascita.

Concepire l’Illuminismo in questo modo implica che la nostra identità dipende da come assumiamo o respingiamo la sua eredità e che quest’ultima sia altresì incompiuta. Le nozioni che l’Illuminismo ha posto al cuore della filosofia, delle scienze, della morale, dell’istruzione, della politica e dell’estetica costituiscono senza alcun dubbio un nucleo identificabile; nondimeno, il loro contenuto evolve. L’Illuminismo non è statico, ma cambia nel tempo e in funzione dei luoghi in cui si diffonde, inglobando nuovi elementi e riorganizzandoli a seconda di eventi o scoperte e in base all’influenza dei suoi detrattori. Dal momento che oggi quasi nessuno osa più parlare di progresso della civiltà e poiché, a partire dal XX secolo, la modernità sembra sia diventata l’espressione di una ragione divenuta folle, l’Illuminismo ha il dovere di compiere un’autocritica2. L’idea centrale di questo libro è che, nell’attuale contesto ecologico, tecnologico e geopolitico, la sola maniera di prolungare l’opera di emancipazione individuale e sociale dell’Illuminismo sia una revisione dei suoi fondamenti, tale da condurre al superamento del suo antropocentrismo e del suo dualismo, in particolare quello che contrappone la natura alla cultura. Questo è altresì l’unico modo che abbiamo per evitare la rovina e la guerra, che sembrano essere le conseguenze ineluttabili di un modello di sviluppo aberrante e disumanizzante.

Possiamo continuare a presentare l’Illuminismo ponendo l’accento sulla sua unità basata su un corpus dottrinale che ne evidenzia la coerenza3 o, al contrario, possiamo mostrarne l’eterogeneità, e cioè i suoi antagonismi4. Entrambe le interpretazioni sono corrette. In linea di massima, quando un pensatore sente il bisogno di esprimersi sull’Illuminismo è perché avverte la necessità di avvisare i suoi contemporanei sui pericoli che li minacciano o di ricordare loro le promesse che deve realizzare. Inoltre, esistono diverse storie della filosofia dell’Illuminismo, e nei differenti racconti che ricostruiscono il progresso della modernità non sono sempre gli stessi autori a essere celebrati come eroi o condannati come traditori.

L’Illuminismo è dunque al contempo un’epoca, un processo e un progetto. Ma, soprattutto, è un atto con il quale una generazione, attraverso un ritorno di riflessione su se stessa, prova a far nascere un nuovo immaginario. Inteso come un’epoca che si autodefinisce, che formula da sé il suo precetto e il suo motto5, l’Illuminismo non può essere ricondotto a un secolo e a un luogo, l’Europa, né può ridursi alla sintesi di idee diffusesi a partire dalla fine del XVII secolo e che culminano nella Rivoluzione francese6. L’Illuminismo costituisce anche un evento: considerare il proprio tempo come un’epoca e dire che essa appartiene ai Lumi equivale a pensare che siamo di fronte a cambiamenti in grado di inaugurare una nuova era che segnerà la storia, aprendo anche a una dimensione di speranza.

Pertanto, i filosofi della fine del XVII e del XVIII secolo erano ben consapevoli di assistere all’avvento della modernità – indissociabile dall’esigenza di «trovare nella coscienza le proprie garanzie»7 – e di fondare l’ordine sociale, la morale e la politica sulla ragione. Sapevano che, a dispetto delle lotte che avrebbero dovuto combattere per difendere questi ideali, sarebbe stato ormai impossibile dare per scontati i pilastri del vecchio ordine e consegnarsi all’autorità della tradizione, che fosse quella della religione, dei costumi o delle gerarchie sociali. Facendo del suo secolo un oggetto di studio, l’Illuminismo ha dato così avvio a un nuovo modo di fare filosofia, perché ogni generazione di filosofi ha ormai la possibilità di orientare il corso della storia attraverso la critica.

Sennonché, coloro che ritengono possibile e persino necessario riannodare il legame con gli ideali illuministici sono inseriti in un processo di emancipazione che coinvolge tanto l’autonomia del pensiero, quanto il governo di sé e le condizioni della libertà politica, e cercano di portarlo a compimento. Per tutte queste ragioni, l’Illuminismo non può essere assimilato a un corpus di dottrine che basta semplicemente adattare a contesti, epoche e continenti differenti. Nato da un desiderio di verità e di libertà che tocca le radici più profonde della nostra umanità, l’Illuminismo è un appuntamento con noi stessi, il che vuol dire che non è qualcosa di esclusivamente europeo.

Non solo i principî di uguaglianza e di libertà che hanno gradualmente portato alla costruzione della democrazia in Europa e negli Stati Uniti hanno ispirato altre regioni del mondo, ma sono le stesse origini culturali della modernità che non provengono unicamente dal nostro continente8. Così come vi sono un’unità e una diversità dell’Illuminismo, parimenti vi sono luoghi diversi in cui gli ideali di emancipazione individuali e sociali sono comparsi, sia dentro che fuori dall’Europa, sia prima e che dopo il XVIII secolo. Questi ideali – come testimoniano l’Illuminismo inglese, tedesco, francese e scozzese, ma anche la maniera contraddittoria in cui l’Illuminismo europeo si è diffuso presso altri popoli, contribuendo alla loro emancipazione o al loro assoggettamento – si sono espressi in maniera differente a seconda dei diversi contesti culturali9.

Inoltre, l’idea di emancipazione ha assunto nel tempo varie forme, mettendo in discussione opinioni difese da autori considerati i massimi esponenti dell’Illuminismo, siano essi Voltaire, Locke o Kant. Ciò emerge chiaramente dalle rivendicazioni delle femministe o dai movimenti a favore dei diritti civili e per il riconoscimento delle minoranze culturali ed etniche. Ricorrendo alla filosofia dei diritti dell’uomo per denunciare le contraddizioni tra l’affermazione della pari dignità di ogni persona e il mantenimento della schiavitù, tra la subordinazione delle donne e la discriminazione verso i popoli autoctoni, questi movimenti hanno combattuto il razionalismo solo apparentemente neutro dell’Illuminismo nonché il suo universalismo egemonico. E, parimenti, hanno messo in luce i pregiudizi sessisti e razzisti di alcuni dei loro più celebri rappresentanti10.

Questi paradossi e la tensione, nell’Illuminismo, tra unità e diversità, smettono di essere delle aporie non appena si ricorda che l’Illuminismo non consiste in un travaso di elementi dottrinali in contesti diversi, bensì in una perpetua riorganizzazione di idee che, confrontandosi con la realtà, non sono più esattamente quelle espresse in passato. Ogni epoca e ogni società possono ridefinire l’Illuminismo, liberando un potenziale che non sempre è stato visibile in precedenza, non foss’altro perché le polemiche che hanno costantemente accompagnato l’Illuminismo – il fatto, per esempio, che esso rappresenti una riflessione critica sul presente, in quanto differenza o in quanto rottura – hanno portato le donne e gli uomini che ad esso si sono ispirati a insistere su un certo aspetto piuttosto che su un altro. Così, nei paesi del mondo arabo l’Illuminismo può essere evocato per denunciare la pretesa da parte dei rappresentanti religiosi di esercitare un controllo sull’ordine sociale con l’obiettivo di imporre una teocrazia. In Francia, dove religione e politica sono separate, il riferimento all’Illuminismo viene spesso usato invece per denunciare nuove forme di oscurantismo che alimentano un’intolleranza fondata sui pregiudizi e sull’odio razziale, e che rischiano di compromettere la salute della democrazia.

2. Il progetto illuminista e l’anti-Illuminismo.

Per pensare l’Illuminismo oggi occorre riflettere sul significato che nel contesto attuale possono avere l’universalismo, l’idea di unità del genere umano, l’emancipazione individuale e l’organizzazione della società in base a principî di libertà e uguaglianza. Questo perché la relazione tra lo sviluppo delle tecniche e il progresso della libertà è meno semplice di quanto si pensasse nel XVIII secolo, «l’analisi di noi stessi in quanto esseri storicamente determinati, in parte, dalla Aufklärung […] implica una serie di indagini […] verso ciò che non è o non è più indispensabile per la costituzione di noi stessi come soggetti autonomi»11.

Se però il problema di sapere chi siamo è inscindibile dal modo in cui ci situiamo rispetto all’Illuminismo, è anche perché quest’ultimo designa un progetto sociale e politico che oggi subisce continui attacchi da parte sia dei conservatori che dei progressisti, i quali sospettano ogni universalismo di essere imperialista. Sennonché, un tentativo di estenderlo sarebbe bersaglio di quanti lo giudicano inadatto alle sfide del nostro tempo o che desiderano abbandonare il suo progetto di emancipazione.

Non possiamo, come pensava Foucault, limitare questi interrogativi a indagini genealogiche che mirano a rintracciare come il sapere si è rovesciato in potere e a denunciare il potere egemonico di una ragione insensibile alle differenze. Ciò, tuttavia, non significa che il processo all’Illuminismo, e cioè le critiche mossegli dall’inizio del XVIII secolo ai giorni nostri, da sinistra come da destra, sia irrilevante. Gli interrogativi sulla nostra epoca sono inseparabili dalla presa di coscienza dei fallimenti dell’Illuminismo e della sua cecità. Dobbiamo esaminare con la massima attenzione questi fallimenti e il potenziale distruttivo che alligna nel razionalismo moderno se vogliamo realizzare le promesse dell’Illuminismo, che consistono nell’emancipazione collettiva e individuale e nella pace. Nondimeno, l’appuntamento che abbiamo con noi stessi e le sfide che ci attendono esigono al contempo più audacia e serietà di quanto immaginato dai filosofi postmoderni.

In effetti, negli anni settanta e fino all’inizio degli anni novanta non si pensava che delle persone nate in Francia sarebbero state sedotte dalla retorica fanatica dei terroristi islamici, e nemmeno che il nazionalismo sarebbe riemerso in molti paesi europei. E poi, per quanto le questioni relative ai confini planetari, alle sfide ecologiche e demografiche e alle sofferenze che il nostro modo di consumare impongono agli animali siano state oggetto di rapporti ufficiali12 e abbiano dato luogo a nuovi campi disciplinari come l’etica ambientale e l’etica animale, questi argomenti, raramente collegati tra loro, sono rimasti alquanto marginali.

In altre parole, dopo la seconda guerra mondiale – e fino alla fine del XX secolo – era ovvio che l’obiettivo principale fosse combattere la discriminazione nei confronti degli altri esseri umani, e denunciare gli abusi di potere, la perdita della libertà, la minaccia totalitarista e le disuguaglianze economiche. La critica dell’Illuminismo era ancora al servizio degli ideali illuministici, e cioè della libertà individuale e dell’uguaglianza. I conflitti che contrapponevano i fautori della democrazia liberale ai comunisti furono aspri, ma riguardavano il modo in cui coniugare libertà e uguaglianza, individuo e collettività. Il comunismo, che mirava a imporre l’uguaglianza attraverso la rivoluzione e la dittatura del proletariato, ha generato il totalitarismo, ma non si fondava sul razzismo. La sua fede nel progresso della storia e l’ideale egalitario lo inscrivevano nella scia dell’Illuminismo, poiché intendeva superare la rivoluzione borghese, basata solo su libertà formali, attraverso una rivoluzione proletaria che avrebbe consentito a tutti l’accesso a condizioni materiali dignitose, garantendo libertà reali. Di contro, il nazismo e i partiti di estrema destra che oggi vincono le elezioni in alcuni paesi europei ostentano il loro odio razziale, la xenofobia, così come il disprezzo verso il cosmopolitismo e i diritti dell’uomo, avversando radicalmente gli ideali illuministici.

I fondatori dell’etica animale e dell’ecologia profonda hanno invece denunciato l’umanesimo dell’Illuminismo, e cioè quella concezione della libertà intesa come allontanamento dalla natura, nonché il suo antropocentrismo che assegna agli ecosistemi e agli altri viventi un valore meramente strumentale, giustificandone così lo sfruttamento illimitato.

Questa critica, tuttavia, non implicava la messa in discussione delle istituzioni democratiche e nemmeno la loro sostituzione con ciò che alcuni hanno chiamato ecofascismo. Arne Næss e il suo ispiratore, Aldo Leopold, pensavano addirittura che il decentramento dell’etica, che aveva portato ai diritti dell’uomo e al riconoscimento della pari dignità di tutti gli esseri umani, dovesse essere perseguito attraverso l’affermazione del valore intrinseco degli ecosistemi e delle altre forme di vita. Per quel che riguarda la decostruzione dei pregiudizi specisti, infine, questa non è che una conseguenza del superamento dell’antropocentrismo13.

Oggi, tuttavia, la fiducia nell’individuo inteso come un essere dotato di ragione comincia a vacillare, e ciò priva di credibilità quell’ideale di emancipazione che implica la capacità di ciascun individuo di affrancarsi dalla tirannia dei costumi. Anche la democrazia, che poggia sulla libertà e sull’uguaglianza, così come sulla capacità di deliberazione dei cittadini, è sotto attacco o è considerata una chimera. Allo stesso modo, il particolarismo, che nella forma del multiculturalismo è servito a far riconoscere i diritti delle minoranze e il valore di ogni cultura, si è convertito in nazionalismo: le culture non sono più considerate diverse bensì incommensurabili e ineguali, di modo che non è possibile alcun dialogo tra loro e nemmeno è auspicabile o possibile alcuna mescolanza. Infine, l’idea che occorra tener conto degli altri viventi e proteggere la natura attraverso politiche responsabili che permettano di sostenere l’evoluzione dei modelli di produzione e di consumo nel rispetto del pluralismo e delle procedure democratiche viene respinta sia da coloro che invocano la coercizione per realizzare la transizione energetica e alimentare sia dai fautori del modello produttivista.

Dobbiamo dunque spingerci oltre la critica o la decostruzione di ciò che nell’Illuminismo resta impensato. Oggi non basta più rispondere ai detrattori dell’Illuminismo, ma occorre promuovere un nuovo Illuminismo, un Illuminismo che abbia un contenuto positivo e che presenti un progetto d’emancipazione fondato su un’antropologia e su un’ontologia che tengano conto delle sfide del XXI secolo, che sono politiche, ecologiche e legate al nostro modo di vivere insieme agli altri, umani e non umani.

All’immaginario capitalista, che non offre agli individui altra prospettiva che la produzione e il consumo, e che fonda la socialità sulla competizione e la manipolazione, il progetto del nuovo Illuminismo deve sostituire una nuova narrazione. Per chiarire meglio il contenuto di quest’ultima è necessario, ancora una volta, non dimenticare che l’Illuminismo si è definito anche a partire da ciò contro cui combatte, e che la nostra epoca è segnata altresì da una lotta virulenta contro di esso, come testimoniano i partiti nazionalisti o l’odio nei confronti della ragione, il rifiuto dell’universalismo e la tentazione di organizzare la società insistendo su ciò che separa gli esseri umani e non su ciò che li accomuna. Anche la perdita di senso e la resa degli Stati di fronte all’ordine economicista mondiale, che porta alla mercificazione degli esseri viventi e distrugge il pianeta, alimentano alcuni dei temi che ritroviamo tra gli anti-illuministi, quali il relativismo e il disprezzo per le istituzioni democratiche. Ciò non significa che lo scetticismo nei confronti dell’Illuminismo sia fondamentalmente fascista, purtuttavia è innegabile che favorisca l’ascesa del fascismo, indebolendo la possibilità di opporvisi14.

In altre parole, quando gettiamo uno sguardo critico sul nostro presente e affermiamo che l’Illuminismo designa un progetto che mira a orientare il corso della storia, la polarizzazione tra Illuminismo e anti-Illuminismo diventa ineludibile. La diversità dell’anti-Illuminismo va indubbiamente apprezzata, perché dobbiamo evitare di confondere i sostenitori di un ritorno al diritto di sangue con coloro che temono un rovesciamento della ragione egemonica in totalitarismo, come fa Isaiah Berlin15. Tuttavia, queste importanti sfumature non devono far dimenticare che i dispregiatori della ragione non parlano solo nei circoli accademici; costoro propugnano pubblicamente un progetto politico e sociale che implica l’asservimento degli individui, sia sostenendo un ordine teologico-politico che combatta l’emancipazione individuale e sociale, sia emulando i vecchi regimi fascisti che coniugavano alcuni temi cari all’anti-Illuminismo – come il rifiuto dell’universalismo, il relativismo culturale e il nazionalismo – a un certo fascino per la tecnica.

Il nuovo Illuminismo deve essere non solo in grado di rispondere alle critiche mosse nei confronti dell’Illuminismo del passato, ma deve anche modificare le basi su cui poggiano il razionalismo e l’universalismo di quest’ultimo, di modo che non sia più sospettato di consentire la barbarie, di distruggere il pianeta e di essere cieco alle differenze. Il suo primo compito deve consistere nel contrastare il progetto di coloro che oggi lo combattono, che possiamo identificare come anti-Illuminismo, inteso non tanto come periodo storico quanto piuttosto come «struttura intellettuale»16.

È dunque fondamentale distinguere le critiche all’Illuminismo dall’anti-Illuminismo. La critica femminista e postcoloniale dell’Illuminismo, pur avendo di mira il razionalismo, l’universalismo e il contrattualismo, è funzionale a un progetto di emancipazione e di uguaglianza che si inscrive nello spirito illuminista. Per realizzare le promesse di uguaglianza e di giustizia care all’Illuminismo era necessario denunciare alcuni dei suoi presupposti, come la fede in uno Stato e in un soggetto falsamente neutri dal punto di vista del genere, e lottare contro i pregiudizi razziali che spiegherebbero, per esempio, perché nella Dichiarazione d’indipendenza del 1776 Jefferson non riuscì a imporre l’abolizione della schiavitù. Così, la critica dell’Illuminismo mossa dal multiculturalismo e dal femminismo è qualcosa di radicale, in quanto contrappone il particolarismo all’universalismo, ma viene mossa in nome dei principî della libertà e della pari dignità di ogni persona, e, in questo senso, in nome dell’Illuminismo.

Al contrario, criticando duramente l’universalismo illuminista, l’anti-Illuminismo non attacca solo i suoi fondamenti filosofici ma altresì il suo spirito e i suoi principî, come le istituzioni democratiche ad esso legate. La critica dell’Illuminismo è, in questo caso, al servizio di un progetto ostile all’idea di emancipazione e alla costituzione di un ordine politico basato sulla libertà e sull’uguaglianza. Per l’anti-Illuminismo di ieri e di oggi il rifiuto dell’idea di un’unità del genere umano, il disprezzo nei confronti della filosofia dei diritti dell’uomo, l’odio verso il cosmopolitismo e la ragione, l’anti-intellettualismo, il relativismo e il determinismo etnico, nonché biologico, costituiscono un armamentario bellico che viene usato per difendere società chiuse e stabilire un ordine sociale e politico fondato sul nazionalismo e sul fantasma di un’unità a priori del popolo, inteso come un corpo organico, culturalmente ed etnicamente omogeneo, che percepisce l’apertura all’altro e l’accoglienza dello straniero come un attacco alla propria integrità.

3. Dopo l’eclisse dell’Illuminismo.

L’Illuminismo, è vero, non finisce nel XVIII secolo, eppure tra la nostra condizione e quella dei nostri illustri predecessori vi è una frattura di cui dobbiamo tener conto se vogliamo concepire un nuovo progetto di emancipazione. Se infatti il secolo dei Lumi era associato a una sorta di entusiasmo e a uno spirito di conquista generato dalla certezza che nulla avrebbe fermato il progresso17, nel XX secolo abbiamo invece assistito a un’eclisse dell’Illuminismo.

Dopo la prima guerra mondiale, ma soprattutto dopo la Shoah, la speranza in un progresso dell’umanità attraverso la scienza e la tecnica, come anche l’idea di fondare una morale universale sulla ragione, sono venute meno, al punto che la critica dell’universalismo e del razionalismo illuministico è diventata un passaggio obbligato nei circoli accademici. Qualsiasi impresa fondazionista è stata bandita dal postmodernismo18 e alla filosofia è stata imposta una sorta di silenzio metafisico. Come abbiamo già detto, e come ci ricordano le rivendicazioni che hanno segnato gli anni sessanta e settanta – il rifiuto dell’autorità, la denuncia della guerra in Vietnam ecc. –, questa eclisse non significa che tutti gli ideali dell’Illuminismo siano stati abbandonati. Eppure, al volgere del XX secolo sono ben pochi i filosofi che si sono espressamente e senza ambiguità richiamati all’Illuminismo19, laddove, al contempo, le correnti di pensiero associate al femminismo, agli studi postcoloniali e allo strutturalismo hanno fatto del processo all’Illuminismo uno dei loro temi cardine20, tanto che oggi, sulla scena politica, sono proprio le voci degli anti-illuministi le più diffuse.

L’Illuminismo del XXI secolo deve ascoltare le critiche che il postmodernismo gli rivolge, e in particolare quella che denuncia il rovesciamento del razionalismo nel suo contrario e dell’ideale di emancipazione in tirannia. Bisogna che comprenda che il suo umanesimo egemonico, cieco alle differenze, coloniale e patriarcale, deve essere combattuto21. E allo stesso modo va recepita la condanna dell’individualismo e del materialismo che generano la perdita di senso e l’anomia, anche se bisogna stare attenti a non additare troppo sbrigativamente i diritti umani di essere responsabili di questa situazione. In merito alla preoccupazione suscitata dalle derive scientiste, che precludono un uso saggio delle tecnologie, bisogna interrogarsi su quale significato oggi possano rivestire il progresso scientifico e tecnologico.

Ciò che però ci separa definitivamente dagli uomini e dalle donne del XVIII secolo, tuttavia, sono i campi di concentramento e la consapevolezza dell’irriducibile distruttività dell’essere umano. Con Auschwitz vi è stata un’«inversione del processo di civilizzazione»22. È stata oltrepassata una soglia, perché questa inversione va ben oltre la guerra di tutti contro tutti e manda in fumo le garanzie offerte dall’Aufklärung. Dobbiamo sostituire all’antropologia dell’Illuminismo un altro paradigma epistemologico, che Freud aveva formulato nel 1920, sulla scorta di Sabina Spielrein, parlando della pulsione di morte come forza arcaica distruttrice originata dalla psiche23. Dobbiamo dunque pensare al nuovo Illuminismo consci che gli emblemi del progresso (le scienze, le tecniche, la medicina) possono essere messi al servizio dello sterminio, e che l’essere umano non conosce alcun limite al male allorché ha dinnanzi esseri viventi che non rientrano nella sfera della sua considerazione morale e che non sono tutelati dal diritto.

Inoltre, la possibilità di una distruzione del mondo attraverso la bomba atomica modifica completamente il rapporto tra tecnica e libertà. In linea generale, le innovazioni tecnologiche che rendono possibili i progressi scientifici come il sequenziamento del genoma umano e l’ingegneria genetica segnalano la necessità di stabilire una distinzione chiara tra le conoscenze scientifiche che svelano le leggi o i fatti della natura, le loro applicazioni che dipendono dalle competenze e la scelta dei fini che regolano l’uso delle tecniche, ossia il giudizio.

Eppure, nonostante questa eclisse dell’Illuminismo, potrebbe sorgere un’epoca che assomigli a un nuovo Illuminismo. A condizione però che quest’ultimo strutturi la propria visione d’insieme intorno alle nozioni di autonomia, democrazia, razionalismo e progresso, che le riconfiguri e che ripensi daccapo l’eredità europea. Occorre altresì precisare il metodo in modo che permetta di proporre un progetto politico fondato su un’antropologia e un’ontologia che non poggino su una metafisica o su una concezione religiosa del mondo, ma su strutture esistenziali universalizzabili che conferiscano senso alle idee di unità del genere umano e alla condizione umana24.

La consapevolezza delle sfide ecologiche, tecnologiche e politiche che dobbiamo raccogliere suscita preoccupazione, ma è anche fonte di speranza, e genera nella società civile un’energia che ricorda quella del XVIII secolo. L’Illuminismo del XXI secolo deve dunque dare voce a questa speranza fondata su un progetto ecologico che preveda l’uscita da un modello di sviluppo distruttivo e violento e la decolonizzazione del nostro immaginario segnato dal dominio sulla natura e sugli altri, e dalla repressione della nostra sensibilità25. Un prodromo di questa nuova epoca, che può rinnovare il legame tra progresso e civiltà, è il fatto che sempre più persone non si considerano più come un impero all’interno di un impero, ma ammettono la loro dipendenza dalla natura, dai viventi e dalla comunità di destino che li unisce gli uni agli altri, umani e non umani.

Una delle tesi di questo libro è che il nuovo Illuminismo è ecologico e richiede la consapevolezza della nostra vulnerabilità e di un’apertura all’alterità che renda possibile un abitare più saggio della Terra e una coabitazione più giusta con gli altri viventi. In tal senso, la Dichiarazione universale dei diritti umani26, che integra la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, fondando i diritti non più sull’agente morale individuale ma sul soggetto relazionale che riconosce il proprio legame con le generazioni passate, presenti e future, è già un passo avanti. La Dichiarazione precisa che la mia libertà non è più solo limitata, come dichiara l’articolo 4 della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, da quella dei miei concittadini, ma dal diritto all’esistenza delle generazioni future, delle altre culture e delle altre specie, come anche dal rispetto del patrimonio naturale e culturale che ricevo in eredità e che appartiene all’umanità.

Inoltre, l’idea che gli animali abbiano diritto alla nostra considerazione morale e possano essere titolari di diritti differenziati, e che i loro interessi debbano essere presi in considerazione nelle nostre politiche pubbliche, sta progressivamente guadagnando terreno in tutto il mondo. Anche se sul piano pratico la condizione animale è ben lontana dal migliorare, il riconoscimento della soggettività degli animali in quanto esseri vulnerabili e individuati, la cui esistenza rappresenta un vincolo per noi, è un fatto storico che tocca il cuore della nostra umanità. Questa consapevolezza, così come la preoccupazione che sempre più persone, in particolare tra i giovani, manifestano per l’ecologia, fa parte di un movimento più ampio, un’evoluzione sul piano della civiltà che chiamiamo «età del vivente»27. Quest’ultima presuppone un soggetto che accetti la sua vulnerabilità e la sua finitudine, che rispetti i limiti planetari e che assegni altrettanti confini al proprio legittimo diritto, avendo considerazione per gli altri, umani e non umani.

4. L’Illuminismo nell’età del vivente.

L’età del vivente coniuga ecologia, giustizia sociale e causa animale con un movimento di emancipazione individuale e sociale, che si basa su una riflessione che prende sul serio la nostra corporeità e finitudine. Essa determina allo stesso modo la nostra capacità di fare un uso ragionevole delle tecnologie, di vivere insieme in una democrazia e assegnare un nuovo contenuto politico all’Europa. Spetta al nuovo Illuminismo far sì che la salute della democrazia, la transizione ecologica, il rispetto degli animali, la lotta contro le discriminazioni e contro tutto ciò che compromette l’apertura all’altro, la cooperazione e la solidarietà tra i paesi, non siano solo ingiunzioni o slogan, ma manifestazioni del razionalismo nell’età del vivente. Questo razionalismo, che si fonda su una filosofia della corporeità, rappresenta una riconciliazione della civiltà con la natura, della razionalità con la sensibilità, e si pone agli antipodi di quel razionalismo strumentale o strumentalizzato che Adorno e Horkheimer ritenevano rappresentasse il rovesciamento dell’Illuminismo in barbarie.

Pertanto, nel primo capitolo partiremo dalla critica a questo razionalismo deviato che costituisce uno strumento di dominio sugli altri e sulla natura sia al proprio interno che fuori di sé. Radicato in una concezione del soggetto che ha progressivamente eretto l’autoconservazione e l’utilità a criteri di verità, questo razionalismo finisce per rovesciarsi nel suo contrario. Ma questa dialettica distruttrice non è inevitabile. È quando la ragione smette di essere un’istanza che permette di distinguere il vero dal falso, il bene dal male, e diventa un mero strumento con cui massimizzare l’efficienza, che i principî su cui si fondano l’Illuminismo e la democrazia vengono svuotati della loro sostanza e il principio della maggioranza e la scienza possono essere messe al servizio di qualsiasi fine28.

Al contrario, solo una concezione del soggetto che sottolinei la sua consistenza e che descriva ciò che lo lega a un mondo comune – costituito dall’insieme delle generazioni e dei patrimoni naturali e culturali – può generare un uso sano della ragione. Quest’ultima ridiventa allora quella facoltà che ci consente di cogliere ciò che è universale o, se non altro, universalizzabile. Così, la considerazione, che presuppone allo stesso tempo un movimento di soggettivazione e un allargamento del soggetto che prende coscienza della sua appartenenza al mondo comune, supera il relativismo e rigenera il razionalismo, ampliando l’opera di emancipazione individuale e sociale dell’Illuminismo29. La considerazione ci offre altresì i mezzi per articolare il suo progetto di civiltà nel rispetto della natura e degli altri esseri viventi, opponendosi di conseguenza al razionalismo deviato che si fonda sul triplice dominio della natura, della società e della vita psichica.

L’esame, nel secondo capitolo, della relazione tra il rifiuto dell’alterità e del corpo e la cultura della morte, che ha raggiunto il suo apogeo con il nazismo, e che oggi si esprime sia attraverso la distruzione del pianeta sia nell’ascesa del nazionalismo e del razzismo, permette di identificare il vizio di fondo della nostra civiltà, comune tanto all’Illuminismo storico quanto all’anti-Illuminismo. L’analisi mostra anche la fecondità dell’approccio fenomenologico, che rinnova il modo in cui apprendiamo il reale e gli altri viventi e che costituisce, insieme all’evoluzionismo, il contenuto o «le belle conoscenze» che configurano il nuovo Illuminismo. È in questo capitolo che compare la nozione centrale del libro, quella di Schema, che designa il principio di organizzazione della società nonché l’insieme delle rappresentazioni e delle scelte sociali, economiche e politiche che ne costituiscono la matrice. Denunciare ciò che della modernità resta impensato dovrebbe consentire all’Illuminismo nell’età del vivente di identificare lo Schema che governa la società attuale, e di sostituirlo con un altro.

Il terzo capitolo, intitolato «L’autonomia ritrovata», affronta le condizioni di emancipazione individuale e fa luce sul rapporto tra individuazione e socializzazione in una società che fa della coltivazione di sé e della Terra, così come della cura riservata agli altri, umani e non umani, l’alternativa a quelle politiche che sfociano nella distruzione e nell’autodistruzione. Questo capitolo esamina altresì le mediazioni che possono incoraggiare gli individui a diventare attori della transizione ecologica e solidale, e a organizzarsi affinché le politiche pubbliche si fondino sulle loro iniziative.

Nel quarto capitolo il conflitto tra Illuminismo e anti-Illuminismo assume un carattere più precipuamente politico. L’Illuminismo è inscindibile dall’ideale di uno Stato fondato sulla libertà e sull’uguaglianza dei cittadini. Nel tempo, questo ideale ha dato vita a una società democratica che implica il rispetto del pluralismo, opponendosi così alle antiche tirannie, ai totalitarismi e alle democrazie che oggi chiamiamo illiberali30. Ma il futuro della democrazia necessita di qualcosa di più che di una mera conformità alle procedure. Gli individui devono infatti essere consapevoli di istituire un senso, e dunque di poter cambiare significati immaginari che spiegano l’adesione agli stili di vita, alle rappresentazioni e agli affetti associati al sistema capitalistico e allo Schema dominante della nostra società. Bisogna parimenti riflettere sulle condizioni dell’innovazione sociale ed esaminare il ruolo giocato dalle minoranze nell’emergere di un nuovo immaginario. Verrà mostrato in che senso il nuovo Illuminismo, che è inseparabile dal progetto di una società ecologica e democratica, vada di pari passo con un decentramento della democrazia che richiede di dare spazio alla sperimentazione guidata dai cittadini e rifiuta una governamentalità verticale.

Il quinto capitolo si apre con un saggio sulla fenomenologia della tecnica che descrive quest’ultima come una condizione della nostra esistenza e mostra la sua appartenenza al mondo comune. Considerare la tecnica come un esistenziale non esclude tuttavia di analizzare le ragioni per cui oggi essa è la fonte principale della nostra alienazione e ciò che minaccia l’estinzione del nostro mondo. Ecco perché è importante far emergere le caratteristiche della tecnica in una società come la nostra, che ha stabilito il principio della calcolabilità come regola. In un simile contesto, infatti, la tecnica diventa autonoma e si ritorce contro l’umano, mentre nel XVIII e XIX secolo era ancora soggetta a un progetto di emancipazione individuale e collettiva. Tuttavia, sebbene il potere tecnologico e la globalizzazione abbiano mutato le strutture della nostra responsabilità, poiché le nostre azioni generano conseguenze che vanno ben oltre il tempo presente e che coinvolgono esseri di cui non vediamo il volto, possiamo ancora elaborare una cultura che consenta di fare un uso ragionato della tecnica, per orientarla verso fini di civiltà.

Poiché l’Illuminismo stabilisce un legame tra libertà, democrazia e costruzione della pace, diventa indispensabile, nell’ultimo capitolo, interrogarsi sull’Europa e il suo avvenire. Per apprezzare il senso e l’importanza della costruzione europea non basta evidenziare le difficoltà ha incontrato a partire dagli anni novanta, in particolare con la globalizzazione e il rifiuto da parte di alcuni europei del suo progetto, né evocare il problema dei rifugiati, quasi a voler testimoniare la sua incapacità di mantenere la promessa di ospitalità legata ai suoi principî e alla sua storia. Se consideriamo l’Europa da un punto di vista filosofico, ossia come una figura spirituale legata a un’eredità, il cui contenuto può essere d’ispirazione per altri popoli, possiamo allora pensare un universale che non sia egemonico e mostrare in che senso l’Europa può costituire la prima tappa di una politica e di un cosmopolitismo della considerazione.

Il problema della religione non è oggetto di un capitolo specifico31. Esso viene nondimeno affrontato in maniera trasversale nei primi tre capitoli. Le manifestazioni contemporanee del fanatismo religioso, infatti, mostrano tutta l’attualità della critica illuministica dell’intolleranza e del suo progetto, che intende promuovere la capacità degli individui di usare la ragione per essere più libere interiormente e vivere in pace in una società pluralista. Inoltre, sempre nel solco dell’Illuminismo, riteniamo che l’ordine politico non possa essere fondato sulla religione. Ciò non vuol dire che bisogna rinunciare a pensare a ciò che può dare spessore alla nostra esistenza individuale. Nel sostenere che l’orizzonte del razionalismo è il mondo comune, il quale costituisce una trascendenza nell’immanenza – poiché ci accoglie alla nascita, sopravvive alla nostra morte individuale e oltrepassa dunque la nostra vita presente –, articoliamo l’etica e la politica su un piano spirituale, e cioè al livello di un’esperienza dell’incommensurabile, senza tuttavia passare per la religione, ma solo basandoci sulla nostra condizione generata e corporea, che testimonia dell’appartenenza a un mondo più antico di noi e di cui siano responsabili. È questo ciò che abbiamo chiamato: la transdiscendenza32.

Contrariamente a ciò che oggi affermano coloro che non riescono a rintracciare nella filosofia elementi indispensabili per la rinascita del razionalismo, non occorre fare ritorno alla religione per interrogarsi sul bene comune, per superare l’individualismo, il materialismo e il relativismo, e per combattere il nichilismo33. Scommettiamo che pensando un razionalismo non separato dalla vita possiamo contribuire a far uscire la ragione da quella dialettica distruttrice che conduce la nostra civiltà alla rovina e promuovere in tal modo un nuovo Illuminismo. Supereremo così quello stato di siderazione in cui sono sprofondate le forze più progressiste dalla fine del XX secolo, allorché quelle più reazionarie credevano di avere la vittoria assicurata.
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I. Ragione e dominio


L’aporia a cui ci trovammo di fronte nel nostro lavoro si rivelò così come il primo oggetto che dovevamo studiare: l’autodistruzione dell’illuminismo. Non abbiamo il minimo dubbio […] che la libertà nella società è inseparabile dal pensiero illuministico. Ma riteniamo di aver compreso, con altrettanta chiarezza, che il concetto stesso di questo pensiero, non meno delle forme storiche concrete, delle istituzioni sociali a cui è strettamente legato, implicano già il germe di quella regressione che oggi si verifica ovunque. Se l’illuminismo non accoglie in sé la coscienza di questo momento regressivo, firma la propria condanna.

Theodor W. Adorno e M. Horkheimer,
Dialettica dell’illuminismo



1. Ragione riflessiva e attraversamento del negativo.

Partire dalla Teoria critica

Nel valutare le patologie della società che attestano il rovesciamento della ragione in barbarie e del progresso in regresso, rischiamo di incappare in due inside. La prima consiste nel credere che non sia possibile rompere il circuito tra ragione e dominio. Questo fatalismo conduce alla disperazione, perché fa apparire inevitabile il ritorno del peggio: ci si rassegna alla crescita delle disuguaglianze, all’impoverimento dell’esperienza individuale, al degrado del pianeta e all’ascesa dei populismi che, a partire dalla modernizzazione accelerata della società nel XX secolo, hanno indebolito le nostre democrazie. La seconda insidia consiste nell’adottare una posizione di superiorità per denunciare il male e pretendere così di possedere la soluzione che ci permetterà di sfuggire alla logica distruttiva che domina la nostra civiltà.

Collocare l’origine del male nella ragione stessa, come se la storia dell’umanità non fosse che un calco della storia delle idee e l’essenza della razionalità qualcosa d’irrazionale, è un errore che tradisce un certo orgoglio della ragione e ne genera l’odio o, al contrario, l’ipertrofia. Per poter diagnosticare i mali della società e ristabilire un legame tra lavoro teorico e pratica trasformativa, è necessario dare prova di maggiore cautela. È ciò che i fondatori della Scuola di Francoforte ci insegnano, anche quando esitano tra una critica della ragione strumentale pensata come una forma storica della razionalità, generata dal capitalismo, e una diagnosi più fosca che mostra l’ineluttabile vincolo di coercizione inscritto nell’essenza di una ragione dominatrice la cui fonte risalirebbe all’origine della civiltà1.

L’autodistruzione dell’Illuminismo che, in questo capitolo e nella Dialettica dell’illuminismo, designa il pensiero del progresso, raggiunse l’apice con il nazismo. Ma si è manifestata anche nello stalinismo e nella burocratizzazione dei regimi comunisti. A partire dalla seconda metà del XIX secolo, il capitalismo liberale, che aveva posto fine alle società feudali e difeso gli interessi e i valori della borghesia – vale a dire la libertà e la proprietà –, si è rovesciato nel suo contrario. Questo capovolgimento è avvenuto per effetto dell’amministrazione della società nella sua interezza, della tecnica, della feticizzazione della merce, della reificazione, e dunque attraverso quei fenomeni nati con la cultura di massa, la quale favorisce il livellamento degli esseri umani e, in un certo qual modo, l’annientamento di sé2. La sofferenza delle persone sfruttate, il declassamento sociale, l’inflazione e la crisi economica hanno portato alla comparsa di tendenze regressive. Il senso di impotenza e la frustrazione degli individui appartenenti agli strati sociali più svantaggiati si sono trasformati in desiderio di sottomissione e in disprezzo verso i più deboli, come accadde negli anni trenta con l’ascesa dell’autoritarismo; molte persone non opposero alcuna resistenza al nazismo, anzi, aderirono a dinamiche compensatorie, sadiche e masochistiche3.

Così, l’ordine sociale che doveva essere al servizio degli interessi dell’individuo e che a tal fine ha organizzato razionalmente la società si è trasformato in un mondo interamente amministrato nel quale il fascismo, il nazionalismo, la dissoluzione degli individui nella cultura di massa si fondono con le altre istanze sociali proprie del tardo capitalismo, come la burocrazia statale e la comparsa delle grandi imprese e dei monopoli. Questa organizzazione imperniata su un triplice dominio (sulla natura, sulla società e sulla vita psichica) ha distrutto al contempo la ragione e la libertà, minando i pilastri della democrazia liberale, ovverosia l’autonomia, la giustizia e la solidarietà.

La ragione è diventata folle all’interno di una particolare organizzazione sociale che l’ha costretta a degradarsi. È questo il senso della dialettica dell’Illuminismo: una volta che l’intera realtà viene sottomessa al diktat del profitto, la ragione si trasforma in un mero strumento di misurazione, degradandosi e autodistruggendosi. Se questa logica distruttiva ha potuto realizzarsi è perché la ragione ha perso ogni oggettività, trasformandosi nello strumento di un soggetto definito esclusivamente dall’autoconservazione, che era uno dei valori guida del capitalismo liberale. Inizialmente al servizio del governo della natura e degli interessi personali, la ragione ora esige sempre di più da parte dell’individuo la repressione della sua natura e dei suoi istinti, riducendosi a calcolo. Ogni cosa, ogni essere, viene identificato, misurato, quantificato, oggettivato e manipolato. Tutto è sotto controllo e l’individuo finisce per dissolversi nella massa. Non essendo più un principio che permette di pensare oggettivamente il mondo e di stabilire una gerarchia dei fini, la ragione non può più difendere la proibizione del crimine né giustificare la superiorità della giustizia4. Pertanto, la calcolabilità, l’unificazione del reale, la quantificazione e la reificazione sono i principî cardine del razionalismo strumentale sviluppatosi nell’ambito di una modernizzazione che ha trasformato il nascente capitalismo dei secoli precedenti, ancora legato ai valori dell’autonomia e della giustizia, in un capitalismo totalitario, che fa degli individui privati di autonomia i complici di un sistema fondato sul dominio.

Tuttavia, se vogliamo rendere giustizia alla profondità delle analisi di Adorno e Horkheimer, non possiamo fermarci semplicemente a questa diagnosi. Affrontare di petto il negativo significa non solo analizzare la logica distruttiva di una società, ma considerare altresì le sue contraddizioni e dunque un residuo che non viene completamente assorbito in questo movimento distruttivo. La perdita dell’oggettività della ragione e il capovolgimento del liberalismo nel suo contrario sono dovuti a un impensato legato allo statuto della soggettività: nel concentrarsi esclusivamente sull’autoconservazione, la ragione finisce per contrapporre il sé agli altri, il soggetto alla natura, e sottomettere il reale al concetto. Ma la riconciliazione della ragione con il suo altro, in particolare con la natura, offre la possibilità di spezzare il vincolo fatale che ha unito l’Aufklärung – o il pensiero del progresso – alla regressione, e che ha dimostrato, con Auschwitz, il fallimento della cultura5. Questa riconciliazione, e la critica di questo impensato proprio del razionalismo strumentale sono al cuore dell’Illuminismo nell’età del vivente.

La consapevolezza del profondo intreccio che lega questa concezione della razionalità a un determinato ordine economico e sociale porta a respingere ogni tipo di approccio sovradeterminante e trans-storico. La Teoria critica ci mette in guardia contro l’illusione secondo cui le idee governerebbero il mondo – illusione caratterizzata dalle due insidie summenzionate. L’idealismo postula infatti che la ragione possa farsi pienamente carico della realtà, costituirla e ricostruire sinteticamente la storia della modernità, sia per imputarle tutti i mali contemporanei sia per proporre, in modo grandioso, vie d’uscita alla crisi. Adorno e Horkheimer a questo idealismo contrappongono una concezione materialista della ragione. Solo un esame dei presupposti del razionalismo occidentale contemporaneo può salvare la ragione e realizzare le promesse dell’Illuminismo, portando più libertà e più giustizia nel mondo. Se si vuole che la ragione non sia più soggetta al dominio e se si desidera invertire la logica che ha condotto ad Auschwitz e che fa temere un ritorno, in altre forme, del totalitarismo, bisogna combattere l’identificazione tra il reale e il concetto. Tale identificazione, infatti, rappresenta un’illusione della ragione che, impedendoci di vedere ciò che sfugge al concetto, ispira un uso egemonico della razionalità e conduce al regno della calcolabilità in cui l’altro viene ridotto al medesimo e reificato per essere poi manipolabile.

Nemmeno Adorno e Horkheimer sono sfuggiti alla tendenza propria ai filosofi di avere una concezione trans-storica della ragione. Lo si può osservare in particolare in Dialettica dell’illuminismo allorché fanno risalire a Odisseo la ragione dominatrice e strumentale. La ragione, suggeriscono gli autori, ha un’essenza totalitaria, che azzera ogni speranza di pensare una forma di razionalità che possa contribuire all’emancipazione6. Nondimeno, il loro tentativo di analizzare le contraddizioni della razionalità e del reale senza però trasformare il pensiero in uno strumento della negazione, bensì confrontandosi con le aporie e con il negativo, è un modello che può modificare la traiettoria del pensiero calcolante e «preparare un concetto positivo di esso, che lo liberi dall’irretimento nel cieco dominio»7.

Il primo compito consiste nel descrivere le forme che oggi assume la distruzione dell’Illuminismo, il tradimento del suo ideale di emancipazione individuale e sociale all’interno della globalizzazione e la trasformazione del suo progetto di padroneggiare la natura in uno sfruttamento illimitato dei viventi, ecologicamente insostenibile, socialmente ingiusto e politicamente pericoloso. Quali fenomeni vengono messi in luce dall’attualità delle categorie stabilite dalla Teoria critica? Quali aporie dobbiamo oggi affrontare per fornire, come voleva Horkheimer, una concezione positiva dell’Illuminismo, dal momento che non possiamo dar seguito al suo progetto ambientale che mirava a produrre una teoria interdisciplinare delle tendenze contraddittorie dell’epoca?8

Una simile posta in gioco presuppone la comprensione del fatto che la speranza residua, soprattutto in Horkheimer, di ricostruire il presente è inseparabile dalla sensazione di essere assediati dalla catastrofe. Tra le motivazioni alla base della Dialettica dell’illuminismo c’è il fatto di dover pensare dopo Auschwitz, e la necessità non solo di analizzare il capitalismo e le sue conseguenze, ma di comprendere anche ciò che lo rende possibile, prendendo le distanze allo stesso tempo dal marxismo che ne aveva previsto la fine. Parimenti, al centro delle opere di Adorno, e in particolare di Dialettica negativa e di Minima moralia, c’è l’obbligo di rimanere vigili dinnanzi all’ascesa congiunta dell’amministrazione e della cultura di massa – che minano l’autonomia individuale e sono all’origine dell’erosione della soggettività nell’epoca del capitalismo –, come anche nei confronti del legame tra la distruzione dell’individuo e l’attrazione verso modelli autoritari.

Pertanto, la Teoria critica non fa che estendere il processo critico dell’Illuminismo, il quale presuppone che l’emancipazione individuale e sociale discenda dalla libertà di pensiero. Tuttavia, la razionalità che la caratterizza non è trionfante, egemone, imperante e trans-storica, come nell’età dei Lumi. Parliamo di una razionalità riflessiva, che è però anche una razionalità ferita. Segnata da un trauma, questa razionalità guarda all’alterità e al non-identico, a ciò che non può essere sussunto in un concetto e inglobato in una totalità. Questa razionalità è materialista e si pone nella storia e in una società determinata dai rapporti di produzione, dal linguaggio e dalla tecnica. Infine, questa razionalità riflessiva non è tanto costruttiva quanto, piuttosto, ricostruttiva.

Il soggetto filosofico che si consacra a questa razionalità riflessiva, a questa ascesi, deve sperimentare l’impossibilità di una riconciliazione a buon mercato con gli ideali dell’Illuminismo e del progresso. Solo a questa condizione potrà liberare il potenziale che si trova nella tradizione, compreso quello ereditato dall’Illuminismo, e che la logica autodistruttiva che ha invaso il nostro modo di pensare oscura. Il filosofo deve sperimentare la passività; deve comprendere che tutto ciò a cui si era ancorato, fin dall’inizio della modernità e del liberalismo politico, può crollare. Per evitare di accontentarsi di parole vuote o di slogan, gli occorre parimenti riconoscere che termini come «ragione», «progresso», «verità», «giustizia», «autonomia» o «libertà» sono stati svuotati del loro contenuto. Il richiamo a nuovi principî in grado di liberare l’Illuminismo dai suoi pregiudizi antropocentrici esige da parte della ragione un’umiltà che contrasti l’atteggiamento soverchiante precedentemente evocato. Quanto al salvataggio degli ideali del passato, esso richiede il loro recupero consapevole e prudente, e dunque la loro riformulazione.

Genealogia del nichilismo

La Dialettica dell’illuminismo e, in maniera ancora più precisa, L’eclisse della ragione mostrano che esiste un legame tra la perdita di sostanza da parte della democrazia, la sua possibile dissoluzione sotto l’influsso del relativismo culturale e dell’atrofizzazione dei concetti che hanno fondato il liberismo politico e il rifiuto di tutto ciò che è incommensurabile o non può essere soggetto a misura, ovverosia «l’astrazione livellante»9. Quest’ultima sottomette i bisogni individuali alla statistica10. Conduce al trionfo di un’uguaglianza regressiva, a «orde» che riversano il loro odio su chi rammenta loro l’irriducibilità del non-identico11. Lo sfruttamento illimitato della natura e dei viventi, così come dell’uomo sull’uomo, l’onnipotenza di un’opinione pubblica eretta a sostituto della ragione e plasmata dalla propaganda, lo scientismo, il conformismo, il relativismo e la facilità con la quale gli individui possono cedere agli impulsi della folla, obbediscono tutti alla stessa dinamica. Questi fenomeni mostrano le patologie e le contraddizioni della nostra società e formano un tutto: ciò che all’orizzonte si profila è la negazione della libertà e il fascismo.

I fondatori della Scuola di Francoforte descrivono il rovesciamento, avvenuto nel XX secolo, della ragione e dell’Illuminismo, nati inizialmente in contrapposizione alla superstizione e alla magia, in mitologia. Mostrano altresì che la civiltà ha raggiunto un punto in cui l’irrazionalità viene razionalizzata12. Riducendo il vero all’utile e all’efficiente, ed eliminando ogni forma di riflessione sui fini, le scienze, la tecnica e alcune teorie come il positivismo distruggono l’edificio che ha reso possibile il fiorire di una civiltà fondata sulla pari dignità della persona, sul diritto di ognuno alla libertà di coscienza e a un minimo di risorse, una civiltà che ha fatto della giustizia e del rispetto del pluralismo la struttura di base della società. Il relativismo e la razionalità strumentale, che promuove una governance basata sui soli numeri, sono del tutto contrari a questi principî e non fanno che minare quelle istituzioni democratiche che su simili ideali razionali hanno edificato la società.

L’impresa genealogica e decostruttiva di Adorno e Horkheimer articola la logica autodistruttiva dell’Aufklärung con questo pervertimento della ragione e della soggettività. Il motivo per cui la ragione è diventata formale, astratta e disumanizzante è che è stata pervertita e ha perduto ogni ancoraggio al mondo oggettivo, qualsivoglia dimensione universalizzante. Si è conservato solo il suo valore funzionale e la sua efficienza nel padroneggiare le cose e gli esseri, ponendola così al servizio di interessi egoistici. La ragione doveva promuovere un’organizzazione della società vantaggiosa per l’umanità e che contribuisse all’emancipazione dei soggetti; si è trasformata, invece, nel principale strumento di controllo sociale, di distruzione del pianeta e degli altri esseri viventi, e ha portato a una desoggettivazione che ha approntato il terreno all’irrazionalismo. Nondimeno, se questa ragione strumentale – che non rappresenta più un’autorità che permette di distinguere tra i vari fini e può essere ridotta al servizio di qualunque obiettivo – è uno strumento, ovverosia un’arma di distruzione della civiltà, è perché il soggetto che ne fa uso si è trasformato in un soggetto vuoto e totale. Un soggetto che ha di mira solo la propria conservazione, che non comprende più ciò che lo lega agli altri e che è completamente asservito ai propri interessi particolari. Tiranneggiato dai desideri, un tale soggetto è incapace di prendere in considerazione ciò che può essere universalizzabile e valido per la comunità e tratta gli altri esseri come cose.

Bisogna ricordare che quando Locke e suoi successori stavano forgiando le teorie politiche che hanno dato vita, a partire dalla seconda metà del XVII secolo, al liberalismo, e quindi ai diritti dell’uomo e alla società borghese, la ragione era ancora l’organo dell’universale. Essa è ciò che permette di comprendere che tutti gli esseri umani sono uguali in dignità; è ciò che permette di fondare un’organizzazione sociale e politica su principî che si impongono ad essa come ad ogni altro essere razionale13. Invece di aggrapparsi ai suoi interessi privati e di badare solo all’utile, il soggetto nel XVIII secolo è anche un cittadino, e questa sua condizione la deve in gran parte alla ragione, che gli permette, come dice Rousseau, di ascoltare la voce della volontà generale e di pensare al bene comune. Nel momento in cui questa concezione oggettiva della ragione cede il passo a una concezione soggettivista, in cui i bisogni immediati e i desideri pressanti degli individui assumono la sembianza di criteri di validità, la ragione, di cui è stato dissolto il contenuto oggettivo, non è più in grado di costruire un ordine legittimo né di distinguere il giusto dall’ingiusto. Essa diventa in tal modo una facoltà formale, utile a calcolare i mezzi più efficaci per raggiungere qualunque scopo14. Le aspirazioni umane vengono così separate da ogni verità oggettiva e incomincia a radicarsi un relativismo culturale nocivo tanto alla soggettività quanto alla democrazia. Gli individui non sono più in grado di sfuggire alla morsa del potere politico e dell’amministrazione – che danno corpo a una razionalità strumentale –, diventando sul piano sociale e politico il volto di una ragione priva di nerbo che ha subordinato ogni cosa agli interessi particolari. Il soggetto, vincolato alla conservazione e all’utilità, non ha più i mezzi per rapportarsi all’universale ed è in pari tempo chiuso in se stesso e assoggettato a un’organizzazione sociale che ne controlla ogni aspetto dell’esistenza, sottomettendolo alla calcolabilità.

Non appena la conservazione di sé e l’interesse personale si impongono come unico obiettivo, i principî alla base dell’ordine economico e sociale moderno – e cioè la giustizia, l’uguaglianza, la libertà, la solidarietà – non hanno più senso per gli individui. Questa rottura si è introdotta quando la ragione, dopo aver smarrito ogni rapporto con la verità, è diventata un mezzo al servizio del controllo sociale e del soggiogamento della natura, sia esterna che interna15. La distruzione dell’individuo e la distruzione della ragione formano dunque una sola cosa e vanno di pari passo con lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, con il disagio sociale, con la degradazione del pianeta, col feticismo delle merci e con la reificazione del vivente – tutti tratti tipici, a partire dal XIX secolo, del capitalismo. Quest’ultimo, in quanto puro prodotto della razionalità strumentale, si è insinuato in tutti i domini dell’esistenza, estendendosi al mondo intero.

Separandosi dal vero, il soggetto si è disgregato e ha fatto della ragione il suo strumento di assoggettamento a una società completamente amministrata o a un ordine totalitario. La responsabilità dell’Illuminismo sta nel fatto che, contrapponendosi alla rivelazione, che rappresentava l’ordine oggettivo in rapporto al quale gli individui si collocano e pensano l’organizzazione della società, ha elevato il soggetto a criterio di autorità e preparato così una concezione soggettiva della ragione16. Nondimeno, la ragione che i pensatori del XVII e del XVIII secolo hanno celebrato non aveva come unica funzione quella di padroneggiare la natura; essa mirava anche a civilizzare gli individui, a renderli al contempo più sociali, più tolleranti, meno determinati dai pregiudizi derivanti dal loro contesto sociale e più capaci di aprirsi agli altri. Questo ideale di apertura ha purtroppo mostrato tutti i suoi limiti, poiché il razionalismo e l’universalismo dell’Illuminismo si basavano su pregiudizi eurocentrici che spiegano le derive colonialiste ed egemoniche denunciate dal postmodernismo17.

Ciononostante, non intendiamo dire che al tempo fosse già tutto scritto. Sostenere che la Shoah sia stata programmata nelle opere dei filosofi del XVII e del XVIII secolo è insensato. Allo stesso modo, pensare che Cartesio sia responsabile dell’attuale ecocidio18 equivale a trascurare del tutto l’importanza dei contesti che hanno portato all’emergere dell’Illuminismo e a tralasciare i molteplici fattori storici, tecnologici ed economici che hanno trasformato il capitalismo liberale in un capitalismo totalitario. Queste scorciatoie non fanno che lambire i veri problemi: la dissoluzione dell’io, vulnerabile al male politico e alla violenza nei confronti della natura all’interno e al di fuori di sé, e dunque verso il corpo e gli altri esseri viventi.

Quando condanniamo l’Illuminismo per i mali che ci attanagliano, non facciamo che buttare il bambino con l’acqua sporca e ignorare la sua eredità, che dovremmo invece sforzarci di preservare. Non bisogna inoltre dimenticare la responsabilità primaria dell’anti-Illuminismo nel disastro che ha condotto ad Auschwitz e che oggi potrebbe precipitare molti paesi nel fascismo19. Infatti, fin dall’inizio, i detrattori dell’Illuminismo hanno combattuto i suoi ideali di emancipazione e la ragione intesa come pensiero critico, così come il suo universalismo e l’unità del genere umano che quest’ultimo implicava.

Vero è che il movimento di devitalizzazione della ragione e l’impoverimento dell’individuo che l’accompagna dimostrano che l’emancipazione individuale e la democrazia sono più fragili di quel che i filosofi illuministi pensavano. Tuttavia, anziché fermarci a questa constatazione, dobbiamo sforzarci di comprendere perché il capitalismo si è conservato e ha assunto la forma che ha oggi, arrivando cioè a dominare il mondo e a colonizzare il nostro immaginario. Occorre anche interrogarsi sul perché l’anti-Illuminismo, di cui nessuno può ignorare il tipo di uomo e di società che vuole vedere emergere, oggi s’imponga nelle urne, mentre gli ideali illuministici vengono difesi solo come vestigia culturali, invece di essere adeguatamente utilizzati.

In effetti, i principî unificanti dell’Illuminismo, come l’uguaglianza, l’autonomia, la libertà politica, godono ancora di prestigio, ma hanno perso consistenza: spesso i diritti umani sono invocati senza che se ne colga realmente lo spirito, e cioè quella filosofia dell’alterità che riconosce in ogni essere umano, unico, non totalizzabile, una dignità, e sottolinea tutto ciò che il suo diritto di esistere richiede a ciascuno di noi e alla società. Queste parole – uguaglianza, libertà, dignità – vengono recuperate da uomini politici che si presentano come portavoce del popolo, ma che bramano in realtà un potere forte. I nazionalisti, che, senza dissimulare l’odio verso l’Illuminismo, dichiarano di essere gli unici in grado di rispettare la sovranità del popolo, non fanno che esprimere con ciò il loro rifiuto nei confronti delle élites e il loro anti-intellettualismo. Quanto ai populisti, costoro manifestano il loro disprezzo nei confronti del sistema rappresentativo invocando i referendum e la democrazia diretta come uniche garanzie della sovranità popolare. L’uso pubblicitario e plebiscitario della comunicazione rende il dialogo e il dibattito impossibili, perché i loro interlocutori vengono costretti in schemi binari che li obbligano sulla difensiva, impedendogli di argomentare ed enunciare delle opinioni articolate. Come possiamo allora conferire nuovamente significato al messaggio politico dell’Illuminismo, contrastare il suo recupero o la sua caricatura e far sì che gli individui prendano coscienza delle derive autoritarie dell’anti-Illuminismo e della sua incapacità a raccogliere le sfide ecologiche, economiche e sociali del nostro tempo?

2. Nuove e vecchie aporie.

L’odio del corpo e dell’alterità

La possibilità di un rovesciamento della libertà in fascismo rimane, ma l’analisi delle contraddizioni del nostro tempo rivela nuove antinomie. Ad esempio, l’economismo, che indica la subordinazione di tutte le attività all’imperativo del profitto, non solo caratterizza il capitalismo contemporaneo, ma rappresenta altresì l’esito del razionalismo strumentale. L’economismo organizza infatti la produzione in maniera omogenea, trasformando l’agricoltura e l’allevamento in industria e conducendo alla reificazione degli esseri umani e dei viventi. Esso è, inoltre, incompatibile con il mantenimento di una democrazia sana perché dissolve il politico, che si trasforma in un governare attraverso i numeri, inadatto ai vari contesti.

Si tratta della stessa logica che spiega le tensioni tra la considerazione delle questioni ecologiche e la giustizia sociale. Questi conflitti nascono soprattutto perché l’ecologia viene presentata in maniera atomistica, contrapponendo cioè coloro che parlano della fine del mondo a coloro che sono preoccupati di come arrivare a fine mese. Viceversa, se venisse concepita come saggezza del nostro abitare la Terra, smetterebbe di essere ridotta alla sola dimensione ambientale, e cioè alla lotta contro il riscaldamento climatico, l’inquinamento e l’erosione della biodiversità. Verrebbe allora presa in considerazione l’equa ripartizione dei costi dell’inquinamento con un occhio particolare ai contesti geografici e sociali e alla valorizzazione delle competenze locali, anche perché l’applicazione indifferenziata delle norme ai diversi territori non ha alcun senso quando si tratta di realizzare la transizione energetica e di incoraggiare modelli di agricoltura ecologicamente più virtuosi.

Infine, il divario tra gli interessi di un numero crescente di persone per il benessere degli animali e l’assenza di misure atte a migliorare realmente le loro condizioni non deve essere interpretato solo come un riflesso della nostra incapacità di far coincidere pensiero e azione. Il maltrattamento degli animali è anche lo specchio della nostra civiltà, ne sottolinea l’intrinseca violenza. Ancora una volta, la diagnosi dei fondatori della Scuola di Francoforte, che insistono sul legame tra controllo sociale e dominio della natura esterna e interna, è illuminante. Il disprezzo della nostra corporeità, che non si limita al fatto di avere un corpo e di essere mortali, ma è anche un modo di percepire ciò che sfugge al nostro controllo e alla nostra previsione, gioca un ruolo parimenti importante nella violenza contro gli altri e nella reificazione degli altri viventi.

A nostro avviso, la difficoltà di pensare l’alterità e di trarre realmente una lezione dalla nostra condizione carnale, generata e mortale, unisce aporie vecchie e nuove, patologie sociali analizzate da esponenti della Teoria critica e le loro manifestazioni attuali. Questo impensato è anche ciò che il pensiero del progresso ha rimosso20. Tale pensiero si fonda su una messa a distanza del corpo, sul suo controllo e sul dominio della natura – e degli altri viventi –, che viene oggettivata per spiegarne il funzionamento, riconducendolo a cause su cui è possibile agire. La contrapposizione tra mente e corpo, cultura e natura, umano e animale, libertà e istinto, esistenza e vita, è contraddistinta dal razionalismo che si è imposto con e dopo l’Aufklärung, a dispetto degli sforzi che alcuni dei suoi esponenti, come Rousseau e Diderot, hanno profuso per riabilitare il sensibile e il corpo e per contrastare le parcellizzazioni tipiche della tradizione occidentale. Questi dualismi, che presuppongono la subordinazione di un termine all’altro, della natura alla cultura, del corpo alla mente, della vita all’esistenza e dell’animale all’umano, hanno fondato un umanesimo che l’Illuminismo nell’età del vivente ambisce a rinnovare, superando però il suo sciovinismo e la sua incapacità di aprirsi all’alterità. Il nocciolo del problema, infatti, risiede proprio nel rigetto dell’alterità: non riconoscendo la positività della differenza, il soggetto rende l’altro, la natura, gli animali o gli esseri che hanno stili di vita diversi dai suoi, dei sottoposti o dei mezzi al servizio di scopi, tendendo così a ridurre il vivente a un meccanismo. Allo stesso tempo, l’alterità del corpo, o ciò che di esso ci sfugge rivelando i nostri limiti, genera vergogna e un senso d’impotenza che tendiamo a rimuovere. Ciò in parte spiega il disprezzo nei confronti degli esseri che si identificano con il loro corpo o che incarnano la vulnerabilità. Per quel che riguarda la morte, essa è sempre di più vista come un fallimento o come un termine che dobbiamo rimandare ad ogni costo.

Il triplice dominio sul quale è fondato il pensiero del progresso oggi si traduce in un sistema che assume delle forme estreme e che genera grandi contro-produttività. La disumanizzazione e i danni che essa provoca sulla psiche continuano tuttavia ad essere negati, il che compromette la capacità degli individui di liberarsi dal dominio, finendo così paradossalmente per alimentare un sistema che li fa soffrire. In questo modo, il regno della calcolabilità si estende e, con esso, la hybris, che si diffonde nelle nostre abitudini di consumo, come anche nel nostro rapporto con le tecnologie e con le risorse naturali. L’omologazione dei modelli di vita delle culture indotta da questi fenomeni aggrava la distruzione degli ecosistemi e l’erosione della diversità e ci fa perdere il significato della bellezza e del valore intrinseco delle cose. Tutti si abituano a vivere in un sistema che mostra scarsa attenzione agli altri viventi, anche agli altri esseri umani che non ci assomigliano.

A essere in gioco in un siffatto processo della modernità è la logica distruttiva di questa ragione deviata e dominatrice. Quando affermiamo che ciò che manca tanto all’anti-Illuminismo quanto all’Illuminismo è un pensiero dell’alterità, e che quest’ultimo non trae tutte le conseguenze dal prendere sul serio la nostra corporeità, dimostriamo anche che la sua antropologia non gli permette di pensare un universalismo non egemonico che non sia la difesa di una cultura particolare e che si fondi sulla condizione corporea e terrena comune a tutti gli esseri umani. Su questo punto non bisogna dimenticare il che biologismo sul quale l’anti-Illuminismo si radica per imporre il diritto di sangue e vincolare l’individuo al suo corpo non ha nulla a che vedere con la corporeità. Quest’ultima implica il pensiero che la coscienza non costituisca tutto il senso, ma che si accompagni al riconoscimento della nostra vulnerabilità, della nostra condizione mortale e generata, e anche della nostra dipendenza nei confronti degli altri, della natura e degli elementi. La nostra corporeità evidenzia parimenti l’importanza del piacere, che esprime l’indipendenza nella dipendenza e sostiene il nostro senso dell’esistenza. L’enfasi sulla corporeità del soggetto non conduce, a differenza del biologismo, all’essenzialismo. E per quanto questo approccio ricordi il materialismo del vecchio Illuminismo e lo radicalizzi, non va tuttavia nemmeno confuso con l’elogio dei piaceri dei sensi, caratteristico degli scrittori libertini del XVIII secolo.

Parlare di corporeità del soggetto equivale ad ammettere che l’esistenza umana non può essere pensata solo alla luce del progetto; la passività, la ricettività, la dipendenza dagli altri, da altri esseri viventi ed ecosistemi, sono costitutivi del soggetto. Una tale considerazione della corporeità del soggetto rappresenta il punto di partenza di un’antropologia diversa da quella del vecchio Illuminismo, per il quale la libertà della volontà caratterizza l’essenza o la natura dell’uomo. La condizione umana che emerge dalla descrizione fenomenologica dell’esistente, considerato in quanto essere carnale che non è mai separato dagli altri viventi e dagli ambiti geografici o sociali che lo determinano, non ha nulla a che vedere, come avviene nella cosmologia antica o nel cristianesimo, con una natura umana conforme a un modello unico. Tuttavia, questa fenomenologia della corporeità esprime una forma di universalismo perché lascia emergere la comunità di destino che lega tra loro tutti i viventi. Essa svela la nostra vulnerabilità, che è un im-potere nel cuore del potere, la nostra precarietà, la nostra mortalità, il nostro bisogno degli altri e di cura. Infine, la nostra nascita attesta il traboccare della vita da quella dei nostri antenati più lontani a quella dei nostri discendenti e testimonia l’uguaglianza di tutti gli esseri umani così come l’assurdità del razzismo.

Al giorno d’oggi le ideologie più reazionarie e i nazionalismi più ferali si alleano per esercitare pressione sugli Stati e influenzare il corso del mondo, i risultati delle elezioni, l’economia, i modelli di produzione così come le politiche pubbliche in tema di salute, agricoltura, ambiente ecc. Questo quadro desolante è l’espressione dell’anti-Illuminismo contemporaneo, il quale non ricusa né la tecnica né la razionalizzazione, giacché utilizza la prima per i propri scopi e mira ad ampliare e rafforzare il controllo sulla realtà attraverso la seconda. Quando l’anti-Illuminismo sostiene che solo la religione e le tradizioni possono tessere il legame sociale e costituire l’identità di un popolo, non fa che strumentalizzarle, perché il suo principale obiettivo in realtà è di stabilire un ordine sociale e politico fondato sul dominio, che non esiterà a utilizzare a tal fine le tecnologie più sofisticate. L’anti-Illuminismo di oggi, come quello di ieri, insorge contro l’ideale di emancipazione individuale e contro la costruzione di una società basata sui principî di pari dignità tra le persone. Oppone la civiltà alla natura e adotta un atteggiamento teso al dominio della natura esterna e interna, incoraggiando così forme di domesticazione della psiche, di sfruttamento illimitato delle risorse e di assoggettamento degli animali, i quali simboleggiano anche quella parte bestiale, inferiore, dell’umano, che occorre domare.

Questa violenza contro gli altri viventi, però, caratterizza anche l’Illuminismo del passato. Certo, in quest’ultimo il soggiogamento della natura esterna e interiore serviva a promuovere una società di uguali, considerata segno di progresso morale e sociale e condizione per la pace. Eppure, anche l’Illuminismo del passato aveva contrapposto la ragione e la civiltà alla natura21. Il suo fallimento viene però dal fatto che esso ha ignorato che il dominio sulla natura prevedeva lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo oltre che forme di controllo sociale. L’Illuminismo non aveva previsto che, fondando i diritti dell’uomo sul soggetto definito unicamente dal proprio bisogno di autoconservazione, avrebbe generato un’amputazione della soggettività, e che l’espansione del desiderio di prosperità e di crescita non avrebbe portato alla pace eterna, bensì alla guerra. Come afferma Leo Strauss, «se le società “crescono”, non vi è alcuna garanzia che non prenderanno la luce del sole da altri. Coloro che predicano la “crescita” senza pensare al termine della crescita, predicano la guerra»22.

L’Illuminismo, quindi, non ha potuto mantenere le sue promesse, perché l’alleanza tra libertà, uguaglianza, giustizia e pace si radica nella fratellanza, la quale presuppone un legame con l’altro così come una responsabilità nei suoi riguardi. Contrapponendo la ragione alla natura, fondando il contratto sociale su una filosofia della libertà, dove ciascuno si definisce rispetto contro gli altri e in cui l’interesse personale può assicurare ovviamente solo una pace superficiale e precaria, che dura fintanto che le risorse sono sufficientemente abbondanti, non si può costituire una vera e propria comunità politica e nemmeno impedire il rovesciamento del liberalismo nel suo contrario. Dal momento che le condizioni economiche e la diminuzione delle risorse rendono obsolete queste aspirazioni al benessere, che rappresentano la molla dell’adesione alla democrazia liberale, ecco che compaiono diffidenza e odio.

Rivalità, competizione e reciproco vantaggio non possono garantire una pace duratura, perché «la pace deve essere la mia pace»23. La mia libertà è investita24, cioè è influenzata dalla mia responsabilità verso l’altro, la cui esistenza rimette in questione il mio diritto sulle cose. La responsabilità, ma anche l’autolimitazione, la maniera in cui io faccio spazio agli altri all’interno della mia esistenza e mi preoccupo che «il mio “posto al sole” […] non [sia] usurpazione dei luoghi che appartengono all’altro uomo»25, modificano dall’interno la libertà. Una teoria politica che si basi su tematiche così definite non ha dunque nulla a che vedere con il contratto sociale quale formulato da Hobbes a Rawls. Non essendo strutturato essenzialmente per il reciproco vantaggio, questo modo di fare società permette di coltivare negli esseri il senso della giustizia invece di concepire la socialità come il campo d’azione di libertà antagoniste incapaci, soprattutto in periodi di crisi, di dare prova di solidarietà. E poiché il rispetto del diritto non si radica essenzialmente nella paura, nelle politiche basate su una concezione atomistica del soggetto, definite dall’autoconservazione, dalla vanità e dalla guerra di tutti contro tutti, come è in Hobbes, si incorre meno nel rischio che liberalismo possa degenerare in tirannia o in totalitarismo.

Quando il diritto di ognuno si oppone al diritto dell’altro, quando non vengono posti limiti all’avidità e alla rivalità che dalla sola paura della spada o dall’interesse reciproco, la socialità è necessariamente fragile. Una società che non sia la somma delle libertà individuali e che non sia edificata su ciò che il diritto dell’altro essere umano esige da ciascuno di noi26 non può resistere alle turbolenze legate alle crisi economiche e alle trasformazioni che le tecnologie, la demografia e gli sconvolgimenti climatici provocano. Una simile premessa antropologica della politica, che insinua la competizione nel cuore dell’economia e del potere, non può generare altro che lotta di classe e guerra tra le nazioni.

Trasformare il soggetto per trasformare il reale

Per costruire una società che realizzi le promesse della filosofia dei diritti dell’uomo e instauri una pace duratura tre le persone e le nazioni, bisogna pensare all’essere umano come a un essere corporeo, generato, mortale, vulnerabile e che «vive di», ossia che ha bisogno di nutrimento naturale e culturale, affettivo e spirituale, che risponda ai suoi bisogni e che dia significato e colore alla sua esistenza. È questo il punto di partenza che spiega perché la responsabilità modifica il senso della libertà, perché solo un essere vulnerabile e che «vive di» può sentirsi connesso agli altri con i quali è sempre in contatto, che lo voglia o meno, dal momento in cui si nutre o utilizza delle risorse. Solo un essere sottoposto all’alterazione del corpo, che sperimenti l’incompiutezza della sua psiche e il bisogno degli altri, può aprirsi all’altro, preoccuparsi per ciò che gli accade. La responsabilità è in sé un’alterità, implica il riconoscimento che l’altro sfugge al mio potere, che la sua dignità non è relativa a ciò che vedo, so o dico di lui, ma che occorre che me ne faccia garante, e che anche la mia identità personale, la mia ipseità, dipende dal modo in cui io rispondo al suo appello e a quello degli altri viventi. È così che accetto questo evento dell’alterità, evento che mi disturba, che evidenzia i limiti del mio potere e i limiti che devo imporre al mio legittimo diritto, e mi insegna, parimenti, che il senso dell’esistenza non si riduce all’autoconservazione e nemmeno all’affermazione della sua potenza. Una tale considerazione della corporeità porta a superare il dualismo dei Lumi e rinnova l’antropologia che vi è alla base senza tuttavia sfociare nella difesa di un olismo che potrebbe ospitare una nuova forma di anti-Illuminismo. Una filosofia che parta dalla corporeità del soggetto, infatti, mostrerebbe sempre il suo carattere relazionale, come anche la dipendenza della nostra esistenza da condizioni che sono di volta in volta ambientali, biologiche, sociali e affettive. Questa filosofia della corporeità e del «vivere di» fa da sostrato a una teoria politica che considera la biosfera, gli interessi degli animali, il diritto delle nuove generazioni, delle altre culture e delle altre specie di abitare la terra e di godere del cibo i nuovi doveri dello Stato, doveri che si aggiungono alle finalità tradizionali della politica, come la sicurezza e la riduzione delle disuguaglianze27. Le sue implicazioni pratiche sono la riorganizzazione dei modelli di produzione, l’organizzazione del lavoro in funzione del senso che ogni differente attività ricopre e della cura da destinare agli esseri coinvolti, ma anche il miglioramento della condizione animale. Eppure, questa filosofia non porta alla scomparsa del soggetto in una totalità, né lo lega alle appartenenze etniche coltivando riflessi identitari. La libertà del soggetto, la sua capacità di rimettere in discussione l’ordine stabilito e la sua autonomia restano l’orizzonte di una filosofia che mostra in che modo l’ecologia e il rapporto con gli altri, animali compresi, siano parte della nostra esistenza.

Pertanto, sapere di appartenere al mondo comune non conduce a un sentimento impetuoso che si contrapporrebbe al razionalismo. L’allargamento della soggettività incoraggia la partecipazione dell’individuo al mondo comune: la ragione gli consente non solo di accedere a ciò che è universalizzabile, ma anche di determinare tanto il suo posto nel mondo quanto i mezzi che legittimamente può scegliere per agire in maniera responsabile. La ragione non è più dunque un semplice strumento di calcolo e di sfruttamento: torna a essere un principio oggettivo. Il soggetto, consapevole di aver ricevuto in eredità un patrimonio naturale e culturale che deve salvaguardare, e sentendo ciò che lo unisce a tutte le generazioni e agli altri esseri viventi, può, con il suo aiuto, esprimere la propria appartenenza al mondo comune e fare la sua parte, ossia partecipare all’opera comune che consiste nel consegnare alle generazioni future un pianeta abitabile, rinnovando pratiche e istituzioni che possono promuovere un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile e più giusto.

Allo stesso modo, la ragione non deve più servire a prendere distanza da ciò che non si controlla o a reprimere le emozioni negative. Essa non deve essere più al servizio della negazione e di tutte le strategie psicologiche di difesa che l’individuo mette in atto per proteggersi dalla paura della morte e del disfacimento, così come dal senso di impotenza e di vergogna che la distruzione del pianeta e il massacro di miliardi di esseri sensibili destano in lui. Al contrario, la ragione deve aiutare il soggetto a superare le emozioni negative e a tradurre le conoscenze che esse custodiscono. Il soggetto può così prendere coscienza della realtà e passare dalla siderazione alla considerazione. Ciò significa che diventa pienamente cosciente del posto che occupa e che comprende ciò che può fare, nella sua condizione, per riparare al male o prevenirlo e per sostenere le persone che incontra affinché possano anch’esse intraprendere una strada diversa da quella che ci sta portando alla distruzione. Nella considerazione, la razionalità esercita la sua azione sull’intra-razionale senza tuttavia reprimerlo. La ragione è in ascolto del suo altro in un movimento di approfondimento della conoscenza di sé e della realtà che afferisce sì all’intelletto, ma che tocca anche gli strati inconsci della psiche. L’ancoraggio del soggetto alla corporeità e il lavoro sulla materialità delle sue sensazioni gli permettono di essere al contempo più lucido e più creativo. Può così raggiungere livelli di esperienza che di solito vengono ignorati e decostruire alcune delle sue rappresentazioni che comportano, oltre a una dimensione intellettuale e sociale, anche una dimensione simbolica e archetipica.

In Éthique de la considération abbiamo esplorato questa razionalità che si nutre dell’esperienza dell’incommensurabile e di una conoscenza vissuta e trasformativa che abbiamo identificato con la transdiscendenza. Questa razionalità – che poggia su un’antropologia che dà risalto allo spessore della nostra esistenza, al fatto che vivere significa «vivere di», «vivere con» e «vivere per» – è il contrario della razionalità strumentale e corrotta di cui i pionieri della Scuola di Francoforte hanno tracciato la genealogia28. Questi ultimi non hanno tuttavia elaborato una concezione della ragione che potesse liberare l’Illuminismo dalla dialettica distruttiva in cui era imprigionato. Hanno semplicemente suggerito che la chiave per salvare la ragione consisteva nel rammentarsi della natura-natura che la razionalità tecnico-scientifica, la cultura di massa e l’era della calcolabilità avevano contrapposto alla civiltà e assoggettato.

3. Cultura di morte versus età del vivente.

In diversi testi Adorno e Horkheimer sottolineano la violenza intrinseca della nostra civiltà, ma anche il legame tra dominio della natura, assoggettamento degli animali e autodistruzione dell’umanità. La violenza rivolta all’esterno, verso la natura, costringe l’individuo a esercitare a sua volta questa stessa violenza contro se stesso, il che genera una sorta di domesticazione della vita spirituale, una povertà di pensiero che l’annienta: «Gli uomini che vogliono solo se stessi finiscono letteralmente per distruggersi: in loro la vita si vendica della colpa che commette contro di sé […], l’uccisione della vita interiore è il prezzo pagato dagli uomini per il disprezzo assoluto di cui danno prova nei confronti della vita esteriore»29.

È facile comprendere che cosa intenda concretamente Horkheimer quando parla di quella «prassi orreda» che è la «propria voracità»: non solo essa implica il sacrificio di animali inermi, ma, per di più, il fatto che la rimozione di questo massacro può contribuire all’esplosione di una violenza ancora più sfrenata. Quando Horkheimer parla del rifiuto verso alcune specie, intende suggerire che la riluttanza che alcune persone provano nell’uccidere, se ricacciata negli strati più profondi dell’anima riaffiora poi in rabbia contro il lupo, in quanto divoratore illegale30. Allo stesso modo, citando scene che coinvolgono addestratori e animali selvaggi, nel caso specifico un elefante, Horkheimer scrive che «la riduzione dell’animale in schiavitù, quale mediazione della sua esistenza attraverso il lavoro contro la natura interna ed estranea, ha per conseguenza che la propria esistenza diventa loro estranea come l’esercizio dell’animale del circo»31.

Al contrario, vivere «con gli occhi aperti» significa essere consapevoli delle «torture fisiche che sono sofferte in ogni momento nelle carceri […] o nei mattatoi, dietro muri o all’aperto, su tutta la terra»32. Coloro che non prendono coscienza di queste sofferenze verso gli altri esseri non hanno alcun rapporto con il vero: la loro libertà e la loro felicità sono false, perché rifiutano di riconoscere il profondo legame tra tutte queste sofferenze. «In tutte le città del mondo», infatti, «accade l’inimmaginabile»33: «il boia compie la sua opera, e le sue vittime sono uomini e animali, bambini, vecchi, persone nel fiore degli anni. Tortura con o senza licenza […] ovunque infuria il potere totalitario»34.

La nostra cultura, che consacra la razionalità strumentale e la reificazione dei viventi, è una cultura di morte. La violenza è alla radice della nostra civiltà ed è sempre latente. Solo le circostanze impediscono che esploda contro gli esseri umani e si manifesti alla luce del sole, sotto gli occhi di tutti. Una prova di questa violenza costitutiva della nostra civiltà – e di ogni civiltà che non indietreggi dinnanzi alle abominevoli conseguenze del dominio sulla natura all’interno e al di fuori di sé – è che essa si esercita ogni giorno contro gli animali, i quali non godono di quei diritti che possano sottrarli al potere totale degli uomini. Alla fine di Dialettica negativa, Adorno fa esplicitamente riferimento al rapporto tra la nostra cultura di morte e la violenza verso gli animali:


Un proprietario di albergo, di nome Adamo, uccideva con un bastone i topi che uscivano da fori nel cortile davanti agli occhi del figlio, che gli voleva bene; a sua immagine il bambino si è fatta quella degli altri uomini. Il fatto che ciò venga dimenticato, che non si capisca più quel che si è provato un tempo davanti alla macchina dell’accalappiacani, è il trionfo, e il fallimento, della cultura. Essa non può tollerare il ricordo di quella zona, perché essa fa continuamente come il vecchio Adamo, e proprio questo è inconciliabile con il suo concetto di se stessa35.



La nostra cultura è fondata sull’assassinio, ma non può accettarlo: «Inorridisce al lezzo, perché è essa che puzza» come dice Brecht, «perché il suo palazzo è costruito con merda di cane»36. Auschwitz, che testimonia la mostruosità e il fallimento di questa cultura, ci costringe a elaborarne una critica. È necessario comprendere la violenza insita in questo pensiero del progresso e ammettere che tanto meno siamo stati protetti da essa quanto più l’abbiamo rimossa, perché questa rimozione viene confusa con quello che l’Illuminismo chiamava «civiltà». Tutte le patologie della società, dal XX secolo a oggi, ci costringono a prendere coscienza di questa cultura di morte e a guardare in faccia la violenza che si esprime nei confronti dei corpi, andando così alle radici del male, per estirparlo, come si fa quando si estrae una spina dalla carne.

Se si vuole sapere perché il rapporto con gli animali gioca un ruolo così decisivo sia nella critica all’Illuminismo sia nella promozione di un nuovo Illuminismo, occorre ricordare ciò che abbiamo detto in merito al rifiuto del corpo e dell’alterità che caratterizza la nostra civiltà. Gli animali, infatti, non rappresentano solo la natura fuori di noi; essi ci somigliano anche nella misura in cui possono soffrire. Quando poi consideriamo che questa sofferenza non è nulla in rapporto al profitto che si ricava dallo sfruttamento degli animali, ecco allora che minimizziamo il male e ci amputiamo di una dimensione che ci appartiene. In altre parole, il potere totale che ci concediamo sugli animali e la scarsa considerazione che abbiamo di loro sono il riflesso del vizio originario della nostra civiltà, del poco rispetto che riserviamo alla natura esterna e, in ultima analisi, a noi stessi. Il maltrattamento sugli animali e la sua generalizzazione ci condannano altresì alla violenza e alla proiezione su alcuni esseri, umani e non umani, di una rabbia cieca legata alla rimozione di un massacro quotidiano e al disgusto o alla vergogna che esso suscita. Ogni essere che verrà respinto come altro sarà così ridotto a un corpo e identificato come animale, trattato come un parassita di cui liberarsi e sul quale proiettare il proprio odio.

Le sofferenze estreme imposte a un numero esorbitante di animali, in particolare negli allevamenti intensivi, sono l’esito della logica del dominio della nostra civiltà. Questa violenza, che la maggior parte delle persone preferisce non affrontare, è lo specchio di ciò che la nostra cultura di morte ci ha resi. La logica di morte, che è anche una logica del profitto, non ha limiti e conduce a trasgressioni sempre più gravi. L’unica soluzione è uscirne. Sono ormai sotto gli occhi di tutti le contro-produttività ambientali, sanitarie e sociali e le aberrazioni di un modello di sviluppo che non tiene conto delle esternalità negative e che per di più è violento. Queste prove e i video che attestano l’intensità della sofferenza animale, e che impediscono a chiunque di dire che non sa che cosa succede al di là delle mura di un mattatoio, ci devono convincere che è tempo di spezzare il circolo vizioso tra ragione e dominio.

È tempo, infatti, di incamminarci verso l’età del vivente, che associa il rispetto degli animali, in quanto soggetti individuali e vulnerabili, alla considerazione del diritto delle generazioni future, delle altre culture e delle altre specie hanno di beneficiare di un ambiente sano. La capacità di seguire questa via da parte di ciascuno di noi presuppone l’accettazione della propria vulnerabilità e della propria finitudine, perché non c’è compassione né rispetto degli altri viventi, umani e non umani, senza questa apprensione di sé come essere carnale, vulnerabile, che «vive di», che ha fame e sete, e che ha bisogno, per prosperare, di determinate condizioni sia naturali che culturali. La consapevolezza della propria mortalità e della precarietà della propria esistenza come di quella dell’altro, che vuole vivere e ha paura della morte, è la condizione dell’autolimitazione. Senza la presa di coscienza dei propri limiti, in particolare della morte, il cui carattere irrappresentabile mette sì in scacco il pensiero, ma al contempo apre alla responsabilità nei confronti dell’altro e al desiderio di promuovere un mondo abitabile, è impossibile operare una transizione ecologica e solidale che si fondi sul rispetto dei limiti del pianeta.

Promuovere un mondo abitabile esige l’adozione di un modello di vita meno energivoro, di consumare meno affinché anche altri abbiano accesso alle risorse e al cibo in quantità e in qualità sufficienti. La sobrietà e la ripartizione equa delle ricchezze e dei costi dell’inquinamento derivano da una riflessione che articola esistenza ed ecologia. La prima è da considerarsi nella sua materialità, e non come separazione dalla natura. Quanto alla seconda, essa include, accanto alle sue dimensioni ambientali e sociali, una dimensione mentale che evidenzi il posto che spetta all’umano nella natura e la sua integrazione in una dimensione biotica.

Vista in questo modo, l’ecologia non contrappone l’imperativo della riduzione delle emissioni di gas serra alla giustizia sociale, il riscaldamento climatico al potere d’acquisto. L’antinomia tra la fine del mondo e la fine del mese nasce da un fraintendimento del significato dell’ecologia politica, che può essere ridotta a regole giuridiche ed economiche definite in maniera astratta e omogenea. Essa implica, al contrario, che si cominci a fare una stima dei bisogni dell’ambiente nella sua dimensione ecumenale, e cioè in funzione della geografia, del suolo, del clima, delle infrastrutture, delle culture e delle competenze locali. Il ruolo dello Stato consiste allora nel determinare, insieme alle differenti parti in causa, i mezzi più adatti per la transizione verso una società post-carbone, facilitando le sperimentazioni in materia di efficienza energetica, la riqualificazione degli edifici e il rinnovamento dell’agricoltura, dell’allevamento e dell’alimentazione. Questo obiettivo può essere raggiunto favorendo, attraverso misure fiscali, iniziative ecologicamente virtuose che creino, inoltre, aree di occupazione e convivialità in territori spesso lasciati all’abbandono. Parlare di transizione ecologica senza pensare alla giustizia sociale, senza coniugare locale e globale e senza incoraggiare l’autonomia delle persone e la decentralizzazione è insensato almeno quanto caldeggiare una rivitalizzazione della democrazia senza mettere in discussione l’economismo.

L’Illuminismo nell’età del vivente si propone di portare la considerazione sul piano della civiltà e di sostituire alla ragione strumentale una razionalità riconciliata con la natura e con il vivente, con l’obiettivo di porre fine alla logica distruttiva che ha portato all’avvento del nazional-socialismo, al lancio della bomba atomica su Hiroshima e Nagasaki, alla comparsa di una società completamente amministrata e a un’industrializzazione dilagante che inquina l’aria, impoverisce il suolo e impone sofferenze abominevoli agli animali. Se vogliamo uscire dall’eccesso e dall’onnipotenza – che spiegano le tendenze suicide dell’umanità –, e approdare così a un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, più giusto e più accogliente, è indispensabile avviare tanto una riflessione sulla morte, ossia sulla mortalità, quanto sull’assassinio. Questo permette di pensare l’etica e la giustizia come l’assegnazione di limiti al proprio diritto in nome del diritto all’esistere degli altri. Il riconoscimento del carattere eminentemente trasgressivo dell’omicidio e la memoria di cosa significhi una politica fondata sull’assassinio devono aiutarci a lottare contro la cecità che spinge i popoli a correre rischi sconsiderati che possono portare alla guerra o al collasso ecologico. Questo ritorno riflessivo a noi stessi è assolutamente necessario se vogliamo comprendere perché il recupero degli ideali di emancipazione del passato richiede un nuovo Illuminismo e come questo possa riconciliarci con noi stessi e con il vivente.

Non è possibile quindi pensare un nuovo Illuminismo se non proviamo a confrontarci con ciò che nella nostra civiltà testimonia della sua appartenenza a una cultura di morte. È la nostra attrazione nei confronti della violenza e dell’omicidio, inteso come tentativo di annientare l’alterità, che bisogna guardare negli occhi, per vedervi anche ciò che, nella nostra cultura, nel nostro rapporto con la natura, con il corpo, con gli animali e con la tecnologia, trova origine nella cancellazione della morte, una morte che non viene accettata, ma rifiutata, rimossa, aborrita37. Capiremo allora molto meglio le radici dell’intemperanza, della «brama divorante di soddisfazione che è alimentata dal risentimento»38, della compulsione al consumo, della feticizzazione della merce, della reificazione dell’altro e degli altri viventi. Perché questi fenomeni non sono semplicemente questioni private, ma sono alla radice della nostra economia e del nostro modello di sviluppo, e stanno diventando globali.
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II. L’Illuminismo e il vivente


Occorre soprattutto rilevare che l’epoché dischiude al filosofo un nuovo modo di esperienza, un nuovo modo di pensare, di teorizzare, in cui egli, posto al di sopra del suo essere naturale e al di sopra del mondo naturale, non smarrisce nulla del suo essere e delle sue verità obiettive, nulla dei risultati spirituali della sua vita nel mondo e della vita storica della comunità […]. Infatti tutti gli interessi naturali sono posti fuori gioco. Ma il mondo, che era prima per me e che continua a essere, in quanto mondo mio, nostro, umano, valido attraverso i modi soggettivi, non è scomparso.

Edmund Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale



1. Fenomenologia del vivente e Illuminismo laterale.

Il mondo-della-vita

La fenomenologia dà un contributo fondamentale al nuovo Illuminismo che si apre alla considerazione di altre forme di vita e di cultura. È anzitutto grazie al suo metodo che la fenomenologia può superare quell’atteggiamento oggettivante che tende a sottomettere il mondo e gli esseri a un repertorio utilitaristico, a cancellare la loro ricchezza ed eterogeneità e a rinnovare i tipici dualismi del vecchio Illuminismo, in particolare quello che contrappone l’esistenza alla vita.

Il metodo fenomenologico consiste innanzitutto nell’affermare l’intenzionalità della coscienza, e cioè il fatto che ogni coscienza è coscienza di qualcosa, un rapporto a un mondo che essa configura e costituisce, e che l’accesso alle cose rivela il loro senso. Quest’ultimo non si riduce alle rappresentazioni di un soggetto che mette il mondo e gli altri a distanza per assegnar loro un posto e una determinata funzione al fine di controllarli meglio. Il senso non è più limitato alle significazioni che l’atteggiamento naturale – quello che noi adottiamo spontaneamente – riserva alle cose. Questo atteggiamento è, in realtà, un occultamento che ci spinge a trattare gli esseri e noi stessi come cose. Per rimetterlo in questione occorre dunque sospendere i preconcetti sul mondo e fare ritorno ai vissuti della coscienza, che costituiscono la maniera in cui si danno i fenomeni.

L’epochè è l’operazione grazie alla quale sospendiamo le nostre credenze sul mondo. L’atteggiamento che adottiamo si basa sul riservare un’attenzione particolare ai propri atti di coscienza e dunque alle vie di accesso alle cose, risalendo così ai significati dati a degli strati del vissuto più originari – ed è questa la definizione della riduzione fenomenologica1. Questa operazione riguarda anche le nozioni scientifiche, perché il pensiero teoretico è una maniera di mappare il mondo che, basandosi sui fatti o riducendo tutto ad essi, come nell’approccio positivista, prescinde dalla soggettività e dal significato e dimentica il mondo-della-vita (Lebenswelt). Quest’ultimo, che precede l’atteggiamento teorico e non va confuso con il mondo empirico dell’atteggiamento naturale, designa il terreno originario della datità del mondo2. Il positivismo ha dato vita, come mostra Husserl, a un individuo che ha perduto ogni contatto con se stesso e con il mondo e che ha trasformato la ragione (logos) in ratio o calcolo3. Questo oblio del mondo-della-vita va di pari passo con un pervertimento della ragione che si trova all’origine della crisi europea, che Husserl, nella sua conferenza di Vienna del maggio 1935, considera al contempo una crisi delle scienze e una crisi di valori che conduce a un disastro politico4. Questa crisi affonda le radici in un razionalismo che si smarrisce e in un «disagio metodico» che la riflessività filosofica incarnata dalla riduzione fenomenologica deve correggere nell’aprirsi al mondo-della-vita, che è l’orizzonte sempre preventivamente dato nel quale viviamo e in cui si radica anche l’atteggiamento soggettivo e riflessivo dello scienziato.

Il senso si dispiega dunque sempre su un terreno comune intersoggettivo che Husserl chiama anche «il mondo circostante della vita» (Lebensumwelt)5. L’esplicitazione della vita preriflessiva e prescientifica della coscienza svela così degli orizzonti di senso nuovi e dimenticati, e dà alle operazioni delle scienze il loro completo significato6. Le operazioni che fondano la riflessività fenomenologica, che sono la riduzione e la costituzione, mettono in evidenza la nostra appartenenza a un mondo comune intersoggettivo che ci permette di prendere parte alla vita degli altri o, almeno, di apprenderla. Esso rende allo stesso modo possibile l’espressione di una pluralità di sensi. La fenomenologia promuove dunque un «universale laterale»7 che aggira due ostacoli: il relativismo soggettivista e l’universale imperante dell’atteggiamento oggettivista.

La fenomenologia appare come un retaggio dell’Illuminismo. Incarna anche, agli occhi di Husserl, quel tipo di riflessività che potrebbe svolgere i compiti assegnati alla filosofia fin dai suoi albori in Grecia e da cui è stata dirottata dal pervertimento del razionalismo. Questi compiti richiedono infatti la sostituzione del vecchio razionalismo ingenuo con un nuovo razionalismo che superi i dualismi spirito/natura, io/mondo e preveda una vera e propria «scienza dello spirito» nella forma di «una conseguente auto-comprensione e di una comprensione del mondo in quanto operazione spirituale»8. Se per l’Illuminismo del passato come per la fenomenologia, infatti, la libertà e il rapporto con la verità richiedono, oltre alla riflessività, il rifiuto della naturalizzazione, il dubbio o la sospensione dell’adesione ingenua ai luoghi comuni, la fenomenologia si distingue dalle filosofie del XVIII secolo perché essa rifiuta il dualismo tra io e mondo, dualismo che caratterizzava la teoria della rappresentazione9. Infine, la riduzione fenomenologica o la sospensione della validità del mondo non conduce a un’uscita dal mondo e non equivale a generare una contrapposizione tra spirito e vita, cultura e natura. Al contrario, aprendosi a un mondo che non può limitarsi ai significati che il pensiero oggettivante gli conferisce, la fenomenologia rimarca l’appartenenza di ogni coscienza donatrice di senso a un terreno comune originario che è il mondo-della-vita circostante.

Così, ponendo fine alla divisione del mondo in soggetto e oggetto e al positivismo che conduce all’oblio del senso e dell’esperienza, la fenomenologia combatte ciò che ha determinato il primato della razionalità strumentale su ogni altra forma di pensiero. Allo stesso modo, mostrando che il rapporto con l’oggetto esterno e il rapporto con sé sono pre-dati e che il soggetto deve assumere a posteriori questa pre-datità, la fenomenologia insegna che l’io non è trasparente a se stesso e nemmeno del tutto padrone di sé. Non c’è alcun significato in sé che sia indissociabile dalle sue condizioni di accesso e dalla situazione in cui la coscienza si trova, e che la eccede. L’analisi della vita della coscienza, però, non conduce allo storicismo, e cioè all’idea che le cose ci sono date solo attraverso determinazioni storiche e culturali insuperabili, che le nostre esperienze non sono mai condivisibili e che non c’è nessun mondo comune originario.

Il risveglio del mondo percepito

Da quando è nata, all’inizio del XX secolo, la fenomenologia si è evoluta prendendo le distanze dall’approccio trascendentale di Husserl. Per quest’ultimo vi è sempre una correlazione tra l’intenzione (la noesi) e il fenomeno costituito (il noema), poiché la riconduzione dello sguardo dai significati pre-dati all’orizzonte in cui assumono senso lascia emergere le condizioni di possibilità di un fenomeno, ed è a partire proprio dai suoi orizzonti che il senso di un fenomeno deve essere pensato. Husserl riconosce questo traboccamento dell’intenzionalità oggettivante e la passività della coscienza interna del tempo, ma fa dell’ego trascendentale la fonte assoluta del senso. Non pensa che i fenomeni possano eccedere l’orizzonte della loro apparizione e quindi mantiene l’equivalenza tra il fenomeno e l’atto intenzionale, tra noema e noesi.

Al contrario, Levinas non si accontenta della sensibilità come sintesi passiva, di pensare cioè quest’ultima come un’esperienza che ha luogo in me senza che io ne faccia esperienza come colui che ne costituisce il senso. Egli parla di una vita sensibile, non intenzionale, che testimonia del rovesciamento del costituito in condizione della mia esistenza e del fatto che gli elementi in cui sono immerso non possono essere pensati come noemi, perché hanno una ricchezza che eccede la mia coscienza, e che le sensazioni traducono. Tuttavia, è solo il confronto con l’altro che lo porta ad affermare che c’è una rottura della correlazione noetico-noematica, ossia tra ciò a cui è diretta l’intenzione e il fenomeno. L’altro, infatti, non coincide con l’atto intenzionale a lui diretto; egli mette in crisi il mio potere di costituire, aprendomi a una dimensione che non appartiene all’ordine della conoscenza.

Nelle Meditazioni cartesiane Husserl riflette sulla trascendenza dell’altro, in particolare sul fatto che l’altro non è un correlato della mia coscienza e che io non posso accedere dall’interno ai suoi vissuti, ma lo posso solo «appresentare» come una coscienza psichica incarnata10. Nondimeno, il rapporto con l’altro che consegue da questa ricostruzione empatico-analogica si colloca ancora nell’orizzonte dell’apparire. Per Levinas, il significato del volto non coincide con la sua fenomenalità o la sua apparizione. La nozione di orizzonte, dunque, non è più appropriata; l’accesso all’altro mi pone nella situazione etica, irriducibile a qualunque significato proveniente dalla coscienza costituente, del suo conferimento di senso o Sinngebung. Il rapporto con l’altro è un incontro, una diacronia o un faccia a faccia, e l’orizzonte si incrina perché l’altro eccede la sua manifestazione e rinvia a una dimensione al di là del mondo.

È sempre a partire dalle sue vie d’accesso che la coscienza scopre il senso del suo rapporto con l’altro e con se stessa11. Così, il ritorno agli atti della coscienza o di donazione e agli strati del vissuto che attestano lo sconfinamento dell’intenzionalità oggettivante lascia intravedere la costituzione del senso e risveglia fenomeni sopiti, modificando la nostra maniera di concepire e di apprendere il mondo e gli altri. A partire dalla seconda metà del XX secolo numerosi fenomenologi si sono adoperati per ridestare questi orizzonti e questi significati radicalizzando la riduzione fenomenologica per raggiungere strati di vissuto sempre più originari. Hanno illuminato la ricchezza del mondo sensibile, insistito sul nostro abitare la Terra e rimarcato il significato del comportamento animale12. Così, nel ritornare agli atti della coscienza, la fenomenologia pone attenzione al «movimento attraverso cui tutti i viventi […] cerchiamo di conferire forma a un mondo»13. Essa opera «un risveglio del mondo percepito»14 mostrando come quest’ultimo non è «predestinato alle imprese della nostra conoscenza e del nostro operare»15 ma è più diversificato di quanto la razionalità classica potesse immaginare.

Essendo l’atto della coscienza, o il vissuto, ciò che l’io vive o esperisce (erlebt), e la vita della coscienza il passaggio da un vissuto all’altro, il mondo corrisponde, in un dato momento, a uno strato di significati che può variare in funzione delle attività del soggetto. Quest’ultimo abita più mondi circostanti che si distaccano dal mondo-della-vita, che è il mondo unico comune a tutti gli esseri. Invece di costituire il reale a partire dalla coscienza (umana) pensata come origine di ogni senso e darne così una visione omogenea, come nella teoria della conoscenza o nel modello della rappresentazione, il mondo viene illuminato da più prospettive. L’Illuminismo, allora, non costituisce più un movimento di rischiaramento che si diffonde e si estende progressivamente sul mondo dal basso verso l’alto, come suggerisce il termine tedesco Aufklärung. Esso designa piuttosto il fatto che il mondo, visto da diverse prospettive che ne illuminano molteplici aspetti, si moltiplica. Essere illuminati significa avere coscienza della ricchezza del mondo, della sua complessità e della sua diversità e prestare attenzione alle interazioni tra i fenomeni. L’immagine che si ritrova nella Monadologia di Leibniz illustra bene questa moltiplicazione delle prospettive propria all’Illuminismo nell’età del vivente:


E così come una medesima città, se guardata da punti di vista differenti, appare sempre diversa ed è come moltiplicata prospetticamente, allo stesso modo, per via della moltitudine infinita delle sostanze semplici, ci sono come altrettanti universi differenti, i quali tuttavia sono soltanto le prospettive di un unico universo secondo il differente punto di vista di ciascuna monade16.



Ci sono dunque diverse modalità d’accesso al reale, e ciò significa che l’adozione di una visione dominante e totalizzante sul mondo è tanto illusoria quanto semplificatrice. Una simile visione testimonia della volontà di avere un potere sulle cose. Per conoscere altri modi di dar forma al mondo oltre al nostro non bisogna porsi al di sopra di esso e nemmeno degli altri esseri, ma adottare un approccio laterale che implichi un variare del nostro punto di vista, la capacità di decentrare lo sguardo e di lasciarsi istruire dall’altro.

La fenomenologia è quindi un metodo che permette di ritrovare gli orizzonti di senso o le situazioni che l’atteggiamento naturale e oggettivante offusca o cancella. Essa vi riesce senza abbandonare il terreno dell’esperienza o della vita della coscienza, anche quando l’eterogeneità delle altre forme di esistenza evidenzi i limiti della nostra capacità di conoscerle pienamente17.

Esistenza e vita

La capacità di pensare ciò che ci lega agli altri e, allo stesso tempo, le differenze tra i viventi rappresenta uno dei principali apporti della fenomenologia di Merleau-Ponty. Partendo dal modo in cui gli animali costituiscono il mondo e considerandoli in quanto soggetti il cui comportamento è significativo, Merleau-Ponty rinnova la concezione che abbiamo di loro. Egli si oppone alla biologia meccanicista che riduce gli animali a macchine o a istinto, e prende le distanze dal pensiero classico che sottopone i viventi a norme omogenee o pone agli animali interrogativi ai quali non possono rispondere18. L’errore che caratterizza la gran parte degli approcci all’animalità, infatti, e che ritroviamo talvolta in alcuni etologi che sembrano subordinare il rispetto di un animale alla presenza di certe facoltà cognitive e tratti culturali che lo avvicinano a noi, consiste nello studiarla da una prospettiva umana. Così, finiamo per paragonare le sue capacità cognitive domandandoci che cosa l’animale abbia in meno rispetto all’uomo e che cosa una specie, che si suppone essere «più evoluta» di un’altra, perché filogeneticamente più vicina a noi, possieda in più. Si tratta di una impasse, giacché in questo modo proiettiamo su altre forme di vita un sembiante umano e, addirittura, dell’uomo sano, senza prendere in considerazione altre vie d’accesso al reale, proprie dell’animale, del bambino, del primitivo o del folle19. Con un siffatto approccio antropocentrico si corre il rischio di respingere nell’insignificanza il comportamento di ogni essere che non è come noi e di non vedere in esso che una «macchina cieca»20.

Viceversa, soffermandosi sul comportamento di un essere, ovverosia sui suoi gesti e sul suo corpo che «appresenta» funzioni psichiche, Merleau-Ponty pone la nozione di comportamento al centro della sua comprensione del fenomeno del vivente. Il modo in cui un individuo si comporta è una risposta, e non una reazione, al suo ambiente; essa rappresenta, in ogni occasione, una maniera significativa di rapportarsi al mondo. Questi strati del vissuto devono essere presi in quanto tali, prestando attenzione al modo in cui i viventi tracciano «nel loro ambiente e con i loro gesti o i loro comportamenti una visione delle cose che è la loro e che ci apparirà solamente se sapremo abbandonarci allo spettacolo dell’animalità […] invece di rifiutarle temerariamente ogni sorta di interiorità»21. Prendendo come punto di partenza il rapporto tra il soggetto e il mondo nel quale egli vive, la fenomenologia concepisce ogni coscienza, anche la coscienza preriflessiva, come un modellamento del mondo, e ogni vivente come un soggetto che crea relazioni con l’esteriorità e organizza la sua percezione a partire da un centro che è il suo io22. In altre parole, l’esistenza non è riservata agli esseri umani; l’animale è «un’altra esistenza»23.

Non possiamo ridurre il comportamento degli animali a concatenazioni di cause o a riflessi24. È così che Merleau-Ponty rompe con quel modo di pensare gli animali che insiste su ciò che essi non sono, ovvero con la zoologia privativa condivisa da molti pensatori occidentali, e che Derrida ha giustamente denunciato in L’animale che dunque sono25. Egli parla anche di «brancolamenti di una condotta incerta e scarsamente in grado di accumulare l’acquisito» che rivela «in modo evidente lo sforzo di un’esistenza gettata in un mondo di cui non ha la chiave»26. Così, più che contraddistinguersi per beatitudine e immanenza o adeguamento al loro contesto, gli animali vivono turbamenti e la loro esistenza è precaria. Nonostante ciò che fanno per rispondere, in gruppo o individualmente, alle sfide alle quali il loro ambiente li espone, la loro vita, in particolare in un mondo colonizzato dall’uomo, è costituita da un susseguirsi di sforzi per sfuggire alla fame, al freddo, alla predazione e alla violenza. In quanto soggetti, quantunque non soggetti dotati di riflessività in grado di mettere a distanza la realtà per controllarla, gli animali soffrono senza avere la possibilità di sfuggire alla loro sofferenza.

La fenomenologia di Merleau-Ponty non aiuta solo a studiare la complessità e la ricchezza dell’esistenza animale, ma contribuisce altresì a ripensare il rapporto tra vita ed esistenza. Quest’ultima non è separata dalla vita e designa «una situazione manifestata dal comportamento»27. Allo stesso modo, l’organismo è pensato alla luce della nozione di soggetto, perché corrisponde a uno «strato di comportamento» che è qualcosa di più che un’incarnazione di forme, dal momento che tale nozione ha qualcosa che appare come una significatività (Sinnhaftigkeit) oggettiva28. Così, «vedere e comprendere trovano in essa una sfera in cui si potrà considerare in modo comune» la forma e la maniera di costituire il mondo, il che vuol dire che la physis e la psyché, l’intelletto e la sensibilità, l’oggettività e la soggettività non sono più coppie di opposti29.

Questa fenomenologia del vivente, così importante per il nuovo Illuminismo, ci fa intravedere i limiti della nostra capacità di conoscere gli altri, in particolare gli animali. Per Husserl non posso «appresentare» l’altro che a partire da me, grazie a una ricostruzione empatico-analogica: io sono sempre la norma a partire dalla quale apprendo ciò che mi circonda. Ma ciò significa anche che, sebbene io mi sforzi di pensare l’alterità delle altre forme di vita, la comprensione degli esseri la cui modalità di percezione e la cui configurazione psichica sono lontane dalle mie resta incerta. È questo il motivo per cui Merleau-Ponty insiste sul fatto che il mondo, che corrisponde di volta in volta a uno strato di vissuto svelato dalla descrizione fenomenologica, resta enigmatico nel senso in cui non può essere interamente rinvenuto o compreso. Dalla mia prospettiva, in un dato momento, mi si rivela un orizzonte di senso, ma questa stessa prospettiva me ne nasconde anche molti altri.

Diversamente dal pensiero oggettivante, che organizza gli esseri in categorie per ordinare la realtà e agire più efficacemente su di essa, la fenomenologia, senza rinunciare né alla razionalità né all’ideale di un progresso della conoscenza fondato sulla moltiplicazione delle prospettive sul mondo, è inseparabile dall’attenzione riservata al singolare e alle differenze. La fenomenologia assegna minore importanza a gruppi come la razza o la specie che all’osservazione del sensibile e può essere indotta a mettere in dubbio la validità di una sperimentazione che, per verificare un’ipotesi, sottopone artificialmente degli esseri a restrizioni, isolandoli dal loro contesto in virtù di un atteggiamento fondato sulla convinzione illusoria che il controllo della realtà sia la sola via d’accesso alla sua comprensione.

Come vediamo, anche se i suoi successori si sono allontanati dal suo approccio trascendentale, la fenomenologia di Husserl è stata decisiva per l’Illuminismo nell’età del vivente: l’epochè, strappando il soggetto al suo atteggiamento naturale, non solo lo ha liberato dei suoi attaccamenti indiscussi senza che il mondo scompaia, ma, inoltre, riconducendolo al vissuto, gli ha permesso di pensare il senso delle cose e perfino di intravedere, attraverso l’empatia, altre modalità di accesso al reale30. Inoltre, la rottura con l’atteggiamento naturale rivela una vita profonda latente. Il mondo-della-vita, che è il terreno da cui emergono tutti gli atti intenzionali e sul quale le stesse scienze si edificano, è il contesto di tutti i contesti, ed è attraverso la mia carne che questo «mondo-della-vita», che è il nome che assume il mondo comune da una prospettiva trascendentale, mi è dato.

A tal proposito, non si può che rimanere colpiti dalla distanza che separa la fenomenologia di Husserl e di Merleau-Ponty dall’analitica esistenziale di Heidegger, in cui l’epochè, in quanto atto di libertà, porta a un radicamento nella comunità storica, e dunque a un pensiero contrario all’ideale di emancipazione, e in cui l’esteriorità ontologica di vita ed esistenza fonda la grande divisione tra umani e animali. In effetti, Heidegger contesta la possibilità che si abbia accesso ai sensi stessi. Per lui il naturale è sempre «istoriale»: la coscienza è sempre superata da una situazione storica e l’esperienza è subito rimodellata all’interno di una comunità particolare e dei dispositivi che la contraddistinguono. Per quanto anche Heidegger concepisca la necessità di sottrarsi all’atteggiamento naturale, quest’ultimo è definito attraverso il perdersi nel Si e l’alienazione nel mondo disumanizzante della tecnica. Soprattutto, Heidegger preconizza il ritorno a ciò che fonda l’identità di un individuo e di un popolo. Per lui la riduzione apre a un mondo che non è quello, sempre molteplice, della percezione e dei viventi, ma quello della storia e persino della storia di un popolo particolare31.

Il nuovo Illuminismo sostiene la sospensione dell’atteggiamento naturale e di tutti i preconcetti sul mondo, poiché questi ultimi ci impediscono di vedere tanto l’unità del mondo-della-vita quanto la diversità degli accessi al reale. Si tratta di apprezzare la ricchezza delle altre esistenze, che possiamo apprendere sulla base della nostra esperienza senza tuttavia la pretesa di comprenderle completamente. Per Heidegger, al contrario, la riduzione che deve portare all’autenticità non ha senso al di fuori dell’iscrizione in un mondo storico totalmente umanizzato e che esclude i viventi non umani. Solo nel radicamento nella terra natia (heimisch) e familiare (heimlich) nella quale si è «di casa» il Dasein può uscire dalla disumanizzazione alla quale conduce il Gestell32 e dare a una particolare umanità la sua impronta individuale, la sua identità nazionale33.

Questo motivo romantico, collegato allo storicismo di Heidegger, e cioè al fatto che secondo il filosofo tedesco abbiamo accesso alle cose solo così come ci sono date all’interno di una situazione storica, chiarisce le sue posizioni conservatrici e la sua vicinanza all’anti-Illuminismo, e questo storicismo non è certo estraneo alla sua adesione al nazismo, di cui ha sempre rifiutato il biologismo34. Esso implica una separazione radicale tra esistenza e vita, e dunque distingue anche il pensiero heideggeriano da quello della maggior parte degli scrittori romantici del XIX secolo, che contestano questa separazione. Heidegger pensa l’esistenza alla luce del pro-getto, l’ex-stasi di cui solo il Dasein è capace. In tal modo scava un solco ancora più ampio tra l’umano e l’animale: solo l’uomo ex-siste e configura un mondo, mentre l’animale viene descritto come un semplice-vivente, legato all’istinto, «imprigionato come in un tubo» (in einen Rohr), ottuso (benommen) e «povero di mondo» perché incapace di percepire quest’ultimo indipendentemente dall’uso che ne fa35.

Lo storicismo di Heidegger e la separazione che stabilisce tra esistenza e vita rivelano l’abisso che separa la sua ontologia dalla fenomenologia del vivente di Merleau-Ponty e altresì dal pensiero di Husserl che assegna all’animale una struttura dell’io36. In linea generale, l’Illuminismo nell’età del vivente, che percorre la via tracciata dal padre della fenomenologia, ritrova nella filosofia di Merleau-Ponty un insegnamento particolarmente ispiratore. Perché la sua fenomenologia del vivente, che va di pari passo con il risveglio del mondo percepito, implica la presa in considerazione, nella mia esperienza che è sempre carnale, dell’eterogeneità dei modi di accesso al reale, fondando così un atteggiamento basato sul rispetto e sull’attenzione – che è l’altro nome della considerazione – nei confronti della diversità delle forme di vita e di esistenza. È in questo senso che la fenomenologia di Husserl, nelle sue prime intuizioni come in alcuni sviluppi a cui dà origine, in particolare con Levinas e Merleau-Ponty, ma anche, come vedremo, in Patočka, è uno dei saperi costitutivi dell’Illuminismo nell’età del vivente.

2. Evoluzione e storia.

Individuo, variabilità e mortalità

La coscienza dell’eterogeneità delle norme e delle forme di esistenza presente in Montaigne37, ma che incontriamo eccezionalmente nel pensiero classico e anche presso buona parte dei nostri contemporanei, non porta a confrontare i viventi per poi rubricarli in ordine di inferiorità e superiorità. Invita piuttosto a descrivere, senza a priori gerarchici e sulla base di osservazioni individuali, le similitudini e le differenze che testimoniano invece della diversità del vivente.

In questa prospettiva, la teoria dell’evoluzione elaborata da Darwin riveste una particolare importanza. Studiando i viventi nei loro ambienti, e riservando un’attenzione estrema tanto alle variazioni individuali quanto al proliferare della vita, al modo in cui essa si inventa senza posa, Darwin giunge a respingere l’idea che esistano specie fisse e a opporsi a una concezione teleologica dell’evoluzione38. Egli cerca di comprendere perché certi caratteri anatomici, cognitivi, affettivi o sociali si trasmettono all’interno di una specie mentre altri scompaiono, e si interroga sull’adattamento degli individui al loro ambiente. Il suo lavoro, basato su un’acuta integrazione delle conoscenze del suo tempo e su ampie analisi empiriche realizzate nel corso dei suoi viaggi in giro per il mondo, lo ha portato a proporre una nuova teoria per spiegare l’evoluzione delle specie. Il meccanismo in atto verrà poi chiamato selezione naturale, per sottolinearne, da un lato, la somiglianza con la selezione artificiale praticata in agricoltura e dagli allevatori e, dall’altro, per distinguersene.

Nell’evoluzione, infatti, non esiste un progetto che dipenda da una volontà deliberata che si concentra su un carattere particolare e sugli individui che ne sono portatori. Al contrario, opera un gran numero di fattori spesso indeterminati che hanno modesti effetti se presi da soli, ma i cui effetti congiunti sono in larga misura imprevedibili. All’interno di ogni specie esistono differenze interindividuali che conferiranno, in determinate condizioni ambientali, un minimo di vantaggio riproduttivo a coloro che ne sono portatori, i quali trasmetteranno tali caratteri ai loro discendenti. Così, sul lungo periodo e per un gran numero di generazioni, gruppi di individui di una stessa specie geograficamente isolati e soggetti a condizioni ambientali differenti potranno divergere fino a costituire specie diverse. Il caso gioca dunque un ruolo rilevante nell’evoluzione, sia all’origine delle variazioni individuali sia nella selezione operata da un particolare ambiente. Determinati tratti possono addirittura conferire un vantaggio selettivo in un dato contesto ed essere deleteri in un altro. Una terza fonte di variazione aleatoria che interviene nell’evoluzione, la deriva genetica, sarà studiata dai genetisti evoluzionisti nel XX secolo. Essa porta alla selezione di determinati tratti genetici indipendentemente dal vantaggio che procurano o dal loro effetto deleterio in quelle popolazioni che subiscono una significativa diminuzione di numero a causa di migrazioni, malattie infettive o catastrofi ambientali.

Il procedimento scientifico di Darwin e dei suoi successori non deriva da una ragione che intende conformare la realtà a una visione predeterminata e che fa uso di classificazioni generiche. Esso si distingue così dall’ideale di controllo che caratterizza la scienza dominante dell’epoca e che è all’origine della crisi della razionalità contemporanea. Inoltre, la nuova visione del mondo che il darwinismo introduce getta nuova luce sul confronto che dal XVIII secolo contrappone l’Illuminismo all’anti-Illuminismo39.

Se infatti l’anti-Illuminismo è sempre essenzialista e presuppone una natura rigida che bisogna necessariamente rispettare se si vuole conservare la stabilità sociale e la vita, Darwin da par suo respinge questa concezione fondata su essenze fisse nonché l’idea di un’evoluzione che obbedisca a un piano prestabilito. Questa rottura rispetto alla tradizione e anche rispetto all’evoluzionismo di Lamarck ha delle conseguenze sul modo di pensare la storia: non c’è fatalità; l’indeterminazione insita nell’evoluzione implica che siano sempre possibili più traiettorie. La nozione di indeterminazione, che pone fine all’idea di un orientamento unico e necessario che trascende gli esseri e gli ambiti, è in contrasto con il discorso teologico e persino con le teologie e le filosofie della storia ancora molto diffuse tra i pensatori del XVIII secolo. Questa nozione rifiuta l’ipotesi leibniziana di un’armonia prestabilita e delegittima qualsiasi teodicea. Nondimeno, sebbene l’evoluzionismo di Darwin presupponga l’abbandono di alcune rappresentazioni care all’Illuminismo del XVIII secolo, resta tuttavia fedele al suo spirito: l’uomo non può più credere che tutto sia già stato scritto perché ha la possibilità di prendere in mano il proprio destino. Inoltre, insistendo sugli individui e sulla variabilità, e quindi sull’eterogeneità degli accessi alla realtà e sulle diverse traiettorie possibili che la vita può assumere, ci allontaniamo da quell’attenzione al gruppo che caratterizza l’anti-Illuminismo e dalla sua tendenza a rendere omogenea la realtà, e a prendere come criterio del bene e come norma un determinato tipo di esistenza. Così, l’evoluzionismo di Darwin prosegue la tradizione illuministica. Non bisogna dunque stupirsi dell’ostilità che ha suscitato e che continua a suscitare presso coloro che aderiscono all’essenzialismo, alla teologia, al conservatorismo e che affermano la necessità di creare dei confini più netti tra le nazioni, i generi e le specie.

L’idea che il darwinismo si inscriva nell’eredità dell’Illuminismo facendo evolvere il contenuto dei suoi principî fondamentali si chiarisce se prendiamo in considerazione il tema dei nostri rapporti con gli animali. Laddove infatti l’Illuminismo tradizionale è dualista, separa cioè umano e animale, natura e cultura, ragione ed emozioni, il nuovo Illuminismo implica il superamento di questi dualismi e richiede una revisione totale del nostro rapporto con gli animali.

La teoria dell’evoluzione basata sulla selezione naturale disconosce l’idea di una separazione sostanziale tra la nostra specie e le altre. Inoltre, recenti ricerche etnologiche hanno dimostrato che alcuni animali possiedono qualità che si pensava fossero riservate all’uomo e che servivano a circoscrivere ciò che era tipicamente umano40. Tuttavia, con questa nuova prospettiva, che ci ricolloca nella continuità del vivente, non intendiamo affermare che noi siamo animali come altri. Il fatto che le rappresentazioni meccanicistiche e dualistiche dei secoli scorsi, che riducono gli animali a macchine, siano ormai superate non implica di per ciò stesso che l’etica e la filosofia che debbano fondarsi su un nuovo naturalismo, che condizionerebbe il rispetto di un essere vivente alla presenza di caratteri tra i membri della sua specie che attestino le sue capacità cognitive, la ricchezza della sua vita affettiva e sociale, la sua cultura o la proto-morale che in esso si potrebbero riscontrare. Darwin non deduce dalle sue osservazioni dei giudizi di valore sugli esseri, come succede con la morale antica, in cui il diritto a beneficiare di uno status morale e giuridico discende direttamente dall’appartenenza a una specie, e in cui il possesso della ragione è il criterio che assegna agli esseri un determinato posto nella scala evolutiva culminante nell’uomo europeo.

Come l’etologia, la paleoantropologia, la primatologia e la fenomenologia, anche la teoria dell’evoluzione è inseparabile dal riconoscimento della diversità delle forme di vita e dall’eterogeneità degli accessi alla realtà e, come tale, implica che gli altri viventi siano trattati nel rispetto delle norme che appartengono loro. La teoria dell’evoluzione fornisce ulteriori argomenti a favore di quanti denunciano la distruzione della biodiversità dovuta alla mano dell’uomo e lo sfruttamento abusivo degli animali, usati come semplici risorse e senza alcuna considerazione per i loro interessi, per i loro bisogni fondamentali e per la loro soggettività.

La teoria dell’evoluzione basata sulla selezione naturale conduce al rifiuto di ogni discorso uniformante che si richiami alla singolarità, laddove occorrerebbe invece esprimersi al plurale e concepire gli altri viventi dal punto di vista dell’umano. Queste precisazioni rappresentano i prolegomeni a un umanesimo dell’alterità e della diversità. Questo riconoscimento dell’eterogeneità dei viventi va infatti di pari passo con l’apprezzamento dell’abbondanza e della bellezza della vita. E fonda altresì la consapevolezza per gli esseri umani di dover preservare questa diversità e farsene garanti. La comprensione dell’evoluzione nutre anche il desiderio di interazione con gli altri viventi nel rispetto delle loro prassi e degli sforzi che devono compiere per sopravvivere e adattarsi a un ambiente che cambia e può facilmente essere distrutto, soprattutto dalle nostre attività. Responsabilità e decentramento di sé vanno a braccetto e impediscono atteggiamenti antropocentrici che trasformano gli altri esseri viventi in semplici mezzi al servizio dei nostri scopi.

Ma il punto di partenza dell’etica e del diritto sta soprattutto nel fatto di riconoscere che ogni essere, sia esso umano o animale, cerca solo di vivere e non vuole morire. Nel momento in cui dimentichiamo che l’altro è un esistente, esposto al trauma e alla morte, curioso, desideroso di godere del mondo e pronto a dargli forma, finiamo per chiuderci in un pensiero del per-sé. L’altro non è che un orpello o un oggetto: un essere anonimo e perduto nella massa, un simile o un nemico, un alleato o un rivale o, ancora, un «semplice vivente», ovverosia niente o quasi niente, se non una risorsa che può essere sfruttata illimitatamente, o distrutta.

Noi accordiamo diritti e considerazione morale solo a quegli esseri di cui possiamo piangere la morte41. Il diritto è in primo luogo uno strumento per erigere una barriera di protezione tra il mondo e un essere, che così verrà sottratto alla morte violenta e a cui sarà garantita l’inviolabilità, evitando che diventi un semplice mezzo per gli scopi di un altro, un alimento, una cavia o che finisca scuoiato per diventare un indumento. Il diritto alla vita implica anche l’accesso alle condizioni che permettono di condurre una vita che merita di essere vissuta. Gli esseri viventi che non sono giudicati degni di considerazione perché la loro morte non ci commuove, perché essa non desta in noi alcuna responsabilità, vengono trasformati in mezzi oppure il diritto li protegge soltanto sulla carta.

Per comprendere come la morte dell’altro apra all’etica, bisogna ricordare che il soggetto non esce dal suo recinto o dalla sua chiusura se non quando viene scosso, se non quando il suo orizzonte comincia a incrinarsi. La mortalità dell’altro, l’inquietudine per la sua morte che è indissociabile dal pensiero per l’altro, indipendentemente dal grado di impegno e di responsabilità che implica, sono l’origine dell’etica.

Un simile pensiero non va confuso con quello di Heidegger, che separa l’esistenza dalla vita. Per quel che gli concerne, il vivente – compreso l’altro umano – è secondario o accessorio perché l’esistenza è progetto e la socialità designa la semplice coesistenza di libertà antagoniste. Ognuno intraprende una corsa contro il nulla, contro la perdita di sé nella mediocrità del vivere quotidiano e nella sottomissione ai dispositivi tecnico-scientifici, contro l’annientamento dell’io costituito dalla morte e contro l’oblio. Il grande compito dell’esistenza diventa allora affermare la propria identità per sottrarsi al nulla e al Gestell. Viceversa, quando non disgiungiamo l’esistenza dalla vita e facciamo della morte dell’altro, vulnerabile e precario, la fonte della responsabilità, introduciamo nell’etica e nel diritto un principio che implica la presa in considerazione se non dell’unicità di ogni vivente, quantomeno dei suoi interessi fondamentali. Alla im-posizione (Gestell), che trasforma la soggettività in oggettività e fa della natura e degli altri viventi delle risorse calcolabili e sfruttabili, si sostituisce un pensiero strutturato intorno al riconoscimento del valore di ogni essere e della sua inscrizione in un mondo comune. La considerazione, dunque, presuppone questa riflessione sulla mortalità che non passa essenzialmente per l’anticipazione della mia morte e per l’idea che questo limite mi rende sensibile alla morte dell’altro e al fatto che ognuno di noi è solo davanti alla propria mortalità. La grande questione della vita non è più, dunque, l’affermazione della mia identità, ma la responsabilità, una responsabilità che è inquietudine per l’altro e timore che il mondo comune vada distrutto.

Si dirà, a ragione, che questo timore e questa inquietudine sono più grandi quando dinnanzi a noi abbiamo nostri simili e prossimi rispetto a un animale, e ancor di più quando quest’ultimo non è il proprio animale domestico. Tuttavia, se pensiamo alla vita spesso breve e difficile degli animali cosiddetti da fattoria e ci rammentiamo che dietro i miliardi di esseri anonimi per i quali nessuno versa una lacrima c’è, ogni volta, un esistente che desidera vivere, allora sentiamo crollare tutte le nostre certezze, come accade a Elizabeth Costello, la narratrice dell’omonimo romanzo di Coetzee:


Ieri sera la telecamera ha seguito un pulcino e il suo avanzamento lungo il nastro trasportatore. Lo vedevi che si diceva: Allora questa è la vita! Confusa, ma non troppo impegnativa per ora. Un paio di mani lo hanno sollevato, hanno scostato la lanugine fra le sue cosce e lo hanno rimesso sul nastro. Quanti esami!, si è detto lui. Questo però mi sa che l’ho superato. Il nastro ha continuato a scorrere. E lui lo ha cavalcato coraggiosamente, affrontando il futuro e tutto quello che il futuro gli riservava. Non riesco a levarmelo dalla testa, John. Tutti quei miliardi di pulcini che nascono in questo mondo meraviglioso e a cui concediamo la grazia di vivere un giorno prima di essere ridotti in poltiglia perché sono del sesso sbagliato, perché non rientrano nel piano commerciale42.



Siamo responsabili degli altri viventi e il fatto che gli esseri umani accettano questo modello di produzione non fa che raddoppiare la nostra responsabilità. L’eliminazione programmata e precoce di un essere vivente che non risponde al «piano commerciale» è emblematica della cultura di morte alla quale conducono la razionalità strumentale e i dualismi soggetto/oggetto, esistenza/vita, umano/animale che essa rafforza. È la cultura di morte che, nel contesto economico, demografico e tecnologico attuale, non può che portare all’apocalisse a cui occorre sottrarci.

Contingenza e responsabilità

Il riconoscimento dell’indeterminatezza e del carattere multidirezionale della vita e della storia rappresenta un ribaltamento da cui dobbiamo trarre delle conseguenze sia sul piano morale che politico43. Questo insegnamento è centrale anche quando si adotta uno sguardo riflessivo sul proprio tempo e ci si sforza di definire le sue missioni, di caratterizzarlo come un tempo segnato dall’avvento del nuovo Illuminismo. Ciò implica, dunque, una rinuncia alla ricerca delle essenze e delle finalità che spiegano l’apparizione di certi valori e di certi comportamenti. Invece di adottare una concezione deterministica della storia umana e di dichiarare, per esempio, che la tecnica genera cambiamenti sociali ineluttabili o ci indirizza fatalmente in una qualche direzione, ci si deve interrogare sul tipo di società e di cultura che ne ha reso possibile l’uso44. Lo spirito pragmatista che Dewey vede affiorare nel darwinismo costituisce dunque una maniera di lottare contro l’abitudine di spiegare i cambiamenti sociali riconducendoli a principî fissi e assoluti e di considerare che il nostro destino è sugellato da un concatenamento di cause.

Questo insegnamento è liberatore sul piano teorico e pratico: smettiamo di pensare che siano all’opera delle potenze esterne e cominciamo a riflettere agli interessi e alle lotte sociali e politiche che definiscono l’orizzonte culturale nel quale una determinata scelta tecnologica e un determinato orientamento politico s’inscrivono. Mentre in uno schema deterministico che, come unica possibilità, offre un orientamento politico o tecnologico, la contingenza della scelta rimane celata, una concezione che riconosce l’indeterminazione come costitutiva del divenire ci spinge a esaminare le decisioni che caratterizzano un ordine sociale, a decostruire i suoi presupposti e a sostituire, là dove necessario, una gestione dei problemi sociali, economici ed ecologici con un’altra politica.

È pertanto fondamentale assimilare a fondo la lezione dell’evoluzione, poiché il darwinismo sociale, che poggia su un controsenso legato al rifiuto di ammettere l’indeterminazione fondamentale del divenire, permea ancora il pensiero dominante45. Oggi non abbiamo più a che fare con un darwinismo sociale che si manifesta in forma autoritaria e razziale e che impone l’eliminazione di coloro che sono considerati «degenerati», come avvenne per il nazismo. E non si tratta nemmeno della sua forma attenuata rappresentata dall’eugenetica di Stato sostenuta da Francis Galton nella seconda metà del XIX secolo in Inghilterra. Si tratta piuttosto di un’ideologia che mobilita una notevole quantità di mezzi per convincere gli individui che l’ordine economico mondiale e il capitalismo attuale sono ineluttabili e che è necessario adattarsi a essi. È così che la gran parte delle élites al potere del pianeta intende assoggettare i cittadini e la democrazia al capitalismo, celebrato come unica organizzazione sociale ed economica possibile. Possiamo, ci dicono, al massimo attenuarne gli effetti negativi attraverso politiche di ridistribuzione, ma non certo uscirne. Se seguiamo questo ragionamento, allora rifiutare le riforme che scardinano i diritti dei lavoratori e contestare la subordinazione di tutte le sfere d’attività alla legge del massimo profitto significa andare contro il corso della storia.

Una siffatta maniera di governare e di amministrare i beni pubblici si fonda su una concezione deterministica della storia che ci viene offerta come un’espressione suprema di realismo politico, quando in realtà rivela solo una fede cieca nei suoi presupposti. Non v’è alcun dubbio che le politiche pubbliche che questa visione incoraggia siano ecologicamente, socialmente e politicamente disastrose. E non possono che aggravare il cambiamento climatico e provocare conflitti legati all’impoverimento delle risorse, all’aumento delle disuguaglianze e ai riflessi del ripiegamento in se stessi che tutto questo comporta.

Di contro, un approccio all’economia e alla politica scevro dal giogo dell’economismo sarebbe necessariamente contestualizzato e sperimentale. Permetterebbe di stimolare uno slancio generale e affermare il ruolo regolatore dello Stato, contrastando allo stesso tempo il suo autoritarismo. I governi delle democrazie liberali procedono tuttavia su altri binari, poiché partono dal postulato che il capitalismo sia insuperabile e che la realtà debba piegarsi all’ordine economico mondiale da esso creato. Questa assenza di visione politica e questa abdicazione della politica, divenuti ormai strumenti di un’economia che non ha più nulla a che fare con l’amministrazione dei beni pubblici ma che si riduce alla legge del massimo profitto, gettano discredito sugli attuali governi liberali. In un simile contesto, i populisti, che propongono una visione semplificata del mondo, traducendo in termini identitari le sfide del presente, hanno gioco facile a presentarsi come leader rassicuranti, almeno fino a quando non riusciranno più a nascondere sotto temi divisivi la loro incapacità di portare avanti politiche pubbliche adeguate.

Questa oscillazione continua tra governi tecnocratici e partiti populisti non deve nascondere il fatto che, in entrambi i casi, il metodo per definire le priorità dello Stato poggia su principî rigidi e che la politica, invece di far leva sull’esperienza, non fa che fondarsi sull’ideologia. La maniera in cui le persone e le collettività riescono ad adattarsi alla realtà apportando innovazioni a livello locale nei modi di produzione, di consumo, nei trasporti e nel commercio, viene completamente ignorata. Tuttavia, questi esperimenti, che dimostrano la capacità degli individui, come tutti i viventi, di far fronte alle minacce che incombono su di loro adattandosi con ingegno e creatività all’ambiente e inventando nuove norme, lasciano intravedere delle alternative credibili all’attuale modello di organizzazione sociale. Potrebbero fungere da modello e da ispirazione alla politica se solo i suoi rappresentanti adottassero un approccio più contestualizzato e avessero maggiore considerazione per la capacità degli individui di organizzarsi sul campo e di rispondere concretamente alle difficoltà che incontrano, affermando ciò per cui lottano e i valori ai quali non intendono rinunciare.

Occorre ora precisare il significato che può assumere l’approccio sperimentale quando viene trasferito nella sfera morale e politica, come voleva Dewey, e anche chiarire un malinteso. Un tale approccio presuppone un’attenzione all’empiricità, e cioè alle pratiche e agli attori che le mettono in atto o che innovano. Come la rivoluzione ha un carattere multidirezionale, così i percorsi che gli individui e i gruppi intraprendono non sono definiti in anticipo né sono identici gli uni agli altri. Ancora una volta, l’insistenza sulla diversità e sulla singolarità degli esseri e degli ambienti è la chiave di un approccio rispettoso del vivente e dei fenomeni sociali. Non esiste interazione armoniosa con il vivente né un governo saggio che non passi per questa attenzione alle persone e ai contesti.

Questo modo di interagire con gli altri e di comprendere i fenomeni, senza oggettivarli né sottometterli a norme esteriori o a sperimentazioni che li forzino a rivelare proprietà che, in fin dei conti, sono loro estranee, è del tutto lontana dalla razionalità strumentale. Ricordiamo che quest’ultima ha trovato uno dei suoi principali esiti nell’approccio sperimentale che caratterizza le scienze della vita e la medicina a partire dalla metà del XIX secolo. Un tale approccio, riducendo il vivente alle condizioni psicochimiche della sua esistenza ed esercitando un controllo sugli esseri e sulle cose allo scopo di manipolarli e di sfruttarne le proprietà, ha riportato successi eclatanti. E tuttavia resta un approccio lontano dalla realtà, perché equipara il valore di tutte le cose alla loro utilità. L’allargamento della conoscenza reso possibile dalla scienza sperimentale presuppone sicuramente questa chiusura al mondo-della-vita che ci circonda poiché implica che tutta l’attenzione sia concentrata su un singolo fenomeno, al fine di comprenderlo e controllarlo. Questa chiusura, propria dell’approccio scientifico sperimentale, non è cattiva in sé: è forse perfino necessaria, giacché apre orizzonti che sono al contempo teorici e pratici, migliorando la nostra conoscenza e permettendoci di agire sui fenomeni. Il problema sorge, come abbiamo visto quando abbiamo evocato la conferenza di Husserl del 1935, allorché gli scienziati dimenticano che le loro pratiche e le loro conoscenze sono staccate dal mondo comune. Viene così perso ogni contatto con il mondo per come esso è nella nostra vita, e dunque con l’esperienza e con gli altri, e si finisce per fare un uso delle scienze puramente riduzionista, non considerando più l’umano o l’animale dietro gli organi e riducendo il pensiero a un’attività neuronale.

In altre parole, deve esistere una tensione tra la chiusura e l’apertura46. La chiusura, che corrisponde al momento oggettivante dell’approccio scientifico e condiziona il progresso delle conoscenze, dunque l’estensione della nostra capacità di apprensione del mondo, deve essere considerata una tappa. Una tappa a cui deve seguire un movimento di apertura attraverso il quale lo scienziato, adottando un approccio riflessivo in relazione a se stesso e al mondo, riprende il contatto con la realtà. Egli abbandona così la posizione di dominio e l’approccio disincarnato proprio del pensiero oggettivante e ricolloca la sua attività all’interno di un mondo in cui il valore delle cose non è relativo alla loro utilità e in cui esse non vengono ridotte alle loro condizioni psicochimiche. È solo così, scrive Merleau-Ponty, che la scienza «imparerà a riancorarsi alle cose stesse […] e ridiventerà filosofia»47.

Nel campo scientifico, questa tensione tra chiusura e apertura che caratterizzava inizialmente l’Illuminismo è stata messa in crisi dal positivismo. Allo stesso modo, era ingenuo credere che lo sviluppo delle scienze fosse una condizione sufficiente al progresso globale che si sarebbe manifestato anche nella sfera morale e politica. L’Illuminismo non aveva previsto che il pensiero oggettivante avrebbe comportato il rischio di un pervertimento della ragione che si sarebbe tradotto nella strumentalizzazione della scienza, divenuta una tecno-scienza al servizio dell’economismo, e nella disumanizzazione risultante da una perdita di contatto con il mondo-della-vita. È così che la ragione si è fatta calcolo e l’Illuminismo oscurantismo. Certo, la tensione tra chiusura e apertura nel rapporto dell’uomo con il mondo oltrepassa la sfera scientifica. In linea generale, ogni volta che viene privilegiato un polo a scapito dell’altro si assiste a uno stravolgimento e un pervertimento della ragione: la considerazione dell’importanza del contesto diventa elogio del radicamento, la necessità di uscire dai determinismi dà luogo a un pensiero decontestualizzato, la filosofia si degrada in ideologia, e la mancanza o la miseria del metodo che rivela una crisi delle scienze conduce a una crisi dei valori senza precedenti.

Se la fenomenologia è l’erede dei Lumi e se essa permette di salvare la ragione, è perché mostra che il movimento tra chiusura e apertura, pensiero oggettivante ed esperienza sensibile, io e mondo, individuo e società, disimpegno e impegno, riduzione e donazione, richiede un ritorno agli atti di coscienza, attraverso l’esperienza vissuta che permette di comprendere meglio se stessi ed evidenzia lo spessore del mondo in cui viviamo. Tutti i poli evocati devono necessariamente coesistere e rispondersi l’un l’altro, come vedremo anche negli altri capitoli, in particolare quando parleremo della democrazia e della tecnica. Sennonché, la ragione, così come rischiarata dalla fenomenologia, è la chiave di un rapporto con se stessi e con il mondo che conduce alla considerazione e che presuppone un far posto all’alterità, che si tratti dell’alterità dell’altro o degli altri viventi o dell’alterità del tempo, ovverosia dell’imprevedibilità, dell’apertura all’inatteso.

Schema, epochè della civiltà e complessità

Il pensiero della complessità illustra le molte lezioni che si possono trarre in filosofia da un’attenta osservazione dei viventi e dei loro ambienti e dal capovolgimento inaugurato dal darwinismo. La complessità permette anche di avere un approccio globale, essenziale, quando si parla di Illuminismo nell’età del vivente e dunque quando ci si pone sul piano della civiltà. Quest’ultimo presuppone l’articolazione del piano locale e del piano globale senza proporre una filosofia della storia o una teleologia che preveda che tutto sia scritto in anticipo. L’affermazione della possibilità di un nuovo Illuminismo passa necessariamente per la ripresa degli ideali del passato in un contesto totalmente nuovo. È a questo compito e all’esame delle condizioni di realizzazione di una epochè della civiltà che sono dedicati i capitoli successivi.

Chiamiamo Schema l’insieme delle rappresentazioni, delle scelte sociali, economiche, politiche e tecnologiche che formano la matrice di una società e organizzano i rapporti di produzione, assegnano un valore a determinate attività e oggetti e si insinuano nelle menti, condizionando i comportamenti e colonizzando gli immaginari. Si tratta, come il Gestell, di un dispositivo, con la differenza che è dinamico e che la struttura dell’organizzazione delle azioni e dei processi che designa è legata all’immaginazione che, come in Kant, crea un legame tra l’esperienza sensibile e l’intelletto48. All’interno di uno Schema alcuni processi, atteggiamenti e modi di essere si ripetono e si estendono a tutti i domini e a tutte le sfere dell’attività, compreso il rapporto con il corpo e con la vita pulsionale. Parlare di Schema di una società significa dire che abbiamo a che fare con un insieme coerente che, in quanto frutto di scelte consce e inconsce, individuali e collettive, impone un modello di sviluppo e permea una civiltà.

Lo Schema di una società come la nostra è costituito dal dominio, il quale implica un rapporto di predazione con la natura, la reificazione di sé e dei viventi e lo sfruttamento sociale. Nella nostra epoca questo Schema assume principalmente la forma del capitalismo, che è un’organizzazione strutturata attorno alla legge del maggior profitto e alla subordinazione di tutte le attività all’economia, definita dall’aumento del capitale. Ogni società, pensata alla luce di una struttura organizzativa specifica, comprende dei sottosistemi. In una società capitalistica, lo Schema del dominio subordina tutti i sottosistemi a uno di essi: l’economia. Questa cessa di essere un sottosistema tra gli altri e diventa lo strumento principale attraverso il quale la società capitalistica si regge; l’economia perde così il suo senso iniziale e non può dunque essere messa al servizio della vita né del benessere generale.

Ciò che spiega come faccia a reggersi una società, allorché il suo modello di sviluppo genera contro-produttività palesi, è dovuto al suo Schema, al fatto che essa è costituita da un insieme di elementi che interagiscono tra loro e che la strutturano, la perpetuano e mirano a difenderla. Così, per fare un esempio, alcuni mestieri e alcune attività sorgono al solo scopo di combattere ciò che potrebbe distruggerla. Questi particolari sottosistemi non rispondono a reali bisogni degli individui, ma mirano a stabilire uno status quo che garantisca il perdurare della società capitalistica. Oggi, ad esempio, esiste un considerevole numero di avvocati d’affari la cui principale funzione consiste nell’aggirare le norme ambientali e sanitarie e impedire ogni regolamentazione in materia di energia, finanza e tutela dell’ambiente. Parimenti, la creazione di nuovi bisogni è una necessità per la società capitalistica, così come la relativa pressione esercitata sul consumatore dalla pubblicità e dal marketing. Anche l’enorme budget che alcuni paesi destinano alle spese militari si spiega con lo Schema che governa la società capitalistica.

Tutto ciò che ci aliena non proviene da un potere esterno malvagio o da una fatalità alla quale non resta che sottomettersi. La condizione di eteronomia nella quale ci pone lo Schema del dominio all’interno sistema capitalistico si fonda su scelte passate che sono contingenti, il che significa che quanto è stato istituito può essere destituito. La principale condizione perché si possa sperare di evadere da questo Schema organizzato intorno al dominio è il riconoscimento che i disastri ecologici e sociali sono il risultato della nostra cecità e del rifiuto di assumerci la nostra parte di responsabilità nelle «scelte» tecnologiche, economiche e politiche attuali e, in ultima analisi, nell’adesione alla cultura e ai valori che le generano. Il rigetto del fatalismo presuppone un’attività riflessiva da parte tanto degli individui quanto della collettività. Si tratta di decostruire tutti i presupposti che ci consegnano senza vie di fuga al sistema capitalistico e allo Schema del dominio che ne è la matrice.

Come si vedrà nel corso di questa opera, l’epochè e la riduzione fenomenologia praticata su questa scala aprono a un mondo non più strutturato dal dominio, bensì organizzato a partire dalla considerazione, e cioè dal fatto che tutte le attività e i settori e tutti i sottosistemi corrispondono ai bisogni reali degli esseri, così da permettere loro di affermare la propria autonomia e di trovare il proprio posto nella società, preservando al contempo il mondo comune49. L’Illuminismo nell’età del vivente cerca di identificare ciò che permetterà di sostituire lo Schema del dominio, legato al capitalismo e al modello di sviluppo attuale, con un altro Schema, frutto di un progetto di emancipazione individuale e sociale che passerà necessariamente, come preciseremo in seguito, per una società ecologica e per un approfondimento della democrazia.

La domanda che poniamo a chiusura di questi paragrafi in cui la fenomenologia e l’evoluzionismo vengono presentati come svolte che sono costitutive dell’Illuminismo nell’età del vivente e che lo separano dall’Illuminismo del passato, consiste nel sapere che cosa, nel pensiero della complessità, è così stimolante quando si passa dal piano individuale al piano collettivo, fino a quello della civiltà. Per rispondere a questa domanda, bisogna innanzitutto ricordare che il pensiero della complessità estende l’evoluzionismo orientando la nostra attenzione sui rapporti tra i viventi e il loro contesto, e dunque sulla necessità di un approccio relazionale. Infine, se consideriamo i fenomeni biologici per quello che realmente sono, e cioè dei sistemi dinamici i cui elementi e le cui interazioni sono in costante rinnovamento per effetto delle mutazioni, della selezione, del caso e dei processi vitali, richiamarsi alla complessità significa opporsi alla riduzione della natura a oggetto posto di fronte a un soggetto50.

Distinguendo e collegando gli elementi, contestualizzandoli e associandoli al loro sistema, il pensiero della complessità integra i fenomeni a un livello più ampio. A differenza della sperimentazione, il pensiero della complessità osserva i fenomeni senza isolarli dal loro contesto e senza nemmeno adottare una posizione dominante con la pretesa di avere accesso alla totalità. Come abbiamo già detto a proposito dell’Illuminismo laterale, la complessità presuppone l’ammissione che la conoscenza, che dipende da più strumenti analitici, rivela di volta in volta un solo aspetto della natura. Per evitare un approccio riduzionista, che finirebbe solo per lambire la realtà, è importante dunque descrivere ciò che è «intrecciato insieme» (cum-plexus).

Ispirarsi a questo approccio per avvicinare i fenomeni sociali e politici vuol dire partire dal principio secondo il quale è inutile applicare in maniera verticale e omogenea delle norme senza tener conto dei contesti, ovverosia degli individui che interagiscono tra loro e degli ambienti nei quali sono inseriti, e che fanno parte del mondo più vasto composto a sua volta da ambienti tra loro comunicanti. La politica deve essere essenzialmente attenta ai contesti locali e nutrirsi anche di esperienze locali. Le decisioni prese a livello nazionale non devono distruggere gli ambienti né soffocare la capacità da parte delle persone di far fronte alle difficoltà che incontrano nell’organizzarsi. Inoltre, il ruolo delle autorità pubbliche deve consistere, ovviamente, nel proporre norme che rispondano a obiettivi di sicurezza, di prosperità e di giustizia, ma di far sì anche che le persone godano di autonomia nel far proprie le norme e nel modo in cui possono applicarle contestualizzandole e proporzionandole – il che presuppone una rottura con la visione amministrativa della salute, dell’agricoltura ecc. Infine, lo Stato deve essere in grado di sostenere le persone con aiuti logistici e finanziari, consentendo loro di attuare le migliori pratiche, di sviluppare strutture solide in questo o quel campo e di sperimentare. Il pensiero della complessità, dunque, porta a sostenere una divisione dei compiti tra i decisori e i cittadini, che si contrapponga all’imposizione agli individui di norme dettate dal mercato mondiale, privandoli delle loro capacità di agire e di dubitare dell’intelligenza collettiva, e spingendo così gli individui a esercitare la loro autonomia solo sotto forma di disobbedienza o di protesta. Il rapporto con la realtà che scaturisce dal pensiero della complessità incoraggia una governamentalità che non ha nulla che vedere con quella che ha generato il sistema capitalistico fondato sullo Schema del dominio, sulla gerarchizzazione e dunque anche sulla diffidenza.

I decisori possono trarne un insegnamento. È inutile, infatti, condurre politiche atomistiche e astratte senza valutare le conseguenze che hanno sugli attori coinvolti e senza interrogarsi su quello che la popolazione desidera salvaguardare ed evitare. È altresì necessario riconoscere che l’evoluzione di una società non è qualcosa di completamente prevedibile: vi sono dinamiche ed effetti combinati che portano a circoli virtuosi o che, in ragione di decisioni inadeguate, degenerano e conducono al caos. Tenere conto delle proprietà emergenti, delle retroazioni e dei fenomeni di ricorsione che attestano il carattere dinamico di un’organizzazione sociale significa contrapporsi anche in maniera radicale alle politiche tecnocratiche, atomistiche e verticali che vogliono costringere la realtà a piegarsi al capitalismo mondiale. Per tutte queste ragioni il pensiero della complessità è un modello per l’Illuminismo nell’età del vivente, il quale implica un ripensamento radicale della democrazia in quanto modello di organizzazione sociale e politico fondato sull’autonomia del soggetto.

3. Dopo i diritti dell’uomo.

Il processo ai diritti dell’uomo

Non possiamo immaginare di pensare l’Illuminismo nell’età del vivente senza esaminare uno dei suoi pilastri, i diritti dell’uomo, la cui importanza deve essere affermata criticando al contempo tanto i presupposti antropocentrici e dualisti quanto i fondamenti individualistici.

L’Illuminismo è infatti inseparabile dalla difesa dei diritti dell’uomo. Dal canto loro, i detrattori dell’Illuminismo hanno sempre fatto di questi ultimi l’obiettivo dei loro attacchi. Le critiche che a partire dal XVIII secolo vengono mosse ai diritti dell’uomo in nome del particolarismo culturale ed etnico e di una visione organicista della società sono un tipico luogo comune degli anti-illuministi di ieri e di oggi51. L’idea che i diritti dell’uomo cancellerebbero il carattere particolare di ogni popolo generando un relativismo morale e culturale che conduce al declino della civiltà si ritrova in molti autori contemporanei52. Il rifiuto delle norme universali fondate sulla ragione, l’eteronomia o il ricorso alla tradizione, in particolare religiosa, senza la quale la morale si dissolverebbe, la denuncia dell’individualismo e dell’anomia di cui l’ideale dell’autonomia sarebbe la causa, il mantenimento delle gerarchie, considerate la condizione della stabilità familiare e sociale che l’ideale di eguaglianza avrebbe compromesso, sono tutte caratteristiche di questo movimento. Collocandosi a destra, esso passa dalla nostalgia per un ordine in cui ognuno conosce il proprio posto e accetta il proprio destino, come per il politologo Pierre Manent, che denuncia l’inflazione dei diritti prodotta dalla passione per l’uguaglianza, a un nazionalismo aggressivo e razzista che ricorda le posizioni di Maurice Barrès o di Carl Schmitt.

Tra gli anti-illuministi del XVIII secolo e quelli del XXI secolo vi però è un’importante differenza che nasce dal fatto che le nuove lotte sociali, comparse soprattutto nella seconda metà del XX secolo, hanno modificato il contenuto dei diritti umani. In Occidente, le libertà formali che permettono alle persone di esercitare la propria cittadinanza non sono più oggetto di rivendicazioni, come durante la Rivoluzione francese. Le attuali lotte politiche sono incentrate sui diritti sociali e sull’estensione dell’ideale egalitario tanto alle donne quanto alle minoranze etniche e sessuali. Sarebbe tuttavia eccessivo contrapporre i diritti dell’uomo e del cittadino delle dichiarazioni francese e americana del XVIII secolo ai diritti umani della Dichiarazione universale del 1948. Questo perché la questione sociale rappresenta un problema politico fin dai tempi dalla Rivoluzione francese e la distinzione tra i diritti di libertà e droits-créance53 è alquanto vaga fin dall’inizio54.

Allo stesso modo, i movimenti a favore dei diritti civili degli anni sessanta e settanta si inscrivono nel solco delle dichiarazioni del 1789 e del 1776. Come sostiene Abramo Lincoln nel discorso di Gettysburg pronunciato il 19 novembre 1863, il progetto dei Padri fondatori era incompiuto55: esso doveva essere completato dall’abolizione della schiavitù di modo che la pari dignità di ogni essere umano non fosse solo un pio desiderio. A differenza di Jefferson, Lincoln, in merito ai principî sui quali riposa la democrazia, non parlava di prove bensì di cause alle quali coloro che credevano nella democrazia erano votati (dedicated) e che dovevano essere corroborate dall’azione. Così, la capacità di mantenere la promessa di uguaglianza e di libertà da parte della democrazia è una prova e un test che misura la fattibilità di questo regime politico e di questo tipo di società. E questo perché l’apertura dei diritti sociali e l’accesso delle minoranze ai diritti concessi alle altre persone fanno parte della storia della democrazia ed esprimono la sua dinamica egalitaria.

Questo ideale inclusivo, che accompagna la contestazione dell’ordine stabilito e delle gerarchie esistenti, che sono sempre congiunturali e non inscritte in un’essenza o in una natura umana, è oggetto di un rifiuto epidermico da parte dei rappresentanti contemporanei dell’anti-Illuminismo. Se escludiamo i fautori della teocrazia, possiamo notare come ai giorni nostri gli anti-illuministi possano servirsi della democrazia in quanto regime politico perché essa garantisce loro una relativa sicurezza e una libertà di espressione e di associazione di cui approfittare. Eppure, costoro ritengono che il cittadino medio di una società democratica si caratterizzi per una sorta di decadenza morale e di un vuoto spirituale che indebolisce le istituzioni democratiche e rappresenta una minaccia per la civiltà occidentale.

Gli anti-illuministi disprezzano la modernità. Occorre però distinguere i reazionari che attaccano i principî democratici stessi e i conservatori che ritengono che la democrazia si rivolterà contro se stessa, perché l’egalitarismo sociale ha eroso il senso della libertà. Il rifiuto dei diritti dell’uomo è una costante tra i primi, che intendono sostituire la democrazia con un regime autoritario, ed è facilmente identificabile. Tuttavia, non permea il discorso dominante, a differenza della critica all’uso contemporaneo dei diritti dell’uomo, che piace persino ad alcuni fautori della democrazia liberale. Questa critica appare meno pericolosa perché è meno radicale, per quanto sia ben presente fin dagli anni ottanta, in particolare in Francia.

Così, gli oppositori dell’Illuminismo che denunciano l’inflazione dei diritti dell’uomo pensano di inserirsi nel solco tracciato da Alexis de Tocqueville, il quale, ne La democrazia in America, illustrava tanto le minacce interne che incombono sulla democrazia quanto quelle che provengono dagli stessi individui. Forti di questo riferimento, usato per denunciare la situazione attuale, gli anti-illuministi attribuiscono ai nostri contemporanei una passione egalitaria che si tradurrebbe in continue rivendicazioni che portano a un uso pernicioso dei diritti dell’uomo. Questi ultimi sarebbero strumentalizzati da persone che si preoccupano unicamente dal proprio benessere e sono del tutto indifferenti alla comunità in cui vivono. Quando gli individui fanno del loro caso personale il punto di partenza di un un’istanza rivolta al legislatore, non sono soltanto i desideri più particolari a diventare oggetto di rivendicazioni sociali, ma si arriva addirittura a fare in modo che anche la richiesta di uguaglianza, che motiverebbe la lotta per cambiare le leggi, non abbia più alcun limite. Così, nel XXI secolo la critica alle dinamiche egalitarie della democrazia si manifesta attraverso un processo ai diritti dell’uomo ritenuti responsabili di alimentare l’individualismo e le passioni tristi di individui animati da un sentimento di ingiustizia in parte solo immaginario. Ogni disuguaglianza, ma altresì ogni differenza, sarebbe insopportabile, perché alimenta l’insoddisfazione e l’invidia, e genera il conformismo. È così che i diritti dell’uomo vengono indicati come le cause della devitalizzazione della democrazia e della perdita del legame sociale e dei valori morali.

Tale analisi non mette in luce il legame tra la richiesta di diritti e lo sviluppo di solidarietà sociali e di collettivi politici, che amplia l’orizzonte degli individui e dimostra la loro capacità di impegnarsi con gli altri. Chiunque ricordi i movimenti a favore dei diritti civili, ma anche le associazioni dei malati di Aids apparse negli anni ottanta, sa che i militanti mostrano una dedizione che contrasta col ripiegamento tipico dell’individualismo: spesso sono personalmente toccati dalla discriminazione o dalla malattia, ma la loro lotta va ben al di là della difesa degli interessi privati. Dichiarando che «la sacralità dei diritti dell’uomo»56 genera l’individualismo e l’anomia sociale, non si finisce per scambiare la causa con l’effetto?

Ai giorni nostri, e nei paesi che godono di una rete sociale abbastanza ampia, gli individui sono sicuramente propensi a reclamare i propri diritti all’assistenza sanitaria, all’istruzione, alle prestazioni sociali, e tuttavia magari non sanno quello che l’accesso a questi beni ha richiesto e richiede tuttora alla società e a ciascuno di noi. Eppure, da ciò non possiamo dedurre che i diritti dell’uomo siano responsabili dell’individualismo e della mancanza di senso civico. Le generazioni che godono di diritti civili e sociali senza aver dovuto conquistarli a prezzo di dure lotte hanno la tendenza a darli per scontati e a comportarsi come detentori di diritti e persino come consumatori. Ma questo uso improprio dei diritti dell’uomo non è certo sufficiente a squalificarli. Chi ritiene che l’attuale inflazione dei diritti sia all’origine del declino della società dimentica di riflettere su ciò che genera l’assenza di un orizzonte comune: la sottomissione degli individui a un ordine neoliberista che non vede l’ora di limitare i diritti sociali e di incoraggiare la competizione, la guerra di tutti contro tutti, la diffidenza e il ripiegamento in se stessi. Nel dare una diagnosi sbagliata per identificare le cause della dissoluzione del nostro vivere comune, i detrattori dei diritti dell’uomo commettono un grave errore, se non addirittura una colpa politica: sebbene non siano necessariamente dei nemici della democrazia e nemmeno dei seguaci del neoliberismo più spietato, essi finiscono per fornire argomenti ai sostenitori dell’ordine morale che mostrano intolleranza e a coloro che giustificano il mantenimento delle disuguaglianze sociali e la chiusura delle frontiere, privando le persone vulnerabili di ogni diritto.

In realtà, non è tanto con una proliferazione dei diritti che abbiamo a che fare, quanto con l’espressione di rivendicazioni che sono la conseguenza di condizioni di vita precarie e di una mancanza di riconoscimento vissuta soprattutto nel lavoro, ma che ha un impatto anche sulla soggettività e sul tessuto sociale e che compromette lo sviluppo delle qualità indispensabili per il dibattito e la partecipazione democratica. Il carattere inarticolato di certe rivendicazioni, che riguardano quasi esclusivamente il potere d’acquisto e si distinguono dalle lotte sociali legate un tempo al progetto di emancipazione e all’ideale progressista, è parimenti il riflesso di un impoverimento della vita interiore e della divisione sociale generata dalla legge di mercato e dalla competizione illimitata che si sono imposte, sostituendo le grandi utopie politiche, come unici motori della storia nonché come il suo fine.

È del resto questa mancanza di progetto di emancipazione ad essere al centro delle critiche che oggi la sinistra muove ai diritti dell’uomo57. Il loro processo questa volta non rientra nell’ambito dell’anti-Illuminismo. È infatti in nome dell’ideale di emancipazione e persino di una concezione radicale della democrazia, considerata incompiuta e priva di telos o senza un fine determinato a priori, che vengono criticati i diritti dell’uomo. Si rimprovera a questi ultimi di incoraggiare l’individualismo e il consumismo, e dunque di consolidare il paradigma neoliberale, invece di contribuire a una maggiore solidarietà. Lungi dal favorire l’autonomia del soggetto, le rivendicazioni che hanno di mira essenzialmente il diritto all’uguaglianza porterebbero anche i singoli ad adottare una postura vittimistica che chiede riparazione, e non cercando di trasformare la realtà attraverso l’azione politica. Queste critiche, espresse spesso dalle femministe, si possono sintetizzare nel seguente modo: il discorso dei diritti non solo rafforza il potere amministrativo svuotando di senso l’idea di emancipazione e reintroducendo delle forme insidiose di dominio, ma, per di più, non incoraggia l’individuo a impegnarsi a favore della collettività. Limitandoci a reclamare l’uguaglianza dei diritti, richiudiamo il soggetto nella passività e lo spingiamo a ripiegarsi in se stesso una volta ottenuta soddisfazione. Questo tipo di attenzione ai diritti renderebbe impossibile l’emergere di attori capaci di agire politicamente, che abbiano cioè un progetto collettivo in grado di modificare il modo di condividere il potere e introdurre alcune questioni al centro del dibattito politico.

La democrazia presuppone indiscutibilmente l’auto-istituzione della società: i cambiamenti che testimoniano l’invenzione della democrazia e il fatto che essa sia ancora un processo incompiuto non possono avvenire che grazie all’azione di soggetti istituenti consapevoli della contingenza delle loro attuali scelte politiche, che dunque possono anche evolvere58. Ciò richiede lotte d’interessi e conflitti, ma anche la capacità dei cittadini di organizzarsi, di sperimentare, di far conoscere i risultati delle loro sperimentazioni e di convincere gli altri dell’importanza delle cause che difendono. Un discorso pubblico che abbia di mira l’emancipazione non può più esclusivamente concentrarsi sui diritti degli individui a godere di condizioni politiche ed economiche volte a garantire loro libertà e benessere. Questo non significa, tuttavia, che si debbano abbandonare i diritti dell’uomo né che essi siano un ostacolo all’impegno collettivo.

Facendo un uso politico, e non solo giuridico o morale, dei diritti dell’uomo e associandoli a un progetto di società, possiamo evitare le critiche che vengono loro rivolte. Un simile approccio, che ci ricorda che i diritti che possediamo non possono essere indipendenti dalla nostra relazione con gli altri, evita di strumentalizzarli come meri diritti soggettivi al servizio dei desideri individuali. E supera altresì la contraddizione tra i diritti dell’uomo, considerati come norme universali, e l’appartenenza a uno Stato sovrano incaricato di applicare come meglio crede queste norme.

È l’aver legato i diritti dell’uomo alla rivendicazione della sovranità nazionale che spiega le riserve espresse da Edmund Burke e Hannah Arendt. Queste due analisi, troppo spesso confuse, portano a conclusioni opposte. Partono dalla stessa constatazione relativa alla debolezza della costruzione propria alla Rivoluzione francese, la quale conferisce diritti universali a tutti gli esseri umani, subordinandoli immediatamente dopo all’appartenenza a una comunità nazionale. Per Burke si tratta di un’assurdità, perché a suo avviso non esistono norme universali e ogni diritto è nazionale. Per Arendt è una tragedia, perché subordinando il rispetto dei diritti dell’uomo all’appartenenza a una nazione si privano determinate persone del diritto ad avere diritti, come nel caso degli apolidi a cavallo delle due guerre59.

La soluzione non è naturalizzare i diritti dell’uomo fondandoli sulla nozione di natura umana e dunque su un essenzialismo che non ha più alcun senso nella nostra epoca. Si tratta piuttosto di pensare a un diritto dell’umanità che dia ai diritti dell’uomo un reale significato politico: «Il diritto di avere dei diritti è il diritto di avere un posto significativo nel mondo»60. Essere umani significa inscriversi in una comunità di esseri umani caratterizzata dalla pluralità. I diritti dell’uomo e il riconoscimento della dignità di ogni persona non dipendono dalla sua appartenenza a una nazione né dal giudizio arbitrario degli altri. Essi discendono dalla pluralità umana, che affonda le sue radici nel fatto di essere nata e di inscriversi in un mondo comune, ossia fondato sulla condizione umana e sulla decisione di organizzare la società nel rispetto dell’unicità dell’individuo e della pluralità. Eppure, i diritti dell’uomo non sono pensati come fondamenti di un’organizzazione politica, ma come i prodotti di una volontà politica61. I diritti dell’uomo non sono subordinati ai diritti del cittadino di questo o di quello Stato, ma esiste una relazione dialettica tra i due. Pertanto, non esistono di per sé o naturalmente, ma sono il frutto di una scelta che deve essere ripetutamente affermata e che obbliga a riflettere sugli ostacoli che impediscono l’accesso a questi diritti e alle condizioni che danno a ciascuno la possibilità di far sentire la propria voce62.

Questo modo di pensare i diritti dell’uomo, indicando un diritto dell’umanità, permette di rispondere ai loro detrattori e di perseguire il progetto di emancipazione e di giustizia consustanziale all’Illuminismo. La formula di Arendt, infatti, «avere diritto a dei diritti», va oltre la contraddizione, ravvisata da Burke, tra diritti dell’uomo e sovranità nazionale. Essa fornisce anche solide argomentazioni politiche per contrastare i nazionalisti che promuovono la chiusura delle frontiere e negano qualsiasi diritto a coloro che hanno dovuto abbandonare la patria e si ritrovano nella condizione di immigrati clandestini, come accade oggi a moltissimi uomini, donne e bambini che per fuggire dalla guerra arrivano in Europa. Una risposta umanitaria non basta. L’accoglienza dei migranti non è una questione marginale. L’assenza di una soluzione reale a questo problema incide profondamente sul senso che assegniamo ai diritti dell’uomo e sul ruolo che questi giocano nelle nostre politiche pubbliche, a livello nazionale ed europeo63.

Un nuovo umanesimo

Un ulteriore sviluppo dei diritti dell’uomo, che rifletta la necessità di estendere la loro eredità e quella dell’Illuminismo, senza peraltro dimenticare di risolvere alcune carenze e contraddizioni, ci riporta al tema centrale di questo libro, ovvero il confronto del progetto ancora incompiuto dell’Illuminismo con le sfide ecologiche e la considerazione degli interessi degli animali. Se i diritti sociali rendono possibile l’esercizio della cittadinanza da parte degli individui e il godimento delle loro libertà, allo stesso modo il diritto a godere di un ambiente sano e la salvaguardia dei beni comuni, in particolare dell’aria e dell’acqua, come anche l’accesso alle risorse vitali, rappresentano le condizioni di possibilità dei diritti dell’uomo. Gli effetti globali del cambiamento climatico, della perdita della biodiversità, del deterioramento del suolo e degli oceani costituiscono «delle violazioni dei diritti fondamentali degli esseri umani»64. E compromettono la loro vita, minacciano la loro salute e generano conflitti e guerre. Inoltre, i costi che saranno necessari nel prossimo futuro per affrontare l’inquinamento e gli eventi climatici estremi graveranno sui bilanci dei paesi e ridurranno le risorse destinate ai servizi sociali. Le minacce globali che questi fenomeni rappresentano tanto per la sopravvivenza degli individui e dell’umanità quanto per la conservazione del patrimonio naturale e culturale e delle istituzioni che garantiscono la giustizia sociale rendono necessaria l’affermazione di un nuovo diritto esistenziale che, in continuità con i diritti dell’uomo, miri a proteggere il pianeta. È questo l’apporto della Dichiarazione universale dei diritti dell’umanità.

Vi è certo continuità tra questa dichiarazione del 2015 e le precedenti, ma non bisogna sottovalutare la rottura che esiste tra di esse in merito ai fondamenti del diritto. Contrariamente ai diritti dell’uomo, infatti, i diritti dell’umanità non si fondano sull’individuo inteso come agente morale individuale. Nel contesto attuale, questo fondamento individualistico dei diritti dell’uomo risulta inadeguato, perché legato alla globalizzazione e al riconoscimento delle conseguenze negative delle nostre attività economiche e del nostro modello di sviluppo sulla salute nostra e del pianeta. Esso lascia intendere, in un certo senso, che il deterioramento degli ecosistemi e l’erosione della biodiversità non siano moralmente problematici finché non recano danno ad altri, ossia agli altri esseri umani che vivono con noi. Tuttavia, non appena le nostre abitudini di consumo e i nostri modelli di produzione rischiano di incidere negativamente su altre culture e altre specie e pesare sulle generazioni future, allora la nostra stessa responsabilità è chiamata in causa. Lo stesso vale allorché supportiamo politiche che difendono un sistema iniquo e insostenibile sul piano ecologico e accettiamo, per esempio, che le imprese delocalizzino la produzione per realizzare abiti in aziende che sfruttano i lavoratori o esternalizzino i loro rifiuti dall’altra parte del mondo. Il fatto che le persone non causino intenzionalmente questi danni e che la nostra responsabilità possa apparire stemperata allorché fingiamo di ignorare che i prodotti che consumiamo hanno attraversato diversi paesi prima di finire nei nostri piatti e nel nostro guardaroba non cambia granché le cose.

È per rimediare alle carenze delle precedenti dichiarazioni dei diritti dell’uomo e adattarle al contesto attuale che la Dichiarazione dei diritti dell’umanità è stata redatta. I principî di responsabilità, di equità e di solidarietà intra-generazionale e intergenerazionale su cui si basa forniscono dei criteri di riferimento per pensare la giustizia nell’epoca della globalizzazione e del riscaldamento climatico. Essi permettono di orientare l’azione delle persone e dei governi nel campo dell’utilizzo delle risorse, dell’energia, delle applicazioni tecnologiche ecc. I suoi quattro principî cardine (il principio di responsabilità, di dignità, di continuità e di non discriminazione) non derivano da un’idea astratta dell’umanità e non sono l’espressione di una morale compassionevole o umanitaria. Essi derivano dalla conoscenza delle conseguenze che il nostro modello di sviluppo ha sulle altre persone, le altre culture, le generazioni future e le altre specie.

Una volta che si comprende che la regola aurea di non fare a un altro essere umano ciò che non vorremmo fosse fatto a noi non è più sufficiente, si riconosce la validità di questi principî che pongono la responsabilità dell’attuale umanità al centro del diritto. Questa responsabilità è quella della nostra specie, ma riguarda anche ciascuno di noi. Allo stesso modo, è in gioco la dignità dell’umanità, cioè la sua capacità di preservare delle condizioni di vita favorevoli al suo sviluppo e ai suoi ideali. Per tutte queste ragioni, i principî della Dichiarazione universale dei diritti dell’umanità sono inseparabili dai doveri che impongono di orientare il modello di sviluppo e i progressi tecnologici e scientifici in modo che siano compatibili con la salvaguardia di un ambiente sano – o che non comprometta la vita e nemmeno la salute degli esseri umani e delle altre specie –, con la giustizia, la sicurezza e l’autodeterminazione.

A prima vista si potrebbe pensare che questa Dichiarazione sia antropocentrica e miri solo a garantire l’avvenire dell’esistenza umana. Eppure, come sancito dall’articolo 5, anche le altre specie rientrano nella giustizia: «L’umanità, e tutte le specie viventi, hanno diritto di vivere in un ambiente sano ed ecologicamente sostenibile». In tal modo, viene riconosciuto il diritto alla vita e il rispetto delle condizioni di esistenza delle altre specie viventi, e il valore degli animali e dei vegetali non è considerato solo in relazione ai servizi che ci forniscono o al piacere che ci procurano. Allo stesso modo, sebbene questo testo non tratti dei diritti dei singoli animali, vi è nondimeno precisato che noi non abbiamo il diritto di distruggere il loro habitat e nemmeno di condannarli all’estinzione danneggiando il loro ambiente e privandoli delle risorse. Così, questa dichiarazione completa le precedenti pensando i diritti dell’uomo come diritti dell’umanità e fondandoli su un soggetto sempre relazionale e sempre vincolato, per la materialità stessa della sua esistenza, dei suoi bisogni, delle sue attività economiche e del suo sviluppo agli ambienti, agli altri viventi e all’insieme delle generazioni.

La fedeltà all’Illuminismo, che è indissociabile dai principî di equità e da un ideale di pace e che afferma, contro ogni fatalismo, che l’uomo può e persino deve prendere in mano il suo destino e riorientare il corso della storia, richiede dunque una correzione dei suoi fondamenti e, in tal senso, una rottura. Basandosi su una concezione dell’umano che tenga conto tanto della libertà quanto della materialità della sua esistenza, e cioè anche delle conseguenze del suo modello di sviluppo sul pianeta e sugli altri, umani e non umani, presenti e futuri, si devono definire delle norme universali e universalizzabili che evidenzino la centralità della responsabilità e siano determinanti per la promozione di un altro modello di sviluppo.

Inoltre, la fondazione del diritto su un soggetto ancor sempre relazionale che, esistendo, ha inevitabilmente un impatto sugli altri e sugli ambienti, rende il legame tra i diritti e i doveri molto più marcati rispetto alle dichiarazioni del 1789 e del 1948. Mentre i diritti dell’uomo erano tacciati di incoraggiare o di accreditare l’individualismo, i diritti dell’umanità articolano la libertà e la responsabilità in maniera molto chiara. La nozione di individuo, ossia di un essere separato dagli altri e pensato indipendentemente dal suo corpo e dalle sue appartenenze sociali, appare come una finzione giuridica. Essa serviva a fondare lo Stato di diritto e ad assegnare ad ogni persona uguale dignità, indipendentemente dalla sua funzione, dal genere, dall’etnia o dalla religione. Questa astrazione rimane indispensabile per combattere le discriminazioni e giudicare, durante un processo, le persone in quanto soggetti alla legge e autori di un reato, e non come individui particolari che hanno questa o quella funzione sociale. Bisogna però riconoscere che, nel tempo, questa finzione è stata assunta come una realtà intangibile, e l’individuo è stato definito dalla sua capacità di operare scelte e di cambiarle. Questa concezione atomistica e disincarnata del soggetto ha condotto all’affermazione dell’autonomia come valore supremo, svuotandola di ogni contenuto, alla sua assimilazione a mera indipendenza, e al fatto che non ha più nulla di universalizzabile o di condivisibile, portando gli esseri umani a sottomettersi ai propri desideri, i quali, il più delle volte, riflettono solo ciò a cui il mercato assegna valore. Possiamo dunque mantenere la promessa di uguaglianza e giustizia o di equità dell’Illuminismo solo se sostituiamo alla fondazione individualista dei diritti dell’uomo una concezione incarnata e relazionale del soggetto. E possiamo altresì proseguire la sua opera emancipatrice articolando l’esigenza di libertà e di autonomia con una riflessione sulla responsabilità dell’umanità e di ognuno di noi verso le generazioni future, le altre culture e le altre specie. L’idea di fondo è che è a partire dall’umano e da una comprensione rinnovata dell’umano, e dunque da un altro umanismo, che possiamo salvaguardare la natura e il vivente.

Possiamo dotare di personalità giuridica certe entità non umane per difenderle da uno sfruttamento smodato e per preservare il patrimonio culturale delle popolazioni indigene, come è accaduto in Nuova Zelanda a marzo del 2017 con il fiume Whanganui o, qualche anno prima, con il parco del Te Urewera65. Parimenti, l’età del vivente impone di proteggere gli animali perché sono esseri sensibili e individuati. Ciò implica la concessione di diritti fondamentali e differenziati e la determinazione, nel quadro di una teoria politica globale, di regole di coesistenza tra umani e animali che non siano vantaggiose solo per i primi66. Tuttavia, senza un profondo cambiamento del modo in cui percepiamo e pensiamo il nostro abitare sulla Terra, che è sempre un coabitare con gli altri, i diritti finiscono per essere tali solo sulla carta. Una volta portato uno sguardo critico sulle rappresentazioni che stanno alla base delle teorie politiche e sostituito alla concezione del soggetto che prevale all’interno del liberalismo e nel repubblicanismo attuale una concezione che ne evidenzi il carattere terreno e relazionale, le finalità della politica e la maniera in cui pensiamo le lotte sociali non sono più le stesse. In altre parole, il progetto di emancipazione individuale e politico nell’età del vivente acquisisce una dimensione che nel XVIII secolo non esisteva.
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66 Ci permettiamo di rinviare a due nostre opere: Pelluchon, Les Nourritures. Philosophie du corps politique cit., e Ead., Manifeste animaliste. Politiser la cause animale cit. Nel primo proponiamo una teoria politica globale che includa la presa in considerazione degli animali tra le finalità politiche. Nel secondo, indichiamo alcuni modi per coinvolgere la causa animale nella democrazia, tendendo conto del pluralismo politico e dell’asimmetria che esiste tra noi e gli animali, essendo il diritto solo uno strumento, indispensabile ovviamente, in questo lavoro che rientra nel campo della filosofia politica.


III. L’autonomia ritrovata


L’attestazione è fondamentalmente attestazione di sé. Questa confidenza sarà, volta a volta, confidenza nel potere di dire, nel potere di fare, nel potere di riconoscersi quale personaggio di racconto, infine nel potere di rispondere all’accusa con l’accusativo: «eccomi!».

Paul Ricœur, Sé come un altro



1. L’emancipazione individuale come sradicamento.

Autonomia ed emancipazione. L’esempio del femminismo

L’autonomia è la nozione cardine dell’Illuminismo. Si tratta di un principio che sta alla base di un’organizzazione sociale e politica che esige la messa in questione delle gerarchie tradizionali, in particolare quelle religiose, e la denuncia dei pregiudizi e delle situazioni di oppressione in nome dell’uguaglianza e del diritto di ciascun individuo ad autodeterminarsi. L’autonomia è parimenti una rivendicazione che ritroviamo all’origine dei movimenti ecologisti.

È, infatti, per denunciare un tipo di società eteronoma che non può che condurre alla distruzione della soggettività e della natura e che è incompatibile sia con la convivenza che con la democrazia, che un pensatore come André Gorz ha posto l’ecologia al centro della sua riflessione antropologica e politica. I movimenti ecologisti sono comparsi ben prima che riscaldamento climatico e la perdita della biodiversità diventassero timori condivisi da un pubblico più ampio e consapevole delle minacce che rappresentano per la nostra sopravvivenza. Tali movimenti nacquero da una protesta contro la distruzione da parte degli apparati di potere economico e amministrativo della cultura del quotidiano, e cioè di «quell’insieme di saperi intuitivi, di conoscenze vernacolari […] grazie ai quali gli individui possono interpretare, comprendere e assumere il loro ingresso nel mondo che li circonda»1. La loro motivazione era, oltre alla salvaguardia del pianeta, la difesa del mondo vissuto «contro il regno degli esperti, contro la quantificazione e valutazione monetaria, contro la sostituzione dei rapporti commerciali, di clientela, di dipendenza alla capacità di autonomia e di determinazione degli individui»2.

Allo stesso modo, la denuncia dello Schema che governa il nostro mondo e che è fondato sul dominio degli altri e della natura interiore e al di fuori di noi porta a combattere l’imperativo del massimo profitto e lo stesso regime di competizione, facendo dell’ecologia il capitolo centrale di un progetto alternativo di società. Un’organizzazione sociale e politica strutturata dallo Schema della considerazione poggia sull’autonomia dei soggetti. È dunque la loro capacità di istituire nuovi significati e di stabilire relazioni con gli altri, umani e non umani, che non siano relazioni di dominio, la chiave del nuovo Illuminismo.

L’autonomia presuppone la libertà di pensare da parte dei soggetti. Questa libertà di pensiero è la garanzia delle istituzioni che rispondono a questa domanda di autonomia individuale e politica e costituisce anche un orizzonte, un compito che richiede alcune mediazioni, che passa per determinate tappe, ed è sempre da realizzare. Questo legame di reciprocità tra la libertà individuale e le istituzioni è tipico dell’Illuminismo. Nondimeno, non è semplice trarne tutte le conseguenze, perché di solito enunciamo prima le regole della politica, spesso soggetta agli imperativi del mercato, per poi riflettere sulla maniera in cui gli individui possono adattarsi alla situazione che ne deriva, che si tratti del loro lavoro o dell’esercizio della loro cittadinanza.

Il riconoscimento del valore intrinseco della libertà implica un cambiamento di paradigma nella politica. La democrazia deve la sua legittimità a un principio etico e alla concezione illuministica della vita buona: una vita degna di essere vissuta, sia essa coronata o meno dal successo, sia essa piacevole o meno, è una vita in cui si fa libero uso della propria volontà, in cui nessuno impone a chicchessia che cosa pensare e in cui si esaminano le proprie opinioni3. La libertà presuppone infine il riconoscimento del proprio desiderio invece di soggiacere ai bisogni e alle aspirazioni imposte dall’esterno e plasmate dal mercato. Vi è, sotto questo aspetto, un primato dell’etica sulla politica. È questo primato che gli anti-illuministi rifiutano allorché riducono l’etica a una morale eteronoma che rinvia ai costumi e ai dogmi. Quest’etica viene sistematicamente attaccata anche nella nostra società, in cui la vita è disciplinata da regole amministrative e in cui le norme imposte dallo Schema del dominio, così come si realizzano nel sistema capitalistico, generano conformismo sociale, compromettendo la libertà di pensare e colonizzando il nostro immaginario, per quanto ognuno di noi creda davvero di vivere come vuole e di avere delle opinioni personali.

Prima di esaminare le condizioni di un’organizzazione sociale e politica fondata sulla libertà e capace di rispondere alle sfide poste dalla globalizzazione e dal riscaldamento climatico, dobbiamo dunque affrontare la questione dell’autonomia dei soggetti. Ovviamente, non dipende tutto dagli individui. Non bisogna dimenticare l’importanza dell’intersoggettività e nemmeno quella delle norme e delle pratiche sociali nella costituzione dell’identità personale. Come si vedrà, l’autonomia è il risultato di un processo di soggettivazione e di individuazione che richiede l’affermazione di ciò a cui teniamo, ma è anche la capacità di impegnarsi qui e ora e il desiderio di vivere all’interno di istituzioni giuste. Inoltre, sembra impossibile che, nella conquista della propria libertà, i soggetti facciano a meno, almeno in un primo tempo, di un confronto più o meno violento con le norme esistenti. Infine, se le tradizionali ragioni di oppressione e di dominio come la superstizione, i pregiudizi, gli stereotipi e l’ignoranza sono sempre attuali, essere illuminati nell’età del vivente significa soprattutto affrancarsi da certe rappresentazioni ancestrali legate al posto che l’uomo occupa nella natura e al suo rapporto con le altre specie. La libertà individuale va conquistata a caro prezzo; i pericoli interni ed esterni che la minacciano sono più insidiosi, infatti, perché meno visibili di quanto non lo fossero all’epoca dell’Inquisizione e sotto l’Ancien régime, perché ognuno di noi deve affrancarsi dalla razionalità strumentale, dal rifiuto dell’altro e dall’oblio della corporeità che costituiscono i vizi della nostra civiltà e hanno contaminato l’Illuminismo.

L’autonomia è un processo che comporta una fase decostruttiva e una fase costruttiva. La prima corrisponde all’emancipazione e designa una rottura conseguente a una crisi che rivela la natura intollerabile e ingiusta di una situazione. Questa presa di coscienza spinge innanzitutto a una contestazione delle norme e delle pratiche esistenti. L’emancipazione è sia individuale che sociale, poiché la riflessività del soggetto o il suo affrancamento da una tutela che non accetta più getta nuova luce sull’organizzazione globale del mondo – ciò che chiamiamo Schema – portandolo a rivendicazioni universalizzabili e alla costituzione di collettivi. L’emancipazione non è mai unicamente frutto della riflessione individuale, dello sforzo grazie al quale ognuno «osa pensare da solo», per dirla con Kant, perché il movimento attraverso cui l’individuo accede a una nuova rappresentazione di se stesso passa per la messa in questione dell’ordine sociale e politico esistente4.

Possiamo veramente parlare di autonomia solo a partire dalla seconda fase, in cui l’individuo supera la decostruzione degli schemi oppressivi e afferma la sua capacità di agire adottando un sistema di vita alternativo. Si tratta di un’autonomia ritrovata che non ha nulla a che vedere con un ripiegamento su di sé del soggetto atomizzato, ma riflette un allargamento della soggettività e un’apertura al mondo comune. Essa va oltre la semplice soggettivazione o la manifestazione della sua libertà di coscienza e non si richiude in una contrapposizione frontale verso gli altri, in particolare verso le categorie sociali accusate di esercitare il loro dominio sugli altri.

Mentre, nella prima fase, il soggetto dedica tutte le sue energie a liberarsi da norme e abitudini che l’hanno alienato o indotto a comportamenti di sottomissione e combatte dunque sia contro se stesso che contro la società, nella seconda fase esso smette di vivere, per così dire, nel mondo del suo avversario. Ha abbastanza fiducia nelle proprie risorse per promuovere un progetto di società che renda obsoleti i vecchi schemi d’oppressione e di dominio. In tal modo egli è in grado di rivolgersi senza aggressività alle persone che ha precedentemente combattuto perché ritiene che possano occupare un posto all’interno di un’organizzazione sociale e politica differente.

Il femminismo illustra bene le poste in gioco e le sfide dell’emancipazione. Anzitutto afferma che l’emancipazione è un’auto-emancipazione. Perché sono i soggetti – e i collettivi che essi costituiscono – ad affrancarsi dal dominio rifiutando la violenza simbolica che esso genera, ovverosia «l’adesione a-riflessiva dei dominati alle categorie che, prodotte dai dominanti, giustificano la loro dominazione»5 e la fanno accettare socialmente. In altri termini, il femminismo impone una rottura con lo schema in base al quale l’emancipazione del soggetto si compirebbe solo grazie a un altro6. Va evidenziato che questo schema eteronomo dell’emancipazione, che rimanda alla sua storia e al vecchio Illuminismo, si ritrova parimenti presso coloro che Terragoni chiama «maestri emancipatori». Costoro impongono una narrazione della liberazione invece di partire dagli attori stessi e dagli sforzi intrapresi da questi per liberarsi da una condizione di servitù e cambiare la società7.

Il femminismo è dunque la storia di un’emancipazione prodotta dalle donne stesse. La liberazione da una condizione di oppressione non può derivare che dall’azione di persone coinvolte in prima persona, e non da un discorso generale e imperante sulla società. Ciò lo si evince dalle accese resistenze che l’uguaglianza di genere ha suscitato tra i rivoluzionari più radicali. Come ha scritto Olympe de Gouges nella sua Dichiarazione sui diritti delle donne e delle cittadine del 1791, il diritto di salire al patibolo deve dare alle donne il diritto alla tribuna. Olympe non conoscerà, da par suo, che il patibolo, perché venne ghigliottinata il 3 novembre 1973 per mano dei montagnardi che l’accusavano di non essere abbastanza repubblicana. Bisognerà attendere l’ordinanza firmata il 21 aprile 1944 dal generale de Gaulle perché le donne diventino elettrici ed eleggibili al pari degli uomini. Pertanto, l’autonomia politica rivendicata dai rivoluzionari riguardava solo metà della società. Questo esempio dimostra insomma che l’emancipazione è sempre circoscritta, parziale, incompiuta e plurale; le lotte non sono mai definitive e il rischio che si ripresenti una condizione di dominio è sempre incombente.

È fuor di dubbio che il femminismo metta in luce le sfide e le difficoltà legate all’emancipazione, e ciò vale anche per quelle donne che sono arrivate a ottenere l’uguaglianza civile, come è accaduto nel nostro paese. Le disuguaglianze di genere, infatti, restano e sono disuguaglianze che si vanno a sommare le une alle altre8. Il dominio maschile assume anche nuove forme, talvolta insidiose, che rendono necessaria l’attuazione di nuove strategie. Non bisogna allora focalizzarsi sui problemi di genere e includere le questioni relative al femminismo in una riflessione politica globale che preveda l’uso delle categorie classiche della filosofia politica come quella di uguaglianza9. Possiamo costruire una società in cui il valore e il contributo sociale di donne e uomini siano egualmente riconosciuti solo se si smantella la logica dell’attuale organizzazione sociale e politica, che mette tra loro in competizione gli esseri e li reifica. Occorre dunque che lo Schema che impone agli individui un certo modo di vivere e di relazionarsi al corpo e agli altri, in particolare all’altro sesso, sia decostruito e sostituito da un altro Schema. Il dominio maschile è il riflesso di un dominio più profondo di cui le donne sono vittime, ma che aliena anche gli uomini, rendendoli schiavi di rappresentazioni di se stessi che li spingono a confrontarsi costantemente con gli altri per misurare il loro potere e che non li aiutano a intrattenere relazioni arricchenti fondate sul rispetto reciproco e sulla condivisione.

Pertanto, è sempre necessario decostruire i pregiudizi e gli stereotipi che giustificano la subordinazione delle donne, portandole talvolta ad accettare, senza rendersene conto, una situazione di oppressione o a non cercare posizioni di responsabilità. Il dominio maschile deve essere reso visibile, perché il più delle volte è invisibile. Questo aspetto spiega il carattere fortemente aggressivo delle rivendicazioni femministe. E tuttavia, il femminismo non può ridursi alla sua compagine aggressiva; esso deve poter condurre all’affermazione da parte delle donne della loro capacità di agire, e cioè deve esprimersi attraverso scelte di vita compiute non in reazione a un modello preformato dagli uomini, ma perché hanno un significato in sé e per la società. Al suo stadio più elevato, l’autonomia si esprime infatti attraverso la ricerca di una vita buona con e per (tutti) gli altri, all’interno di istituzioni giuste10. L’opposizione al sistema non è un fine in sé, in quanto la persona emancipata ha il desiderio di far evolvere la società. Essa si libera dal discorso del dominio, sostituendovi una concezione della società più inclusiva. Il femminismo può così essere una delle vie privilegiate che conduce a un’organizzazione sociale e politica strutturata attorno alla considerazione, il che implica il riconoscimento dell’alterità e la valorizzazione del contributo che ogni donna e ogni uomo può dare al mondo comune.

Gli esperimenti condotti in numerosi campi, dall’agricoltura all’istruzione, passando per i trasporti e l’edilizia, sono anch’essi manifestazioni di un’autonomia così definita. Le persone coinvolte in queste esperienze non sono animate dalla preoccupazione di ostentare la propria marginalità. Sviluppando modelli alternativi ecologicamente sostenibili e socialmente giusti che li aiutino a riconquistare la stima di sé che la sottomissione al vecchio modello aveva compromesso, esse esercitano la propria autonomia in maniera costruttiva esprimendo il proprio lato creativo. Tuttavia, prima di arrivare a questa realizzazione di sé, gli individui attraversano spesso una crisi: non riescono più a sopportare le loro condizioni di vita, che avvertono come assurde e ingiuste, e sono consapevoli che occorrono dei cambiamenti radicali sia per loro stessi che su scala mondiale.

L’emancipazione presuppone una rottura dolorosa con lo stato di cose e con il vecchio ordine. La questione è sapere da chi e da che cosa bisogna emanciparsi, e poi come la presa di coscienza dell’impasse nella quale ci si trova possa non tanto generare disperazione, rassegnazione o un sentimento di disfatta, ma spingere all’azione. Come si può arrivare a superare la contestazione, spesso associata alla domanda di un aiuto esterno, per organizzarsi e proporre un progetto che possa durare e persino fungere da modello? Quale processo di soggettivazione e di individuazione rende possibile l’articolazione tra emancipazione, autonomia e giustizia? Si tratta insomma di comprendere in che modo la messa in discussione di un modello di sviluppo ecologicamente e socialmente aberrante possa sfociare in un impegno in favore della vita e dei viventi che non degeneri in ecofascismo.

Emanciparsi da cosa, da chi, come?

L’Illuminismo nell’età del vivente designa, come quello del passato, un progetto di emancipazione individuale e collettivo e afferma la necessità di una rottura con un ordine che, oltre a essere rovinoso, aliena gli individui. Gli ostacoli all’emancipazione degli individui in gran parte differiscono da quelli dei secoli passati, ma ve ne sono alcuni che, malgrado tutto, non sono cambiati.

La paura del futuro resta una delle cause principali della superstizione. Essa spiega, come scriveva Spinoza, perché gli individui che vediamo chiedere e supplicare «il consiglio di chiunque» si abbandonano ai «deliri dell’immaginazione», aderendo a opinioni semplicistiche e affatto razionali. Per gli esseri umani, a cui «il loro smisurato desiderio degli incerti beni li fa penosamente ondeggiare tra la speranza e il timore», la ragione è cieca e «vanità l’umana sapienza»11. La preferenza per il dilettantismo o la ciarlataneria rispetto ai discorsi razionali o alle dimostrazioni e alle argomentazioni scientifiche si spiega di solito con la paura del domani e con il venir meno delle certezze del passato. Non è dunque necessariamente l’espressione di un odio verso la ragione simile a quello che caratterizza gli anti-illuministi, sebbene questi ultimi sappiano sfruttarlo abilmente, come vedremo allorché analizzeremo le nuove forme che l’irrazionalismo sta assumendo oggi.

La difficoltà di convivere con l’incertezza e la necessità di essere guidati da un maître à penser, se non da un leader considerato onnipotente e onnisciente, spiega perché l’opinione pubblica accordi talvolta più credito ai discorsi semplificatori di personalità mediatiche che a quelli dei ricercatori che, pur coscienti della complessità dei fenomeni che studiano e della loro incerta evoluzione, non nascondono la gravità della situazione e cercano di trovare soluzioni economicamente vantaggiose e democratiche alla crisi ecologica12. Se le conoscenze scientifiche e gli approcci rigorosi ed equilibrati a temi complessi hanno spesso difficoltà ad essere assimilati dalla popolazione, lo si deve in parte al fatto che le persone vogliono risposte rapide e preferiscono identificare dei colpevoli piuttosto che chiedersi come agire insieme in maniera pragmatica.

È vero che oggi il nostro rapporto con le scienze e le tecnologie è paradossale. Molti contano su di esse per risolvere la maggior parte dei problemi, in particolare quelli legati al riscaldamento climatico; e i discorsi politici non sono da meno. Così, facciamo affidamento sulla geoingegneria o sull’intelligenza artificiale per inventare un nuovo futuro, sebbene questa fiducia riposi su pochi elementi concreti. Al contempo, si preferisce ignorare le conseguenze a medio e lungo termine dell’uso dell’atomo civile o militare e dello sviluppo accelerato delle tecnologie di manipolazione del vivente. Il panico scatena reazioni irrazionali, genera sia sfiducia nella ragione e nel discorso scientifico sia una fiducia irrazionale nella capacità della scienza e della tecnica di risolvere ogni nuova sfida.

Il fatto che l’irrazionalità possa albergare nel cuore stesso dei laboratori è un problema che il nuovo Illuminismo deve porsi. Perché l’idea che la scienza e la tecnica generino progresso non è affatto scontata. La potenza delle tecnologie attuali e la possibilità di un olocausto nucleare esigono da parte dei dirigenti, come dei semplici cittadini, che siano rimesse in questione certe rappresentazioni specifiche del vecchio Illuminismo, il quale associava lo sviluppo della scienza e della tecnica al progresso sociale. Non si tratta ovviamente di rifiutare in toto la scienza e la tecnica, il cui sviluppo è coestensivo allo sviluppo dell’uomo; scienza e tecnica giocano e giocheranno ancora un ruolo preminente nell’evoluzione delle società. Tuttavia, dobbiamo esaminare il significato che può avere oggi il progresso e dobbiamo pensare una cultura che ci permetta di usare correttamente le tecnologie invece di esserne soverchiati13.

Infine, il problema della credulità resta attuale per ciò che concerne la religione, sebbene la religiosità di oggi si distingua da quella del passato. La critica della Bibbia da parte dell’Illuminismo, di Hobbes e Spinoza e dei loro predecessori come Uriel da Costa, e la separazione tra religione e politica spiegano il fatto che oggi l’obbedienza alla tradizione non sia più il fondamento della fede14. Quest’ultima si basa ormai innanzitutto sulla convinzione. E ciò favorisce il sincretismo, come si può osservare dal gran numero di persone che non si riconoscono più in una religione in particolare, ma attingono da più tradizioni determinati elementi della loro vita spirituale. La mancanza di mediazione e di esegesi rischia parimenti di favorire la diffusione di un evangelismo che può avere una componente fanatica. Nondimeno, sebbene alcuni credenti si affidino a una lettura letterale dei testi religiosi, non è certo la fede nei miracoli il segno più evidente d’irrazionalità nella nostra società. Se prendiamo i terroristi, i quali invocano il paradiso per giustificare gli attentati che commettono, sappiamo bene che il loro richiamo all’Islam, che spesso va di pari passo con una conoscenza approssimativa del Corano, è solo un pretesto. In questo contesto, la religione serve a cristallizzare un bisogno identitario e a riunire individui che hanno smarrito i loro punti di riferimento attorno a un’ideologia semplificatrice che contrappone amico a nemico, puro a impuro. In altre parole, benché le analisi che i filosofi del XVII e del XVIII secolo hanno condotto sulle cause del fanatismo siano ancora attuali e l’intolleranza contro la quale lottavano non sia affatto scomparsa, la diagnosi della situazione presente e i problemi con i quali dobbiamo confrontarci, così come la maniera di risolverli, deve essere necessariamente differente.

L’Illuminismo ha fatto dell’uso della ragione il rimedio contro l’ignoranza e il fanatismo. Adesso, come abbiamo visto nel primo capitolo, non solo può esserci un’irrazionalità del razionalismo e un pervertimento della ragione, ma sappiamo anche che il nuovo Illuminismo si distingue da quello del passato perché rinuncia all’idea di una trasparenza del soggetto a se stesso. L’ipotesi dell’inconscio mina la pretesa della coscienza di governare le pulsioni. L’Io, come dice Freud, non è più «padrone in casa sua»15 e, nella seconda topica, il padre della psicoanalisi presenta l’Ideale dell’Io come la maschera capovolta del Super-io. Di conseguenza, i nostri valori e le nostre aspirazioni, ciò che ci piace e ciò che ci ripugna, non sono il risultato di una scelta personale e ponderata, ma qualcosa di determinato dal nostro inconscio, e in particolare dai conflitti psichici legati al complesso di Edipo e all’interiorizzazione degli interdetti familiari e sociali. Quanto all’Io, esso sarebbe dimidiato tra l’Es, costituito dalle pulsioni inconsce, e il principio di realtà. Ciò non significa tuttavia che la ragione sia divenuta un elemento accessorio nel governo di sé.

La psicoanalisi ha profondamente rinnovato la conoscenza dei meccanismi in atto tanto nei movimenti di massa e nei processi regressivi quanto nel modo in cui un individuo può in parte riprendere il controllo della propria vita riportando alla coscienza determinati conflitti psichici. Per questo Freud è un erede dell’Illuminismo16. La psicoanalisi è, infatti, una terapia e una tecnica che aiuta il soggetto a liberarsi dall’influenza distruttiva dell’inconscio. Svelando, attraverso la parola e il transfert, determinate contraddizioni che albergano all’interno di sé e prendendo coscienza dei conflitti psichici che risalgono prevalentemente alla propria storia familiare, il soggetto comprende meglio ciò che lo imprigiona al passato, assoggettandolo al desiderio degli altri e ostacolando il suo sviluppo. Il soggetto ora non solo può affrancarsi almeno in parte dalla storia altrui ed essere più libero, ma l’uso che fa della ragione non è più così ingenuo, perché sa che essa è lo strumento della negazione e della rimozione. La psicoanalisi è, in questo senso, l’espressione del possibile trionfo della coscienza individuale sulle forze distruttive dell’inconscio. Queste non scompaiono, ma vengono identificate e il loro potere nocivo viene attenuato, o neutralizzato.

Infine, Freud affida alla civiltà e alla cultura il compito di fornire agli individui i mezzi per sublimare la loro aggressività. Malgrado il suo pessimismo, che appare soprattutto a partire da Al di là del principio di piacere, nel quale annuncia il conflitto tra Eros e Thanatos, tra la potenza dell’amore e la distruttività, Freud resta fedele all’Illuminismo, che considerava la ragione il miglior alleato della civiltà e che riteneva che la salvezza dell’umanità risiedesse nell’istruzione e nella cultura. Se le pulsioni distruttive dell’uomo non possono essere eliminate, possiamo nondimeno sublimarle o modificarne l’oggetto, deviarle, e, nel caso della pulsione di morte, cercare di contrastarla17. Il ruolo dell’istruzione è precisamente quello di aiutare gli individui ad appropriarsi del loro desiderio e sublimare le pulsioni. Non vivendo più i conflitti psichici legati alla loro storia, le persone avranno meno bisogno di scaricare la loro aggressività sugli altri o di autodistruggersi. Allo stesso modo, la società deve trovare dei contrappesi alla distruttività umana e offrire alle persone gratificazioni che possano compensare i sacrifici e la rimozione degli istinti che si sono resi necessari con la vita in società18.

Parimenti, bisogna tener conto delle conseguenze che la storia, ma anche la distruzione del pianeta e il massacro degli animali, hanno sulla psiche. L’ipotesi di un inconscio collettivo, che dobbiamo a Jung, presa molto sul serio dagli ecopsicologi, ci deve sensibilizzare sulle strategie psichiche di difesa che spiegano lo scarto tra la presa di coscienza ecologica e le difficoltà incontrate dalle persone e dai governi nel realizzare dei cambiamenti giudicati peraltro necessari19. Dobbiamo dunque riflettere su che cosa richiede un’educazione che possa liberare l’individuo e spingerlo a crescere fino a raggiungere una certa maturità psichica. E, se è indispensabile sviluppare lo spirito critico di ciascuno, non bisogna dimenticare, allorché si parla di emancipazione, la vita emotiva, il corpo e la dimensione arcaica sia della psiche che dell’inconscio.

Sennonché, considerando che gli ostacoli all’emancipazione individuale e collettiva sono particolarmente difficili da individuare nel contesto attuale, diventa ancor più importante riuscire a integrare l’apporto della psicoanalisi e dell’ecopsicologia all’Illuminismo nell’età del vivente. L’apparente permissività delle nostre società, l’ingiunzione a godere e i modelli performativi e basati sul successo promossi dalla pubblicità e dai media, non rimuovono le impasse, ma semmai ne creano delle altre, che talvolta sono meno identificabili di quelle generate da una morale sessualmente repressiva e da un’educazione religiosa colpevolizzante. Ma ancor di più, dobbiamo tener conto che i pregiudizi e le rappresentazioni contro cui occorre combattere per promuovere il nuovo Illuminismo sono elementi arcaici, sono parte della civiltà fin dalle sue origini o, quanto meno, delle storie che ce la presentano. È per questo che emergono resistenze, come quelle che possiamo constatare quando si parla di soggettività animale.

L’Illuminismo nell’età del vivente richiede il superamento dell’angusto antropocentrismo e dei dualismi tipici delle filosofie passate e del vecchio Illuminismo. Alcune persone hanno, per esempio, molta difficoltà a riconoscere la complessità della vita psichica degli animali e soprattutto ad adeguarsi alle conseguenze delle scoperte etologiche, perché questo sconvolge le loro abitudini e perché vi sono numerose pratiche associate a schemi culturali costitutivi della loro identità. È il caso della corrida, della caccia o perfino del consumo di carne, tutti costumi o abitudini che l’immaginario popolare associa ancora alla virilità, alla forza, alla capacità dell’essere umano di domare la natura selvaggia. Se la critica dei costumi è un luogo comune dell’Illuminismo, la revisione intellettuale ed esistenziale che l’età del vivente richiede presuppone anche una contestazione dell’educazione che abbiamo ricevuto, che è stata altresì ampiamente plasmata dalle rappresentazioni dualiste e antropocentriche dell’Illuminismo del passato.

L’allargamento della sfera della nostra considerazione agli altri viventi, il cui sviluppo e diritto di esistere limitano la nostra libertà, è il risultato di un processo di trasformazione di noi stessi che riguarda le nostre rappresentazioni, le nostre valutazioni, le nostre emozioni e gli affetti che ci spingono ad agire. Questa trasformazione riguarda anche gli strati della nostra psiche legati alla corporeità e alle sensazioni. Invece di assegnarsi una sovranità assoluta sulla creazione e di avere un rapporto di dominio nei confronti degli altri, l’essere umano che prende coscienza della sua appartenenza a una comunità biotica si considera abitante di una Terra che condivide con altri esseri viventi e, sebbene l’incorporazione di questo sapere che definisce la considerazione richieda tempo, alla fine l’essere umano arriva autonomamente a comportarsi in maniera più responsabile e più rispettosa.

L’Illuminismo nell’età del vivente esige quindi una rivoluzione del modo di pensarsi e di pensare il proprio essere-nel-mondo-e-con-gli-altri. Esso richiede che il soggetto riveda da cima a fondo la maniera di abitare la Terra e di coabitare con gli altri, che s’interroghi su cosa ha nel piatto e su cosa ha il diritto di fare e di non fare nel suo tempo libero e con il suo denaro. Bisogna ammettere che l’Illuminismo del passato offre ben pochi elementi per pensare il rapporto dell’uomo con la natura e gli animali, la maniera di produrre e di consumare o l’uso delle tecnologie. Si devono, infatti, esaminare a uno a uno gli elementi che abbiamo ereditato dall’organizzazione sociale e politica e dalla cultura passata e domandarsi se debbano essere conservati, prolungati, completati o rifiutati e combattuti perché divenuti oramai strumenti di un razionalismo deviato e artifici utili solo a mantenere uno Schema iniquo.

L’epochè della civiltà, che implica la messa in questione di tutto ciò che ha condotto la nostra civiltà a trasformarsi in barbarie e che mira a promuovere un razionalismo e un modello di sviluppo in grado di riattivare un processo di civilizzazione, è allo stesso tempo la condizione e il risultato dell’autonomia. Eppure, prima di sapere con cosa sostituire lo Schema di cui osserviamo le contro-produttività e prima di poter contrapporre alle rappresentazioni e alle abitudini a esso associate un pensiero e delle azioni che li mettano sulla strada dell’emancipazione, gli individui e le società trascorrono un periodo di instabilità. Anticipando la ristrutturazione che segue a una riorganizzazione psichica, la quale arriva fino alle radici della civiltà, il crollo dei vecchi punti di riferimento fa rimontare, come in un ritorno del rimosso, tutti i vecchi conflitti, le stigmate delle antiche ferite e delle ingiustizie mai sanate.

Occorre prendere coscienza dei considerevoli sforzi che dobbiamo compiere per operare l’epochè della civiltà ed evitare il ricorso a ideologie semplicistiche che risponderebbero all’angoscia generata dalla perdita dei nostri tradizionali punti di riferimento. Le strategie psicologiche di difesa che ognuno di noi adotta si stanno rivelando un ostacolo alla transizione ecologica, alla promozione di maggiore giustizia nei confronti degli animali e alla lotta contro gli eccessi e gli abusi della tecnologia. Si tratta di strategie molto efficaci: si pensi alla negazione, al presentismo, alla schisi tra la ragione e la sensibilità, alla dissonanza cognitiva, alla razionalizzazione, alla minimizzazione del male o ancora all’argomento del contrattempo20. Così, gran parte delle persone è cosciente dell’inesorabilità del riscaldamento climatico e delle sue conseguenze e sa che il nostro modello di sviluppo è ampiamente responsabile di ciò, ma si ostina a non modificare il proprio stile di vita. Si tende a pensare che è impossibile riorientare il corso della propria vita e degli eventi. E poiché a livello delle politiche pubbliche nulla cambia, e il riscaldamento climatico si aggrava e l’agricoltura e l’allevamento intensivo si diffondono sempre di più, si finisce col dirsi che la realtà non fa che confermare il senso di impotenza e persino che non siamo responsabili della situazione. Questo atteggiamento non fa che rafforzare la negazione e la schisi tra ragione ed emozioni. E così il cerchio si chiude.

Per uscire da questo modello di sviluppo distruttivo e disumanizzante dobbiamo respingere le rappresentazioni dualiste e antropocentriche che sono ancora ampiamente diffuse e inscritte nel cuore delle nostre città, negli edifici, nell’architettura, nell’urbanizzazione incontrollata, nella cementificazione generalizzata. La minaccia che il riscaldamento climatico fa pesare sull’umanità ravviva anche la nostra angoscia di morte, disponendoci non all’azione, ma alla fuga. Ciò non significa che gli individui siano oggi tutti fondamentalmente dualisti, che considerino, come Hobbes, che la natura sia un nemico da conquistare, laddove l’uomo sarebbe il proletario della creazione. Al contrario, sono pochi ormai coloro che nutrono dubbi sul carattere antropogenico della perdita della biodiversità e del riscaldamento climatico, e l’impatto ecologico della crescita demografica e della hybris tecnologica non sfugge più a nessuno. Ed è altresì raro incontrare qualcuno che approvi le pratiche associate all’allevamento intensivo. In altre parole, anche se devono essere continuamente ripetuti, gli argomenti volti a convincere le persone a ridurre la loro impronta ecologica, a contrarre il consumo di prodotti animali, a prendere in considerazione i bisogni fondamentali degli altri esseri senzienti, a limitare al minimo l’uso delle sostanze chimiche, non bastano a indurre a un vero e proprio cambiamento. Esiste infine un consenso abbastanza ampio sulle soluzioni da adottare per operare la transizione energetica e migliorare in maniera sostanziale le sorti degli animali, ma la maggior parte delle persone non abbandona le proprie abitudini consumistiche perché la consapevolezza dei problemi resta superficiale e l’ecologia e la causa animale non coinvolgono tutto il loro essere.

Sicché, non si tratta più di sapere da cosa bisogna emanciparsi, ma come riuscirci. Con chi o contro chi combattiamo quando ci opponiamo apertamente a certe norme e quando, nella nostra vita, rinunciamo a certe pratiche? Come arrivare a inscrivere questi cambiamenti nel tempo? Allo stesso modo, affinché questo periodo di crisi, che va dalla messa in questione di uno Schema all’elaborazione paziente e strutturata di un’organizzazione sociale e politica fondata sulla considerazione, non sia solo un periodo di latenza, occorre incoraggiare le persone a innovare a livello locale nel campo dell’agricoltura, dell’allevamento, del commercio, dei trasporti, dell’energia, dell’istruzione, e dell’aiuto ai soggetti fragili più che ripetere continuamente che rischiamo il collasso. Queste iniziative infatti (ri)costruiscono la fiducia in sé e nell’avvenire mostrando che è possibile sostituire certi modelli di produzione e di commercio legati allo Schema del dominio con modelli più virtuosi.

Dalla crisi all’attestazione

Se non le subiamo personalmente è impossibile rompere con le norme produttiviste e consumistiche che il modello di sviluppo legato all’ordine economista del mondo ci impone. Inoltre, affinché una situazione provochi una profonda rielaborazione dei nostri valori, occorre che il disagio che proviamo non sia vissuto solamente come un malessere personale, ma anche come un’ingiustizia che spinge a mettere in dubbio i valori della società nella quale viviamo. È solo allora che l’individuo dà avvio a una messa in discussione globale del modello di sviluppo responsabile della sua situazione. Egli comincia a percepirne la logica, e cioè a identificarne lo Schema, e solleva il velo su un’organizzazione economica che estende ovunque le proprie ramificazioni e di cui è, nel suo personale campo d’azione, sia vittima che complice.

Come nel caso di una depressione o dopo un’esperienza estrema, in cui il soggetto è posto davanti a propri limiti e vede crollare le sue certezze morali, ciò che un tempo era al centro dei suoi investimenti ha perso ora ogni prestigio. Si verifica un crollo dell’Io. Sopravviene la tentazione di chiudersi nella solitudine o, se la situazione sembra essere senza via d’uscita e il soggetto si sente abbandonato dagli altri e dalla società, di suicidarsi. Nell’ambito di un’attività professionale questa esperienza del negativo può però essere un’opportunità per riqualificarsi e un modo per cominciare a riflettere su soluzioni che permettano di continuare a lavorare modificando le proprie pratiche. L’innovazione e l’assunzione di rischi sono, in queste condizioni, una questione di sopravvivenza.

È così che un numero sempre maggiore di agricoltori e di allevatori si sta affrancando da un modello di produzione produttivista e riesce a vivere del proprio lavoro e della vendita dei propri prodotti, spesso a livello locale e attraverso la vendita diretta. In questo modo ritrovano l’autostima e il piacere di lavorare, ma anche la libertà. Il valore di quest’ultima non è legato alla possibilità di essere più competitivi o all’essere qualcosa di socialmente vantaggioso, ma ha un valore intrinseco. Nessun essere vivente può prosperare se non gode della propria libertà21.

È perché il bisogno di esprimersi e di appropriarsi della propria esistenza rappresenta un’aspirazione profonda che alcune persone rinunciano a uno stipendio elevato per dedicarsi a un’attività meno redditizia ma ai loro occhi più gratificante. Contrariamente al libero arbitrio, la libertà non è priva di scopi; essa è legata al desiderio di fare qualcosa che corrisponda a ciò che si è e a ciò in cui si crede. Sottomettersi ai desideri altrui e agli imperativi del mercato non comporta solo il soffocamento della creatività, ma alla lunga crea fiacchezza morale e riduce il desiderio di vivere. E questo perché la libertà, che è una componente della felicità e la condizione per la realizzazione di sé, conferisce un sapore particolare all’esistenza. Anche se una persona ha difficoltà a ottenere ciò di cui ha bisogno ed è costretta a fare sacrifici, quando conquista la propria libertà, o la ritrova, sperimenta un piacere nella vita che nessun vantaggio legato una condizione più agiata, ma alienante, gli può procurare.

La libertà è tanto più grande quanto più possiamo esprimere ciò che ci sta a cuore e vivere in armonia con i valori di cui ci facciamo garanti. Per questo oggi essa si esprime soprattutto negli stili di vita. Se, da un lato, la globalizzazione induce le persone a pensare che il loro voto non ha alcun impatto sull’ordine delle cose, dall’altro queste stesse persone comprendono che le loro scelte di consumo hanno conseguenze sulla produzione locale e sull’occupazione e influenzano anche le imprese e i poteri pubblici. Il passaggio dall’individuale al collettivo si effettua in particolare sul piano delle scelte alimentari, che hanno ripercussioni molto importanti sugli altri esseri umani e sugli animali e producono altresì un impatto sulla propria autostima e sulla convivialità, che designa il cibo che condividiamo con gli altri (cum vivere).

La transizione ecologica, che riguarda al contempo l’ambiente, la salute, la giustizia e il rapporto con gli animali, comporta dei cambiamenti negli stili di vita. Ed è una partita che si gioca anche in gran parte a tavola. L’atto di mangiare, infatti, non è solo qualcosa di privato, perché implica la cura di sé, la cura degli altri, umani e non umani, e l’attenzione per la natura. Badare a ciò che si mangia e alla provenienza degli alimenti esprime il desiderio di condurre una buona vita insieme con gli altri in un mondo più giusto sul piano economico, sociale e politico. Il che illustra l’attestazione morale di cui parla Paul Ricœur, il quale sottolinea il legame, presente nel termine tedesco Bezeugung, tra le proprie convinzioni (Überzeugungen) e il fatto di vivere in conformità a esse, testimoniando davanti all’altro questo impegno (Zeugnis, «testimonianza»).

Non ci sembra esagerato dunque dire che l’emancipazione si esprime nel modo in cui facciamo la spesa e in cui ci nutriamo. Quando le scelte alimentari coincidono con i suoi valori, il soggetto afferma il legame che esiste tra il desiderio di riappropriarsi della sua esistenza e di godere della sua libertà e la sua attenzione per gli altri e per il mondo comune. E, parimenti, egli pone un freno al divorzio tra felicità e dovere e al conflitto tra individuo e società, il che spiega perché le persone si abituino a vivere in conflitto con le proprie convinzioni e a tradire il proprio senso morale.

In altre parole, anche se l’emancipazione presuppone una rottura con le norme esistenti, perché non può esserci coscienza dell’alienazione e dell’eteronimia se non esplicitando una condizione di oppressione e di dominio – e dunque contrapponendovisi –, essa tuttavia non si realizza attraverso la contestazione o la reazione, ma nella condivisione e nell’impegno. Sennonché, è l’innovazione, che implica l’audacia di intraprendere e di saper trovare delle alleanze, la soluzione alla crisi che ha innescato il processo di emancipazione.

Gli esempi di emancipazione riuscita, che non esistono per il momento se non a livello locale, non cancellano la necessità né l’asprezza delle lotte, come abbiamo visto nel caso del femminismo e della causa animale. Nondimeno, essi mostrano che gli individui che si liberano dai vecchi schemi e arrivano a trovare la loro strada non hanno bisogno, per assaporare il piacere di vivere, di additare un colpevole. Attraverso le loro parole e le loro azioni possono mettere in discussione lo Schema del dominio senza trasformare in nemici coloro che lo sostengono e che, il più delle volte, ne sono ingannati. Cosicché, il passaggio dall’emancipazione all’autonomia presuppone che, pur evidenziando le rappresentazioni e le abitudini che occorre modificare, ci si concentri perlopiù sulla ricerca di soluzioni costruttive.

2. Autonomia e mondo comune.

Transdiscendenza, creatività individuale e immaginario collettivo

La forza dello Schema che organizza la nostra società risiede nelle attività che genera, ma si esplica soprattutto attraverso le rappresentazioni alle quali è associato, che si insinuano nei cuori e nelle menti. Ecco perché la conquista dell’autonomia e la fuoriuscita dallo Schema del dominio presuppongono la decolonizzazione del nostro immaginario. Sebbene questo processo sia spesso innescato da una crisi esistenziale, la trasformazione interiore che segue la messa in questione di sé e della società non conduce ad assumere un atteggiamento di indignazione sulla base del quale ci si reputi i soli a detenere la verità. Ma se il passaggio dall’emancipazione all’attestazione convalida la nostra iscrizione nel mondo, ciò che ci permette di allargare la nostra soggettività è il riconoscimento che tra gli esseri umani, e anche tra gli esseri viventi, esiste una comunità di destino.

La considerazione, che è inseparabile da un movimento di approfondimento della conoscenza di sé in quanto esseri carnali, connessi per nascita e vulnerabilità agli altri esseri e al mondo comune, rende inoperante lo Schema del dominio sostituendogli un’altra maniera di essere-nel-mondo e un altro immaginario. Questi ultimi, altresì, posseggono una forza strutturante ed aboliscono il bisogno di dominio sugli altri, l’ossessione del controllo e i comportamenti di predazione nei confronti della natura e degli altri viventi. Mentre il dominio è sempre legato a un rapporto violento con gli altri, alberga nell’insicurezza interiore del soggetto che cerca di imporsi e vede l’altro come un rivale, la considerazione designa l’atteggiamento globale o la maniera di essere di un individuo realmente autonomo: egli sa chi è e non ha più bisogno di schiacciare l’altro per esistere. E, poiché si fa carico della sua vulnerabilità e della sua finitezza, comprende che il suo compito, relativamente al tempo che gli è assegnato, è di contribuire a riparare il mondo, facendo sì che gli altri possano viverci nel modo migliore possibile, cooperando con loro per lasciare un pianeta abitabile22. Così, la considerazione dà l’intelligenza del Bene, e trasforma l’autonomia in coraggio, il quale si afferma come non-violenza. Il che non è solo mancanza di aggressività, ma implica anche la capacità di sradicare il dominio, di fare guerra alla stessa guerra: il mondo non è più diviso in amici e nemici, e si diventa capaci di proporre delle alternative che permettano di includere tutti.

La considerazione ha certamente dei gradi. Pur culminando nell’amore del mondo comune e nella volontà di stabilire relazioni giuste con tutti i viventi, la considerazione si esprime inizialmente e il più delle volte in forma di convivialità e di solidarietà con i propri simili. Eppure, quantunque la convivenza non sia che il primo grado della considerazione, essa insegna nondimeno agli individui ad allargare la percezione che hanno di se stessi. E questo perché l’acquisizione dei tratti morali che permettono di vivere bene con gli altri all’interno di istituzioni giuste e le sfide sanitarie ed ecologiche che testimoniano dell’interdipendenza degli esseri umani tra loro e con gli animali cambiano gradualmente il modo in cui le persone guardano il mondo, portandole a sentire in maniera più forte ciò che li unisce agli altri viventi e ad assumere una prospettiva che vada oltre i confini dei loro paesi e si estenda al di là del presente.

Più in generale, il passaggio dall’emancipazione all’autonormatività, ovverosia la capacità di inventare nuove norme e di prendere delle iniziative, inscrive o reinscrive il soggetto nel mondo, che per lui è sempre un mondo situato, un ambito che ha i suoi vincoli e le sue specificità, all’interno del quale egli interagisce con gli altri. Questa azione, seppur condotta a livello locale e allo scopo di uscire da una situazione insostenibile, rientra anch’essa nel campo della considerazione. Per cambiare il modello di produzione e superare i rapporti di rivalità e di competizione, infatti, è necessario avere già avviato un processo di autosoggettivazione e di individuazione e sentire che ciò che ci lega agli altri è più forte di quel che ci divide. In una parola, occorre aver già fatto la metà del cammino – accedere alla considerazione – per poter rimettere in questione le strutture mentali e sociali associate allo Schema del dominio e per avere la forza di innovare in un determinato campo. Cionondimeno, resta il fatto che è la transdiscendenza che realizza l’individuazione rendendo il soggetto più autonomo, più libero, più creativo, e spingendolo a essere maggiormente attento agli altri e al mondo comune. L’esteriorizzazione di questa autonomia e di questo impegno in un’opera o in un’azione completa la destituzione dello Schema del dominio.

La transdiscendenza decolonizza il nostro immaginario perché è un’esperienza vissuta in prima persona (Erlebnis), e non un’esperienza oggettiva o una datità compresa solo intellettualmente (Erfahrung). Il soggetto che sperimenta corporalmente la propria appartenenza al mondo comune e a ciò che lo lega agli altri viventi avverte il desiderio di lasciare un pianeta abitabile e di promuovere delle istituzioni che permettano a tutti di svilupparsi liberamente, senza che vi sia bisogno di sottomettersi a regole stringenti. Sebbene ciò richieda cambiamenti drastici nelle abitudini di consumo e nei modi di produzione, la transizione ecologica non è più vissuta come un fardello associato a sacrifici e a rinunce, ma come una liberazione. Trattandosi di un’opportunità che ci consente di abbandonare degli schemi superati, la transizione ecologica offre anche la possibilità di immaginare nuovi modi di lavorare, di mangiare, di coltivare la terra e di commerciare, e stimola la creatività, che in una società governata dallo Schema del dominio è spesso troppo imbrigliata.

La riscoperta della sua autonomia non giova solo al soggetto. Di certo, una volta che il soggetto ritrova la propria autostima e la propria ragione esce fortificata dalla considerazione – laddove prima degenerava in calcolo e si impoveriva al servizio della competizione e della performance –, la sua creatività finisce per giovare anche alla collettività. Questo aspetto esprime in maniera chiara quanto lo Schema della considerazione appartenga all’Illuminismo, per il quale i progressi sociali e politici dipendono strettamente dalla capacità degli individui di pensare con la propria testa e di essere autonomi. Ma, ancor di più, sperimentando, con la transdiscendenza, la propria appartenenza al mondo comune, il soggetto percepisce distintamente il legame tra lo sfruttamento illimitato degli altri viventi, la predazione nei confronti della natura e quelle politiche identitarie che pongono l’accento su ciò che accomuna gli esseri piuttosto che su ciò che li contrappone. Non solo il soggetto arriva così a superare i pregiudizi legati alla sua appartenenza etnica o religiosa, o di classe, ma per di più comprende che l’ecologia è un atto strutturante che può fondare una società radicalmente differente. L’ecologia, infatti, pensata come saggezza del nostro abitare la Terra, esige la definizione di regole di coabitazione con gli altri che non vadano solo a vantaggio di un gruppo e che non escludano nessuno.

La considerazione modifica la libertà dall’interno, la quale diventa una libertà con gli altri e non contro gli altri. E poiché la considerazione non si basa più su una nozione astratta, come quella kantiana di persona, ma su un soggetto in carne e ossa e generato che fa esperienza della sua appartenenza a un mondo più antico di lui e della comunità di destino che lo lega agli altri viventi, essa promuove una società allo stesso tempo più inclusiva e più ecologica. Nello Schema della considerazione, la libertà del soggetto o la sua sovranità non si contrappone alle norme ecologiche, ma le reclama. Allo stesso modo, non c’è da scegliere tra la difesa della democrazia e la transizione ecologica, ma bisogna, come vedremo, democratizzare la democrazia, costruendo un progetto di società che assegni maggiore iniziativa agli individui e difenda la necessità di adottare un punto di vista cosmopolita e non solo nazionale. Queste osservazioni evidenziano, ancora una volta, che lo Schema della considerazione e il corrispondente progetto di società ecologica e democratica appartengono al nuovo Illuminismo e si contrappongono sotto ogni aspetto all’anti-Illuminismo.

La convinzione che l’umanità sia una – convinzione cara agli illuministi di ieri e di oggi, ma che la crisi ecologica rafforza – e il punto di vista cosmopolitico che ne deriva, e che segue altresì l’allargamento della soggettività, non equivalgono alla difesa dell’idea di uno Stato mondiale23. Affermare l’unità dell’umanità non implica né l’omogeneizzazione delle società né il conformismo. Al contrario, un’organizzazione sociale e politica strutturata intorno all’ecologia presuppone che gli esseri umani formino delle piccole comunità fortemente integrate al contesto in cui vivono poiché è innanzitutto al loro interno che nascono la preoccupazione di proteggere il vivente e la responsabilità nei confronti del mondo comune e dell’umanità. Il cosmopolitismo si contrappone al nazionalismo, che ha un’ottica sciovinista e proviene da rifiuto di ammettere la nostra comunità di destino, ma non vieta di inserirsi all’interno di un particolare contesto. Allo stesso modo, le strade della considerazione sono necessariamente plurali perché ognuno esprime la sua preoccupazione rispetto al mondo comune in maniera singolare, e la considerazione, che permette all’individuo di essere al contempo più libero, più illuminato e più solidale, incoraggia la creatività. In altri termini, il punto di partenza della considerazione è la situazione che ognuno di noi ha, il suo corpo, la sua ecceità, e cioè il fatto che ciascuno di noi abiti sempre un qui, e che è a partire da questo qui, dal suo contesto, dagli esseri che frequenta, dalla sua cultura e dal suo linguaggio che ci si può dirigere verso l’altro, allargare i propri centri di interesse e prendersi le proprie responsabilità mettendo in atto i cambiamenti indispensabili alla transizione ecologica.

In una società strutturata dalla considerazione, la diversità e la sperimentazione sono essenziali, il che non esclude che gli esseri umani abbiano un orizzonte comune e degli obiettivi da raggiungere. Nello Schema della considerazione l’ecologia e il rispetto del vivente saranno quindi obiettivi che uniranno l’intera umanità. Pertanto, se deve esserci un movimento collettivo che conduce alla decolonizzazione dell’immaginario degli individui e dei popoli e alla destituzione dello Schema del dominio, esso non si esprimerà attraverso una religione e men che meno con un’ideologia. Parlare di Illuminismo nell’età del vivente presuppone che possa esserci una visione globale del mondo, ciò che appunto chiamiamo Schema. Eppure, la considerazione non può permeare la società come un dogma o un discorso totalizzante. Fare della transdiscendenza la condizione dell’autonomia nell’età del vivente significa, infatti, che è il mondo comune, e non Dio o la nazione, a conferire spessore all’esistenza e che il rapporto con ciò che va oltre l’esistenza individuale è, come la responsabilità verso altri, un’esperienza vissuta in prima persona. Questo aspetto merita tutta la nostra attenzione perché chiarisce il rapporto tra filosofia e politica all’interno dello Schema della considerazione.

L’Illuminismo nell’età del vivente si diffonde in maniera orizzontale, non verticale. E ciò è dovuto al fatto che esso si basa su un’antropologia che riconosce all’individuo la possibilità di trasformarsi per scegliere il Bene, e cioè la salvaguardia del mondo comune. Questa fiducia non è in alcun modo l’espressione di un ottimismo ingenuo che rifiuta di riconoscere la distruttività dell’umano. Tuttavia, per estirpare il vizio della civiltà e liberare la ragione dalle maglie del dominio occorre che si sia capaci, sul piano individuale e in un certo qual modo anche su quello collettivo, di prendere il male alla radice. Intraprendere questa strada e cercare con ogni mezzo di liberare la creatività degli individui e dar loro il desiderio del Bene richiede un’ascesi e una vigilanza costanti, perché la tentazione dell’onnipotenza e la disattenzione rischiano di farci facilmente deviare da questa traiettoria. Ma considerazione vuol dire che se il male è, come sostiene Kant, un’inclinazione, e se esso è radicale, in noi vi è anche una disposizione al Bene. Quando ci apriamo all’universale e facciamo del mondo comune l’orizzonte delle nostre azioni, noi siamo ancor più in sintonia con noi stessi che non quando facciamo agli altri ciò che non vogliamo sia fatto (a noi) e pensiamo in termini di amico/nemico.

Laddove Hobbes crede che la vanità e l’egoismo rendano l’uomo litigioso e che, per questa ragione, lo Stato debba essere al di sopra di tutte le possibili contese se si vuole mantenere l’ordine e la pace, governare in una società retta dallo Schema della considerazione esclude il governo attraverso la paura e la disciplina. Tutto deve basarsi su un’educazione che aiuti ogni individuo ad allargare la propria soggettività e a sentire ciò che lo lega agli altri viventi, e dunque a riconciliarsi con la propria vulnerabilità e finitezza. Nessuno ha il diritto di dire all’altro ciò che deve fare per instradarsi sulla via della considerazione, perché la considerazione nasce da un’esperienza soggettiva. Ma ciò non significa che la filosofia debba ridursi a maieutica. Ancora una volta, l’Illuminismo nell’età del vivente si inscrive in un contesto evolutivo e in un processo legato a un ampio movimento che passa attraverso un’emancipazione sia individuale che collettiva. Quest’ultima deve sfociare in un cambiamento delle rappresentazioni e in scelte economiche, sociali e tecnologiche nuove; in breve, in un’altra società e in un altro immaginario. I filosofi devono accompagnare questo processo e vi possono altresì contribuire. Nondimeno, il loro ruolo si distingue da quello che il vecchio Illuminismo gli assegnava.

Nato da filosofie che enunciavano i principî a partire dai quali la società e la politica dovevano essere riorganizzate, l’Illuminismo del passato aveva adottato un approccio perlopiù deontologico. Si tratta di una questione rilevante, come abbiamo mostrato a proposito dei diritti dell’uomo. In generale, è utile formulare dei principî che chiariscano la struttura di una società per identificare il suo Schema e, nel caso, denunciarlo e fare delle proposte in grado di aprire la strada a un’altra organizzazione sociale e politica. Eppure, quest’opera di esplicazione non dà conto del modo in cui l’Illuminismo si diffonde e in cui uno Schema penetra la società al punto di modificarne le pratiche sociali, i modi di produzione, gli stili di vita e la governamentalità. Gli intellettuali devono trovare un modo adeguato per esprimere questa esuberanza creativa, che sia attraverso il concetto, il racconto o un’opera dell’immaginazione. Essi devono porre attenzione ai segnali che, nella società, traducono il venir meno di certe evidenze o anticipano l’apparizione di un mondo nuovo. Il loro compito è di descrivere le manifestazioni della transdiscendenza e le vie d’accesso al mondo comune in modo che entrino in risonanza con le preoccupazioni attuali degli individui e dei popoli. Questo lavoro, che associa la ricerca della verità, l’erudizione che fornisce punti di riferimento che sottolineino i momenti di rottura e di continuità tra il passato e il presente, l’attenzione ai contesti e agli individui e lo stile, deve essere il compito e l’ambizione di quegli intellettuali convinti che debba giungere una nuova era che possa evitarci il peggio e aprire anche un orizzonte di speranza.

I contadini, pionieri dell’Illuminismo nell’età del vivente

Chiunque pensi che il cambiamento di società e di Schema sia necessario deve interrogarsi sul fatto che il ruolo e l’immagine dei contadini non possono essere quelli ereditati dall’immaginario della Rivoluzione francese. Occorre infatti ricordarsi che la modernità e l’età contemporanea non hanno praticamente dato alcun peso ai contadini, come se essi fossero incapaci di contribuire all’evoluzione della società e buoni solo a rifornire le città di derrate, oltre che a morire sui campi di battaglia. Tra il 1845 e il 1875 la tesi secondo cui le popolazioni rurali sarebbero state arretrate e troppo isolate per percepire l’interesse generale è servita anche da giustificazione al rifiuto del principio, caro ai radicali, della partecipazione popolare a una democrazia puramente rappresentativa, nonché alla sua difesa24. Non dimentichiamo che Marx ha scritto nel Manifesto del Partito comunista che uno dei meriti della borghesia era di aver sradicato una gran parte della popolazione dall’«idiotismo della vita dei campi»25. Per lui la rivoluzione non poteva passare che per la dittatura del proletariato, costituito da operai manifatturieri. Il progresso è dunque in generale associato alla città e il modello della cittadinanza e del politico è dunque urbano: polis designa la Città, di cui Atene, che ha uno sbocco sul mare e ha sviluppato il commercio, è l’emblema, e di conseguenza la civiltà implica di essere civilizzati e costumati, come gli abitanti delle città e gli uomini e delle donne dei salotti.

Questi pregiudizi sono duri a morire. Ci fanno capire che gli agricoltori e gli allevatori, dopo la seconda guerra mondiale, si sono orientati in massa verso un modello industriale, indebitandosi per poter procurarsi materiali sofisticati, accettando la trasformazione delle fattorie in fabbriche e la soppressione del bocage, e optando per la monocultura così come per l’utilizzo di prodotti fitosanitari per aumentare la redditività. I loro figli, quando si sono riversati nelle città, hanno disconosciuto le conoscenze dei genitori per aderire alle norme di un’agricoltura produttivista che doveva, per di più, permettere loro di attenersi agli standard dominanti, ovverosia ai criteri del successo come erano stati definiti dai cittadini. Questa acculturazione ha progressivamente svuotato le campagne e il riacquisto da parte degli abitanti della città di case che occupano saltuariamente non è bastato a trasformare i centri rurali in spazi di scambio e di convivialità, laddove un tempo il moltiplicarsi di piccole fattorie incoraggiava la condivisione delle esperienze.

Tuttavia, se quanto abbiamo detto sull’ecologia è corretto e se la promozione di un modello di sviluppo più sostenibile e più giusto è un imperativo, allora l’agricoltura deve tornare a essere al centro delle nostre preoccupazioni. È indispensabile porre fine al produttivismo e optare per un’agricoltura contadina, utilizzando meglio le terre coltivabili; è in gioco la nostra sicurezza alimentare. Il disprezzo e la condiscendenza di alcuni abitanti della città nei confronti degli agricoltori sono tanto più inappropriati allorché consideriamo che la gran parte delle conoscenze di agronomia che i contadini si trasmettono di generazione in generazione sono oggi riprese o riattualizzate dalla permacultura e dall’agroecologia. Il sapere e il saper fare di coloro che si prendono cura della terra e conoscono gli stretti legami tra gli esseri viventi e gli ecosistemi sono un capitale fondamentale per combattere l’inquinamento, l’impoverimento del suolo e i rischi sanitari legati all’utilizzo di pesticidi. Peraltro, la loro maniera di abitare la Terra e di organizzarsi per affrancarsi da un sistema contro-produttivo costituisce un modello da imitare.

Di fatto, lavorare la terra con rispetto preservandola, prendersi cura degli animali e del paesaggio, essere attenti alla qualità dei prodotti, essere pazienti e sviluppare un sistema di aiuto reciproco sono qualità che fanno dei contadini che optano per un modello di agricoltura responsabile i pionieri dell’Illuminismo nell’età del vivente. I risultati che ottengono dimostrano la bontà delle loro scelte e la loro capacità di sollevarsi dalla dipendenza da un sistema che li ha portati alla miseria. Il loro modo di interagire con la natura e con gli altri è una forma di impegno in favore del mondo comune. Poiché tengono alla salute della terra, hanno a cuore le generazioni future. La loro produzione, inoltre, che mira a garantire le condizioni dell’esistenza, invece di subordinarla al diktat del profitto e della standardizzazione, ridà senso al loro lavoro e anche all’economia. Coltivando la terra in maniera ecologica e distribuendo localmente i frutti del proprio lavoro, riducono l’impronta ecologica e offrono agli altri alimenti sani, contribuendo alla vitalità delle campagne, ricreando dei bacini occupazionali o aree di convivialità in zone abbandonate. Questi agricoltori ci mostrano il potenziale dell’autonomia ritrovata e di un progetto di civiltà che unisce la cura di sé, degli altri e del mondo comune. Realizzando esperienze che sono positive per l’ambiente, per la salute, per la stima di sé e per la collettività, essi si liberano da un sistema alienante e contribuiscono a instaurare lo Schema della considerazione.

I contadini, che sono stati particolarmente bistrattati dallo Schema del dominio, possono aiutare la nostra società a raccogliere le numerose sfide che si profilano all’orizzonte: l’inquinamento, il problema della sovranità e della sicurezza alimentare, la perdita di numerosi posti di lavoro dovuta alla diffusione dell’automazione e dell’intelligenza artificiale. Ciò non significa che bisogna trascurare le altre attività di produzione, come l’industria. Tuttavia, le impasse in cui il sistema attuale spinge gli agricoltori e gli allevatori obbligandoli a optare per un modello intensivo, a indebitarsi, a lavorare di più per guadagnare di meno, privandoli perfino di ogni riconoscimento perché accusati di inquinare il suolo e di maltrattare gli animali, mostrano in maniera lampante le aberrazioni di questo sistema. È come se tutte le contro-produttività del nostro modello di sviluppo si fossero concentrate nell’agricoltura e nell’allevamento: disastro ecologico, cattiva qualità dei prodotti, miseria sociale, maltrattamento degli animali. L’unica soluzione è uscire da questo modello. E così, una volta che gli agricoltori riescono a cambiare il loro modo di produzione, ecco che l’agricoltura appare come la soluzione alla crisi globale che stiamo vivendo, ivi compresi ai problemi relativi alla desertificazione delle campagne e alle disuguaglianze territoriali.

Eppure, continuiamo a sostenere il produttivismo, come dimostrano le politiche agricole della maggioranza dei paesi industrializzati. Per questa ragione, abbandonare il modello intensivo resta ancor più di ogni altra cosa una decisione individuale. Ad ogni modo, coloro che hanno la ferma volontà di modificare i loro sistemi di produzione devono coordinare gli sforzi e sviluppare delle forme di collaborazione con delle collettività che possano acquistare direttamente i loro prodotti. Quando si riesce a far parte di una comunità e si creano dei rapporti di fiducia tra produttori e consumatori, si genera anche un circolo virtuoso che associa tutela della salute della Terra e delle persone, convivialità, solidarietà, occupazione e prosperità.

Spesso si dice che l’agricoltura è responsabile di una parte importante della produzione dei gas serra legati all’attività umana. Ciò è vero nel caso dell’agricoltura industriale, ma l’agricoltura di cui parliamo noi estrae molta più CO2 dall’atmosfera di quanta non ne produca. Prati, campi coltivati, foreste, boschi e siepi catturano energia dal sole e immagazzinano carbone dall’atmosfera generando materia organica grazie alla fotosintesi e arricchendo il suolo. In realtà, rigenerare i nostri terreni agricoli e i nostri boschi è il mezzo più efficace per combattere il riscaldamento climatico.

Lo straordinario potenziale di questo tipo di agricoltura permette di comprendere in che senso essa rappresenti il paradigma dell’Illuminismo nell’età del vivente. Questa presa di coscienza decolonizza il nostro immaginario, che è pieno di clichés negativi nei confronti dei contadini e della vita di campagna. E ci porta a rimodellare le nostre rappresentazioni del successo, strettamente collegate alla vita urbana e provenienti da schemi promossi dalla pubblicità e che riflettono l’influenza del mercato sull’intera società. Così come è importante non proiettare i nostri riflessi urbani sulla campagna se vogliamo che la cultura della terra, l’immersione in un paesaggio, l’incontro o la frequentazione inattesa di un animale ci insegnino qualcosa, allo stesso modo occorre imparare a dare il giusto valore agli sforzi che gli agricoltori compiono quando riconquistano la fiducia in loro stessi e nel loro sapere, quando scambiano conoscenze, modificano il loro modo di produzione e preparano in sordina la destituzione dell’economismo.

Il ruolo essenziale dei contadini nella vita delle comunità rurali, nella conservazione della capacità di resilienza degli ecosistemi e della bellezza dei paesaggi, ma anche le conoscenze e le virtù indispensabili a questo lavoro, ci mostrano in che modo i valori e i sistemi di vita dei contadini che si sono liberati dall’agricoltura industriale possano ispirare la riorganizzazione del lavoro e dell’intera società. L’indipendenza nell’interdipendenza, la capacità di sviluppare relazioni orizzontali e di cooperazione, di prendersi cura degli altri viventi essendo sensibili ai loro bisogni sono infatti dei tratti morali preziosi in ogni campo, ma poche attività, oggi, incoraggiano un simile atteggiamento. Riuscendo però a coprire in maniera armoniosa i nostri paesi di aree coltivate e nutrendo in modo sostenibile la popolazione possiamo rilanciare un processo di civiltà associato alla riparazione di un mondo socialmente, ecologicamente, politicamente ed economicamente ferito e sostituire alla cultura di morte, di cui la distruzione del suolo e il massacro industriale degli animali sono l’emblema, una cultura che sia espressione del rispetto e dell’amore per la vita.

Gli orti illustrano bene come potrebbe essere la società del domani. Si pensi agli orti condivisi che si sviluppano un po’ ovunque nel mondo, che permettono alle famiglie di affrontare le crisi economiche e alle persone emarginate di ritrovare il gusto di vivere dedicandosi a un’attività che è allo stesso tempo gratificante e utile. Gli orti sono un’immagine dell’Illuminismo nell’età del vivente, perché rivestono una grande varietà di forme. Un orto è al contempo un piccolo pezzo di terra e il riflesso di un mondo, un microcosmo. Variegato e abitato da insospettabili ospiti, è chiuso come un rifugio e al contempo aperto al mondo. Ricorda altresì ciò che abbiamo detto in merito al rapporto tra l’individuo e la società, l’interno e l’esterno, la chiusura e l’apertura. Inoltre, si fa giardinaggio occorre avere la conoscenza e la cura di preparare il terreno, piantare i semi al momento giusto, annaffiare.

Non si fa giardinaggio per avere una certa quantità di ortaggi o per ragioni di produttività. È tempo di capire che la qualità deve prevalere sulla quantità e che le attività devono essere organizzate in funzione del loro senso e del valore degli esseri coinvolti, invece che essere subordinate alle leggi del maggior profitto. Per quel che riguarda i fiori, loro se ne stanno lì per conto loro, e ci danno piacere. L’orto è un inno alla gratuità e al valore inestimabile di attività che hanno l’obiettivo soprattutto di fare spazio alla bellezza. E simboleggia inoltre ciò che potrebbe essere una società della considerazione: non una società composta da fannulloni e dilettanti, ma una società in cui le interazioni tra le persone e tra queste e il loro ambiente sarebbero (più) orizzontali; ciascuno si dedicherebbe in base al proprio ritmo a un’attività per lui significativa e che contribuirebbe a preservare il mondo comune; cosicché il lavoro, che non si ridurrebbe al lavoro salariato, sarebbe molto diverso da quello attuale.

Pensare il lavoro e l’istruzione a partire dalla considerazione

In una società eteronoma e orientata al profitto, il lavoro è necessariamente alienato. Lo Schema del dominio conduce, tra le altre perversioni, a organizzare la cura e le professioni legate al rapporto con il vivente come se si trattasse di processi industriali. Per questo il lavoro perde tutto il suo significato: non contribuisce né alla realizzazione personale né a preservare il mondo comune, ma è solo un mezzo di sostentamento per il lavoratore. Quest’ultimo sente che la vita vera è altrove e sperimenta una desoggettivazione che tende ad alimentare un atteggiamento consumistico e la ricerca di distrazioni, e cioè di attività che lo distolgano letteralmente da se stesso. Al contrario, quando il lavoro è concepito a partire dalla considerazione, allora acquisisce un senso e permette a ognuno di sviluppare il proprio potenziale partecipando a un’opera utile alla collettività.

Mentre il modello fordista fa della formazione, della professione e della pensione tre momenti separati nella vita di un individuo, una società strutturata dalla considerazione mira a garantire a ognuno la possibilità di realizzarsi trovando il suo posto nel mondo e valorizza l’apporto che l’individuo può dare nelle diverse età della vita e in relazione alle proprie esperienze. Questa società deve rendere possibile il cambiamento di un’attività in base all’evoluzione personale, favorire la formazione necessaria per questi riorientamenti e permettere agli anziani di ridurre la loro attività nel corso degli anni e di trasmettere al contempo il loro sapere e il loro saper fare ai più giovani.

Il lavoro dovrebbe essere un mezzo che ogni persona ha per affermare la propria libertà. Se questo ci appare inconcepibile è perché crediamo che non ci siano più alternative al modello di organizzazione del lavoro nelle società in cui regna l’economismo e in cui il management autoritario e la governance attraverso i numeri e gli algoritmi ci convincono che queste condizioni di lavoro siano naturali. Abbiamo perso di vista le finalità del lavoro. Questo condizionamento spiega il proliferare di impieghi non più direttamente collegati alla produzione e alla soddisfazione di bisogni reali e che stanno soppiantando nell’immaginario collettivo il lavoro realmente utile. Di fatto, nelle società contemporanee sono comparse parecchie professioni che hanno a che fare con la finanziarizzazione, il controllo, la valutazione, il marketing e la pubblicità. Si sono sovrapposte alle professioni tradizionali e, rispetto a queste, sono più apprezzate e spesso meglio retribuite. Sono state create dal capitalismo, che ha bisogno di organi di controllo o di contenimento per poter sopravvivere, ma anche per arginare la legge del profitto che, senza di essi, condurrebbe al caos.

Così, in ogni campo di attività ci sono dei responsabili della comunicazione e del marketing, degli zootecnici, dei responsabili delle risorse umane che controllano la produttività. Impongono standard di competitività in maniera astratta e disincarnata, basandosi su indagini e analisi informatiche scollegate dalla realtà e dalla vita. Questi mestieri, che si frappongono tra i pazienti e coloro che se ne prendono cura, tra gli allevatori e i loro animali, generano delle forti contro-produttività26. I lavoratori di ogni professione sono costretti a giocare d’astuzia con un’organizzazione burocratica che lede la loro attività produttiva e li sottomette a ritmi di lavoro inverosimili. Spesso non resta loro abbastanza energia per dedicarsi in maniera efficace ai compiti che costituiscono la loro professione. Il caso degli operatori sanitari, che trascorrono sempre meno tempo con i loro pazienti, è ben noto. La maggior parte di queste professioni intermedie indispensabili alla sopravvivenza del sistema capitalistico è costituita da professioni parassitarie27. Al contrario, in una società che sia al servizio dei viventi e della trasmissione di un mondo abitabile, non solo ci affideremmo all’intelligenza delle persone, ma, per di più, buona parte di queste professioni parassitarie scomparirebbe.

Se pensare all’organizzazione del lavoro a partire dalla considerazione implica la sua inscrizione nel mondo comune, questo significa anche che le imprese che si inseriscono in un ecosistema, in un contesto geografico, sociale e culturale, non sono destinate a generare solo profitto. Il loro contributo al mondo comune deve essere prima messo al vaglio. Non è legittimo creare un’impresa al solo scopo di realizzare profitto e senza essere responsabili degli effetti che questa attività ha sul contesto nel quale si inserisce. Allo stesso modo, la considerazione assegna dei limiti a ciò che un datore di lavoro ha il diritto di esigere dai suoi dipendenti. Se un’azienda per sopravvivere ha bisogno di fare profitti, essa deve nondimeno essere trasparente sui suoi fini e mezzi. Le iniziative che hanno un impatto positivo sul contesto geografico e sociale, che riparano il mondo o lo trasformano in modo costruttivo attraverso le innovazioni devono essere favorite, siano esse opera dei summenzionati contadini o di imprese che hanno un progetto compatibile con quello di una società conviviale e con la transizione ecologica. Un simile approccio presuppone anche che sia vietata la produzione delocalizzata quando non è strutturalmente indispensabile e quando il suo unico obiettivo è quello di ridurre i costi di produzione. Il basso prezzo dei beni prodotti in questo modo, infatti, non tiene conto delle esternalità negative, laddove il loro costo ambientale e sociale può essere esorbitante.

Questa maniera di guardare alle nostre attività, avendo come orizzonte la salvaguardia del mondo comune, ha dunque delle ricadute importanti sui modi di produzione e di distribuzione, sul tipo di beni e di servizi proposti, sulla creazione di posti di lavoro e sull’organizzazione del lavoro. Si tratta di un approccio opposto a quello delle imprese delocalizzate che offrono prodotti standardizzati derivati da un modello industrializzato e che se ne infischiano delle norme relative all’ambiente, alla salute, alle condizioni di lavoro delle persone e al benessere animale. E conduce parimenti a rilocalizzare la produzione e a sviluppare le ricchezze di un territorio. Infine, ha delle ripercussioni sul vissuto delle persone e sulle altre attività come la vita familiare, l’impegno associazionista e l’esercizio della cittadinanza.

La riduzione dell’orario di lavoro e il reddito universale sono temi spesso oggetto di dibattito in questi giorni. È chiaro che, in una società strutturata dallo Schema della considerazione, tutti devono avere la possibilità di nutrirsi, abitare, curarsi e istruire i propri figli, e si deve fare tutto il possibile affinché ognuno trovi il suo posto nel mondo. Non dobbiamo però arrivare a concludere troppo in fretta che il reddito universale incondizionato sia una panacea. Nella nostra società, infatti, fondata sullo sfruttamento e sul consumo, non (necessariamente) è consentito alle persone di realizzarsi e di contribuire al mondo comune coltivando la propria autonomia, sviluppando la propria partecipazione sociale e dando il proprio contributo. Di contro, appare ben più rilevante la proposta di un Reddito di transizione ecologica (Rte) che sia un reddito universale condizionato. Questo dispositivo propone infatti un aiuto economico e logistico agli individui che hanno un progetto con un forte valore aggiunto sul piano sociale ed ecologico28. Non sostituisce i sussidi sociali e il sostegno che fornisce non è solo finanziario, ma riguarda anche la formazione e la possibilità di fare rete da parte dei vari soggetti interessati. Le persone che desiderano lanciarsi in un’attività ecologicamente e socialmente utile hanno infatti bisogno di tempo e di essere affiancate nel loro progetto, affinché ne sia garantita la fattibilità e la loro attività si inserisca in un tessuto sociale ed economico preesistente o in via di elaborazione.

Anche se l’Rte è volto a favorire iniziative individuali, nulla vieta di immaginare che le collettività possano individuare i bisogni locali in termini di istruzione, di assistenza alle persone anziane o non autosufficienti, di cura, di commercio e di agricoltura. Queste potrebbero così indire dei bandi di gara e mettere a disposizione dei candidati selezionati locali e terre per facilitare il loro insediamento. Tale sostegno potrebbe essere abbinato a quello del dispositivo di cui abbiamo parlato in precedenza. L’obiettivo sarebbe di rendere più visibili i bisogni e le risorse di una collettività e di attrarre persone che non trovano un impiego adeguato alle loro qualifiche o che vogliono trasferirsi in campagna29. Ancora una volta, la condivisione delle risorse e la riorganizzazione del lavoro favorirebbero l’aiuto reciproco e la convivialità e allo stesso tempo riuscirebbero a ristrutturare l’economia e a mettere la società sulla buona strada.

Questa concezione dinamica del lavoro richiede una riconfigurazione intellettuale e psicologica. Al di là delle difficoltà che si incontrano quando si cambia attività o quando ci si rende conto che la propria formazione non ha sbocchi professionali, l’ostacolo principale a questa riorganizzazione del lavoro proviene dagli schemi ai quali ci siamo abituati, che si tratti della nostra tendenza a identificare lavoro e stipendio, dell’organizzazione gerarchica che regna tanto nel privato quanto nel pubblico o del moltiplicarsi degli organi di controllo e di valutazione che generano sfiducia nel lavoratore. I dibattiti relativi all’età di pensionamento sono parimenti fonte di confusione quando sono condotti senza che vengano presi in considerazione il senso del lavoro e il ruolo che esso occupa nella vita di un individuo. L’allungamento della durata della vita, l’aumento delle spese sanitarie destinate alle persone non autosufficienti, la robotica, il commercio elettronico, l’intelligenza artificiale, che porta alla trasformazione e alla scomparsa di moltissimi mestieri, la comparsa di nuovi bisogni in grado di creare posti di lavoro, in particolare nel settore ecologico e nell’assistenza delle persone non autosufficienti, esigono l’abbandono dei nostri preconcetti sul lavoro. Ci dobbiamo emancipare da rappresentazioni ormai obsolete che non sono altro che un’eredità dell’industrializzazione, del fordismo e della burocratizzazione della società e immaginare delle soluzioni costruttive che permettano agli individui di evolversi lungo tutto il corso della loro vita professionale, di rivitalizzare i territori abbandonati e di raccogliere la sfida ambientale ed energetica. Infine, invece di congedare i pensionati, che spesso detengono un sapere e un saper fare preziosi, bisognerebbe dar loro la possibilità di avere un’attività se lo desiderano. Perché la rottura brutale che separa l’attività lavorativa dal pensionamento è un puro prodotto del lavoro salariato e non ha alcun senso nella società di domani.

In un mondo in piena trasformazione, in cui l’occupazione in settori un tempo preziosi si sta riducendo, il cambiamento climatico e l’allungamento della durata della vita stanno portando a trasformazioni importanti sul piano economico e in cui è diventato fondamentale riabilitare le campagne e le periferie, gli Stati che non riorganizzeranno il lavoro sulla base dell’idea di un mondo comune e sulla considerazione imploderanno. Un paese che non avrà operato la transizione energetica, un paese incapace di assicurare la propria sicurezza alimentare, completamente dipendente da altri per i prodotti di prima necessità e farmaceutici e che non sia in grado di offrire servizi di qualità, in particolare alle persone anziane, accuserà un ritardo economico considerevole che lo precipiterà nel caos sul piano sociale e politico. Ma come possiamo fare in modo che le classi dirigenti adottino una concezione meno statica della realtà e incoraggino le iniziative costruttive dei cittadini? Come dovrebbe essere una società che rende possibile l’emergere di individui illuminati, capace di promuovere un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, giusto e adeguato alle sfide attuali?

Per rispondere a queste domande bisogna comprendere che cosa è un’organizzazione politica davvero democratica. Ma prima è necessario affrontare la questione dell’istruzione. Si tratta di un tema centrale per l’Illuminismo, che ha a che fare non tanto con l’interrogarsi sui metodi di insegnamento quanto sui suoi scopi, che oggi non vengono sufficientemente interrogati.

Ciò può apparire paradossale, ma sono molte le persone che, anche dopo un percorso scolastico e universitario che ha fornito loro conoscenze generali e competenze tecniche spesso importanti, non hanno sviluppato un proprio spirito critico. Pochi riescono a fare un uso pubblico della ragione, il che in una democrazia pluralista va a tutto discapito della qualità dei dibattiti. Questa situazione è dovuta in primo luogo al fatto che l’insegnamento s’indirizza quasi esclusivamente al nostro intelletto invece di considerare la persona nella sua interezza. La dimensione emotiva degli individui è spesso messa in secondo piano o ignorata. Non si fa nulla per dar loro l’opportunità di condividere ciò che provano e per imparare a riconoscere il contenuto cognitivo che si cela dietro le loro emozioni. Anche la loro riflessività viene compromessa o soffocata; sono persone prigioniere delle passioni oppure che reprimono le emozioni negative, scindono ragione e sensibilità, diventano indifferenti o apatiche e si servono della razionalità come di uno strumento di negazione.

In una società performativa, inoltre, l’istruzione incoraggia rapporti strumentali con il corpo. Invece di permetterci di esplorare il nostro essere-con-il-mondo-e-con-la-natura e di avvertire il legame con gli altri viventi, usiamo il corpo per dominarli. Il più delle volte non abbiamo alcuna idea di che cosa significhi immergersi nella natura e ci manca del tutto la cultura dei sensi e del gusto, così come la conoscenza di altre forme di esistenza. Separati dai nostri corpi e dalla natura, veniamo privati di dimensioni essenziali della nostra esistenza. Carenti da un punto di vista emotivo, non siamo in grado di trasformare le paure legate al cambiamento climatico e alle crisi sanitarie in risorse che ci permettano di agire in maniera responsabile e finiamo per adottare comportamenti evasivi o improntati all’egoismo.

Come abbiamo già affermato, l’Illuminismo nell’età del vivente presuppone, a differenza dell’Illuminismo del passato, che si riconosca il ruolo giocato nella vita psichica dall’inconscio, compreso l’inconscio collettivo, e che si impari a liberarsi di quei conflitti psichici che possono generare comportamenti distruttivi o autodistruttivi. Questo apprendistato deve avvenire fin dalla più giovane età. Perché è solo così che potremo insegnare alle persone a resistere ai comportamenti regressivi e alle spinte centrifughe che conducono alla violenza e alla barbarie30. Infine, se il discernimento morale è legato alla coscienza dei propri limiti e della propria fallibilità, e se l’acquisizione delle virtù indispensabili alle relazioni intersoggettive e alla promozione di un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile derivano dal riconoscimento della nostra vulnerabilità, della nostra finitezza e della comunità di destino che ci unisce agli altri viventi31, è evidente che la scuola e l’università non ci incoraggiano affatto a intraprendere questo cammino. Al contrario, esacerbano la rivalità e la competizione tra gli esseri e rafforzano comportamenti improntati al dominio.

In breve, un’istruzione basata sulla considerazione richiede che ci si rivolga ai giovani e ai meno giovani prestando particolare attenzione alle diverse dimensioni della loro psiche e tenendo conto della singolarità di ciascuno così come al contesto geografico, sociale e culturale in cui è inscritto. L’obiettivo dell’istruzione deve essere la libertà dell’individuo e la sua crescita, che passa anche dal contributo che esso offre al mondo comune. L’istruzione deve sviluppare e sostenere lo spirito critico delle persone affinché ognuno sia in grado di conoscere se stesso, ma occorre parimenti che ci aiuti ad allargare i nostri interessi affinché il mondo comune diventi l’orizzonte del nostro pensiero e delle nostre azioni. Se l’istruzione perde di vista questa finalità, la società non favorirà mai l’emergere di individui illuminati, che hanno interessi che vanno al di là del mero arricchimento materiale, della ricerca della notorietà e del benessere immediato. Chi occuperà ruoli di primo piano sarà psichicamente immaturo e sconnesso dalla realtà. Informatissimi sui dettagli e ciechi sui fini che perseguono, gli esseri umani saranno incapaci di prendere decisioni e di esercitare la loro libertà politica, compromettendo la democrazia che è un’organizzazione sociale e una scelta di società basata sull’autonomia degli individui.
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IV. Il progetto di una società democratica ed ecologica


La creazione del progetto di autonomia, l’attività riflessiva del pensiero, e la lotta per la creazione di istituzioni autoriflessive, ossia democratiche, sono risultati e manifestazione del fare umano. È l’attività umana che ha generato la richiesta di una verità che abbatta il muro delle rappresentazioni della tribù di volta in volta istituite. È l’attività umana che ha creato la domanda di libertà, di uguaglianza, di giustizia, nella sua lotta contro le istituzioni stabilite. Ed è il nostro libero e storico riconoscimento della validità di questo progetto e della efficacia della sua realizzabilità, finora solo parziale, che ci lega a queste richieste – di verità, di libertà, di uguaglianza, di giustizia – e ci motiva nella lotta costituzione di questa lotta.

Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, III, Le monde morcelé



1. L’ecologia come progetto di emancipazione.

La democrazia come società aperta e i suoi nemici

La formula con cui Abraham Lincoln definisce la democrazia in quanto «governo del popolo, dal popolo e per il popolo»1 si contrappone certamente all’Ancien régime e alle tirannie. Tuttavia, al di là del fatto che Lincoln non riteneva che un regime fondato sulla libertà e sull’uguaglianza di tutti gli esseri umani fosse qualcosa di acquisito una volta per tutte, questa definizione della democrazia ci impedisce di comprendere a pieno cos’è che oggi mette in discussione gli ideali di libertà, di uguaglianza e di giustizia ad essa collegati.

Il venir meno dei legami sociali e il fatto di non considerare più ciò che ci unisce agli altri e al mondo comune costituiscono un terreno fertile per l’instaurazione di regimi autoritari e totalitari e contribuiscono ai successi elettorali dei partiti populisti2. Possiamo comprendere meglio ciò che allontana la democrazia dai suoi nemici quando proviamo a definirla attraverso il pluralismo, e non unicamente attraverso le sue istituzioni. L’attuale crescita dei partiti populisti, infatti, in particolare di quelli che sostengono un nazionalismo aggressivo e razzista, non implica la distruzione delle istituzioni democratiche: i leader populisti sono eletti a suffragio universale e si mostrano la loro preoccupazione per un popolo che sostengono di incarnare. Dunque, non è il desiderio di parlare a nome del popolo che distingue la democrazia dalle organizzazioni sociali e politiche che vi si oppongono.

I populisti accusano le élites di corrompere la democrazia, di privare il popolo della sovranità abusando delle proprie funzioni e di essere così tanto lontane dai suoi interessi da non avere alcuna legittimità a rappresentarlo. Questa critica permette loro di giustificare il ricorso al referendum, di cui si servono soprattutto per legittimare i loro leader. Il modello di rappresentanza che prediligono richiede la somiglianza, e non la differenza, tra rappresentanti e rappresentati. Invece di credere che la rappresentanza si fondi su una separazione che obbliga i rappresentanti a dar conto delle loro azioni e che richiede la riflessività o lo spirito critico da parte dei rappresentati, questo modello incoraggia la fusione tra popolo e leader carismatico, con il quale gli individui si identificano anche se costui li governa in maniera autoritaria e talvolta violenta. La contrapposizione tra democrazia rappresentativa e democrazia diretta che ad Atene si fondava sull’isonomia o sul principio dell’uguaglianza e sulla possibilità, come diceva Aristotele, di essere di volta in volta governanti e governati, non permette di cogliere la specificità del populismo né di comprendere in quale senso si tratti di una patologia della democrazia. Nemmeno la demagogia aiuta a distinguere il populismo dalla democrazia, perché questo stile di comunicazione è comune a più tipi di regime, anche nella Grecia antica, dove c’erano demagoghi, ma non populisti.

Dire che la specificità della democrazia è di essere inscindibile dal riconoscimento del pluralismo, laddove i regimi totalitari e i populismi lo aborriscono, significa pensare ad essa come a un processo che deve garantire l’espressione di istanze e interessi molteplici e in taluni casi contraddittori. Al contrario, i partiti o i leader populisti pretendono di incarnare ciò che è il popolo e respingono tutti coloro che non si conformano alla loro concezione di appartenenza comunitaria. I populisti sono antidemocratici perché sono antipluralisti3. Insistendo sul pluralismo della democrazia e sul fatto che essa designa un processo sempre da compiersi, che rende possibile la messa in questione di istanze e conflittualità differenti, si può dunque tracciare una netta linea tra una forma di organizzazione fedele all’eredità dell’Illuminismo e gli avversari di quest’ultimo.

La democrazia è una società aperta: implica la costante negoziazione dell’appartenenza al demos4. Di conseguenza, il conflitto, che non è solo e né essenzialmente la contesa del potere, ma la capacità di dar forma a rivendicazioni divergenti e molteplici, è una delle principali leve di trasformazione sociale. Di contro, le forme non democratiche di organizzazione politica rifiutano di riconoscere che l’esistenza collettiva è il risultato di un’attività riflessiva in divenire.

Questo modo di caratterizzare la democrazia mette bene in evidenza la polarizzazione tra Illuminismo e anti-Illuminismo. E aiuta anche a comprendere che i governi tecnocratici, che si presentano come avversari dei governi populisti e come loro unico antidoto, hanno in comune con questi ultimi una certa difficoltà ad aprirsi al pluralismo. Essi pensano, infatti, che i cittadini non siano adatti a intervenire nelle questioni pubbliche, e che i problemi legati alla globalizzazione siano troppo complessi per essere compresi dal primo venuto. Ritenendo che non vi siano alternative alle norme neoliberali della competizione, questi governi sono restii a promuovere le iniziative portate avanti da differenti attori della società e non fanno niente per diffondere i risultati dei loro esperimenti.

Oltre al pluralismo, la democrazia presuppone il progetto di una società autonoma, ovverosia di una società nella quale gli individui sono consapevoli di essere la fonte delle norme. Occorre allora domandarci che cosa ciò esige da parte delle istituzioni e dello Stato: quale organizzazione può fare emergere degli individui autonomi?

Il progetto di una società autonoma e l’immaginario istituente

Una società democratica è una società autonoma in cui gli individui riconoscono che le istituzioni sono contingenti, che il luogo dell’economia, le finalità assegnate alla tecnica, l’istruzione, la validità e la legittimità delle norme rientrano nell’immaginario istituente. In altri termini, i significati che caratterizzano ciò che chiamiamo Schema di una società sono scelti e assunti da quest’ultima. Gli individui sanno di essere all’origine del senso e dunque di un sistema, anche quando lo subiscono. Viceversa, nelle altre organizzazioni sociali, si ritiene che le norme derivino da una fonte esterna, dalla tradizione, dalla natura o da un ordine economico presentato come il solo ordine possibile. Per dirla con Castoriadis, democrazia significa la rottura della chiusura di senso5; essa presuppone che «il potere fondamentale in una società, il primo potere da cui dipendono tutti gli altri […] è il potere istituente»6 e che gli individui siano disposti ad assumersi la responsabilità che deriva da questo riconoscimento.

Una simile affermazione implica il ritorno alla Grecia antica. Sebbene si fondi sulla schiavitù e non abbia nulla di inclusivo, la democrazia ateniese rappresenta, per la prima volta nella storia, una rottura rispetto alla chiusura del senso. È questa la ragione per cui la nascita della democrazia coincide con la nascita della filosofia; esse «co-significano. Entrambe sono espressioni e incarnazioni centrali del progetto di autonomia […]. La democrazia è il progetto di rompere la chiusura di senso sul piano collettivo. La filosofia, che ha creato la soggettività riflettente, è il progetto di rompere la chiusura sul piano del pensiero»7. Pertanto, invece di limitarsi a mettere in contrapposizione la democrazia diretta o semidiretta di Atene e la democrazia rappresentativa fondata sul principio oligarchico dell’elezione, bisogna capire che la società ateniese è non tanto un modello da imitare, ma una fonte di ispirazione che ci deve spingere a creare un nuovo rapporto sul piano collettivo tra istituito e istituente e a dar prova sul piano individuale di maggiore riflessività8. Riconoscere che i significati sociali sono istituiti, compresi quelli che ci alienano e che hanno colonizzato il nostro immaginario, come il capitalismo e la legge della competizione illimitata9, significa ammettere che non hanno nulla di naturale o di necessario e che è possibile cambiarli.

I soggetti devono prendere coscienza del loro potere istituente, ma occorre altresì che riconoscano che, a un certo punto, è indispensabile affidarsi all’istituzione e all’autorità delle leggi. Gli esseri umani, infatti, devono creare una forma di vita nuova e organizzarsi politicamente per vivere insieme nel miglior modo possibile. È tuttavia difficile che possano andare d’accordo a lungo ed essere sicuri di voler domani ciò che vogliono oggi, come notava Hobbes. Il loro desiderio di dominare gli altri, la loro inclinazione all’onnipotenza o alla distruttività spiegano perché sono necessarie le leggi. La politica ha dunque la sua ragion d’essere nel fatto che gli esseri umani, a differenza degli animali gregari come le api e le formiche che seguono naturalmente ciò che è bene per la comunità, hanno un’inclinazione al disordine, se non al male. Essa consiste in un’attività che mira a organizzare lo spazio tra gli esseri umani e che si fonda sulla libertà, il che significa che presuppone una scelta di società, una decisione10. Non si è mai sicuri, tuttavia, che questa forma di organizzazione, che è il risultato di una creazione che passa per l’autotrasformazione di sé, generi il bene e la saggezza. È in questo senso che la democrazia è tragica.

In altre parole, la politica ha il compito di rendere possibili le negoziazioni richieste dalla pluralità di istanze talvolta antagoniste, ma implica anche la capacità di mettere fine alle deliberazioni per decidere. Ora, la consapevolezza della contingenza e della necessità dell’istituzione significa accettare che ogni decisione ha dei limiti. Questa presa di coscienza è indispensabile se si vuole evitare la hybris e il caos che derivano dalla pretesa del singolo di detenere la verità, come vediamo in Antigone e in Creonte11.

Creonte, che identifica la giustizia con l’obbedienza alle leggi della città e che rifiuta la sepoltura di Polinice, e Antigone, che ritiene che i nostri obblighi verso i morti siano più importanti delle leggi positive, hanno entrambi ragione. E il conflitto nasce perché entrambi difendono questa verità in maniera unilaterale e assoluta, con la conseguenza che, in queste condizioni, la soluzione deriva solo dalla morte di uno dei due. Per uscire da questa impasse non bisogna cercare una terza via che sarebbe la sintesi di questi due punti di vista inconciliabili, ma occorre fare in modo che ciascuna parte rinunci alla sua parzialità, per riorientare l’azione e inventare i mezzi per uscire dalla crisi nel miglior modo possibile. Ecco il significato della saggezza pratica in una situazione che ci è chiarita e insegnata dalla saggezza tragica, a cui occorre rispondere con «il pensare giusto», come scrive Ricœur citando il coro dell’Antigone, essendo l’unica «replica cercata a questo “terribile rischio”»12.

Dunque, in quanto fondata sull’autonomia, la democrazia è il regime dell’autolimitazione. La sua salute – o ciò che la preserva dall’eccesso – non sta solo nel saper nutrirsi della conflittualità e nell’inquadrarla, per conservarsi ed evolvere. I governanti e i governati, consapevoli che il potere è sempre istituito, e dunque contingente, devono parimenti rinunciare a pensare che una decisione o una politica che rappresenti il bene assoluto possa mettere fine all’instabilità13. Ogni idea deve poter essere rimessa in discussione, poiché la sfida consiste nel trovare i mezzi che permettano alle idee più sagge e più adatte alla situazione di prevalere.

L’attività creatrice all’origine delle trasformazioni sociali non appartiene solo alla teoria, ma l’immaginazione gioca un ruolo essenziale anche nella prassi. L’immagine sociale è costituita da significati che sono alla base delle nostre rappresentazioni, delle nostre istituzioni e delle nostre leggi. Questo immaginario istituente rende evidente il fatto che una società non ha solo un fondamento razionale e che non può ridursi a norme e procedure che devono, d’altro canto, essere accettate, convalidate e sostenute da un insieme di pratiche, di disposizioni morali e di affetti senza i quali non sarebbero che gusci vuoti. L’immaginario sociale conferisce a una società la sua unità e specificità. Esso possiede una forte componente simbolica che lega i significati ai simboli (o significanti), e cioè delle rappresentazioni, degli ordini, delle ingiunzioni ed esortazioni ad agire in questo o in quel modo. È questo immaginario istituente e istituito a essere il vero e proprio potere; il potere che governa le menti e i cuori.

Una società autonoma si contrappone alle società chiuse nelle quali il corpo politico è definito a priori come un tutto omogeneo fondato su criteri etnici o culturali14. Questa eteronomia della norma predispone gli individui alla sottomissione, all’intolleranza e al fanatismo. Inoltre, una società autonoma si distingue radicalmente dai regimi populisti che, pur mutuando certe caratteristiche apparenti della democrazia, rifiutano il pluralismo e non tollerano alcun tipo di conflittualità.

Infine, il progetto di una società autonoma si oppone al capitalismo. Quest’ultimo è la negazione dell’autonomia: esso non solo impoverisce le relazioni intersoggettive e sfrutta gli esseri umani attraverso la divisione e la parcellizzazione del lavoro e l’estensione della mercificazione a ogni sfera dell’esistenza, ma li aliena colonizzando il loro immaginario e distruggendo ogni spazio comune tra gli esseri. Quest’ordine economistico del mondo non può essere distrutto fintanto che verrà considerato definitivo e sarà un elemento che gli individui hanno interiorizzato e finché si cercherà in ogni modo di far dimenticare che si tratta di qualcosa di istituito. Al contrario, le patologie che affliggono le democrazie contemporanee, che in realtà sono delle oligarchie liberali, si mostrano in maniera palese allorché formuliamo il progetto di una società democratica e comprendiamo che essa si basa sulla capacità degli individui di interrogarsi sui significati immaginari sociali e di metterli in discussione, ovverosia che la società si basa sull’autonomia. Quest’ultima designa non la sottomissione alla legge morale, ma «l’agire riflessivo di una ragione che si è creata in un movimento infinito […], al contempo individuale e sociale»15.

Sicché, l’attuale decomposizione della società è dovuta al suo impantanamento in un immaginario capitalistico. I significati sociali che lo costituiscono permettono di comprendere perché un simile sistema continui ad essere mantenuto, ma evidenziano anche i suoi punti deboli. L’irrazionalità della razionalità strumentale diventa infatti evidente quando ci rendiamo conto che, per quanto razionali nelle loro procedure, la gran parte dei progetti e delle iniziative che caratterizzano la nostra epoca, e che sono dettati dal produttivismo e dalla ricerca del profitto, sono insensati quanto ai loro fini. Le categorie classiche della filosofia politica, come la lotta di classe o la distinzione tra società civile e Stato, non ci aiutano ad andare oltre la constatazione dell’attuale decomposizione della società che priva la maggior parte dei conflitti sociali di qualsiasi mira politica emancipatrice. Di contro, parlare di potere istituente permette di ridefinire un immaginario collettivo e di elaborare un progetto di società che potrebbe rappresentare un’alternativa alla costruzione di un soggetto e di una società neoliberali.

L’ecologia offre l’opportunità di mettere in discussione i significati sociali dell’immaginario capitalista perché dimostra che il produttivismo e il consumo eccessivo sono incompatibili con la salvaguardia del pianeta, ma anche perché mette in discussione la fondatezza di uno stile di vita che alimenta questo modello di sviluppo. Inoltre, l’ecologia sostituisce alla competizione e all’accumulazione dei beni i valori della cooperazione, della convivialità, della sobrietà e della condivisione. Il che implica un potenziale emancipatore considerevole. Paradossalmente, è solo decostruendo alcuni presupposti dell’Illuminismo del passato, legati in particolare all’antropocentrismo e al dualismo natura/cultura, che l’ecologia può riconnettersi con i suoi principî di libertà, di uguaglianza e di giustizia, e restare fedele al suo ethos filosofico: portare avanti una riflessione critica sul presente con la consapevolezza di appartenere a un’epoca, avere un compito da formulare e combattere l’anti-Illuminismo.

Il potere emancipatore dell’ecologia

Non si può difendere onestamente il progetto di una società ecologica e fare del profitto il fine al quale tutti devono subordinarsi. L’ecologia politica mira all’instaurazione di una società autonoma che avrà come principale funzione quella di ricostruire il mondo vissuto che il capitalismo, assegnando un ruolo sovrano alla finanziarizzazione e all’economia, ha distrutto. E infatti, quando non ha altro fine al di fuori di se stessa, l’economia incoraggia una razionalità strumentale disumanizzante e generatrice di numerose contro-produttività. Inteso in questo modo, il progetto di una società ecologica presuppone che le ricchezze e le risorse siano ripartite in maniera equa, affinché ognuno possa prosperare contribuendo al contempo alla trasmissione di un mondo abitabile. Pensata nella sua dimensione ambientale, sociale e mentale, l’ecologia destituisce l’insieme delle significazioni sociali, delle rappresentazioni e degli affetti responsabili della sottomissione degli individui all’immaginario capitalista e all’economismo.

Nessuno può modificare radicalmente e in maniera durevole il proprio stile di vita se i suoi desideri sono quelli dell’homo oeconomicus e se i cambiamenti che realizza nelle sue abitudini non generano un sentimento di autostima. Non è quindi saturando lo spazio pubblico di ingiunzioni moraleggianti e paralizzanti né moltiplicando tasse e regolamenti che si può far evolvere la società. Ciò è particolarmente evidente nel caso della sobrietà, che è un orizzonte necessario a cui mirare se vogliamo ridurre la nostra impronta ecologica e che alla fine presuppone il piacere. Allo stesso modo, la creatività delle imprese e degli attori economici può essere un alleato dell’ecologia. Questa creatività è spesso una risposta alla domanda dei consumatori che, sempre più preoccupati per la qualità e la provenienza dei prodotti che consumano, fanno pressione sulle industrie. Si possono mettere in atto soluzioni innovative ed escludere dal mercato determinati prodotti o sostituirli, come accade nella moda con l’utilizzo di pellicce sintetiche o del cuoio vegetale, o con il riciclo della lana16. Al contrario, quando le norme ambientali o relative al benessere animale sono imposte solo dall’esterno, ossia senza un’interiorizzazione delle ragioni che giustificano queste stesse norme e senza un coinvolgimento diretto delle persone, tutti cercano di eluderle.

Infine, l’ecologia modifica completamente il significato della politica. Invece di politicizzare l’ecologia, è la politica stessa ad essere ecologizzata. Nel momento in cui progettiamo di abitare la Terra in maniera più saggia e di far posto agli altri, umani e non umani, il pianeta diventa la nostra dimora – «è il nome mitico del nostro ancoraggio corporeo al mondo»17. La Terra è una, come l’umanità, e la comunità di destino che ci unisce agli altri esseri viventi diventa evidente non appena prendiamo sul serio la nostra condizione terrena. Tuttavia, siamo sempre localizzati. Pertanto, esattamente come per la produzione, le decisioni politiche si devono adattare ad ambiti e a contesti differenti. Gli scopi dello Stato e il modo in cui vengono prese le decisioni, come anche la governamentalità, non possono più essere gli stessi dell’attuale sistema oligarchico e burocratico in cui i poteri pubblici spesso ignorano le competenze locali, l’ecologia viene considerata, quando va bene, una semplice componente in un progetto di società e in cui i governi tentano di conciliare la necessità di ridurre i gas serra con la crescita, ignorando le esternalità negative e continuando a inseguire la legge del profitto. Le loro proposte, che si riducono a regole, sono incoerenti e inefficaci e non suscitano l’adesione dei cittadini e nemmeno l’ammirazione degli altri Stati.

Se l’ecologia è in grado di destituire l’immaginario capitalistico, di liberare la creatività e fornire una base solida a politiche che possono riorientare l’economia, di operare la transizione energetica e alimentare e di riorganizzare il lavoro e il commercio, ciò lo si deve al fatto che la visione globale dell’organizzazione sociale che essa implica è inseparabile da una riflessione profonda sulla nostra condizione e sul significato dell’esistenza. Questa riflessione esige che siamo liberi, ma in un senso diverso da quello al quale l’ideale performativo e l’immaginario capitalistico ci hanno abituati.

Sennonché, non basta integrare gli imperativi dell’ecologia in un progetto di società autonoma conservando l’ideale di libertà, di giustizia e di solidarietà illuministico e adattando questa eredità al contesto ecologico, demografico e tecnologico attuale. Sicuramente ci sono, in particolare nella storia della sinistra e del socialismo, delle proposte promettenti che coniugano l’ideale di emancipazione dell’Illuminismo alla tutela della natura e alla difesa degli animali, ed è giusto ispirarsi ad esse18. Tuttavia, il nostro approccio è differente, poiché l’Illuminismo ecologico a cui aneliamo implica l’abbandono di quell’ideale di controllo che appartiene all’Illuminismo19.

Il progetto di controllo della natura all’esterno e all’interno di sé non consente di mantenere le promesse di libertà, giustizia e uguaglianza che i moderni avevano posto a fondamento dell’ideale di società. Inizialmente esso mirava ad aiutare l’umanità a conquistare spazi di libertà accessibili al maggior numero di persone; tuttavia, oggi, possiamo constatare che l’umanità appare divisa in due grandi componenti: da una parte una minoranza, che, possedendo i mezzi tecnici e finanziari per sottrarsi alle conseguenze del riscaldamento climatico, potrà continuare a esercitare la sua predazione delle risorse esistenti e spostare sempre oltre i limiti biologici della specie; dall’altra tutti gli altri, che soffriranno o moriranno. L’Illuminismo si rovescia nel suo contrario. Se non viene radicalmente ripensato, l’ideale di controllo che rafforza il dominio della natura e degli altri, umani e non umani, condurrà a un acuirsi delle disuguaglianze sociali ed economiche e alla distruzione di ogni forma di vita sulla Terra20.

In altre parole, l’Illuminismo ecologico è il nuovo Illuminismo: esso passa per la critica dei fondamenti antropologici delle filosofie del XVIII secolo, per il superamento dei loro dualismi e di ciò che è al centro del loro progetto di controllo della natura in sé e fuori di sé, ovverosia il rifiuto dell’alterità e del corpo. Questo rifiuto, come abbiamo visto, è il vizio della civiltà e ciò che l’Illuminismo ha in comune con l’anti-Illuminismo. È urgente rompere con lo Schema di dominio che spiega perché la nostra civiltà non abbia saputo preservarsi dall’autodistruzione e perché tolleri il saccheggio del pianeta e la reificazione degli altri viventi.

Per conservare l’ideale di emancipazione dell’Illuminismo sradicando al contempo il bisogno di dominio che spiega perché il progresso si è trasformato in regresso, è necessario avere considerazione nei confronti del vivente, sia dentro che fuori di sé. Questa trasformazione interiore è indispensabile perché, per cambiare Schema, non basta adattare l’Illuminismo del passato alla realtà attuale; il nuovo Illuminismo nasce da uno shock, legato al riconoscimento della barbarie che l’uomo può esercitare sui suoi simili e alla consapevolezza della distruzione della natura e della violenza inflitta agli animali.

L’Illuminismo nell’età del vivente deriva da questo umanismo ferito, perché analizza la relazione tra queste distruzioni senza tuttavia confonderle. Eppure, il desiderio, costitutivo del suo progetto di trasmettere un mondo abitabile non è mosso solo da motivi negativi; esso si nutre anche della meraviglia che scaturisce davanti alla bellezza del mondo, del sentimento di responsabilità che si prova nei confronti degli altri esseri viventi e della certezza che l’essere umano è capace delle peggiori cose, ma altresì delle migliori. L’Illuminismo ecologico non è necessario solo perché abbiamo perso la misura dei pericoli associati al riscaldamento climatico e all’erosione della biodiversità. Il suo contenuto positivo, che lo rende una forza emancipatrice, è il risultato di una prossimità ritrovata con il vivente che cambia da cima a fondo le rappresentazioni, i legami affettivi, le valutazioni e le emozioni di ognuno e assegna alla razionalità un compito diverso da quello che consiste nel padroneggiare la natura reificandola per trarne benefici. L’Illuminismo ecologico scommette sulla capacità dell’essere umano e delle società umane di evolversi nella direzione giusta.

Così, l’età del vivente consiste in un nuovo Schema e in un nuovo immaginario istituente. Se quest’ultimo si diffonde, molte persone avranno il desiderio di uscire dalla condizione di servitù che è loro imposta dall’ordine economista del mondo per riappropriarsi della loro esistenza e diventare attori della transizione ecologica. Questo nuovo immaginario implica che la percezione da parte dei soggetti del progresso sociale, la loro maniera di considerare le altre forme di vita e di valutare il loro posto nella natura non siano più gli stessi del mondo precedente.

Senza questa rottura della chiusura di senso, che corrisponde alla fase decostruttiva e critica dell’emancipazione, non ci potrà essere una società ecologica e autonoma. Ciò comporta anche, come abbiamo visto, un elemento dinamico e liberatore, e apre un orizzonte di speranza associato a un progetto collettivo. Non dimentichiamo che la crisi esistenziale che rappresenta il punto di partenza dell’emancipazione può anche essere vissuta da gruppi o da una collettività. Ciò si verifica soprattutto nei periodi storici caratterizzati dal conflitto di individui o nazioni ai limiti di un sistema, a causa della perdita di punti di riferimento, ma anche per la sfiducia nei confronti delle istituzioni e delle persone che incarnano l’autorità e per l’emergere della contestazione.

Non dobbiamo quindi solo rivolgerci al versante dell’esperienza personale e nemmeno a quello delle sperimentazioni locali per comprendere la ragione per cui, in un determinato momento della storia e in una particolare società, appaiono, senza concertazione e spesso in un ordine che sfida ogni logica, i prodromi del crollo di un immaginario istituente e dell’emergere o della speranza di un altro immaginario. Anche se la maggior parte dei conflitti sociali oggi non esprime un ideale di emancipazione, perché le rivendicazioni restano spesso ancorate alle preoccupazioni individuali, come il potere d’acquisto o i salari, la necessità di far sentire la propria voce, anche quando non si tratta di contestare l’ordine stabilito e il potere costituito, riflette il desiderio di un cambiamento sociale e politico. Inoltre, i movimenti sociali, grazie alla presa di coscienza che generano e ai legami che rendono possibili, possono aiutare gli individui ad allargare il loro orizzonte e ad acquisire una coscienza politica. La condizione affinché ciò avvenga è che l’ideologia non sia onnipresente e che le persone non siano preoccupate solo dai propri interessi, ma arrivino a elaborare una riflessione critica sul mondo attuale, e non solo sulla propria condizione particolare. Come scrive Jean Duvignaud, «nel momento in cui le istituzioni di una società si destrutturano e lasciano spazio all’effervescenza di individui, gruppi e classe dinamiche orientate in molteplici direzioni da intenzionalità parimenti molteplici, si rivela o si manifesta un bisogno infinito che nessuna soddisfazione fino a quel momento ammessa è in grado di soddisfare o di appagare»21. Questo «accesso di desiderio», per dirla con Durkheim, conduce spesso alla distruzione, ma può ugualmente portare a una maggiore riflessività che trasforma i soggetti in soggetti politici, dotati di autonomia esistenziale e capaci di impegnarsi in favore della collettività.

È necessario che, nella cultura e nelle istituzioni, vengano integrate le critiche indirizzate dal postmodernismo al razionalismo egemonico degli illuministi, e che le idee che accompagnano l’Illuminismo nell’età del vivente, in particolare la critica dell’antropocentrismo e anche dello specismo, si diffondano. Senza questi cambiamenti individuali e collettivi, l’ecologia resterà superficiale e si ridurrà a dei precetti morali. Viceversa, preso come un immaginario istituente, l’Illuminismo nell’età del vivente può diventare una forza sociale e politica tanto più innovatrice in quanto conduce al superamento delle frontiere del proprio gruppo e delle nazioni e all’adozione di un punto di vista cosmopolita.

È fondamentale dunque interrogarsi su come gli individui possono organizzarsi affinché questo riassetto psichico e intellettuale, individualmente vissuto da un numero sempre crescente di persone, crei un immaginario collettivo e diventi una forza politica ineludibile. In che modo le istituzioni democratiche possono incoraggiare questa autotrasformazione della società e fare in modo che lo Stato ne segua l’esempio?

2. Le trasformazioni della democrazia nell’età del vivente.

Decentrare la democrazia

L’emancipazione si verifica quando individui e gruppi generano nuovi ideali, quando si incoraggiano nuove maniere di produrre, di consumare e di vivere insieme, e quando l’azione collettiva prepara un terreno favorevole al rinnovamento delle istituzioni. Tuttavia, questa creatività non deve essere repressa dalla società nella quale viviamo e interagiamo.

Una società autonoma ed ecologica presuppone delle trasformazioni profonde della democrazia che vanno al di là delle previsioni dei teorici della democrazia deliberativa. In una società plurale e complessa, infatti, in cui le interazioni tra le persone e i gruppi fanno emergere pubblici transnazionali e in cui gli effetti della globalizzazione e del riscaldamento climatico vengono avvertiti in maniera eterogenea e a ritmi diversi, il ricorso al paradigma deliberativo non è più sufficiente. Non solo non è un paradigma abbastanza inclusivo, ma, rivelando e strutturando i conflitti per costruire il consenso, rischia altresì di cancellare le contrapposizioni e di celare i rapporti di potere. Una vera democratizzazione della società implica anche che i cittadini valutino le scelte scientifiche, tecnologiche ed ecologiche della società. Infine, affinché le politiche pubbliche possano correggere le ingiustizie e permettere a ognuno di sviluppare il proprio potenziale, i decisori devono conoscere i differenti bisogni e le difficoltà dei cittadini.

L’influenza dei mini-pubblici costituiti da assemblee di cittadini e da forum ibridi è però limitata. Le procedure che richiedono una democrazia deliberativa sono utilizzate, nel migliore dei casi, per informare i decisori sulle aspettative e sulle aspirazioni delle popolazioni, e fargli credere che le loro opinioni verranno prese in considerazione, ma i risultati ai quali arrivano i cittadini sorteggiati e coinvolti in questi forum raramente ispirano una politica pubblica22.

Tuttavia, le ragioni per le quali la democrazia deve essere trasformata in maniera più radicale rispetto al modello deliberativo e partecipativo sono più profonde di quanto non suggeriscano queste critiche ormai classiche. È l’idea stessa che si possa scoprire una volontà generale unificata o costruirla grazie a procedure deliberative o partecipative a essere discutibile. Ciò non significa che bisogna rigettare il volontarismo politico e l’interventismo statale. Ma bisogna riconoscere che oggi, come in ogni società pluralista e multiculturale, non si tratta solo di una questione di valori e di interessi divergenti; la realtà è che noi non formiamo un tutto ed è necessario abbandonare il modello di sovranità popolare23 e decentrare la democrazia.

Occorre rendere possibile l’espressione di più punti di vista senza cercare di farli necessariamente convergere, perché il bene comune che ne risulterebbe sarebbe artificiale, effimero e verrebbe avvertito come una costrizione dalla maggior parte dei soggetti interessati. Sta agli individui organizzarsi e, come vedremo, spetta ai pubblici costituirsi facendo emergere le linee di forza che possono eventualmente delineare un progetto politico che i rappresentanti hanno il compito di tradurre in maniera articolata e accessibile. La democrazia è in tal senso un metodo che facilita il lavoro di elaborazione in un contesto in cui la globalizzazione e le tecnologie di informazione rappresentano allo stesso tempo un ostacolo e una risorsa. Queste ultime permettono, infatti, la diffusione rapida di informazioni a livello globale, rendendo difficile l’occultamento di fatti importanti e contribuendo alla formazione di pubblici transnazionali, ma incoraggiano altresì la semplificazione, disseminando inesattezze e spingendo gli individui a interloquire prevalentemente con chi la pensa come loro.

Sono necessari dei cambiamenti profondi nella maniera di pensare il demos e di governare, cambiamenti che mirino a un approfondimento, ovvero a una radicalizzazione della democrazia. Il popolo non è più un insieme unitario che bisogna rappresentare, come nel modello bonapartista della rappresentazione-incarnazione. E neppure basta considerarlo nella sua polifonia, nella speranza di costruire nel tempo una volontà generale24. Giacché questa concezione, che insiste sulla funzione educativa della rappresentazione, presuppone che il clero e gli eletti abbiano competenze che conferiscano loro una superiorità sugli altri, tale da renderli capaci di identificare il bene comune al posto dei rappresentati.

Pertanto, la svolta deliberativa che, dopo Habermas, ha spinto numerosi ricercatori a optare per una concezione consensuale o, al contrario, agonistica della deliberazione, deve essere integrata da un approccio pragmatista che sostituisca alla nozione di sovranità popolare quella dei pubblici. Questa nozione, mutuata da Dewey, designa tutti gli individui che subiscono le conseguenze indirette della globalizzazione, delle tecnologie, del riscaldamento climatico: in breve, dell’azione collettiva i cui effetti non sono necessariamente voluti o prevedibili25. È indispensabile che gli individui e i gruppi possano esprimere i loro bisogni e le loro rivendicazioni, in modo che lo Stato dia una risposta adeguata alle loro richieste di assistenza o di risarcimento, invece di applicare delle norme astratte. È parimenti fondamentale comprendere, se non altro in un primo tempo, che non c’è un solo pubblico che forma una vera e propria comunità politica, ma ci sono più pubblici disseminati che non necessariamente si conoscono e i cui interessi non si sovrappongono. Le istituzioni democratiche, i media e la cultura hanno il compito di favorire gli scambi e le interazioni tra questi pubblici differenti assicurandosi che nessuno di essi si appropri del bene comune.

La democrazia diventa dunque un regime dalle molteplici prospettive che incoraggia l’emergere di comunità che interagiscono tra loro e con le istituzioni. Queste ultime devono parimenti contribuire alla formazione del giudizio dei singoli individui e alla diffusione delle conoscenze e delle informazioni necessarie. È solo così che i governi possono essere illuminati sullo stato della società, ovverosia sulle conseguenze dirette e indirette che i fenomeni climatici, economici, geopolitici e le evoluzioni tecnologiche hanno sulla vita delle persone e sulle comunità. Inoltre, i rappresentanti potranno ugualmente valutare l’impatto delle politiche pubbliche che perseguono, diventando così più consapevoli dei danni causati dalla gestione tecnocratica dei problemi ecologici e sociali.

Invece di essere calato dall’alto, come nel modello del despota illuminato, che è ancora l’habitus dei governanti e degli intellettuali che si richiamano all’eredità dei filosofi del XVIII secolo, l’Illuminismo nell’età del vivente nasce dall’interazione tra gli individui e i loro ambienti. Ma dire che parte dal basso, dal popolo o della moltitudine, non è del tutto esatto. Perché abbiamo visto che il popolo concepito come un’unità a priori non esiste. Quanto alla moltitudine o alla massa, essa non forma un pubblico e nemmeno dei pubblici poiché ciò richiederebbe che gli individui che le compongono prendano coscienza degli interessi comuni, il che è tutt’altro che ovvio. Non dobbiamo dunque caricaturare ciò che Dewey ha chiamato intelligenza collettiva o organizzata (organized intelligence) e che considera la condizione di un’organizzazione intelligente26. Si tratta piuttosto di un’intelligenza condivisa. Nondimeno, essa richiede individui emancipati e presuppone altresì delle istituzioni che aiutino tanto i governanti che i governati a liberarsi delle abitudini mentali che impediscono loro di valutare i fenomeni sociali con oggettività e di sottoporre le loro convinzioni alla prova di realtà e a un esame di fallibilità27.

La democrazia appare allora meno un regime o un insieme di istituzioni e più un metodo e un modo di vivere che implica la partecipazione degli individui e richiede che le misure collettive non siano né decretate in maniera verticale e burocratica né dedotte da principî fissi. E poiché la realtà è cambiamento, poiché è costituita dalle interazioni di esseri con i loro ambienti e tra di loro e dalle proprietà emergenti e a priori imprevedibili che ne derivano, la politica deve essere pensata in maniera sperimentale. Per dirla con Dewey, deve essere considerata come un’indagine (inquiry) che permetta di adattarsi a un ambiente che cambia. Ciò significa raccogliere informazioni rilevanti, trarre conclusioni e valutare pratiche, norme e istituzioni verificandone la pertinenza alla luce dei nuovi fatti sociali e sottoponendole, come tutte le idee, ai criteri pragmatici della verità28. Se i principî che abbiamo difeso finora sembrano obsoleti o contro-produttivi li si dovrà abbandonare.

Insomma, la democrazia si fonda sulla sperimentazione e sulla prova. Invece di aggrapparsi a dogmi o a ideologie, i leader devono sforzarsi di conoscere i fatti sociali in maniera affidabile, e bisogna che le loro politiche siano sottoposte al vaglio di questi ultimi per testarne la validità. È altresì importante che vi siano delle mediazioni (sindacati, associazioni, forum partecipativi, media ecc.) affinché i gruppi, che sono coinvolti in azioni la cui portata è così ampia e diversa che «il pubblico che ne risulta non riesce a identificarsi»29, arrivino a formulare i loro interessi comuni, si costituiscano come pubblici ed entrino in relazione con le istituzioni e i decisori. Senza una simile pratica della democrazia, sarà difficile ridurre lo scarto tra i rappresentati e i rappresentanti, e lo Stato, tra i cui compiti vi è quello di riparare ai danni che i cambiamenti provocati dalle tecnologie, dalle crisi ambientali, sanitarie o politiche possono generare, sarà solo mera burocrazia, mentre i cittadini, atomizzati, non avranno la possibilità né il desiderio di trasformare la società attraverso iniziative innovatrici.

Allo stesso modo, gli individui e i gruppi che subiscono le conseguenze del cambiamento climatico e coloro che, come gli agricoltori e gli operatori sanitari, patiscono gli effetti negativi dell’organizzazione manageriale del lavoro e del produttivismo, devono disporre di informazioni convalidate, complete e aggiornate sui fatti sociali che li riguardano per poter giudicare l’adeguatezza delle istituzioni e delle politiche pubbliche volte a soddisfare i loro bisogni. Queste informazioni devono essere rese pubbliche. È in questo senso che Dewey scrive che «non può esserci pubblico senza una pubblicità completa sulle conseguenze che lo riguardano. Tutto ciò che ostacola e condiziona la pubblicità limita e deforma l’opinione pubblica, e ostacola e snatura il pensiero sulle questioni sociali»30. È parimenti indispensabile che gli individui e i collettivi possano proporre, fondandosi sulle loro sperimentazioni, delle alternative o degli adattamenti contestuali alle soluzioni adottate. Invece di reprimere le loro iniziative, lo Stato deve accompagnarle e porre in essere delle procedure per valutarne la pertinenza e l’efficacia31.

Infine, in una democrazia l’adeguamento dei fini ai mezzi è essenziale. È addirittura un criterio che la distingue dai regimi ad essa avversi. La democrazia, infatti, non si definisce solo attraverso i fini che «anche i dittatori oggi rivendicano come propri: la sicurezza delle persone e l’uguaglianza delle opportunità in relazione allo sviluppo della loro personalità. […] Il principio fondamentale della democrazia è che i fini della libertà e dell’individualità per tutti non possono essere raggiunti che quando i mezzi sono in accordo con i fini»32. La sua specificità è di fondarsi su un’attività volontaria degli individui, sul loro assenso e consenso, e non sulla violenza, e di scommettere sulla «forza di un’organizzazione intelligente» e non su una «organizzazione imposta dall’esterno e dall’alto»33.

Sicché, la molteplicità delle prospettive, la rinuncia alla finzione di una volontà generale unificata in virtù del carisma di un capo o delle competenze del clero, e il rapporto tra i fini e i mezzi sono tre caratteristiche essenziali della democrazia che la differenziano radicalmente dai suoi avversari. Oggi questi ultimi non sono solo regimi autoritari e totalitari, ma includono anche le democrazie illiberali. Questa definizione della democrazia conferisce altresì un senso nuovo alla contrapposizione tra Illuminismo e anti-Illuminismo. I regimi avversi alla democrazia, infatti, utilizzano sempre, al pari dell’anti-Illuminismo, mezzi sproporzionati, se non illimitati. Essi difendono una concezione omogenea e spesso etnica del popolo e combattono il pluralismo, che sia il pluralismo dei valori o il pluralismo epistemico di cui parla Dewey.

Infine, due ragioni supplementari testimoniano l’interesse a definire così la democrazia. In primo luogo, per promuovere gli ideali dell’Illuminismo occorre rimettere in questione certi schemi ereditati dal passato, e nello specifico il concetto di sovranità popolare. Quest’ultima implica che la verità sia una, che si fondi sulla ragione e che sia, come nel modello verticale dell’Illuminismo francese, appannaggio di spiriti liberi che possono insegnarla o anche imporla agli altri. In secondo luogo, questa definizione ci fa scoprire un altro nemico della democrazia e dell’Illuminismo, più difficile degli altri da identificare, nella misura in cui non utilizza il terrore e la violenza che esercita sugli esseri è più simbolica che fisica: il neoliberismo. Quest’ultimo non fa che acuire le disuguaglianze, distruggere i legami sociali e generare risentimento presso coloro che subiscono un declassamento sociale, spingendoli a mettere in discussione le istituzioni tradizionalmente associate al liberalismo e alla democrazia rappresentativa.

Illuminismo contro neoliberismo, e il ruolo delle minoranze

È importante ricordare ciò che distingue il neoliberismo dal liberalismo classico e dall’ultraliberismo per capire perché esso costituisce una minaccia per la democrazia e per l’Illuminismo, sebbene non attacchi le istituzioni democratiche, esibisca un certo progressismo in termini di morale, mostri grande interesse per le tecnologie e non metta in discussione la sovranità del soggetto né il diritto degli individui a consumare.

Contrariamente al liberalismo del XVIII secolo, il neoliberismo non si fonda sull’ideale di un governo illimitato incaricato di proteggere le libertà individuali e di assicurare l’equità, rifiutando, per questa ragione, di intromettersi nella vita privata delle persone o di interferire con la loro volontà quando queste non danneggiano altri. Il neoliberismo non va dunque confuso con l’ultraliberismo che predica il non-intervento dello Stato in nome del laissez faire. Esso infatti non si contrappone allo Stato, quantunque rimetta in discussione il suo ruolo distributivo: solo, lo utilizza per controllare la vita degli individui. In tal modo, il neoliberismo non estende solo la legge della mercificazione a tutte le sfere dell’esistenza, dalla scuola al lavoro, passando per il tempo libero, ma impone anche un tipo particolare di governamentalità34. Poiché per il neoliberismo la concorrenza economica è norma assoluta, la riduzione della spesa pubblica o il risanamento del debito estero vengono presentati come obiettivi di ogni politica pubblica degna di questo nome. Inoltre, questa norma è così tanto introiettata dai soggetti che questi le si sottomettono anche quando hanno l’impressione di esercitare la loro libertà di scelta. La politica, in questo modo, è al servizio dell’economia di mercato e non della libertà, dell’uguaglianza e della giustizia. Le politiche della domanda e della ridistribuzione e, più in generale, il keynesianismo, vengono sistematicamente abbandonati. L’economismo condiziona gli esseri facendo «del mercato il mezzo attraverso il quale gli uomini economici sono governati»35. Non c’è un arretramento dello Stato, quest’ultimo piuttosto controlla gli individui a distanza: nessuno è costretto con la forza, ma una serie di incentivi mirati, proposti attraverso le politiche pubbliche e l’uso della comunicazione, genera nelle persone una sorta di autoregolamentazione. È così che gli individui prendono delle decisioni in base ai loro interessi in un contesto plasmato dalla legge di mercato. Vengono ricompensati con bonus e riconoscimenti quando si adattano a questi ambienti e stanno al gioco della competizione generalizzata. Nel caso contrario vengono esclusi e condannati all’invisibilità sociale e politica.

Il neoliberismo, che in Francia si impone alla fine degli anni settanta, ma i cui fondamenti intellettuali risalgono agli anni trenta, è una minaccia per la democrazia perché spoliticizza la politica36. Questa non è più legata alla formazione dell’opinione e agli interessi divergenti degli individui, ma è interamente al servizio dell’economia di mercato. Inoltre, questo economismo genera un pensiero unico o un conformismo, che spiega perché pochi lo mettano davvero in discussione. L’economismo diventa così un’ortodossia e un dispositivo mentale che impoverisce la soggettività, ma dà agli individui punti di riferimento. La società è divisa a causa della crescente disuguaglianza, e, allo stesso tempo, è uniformata. In un simile contesto, la conflittualità, che in una democrazia è la condizione dell’autoriflessività, si riduce perlopiù a disordini o rivolte sparse che non portano ad alcuna reale trasformazione sociale. E non bastano a produrre un cambiamento profondo nelle rappresentazioni dominanti che reggono lo Schema del dominio su cui si basa la società capitalistica, uno dei cui pilastri è l’adesione all’economismo e ai valori del mercato. Le istituzioni, quanto a loro, sono ben lontane dall’incoraggiare la formazione di pubblici e non tengono conto della molteplicità delle prospettive sul mondo, poiché tutti i settori, dal diritto alle politiche sanitarie, all’istruzione, fino all’organizzazione del lavoro e al commercio, sostengono l’economismo.

Quest’ultimo va di pari passo con una concezione verticistica del potere, che si fonda su esperti e tecnocrati ed esprime una rappresentazione statica della società come anche un certo disprezzo verso le masse, ritenute incapaci di trovare soluzioni ai problemi complessi. Poiché le credenze rafforzano i dispositivi e ne sono a loro volta rafforzate, non viene fatto nulla, né sul piano delle istituzioni né su quello della comunicazione, per incoraggiare la comparsa di un’opinione pubblica che possa ponderare con giudizio le decisioni collettive, dibattere sulla razionalità dei fini e sul carattere proporzionato dei mezzi. Questo significa che, in un mondo siffatto, non c’è via d’uscita e che siamo condannati a subire politiche pubbliche incompatibili con un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile e più giusto?

Rispondere, come fa la gran parte dei dirigenti delle oligarchie liberali, che dobbiamo adattarci all’ordine economista come se fosse una fatalità significa abbandonare il progetto e l’ambizione dell’Illuminismo ed essere a breve preda dell’anti-Illuminismo. Quest’ultimo non indietreggia davanti a nessuna delle conseguenze sociali, ambientali e geopolitiche del neoliberismo. Bisogna capire che oggi i nemici della democrazia e dell’Illuminismo non combattono il neoliberismo e l’economia di mercato, contrariamente ai regimi del passato, ma ne sono alleati. Dal canto loro, i governi che credono ancora nella possibilità di conciliare ecologia, giustizia sociale e capitalismo, e che rifiutano di comprendere che il progetto di una società democratica ed ecologica implica la radicale rottura con il neoliberismo, ne usciranno sempre più indeboliti. Perché è solo mostrando solidarietà e facendo della lotta alle ingiustizie e della transizione ecologica la loro priorità che questi governi potranno conservare gli ideali dell’Illuminismo. Eviteranno così di essere dominati da governi corrotti e nazionalisti, che cercano di imporre un ordine gerarchico e iniquo, e di beneficiare del sostegno di multinazionali che li incoraggiano a offrire risposte esclusivamente tecnologiche al riscaldamento climatico, a conquistare lo spazio, a muovere guerra e a sognare una società transumanista.

Per chi non crede nella fatalità, si tratta di fare in modo che l’Illuminismo ecologico si realizzi, per riorganizzare la società e le istituzioni in funzione di questo ideale di civiltà. Più in generale, la lotta per l’Illuminismo è sempre una necessità imperiosa. Più che essere una struttura intellettuale, essa rappresenta una maniera di essere guidati da un principio etico: bisogna combattere il male e difendere la libertà e, oggi più che mai, proteggere la natura e i viventi.

La chiave per riprendere in mano il nostro destino e destituire l’immaginario capitalista e lo Schema del dominio è l’autonomia. Il che presuppone l’affermazione da parte dell’individuo della sua capacità di agire. Essa richiede anche la costituzione di pubblici che si formino tanto all’interno quanto all’esterno delle frontiere nazionali e si raccolgano intorno a cause comuni. Divenendo delle comunità attive, non necessariamente questi pubblici avranno la vocazione a conquistare il potere. Il loro obiettivo consiste soprattutto nell’esercitare la propria influenza mettendo in crisi le rappresentazioni dominanti, facendo pressione sui governi, i singoli e le imprese per metterne in discussione gli schemi di pensiero e le loro abitudini. È così che le minoranze attive possono contribuire a poco a poco, in maniera visibile o più sotterranea, a cambiare la società in maniera profonda37.

Il motore dell’innovazione non è la conformità alla norma e nemmeno l’autorità che conferisce una posizione di potere, ma l’eterodossia, la capacità cioè che persone che condividono rappresentazioni differenti dal resto del gruppo, incarnandole nei loro stili di vita, hanno di rompere l’unanimità e di mettere in dubbio le antiche certezze. Il conformismo o la sottomissione alle norme dominanti deriva soprattutto dal bisogno di essere rassicurati e integrati. Come mostra Serge Moscovici, il consenso trae forza non tanto dal numero quanto dall’unanimità; è quest’ultima che condiziona la maggioranza e non l’inverso. Ora, l’unanimità non si fonda sulla convinzione che le norme alle quali ci si sottomette siano vere, ma sul fatto che procurino una specie di sicurezza mentale: «Gli uomini si comportano razionalmente in maniera irrazionale. Sottomettendosi all’autorità della maggioranza sia per fiducia sia per compiacimento. […] Preferiscono avere torto insieme agli altri piuttosto che ragione da soli»38. Tuttavia, quando la disuguaglianza cresce, quando molte persone restano ai margini della società e quando le aberrazioni di un modello di sviluppo che minaccia la salute delle persone e quella del pianeta sono innegabili, il tessuto sociale si lacera. E così che la contestazione e la dissidenza fanno la loro comparsa.

Non tutto il dissenso porta all’innovazione sociale. Ma quando il dissenso diventa un fattore di trasformazione della società, dimostra che non è un incidente o una patologia individuale, ma l’espressione di qualcosa di profondo. Affinché i movimenti di protesta abbiano una qualche influenza devono essere soddisfatte più condizioni. Le minoranze attive possono dirsi tali quando si oppongono risolutamente alle norme dominanti, quando testimoniano con le loro lotte l’esistenza di altre possibilità rispetto a quelle offerte da una data organizzazione sociale e quando manifestano il loro desiderio di modificare le rappresentazioni dominanti. Un altro carattere distintivo delle minoranze attive è che la loro influenza non si esercita solo sullo spazio pubblico o nell’arena mediatica e politica, ma contribuisce parimenti alla trasformazione della soggettività. Facendo vacillare alcune certezze e mettendo in discussione le pratiche, queste minoranze creano un conflitto all’interno degli individui, inducendoli a rielaborare le proprie rappresentazioni o addirittura a cambiare il proprio stile di vita.

Le minoranze attive fondano la loro legittimità su idee e conoscenze attuali che formano un corpus consolidato, ma i loro riferimenti risalgono anche al passato, il che permette loro di rimarcare l’atemporalità e persino l’universalità della causa che difendono. Infine, in esse si muovono figure che per coerenza di pensiero e azioni, e per la loro sincerità, danno garanzia alla loro lotta, generando fiducia nei militanti e costringendo gli altri, compresi coloro che sono più ostili, a trovare argomenti validi per giustificare le loro posizioni. Così, adottando un punto di vista coerente in contrasto con la norma dominante, entrano in conflitto con la maggioranza, ottenendo visibilità e riconoscimento sociale e facendosi rispettare in virtù della coerenza tra le loro idee e le loro azioni, le minoranze attive diventano una fonte di innovazione. I cambiamenti che producono influenzano le rappresentazioni, la percezione, la memoria e l’inconscio, penetrando più profondamente nella psiche di quanto non facciano il conformismo e le abitudini39.

L’impatto che oggi i movimenti animalisti e le minoranze vegane hanno sulla società illustra l’importanza delle analisi di Serge Moscovici40. Possiamo considerare queste comunità come delle minoranze attive che hanno costretto la società, in questi ultimi anni, a interrogarsi sulle condizioni di vita e di morte imposte agli animali. Grazie alla loro influenza, numerose pratiche che hanno generato sofferenza negli animali non sono più così scontate, anche se non sono ancora state abolite. Denunciando un sistema fondato sullo sfruttamento illimitato degli altri viventi e che va a profitto solo di una minoranza di persone, coloro che si battono in difesa degli animali hanno decostruito le rappresentazioni fallaci sulle quali un tale sistema si fonda e hanno proposto delle alternative alle pratiche associate al maltrattamento animale. Combattendo i pregiudizi specisti che giustificano lo sfruttamento animale, e contrastando le norme e le pratiche in vigore, gli animalisti hanno costituito un movimento sociale e politico con il quale i governi e le formazioni politiche dovranno fare i conti. Gli animalisti obbligano altresì ognuno ad affrontare le sue contraddizioni invece di far passare sotto silenzio il problema della sofferenza degli animali.

Rivoluzione, violenza e risoluzione

La radicalità e la conflittualità sono indispensabili affinché vi sia una trasformazione della società, e proprio le personalità eterodosse, allorché danno prova di spirito critico, di pragmatismo e di generosità, possono essere il motore dell’innovazione sociale41. Per infrangere le norme e rompere con le abitudini di pensiero e le tradizioni occorre uno shock individuale e una rottura con lo Schema del dominio. Le persone che occupano i posti di potere nel governo, nei sindacati, nelle imprese o perfino gli intellettuali che hanno la loro comfort zone nella repubblica delle idee, raramente sono all’origine dei più profondi cambiamenti che coinvolgono la società. Occorre, tuttavia, che questo shock sia condiviso, trasmesso e formulato in modo che l’indignazione manifestata appaia anche come una risposta a una situazione di ingiustizia globale che mostri tutte le vittime di un sistema così obsoleto e che deve essere urgentemente sostituito.

Per essere profonde e durature, le trasformazioni devono riguardare i modi di produzione e di consumo, le rappresentazioni, gli affetti e gli strati più arcaici della psiche. È solo così che potrà emergere un nuovo immaginario. Le conoscenze scientifiche e gli argomenti filosofici non bastano a cambiare la società. Il più delle volte non possono competere con gli interessi economici e con le abitudini. Di contro, un pensiero coerente, che proponga una visione d’insieme della società, che si rivolga tanto alla ragione che al cuore, che articoli il pensiero e l’azione e ispiri creazioni immaginative che assegnano nuovi significati alle parole usate, può portare a un radicale ripensamento delle rappresentazioni e delle pratiche legate allo Schema del dominio. Un simile pensiero può infondere una forza simbolica e dare una struttura ai movimenti che cittadini e pubblici vari hanno fatto nascere, evidenziando i punti condivisi dalle diverse lotte e il potenziale emancipatore delle alternative ai modi di produzione e di consumo abituali. Tutto ciò può provocare un’effervescenza intellettuale e una creatività che dispone le persone ad agire, ridando loro fiducia in se stesse e nel futuro e instradandoci sulla via di una vera e propria trasformazione sociale.

Possiamo riconoscere in tutto questo alcuni elementi caratteristici delle rivoluzioni. Eppure, quantunque il cambiamento di cui si parla sia radicale, non deve tuttavia essere necessariamente paragonato a una rivoluzione. Perché i cambiamenti, al contempo strutturali e interiori, che testimoniano dell’entrata nell’età del vivente, non si manifestano tutti in una volta e soprattutto riflettono la sostituzione di uno Schema con un altro, e non solo il rovesciamento di un sistema. La destituzione dello Schema del dominio attraverso l’Illuminismo nell’età del vivente implica una riorganizzazione della società, della politica e del lavoro a partire dalla considerazione, ossia dalla libertà e dal mondo comune. Questa destituzione non solo può avvenire in maniera progressiva e senza spargimenti di sangue, ma poiché mira a sradicare il dominio non può che opporsi alla violenza che, molto spesso, le rivoluzioni comportano.

Tuttavia, il ripensamento del nostro modello di sviluppo esige la consapevolezza dell’incompatibilità tra lo Schema del dominio e lo Schema della considerazione. Come già detto, non si può difendere un progetto di società ecologica e democratica continuando a sostenere l’ordine economista del mondo e a praticare il tipo di governamentalità che esso implica. Parimenti, il nuovo Illuminismo combatte senza alcuna ambiguità le politiche che ostentano un nazionalismo aggressivo e promuovono il razzismo e la xenofobia.

Un cambiamento di Schema corrisponde così a un processo civilizzatore che tocca strutture sociali e mentali molto profonde. Nondimeno, perché questo movimento di fondo si imponga alla società non dovremmo aspettarci il verificarsi di scontri più o meno violenti? Oppure possiamo ipotizzare che i conflitti sociali, l’influenza delle minoranze e la diffusione di un nuovo Schema e di un nuovo immaginario istituente porteranno a un cambiamento di mentalità e di ethos così profondo che le innovazioni, manifestandosi in un primo tempo a livello locale, si diffonderanno a poco a poco e senza grandi contrasti, rinnovando i fondamenti dell’economia e spingendo sia i dirigenti aziendali che i governanti a trarne ispirazione?

È probabile che qua e là si verificheranno degli eventi violenti, mentre in altre parti del mondo l’Illuminismo nell’età del vivente si diffonderà in maniera graduale e pacifica. A coloro che pensano che per rovesciare un ordine costituito sia necessaria la violenza, non basterà rispondere che la sfida sta nel passare da uno Schema che organizza le relazioni sociali e i rapporti con la natura intorno al dominio e, come vedremo in seguito, alla guerra, a un altro Schema che è essenzialmente non violento. Bisognerà aggiungere che a causa dei mezzi tecnologici e delle armi di cui attualmente disponiamo occorre anche fare di tutto per evitare l’escalation della violenza. Dobbiamo fare della guerra alla guerra una priorità e ricordare costantemente che la proporzione tra i mezzi e i fini è uno dei criteri che distinguono la democrazia dai suoi avversari. Il rischio che il ricorso alla violenza farà correre all’umanità e a tutti i viventi è oggi troppo grande. Così, il controllo degli armamenti, la proibizione dell’uso della bomba atomica e delle armi chimiche e la regolamentazione dell’utilizzo dei droni e di altri mezzi volti ad annientare vite a distanza devono diventare oggetto di accordi nazionali e internazionali. Si tratta di imperativi categorici.

È ovvio che se non si riesce ad approfondire e a radicalizzare la democrazia e a ridurre le disuguaglianze tra gli esseri umani e tra le nazioni, le ingiustizie e le frustrazioni saranno tali che la violenza esploderà sia tra gli individui che tra le potenze. Sarà così difficile evitare dei conflitti armati, soprattutto se gli Stati continueranno a portare avanti politiche volte a consolidare il loro dominio. Allo stesso modo, senza potenti movimenti culturali in grado di diffondere un ideale di civiltà che associ la cura di sé, degli altri e della natura, come anche il senso della giustizia, non si potrà impedire che personalità narcisiste inclini all’eccesso e capaci di trasformare la terra in un deserto siano elette al governo degli Stati o in ruoli di primo piano. Ma non dimentichiamo quello che diceva Hannah Arendt a proposito delle guerre di annientamento e dei movimenti totalitari, paragonandoli alle tempeste di sabbia: esse si verificano quando gli esseri umani si sono già abituati al deserto, quando non soffrono più nemmeno del loro acosmismo e della distruzione della politica42 e pensano che «tutto è possibile»43, che non c’è più alcun limite a ciò che può essere fatto. Pertanto, difendere l’Illuminismo, anche e soprattutto quando i rischi di un naufragio e della guerra sono elevati, significa innanzitutto combattere contro l’eccesso e mettersi sulla strada della considerazione, la quale è essenzialmente legata all’amore del mondo e alla preoccupazione per gli altri e per la Terra.

In un’epoca in cui il nichilismo si esprime senza più alcun tipo di freno, l’amore per il vivente all’interno e al di fuori di sé può riunire tutte le persone che aspirano a dare un senso alla loro esistenza, avendo un orizzonte che li trascende. Quest’ultimo può dar loro un coraggio e una speranza indispensabili se si vuole restare umani in un mondo disumano e vivere con e per gli altri lavorando alla conservazione del mondo comune. Un simile orizzonte aiuta anche a individuare il grado di mistificazione di coloro che si presentano come gli eredi dell’Illuminismo solo perché magnificano la scienza e il progresso tecnico, quando in realtà non fanno che opporsi all’unità del genere umano testimoniando, con il loro progetto di dominio, quella razionalità irrazionale tipica dell’anti-Illuminismo.

 

1 Lincoln, Discours de Gettysburg cit.

2 Ricordiamo che, se è vero che i sistemi totalitari del passato provenivano da partiti populisti, non tutti i populismi si trasformano in totalitarismi.

3 La formula che può tradurre il populismo è la seguente: noi siamo il popolo, noi e nessun altro. Si veda J.-W. M. Müller, Che cosa è il populismo, trad. it. di E. Zuffada, Bocconi editore, Milano 2017.

4 Ibid., p. 117.

5 C. Castoriadis, La fin de la philosophie?, in Le Monde morcelé. Les carrefours du labyrinthe, III, Paris, Seuil, 2000, p. 305 (Fine della filosofia? Tre saggi sulla crisi del pensiero e della politica, trad. it. e introduzione di F. Bellusci, Asterios, Trieste 2012).

6 Id., Potere, politica, autonomia, in «Micromega», 1989, 5, pp. 129-51.

7 Id., La fin de la philosophie? cit.

8 Id., La polis grecque et la création de la démocratie, in Domaines de l’homme. Les carrefours du labyrinthe, II, Paris, Seuil, 1999, p. 328 et 382 (La polis greca e la creazione della democrazia, in L’enigma del soggetto. L’immaginario e le istituzioni, postfazione di F. Ciaramelli, trad. it. di R. Currado, Dedalo, Bari 1998).

9 Ciò rimanda a quello che Marcuse chiama pensiero e comportamenti unidimensionali. Si veda H. Marcuse, L’uomo a una dimensione, introduzione e cura di L. Gallino, trad. it. di L. Gallino e T. Giani Gallino, Einaudi, Torino 1999, in particolare il capitolo I.

10 H. Arendt, Il senso della politica, in Ead., Che cosa è la politica?, a cura di U. Ludz, Einaudi, Torino 2006.

11 E. Castoriadis, La Cité et les lois. Ce qui fait la Grèce, II, Séminaires 1983-1984, Seuil, Paris 2008, pp. 140-5. Si veda anche Ricœur, Sé come un altro cit., studio 9, interludio, pp. 345-54.

12 Ricœur, Sé come un altro cit., p. 351.

13 Castoriadis, La Cité et les lois. Ce qui fait la Grèce cit., II, pp. 140-1.

14 Di solito si contrappongono le società aperte alle società chiuse. Qui insistiamo soprattutto sul fatto che una società autonoma si distingue dalle società chiuse perché spezza la chiusura di senso e presuppone che i cittadini sappiano che stanno istituendo il senso. Questa caratteristica, che la distingue dalle società chiuse fondate sulla sottomissione a un ordine gerarchico, la rende anche più aperta e più inclusiva.

15 Castoriadis, Potere, politica, autonomia cit.

16 Ricordiamo che la moda ha costi ambientali altissimi, che la pelliccia, il cuoio e anche la lana impongono agli animali delle condizioni di vita e di morte spaventose e che la trasformazione della pelle degli animali in materiale utilizzabile dall’industria della moda richiede l’utilizzo di prodotti chimici tossici e nocivi per l’ambiente e la salute di coloro che lavorano, spesso dall’altra parte del mondo, nelle concerie o nella tintura dei tessuti.

17 Ricœur, Sé come un altro cit., p. 242.

18 S. Audier, La Société écologique et ses ennemis. Pour une histoire alternative de l’émancipation, La Découverte, Paris 2017.

19 Il fatto che riprendiamo la polarizzazione di Illuminismo e anti-Illuminismo non significa che aderiamo in toto alle tesi di Zeev Sternhell, che estremizza la contrapposizione esistente tra l’Illuminismo e l’ecologia collocando i romantici tra gli anti-illuministi.

20 È ciò che fa dire ad alcuni autori che l’ecologia impone di farla finita con l’Illuminismo e di rompere definitivamente con esso. Si veda in particolare W. Ophuls, Requiem for Modern Politics. The Tragedy of the Enlightenment and the Challenge of The New Millennium, Tufts University, Medford 1998.

21 J. Duvignaud, Hérésie et subversion. Essais sur l’anomie, La Découverte, Paris 1986, p. 40, citato da F. Tarragoni, L’émancipation dans la pensée sociologique: un point aveugle?, in «Revue du Mauss», II, 2016, 48, p. 123.

22 Esistono metodi specifici per trarre conclusioni da strumenti deliberativi e partecipativi. In Francia e in altri paesi istituzioni come la Commissione nazionale del dibattito pubblico (Cndp, istituita nel 1995) hanno anche il compito di organizzare questi dibattiti secondo regole. Tuttavia, le procedure deliberative e partecipative non sono sempre utilizzate con il necessario rigore e talvolta vengono strumentalizzate dal potere.

23 Questo modello corrisponde, d’altronde, a un’organizzazione dello spazio pubblico assimilabile all’applicazione in politica della prospettiva del punto di fuga unico che è esistita nell’arte e nella cartografia. Si vedano G. Ruggie, Constructing the World Polity, Routledge, London 2000, p. 186, e J. Bohman, Realizing Deliberative Democracy as a Mode of Inquiry. Pragmatism, Social Facts and Normative Theory, in «Journal of Speculative Philosophy», I, 2004, 18, pp. 23-43.

24 Questa è l’opinione di Pierre Rosanvallon; si veda Id., Penser le populisme, in Peuples et populisme, a cura di C. Colliot-Hélène e F. Guénard, Puf, Paris 2014, pp. 39-42.

25 J. Dewey, Le public et ses problèmes, trad. fr. di J. Zask, Gallimard, Paris 2010, pp. 120-1 (Comunità e potere, trad. it. di P. Vittorelli e P. Paduano, di La Nuova Italia, Firenze 1971). Si veda anche p. 95: «Il pubblico consiste in tutti coloro che sono talmente colpiti dalle conseguenze indirette delle transazioni che viene giudicato necessario porre attenzione sistematicamente a tali conseguenze».

26 J. Dewey, Come pensiamo, ed. it. a cura di C. Bove, Raffaello Cortina, Milano 2019.

27 C. S. Peirce, Pragmatismo e pragmaticismo. Saggi scelti, introduzione, commento e trad. it. di G. Gilardoni, Liviana, Padova 1966. Si veda in particolare Come si fissa la credenza e Come rendere le nostre idee chiare (1876), pp. 27-80. A differenza del metodo della tenacia (credere in ciò in cui credono tutti), del metodo dell’autorità (lo Stato impone cosa credere) e del metodo a priori (si valuta la credenza in funzione di ciò che è piacevole), Peirce difende il metodo scientifico che vuole stabilire delle credenze giuste sottoponendole a una prova di fallibilità che permetta di osservare ciò che producono nella realtà e di valutare la loro validità. Si veda anche J. Dewey, Logica. Teoria dell’indagine, trad. it. di A. Visalberghi, Einaudi, Torino 1974. L’indagine (inquiry), secondo Peirce, consente di passare da uno stato di dubbio, che segna uno smarrimento sul piano teorico e pratico, a uno stato di credenza. Per Dewey, il dubbio non è uno stato, ma una situazione problematica che la conoscenza risultante dall’indagine chiarisce liberando l’iniziativa del soggetto e aiutandolo a rispondere a questa situazione, come un organismo che si adatta all’ambiente che cambia.

28 Un’idea vera è «un’idea che funziona» nel senso che le sue conseguenze nella pratica sono positive e passa con successo la prova della fallibilità. Essa è dunque sottoposta alla prova della realtà e permette di illuminare la realtà sotto una luce nuova e dunque di poter agire su di essa, a differenza delle idee che non apportano nulla né sul piano teorico né su quello dell’azione. Si veda W. James, Pragmatismo. Un nome nuovo per vecchi modi di pensare, trad. it. e note di S. Franzese, postfazione di C. Sini, Il Saggiatore, Milano 1994.

29 Dewey, Le public et ses problèmes cit., p. 217.

30 Dewey, Le public et ses problèmes cit., p. 264.

31 Alla luce di queste considerazioni, si capisce che le sperimentazioni e le competenze degli abitanti della Zad (Zone à défendre, Zona da difendere) a Notre-Dame-des-Landes, avrebbero potuto dare vita a un laboratorio per far conoscere e testare la validità di determinate pratiche, anche a costo di inquadrarle più di quanto gli zadisti più anarchici desiderassero.

32 J. Dewey, Democracy is Radical, in Id., Later Works (1925-1953), Southern Illinois University Press, Carbonale 1983, II, p. 298.

33 Ibid.

34 J.-C. Monod, L’art de ne pas être trop gouverné, Seuil, Paris 2019. Si veda in particolare l’Introduzione.

35 In questo senso Ferhat Taylan parla di mesopolitica in Mésopolitique. Connaître, théoriser et gouverner les milieux de vie (1750-1900), Éditions de la Sorbonne, Paris 2018, citato da C. Laval in Foucault, Bourdieu et la question néolibérale, La Découverte, Paris 2018, p. 69.

36 Molti studiosi fanno riferimento al colloquio avvenuto tra Dewey e Lippmann nel 1938 evidenziando l’analisi di Foucault nel corso del 1979 al Collège de France (Nascita della biopolitica. Corsi al Collège de France [1978-1979], trad. it. di M. Bertani e V. Zini, Feltrinelli, Milano 2005). Si vedano in particolare Laval, Foucault, Bourdieu et la question néolibérale cit., e B. Stiegler che in Il faut s’adapter. Sur un nouvel impératif politique (Gallimard, Paris 2019), sottolinea le divergenze tra questi due autori le cui interpretazioni di Darwin differiscono. Si veda anche il punto di vista storico di S. Audier, in Le Colloque Lippmann. Aux origines du néolibéralisme, Le Bord de l’eau, Bordeaux 2012.

37 Sulla distinzione tra l’influenza, il potere e il ruolo delle minoranze si veda S. Moscovici, Psicologia delle minoranze attive, trad. it. di B. Serracapriola, Bollati Boringhieri, Torino 1981, pp. 83-4. Si veda anche C. Faucheux - S. Moscovici, Le style de comportement d’une minorité et son influence sur les réponses d’une majorité, in Psychologie sociale théorique et expérimentale. Recueil de textes choisis et présentés, a cura di Idd., Mouton, Paris-La Haye 1971, capitolo XXIII, pp. 343-72. Si veda inoltre F. Augagneur, Du pouvoir à l’influence. Réflexions sur la théorie des minorités actives de Serge Moscovici, in Humains, animaux, nature. Quelle éthique des vertus pour le monde qui vient?, a cura di G. Hess, C. Pelluchon, J.-P. Pierron, Hermann, Paris 2020, pp. 163-74.

38 S. Moscovici, Influenza cosciente e influenza incosciente, in La relazione con l’altro, a cura di S. Moscovici, Raffaello Cortina, Milano 1997.

39 S. Moscovici, La machine à faire des dieux, Fayard, Paris 1988, pp. 218-9 (La fabbrica degli dei. Saggi sulle passioni individuali e collettive, trad. it. di P. Lalli Cavina, il Mulino, Bologna 1991).

40 È studiando il militantismo degli ecologisti che Serge Moscovici ha illustrato la sua riflessione sulle principali cause delle innovazioni sociali e sulle ragioni della sconfitta di certi movimenti nel trasformare la società.

41 Se da un lato Moscovici mostra in maniera convincente che l’influenza delle minoranze attive deve molto alla loro radicalità e al loro modo di entrare apertamente in conflitto con le norme e le pratiche vigenti, va aggiunto dall’altra parte che è anche la capacità di dialogo dei militanti con i differenti attori della società e a negoziare con i poteri consolidati, senza compromettersi né accettare soluzioni poco soddisfacenti, che ha permesso di arrivare a risultati concreti e a cambiamenti sul piano legislativo ed economico. Ma come l’esser radicali non impedisce di saper negoziare, così la capacità di portare una causa minoritaria all’attenzione della politica, e non solo nella società civile o nei media, non priva una persona della sua eterodossia.

42 H. Arendt, Il deserto e le oasi, in Ead., Che cos’è la politica cit.

43 Questa espressione caratterizza il regime nazista secondo David Rousset, che Arendt cita ne Il regime totalitario, in Ead., Le origini del totalitarismo cit., p. 598. D. Rousset, L’universo concentrazionario, trad. it. di G. De Luna, Baldini e Castoldi, Milano 1997.


V. Tecnica e mondo comune


È l’evoluzione della «protesi», che non è essa stessa viva e con la quale l’uomo si definisce come un essere vivente, che costituisce la realtà dell’evoluzione dell’uomo, come se, con essa, la storia della vita dovesse proseguire attraverso altri mezzi che non siano la vita: il paradosso di un essere vivente caratterizzato nelle sue forme di vita dal non-vivente.

B. Stiegler, La technique et le temps, I,
La faute d’Épiméthée



1. Fenomenologia della tecnica.

Indagare la contrapposizione tecnica/cultura

Il nuovo illuminismo rimette in discussione l’ideale del progresso che nel XIX secolo era prevalente e presupponeva un continuo miglioramento delle condizioni di vita e della società grazie alla scienza e alla tecnica. La bomba atomica rappresenta un momento di rottura, perché nessuno mai prima avrebbe immaginato che l’essere umano potesse mettere a punto delle tecniche che l’avrebbero reso artefice del proprio annientamento e di quello del mondo. Il potere di distruzione delle tecniche contemporanee impone una riflessione su ciò che le ha rese possibili, scollegandole dal progetto d’autonomia, di giustizia e di uguaglianza associato all’Illuminismo del passato. Per quale motivo la tecnica, che nel XVIII secolo rappresentava uno degli elementi della perfettibilità umana ed era subordinata a un obiettivo di emancipazione sociale e individuale, ha sviluppato un simile potenziale disumanizzante? Saremo capaci di riorientarla verso dei fini di civiltà?

La nozione di perfettibilità, che nasce dalla penna di Jean-Jacques Rousseau, si distingue da quella di progresso. Essa esprime la nostra incompletezza e indeterminazione: l’essere umano, che non ha una natura fissa, crea le condizioni della propria esistenza e niente può garantire che l’ingegno umano costituirà necessariamente un vantaggio in tutti i campi. La perfettibilità dovrebbe altresì metterci in guardia dalla possibilità che l’essere umano si smarrisca e divenga «a lungo andare il tiranno di se stesso e della natura»1. Essendo al contempo la causa dei vizi e delle virtù, la perfettibilità richiede un’istruzione e una politica che aiutino l’essere umano a prosperare, ma nella convivenza con gli altri all’interno di istituzioni giuste. In altre parole, la scienza e la tecnica che nel XVIII e nel XIX secolo non sono ancora separate dalle arti, non garantiscono il progresso morale della nostra specie e nemmeno quello dell’individuo. Ognuno di noi deve umanizzarsi nel corso di un processo educativo che richiede lo sviluppo della propria riflessività e l’armonizzazione della propria ragione e delle proprie emozioni. Questo processo richiede tanto delle istituzioni quanto un sistema educativo e culturale capaci di sviluppare disposizioni morali o virtù che diano ai cittadini il senso di obbligo2. I filosofi del XVIII secolo, dunque, hanno una concezione umanista della perfettibilità. Assegnano un posto fondamentale alla scienza e alla tecnologia nell’evoluzione della società, ma non ne fanno il motore principale della storia, il che equivale a rinunciare a ogni ideale di emancipazione sociale e politica. Per sviluppare il suo potenziale, l’essere umano non deve essere trasformato dalla tecnica, ma deve inserirsi in un progetto globale che aspiri a promuovere maggiore autonomia e giustizia.

Al contrario, la sacralizzazione della tecnica, considerata come condizione del perfezionamento dell’uomo, ovverosia del suo superamento, riduce ogni individuo alla sua dotazione biologica, che la tecnologia punterebbe a modificare per adattarlo a nuovi bisogni. Di conseguenza, per il transumanismo il futuro dell’umano passa non per l’istruzione, ma per un rimodellamento della sua costituzione biologica che ha per obiettivo l’accrescimento delle prestazioni individuali. Il progetto di emancipazione individuale e collettiva che caratterizza l’Illuminismo viene così sepolto nel momento in cui la società non è più il culmine di una riflessione critica su se stessa, di un’auto-istituzione, perché la sua evoluzione viene determinata da tecnologie che servono ad «aumentare» l’umano. E questa aspirazione a modificare l’umano non solo non ci dispone a coltivare le virtù civiche indispensabili alla democrazia, ma, per di più, incoraggia l’eugenetica e porterà inevitabilmente a scindere l’umano in due sottospecie, una rimodellata «per il proprio bene» e l’altra «imperfetta». Questo desiderio di rimodellare l’essere umano, che ben si risolve nel capitalismo, che spinge gli esseri a trasformare il proprio corpo e la propria soggettività per essere competitivi, àncora i valori del mercato nell’animo degli individui, che vedono allora la vita come una guerra in cui non c’è posto per i più deboli. Il transumanismo rappresenta così il culmine di un’ideologia che, per quanto possa apparire progressista, si oppone ad ogni aspetto dell’Illuminismo e della democrazia ed è, oggi, una delle manifestazioni tipiche dell’anti-Illuminismo.

Il posto assegnato alla tecnica, la sua integrazione in un progetto sociale e culturale o, al contrario, la sua autonomizzazione, rivelano dunque il tipo di società in cui siamo o, più precisamente, lo Schema che la sostiene. Occorre quindi esaminare le ragioni che hanno condotto la tecnica, a partire dal XX secolo, a sfuggire al nostro controllo, ad accelerare il rovesciamento della ragione in irrazionalità e anche ad alimentare una mitologia che cristallizza il sogno escatologico di uscire dalla natura e dall’umanità3.

La tecnica tuttavia fa parte dell’esistenza. L’Illuminismo nell’età del vivente deve dunque superare non solo il dualismo natura/cultura delle filosofie della libertà, ma anche l’opposizione tra uomo e tecnica. Per fare ciò, l’approccio fenomenologico è un aiuto prezioso, perché ci mostra che la tecnica non è avulsa dall’umano e non è un mezzo, ma una condizione della nostra esistenza. In altre parole, la tecnica appartiene al mondo comune al pari delle generazioni e del patrimonio naturale e culturale dell’umanità. La tecnica, inoltre, media il nostro rapporto con il mondo comune: è grazie ad essa che prendiamo coscienza delle opere del passato e che trasmettiamo questa eredità così come le nostre invenzioni. Le tecniche sono il supporto della memoria e permettono l’accumulazione dei saperi, la loro diffusione e il loro superamento. Sono le condizioni di possibilità della trasmissione e del rinnovamento del mondo, anche se, oggi, lo minacciano di estinzione.

Come scrive l’antropologo André Leroi-Gourhan, si può parlare di una ibridazione tecnica dell’umano e di una coappartenenza o di una co-istituzione tra quest’ultimo e la tecnica4: noi l’inventiamo e lei ci inventa, o meglio, noi ci costruiamo grazie agli oggetti e all’ambiente ibrido, allo stesso tempo naturale e artificiale, culturale, sociale e tecnico, che creiamo. Le attuali tecnologie e quella che ereditiamo determinano la nostra esistenza, la nostra maniera di essere-con-il-mondo-e-con-gli-altri, di pensare, di percepirci e di interagire. Di contro, gli oggetti tecnici e l’ambiente che l’interazione tra l’umano e la tecnica modella sono costantemente modificati dall’intelligenza umana.

Secondo Gilbert Simondon, «l’autocondizionamento di uno schema dal risultato del suo funzionamento richiede l’uso di una funzione inventiva, l’anticipazione, che non si trova né nella natura né negli oggetti tecnici già costituiti»5. Ciò porta a considerare l’evoluzione della tecnica alla luce della nozione di sistema tecnico, il quale è «una stabilizzazione dell’evoluzione tecnica intorno a un punto di equilibro che si concretizza grazie a una particolare tecnologia»6. Esso forma un’unità temporale e designa un insieme coordinato di oggetti tecnici, e cioè un quasi-organismo governato nella sua evoluzione dalla tendenza della tecnica. Questa rimanda a un modo di esistere degli oggetti tecnici, alla loro concretizzazione e alla maniera in cui un sistema tecnico si realizza integrandosi negli ambienti, sovradeterminandoli e influenzando le capacità di anticipazione dell’uomo7.

La tecnica è un processo di esteriorizzazione e di esternalizzazione che si è reso necessario a causa della nostra mancanza originaria, perché, contrariamente alle altre specie, noi nasciamo nudi e senza difese, come ricorda il mito di Epimeteo e di Prometeo8. Queste due figure, che rispettivamente incarnano il ritardo o la distrazione incurante e la lungimiranza, non rappresentano soltanto due poli della temporalità umana9. Essi suggeriscono anche che la vita «continua con mezzi diversi dalla vita»10 e che la tecnica costituisce il tempo.

La nostra specie e la nostra civiltà sono dunque fondamentalmente tecniche. Per questo sono instabili e la loro evoluzione non è predeterminata. Come scrive Stiegler, vi è una condizione tecno-logica della temporalità. Sicché, integrare l’umano non solo al vivente, ma anche alla tecnica, richiede che si precisi in quale senso essa contribuisce all’individuazione individuale e collettiva11. Ma prima bisogna riconoscere che, sebbene la tecnica non sia estranea alla cultura, può tuttavia essere avvertita come un’esteriorità minacciosa e come un’alienazione. Ciò accade quando il processo di esteriorizzazione che la caratterizza non è seguito da un movimento di appropriazione e di interiorizzazione che la riflessività rende possibile. È ciò che succede ogni volta che un nuovo sistema tecnico ne sostituisce un altro. I lavoratori che ne pagano il prezzo sentono che le loro competenze sono diventate obsolete. La tecnica genera proletarizzazione, che è l’atto di essere espropriati di ogni conoscenza e di ogni iniziativa12.

Questo fenomeno di proletarizzazione, che ha un costo psichico e sociale considerevole, emerge in maniera particolarmente evidente nella nostra epoca, in cui le tecnologie si susseguono a un ritmo così rapido che gli individui non hanno nemmeno il tempo di imparare a servirsene correttamente. L’informatica, l’intelligenza artificiale e l’automazione, che caratterizzano il sistema tecnico attuale, modificano tutti i settori, in particolare il lavoro e il commercio. Gli individui e le collettività, non avendo previsto quali conseguenze producano e nemmeno la scomparsa dei posti di lavoro che generano, sono disorientati. Tuttavia, sarebbe falso concludere che il sistema tecnico contemporaneo e la diffusione dell’informatica siano responsabili della crisi globale che viviamo. Questa è piuttosto la conseguenza del modello che governa il nostro mondo e che spinge a immettere sul mercato prodotti e tecniche che non rispondono ai nostri reali bisogni, ma a quelli che questo modello crea. Oggi, lo sviluppo tecnologico non è dettato dalla preoccupazione per il bene comune, ma dal profitto di pochi. In un simile contesto, non bisogna stupirsi che lo sviluppo tecnico sia accompagnato da molte regressioni sul piano sociale e politico.

Da alcuni decenni, il tempo che intercorre dalla scoperta scientifica all’invenzione e poi all’innovazione si è talmente accorciato che lo sviluppo tecnico ci sfugge. Tale constatazione non deve tuttavia nascondere il fatto che questo fenomeno di accelerazione dipende dagli investimenti industriali e dall’organizzazione dell’economia, e dunque dallo Schema dominante. In una società in cui le attività sono organizzate allo scopo di massimizzare il profitto di gruppi soggetti a una concorrenza sfrenata, le imprese sono costrette a proporre incessantemente nuovi prodotti. Riducono quindi i costi di produzione, incuranti delle norme ambientali e sociali e del benessere animale. Invece di orientare la ricerca scientifica e l’innovazione tecnologica verso i bisogni della popolazione e della salute pubblica, queste vengono piegate agli interessi immediati dei gruppi privati13. La funzione primaria del marketing, della pubblicità e talvolta anche della comunicazione politica è quella di far sì che tutto ciò che è tecnicamente possibile diventi necessario. Le enormi quantità di denaro destinate a queste attività sembrano avere come unico scopo quello di trovare sbocchi per prodotti inutili e superflui. Nello Schema della considerazione non potrebbe essere così: poiché in esso la tecnica non avrebbe senso se contribuisse allo sviluppo degli individui e dalla conservazione del mondo comune, e in una società ecologica e democratica non si renderebbe autonoma e troverebbe la propria specifica collocazione.

La tecnica come esistenziale

Attraverso la sua appartenenza al mondo comune, la tecnica contribuisce in maniera decisiva all’iscrizione dell’individuo in una società ed è la condizione essenziale dell’individuazione individuale e collettiva. Ma nella misura in cui determina altri esistenziali, essa non è un esistenziale ordinario. La nostra soggettivazione o la nostra identità, infatti, il nostro nascere, la nostra mortalità, il rapporto che abbiamo con il nostro corpo, quando mangiamo, quando ci vestiamo, quando ci muoviamo, così come le nostre relazioni con gli altri, hanno tutti delle componenti tecniche. In quanto esternalizzazione, la tecnica conserva le tracce delle creazioni passate, permettendoci di utilizzare gli oggetti e i saperi antichi, e anche di perfezionarli e di innovarli. Essa determina un collegamento tra l’individuazione individuale e quella collettiva – ciò che Simondon chiama trasduzione14. Questo perché il sé è costituito dalla sua relazione con una collettività individuata che è a sua volta trasformata dagli individui che lo compongono e dall’universo tecnologico15. Quest’ultimo include oggetti che sono entità inorganiche organizzate e dinamiche, ovverosia che hanno una genesi ed evolvono interagendo con il loro ambiente. Così, la tecnica, permettendo la mobilità e la trasmissione, rende possibile l’esteriorizzazione dell’umano, ma realizza anche la nostra esternalizzazione poiché le tracce che lasciamo sono la condizione della memoria.

A tal proposito, le tesi di Bernard Stiegler sul ruolo della tecnica nella temporalizzazione della coscienza sono illuminanti: se la percezione designa una ritenzione primaria e se il ricordo è una ripetizione secondaria, la tecnica nelle sue diverse forme – la stampa è il modello – rende possibile una ritenzione terziaria. Questa forma di ritenzione è esposta al rischio di autonomizzazione dal processo di esternalizzazione proprio della tecnica e può condurre a una espropriazione legata a un utilizzo passivo che impedisce ogni riflessività. Questo rischio oggi è amplificato dalle tecnologie digitali, che hanno moltiplicato le capacità e i campi di applicazione della ritenzione terziaria, in quanto permettono di registrare le informazioni, diffonderle e conservarle sotto forma di dati. Pertanto, se l’esternalizzazione non è accompagnata da un’interiorizzazione e da un’appropriazione, ossia da una individuazione individuale, ma anche da un’organizzazione sociale e un’istruzione che garantisca questa interiorizzazione, queste tecniche possono causare la nostra alienazione.

Platone, nel Fedro, condanna la scrittura perché congela il pensiero e può scoraggiare l’attività di porre domande, che è la sola cosa che lo rende vivo16. Allo stesso modo, la tecnica può indebolire la nostra memoria e diventare tecnicizzazione quando la utilizziamo senza riflettere e dimenticando il mondo della vita che è l’origine di ogni sapere e di ogni operazione, di ogni calcolo. Così, la tecnica può essere vista come il prolungamento della mano, che trasforma la realtà, crea delle opere e contribuisce allo sviluppo prodigioso delle società umane, e tuttavia essa comporta allo stesso tempo anche il rischio della regressione.

La grammatizzazione, e cioè il processo che rende possibile la riproduzione e la discretizzazione delle tracce e dei flussi del comportamento, rappresenta un pericolo dovuto non solo al fatto che queste tracce possono sfuggirci, ma anche e soprattutto al lasciare che gli automatismi tecnologici modellino i nostri automatismi nervosi17. La razionalizzazione, che designa il fatto che il calcolo diventa la sola maniera di pensare, distrugge la razionalità, che è il sapere della mente e che richiede la riflessività. Mentre il sapere crea qualità e fa emergere le differenze tra le cose, la razionalizzazione, incoraggiata dal continuo scambio di informazioni, tende a livellare tutto e genera il relativismo. Questo pericolo è palese nell’uso dei social, che può condurre a una chiusura comunitaria, al ripiegamento in se stessi e all’esibizione sconsiderata di informazioni personali – fenomeni che possono avere effetti deleteri sulla nostra psiche e sulla nostra libertà.

Le osservazioni fatte fin qui ci portano a identificare due insidie che caratterizzano la riflessione sulla tecnica. La prima, che ritroviamo in Simondon, consiste nel pensare che, se la tecnica non è un semplice mezzo, ma un’estensione dell’umano nonché la condizione dell’individuazione individuale e collettiva, essa allora non può rivoltarsi contro l’uomo, specialmente se ci sforziamo di definire una cultura all’altezza delle tecnologie caratteristiche del nostro tempo. Simondon ha ragione a dire che dobbiamo sviluppare una cultura tecnica che ci aiuti ad appropriarci delle tecniche, ma ripone un’eccessiva fiducia nella continuità tra umano e tecnico e dimentica il fatto che la cultura tecnica da lui invocata può essere compromessa dall’alienazione insita nella tecnicizzazione. Le tecniche, infatti, si sviluppano più velocemente della cultura e soprattutto il loro uso passivo si contrappone a ogni forma di riflessività. Creare una cultura tecnica è una sfida che può risultare impossibile da affrontare se non prendiamo coscienza delle conseguenze che le tecnologie contemporanee hanno sulle nostre facoltà di rappresentazione, sulla nostra immaginazione e sui nostri affetti.

L’altra insidia corrisponde alla posizione di Heidegger. Parlando di im-posizione, egli descrive magistralmente la minaccia propria alla tecnica contemporanea, la quale tratta la natura e gli uomini come qualcosa che è a disposizione, trasformandoli in risorse. Laddove, secondo Simondon, la natura conduce, per così dire, alla tecnica, per Heidegger la natura è oggigiorno «impiegata» dalla tecnica: è sfruttata come un fondo, una riserva o uno stock che deve sempre essere disponibile per rispondere a bisogni essi stessi creati dal sistema in cui consiste la tecnica. Questo sistema riposa sul calcolo e sulla calcolabilità generale ed è emblematico del nostro rapporto con il mondo in quanto rapporto di sfruttamento: «Il disvelamento che vige nella tecnica moderna è una pro-vocazione (Herausfordern) la quale pretende dalla natura che essa fornisca energia che possa come tale essere estratta (Herausgefordert) e accumulata»18. C’è dunque una im-posizione della natura, ma anche dell’uomo attraverso la tecnica contemporanea. Tuttavia, la maniera in cui Heidegger fa di ciò un modo del disvelamento inscrivendolo nella storia dell’Occidente e dunque pensandone l’essenza presuppone che la disumanizzazione e la distruzione della razionalità siano il destino dell’Occidente.

È evidente che le decisioni sono sempre più delegate alle macchine. La cibernetica, che si è sviluppata a partire dalle nozioni di informazione e di programma, riduce considerevolmente la pretesa di autonomia del soggetto e cancella l’orizzonte politico dell’Illuminismo. Il perfezionamento tecnico-scientifico sembra essere il solo modo per affrontare le sfide alle quali ci espone l’ambiente tecnologico che l’essere umano ha creato. Questo circolo fatale oblitera l’umanesimo dell’Illuminismo e compromette ogni autentica espressione di sé. La soluzione per sfuggire al Gestell, però, non è da ricercare, contrariamente a quanto sostiene Heidegger, in una politica del radicamento che ci permetterebbe di vivere in maniera autentica. Bisogna piuttosto riconoscere con Simondon che noi possiamo e dobbiamo adeguare questo sistema tecnico agli altri sistemi sociali. Ciò non vuol dire che dobbiamo adattare questi ultimi alla tecnica – perché ciò significherebbe accettare l’im-posizione –, bensì occorre elaborare una cultura tecnica adeguata onde evitare la tecnicizzazione e l’alienazione. Eppure, questo obiettivo non può essere raggiunto se prima non ci siamo dotati, individualmente e collettivamente, dei mezzi per uscire dallo Schema del dominio. Il nostro ambiente tecnico, infatti, appartiene allo Schema su cui si basa la società capitalistica. Non possiamo dunque porre la tecnica al servizio di un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, più giusto e più inclusivo, se prima non cambiamo lo Schema.

Dobbiamo parimenti comprendere perché il nostro secolo assegna un simile posto alla tecnica: perché il dominio è sempre tecnologico e tecnocratico? I regimi totalitari e la trasformazione della democrazia in fascismo hanno, come ritiene Günther Anders, un’essenza tecnocratica, nel senso che il totalitarismo politico è per così dire secondario rispetto al totalitarismo tecnico o, quanto meno, che il mondo diventato macchina genera un totalitarismo tecnico?19 Oppure, come sostiene Hannah Arendt, dobbiamo pensare che il totalitarismo sia innanzitutto un sistema di dominio che, distruggendo la capacità di resistenza degli individui e la loro tendenza a rapportarsi al mondo comune in maniera creativa, trova nella tecnologia e nella tecnocrazia dei potenti alleati?

Quando affermiamo che, nelle società contemporanee rette dallo Schema del dominio, la tecnica, autonomizzandosi, diventa necessariamente più alienante e distruttiva, ma che ciò non implica in alcun modo che con uno Schema diverso avverrebbe lo stesso, siamo più vicini a Hannah Arendt che a Günther Anders. Riteniamo infatti che sia lo Schema del dominio a implicare il divenire tecnologico del mondo e l’alienazione attraverso la tecnica. Naturalmente, ciò non toglie nulla al valore delle tesi di Günther Anders, il quale descrive i cambiamenti radicali sopraggiunti nella psiche umana e nella società a partire dalla terza rivoluzione industriale e dalla comparsa della Macchina-Mondo (Apparatewelt)20, allorché il mondo è diventato una macchina e l’umano l’oggetto della tecnica. Mostrando che le nostre capacità di produzione sono superiori alla nostra capacità di rappresentazione e di empatia, e che questo ci rende meno capaci di usare le tecnologie in maniera responsabile e di opporci ai crimini di massa, egli mette in evidenza i fenomeni di abrasione della coscienza morale e di disinibizione che hanno reso possibile Auschwitz e Hiroshima21. Per quel che riguarda Gilbert Simondon, il suo invito a inventare una cultura tecnica non perde certo di rilievo perché egli passa sotto silenzio la nostra incapacità di pensare a quel che stiamo facendo e quindi di evitare che il peggio possa (ri)accadere. Al contrario, perché la trasformazione di un sistema tecnico generi una trasformazione del sistema sociale è indispensabile riorganizzare la società, il lavoro, l’istruzione e il commercio per sfuggire alla proletarizzazione e all’alienazione indotte dalle tecniche.

Così, sebbene le tecnologie contemporanee comportino dei rischi specifici di cui occorre tenere conto quando si pensa al tipo di istruzione necessaria alla formazione di una cultura tecnica, l’alienazione e i pericoli insiti nel sistema tecnico attuale si spiegano attraverso lo Schema della nostra società. La causa del male non va ricercata, come ha fatto Heidegger, nell’origine della metafisica, di cui la tecnica pensata nella sua essenza come im-posizione sarebbe l’espressione ultima e il compimento. La tecnicizzazione della società e l’irrazionalità del nostro modello di sviluppo sono le conseguenze di un pervertimento della ragione di cui abbiamo provato, nel primo capitolo, a rintracciare la genealogia.

Se il capitalismo è una manifestazione della logica distruttiva della modernità, il rovesciamento del razionalismo in irrazionalismo è dovuto perlopiù al fatto che la ragione ha smarrito il suo senso, finendo irretita nelle maglie del dominio e diventando calcolo. Non deve stupirci che la tecnica, all’interno di un tale ambito, sia divenuta lo strumento privilegiato del dominio degli altri e della natura dentro e fuori di sé, e che essa si sia fatta mezzo di dominio politico, perché la prestazione e l’efficienza fanno parte dei processi di esteriorizzazione e di esternalizzazione che la caratterizzano. La tecnica non è dunque in se stessa causa di questo rovesciamento della razionalità in razionalizzazione, anche se questo rovesciamento ne ha fatto lo strumento principale del dominio e se, in una Macchina-Mondo in cui l’umano non è che un mezzo, la riflessività è soffocata.

Causiamo danni ad esseri lontani a migliaia di chilometri da noi, ma non ci sentiamo responsabili delle nostre azioni, perché non vediamo le conseguenze di quel che facciamo, né i volti delle nostre vittime. Queste sono d’altronde troppo numerose perché ci si possa identificare con esse e piangere la loro perdita. Un simile divario tra il nostro potere tecnologico, che è illimitato, e la nostra capacità di rappresentazione e di identificazione, tanto più ridotta quanto più grande è il numero delle vittime e quanto più le tecnologie creano una distanza sempre maggiore tra noi e loro, spiega perché il legame tra la nostra coscienza morale e i nostri atti si sia spezzato. Diventiamo sempre più indifferenti e il nostro sentimento di impotenza aggrava il nostro disorientamento morale. Oltretutto, l’obsolescenza del lavoro, che si spiega col fatto che il mondo tecnicizzato offusca le finalità dell’agire, che il produrre è «decapitato»22 e che gli esseri umani svolgono compiti che consistono perlopiù nel sorvegliare le macchine, ci trasforma in robot che collaborano al male senza esserne veramente consapevoli.

È dunque importante mostrare che le tecnologie contemporanee e l’industrializzazione comportano dei rischi specifici e che possono portare al totalitarismo o all’estinzione. Perché è solo a questa condizione che noi potremo sviluppare le disposizioni e gli affetti morali capaci di strapparci all’accecamento e di renderci esseri illuminati e in grado di compiere scelte per il bene comune. Tuttavia, bisogna altresì comprendere bene che questa situazione, che ha portato a un’industrializzazione frenetica totalmente incurante della natura e alla bomba atomica – e che consente anche il mantenimento di un modello di produzione e di alimentazione che ci rende vulnerabili alle pandemie di origine animale –, riflette un’organizzazione della società strutturata intorno allo Schema del dominio. Dobbiamo sempre aver ben presente che l’oblio del mondo della vita e della corporeità è ciò che ha reso possibile questo Schema e che il pervertimento della ragione che ne consegue spiega perché le tecniche non siano poste al servizio dei viventi né della salvaguardia del mondo comune. Non mettendo limiti a ciò che è tecnicamente possibile, allevando gli animali in condizioni infernali che ci espongono, oltretutto, a epizoozie, e distruggendo ecosistemi in cui vivono animali selvatici e che ospitano virus contro i quali non siamo immuni, siamo individualmente e collettivamente complici di un modello di sviluppo che mette in pericolo sia la nostra vita e la nostra salute psichica e fisica che l’economia e la stabilità politica.

2. Schemi e tecnica.

Il carattere illimitato dei mezzi e il legame tra la tecnica e la guerra

Non si può mai separare il principio organizzativo di una società dal contesto sociale e tecnologico nel quale esso emerge. Senza l’invenzione della stampa a metà del XV secolo, gli illuministi non avrebbero potuto diffondere le loro idee sulla necessità di difendere la libertà di pensiero e di separare la ragione e la rivelazione per affrancare la scienza dalla fede e lo Stato dalla Chiesa. Parimenti, nella nostra epoca Internet ha radicalmente modificato il nostro modo di lavorare, di commerciare e di informarci, e la sfida che abbiamo davanti è fare in modo che questo sviluppo si armonizzi con le esigenze della democrazia. Nondimeno, è lo Schema di una società che determina le sue scelte e i suoi usi delle tecnologie. E ciò appare tanto più chiaramente quando analizziamo le caratteristiche essenziali della tecnica nello Schema attuale e le confrontiamo con le forme che essa assumerebbe nello Schema della considerazione.

Nello Schema del dominio, la tecnica, come abbiamo già visto, evolve verso un’autonomia sempre maggiore e, correlativamente, si emancipa dai bisogni umani. Non ha interesse a preservare il mondo comune o a contribuire alla nostra realizzazione nel senso in cui lo intendevano gli antichi e gli illuministi, i quali avevano una concezione umanistica della perfettibilità. Nello Schema del dominio, i mezzi diventano i fini. Essi perdono il loro carattere di mezzi perché ciò che è possibile diventa necessario e sono le tecniche stesse a dettare i fini. Pensiamo alla bomba atomica: il solo fatto che esista è sufficiente a renderla un ultimatum, un ricatto che ricade su tutta l’umanità23. Giacché possedere quest’arma equivale a dire che si è disposti a correre il rischio di una distruzione totale pur di affermare un proprio diritto.

Il dominio, per definizione, non pone limiti ai mezzi utilizzati. «Tutto è possibile», come affermano David Rousset e Hannah Arendt a proposito del sistema concentrazionario, il quale rappresenta la massima espressione storica dello Schema del dominio. Nelle società contemporanee, la tecnica sfugge progressivamente al dominio umano e i fini ai quali era subordinata (la salvaguardia del vivente e del mondo comune) vengono oscurati. Inoltre, i mezzi di cui fa uso sono sproporzionati; oltrepassano ogni misura, invogliando a spostare sempre più in là i limiti.

Ogni riflessività e ogni capacità di resistenza vengono annientate. Questa situazione è infinitamente più grave di quella dell’oblio dei fini per i quali ci si dedica a un’attività o si utilizza un procedimento tecnico. In quest’ultimo caso, la tecnica viene semplicemente usata in maniera passiva e può essere corretta dalla riflessione. Siamo dunque vicini a ciò che Platone descrive quando ci mette in guardia sul rischio legato alla scrittura, ricordando che la memoria non deve sostituirsi al pensiero né il segno all’atto o all’interrogazione. Ma quando i mezzi si confondono con un fine che consiste nello strumentalizzare tutto, nel reificare tutto, per porsi al servizio di una politica di potenza, allora diventano illimitati, e il loro accrescimento o il loro eccesso diventa esso stesso un fine. Gli individui sono al contempo passivi come degli automi e attivi, nella misura in cui contribuiscono a questa impresa disumanizzante. Dimenticano di commisurare i mezzi ai fini che dovrebbero servire, e la loro ragione, incapace di distinguere il male dal bene, serve solo a far funzionare la macchina adattando la natura, gli altri e il proprio corpo a questa Macchina-Mondo (Apparatewelt). Ci serve tutta la nostra energia per piegarci a una situazione caratterizzata dall’assenza di limiti, e al fatto che i mezzi diventano sempre più giganteschi e il ritmo con cui si susseguono le innovazioni e le informazioni sempre più rapido. Questo mondo che non è fatto per l’umano si ritorce contro di lui e lo rende antiquato poiché ognuno, essendo diventato oggetto delle macchine, è infinitamente sostituibile. E questo tipo di mondo lo sosteniamo tanto più facilmente quanto più la perdita della nostra autonomia genera indifferenza verso gli altri e affievolisce il nostro senso morale.

Così, lo Schema del dominio conduce inesorabilmente al totalitarismo, alla tecnicizzazione del mondo, alla bomba atomica e, come vedremo, alla deregolamentazione dell’economia. La bomba non può esistere che in un mondo retto dallo Schema del dominio, che è quello di una ragione separata dalla vita, che si autodistrugge e che porta all’irrazionalismo, all’inversione dei mezzi in fini, all’eccesso e alla mostruosità. L’esistenza della bomba obbliga dunque ad ammettere che la tecnica è qualcosa di più della tecnica. Il lancio della bomba su Hiroshima e poi su Nagasaki costituisce una reazione smisurata e ripetuta che prova come un mezzo illimitato non è mai solo un mezzo; una volta che un’arma come quella esiste, è inevitabile che sia utilizzata perché il fatto stesso di averla fabbricata implica che si riconosca il diritto di farne uso e dunque di affermare il proprio diritto al dominio. La tecnica non può sfuggire al destino tragico che le è assegnato nello Schema del dominio: fabbricare dei mezzi, civili o militari, di distruzione di massa. In un siffatto Schema, le scienze e le tecniche sono al servizio della guerra e questa situazione si protrae perfino dopo che i conflitti armati sono terminati.

In generale, le scienze svelano la realtà, nel senso che scoprono le entità che lo compongono e chiariscono le relazioni che intercorrono tra di esse24. Questa impresa di svelamento che ha per oggetto la comprensione del mondo è tipica dell’uomo e costituisce uno dei suoi modi di espressione. Non vi è alcun dubbio quindi che le conoscenze sulla natura dell’atomo richieste per costruire la bomba atomica sarebbero state prima o poi svelate. Ma ciò non implicava che dietro l’orizzonte di queste scoperte si nascondesse la bomba. Quanto alle tecniche, anche se forniscono gli strumenti necessari alla ricerca scientifica ed evolvono grazie ad essa, esse si distinguono dalle scienze perché mostrano l’inventività umana, la sua capacità di creare cose nuove. Al pari delle scoperte scientifiche, le invenzioni tecniche non sono il frutto di un genio isolato, ma sono dovute al contesto e all’ambiente tecnologico e sociale. Il campo di applicazione della tecnica è quindi condizionato dal tipo di Schema all’interno del quale essa si sviluppa. Ciò vale altresì per la scienza, in quanto, per esempio, un approccio riduzionista e un approccio globale, che assegna più importanza alla complessità dei fenomeni naturali, non generano lo stesso tipo di sapere. In uno Schema diverso rispetto a quello del dominio, nulla impedirebbe lo svelamento della natura e dunque l’accumulazione del sapere scientifico, ma l’utilizzo di questo sapere obbedirebbe a regole completamente differenti.

Nello Schema del dominio, la guerra monopolizza le scoperte scientifiche per i propri fini. Un mondo retto dal dominio è un mondo costantemente in guerra; lo sviluppo delle tecniche e i finanziamenti dei programmi di ricerca scientifica non servono alla salvaguardia della vita e del mondo comune; essi sono gli strumenti di una guerra per il profitto. Non bisogna dunque stupirsi se le tecniche elaborate per scopi militari siano riconvertite in tempo di pace. È quanto è accaduto dopo la guerra del 1914-18 con l’utilizzo nell’agricoltura di pesticidi derivati da gas velenosi e l’impego di molti prodotti chimici per scopi sia militari che civili. Anche la straordinaria espansione e diversificazione dell’industria negli Stati Uniti dopo la seconda guerra mondiale è stata in gran parte frutto di questo genere di riconversione. In tempi più recenti, questo fenomeno si è manifestato con l’ascesa delle tecnologie di geolocalizzazione elaborate dal dipartimento della Difesa americano e il cui utilizzo civile si è oggi diffuso nei sistemi di pilotaggio automatico e nella sorveglianza delle popolazioni. Le tecnologie informatiche offrono molteplici opportunità di applicazione a scopi civili delle tecnologie sviluppate per scopi militari; i droni ne sono un altro esempio.

Uno spirito simile governa l’uso delle tecniche: l’obiettivo è controllare gli altri, assoggettare il vivente e ricavare il massimo profitto dalle risorse naturali. Lo scienziato, l’ingegnere e il tecnico all’interno di un tale sistema perdono il contatto con il vivente: si limitano ad applicare dei protocolli e delle regole. È così che, in contrasto con l’etologia, gli zootecnici ritengono che le condizioni di vita in un allevamento industriale siano idonee per gli animali, purché non ostacolino la produzione, e che orche, grandi felini ed elefanti, che sopravvivono in piscine clorurate e in gabbie, possano abituarsi a questi ambienti. Questi zootecnici strumentalizzano il sapere scientifico e incarnano ciò che la scienza e le invenzioni tecniche sono diventate all’interno dello Schema del dominio.

Non solo noi ci rifiutiamo ancora di vedere che cosa implica la proliferazione delle industrie civili e militari basate sull’uso dell’atomo, ma siamo altresì incapaci di cogliere le minacce sanitarie alle quali ci espone la manipolazione del vivente. Dietro il pretesto, a priori lodevole, di voler comprendere i meccanismi dell’infezione virale, si finisce per modificare il genoma dei virus in modo da renderli capaci di infettare l’uomo25. Ancora una volta, perché non farlo dal momento che è possibile farlo? Eppure, manipolare geneticamente un virus o altri microrganismi rende inevitabile lo sviluppo delle pandemie. Ci sono pochi dubbi sul fatto che da uno dei laboratori che conducono questo tipo di esperimenti – e sono sempre più numerosi di quelli che dispongono di tecnologie che consentono di farlo – un giorno o l’altro sfuggirà un virus così rimodellato, il che potrebbe verificarsi accidentalmente o per scopi militari o criminali.

La sperimentazione in biologia e in medicina, che ha preso slancio nel XIX secolo, condiziona la possibilità di comprendere il vivente alla capacità di controllarlo e di manipolarlo. Al contrario, come abbiamo già detto parlando della complessità e dell’approccio di Darwin, si tratta di lavorare con il vivente per studiare la maniera in cui esso si adatta al suo ambiente ed evolve in funzione dei vincoli che quest’ultimo impone e dei cambiamenti a cui va incontro. Dire che la razionalità scientifica non deve essere estromessa dal mondo della vita significa che nulla autorizza i ricercatori a lanciarsi a capofitto in esperimenti che espongono l’umanità a pericoli maggiori e incontrollabili. È dunque necessario stabilire dei criteri in base a cui valutare la legittimità o meno di un esperimento.

Questo è ciò che lo Schema della considerazione consente di fare, perché fa del mondo comune il suo orizzonte e assegna dei limiti ai mezzi che utilizziamo per raggiungere un fine. Esso è incompatibile con l’autonomizzazione della tecnica e con la strumentalizzazione della ragione e impone di sottomettere ogni cosa a un attento esame, interrogandosi sulle implicazioni di ciò che si fa. L’oggetto tecnico non è più autonomo, ma intimamente associato alla nostra riflessione e al nostro interrogarci sul mondo comune e sulle condizioni della sua salvaguardia. Così, la considerazione, che è il contrario del dominio, realizza un progresso dell’intelligenza umana che, al suo livello più alto, è legata alla domanda circa il suo valore.

L’autonomizzazione della tecnica e il carattere illimitato dei mezzi trovano la loro piena espressione nel capitalismo, il quale stimola una competizione sfrenata che spinge gli scienziati a lanciarsi in esperimenti pericolosi come quelli precedentemente menzionati. Quando la vita si trasforma in una guerra di tutti contro tutti e dell’umano contro il vivente, le imprese scientifiche e tecniche sono strumenti al servizio della potenza nazionale e industriale. Questo apre la via a derive, eccessi, imprudenze, all’assenza di trasparenza e di rispetto dell’etica sanitaria e sperimentale.

In linea generale, il capitalismo, che ricava un gran beneficio dalla tecnica, si inscrive in questa logica caratterizzata dalla sproporzione di mezzi che diventano fini e dalla perdita di controllo e di riflessività, e dunque dall’eccesso. La corsa al profitto che lo contraddistingue porta all’immissione sul mercato di oggetti sempre nuovi, prodotti in maniera standardizzata e delocalizzata e scambiati su un mercato deregolamentato. La considerazione del loro costo ambientale e sociale e il rispetto del valore degli esseri che subiscono le conseguenze di siffatti modi di produzione e di scambio non sono fattori limitanti in questa folle corsa. L’assenza di un senso di appartenenza a un mondo comune spiega perché la competizione, che è l’altro nome della guerra, occupa tutto lo spazio, e perché la legge del profitto impone il suo regno e la ragione si rovescia in irrazionalità.

Disumanità e totalitarismo

Il secondo criterio che distingue la tecnica nello Schema del dominio è la sua disumanità. Come abbiamo detto, in un simile mondo la guerra e la tecnica sono strettamente connesse: l’assenza di conflitti armati può essere solo temporanea e gli esseri, come anche gli Stati, conducono una guerra spietata attraverso la competizione economica e la lotta per l’accesso alle risorse.

Ma è soprattutto da Auschwitz e da Hiroshima che dobbiamo imparare a capire che cosa è lo Schema del dominio, guardando alla portata di queste imprese di distruzione e ai mezzi dispiegati che, in un caso, si fondano sull’industrializzazione e, nell’altro, su una scienza e una tecnica particolarmente sofisticate. Il loro carattere irrappresentabile e, in questo senso, impensabile o incredibile, spiega perché simili catastrofi non siano state scongiurate, ma anche perché potrebbero ripetersi. La finalità, a cui si mirava esplicitamente, è disumana nel senso in cui testimonia di una barbarie estrema, ma la disumanità risiede altresì nel fatto che questo carattere estremo è ciò che l’ha resa possibile: il crimine era talmente mostruoso che gli Stati e la maggior parte degli individui non vi si sono opposti. Questi atti disumani possono avvenire perché sfuggono a ogni misura e a ogni rappresentazione.

Tale paradosso, che costituisce la seconda caratteristica dell’uso della tecnica nello Schema del dominio, spiega perché il liberismo si può trasformare in fascismo e perché l’anti-Illuminismo può risorgere sotto nuove sembianze. Quando la libertà di alcuni si oppone alla libertà di altri, quando la libertà non è influenzata dalla responsabilità verso l’altro, quando la scarsità delle risorse e le crisi economiche trasformano la competizione in una guerra feroce, niente ci protegge contro il peggio e l’assoggettamento di alcuni esseri umani da parte di altri è ineluttabile. La principale ragione di questa esposizione alla disumanità, che riteniamo possa essere all’origine delle future catastrofi politiche, si basa sulla negazione o sulla paura dell’alterità e sull’oblio della corporeità, e cioè della nostra vulnerabilità e della nostra comunità di destino. Onnipotenza, riduzione dell’altro al medesimo, reificazione, sfruttamento illimitato delle risorse e dei viventi, predazione e razzismo sono tutti attributi dello Schema del dominio.

Il totalitarismo, il militarismo e l’esaltazione della potenza militare, inseparabili dal nazionalismo, sono il risultato di questo Schema e delle condizioni tecnologiche ad esso associate. I crimini di massa e le politiche identitarie, che ne costituiscono l’origine, non sono incidenti della storia. I movimenti razzisti e la contrapposizione tra amico e nemico, puro e impuro, raccolgono l’adesione di persone che, sentendosi superflue e confuse nella massa, trovano nelle politiche identitarie quei punti di ancoraggio che danno la sensazione di appartenere a una comunità e di essere alla fine riconosciuti. Al contrario, lo Schema della considerazione, che implica il riconoscimento sia della vulnerabilità universale e dell’alterità che del rispetto del pluralismo e dell’eterogeneità delle forme di vita, è inseparabile dalla difesa della democrazia.

Il terzo tratto emblematico della tecnica nello Schema del dominio riguarda il suo contributo alla cancellazione e perfino alla distruzione del politico. Questo aspetto, che è anche una delle caratteristiche del totalitarismo, si innesta nella perdita di appartenenza degli individui al mondo comune. Quando la tecnica occupa tutta la scena e viene sacralizzata, ecco che ci imbattiamo nella distruzione della politica: le soluzioni proposte ai vari problemi non sono più il frutto di una riflessione critica che mira a ridefinire un progetto sociale e politico, ma finiscono per affidarsi alla tecnica, che diventa mitologia. Questa tecnicizzazione della società rafforza la dimensione tecnocratica del potere che è onnipresente in tutte le società rette dal dominio ed è accompagnata da una biologizzazione che accentua il disprezzo, caratteristico di questo Schema, nei confronti del corpo e dell’alterità.

Il transumanismo, che non definisce solo la volontà di riplasmare l’uomo per combattere la morte e rispondere al nostro vecchio sogno dell’immortalità, ma si caratterizza essenzialmente per l’odio nei confronti del corpo e il rifiuto della nascita, è l’orizzonte di una società governata dallo Schema del dominio. Questa ideologia non ha nulla a che vedere con i principî progressisti dell’Illuminismo e del suo retaggio. Lo comprendiamo a pieno quando ci ricordiamo che la nascita, che attesta la nostra indeterminazione essenziale, la nostra contingenza e il carattere unico e imprevedibile di ciascuno di noi, è al contempo l’emblema del pluralismo politico e la prova dello sconfinamento della nostra vita da parte di quella degli altri – di questo legame ombelicale dei viventi che fonda la considerazione26.

Il transumanismo come anti-Illuminismo

Credere in una rottura radicale e improvvisa provocata da una rivoluzione tecnologica che permetta all’essere umano di ibridarsi con la macchina, di trasferire la sua coscienza su un supporto digitale, di aumentare le sue capacità cognitive aggiungendo componenti al suo cervello come avviene con un computer, e di sfuggire all’invecchiamento, non ha nulla a che vedere con il progetto di emancipazione dell’Illuminismo né con l’ideale di progresso dell’umanità che presuppone un tempo lineare e uno sviluppo cumulativo delle conoscenze. I sostenitori del transumanismo e della Singolarità tecnologica si presentano come gli eredi della modernità, quando invece sono in totale rottura con essa e andrebbero piuttosto accostati agli gnostici27. Le scienze e le tecniche, come il sapere iniziatico della gnosi, permetterebbero all’umanità o, almeno, a una parte di essa, di uscire dal suo stato di miseria, passaggio che inaugura un periodo nuovo, che interrompe completamente la continuità del tempo. Per i transumanisti come per gli gnostici il mito sostituisce la razionalità.

Questa chiave di lettura fa emergere la dimensione irrazionale dell’ideologia condivisa dai principali sostenitori del transumanismo e mette in risalto il loro rifiuto della condizione carnale dell’uomo. Inoltre, va aggiunto che le implicazioni sociali e politiche di questa ideologia approdano inesorabilmente a un’organizzazione non egalitaria e gerarchica tipica dell’anti-Illuminismo. Il transumanismo e il mito della Singolarità tecnologica non sono dunque la trasformazione mancata o ingannevole dell’Illuminismo28. Non sono più nemmeno la dimostrazione della sconfitta dell’Illuminismo, come affermano i pensatori reazionari che accusano quest’ultimo di essere responsabile di tutti i mali contemporanei. Si tratta piuttosto dell’espressione, in forma attualizzata, di una struttura intellettuale che è l’esatto opposto dell’Illuminismo e perfino dei suoi nemici.

Nell’ideologia transumanista ritroviamo infatti i quattro pilastri caratteristici dell’anti-Illuminismo: in primo luogo, il principio di un’organizzazione gerarchica della società, il quale nasce dal rifiuto di riconoscere pari dignità a tutte le persone e l’unità del genere umano. È infatti plausibile che la modifica dell’apparato biologico dell’uomo porterà alla separazione dell’umanità in due grandi gruppi: coloro che saranno stati modificati dalla tecnica e verranno considerati esseri superiori, destinati a dominare gli altri. Non è possibile aderire al transumanismo senza accettare il principio di una società disuguale e autoritaria e senza incoraggiare la discriminazione, ovverosia il razzismo verso le persone che non sono state «aumentate» dalla tecnica.

Il secondo pilastro dell’anti-Illuminismo, e cioè il rifiuto dell’autonomia individuale e, parallelamente, l’eteronomia o la sottomissione a un ordine predeterminato, caratterizza anche il transumanismo: l’essere umano non è autonomo, ma è riducibile al suo apparato tecnologico dal quale dipendono il suo valore e la sua identità. Questo riduzionismo si sostituisce all’essenzialismo tradizionale. La giustizia non consiste nell’obbedire alle leggi che abbiamo scelto o alle norme soggette alla pubblica deliberazione, ma nel rispettare l’ordine delle cose. Quest’ultimo non è più l’ordine divino o l’ordine naturale che giustifica le gerarchie tradizionali basate sul genere o sulla razza, perché la tecnica, per i transumanisti, ha sostituito Dio e la natura, ma si tratta ancora di una società eteronoma, poiché lo sviluppo tecnologico, che è completamente autonomo, preordina il corso degli eventi.

L’essere umano, dunque, non può orientare o riorientare il divenire. Questo fatalismo è il terzo pilastro dell’anti-Illuminismo. Il corso della storia non è nelle nostre mani poiché la tecnica si compie in maniera indipendente. Il futuro non ha bisogno di noi. Questa visione escatologica della storia fa dell’individuo non l’attore della sua vita ma una marionetta nelle mani di forze ben più grandi di lui.

Infine, la diffidenza nei confronti della ragione è un’altra caratteristica dell’anti-Illuminismo, il quale preferisce credere ai pregiudizi piuttosto che alla riflessione e alla deliberazione, processi indispensabili per l’elaborazione di un progetto sociale e politico. Come abbiamo già sottolineato, con il transumanismo possiamo parlare di un capovolgimento della ragione in mitologia. La ragione, posta al servizio di credenze irrazionali legate al sogno dell’immortalità, al desiderio di perfezione e all’illusione dell’onnipotenza, perde ogni ancoraggio alla realtà e ogni misura. Inoltre, quando la ragione viene separata dal mondo della vita, che è anche il mondo dell’intersoggettività e rappresenta ciò che gli esseri umani possono avere in comune o ciò che è universalizzabile, allora diventa folle e finisce per dividere gli esseri fomentando l’odio.

È evidente, per tutte queste ragioni, che il transumanismo rientra nell’anti-Illuminismo e che la difesa delle tecnologie che migliorano l’essere umano è necessariamente al servizio di un’ideologia che presto o tardi sfocerà in un’organizzazione sociale e politica contraria alla democrazia. Bisogna a questo punto tornare su una delle caratteristiche del mito della Singolarità tecnologica e del transumanismo, ossia il dualismo mente/materia e il disprezzo del corpo. Ricordiamo che questo dualismo e l’oblio della corporeità costituiscono anche il difetto o l’errore del vecchio Illuminismo. Esso spiega perché la modernità non ha saputo difendersi dalla barbarie e perché la ragione si è autodistrutta, diventando calcolo e perdendo, insieme al rapporto con il mondo della vita, la capacità di distinguere il bene dal male. Come abbiamo osservato, il dualismo mente/corpo, cultura/natura costituisce l’ostacolo principale nella transizione verso un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, più giusto e meno violento. L’oblio della corporeità come anche lo spregio della vulnerabilità e il rifiuto dell’alterità che li accompagna sono i vizi della nostra civiltà, il male che bisogna estirpare per impedire la sua autodistruzione: il disprezzo della corporeità e della materialità della nostra esistenza va sempre di pari passo con il rifiuto della nostra comune vulnerabilità e con l’ossessione del controllo. Adesso, tutto ciò non porta solo a un progetto tecnico che mira a riplasmare l’uomo affinché riesca a sfuggire ai limiti della sua condizione terrena e carnale, ma conduce a un’impresa di dominio sociale e politico.

Il transumanismo non è un umanismo. Esso implica il disprezzo per la condizione umana, si contrappone all’idea dell’unità del genere umano e affossa ogni progetto di emancipazione individuale e sociale. Inoltre, in quanto espressione massima dello Schema del dominio, assegna alla tecnica e alla scienza, così come a tutte le altre attività, l’obiettivo di un dominio sugli altri e sulla natura tanto all’interno quanto al di fuori di sé. In altre parole, chi agisce in funzione di queste ideologie non arretrerebbe dinnanzi ad alcun limite e utilizzerebbe ogni mezzo a disposizione; la scienza e la tecnica si porrebbero al servizio di una guerra contro i viventi non umani e contro tutti coloro che non sono stati trasformati dalle tecnologie.

Infine, a uno sguardo superficiale si può credere che il transumanismo si distingua dal totalitarismo per ciò che concerne il ruolo dello Stato. Esso è, infatti, strettamente legato al libertarismo, fautore di uno Stato minimo. Una società transumanista lascerebbe sicuramente agli individui qualche forma di iniziativa. Tuttavia, tale libertà avrebbe come limite il ruolo che a loro verrebbe assegnato dal nuovo ordine tecnologico e sociale. Questo libertarismo sarebbe dunque compatibile con un controllo permanente reso possibile dalle tecnologie, già peraltro presenti al giorno d’oggi. È il caso, per esempio, delle telecamere di sorveglianza, del Gps e dei droni, il cui uso integrato, associato a enormi capacità di immagazzinamento e trasferimento di informazioni, permette il tracciamento e perfino l’uccisione delle persone a distanza. Sennonché, il transumanismo non solo è conciliabile con il totalitarismo, ma è lì che ci conduce, anche se i microchip si sostituiscono ai delatori e rimpiazzano il filo spinato, e le torri di avvistamento dei campi di concentramento e i droni militari eliminano a distanza le persone senza far rischiare la vita ai «nostri soldati». Ancora una volta, in un simile mondo lo Schema del dominio impone i mezzi e i fini della guerra a ogni ambito della vita.

In una società transumanista la spontaneità umana e qualunque possibilità di rinnovamento promossa dall’impulso di uomini e donne capaci di creare qualcosa di nuovo sarebbero compromessi. L’ideologia transumanista è profondamente conservatrice: non può lasciare spazio alla creatività umana e presuppone una società omogenea in quanto, anche se l’umanità è divisa in sub-umani e sovra-umani, nessuno può sfuggire al posto che gli è stato imposto in virtù dell’apparato tecnobiologico di cui è stato dotato. Comprendiamo allora perché i transumanisti assegnino tutta questa importanza alla riproduzione, che serve a selezionare gli esseri, e perché aspirino sia a sopprimere la nascita che a porre fine alla morte29.

La nascita significa che ogni individuo ha la possibilità di creare qualcosa di imprevedibile. Essa rappresenta anche il legame tra le generazioni e implica una società pluralista capace di accogliere esseri nuovi e dar loro i mezzi per rinnovare il mondo. Il neonato, nozione cardine della considerazione, incarna questa speranza di rinnovamento. Ci rimanda alla nostra responsabilità, che consiste nel prendersi cura di lui e trasmettergli un mondo abitabile, ma anche di educarlo affinché le sue creazioni siano degne di durare30. Se, dunque, il transumanismo appartiene all’anti-Illuminismo e promuove l’addestramento dell’uomo, la considerazione, che è l’erede dell’Illuminismo, è inscindibile da un’organizzazione sociale e politica fondata sulla libertà e basata essenzialmente sull’istruzione e sulla cultura. Queste ultime mirano a coltivare le potenzialità dell’essere umano in modo che possa realizzarsi come individuo e come cittadino, e oggi uno dei loro principali compiti consiste nell’aiutarci a fare un uso responsabile delle tecnologie.

3. Una cultura per la tecnica: ostacoli e istruzione.

Il dislivello prometeico e il mondo di Eichmann

Per imparare a servirsi delle tecnologie e avere la capacità di discernimento e il coraggio necessari per mettere al bando alcuni tipi armi e di prodotti, occorre innanzitutto essere consapevoli di tutto ciò che compromette la riflessività. Gli ostacoli a qualunque cultura tecnica sono particolarmente importanti oggi, perché il nostro potere tecnologico, la divisione del lavoro e la globalizzazione hanno modificato la struttura della nostra responsabilità: possiamo causare danni considerevoli agli altri senza averlo voluto espressamente e senza vedere le persone che abbiamo ferito. Sicché, non possiamo rappresentarci esattamente ciò che facciamo, e nemmeno sentirci coinvolti dai milioni di esseri ai quali infliggiamo questi danni.

Come mostra Günther Anders, le due cause della nostra cecità nei confronti dell’apocalisse e della nostra partecipazione alla distruzione del mondo sono il dislivello prometeico (prometheische Gefälle) tra il fare e il sentire, il conoscere e il comprendere, e l’Apparatewelt, la Macchina-Mondo che rende l’umano superfluo e sostituibile. Pur sapendo che i nostri atti hanno un impatto sugli altri e che le loro conseguenze si estendono sul lungo periodo, noi non lo comprendiamo: il nostro sapere resta un non-sapere; è astratto e non produce alcun cambiamento sul nostro comportamento.

Il dislivello prometeico, a cui Günther Anders fa riferimento in particolare a proposito della bomba atomica, ha valore anche nell’era della globalizzazione, in cui le nostre abitudini di consumo incidono su persone che vivono molto lontano da noi. Allo stesso modo, esso può spiegare in parte la nostra indifferenza nei confronti della sofferenza degli animali: nel mondo ne vengono uccisi ogni anno 70 miliardi di animali per produrre carne31. Per tutte queste ragioni dobbiamo imparare a sentirci responsabili di ciò di cui non siamo colpevoli adeguando la nostra capacità di sentire e di immaginare al nostro potere di fare. Dobbiamo espandere la nostra immaginazione morale esercitandoci a entrare in relazione con il tempo e con lo spazio ben oltre la nostra percezione ordinaria. È altresì necessario cominciare a integrare le altre specie nella sfera della nostra considerazione invece di far finta che le vittime animali non contino nulla.

È fondamentale analizzare più da vicino le ragioni per le quali gli esseri umani non reagiscono quando vengono a conoscenza di atti di barbarie estrema. Come scrive Günther Anders a proposito dei campi di sterminio, erano molti a sapere della loro esistenza, eppure non avevano compreso quello che sapevano32. Ora, il dislivello prometeico non è che una delle cause di questa colpevole inerzia. L’altra rinvia al carattere mostruoso (ungeheuerlich) dei crimini di massa, che rivela quello che Anders chiama il mondo di Eichmann33.

Quando, infatti, il numero delle vittime supera la comprensione e la tecnologia utilizzata conferisce all’umanità un potere infinito, come quello di sradicare ogni forma di vita sulla faccia della Terra, noi non riusciamo a credere a ciò che sappiamo e non ci sentiamo responsabili di ciò che accade perché si tratta di un evento troppo grande. Pensiamo allora che non ci si può fare nulla e questo senso di impotenza erode la nostra capacità di resistenza scoraggiando ogni iniziativa. La routine legata alla divisione del lavoro accresce il nostro torpore e il nostro conformismo: concentrati su piccoli segmenti del processo complessivo, perdiamo di vista lo scopo e diventiamo antiquati. Inoltre, più aumenta la nostra potenza tecnologica e meno ci sentiamo frenati nell’uso che ne facciamo. Questo perché gli oggetti che produciamo e gli effetti che generano sono così colossali e così travolgenti che non li identifichiamo come nostri34. Pertanto, il mondo ha smesso di essere il nostro mondo: è troppo grande per noi e noi «siamo più piccoli di noi stessi»35. Questa vergogna prometeica (prometheische Scham), legata al fatto che ciò che possiamo fare è più grande di ciò che possiamo rappresentarci, rende possibile il mostruoso e ne favorisce la ripetizione36.

Questo desolante quadro non implica che si sia persa ogni libertà. Perché la potenza della nostra tecnologia ci pone davanti a una scelta: essere figli di Eichmann o rimanere consapevoli, rendendoci responsabili di ciò di cui non siamo colpevoli37. Imparando dalla nostra incapacità di rappresentarci le conseguenze smisurate dei nostri atti possiamo comprendere che siamo in presenza di qualcosa di mostruoso e considerare il fallimento della nostra capacità di rappresentazione come un monito a rifiutare che il peggio accada. Questa esperienza può dunque essere uno shock salutare allorché ammettiamo che abbiamo raggiunto un limite al di là del quale non restano che due strade: la responsabilità o il cinismo.

Ma il più delle volte ci arrendiamo al fatto di essere in presenza dell’irrappresentabile. Oggi «la colpa è il non-sapere stesso (del quale avremmo la possibilità di sapere, anzi del quale non possiamo neppure non-sapere)»38. Questa rimozione che anticipa l’azione è ciò che la rende possibile; spiega perché gli omicidi di massa possano essere commessi senza suscitare alcuna reazione. Allo stesso modo, l’indifferenza nei confronti degli effetti indiretti del proprio agire spinge ognuno di noi a vivere nel presentismo e a continuare a consumare quotidianamente prodotti animali o ad avere passatempi energivori. In queste condizioni è impossibile uscire dal mondo di Eichmann.

Il mondo al quale Auschwitz ha aperto la via apponendo il sigillo della mostruosità alla nostra epoca esigerebbe che noi lottassimo costantemente affinché ciò che è accaduto una volta non si ripeta più, che rifiutassimo sistematicamente l’uso di armi che possono rappresentare una minaccia per l’umanità intera e che facessimo tutto il possibile per salvaguardare le condizioni della vita sulla terra. Nel mondo di Eichmann, che si caratterizza per la possibilità di crimini di massa e il rischio di estinzione, il dovere ci impone di ampliare la nostra capacità di sentire e di combattere costantemente contro la sua inadeguatezza. Perché è proprio l’assenza di paura, di rispetto e di pietà che spiega la possibilità che si ripetano le cose peggiori e che rende invitabile il loro moltiplicarsi39. Inoltre, il sentimento di responsabilità svanisce tanto più facilmente quanto più l’effetto voluto è stato raggiunto40. Di conseguenza, se non lottiamo contro questa insufficienza del nostro sentire, che è peggiore della carenza della nostra rappresentazione e della nostra percezione, il mostruoso troverà la via spianata e, noi, figli di Eichmann, non potremo evitare le catastrofi climatiche e nemmeno il tracollo delle democrazie.

Non far nulla per evitare il peggio (essere figli di Eichmann) non significa però che ci identifichiamo con Adolf Eichmann. Perché quest’ultimo ha voluto la distruzione di milioni di esseri umani e ha giustificato la sua azione con l’incapacità di immaginare i milioni di vittime che ha condotto alla morte. Egli si proibì di confrontarsi con questa realtà mostruosa per avere la forza di compiere il suo crimine spaventoso e perfino per sentirsi fiero di poterlo fare: «Non avrebbe potuto permettersi di avere davanti agli occhi l’immagine di quelli che aspettavano, degli asfissiati, degli arsi e dei semiarsi. Perché se l’avesse fatto si sarebbe continuamente minacciato, avrebbe rischiato continuamente di indebolirsi, rimanendo a metà strada; insomma avrebbe rischiato di sabotare se stesso e il suo programma […]. Egli dovette fare di tutto per contrastare il pericolo di un’irruzione fisiologica della morale nella sua attuazione del progetto». Eichmann ha dunque utilizzato l’incapacità di rappresentarsi il mostruoso, ma in un senso opposto a quello che permette di resistergli e di impedirlo41. L’impotenza della propria capacità di rappresentarsi e di sentire Eichmann la sfruttò per il proprio tornaconto, per portare avanti l’opera di annientamento e risparmiarsi rimorsi e pentimenti. Al contrario, se utilizziamo il dislivello prometeico per aprire la nostra coscienza, possiamo allora rifiutare l’idea che tutto ciò che è tecnicamente possibile si realizzi e impedire il ritorno del peggio; non saremo né come Eichmann né come i suoi figli.

Nel fornire la formula che ci aiuta ad apprendere dalla nostra incapacità di rappresentarci ciò che facciamo42, Anders non dice che ciò che rende gli individui capaci di assumersi la propria responsabilità è l’argomentazione. Al contrario, insiste sulla necessità di sviluppare affetti che ci dispongano a essere responsabili. La paura è uno di questi affetti; essa ci permette di passare dal sapere al comprendere, di incorporare delle conoscenze affinché queste ultime non siano semplici informazioni che non modificano in nulla il nostro comportamento, ma che ci motivino ad agire in maniera responsabile.

L’esagerazione, che Anders trasforma in un metodo indispensabile per risvegliare la coscienza, non ha lo scopo di paralizzarci. Non solo l’anticipazione della catastrofe dovrebbe servirci a evitarla, ma la paura che genera è diversa dal panico: inizialmente è una paura per il mondo, e non solo per se stessi. Inoltre, se è indispensabile avere il coraggio di avere paura, è altrettanto importante imparare ad avere paura. Invece di essere «analfabeti dell’angoscia»43 bisogna cominciare a pensare a partire dalla paura, e guardare così la realtà in faccia, prendere la misura della nostra dismisura, ma anche riflettere a ciò che possiamo fare concretamente. Accettando di provare paura, senza rimuoverla, ma anche senza esserne annichiliti, noi la attraversiamo e, in tal senso, la oltrepassiamo. Ritrovando la propria capacità di agire, si è allora portati a chiedersi che cosa si può cambiare qui ed ora, sul piano individuale e collettivo, per impedire il peggio, per salvare ciò che può essere salvato e promuovere valide alternative al modello di sviluppo attuale.

Queste osservazioni evidenziano ciò che distingue Günther Anders dai sostenitori della collassologia. Mentre questi ultimi predicono il crollo e danno consigli su come adattarsi a un evento che reputano inevitabile, Anders annuncia la catastrofe perché si sia in grado di impedirla. Contrariamente a tutti i discorsi moralizzatori e soverchianti, egli ricorre a diversi generi letterari per parlare all’intelligenza e alla sensibilità del pubblico che vuole illuminare. La finzione e la narrazione, grazie al loro potere germinativo (Keimkraft), come dice Walter Benjamin, permette a chiunque di fare propria una storia, di associarla al proprio vissuto e alla propria esperienza, e di liberare la propria immaginazione per prendere delle iniziative44. Finzione e narrazione contribuiscono all’espansione dell’immaginazione morale e alla riduzione del divario tra sapere e comprendere, tra fare e sentire. Le informazioni, anche esatte e accurate riportate dai media, hanno raramente un simile impatto perché rimangono esterne agli individui. Quando sono angoscianti, e gli eventi riportati sono enormi, queste informazioni ravvivano in loro l’angoscia di morte e spesso ne rafforzano solo le strategie di difesa. Li dispongono così ad accettare senza previo esame l’autorità di persone che si autoproclamano esperti e propongono soluzioni rapide o a pensare che un governo attraverso la coercizione possa rappresentare una soluzione.

Così, la finzione e, in più in generale, le opere d’arte, ampliano la nostra immaginazione morale mettendoci dinnanzi ad altre vite oltre alla nostra e ci permettono di cambiare il nostro sguardo sulle cose o anche di incorporare delle conoscenze. Tuttavia, è soprattutto l’esperienza della nostra vulnerabilità che radica in noi la cura dell’altro, umani e non umani, e alimenta il desiderio di trasmettere un mondo abitabile. La transdiscendenza, che deriva dall’approfondimento della conoscenza di sé come essere carnale e che determina il legame tra le rappresentazioni, le valutazioni, le emozioni e il comportamento, è indispensabile per quella trasformazione di sé richiesta nell’età del vivente. Quando una persona sperimenta, spesso con dolore, la sua condizione carnale e terrena e la sua dipendenza nei confronti degli altri viventi, è portata a riconoscere l’ecologia in quanto saggezza del nostro abitare la Terra e ad agire in maniera più responsabile. La transizione ecologica, i cui pilastri sono la salvaguardia della biosfera, la salute, la giustizia sociale e il rispetto degli animali, gli apparirà come la sola via possibile per costruire una politica per il futuro. Perché questa coscienza ecologica si radica nella trasformazione di sé, non esclude la libertà o l’autonomia individuale, ma le reclama. E, anche se si verificano disastri dovuti alle crisi sanitarie, ecologiche, economiche e sociali, e scoppiamo guerre scatenate da leader fuori controllo, gli individui che hanno fatto esperienza di questa trasformazione potranno offrire soluzioni per riparare il mondo dopo queste catastrofi.

Spazio, tempo e cittadinanza nell’era digitale

Fino alla metà del XX secolo il mondo della tecnica era analogico, il che significa che gli strumenti di osservazione, misurazione o comunicazione, così come i metodi di calcolo, rappresentavano una grandezza con un’altra. C’è un rapporto continuo tra il fenomeno naturale e la sua rappresentazione, come quando si ragiona per analogia e si evidenzia una similitudine di forma tra due fenomeni la cui natura è nondimeno differente. È il caso, per esempio, del termometro, che indica la temperatura in funzione del livello che raggiunge il mercurio su una scala graduata, o dell’osservazione di un batterio al microscopio ottico. L’umano mantiene il controllo degli oggetti che utilizza. Nell’ultimo quarto del XX secolo, allorché entriamo nell’era digitale, le cose però cambiano radicalmente.

La digitalizzazione converte dati analogici – testo, immagini, suoni ecc. – in dati numerici binari. Poiché questi ultimi sono considerevolmente più trattabili dei dati analogici, la quantità di informazioni che possono essere archiviate, analizzate e trasformate diventa quasi illimitata e la loro diffusione avviene alla velocità della luce. Le conseguenze di questa evoluzione sono molteplici e influenzano significativamente la vita di ognuno di noi. Così, ad esempio, quando consultiamo un sito Internet, o quando compiliamo un questionario online o condividiamo un evento della nostra vita su un social, stiamo dando delle informazioni personali a imprese che se ne serviranno per profilarci, identificare i nostri bisogni e anticipare i nostri desideri. Grazie alla videosorveglianza capillare è anche possibile combinare queste informazioni con l’analisi dei nostri spostamenti e dei nostri comportamenti e vederci assegnato, come accade in Cina, un punteggio che condiziona il nostro accesso agli studi, ai prestiti bancari, alle offerte di lavoro e agli aiuti statali45.

È molto difficile sfuggire a questa esposizione, perché la nostra identità digitale influenza la nostra reputazione ed è ampiamente utilizzata nel mondo professionale dai datori di lavoro. Lo sappiamo e, in generale, lo accettiamo. Ma ciò che è meno palese – e tuttavia sembra essere molto più importante – è che questa esposizione plasma il nostro rapporto con noi stessi e con gli altri come anche la nostra vita di cittadini. A furia di essere sollecitati attraverso una logica di targeting e di recommendation, vediamo la nostra identità digitale diventare oggetto di una ricerca algoritmica che ci trasforma in soggetti mercificati all’interno di una società mercificata. Questa costante sorveglianza e queste istruzioni che tendono a estendersi a tutti i campi di attività riducendo la nostra autonomia ci rendono più fragili e generano in noi ansia. Siamo sottoposti a un sistema di punizione e di ricompensa che è angosciante quanto assuefacente e ostacola la concentrazione. Talvolta possiamo osservare nelle persone una specie di mortificazione di sé simile a quella vissuta dai prigionieri che dovevano adattarsi alla privazione dello spazio intimo e alle umiliazioni46. Tuttavia, sarebbe un errore pensare che ci sia un vero io sotto un falso io, un’identità reale e non influenzata dietro un’identità digitale. I nostri desideri e le nostre paure, infatti, sono condizionati da queste pratiche, che rimodellano la soggettività.

L’era digitale modifica totalmente il nostro rapporto con il tempo e con lo spazio. Questo sconvolgimento è ancora più profondo di quello che è stato provocato dall’avvento della televisione e dei mezzi di comunicazione e di trasporto nel XX secolo. Si dice spesso che i confini tra privato e pubblico sono sfumati nel mondo virtuale, ma, in realtà, è il privato che tende a invadere tutto lo spazio. Ciò ha delle conseguenze enormi per la vita democratica. Quest’ultima era infatti tradizionalmente associata a uno spazio pubblico in cui le opinioni potevano essere confrontate e deliberate: pur accogliendo il conflitto, doveva consentire l’emergere di norme valide per l’intera comunità politica. Ora, i social hanno sostituito questo spazio pubblico con uno spazio virtuale che non favorisce l’espressione del pluralismo e la costruzione di un consenso o di un dissenso ragionevoli. I social incoraggiano, al contrario, la formazione di compartimenti virtuali e di bolle informatiche in cui si raggruppano persone che condividono le stesse opinioni e, soprattutto, le stesse indignazioni, che è una sorta di carta di identità digitale e non il punto di partenza per un dibattito volto a individuare gli elementi di un confronto tra i diversi soggetti interessati.

In queste condizioni gli individui non considerano le loro prese di posizione come semplici opinioni; non adottano un punto di vista critico e non cercano nemmeno di comprendere le posizioni contrarie alle proprie, che invece vengono immediatamente respinte e rinviate ad altri compartimenti virtuali. Allo stesso modo, il tempo sul web è così contratto, così ridotto al mero susseguirsi di informazioni a cui ognuno è tentato di reagire istantaneamente, che la discussione e la deliberazione, che si svolgono in genere in un determinato arco di tempo e seguono regole collaudate più o meno esplicite, sono impossibili. Se le persone si convincono che questi compartimenti virtuali rappresentano la società o il popolo, la comunità politica ne uscirà distrutta. Quando dovranno esprimersi su tale o talaltra politica pubblica, non potranno che pensare in termini di amico e nemico. Mancheranno i tratti morali che consentono l’espressione democratica della conflittualità e la negoziazione, così come l’istituzione progressiva del bene comune in una società pluralista. Il solo gesto possibile sarà il ricorso alla violenza.

Per evitare che queste comunità virtuali distruggano la comunità politica è indispensabile che i cittadini prendano parte alla vita pubblica, che condividano uno spazio geografico e sociale e si incontrino regolarmente di persona per dibattere di argomenti che riguardano la collettività. Occorre destinare tempo a discussioni che permettano non solo uno scambio di informazioni ma anche di interpretarle mettendo a confronto diversi punti di vista e situando nel tempo l’attuale situazione. Il web non è un’agorà. Quest’ultima implica che si possa dibattere, come nel caso della democrazia ateniese, con persone che hanno visioni diverse del mondo, e che ci si incroci fisicamente in uno spazio geografico all’interno del quale gli scambi sono mediati da pratiche e istituzioni. In linea generale, non ci sono comunità politiche senza questa inscrizione carnale dei cittadini in uno spazio comune, che è al contempo geografico, sociale e culturale, e passa per narrazioni legate alla storia dei conflitti sociali e allo scontro delle interpretazioni.

Se è vero che Internet gioca un ruolo cruciale nella costituzione dei pubblici al di là dei confini nazionali, non bisogna tuttavia credere che la vita democratica possa fare a meno delle istituzioni e delle relazioni reali in cui ci si confronta con altre persone, e non solo con la loro immagine o su uno schermo. Sui social, quando interagiamo con soggetti che non conosciamo veramente, in realtà siamo soli con noi stessi, e percepiamo gli altri come uno specchio, come un riflesso che ci rassicura o ci fa paura; un incontro invece è un faccia a faccia e un evento, una sorpresa, perché riconosciamo che l’altro non si riduce a ciò che mostra. La presenza degli altri obbliga ciascuno di noi ad ascoltare l’interlocutore e ad attendere il proprio turno per prendere parola. E occorre anche spiegare il proprio punto di vista e fare uno sforzo per comprendere quello dell’altro. Senza tutto questo la relazione sarebbe impossibile. Di contro, l’immediatezza e la disinibizione che regnano sulla rete privilegiano l’impulsività, e non il tener conto dell’alterità. Per tutte queste ragioni, l’era digitale ci impone di imparare a discutere, il che è più facile quando si prende concretamene parte alla vita politica a livello locale, dove si impara il mestiere di cittadino e dove bisogna essere aperti agli altri, e anche negoziare con persone che hanno opinioni contrarie alle nostre, per poter vivere insieme, ossia condividere uno spazio comune, imparando a contrapporsi senza ucciderci.

Complottismo versus considerazione

John Dewey ricorda che la maggior parte delle istituzioni della democrazia rappresentativa sono nate in un’epoca in cui si viveva in società rurali e relativamente piccole e che le trasformazioni della società dovute all’industrializzazione e ai mezzi di comunicazione hanno cambiato completamente le cose. Egli cita come esempio il sistema elettorale americano: in passato i cittadini americani incrociavano regolarmente i grandi elettori che venivano eletti per suffragio universale e che esprimevano il presidente e il vicepresidente degli Stati Uniti47. Esistevano rapporti di classe e condizioni disuguali, ma le persone si incontravano. Ai giorni nostri, tutti giudicano ciò che non appartiene al proprio ambito familiare, sociale o professionale in funzione dell’immagine che hanno di sé e alle informazioni diffuse dai media e su Internet. Questo vale anche per i leader politici, che raramente frequentano gli stessi luoghi dei cittadini e la cui immagine dipende molto dalle tracce che lasciano su Internet e da ciò che i loro responsabili della comunicazione scelgono di mostrare. In ultimo, i partiti politici e i sindacati, che strutturavano un tempo i conflitti sociali e politici e contribuivano in modo determinante alla formazione della coscienza politica dei cittadini, oggi sono più interessati alle personalità che reagiscono a un evento che non a proporre idee o programmi.

L’identità digitale è costituita dai frammenti di storia che ognuno di noi racconta e dalle tracce che lascia: si tratta di un’identità disincarnata. Sul web si creano dei legami con persone di cui conosciamo soltanto l’identità digitale e con cui parliamo del mondo, ma, in genere, ciò che sappiamo al riguardo e l’immaginario che è associato a questa conoscenza sono extraterritorializzati. I desideri e i risentimenti non sono generati da eventi che avvengono tra persone che si parlano o perfino che si scontrano, ma nascono dalle reazioni che suscita un’informazione condivisa sui social. Si dirà che questa extraterritorializzazione dell’immaginario, che non è più legata al nostro ambito esistenziale, era già presente nei media audiovisivi, i quali ci danno l’illusione di conoscere il mondo grazie alle immagini che diffondono. Nondimeno, bisogna riconoscere che favorendo il raggruppamento delle persone in base a preferenze o affinità, i social accentuano questo fenomeno: mentre ognuno, seduto davanti al televisore, può sognare di abitare all’altro capo del mondo o, al contrario, essere felice di non vivere in un posto che gli sembra un purgatorio, quei compartimenti virtuali che sono i social trasformano queste impressioni personali in slogan.

Attualmente, assistiamo allo sviluppo su Internet di una forma inedita di propaganda associata al complottismo. Proponendo una chiave di lettura unica che permette di interpretare la maggior parte degli eventi, le teorie complottiste semplificano la vita di coloro che vi aderiscono. Non c’è nulla di nuovo in questo, ma il complottismo trova nei social un mezzo che gli si attaglia perfettamente e che ne agevola la diffusione. L’esistenza di nicchie rafforza posizioni ideologiche e identitarie; l’odio orientato nei confronti di certi gruppi, in gran parte alimentato dalla selezione di informazioni e dai bias di conferma48, si sta espandendo a incredibile velocità. Lo spazio virtuale si rivolta contro lo spazio pubblico. Anche se Internet potrebbe contribuire a introdurre maggiore orizzontalità nei rapporti sociali e tra governati e governanti, e fornire accesso a una quantità di conoscenze impensabili solo qualche decennio fa, il suo utilizzo può tuttavia rivelarsi catastrofico sul piano democratico e anche scientifico.

Le teorie del complotto, la mancanza di mediazione e il rifiuto di tener conto della complessità dei fenomeni conducono alla comparsa di teorie del tutto strampalate che vengono messe sullo stesso piano di quelle proposte da scienziati che seguono metodi di valutazione propri della loro disciplina. Mentre la comprensione dei problemi relativi alla salute e alle questioni ecologiche passa per studi rigorosi ed esistono lavori eccellenti che divulgano queste conoscenze, la retorica complottista fa un uso improprio delle scienze e alimenta la sfiducia nei confronti dei canali tradizionali del sapere e di ogni forma di mediazione scientifica. Si diffondono l’aggressività verbale, le invettive, o persino le minacce, e si finisce per comunicare solo insultando l’altro o adulandolo.

I social sostituiscono così allo spazio pubblico uno spazio virtuale che non tollera il pluralismo e il dibattito scientifico e non permette di costruire delle norme valide per la comunità. Ma questa violenza non si arresta allo spazio virtuale, perché le abitudini di pensiero e i riflessi linguistici legati agli scambi che avvengono su Internet si trasmettono nella vita reale, in particolare nelle interazioni tra persone che hanno punti di vista diversi, tra i nostri rappresentanti e nei media tradizionali. Naturalmente non si tratta di criticare senza riserva i social o di sminuire il loro ruolo, decisivo per denunciare gli scandali sanitari e ambientali, promuovere la causa animalista e diffondere gli ideali democratici in tutto il mondo. Ma i loro aspetti perversi e i pericoli che rappresentano non possono passare sotto silenzio e devono essere contrastati.

La messa a disposizione di informazioni da parte degli strumenti informatici e le banche dati non dà accesso alla conoscenza. La trasformazione dell’informazione in conoscenza e in sapere implica delle mediazioni che coltivano in noi la capacità di interpretazione e di riflessione critica. Quest’ultima è la parola d’ordine dell’Illuminismo che Kant formula così: abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza! (Sapere aude!). L’Illuminismo, infatti, designa sempre l’uscita dallo stadio di minorità e richiede un pensiero libero e critico che presuppone che si abbia il coraggio di servirsi della propria intelligenza. Tuttavia, se la sottomissione alle opinioni altrui, ossia la ricerca di un maestro, è una forma di ignoranza che favorisce il settarismo, essa è oggi vissuta meno come una forma di alienazione che come la manifestazione di una libertà individuale. L’Illuminismo, che implica la presa di distanza nei confronti delle proprie impressioni e una consapevolezza della differenza tra un’opinione e un’idea, si scontra quindi con un ulteriore ostacolo: l’abitudine a considerare che ognuno di noi è libero di pensare ciò che vuole e che tutte le opinioni siano uguali. Per questo è importante riconoscere che tra le due insidie del relativismo e della cieca sottomissione a un’autorità esterna c’è un percorso che il pensiero critico compie attraverso l’interpretazione. Ciò significa che la lettura di un fenomeno non è mai unica e statica, ma richiede un attento esame che comprende la definizione del significato delle parole che si utilizzano e la variazione delle prospettive nel rispetto delle metodologie specifiche delle discipline alle quali si fa ricorso. Senza ermeneutica e senza riflessività è impossibile uscire dal dogmatismo e distinguere le informazioni che sono saldamente supportate dai fatti della propaganda o dalle chiacchiere da bar.

Infine, poiché la tecnica appartiene al mondo comune, noi dobbiamo rispettarla, vale a dire che dobbiamo conoscere ogni strumento che utilizziamo ed essere attenti a ciò che facciamo quando ce ne serviamo. Oggetti e macchine non sono semplici mezzi; ognuno di essi ha un valore proprio che non può essere solo legato all’uso che se ne fa; e questo valore ci lega agli altri, in particolare a coloro che l’hanno inventato, concepito e fabbricato. Se li consideriamo come il cibo che ci nutre, che ci plasma e che plasmiamo, gli oggetti tecnici sono individualizzati senza essere personificati e noi dobbiamo prendercene cura perché, al pari del patrimonio naturale e culturale, essi compongono il mondo comune.

La capacità di stabilire una specie di intimità con gli oggetti tecnici è una questione di considerazione. La quale, come abbiamo visto, implica che il mondo comune sia l’orizzonte dei nostri pensieri e dei nostri atti e dunque che noi inseriamo gli oggetti tecnici nel mondo comune per imparare a utilizzarli ma anche per distinguere quelli che non è necessario produrre o acquistare.

Queste osservazioni mettono in luce, ancora una volta, il ruolo dell’istruzione, che è sempre associato all’inscrizione dei soggetti in una comunità specifica, e altresì il ruolo della partecipazione, che assegna grande importanza agli scambi a livello locale e permette di acquisire le virtù civili e civiche necessarie per la convivenza e l’uso appropriato delle tecnologie. Come avviene all’interno di una comunità particolare, in cui ci si può aprire all’universale e coltivare il proprio spirito, allo stesso modo è solo vivendo in piccole comunità eterogenee che si acquisisce la considerazione. Non si tratta chiaramente di sostenere un radicamento che inchioderebbe gli individui a un’identità predeterminata. Infatti la cultura, che presuppone delle mediazioni, approfondisce il divario tra sé e sé, emancipa l’individuo e lo libera in parte dalle determinazioni sociali, è inseparabile da una concezione dinamica dell’identità, la quale presuppone che si tragga la propria forza anche dall’apertura alle influenze esterne.
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VI. L’Europa come eredità e come promessa


L’Europa ha tracciato due vie in direzione dell’apertura del pianeta: la via esteriore della conquista e dell’egemonia universale, che è stata la sua rovina come formazione storica unitaria, e la via interiore dell’apertura del pianeta come apertura del mondo, il divenir mondo del mondo della vita, via che bisognerebbe ora, dopo i cataclismi dell’esteriore, le confusioni e le mancanze dell’interiore, riscoprire e seguire fino al suo compimento.

Jan Patočka, Europa e post-Europa



1. L’Europa tra universalismo e storicità.

Il senso filosofico dell’Europa

Non ci si può interrogare sull’eredità dell’Illuminismo senza affrontare la questione del ruolo che l’Europa ha giocato nella promozione di una forma di vita che ha fornito le proprie specifiche caratteristiche alla civiltà occidentale e che è indissociabile dal razionalismo. È per questo motivo che noi seguiamo Husserl quando concepisce l’Europa non come un continente ma come una figura spirituale, insistendo dunque sul suo significato filosofico1. Invece di ridurla a una zona geografica, a uno spazio politico-militare o a un mercato, l’Europa viene definita dal modo in cui interroga il mondo liberandosi del mito e della tradizione, e contrapponendosi alla chiusura di senso. Questo interrogarsi e questa riflessività, che si sono concretamente tradotti nell’affermazione dell’autonomia del soggetto, nella libertà di pensiero e di espressione, nella democrazia, nella laicità e nella difesa di un modello di razionalità volto all’obiettività, corrispondono al suo ethos filosofico. Essi unificano le diverse influenze che la compongono e che costituiscono la sua eredità.

Quest’ultima è strettamente legata all’Illuminismo e, come l’Illuminismo, viene attaccata sia perché giustifica l’imperialismo di una cultura che si spaccia per esemplare e pretende di avere una missione civilizzatrice, sia perché, avendo perduto parte della sua influenza, i suoi ideali vengono messi alla prova dal ritorno del nazionalismo e del fondamentalismo religioso e dall’emergere di poteri autoritari che non esitano a limitare le libertà individuali e a censurare tanto la stampa quanto certe posizioni filosofiche2. Richiamarsi a Husserl per avviare una riflessione sull’Europa di oggi, e cioè sul suo avvenire e sulla sua capacità di rispondere alle sfide attuali, ci porta a ritornare al suo messaggio filosofico per esaminare ciò che in esso può avere una portata universale. Il razionalismo dell’Illuminismo si è rovesciato infatti nel suo contrario e sono soprattutto la razionalità strumentale e le politiche di potere, tipiche dello Schema del dominio, ad essersi generalizzate.

Non si tratta di sostenere la visione husserliana di un’eccezionalità europea. Questo eurocentrismo è impossibile da difendere ai giorni nostri: non possiamo rivendicare in maniera esclusiva l’eredità dei diritti dell’uomo, della libertà di pensiero, della democrazia, delle scienze e delle tecniche, ed è ovvio che anche gli altri continenti condividono le nostre stesse preoccupazioni ecologiche e sociali. Inoltre, da diversi decenni siamo entrati in un mondo post-europeo, ossia in un mondo che si è affrancato dall’egemonia culturale, morale e politica dell’Europa3. Nondimeno, se è vero che l’Europa ha perduto la sua supremazia nel momento in cui gli altri continenti e le altre culture si sono appropriate del suo modo di vivere, bisogna altresì dire che i paesi che hanno imitato il modo di vivere europeo e occidentale l’hanno fatto impegnandosi soprattutto in una competizione tecnologica, militale ed economica, e non appropriandosi del suo significato filosofico.

Quanto agli europei, traumatizzati dalle guerre scatenate da nazionalismi esacerbati e scossi dai crimini coloniali nella loro fede nell’universale, hanno tentato di costruire un’Unione europea che fosse capace di contenere la tentazione imperialista insita in ogni politica di dominio. Tuttavia, ciò non ha portato a mettere in discussione lo Schema del dominio che condiziona un certo uso della tecnica e della scienza e che spinge a lanciarsi nella competizione economica accettando la deregolamentazione del mercato. Infine, gli stessi europei accusano spesso l’Unione europea di essere debole, perché non ha un esercito e privilegia il dialogo e il negoziato. In altre parole, sono pochissimi coloro, al di fuori dell’Europa e al suo interno, che pensano che essa giochi davvero un ruolo sul piano morale, politico e geopolitico.

Al contrario, seguire l’intuizione di Husserl significa pensare che è restando fedeli al suo senso filosofico, che è poi la sua autentica eredità, che l’Europa può mantenere le sue promesse e rappresentare un’alternativa alla crisi che stiamo attraversando e alle politiche di dominio che compromettono la pace e rischiano di portare l’umanità alla rovina. Il che non vuol dire che le questioni relative alla costituzione dell’Europa siano secondarie. Tuttavia, non rispondono al problema che l’Europa si trova ad affrontare da qualche decennio e che è legato alla perdita di fiducia in sé e nel proprio destino. L’Europa ha conosciuto infatti numerose crisi, ma quella che attraversa dal XX secolo è profonda e globale perché dubita di se stessa e le molteplici difficoltà che abbiamo dovuto affrontare rimettono radicalmente in questione un modello di sviluppo a cui l’Europa stessa ha in buona parte dato impulso. Se non darà una risposta adeguata a questa crisi, l’Europa diventerà una reliquia del passato, e l’Unione europea si dissolverà.

Un modello di sviluppo aberrante come il nostro non è una fatalità e non trova certo origine nel messaggio filosofico dell’Europa. È a causa di questo pervertimento della razionalità che l’Europa ha smarrito il suo senso filosofico e che è emersa una civiltà tecnologica in cui la ragione, divenuta calcolo, si separa sia dalla natura che dal vero per porsi al servizio della volontà di potenza. L’unione intima che esisteva, in Platone, tra la ricerca dell’oggettività e il discernimento morale si è infranta poco dopo l’inizio della modernità4. Ormai, tutto viene compreso da un punto di vista quantitativo: le scienze e le tecniche sono diventate l’unico strumento per conoscere la realtà. Invece di permetterci di interrogarla e di aprirci al mondo e a ciò che in esso sfugge alla nostra costituzione o rimane irrisolto, la ragione, che ha solo una funzione di manipolazione del reale, è diventata uno strumento di dominio.

Sicché è fuor di dubbio che l’Europa abbia una precisa responsabilità nella genesi della crisi attuale. Tuttavia, può anche essere in grado di fornire una soluzione a questa crisi. Rimettendo in discussione il triplice dominio all’origine del pervertimento della ragione e portando i temi dell’ecologia, della giustizia sociale e del rispetto degli altri viventi al centro delle sue preoccupazioni – e facendone l’asse di un progetto politico che specifichi il suo nuovo telos –, l’Europa potrebbe mantenere quelle promesse collegate alla sua stessa idea. Incarnando un nuovo Schema, potrebbe inaugurare un nuovo inizio per sé come per il resto del mondo, senza che ciò la porti a considerarla «la capitale dell’umanità e del pianeta»5.

La questione centrale consiste dunque nel sapere qual è il contenuto del messaggio filosofico al quale dovremmo rimanere fedeli per risanare la ragione, ridare un senso e una rilevanza al progetto europeo e fare in modo che l’Europa si assuma le proprie responsabilità senza diventare egemone, così da incarnare un diverso modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, più giusto e meno violento. Bisogna ritornare ai Greci e interpretare nuovamente il messaggio socratico come pensava Patočka? O invece è necessario proporre una nuova filosofia che porti avanti questa eredità, ne conservi lo spirito, ma che, su certi punti fondamentali, sia anche capace di rompere con la tradizione occidentale?

Da Socrate a Patočka. Cura dell’anima e impegno

«C’è qualcosa, in quello che si potrebbe denominare l’eredità europea, che potrebbe essere capace di ispirare fiducia anche in noi, capace di agire anche per noi, di agire su di noi in modo da farci concepire nuove speranze, in modo da permetterci di non disperare del futuro?»6, domanda Patočka. Egli ritiene, come Husserl, che è solo ritrovando ciò che costituisce il cuore dell’Europa che possiamo sottrarci alla logica decostruttiva nella quale è coinvolto il mondo intero, e afferma che il suo retaggio può essere condiviso da tutti, europei e non europei. Più precisamente, il messaggio associato all’eredità europea ha un significato che oltrepassa le nostre frontiere, perché si ricollega alla figura di Socrate. Incarnando l’ideale di una vita posta sotto il segno della libertà di pensiero, essa rappresenta una possibilità per tutti coloro che vogliono liberarsi dalle tradizioni e che sono consapevoli che la loro emancipazione passa per la messa in discussione delle rappresentazioni e dei valori che gli sono stati inculcati.

Il riferimento al metodo socratico non significa voler riportare l’Europa alla sua origine greca o alle sue altre fonti, come quella romana o giudaico-cristiana. Ciò che conta, ancora una volta, è desostanzializzare l’Europa rifiutando di ridurla a zone geografiche e appartenenze etniche o religiose7. Inoltre, non bisogna mai dimenticare l’importanza delle mescolanze che la compongono. Quando si parla di eredità dell’Europa, si ha a che fare con un genitivo soggettivo e oggettivo: il retaggio proviene dalla sua storia, ma si tratta altresì di ciò che l’Europa ha da trasmettere e da condividere. Gli scambi con le altre culture la trasformano e il doppio genitivo significa anche, come scrive Derrida, che «una cultura non ha mai una sola origine»8.

Nel riflettere sull’eredità europea occorre pensare che «ereditare» significa diventare se stessi grazie allo scarto che l’eredità introduce all’interno di se stessi. Ciò implica riconoscersi come un altro, come qualcuno la cui identità è determinata da un lavoro di rimemorazione e di interpretazione di ciò che è stato ricevuto. Ciò che Derrida ha scritto a proposito delle culture si attaglia anche l’Europa, sebbene questa, se seguiamo l’interpretazione husserliana che la lega al suo significato filosofico, sia qualcosa di più di una determinata cultura: «Il proprio di una cultura è di non essere identica a se stessa. Non di non avere identità, ma di non potersi identificare, dire “io” o “noi”, di poter prendere la forma del soggetto solo nella non-identità a sé o, se preferite, nella differenza con sé»9. L’Europa vive di questa differenza, di questo scarto, e della sua autocritica. È questo uno dei suoi insegnamenti principali, un insegnamento che non è per nulla contrario alla ricerca della verità e all’ideale di un pensiero libero e autonomo.

Questo ideale ha portato l’Europa, nel corso di numerose crisi, a organizzare una società in maniera laica e democratica, concedendo diritti agli individui e affermando il ruolo della filosofia, e dunque dell’eterodossia, nonché l’importanza di un’istruzione che aiuti ognuno a esercitare il proprio giudizio critico per liberarsi dai pregiudizi, respingere le rappresentazioni ritenute obsolete e affermare la propria capacità di agire. Ma se Husserl ha ragione a rimarcare il significato spirituale di questa eredità greca, è importante altresì insistere più di quanto non abbia fatto il filosofo tedesco sulla dimensione pratica del sapere e su ciò che lega l’interrogazione filosofica alla situazione storica. È ciò che fa Patočka ricordando che lo stile di vita filosofico e la forma di impegno che propone, che presuppone di interrogare la tradizione invece di sottomettersi ad essa, comportano dei rischi10. Porre la propria vita sotto il segno della libertà richiede coraggio perché bisogna cercare la verità e poi dirla, e riconoscere che ci sono cose per la quali vale la pena soffrire11.

Chiamando «cura dell’anima» questa interrogazione socratica e la ragione nel suo senso più eminente, cioè in quanto apertura alla problematicità del mondo, Patočka si contrappone al dogmatismo. Ma si smarca altresì da Husserl, la cui fenomenologia trascendentale dipende ancora, ai suoi occhi, da un universalismo astratto. Per Husserl il destino dell’umanità e la sua capacità di resistere al pervertimento della ragione dipendono dall’attività di un soggetto che non stabilisce una separazione tra i risultati della scienza e il mondo-della-vita (Lebenswelt). Il mondo vissuto non si ferma tuttavia alla conoscenza, ma designa un orizzonte all’interno del quale noi agiamo e interagiamo con le cose e con gli altri. La realtà, come la storia, travalica il pensiero che non si limita all’azione di una coscienza costituente o alla soggettività trascendentale. La nostra vita si svolge certamente su un piano unico, costituito dal terreno intersoggettivo comune che Husserl chiama mondo-della-vita, ma c’è anche una molteplicità di livelli che spiegano perché l’essere umano, prigioniero della quotidianità e del lavoro, faccia fatica a compiere questo movimento verso la verità che conduce al libero esame e alla responsabilità.

Non è dunque solo il naturalismo, l’identificazione della ragione alla sua dimensione oggettivante, come pensava Husserl, che aliena gli esseri umani e determina il declino dell’Europa o la sua autodistruzione. Lo scientismo e la razionalità strumentale costituiscono chiaramente delle impasse, ma il rifiuto di ogni forma di oggettività alla quale si ritiene di poter sostituire l’intuizione di individui che possono fare a meno di qualunque mediazione e prescindere da ogni metodo per conoscere la realtà, predire l’avvenire, dirigere gli altri e risolvere tutti i problemi, costituisce un pericolo ancora più grande. «La caduta nell’ostilità dello spirito e nella barbarie»12, non spiega quindi solo il trionfo della razionalità tecnoscientifica. Perché è anche in reazione a un mondo freddo, governato da esperti, che nascono i populismi. Infine, nelle società burocratiche, in cui la razionalità strumentale è il regno dell’impersonale e in cui il significato di una cosa viene assorbito dalla sua funzione, tra la quotidianità e la barbarie c’è una complicità che ricorda il soffocamento della riflessività cui abbiamo accennato quando abbiamo parlato della Macchina-Mondo descritta da Anders. Quando lo Stato non è altro che un’amministrazione astratta, come nei romanzi di Kafka, gli individui obbediscono meccanicamente agli ordini e non possono più esercitare il loro giudizio13.

Poiché ha a che fare con la ragione, con il dominio tecnico-scientifico che spinge a fare tutto ciò che è tecnicamente possibile, e poiché passa anche per la burocrazia, che è il braccio armato della razionalità strumentale, la crisi attuale riguarda soprattutto l’Europa. Essa ci obbliga a ripetere il gesto socratico ma con un occhio alla nostra situazione storica e dunque prendendo in considerazione gli aspetti al contempo epistemologici e politici che derivano dal pervertimento della ragione. Patočka precisa il ruolo che potrebbe giocare l’Europa centrale che ha imparato «sulla propria pelle ciò che era il nazismo, il comunismo, il male di Monaco […], che cosa significava essere traditi, occupati dallo straniero, ingannati, umiliati, delusi nelle proprie speranze, disgustati»14. La sua riflessione sull’Europa, che si estende dagli anni trenta, segnati dall’inasprimento dei nazionalismi, fino alla sua morte avvenuta nel 1977, è un tentativo di far luce su questa situazione storica caratterizzata dal dominio di una ragione strumentale e impersonale che fa scomparire l’essere umano, messo da parte dalla scienza moderna in quanto soggetto dell’esperienza vissuta del mondo, ma anche negato in quanto soggetto morale da una politica repressiva.

Il suo principale contributo alla riflessione sull’eredità europea è legato alla radicalità della sua critica della filosofia del soggetto che sottende il razionalismo europeo fin dall’inizio della modernità. Perché ciò che è in gioco nel pervertimento della razionalità – che ha causato le tragedie del passato e che può provocare la rovina nostra e quella degli altri continenti – è il nostro rapporto con il mondo, la nostra maniera di apprendere la realtà. Per tentare di sfuggire a questa situazione serve una vera e propria metanoia, o conversione, tanto sul piano individuale che su quello collettivo, poiché si tratta di riorientare il razionalismo affinché si ricolleghi alla cura dell’anima che definisce la spiritualità europea e che risale a Socrate15. Questo riorientamento esige l’elaborazione di una filosofia del soggetto radicalmente diversa da quelle che hanno funzionato da base per le teorie morali e politiche precedenti e anche per la fenomenologia trascendentale, la quale subordina il senso del mondo a una coscienza. La cura dell’anima implica infatti che si riconosca che la realtà non può essere totalmente costituita dal soggetto, poiché questi lo presuppone già come sua condizione di possibilità16. La (ri)scoperta di questa problematicità del mondo, che si contrappone a ogni chiusura di senso è una condizione della democrazia ed è indispensabile alla difesa dell’Illuminismo e al suo rinnovamento. Inoltre, stabilendo i «limiti della ratio tecnico-scientifica»17, essa rende più difficile il rovesciamento della razionalità in irrazionalismo.

Pertanto, non c’è stato solo un recupero della razionalità attraverso l’attività oggettivante. Patočka parla chiaramente di un doppio orientamento della storia europea, di due maniere di pensare l’eredità greca, e distingue a tal fine le figure di Democrito e Platone18. Il primo rappresenta l’esplorazione filosofica dell’essenza del mondo e il tentativo di ricerca del fondamento delle cose per poterle trasformare; il secondo testimonia gli sforzi che l’essere umano compie nel cercare la verità nel campo della morale. Ma si tratta di due modalità di «guardare in ciò che è» e della cura dell’anima, il che vuol dire che entrambe hanno la loro necessità e la loro importanza. Bisogna capire perché la ragione ha amputato la parte di sé associata al discernimento morale. Le scienze non sono responsabili di questa amputazione del razionalismo che ha reso queste ultime e le tecniche le armi principali del dominio degli altri e della distruzione della natura. L’attività scientifica e i metodi di indagine che garantiscono l’oggettività delle scienze sono costitutivi dell’amore per la verità e della cura dell’anima; in tal senso, il rifiuto delle scienze e la contestazione dei metodi e degli strumenti scientifici rappresentano una manifestazione dell’irrazionalismo e dell’anti-Illuminismo.

Non è dunque l’attività scientifica in sé ad essere responsabile della hybris che caratterizza oggi l’umanità. Se abbiamo pervertito l’eredità socratica, ciò lo si deve al fatto che ci manca la coscienza dei nostri limiti e che la stessa razionalità non ha il senso della misura. Ne consegue una perdita del discernimento morale che ha portato l’umanità a eccessi in tutti i campi, in particolare nel XX secolo, definito da Patočka come un «secolo di guerra» segnato dalla «rivalutazione di tutti i valori sotto il segno della forza»19. In altre parole, l’uso improprio della razionalità occidentale come arma da guerra è una conseguenza della maniera in cui concepiamo il mondo, come se fosse qualcosa di totalmente comprensibile e manipolabile. Questa ragione egemonica si basa su una filosofia del soggetto che fa della coscienza la misura di tutte le cose e che immagina una realtà senza resto, senza mistero. Abbandonando ogni apertura all’universale, la ragione si amputa della sua dimensione morale e non ci permette più di assegnare dei limiti a ciò che si può fare o dire. Tutto diventa possibile, sul piano sia tecnologico, che politico, intellettuale o sociale.

Una ragione non traviata si caratterizza, al contrario, per la sua apertura alla problematicità del mondo e per il riconoscimento dei propri limiti e di quelli dell’uomo. Non è semplicemente una facoltà intellettuale che serve a compiere operazioni e deduzioni logiche o a concatenare ragionamenti, come pensano coloro che immaginano che la ragione possa essere sostituita da un computer. Essa designa piuttosto una facoltà che ci permette di interagire con il mondo, di conoscerlo e di oggettivarlo per trasformarlo, cercando al contempo di condurre una vita corretta con e per gli altri, all’interno di istituzioni giuste. È necessario non confondere la ragione (Vernunft) con l’intelletto (Verstand) e dunque non cancellare la dimensione di ricettività che caratterizza la prima e che la lingua tedesca ci mostra così bene, poiché il termine Vernunft ha la stessa radice della parola vernehmen (percepire). Questa concezione della ragione rinvia altresì all’insegnamento di Eraclito, il quale non pensa il logos come una facoltà di costituire oggetti, ma come ciò che ci mette in presenza della totalità senza che noi ne siamo gli autori. Così, una vita posta sotto il segno della ragione, e non del mito, è una vita intensa, una vita che si contrappone al dogmatismo e che accoglie ciò che, nella realtà, e in particolare negli altri, non rientra in alcuna categoria. Essa vive della differenza con se stessa. Di contro, il non essere attenti alla problematicità del mondo, sia nel nostro rapporto con i fenomeni (Democrito) sia nella nostra maniera di organizzare la società e di vivere insieme ad altri (Platone), genera violenza. Questa illusione della coscienza, che crede di essere la fonte del reale e di poter indagare ogni cosa e ogni essere, genera al contempo relativismo e intolleranza: ognuno obbedisce al proprio dio o demone che con ogni mezzo cerca di imporre agli altri.

Se, da un lato, la fenomenologia che propone Patočka presuppone che si sia coscienti dei limiti della ragione e se egli resta fedele, con ciò, al messaggio di Socrate, che sapeva di non sapere, dall’altro, il suo modo di pensare alla storicità del soggetto e della ragione stessa lo allontana dai Greci. E questo perché Patočka è portato a tener conto degli sconvolgimenti creati dalle scienze e dalle tecniche contemporanee e a guardare in faccia ciò che, nella recente storia dell’Europa, testimonia di una distruttività umana che va molto al di là dell’ignoranza di cui parla Platone. La cultura e le istituzioni devono trovare delle contromisure per lottare contro questa distruttività. Inoltre, abbiamo osservato che una delle sfide del nostro tempo consiste nell’orientare le tecnologie verso scopi di civiltà, e cioè nel metterle al servizio della libertà individuale e della salvaguardia del mondo comune. Infine, i cambiamenti climatici ci obbligano a riconoscere i limiti planetari e a tenerne conto nei nostri modi di produzione e di consumo così come nel commercio. Questa alleanza tra l’eredità socratica, che comporta un messaggio universale, e la nostra situazione storica, che attesta il rovesciamento del razionalismo in barbarie e si caratterizza per la possibilità dell’estinzione, dà ragione a Patočka quando dichiara che l’Europa non avrà futuro se non siamo capaci di avere questo «sguardo nella verità» che permette di apprezzare i limiti della ragione scientifica e di dire «no» alle misure di mobilitazione che rendono perenne lo stato di guerra20.

Ma questa critica della razionalità e questo impegno in favore del vero, che giustificano un ritorno al senso filosofico dell’Europa, sono sufficienti a far uscire la ragione dalle maglie del dominio e a fare dell’Europa la portatrice di un messaggio universale che rivolto ad altri continenti? Patočka denuncia il pervertimento della razionalità come appare, in particolare, nella tarda modernità; ma bisogna spingersi oltre. L’ethos filosofico che caratterizza l’Europa e l’Illuminismo rende infatti indispensabile una messa in discussione dei pregiudizi antropocentrici e dei dualismi che fungono da fondamento all’antropologia filosofica propria non solo della tarda modernità ma dell’Occidente tutto. Inoltre, il messaggio socratico e il senso filosofico dell’Europa ci hanno portato a denunciare una prima amputazione della ragione, tagliata fuori dalla natura. Questo difetto iniziale spiegherebbe perché la ragione si sia smarrita così facilmente allorché l’Occidente ha abbandonato la cosmologia e ogni fondamento teologico e il soggetto ha perduto progressivamente ogni tensione verso l’universale. Perché è quando le conseguenze ecologiche e umane del pervertimento della ragione appaiono catastrofiche che diventa necessario non tanto proporre una nuova cosmologia o un nuovo ordine teologico-politico, quanto pensare a un nuovo universalismo, fondato su un’antropologia diversa da quella sottesa alle filosofie moderne e contemporanee, e anche alla fenomenologia di Patočka.

Ragione e considerazione

Abbiamo insistito sul fatto che l’umiltà è una condizione della considerazione perché è indispensabile al riconoscimento dei nostri limiti, della nostra fallibilità e della nostra appartenenza al mondo comune. Analogamente, se si vuole rompere con la dialettica distruttiva che porta all’inversione della ragione in irrazionalità, bisogna apprendere l’arte della misura, così da impedire l’autonomizzazione della tecnica e un uso indiscriminato delle scienze. Il mondo comune deve costituire l’orizzonte della ragione. Questo rapporto con l’incommensurabile colma altresì il vuoto lasciato dalla fine delle cosmologie e dell’ordine teologico-politico, che assegnava alla ragione limiti di natura ben diversa, poiché si trattava di sistemi eteronomi. Nella considerazione, il soggetto non si fonda nel tutto ma si individualizza prendendo pienamente coscienza della sua partecipazione al mondo comune e del legame con gli altri viventi e ampliando i suoi interessi. Questo ampliamento trasforma profondamente l’uso che egli fa della ragione, la quale passa dall’essere uno strumento al servizio della volontà di potenza a una modalità di accesso al mondo della vita.

La critica della ragione, che rivela i limiti delle nostre facoltà, e la considerazione, che implica la sua riconnessione al mondo della vita, sono indispensabili per combattere la doppia amputazione della ragione. Fin dalla tarda modernità, infatti, la ragione è stata amputata della sua dimensione morale e ridotta a strumento di calcolo e di sfruttamento. Questo ha dato vita a una società amministrata e tecnico-scientifica che, per reazione, ha generato svariate forme di irrazionalismo: fondamentalismo religioso, rifiuto di ogni metodo scientifico, illuminisme21 e il caratteristico mito del capo proprio dei regimi autoritari e dei populismi. L’altra amputazione ha origine nella tradizione dominante in Occidente che contrappone la civiltà alla natura, la ragione alla corporeità e separa l’umano dagli altri viventi.

Per ridefinire il razionalismo e l’Illuminismo, che possono costituire un nuovo fondamento per l’Europa, bisogna comprendere che l’oblio del mondo della vita e il disprezzo della corporeità e del vivente in noi e al di fuori di noi sono vizi profondamente radicati nella nostra tradizione e vanno estirpati. Inoltre, il razionalismo del nuovo Illuminismo deve denunciare le forme deviate di razionalismo che si incarnano nello scientismo e nell’intuizionismo. Ma queste ultime non solo la stessa cosa. Non possono infatti essere messe sullo stesso piano, sebbene condividano la fede nel potere illimitato delle nostre facoltà di conoscenza. Il primo ritiene che il riduzionismo sia non tanto una tappa costitutiva del sapere scientifico quanto l’espressione della verità. Secondo il riduzionismo, infatti, tutto è potenzialmente calcolabile e la realtà può essere completamente sussunta nella ragione. Pertanto, è vero solo ciò che i nostri strumenti misurano. In medicina, per esempio, ciò significa che la clinica e l’osservazione empirica hanno poco peso rispetto alla sperimentazione e alle statistiche. L’errore dello scientismo nasce dunque dall’oblio del mondo-della-vita, così come lo concepisce Husserl. Il che può condurre a degli eccessi e perfino ad avallare nuove mitologie. Per quel che riguarda l’intuizionismo, esso si fonda su un’intuizione intellettuale che dovrebbe metterci in contatto immediato con la verità assoluta. Oggi si tratta perlopiù di una reazione nei confronti dell’universo freddo della tecnoscienza, ma il suo disprezzo per la razionalità, se non il suo irrazionalismo, giustifica che lo si accosti a ciò che Kant chiamava Schwärmerei (o illuminisme), termine con cui il filosofo tedesco denunciava la pretesa dell’uomo di conoscere il soprasensibile. L’illuminisme è pericoloso perché spesso porta i soggetti ad affidarsi a una personalità che considerano una sorta di profeta. Sia lo scientismo che l’intuizionismo nascono da un’incomprensione della ragione, che viene assimilata a un’attività meccanica o deduttiva o all’intelletto, vuoi per rigettarla (intuizionismo), vuoi per ridurre la realtà a ciò che essa è in grado di misurare (scientismo). È interessante notare che ritroviamo queste contrapposizioni anche nella morale e nella politica: la tecnocrazia ha infatti forti affinità con lo scientismo; il populismo ne ha con l’intuizionismo.

Al pari di Kant, che ha elaborato la sua riflessione sui limiti della ragione per eliminare le contraddizioni di cui era vittima, occorre riconoscere i limiti (Schranken) della nostra facoltà di conoscenza e della nostra incapacità a cogliere la totalità. Il criticismo pensa ugualmente la nozione di confini (Grenzen) ricordandoci che non ha solo un’accezione negativa, ma designa anche i confini che permettono di circoscrivere l’oggetto del sapere, che può così essere avvicinato da diverse prospettive complementari e condurre a una rappresentazione più fedele. L’Illuminismo, passato o presente, richiede questa riflessione sui limiti, che è propedeutica al discernimento morale.

Se la ragione oggettivante e l’intuizione sono ugualmente importanti per la creatività umana, la loro difesa unilaterale rischia di rivelarsi dannosa. Occorre meditare sulla lezione che la saggezza classica insegna alla saggezza pratica, sia sul piano scientifico che su quello sociale e politico, come accade nell’Antigone di Sofocle, in cui sia Creonte che sua nipote hanno ragione, ma è la pretesa di entrambi di detenere la verità a causare la rovina di entrambi22.

Sennonché, l’arte della misura, che definisce la virtù, non è qualcosa di dato né di definitivo. Si può addirittura pensare che essa si acquisisca solo quando ci si trova dinnanzi a un dilemma morale che attesta il conflitto irriducibile tra due principî ugualmente validi. Più precisamente, il sapere che la coscienza del tragico insegna non incoraggia a trovare un compromesso tra due estremi, che sarebbe una sintesi blanda di due punti di vista opposti, ma la terza via da inventare presuppone che si siano rimessi in questione i presupposti di ogni ambito e che si sappia apprezzare il vero valore della ragione e coglierne i confini e i limiti. È necessario, ad esempio, sapere quali sono soglie da non superare nelle interazioni con la natura e nella manipolazione del vivente, e restare fedeli all’interrogazione socratica, che si esprimeva soprattutto attraverso il suo demone, e cioè «in ammonimenti e proibizioni»23.

All’interno di una civiltà tecnologica retta dallo Schema del dominio, l’acquisizione di questa saggezza pratica e di quest’arte della misura esige una virata radicale che vada oltre il criticismo, affinché ci si liberi anche di tutte le rappresentazioni dualistiche che appartengono alla civiltà occidentale e che ritroviamo nel pensiero kantiano. Per arrivare a questa autocritica l’insegnamento di coloro che hanno vissuto la débâcle morale dell’Europa del XX secolo può essere prezioso perché la consapevolezza dei limiti della ragione assume, una volta riconosciuta la distruttività umana, una forma più radicale rispetto al criticismo: essa eleva il senso del tragico al rango di saggezza. Come scrive Patočka: «La solidarietà di coloro che sono stati scossi nella fede del giorno, nella “vita”, nella “pace” […] deve e può creare un’autorità spirituale e diventare un potere spirituale che costringa e limiti il mondo in guerra entro certi confini»24. Non può esserci rinnovamento né progresso senza un contenimento dell’onnipotenza e se non si pongono delle barriere contro le più folli imprese tecnologiche e politiche.

La ragione pensata nei suoi limiti viene modificata dall’interno dalla considerazione. La capacità di andare oltre la razionalità strumentale e il riduzionismo, riconnettendo le operazioni della ragione al mondo della vita, deriva da un approfondimento della conoscenza di sé come essere carnale collegato agli altri, umani e non umani, tramite una comunità di destino. È il legame con il vivente, all’interno e al di fuori di sé, che permette al soggetto di sperimentare la sua partecipazione al mondo comune e porre fine alla contrapposizione tra io e non-io, ragione e natura. Una volta misurata la violenza insita nella repressione di questo legame originario, il soggetto può allora strappare la ragione al dominio e promuovere un razionalismo della considerazione.

Gli sconvolgimenti concreti ai quali questo rinnovato razionalismo e il cambiamento di Schema che ne è all’origine comportano sono estremamente importanti, e riguardano il rapporto con le scienze, le tecniche, gli animali, la natura e la vita sociale. Le loro manifestazioni visibili possono nondimeno richiedere tempo. Eppure, nonostante questa lentezza o il contrasto tra un movimento di fondo che avanza, come un’epoca nuova che si annuncia, e fenomeni sparsi che lo illustrano, ma che appaiono blandi in rapporto all’urgenza della situazione, l’Illuminismo nell’età del vivente offre motivi di speranza. Esso incarna la speranza in un momento in cui regnano incertezza e ansia, e in cui tutti possono osservare i danni prodotti da un modello di sviluppo aberrante e irrazionale. Più in generale, è dentro di noi che nasce il nuovo Illuminismo e che l’età del vivente si impone, anche quando, ovunque nel mondo, le forze della reazione sembrano trionfare e le resistenze al cambiamento generano violenza. D’altronde, questa violenza e lo sconforto che talvolta può generare in coloro che non vivono controcorrente non possono soffocare quel sentimento di fratellanza, caratteristico del nuovo Illuminismo, nei confronti di tutti gli esseri viventi. Esso testimonia dell’emergere dell’età del vivente e corrisponde a una rivoluzione antropologica.

L’età del vivente non volta le spalle all’eredità europea, ma se ne nutre combattendo i fondamenti antropocentrici e dualistici della tradizione occidentale o, se non altro, delle sue correnti di pensiero più diffuse. In altri termini, per lottare contro la doppia amputazione della ragione occorre radicalizzare l’ethos filosofico dell’Illuminismo. Allo stesso modo, è solo integrando le critiche rivolte dal postmodernismo alla civiltà europea e accettando le sfide legate alla globalizzazione e al cambiamento climatico che diventerà possibile ridefinire un universale non egemonico e ridare vigore agli ideali tradizionali dell’Illuminismo – autonomia, diritti dell’uomo, democrazia o repubblica e difesa del razionalismo –, fondandosi su una nuova filosofia che non contrappone la civiltà alla natura e non scinde la ragione dal mondo della vita.

Così, l’Illuminismo nell’età del vivente può alimentare progetti politici che permettano di fornire risposte concrete ai grandi problemi del nostro tempo e sbarrare la strada all’anti-Illuminismo che rifiuta l’idea di un’unità del genere umano e combatte qualsiasi tentativo di organizzare una società di eguali. Questo duplice obiettivo può ridare senso al progetto europeo, poiché la dimensione ecologica e sociale del nuovo Illuminismo rappresenta l’occasione per l’Unione europea di avviare una svolta decisiva che le conferisca un contenuto politico e le impedisca di disgregarsi.

2. L’Unione europea: il suo telos, il suo nomos e il suo ethos.

Le sfide della costruzione europea

Per comprende l’Unione europea bisogna innanzitutto ricordare il suo telos, ossia la principale finalità che ne ha guidato la costituzione dopo la seconda guerra mondiale: porre fine alla sequenza di guerre che ha sconvolto il nostro continente e ha portato il mondo intero a prendere parte a conflitti sempre più violenti. Questa finalità spiega anche il nomos o la struttura dell’Europa, che è originale perché riguarda un’unità transnazionale. Sul piano istituzionale essa va oltre lo Stato-nazione, fondato sul principio di sovranità, senza peraltro assumere l’aspetto di un impero o di uno Stato mondiale. La struttura dell’Europa differisce così da quella degli Stati Uniti d’America che formano, nonostante il federalismo, un’unica nazione, perché si basa su un’integrazione orizzontale o postnazionale di paesi membri che le trasferiscono parte della loro sovranità25.

Perché questa costruzione abbia un senso e l’Europa sia un’entità politica, e non solo un mercato, il suo progetto deve essere sostenuto degli europei che, dal 1979, eleggono a suffragio universale diretto i deputati che siedono nel Parlamento europeo. Senza un ethos che rifletta il sentimento di appartenenza degli europei a una comunità di destino e che traduca la loro solidarietà, l’Europa resta fragile26. Questo ethos deve tradursi a livello economico, sociale e culturale, ma anche in una politica internazionale e nell’accoglienza dei migranti e dei rifugiati. Ma, ancora una volta, affinché gli europei acquisiscano questo ethos e il progetto europeo possa essere perseguito e adattato al contesto attuale, occorre che l’Europa si assuma le proprie responsabilità nei confronti del suo delittuoso passato.

Certo, oggi la pace tra i paesi europei non rappresenta più la principale legittimazione del progetto europeo. Tuttavia, i rischi di un conflitto mondiale non sono esclusi. Inoltre, le guerre che si combattono su altri continenti hanno un impatto sui paesi europei, basti pensare all’arrivo di rifugiati dal Medio Oriente e dall’Africa, all’esacerbazione delle tensioni tra le comunità religiose, le cui ripercussioni sul clima sociale e politico dei paesi europei sono innegabili, e all’aumento del numero di attentati terroristici in questi ultimi anni. Quanto alla guerra economica, essa è quanto mai concreta. Ma soprattutto, una delle ragioni della crisi dell’Unione europea è che la giustizia e la prosperità, che sono le altre finalità associate al suo telos principale, sono state compromesse dalla globalizzazione. Quest’ultima porta a una guerra di competitività che spesso si rivela dannosa per le imprese e l’occupazione europee, aggravando le disuguaglianze e la povertà sociale. Dagli anni novanta e fino alla crisi generata dal Covid-19 che, nel 2020, ha spinto l’Europa a mettere in atto un piano di ripresa che prevede la messa in comune del debito europeo27, la risposta dell’Unione ai paesi membri più deboli è stata l’imposizione di politiche di austerità i cui costi sociali sono stati considerevoli. Per molto tempo, l’Unione europea non ha saputo fornire soluzioni soddisfacenti sul piano economico e sociale ai problemi sollevati dalla globalizzazione e dalla deregolamentazione del mercato. E non è nemmeno riuscita a consolidare il suo ethos e a mantenere le promesse di ospitalità che appartengono al suo progetto.

Dall’inizio degli anni novanta, la costruzione europea è stata indebolita dalla globalizzazione e dalla mancata integrazione dei migranti28. L’Europa non è stata in grado di affrontare queste sfide per due ragioni principali. Innanzitutto, la sua costruzione è rimasta incompiuta perché il mezzo utilizzato per realizzare il suo telos, e cioè il mercato europeo, è diventato un fine. A partire dal Trattato di Parigi, che nel 1951 ha dato origine alla Comunità economica del carbone e dell’acciaio (Ceca), e dal Trattato di Roma del 1957, che ha permesso la creazione della Comunità economica europea (Cee), è chiaro che l’economia ha rappresentato il mezzo prescelto per unire popoli altrimenti nemici, come se la produzione e il commercio fossero sufficienti a creare solidarietà29. La moltiplicazione degli scambi culturali, la politica di riconciliazione legata al lavoro sulla memoria intrapreso negli anni dai paesi coinvolti nelle due guerre mondiali, così come la maniera in cui è avvenuta la rieducazione in Germania30, spiegano la pacificazione delle relazioni tra gli europei. Nondimeno, sebbene l’Europa sia stata all’origine del progresso economico e sociale di cui hanno beneficiato tutti i membri dell’Unione, e l’intesa tra i paesi, in particolare tra Germania e Francia, non sia solo di facciata, resta il fatto che la solidarietà di produzione è fragile, soprattutto in tempi di crisi economica, e in ogni caso non ha la capacità di creare una vera unione politica.

Lasciando che l’economia prendesse il posto della politica l’Europa ha tradito il suo messaggio fondamentale: non avendo più un telos o avendo accettato che il mezzo sostituisse il fine, essa ha visto il suo nomos disgregarsi e il suo ethos dissolversi in una morale fondata sui buoni sentimenti. Inoltre, la sottomissione dell’Europa ad agenzie di rating che impongono vincoli di bilancio ai paesi in difficoltà ha portato a una forma di dominio politico che fa il gioco delle corporation e del capitalismo finanziario31. Questa evoluzione, che minaccia la forma democratica dell’Europa, assomiglia molto a un rinnegamento.

La seconda ragione che spiega il ripiegamento nazionalista e la sfiducia verso l’Europa, come anche il rifiuto del suo ideale cosmopolita, riguarda le mentalità. Perché si contribuisca all’ethos europeo e si favorisca l’adesione degli europei, nonché la loro cooperazione, al progetto dell’Unione occorrono degli sforzi culturali. Ora, l’acquisizione di tratti morali indispensabili alla deliberazione e alla partecipazione democratiche, a livello nazionale così come a livello europeo, si scontra da un lato con il fallimento dell’integrazione di una parte della popolazione proveniente da un contesto migratorio e, dall’altro, con la crescita di partiti di estrema destra che sfruttano questo fallimento.

Le ragioni economiche non bastano a spiegare questa situazione; bisogna ammettere anche la mancanza di riconoscimento di cui soffrono alcune popolazioni. È evidente che tra i paesi europei e le loro vecchie colonie non è stato fatto un lavoro sulla memoria paragonabile a quello che ha contribuito alla riconciliazione franco-tedesca. Il perdono non implica l’oblio e non cancella il debito, ma, come afferma Ricœur, «toglie la pena del debito»32 evitando alle generazioni nate durante e dopo la seconda guerra mondiale di sentirsi in colpa per gli errori commessi dai loro genitori. Il lavoro della memoria, attraverso il confronto delle narrazioni e la necessità di prestare attenzione al modo sempre singolare in cui ciascuno di noi vive un evento, può anche liberare i popoli umiliati e i loro discendenti dalla paralisi e dalla maledizione dell’umiliazione. Nonostante il ruolo giocato dagli studi e dalla letteratura postcoloniali, in particolare in ambito universitario, questo lavoro, per esempio, tra la Francia e l’Algeria non è stato fatto, e lo attestano i risentimenti e i pregiudizi che persistono da entrambe le parti così come le difficoltà di parecchi bambini immigrati a pensare la propria doppia appartenenza culturale33. Eppure, si tratta di qualcosa di necessario se si vuole impedire ciò che Benjamin chiama l’identificazione affettiva (Einfühlung) agli eroi ufficiali, ovverosia il confinamento dell’identità narrativa in un racconto unilaterale che corrisponde alla storia dei vincitori. Un simile racconto cancella le incoerenze, dimentica le fosse comuni così come il pesante tributo pagato da coloro il cui nome non figura nei manuali, ma i cui discendenti attendono con amarezza che sia finalmente riconosciuto34.

Siamo convinti che l’Europa possa affrontare tutte queste sfide. La ristrutturazione del suo progetto intorno all’ecologia pensata nella sua dimensione ambientale, sociale e mentale le può offrire un nuovo slancio, che le consenta di lottare contro la deregolamentazione del mercato ed evitare catastrofi ambientali e sanitarie. Fondandosi sull’Illuminismo nell’età del vivente, l’Europa può incarnare un modello di civiltà che rappresenti un’alternativa a ogni forma di dominio, restituendo così speranza tanto agli individui quanto ai popoli, in particolare a coloro che ancora subiscono il giogo dell’anti-Illuminismo.

I grandi cantieri di oggi e il nuovo telos dell’Europa

L’Europa, con il suo telos, rappresenta un tentativo di liberarsi dallo Schema del dominio in cui sembra non esserci altra soluzione che tentare di imporsi con la forza. Ci sono sicuramente dei punti deboli nella costruzione europea, che spiegano le difficoltà dei paesi membri di uscire dall’idea dell’«ognun per sé». L’Europa poi non è in grado di contrastare il potere delle lobby che esercitano pressione sui deputati europei, arrivando a corromperne alcuni. Infine, nonostante il ruolo giocato dalla Corte di giustizia dell’Unione europea (Cgue), è deprecabile che vi siano paesi che non sempre rispettano i regolamenti comunitari e che le direttive europee non si traducano fedelmente in decreti da parte dei vari paesi35. Tuttavia, questi malfunzionamenti non mettono in discussione il progetto europeo e nemmeno la sua struttura. Così come il nuovo Illuminismo presuppone al contempo la fedeltà agli ideali dell’Illuminismo del passato e la messa in questione di alcuni dei suoi presupposti, allo stesso modo i punti deboli della costruzione europea obbligano l’Europa a un’autocritica che non deve sfociare in una rinuncia ai suoi principî, ma, al contrario, deve consolidarli. Ora, l’Unione europea potrà raggiungere questo obiettivo solo facendo della tradizione ecologica e solidale l’asse principale della sua politica.

La transizione ecologica presuppone cambiamenti che vanno al di là delle misure economiche e strutturali alle quali si può essere tentati di ridurla. Le questioni legate alla riduzione delle emissioni di gas serra e al rispetto della biodiversità e degli animali non vanno solo ad aggiungersi a quelle relative alla giustizia sociale, alla lotta alle disuguaglianze e alle discriminazioni, ma le rafforzano. Questo perché, per attuare un simile programma, che in realtà è un progetto di civiltà, bisogna aver estirpato quell’aspirazione al dominio che porta allo sfruttamento illimitato della natura e alla guerra di tutti contro tutti. Ancora una volta, la transizione ecologica non potrà diventare il nuovo telos dell’Europa se non cambiamo immaginario e usciamo dallo Schema del dominio.

Sebbene questo nuovo telos dell’Europa attesti una riconfigurazione della politica, ormai inseparabile da un cosmopolitismo e da una zoopolitica, non si tratta tuttavia di una totale rottura con le preoccupazioni del passato. È infatti anche per evitare che si verifichino grandi crisi ecologiche, sanitarie, economiche, politiche e geopolitiche che i paesi europei cercano di assegnare un nuovo contenuto politico all’Unione ridefinendo il suo progetto intorno alla transizione ecologica, che impone la cooperazione come orizzonte e altresì come metodo. La guerra economica deve cedere il posto a un lavoro comune che aiuti i differenti paesi a operare i cambiamenti strutturali indispensabili alla promozione di un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile, più giusto e che richieda una condivisione della ricerca ma anche l’armonizzazione dei modi di produzione e della fiscalità. Questa capacità di cooperare presuppone l’acquisizione di un certo ethos, ma riflette parimenti un certo realismo nella misura in cui l’adozione di un punto di vista cosmopolita rappresenta un vantaggio per gli Stati.

Come scrive Ulrich Beck, quando i governi nazionali combattono i problemi nazionali in un quadro prettamente nazionale e cercano di risolverli con strumenti nazionali, falliscono36. Mettono i paesi gli uni contro gli altri, ma, in realtà, questo quadro di riferimento nazionale non permette di difendere i servizi pubblici, i posti di lavoro, la salute, perché sono soli di fronte all’imperialismo economico di alcuni Stati e al potere delle multinazionali e delle imprese private, la cui presenza è globale. Queste ultime, non avendo pressoché nessuno ostacolo alla loro espansione, possono delocalizzare e ridurre i costi di produzione, indipendentemente dalle conseguenze ambientali, sociali e sanitarie. Ciò può sembrare paradossale, ma solo l’Europa può aiutare gli Stati membri a riconquistare la loro sovranità di fronte alle molteplici sfide alle quali la globalizzazione li espone. Grazie ad essa si può lottare più efficacemente contro la disoccupazione, l’evasione fiscale e il cambiamento climatico e apportare le modifiche necessarie alla transizione energetica.

Ristrutturando il progetto europeo intorno alla transizione ecologica, pensata nelle sue molteplici dimensioni e come espressione del nuovo Illuminismo, l’Europa prosegue la sua costruzione sul piano sia morale che politico favorendo il passaggio dallo Schema del dominio allo Schema della considerazione. Essa incarna così un modello politico e un’alternativa al modello di sviluppo attuale e apre un campo illimitato di possibilità, restituendo agli individui e ai popoli il desiderio di avviare quei cambiamenti indispensabili alla salvaguardia del mondo comune e alla costruzione di un futuro migliore. E può così arrivare a imporsi senza imporre nulla.

Non si tratta di affossare il progetto europeo così come è stato concepito originariamente, in particolare da Kant, nella sua opera del 1795, Per la pace perpetua, dove l’Europa viene pensata come qualcosa che è indissociabile dal principio democratico e dalla libertà. La costituzionalità del diritto e la difesa del contenuto morale del principio del rispetto della dignità di ogni individuo, dei diritti dell’uomo e della democrazia rimangono dei solidi principî di legittimazione che forniscono punti di riferimento per orientare le politiche a livello sia europeo sia nazionale37. L’adesione a questi principî dovrebbe essere addirittura un prerequisito per far parte dell’Unione europea, la quale non si fonda su criteri etnici e religiosi, ma è indissociabile dalla difesa dei diritti dell’uomo, dall’autonomia e dall’idea di unità del genere umano38. Tuttavia, questo fondamento di principî nei quali si riconoscono i pilastri dell’Illuminismo, così come è stato pensato fino ad ora, non basta più. È per questo che gli autori che difendono la costituzione e le idee europee basandosi su questo vocabolario e tacendo sull’ecologia e il benessere animale finiscono per risultare non del tutto convincenti per chi avverte che stiamo varcando la soglia di una nuova età, l’età del vivente, un’età che unisce al medesimo tempo la cura di sé, del mondo e degli altri viventi.

È importante comprendere che, se il progetto europeo ha deluso gli europei, ciò non è dovuto solo al fatto che esso si fonda sull’Illuminismo del passato e che manca di un contenuto che possa dargli nuovo slancio nel contesto attuale. Ma è anche dovuto al fatto che la costruzione dell’Unione europea non è stata accompagnata da un lavoro sufficientemente ambizioso sul piano dei fondamenti morali e filosofici. Questa assenza di ambizione si spiega in parte col fatto che la seconda guerra mondiale, insieme alla denuncia dei crimini coloniali, sembra aver definitivamente distrutto ogni idea di progresso morale. Non solo, come abbiamo detto, il postmodernismo sospettava che ogni forma di universalismo fosse in sé egemonica, ma anche i pochi tentativi per dare un senso a questo ideale hanno assunto la forma di un’etica o di una giustizia procedurali, allontanando ogni concezione sostanziale del bene così come ogni metafisica. Infine, i pionieri della costruzione europea volevano essere pragmatici e non idealisti, e riponevano più fiducia nelle competenze che nell’intelligenza collettiva. Inoltre, si è pensato che i mezzi per stabilire la pace fossero gli scambi economici e culturali e, sul piano politico, si è creduto che il rispetto delle procedure e del diritto avrebbe condotto a un patriottismo costituzionale che avrebbe portato ad amare l’Europa. Ma questi mezzi, col tempo, si sono trasformati in fini e, in ogni caso, non potevano più creare un’autentica solidarietà più di quanto il patriottismo costituzionale potesse suscitare il desiderio d’Europa. E questo perché il progetto europeo può avere consistenza solo fondandosi su una filosofia che lo incarni e che apra un orizzonte di speranza.

Come abbiamo già detto, l’umanesimo del nuovo Illuminismo si distingue fortemente da quello del passato. Nondimeno, rifarsi all’umanesimo equivale ad affermare che i cambiamenti politici e di civiltà necessari richiedono una trasformazione del soggetto stesso. La chiave del progresso sociale è l’emancipazione del soggetto. Questo non significa che tutto si regga sulle sue spalle e nemmeno che occorra ignorare la dimensione sociale e collettiva dell’emancipazione individuale. Ma non eviteremo catastrofi ecologiche e guerre se non saremo liberi interiormente e non procederemo a una riconfigurazione profonda delle nostre rappresentazioni e dei nostri modi di essere. Inoltre, se questo umanesimo è nuovo, lo si deve al fatto che i cambiamenti in questione esigono che si estirpi il bisogno di dominio e quindi si rimetta in discussione ciò che è difettoso nel vecchio umanesimo e nell’Illuminismo del passato e che riguarda il nostro rapporto con la natura e gli altri esseri viventi, così come il nostro rapporto con la corporeità e l’alterità.

Non basta dunque dire che le sfide ambientali e sanitarie e la giustizia nei confronti degli animali si aggiungono come tasselli al tema dei diritti dell’uomo, della difesa della libertà e della democrazia e della riduzione delle disuguaglianze. Queste sfide non sono semplici supplementi, ma fanno parte dell’umano stesso, sebbene quest’ultimo, per molto tempo, non l’abbia ammesso. Non solo la tutela della biosfera, il diritto a un ambiente sano e il divieto di far uso di pratiche e tecnologie che minacciano il mondo comune e l’umanità condizionano il rispetto dei diritti soggettivi, ma anche la considerazione dell’impatto dei nostri stili di vita sulle generazioni future e sulle altre specie deve rientrare nel diritto nazionale ed europeo e figurare tra gli obiettivi principali dell’Unione europea. In tal modo, facendo dell’ecologia il suo nuovo telos, l’Europa può proporre un progetto politico e di civiltà che restituisca significato alla nozione di progresso e che susciti l’adesione tanto degli europei quanto degli altri popoli, mostrando in tal modo cosa può essere un universale non egemonico e un potere che non implichi il dominio.

Pensiero meridiano e cosmopolitismo della considerazione

L’Europa si caratterizza per una tensione dei contrari che rinvia a ciò che Camus chiamava il pensiero meridiano39. Coniugando il rispetto dell’unità e della diversità, il riconoscimento della specificità di ogni Stato e la necessità di cooperare, esso presuppone al contempo l’arte della misura e una certa radicalità legata all’affermazione di principî chiari che diano un orientamento all’azione collettiva e che permettano ai paesi membri di operare i cambiamenti strutturali necessari.

Questa combinazione di fermezza e flessibilità, di radicalità e misura, di intransigenza e moderazione è indispensabile per giungere a decisioni che sono sempre accordi presi su un fondo di disaccordo, e dunque per negoziare – il che rappresenta la maniera con cui si fa politica a livello europeo. Più in generale, questa tensione dei contrari che richiede l’arte della misura permette di trattare i problemi complessi che si presentano come dilemmi. È il caso della tensione tra libertà e sicurezza: questione classica in bioetica, in particolare nella cura delle persone che soffrono di deficit cognitivi e negli anziani, essa rappresenta una questione importante anche nella lotta contro il terrorismo e per ciò che concerne le risposte a una pandemia. Ma sono soprattutto le relazioni internazionali, i rapporti comunitari all’interno di uno stesso territorio e la politica dell’accoglienza dei rifugiati a mettere alla prova l’Europa. Queste tensioni testimoniano della dialettica del medesimo e dell’altro propria dell’ethos europeo e dell’importanza del pensiero meridiano. Attestano anche le difficoltà che l’Europa incontra per affermarsi come cosmopolitica della considerazione, la cui influenza nel mondo si distingue da quella degli Stati che conducono politiche di potere.

Molti rimproverano all’Europa la mancanza di mezzi per agire sul piano internazionale a causa delle divergenze esistenti tra i paesi membri in materia di politica estera. A coloro che biasimano l’Europa per l’assenza di un esercito comune, noi rispondiamo che la legge interna della sua organizzazione e del suo funzionamento deriva dalla volontà, consustanziale al suo ethos, di pensare la forza in modo diverso da come hanno fatto gli Stati-nazione fino ad ora e dunque privilegiando la diplomazia, l’aiuto umanitario e la cooperazione. Un esercito europeo che trasformi l’Europa venusiana in una potenza marziale sarebbe una contraddizione in termini40. È fondamentale riconoscere che, contrariamente ai paesi che cercano di imporre la propria supremazia, come gli Stati Uniti, la Russia o la Cina, l’influenza dell’Europa e il suo prestigio dipenderanno dal modo in cui saprà incarnare un ideale di civiltà adeguato alle sfide del nostro tempo e ridare un senso al cosmopolitismo nell’età del vivente.

Non si tratta dunque di diffondere un modello di civiltà rivitalizzando il vecchio eurocentrismo. E non pensiamo nemmeno che l’influenza dell’Europa possa ridursi a una «mediazione evanescente» che ne farebbe una mediatrice internazionale che contribuisce alla riduzione dei conflitti, non negoziando al posto degli Stati, ma assicurando che tutti i paesi partecipino alle procedure di negoziazione41. Infatti, anche se questa maniera di agire consiste nello scomparire nel proprio intervento, ciò vuol dire che l’Europa, nei suoi rapporti con gli altri paesi, si crede ancora detentrice di una missione civilizzatrice. Quando parliamo della sua eredità socratica e della possibilità di pensare un universalismo non egemonico, riteniamo che l’Europa abbia un messaggio che può coinvolgere anche gli altri popoli. Ma non deve insegnarglielo direttamente. L’Europa può ritornare ad essere desiderabile e a ispirare gli altri continenti, che potranno appropriarsi della sua eredità come meglio credono, solo difendendo al suo interno una forma di vita che faccia spazio alla libertà di pensiero e affrancandosi progressivamente dallo Schema del dominio e da un modello di sviluppo aberrante e ingiusto sul piano ecologico.

Non si tratta per l’Europa di presentare la sua cultura come una vetrina da ammirare in tutto il mondo, ma di mantenere la rotta che si è stabilita e che apre, con la transizione ecologica, un orizzonte di speranza. Occorre anche incarnare lo Schema della considerazione, il che implica la capacità di assumere la propria eredità e di riconoscere il valore delle altre culture. Un simile telos è esigente sul piano della politica internazionale. Non implica solo la capacità di dar prova di ospitalità, ma presuppone inoltre che il messaggio europeo sia sufficientemente forte e che sia realmente incarnato dall’Unione, perché è solo così che l’Europa potrà suscitare interesse in altri popoli incoraggiandoli a intraprendere un loro percorso, per svilupparsi e liberarsi dalle tradizioni alienanti. Una siffatta autorità richiede che l’Europa, invece di contraddire il suo ideale cosmopolita, prenda misure forti sul piano dell’accoglienza delle altre culture e dei rifugiati. Eppure, l’Europa non può ridursi a questo, perché non basta spegnere gli incendi provocati in parte anche dall’Occidente con interventi militari o umanitari; bisogna fare in modo che questi incendi non siano più appiccati. L’Europa, inoltre, non deve apparire agli occhi dei popoli oppressi come un continente in cui ci si può rifugiare per scappare dalla propria patria, ma deve essere l’incarnazione di un nuovo Schema che può essere declinato in maniera indipendente, in base alla cultura e alle priorità di ciascun popolo.

Come abbiamo visto, fondare l’Europa sull’Illuminismo nell’età del vivente non ci permette di trascurare la questione dei rifugiati. Non esageriamo quando affermiamo che l’accoglienza degli stranieri è una delle questioni sulle quali la costruzione europea si gioca tutto. A tal proposito, possiamo ricordare ciò che lega etica – che è modo di essere, ma anche dimora – e ospitalità: etica è l’essere a casa, avere ipseità e garantire alcuni principî, presuppone l’accoglienza dell’altro e degli altri. Peraltro, nel momento in cui si prende sul serio la materialità della nostra esistenza, e cioè che abitare la Terra vuol dire coabitare con gli altri, l’etica è sempre un’etica dell’ospitalità.

Kant ha dato una formulazione appropriata dell’ideale cosmopolita che risale al cristianesimo paolino e allo stoicismo greco passando per la tradizione ebraica della città-rifugio42. Egli parla di un diritto all’ospitalità che deriva dal possesso comune della superficie della Terra. Gli esseri umani non possono disperdersi all’infinito, devono vivere insieme e accordare un diritto di visita (Besuchsrecht) alle persone che sono costrette a fuggire dalla loro patria a causa di una guerra o di una catastrofe. Il diritto, per lo straniero che arriva sul territorio di un altro, di non essere trattato come un nemico e di essere accolto in maniera dignitosa, non fonda tuttavia, agli occhi del filosofo, un diritto di ospitalità o di residenza (Gastrecht)43. Così, la legge dell’ospitalità incondizionata, che Kant considera non come una semplice regola di filantropia, ma come un diritto naturale che include la libera partecipazione di chi arriva alle attività della società civile, impedisce agli Stati di scegliere chi accogliere. Nondimeno, ai suoi occhi il diritto di residenza, che è limitato, ricade sotto la sovranità dei vari Stati44.

L’ospitalità va ben al di là dell’umanitario, richiede sforzi sul piano della cultura e dell’ethos. Gli europei devono infatti fare spazio ad altre culture e altri saperi. Devono tradurli, insegnarli, di modo che il dialogo tra i popoli non si effettui sistematicamente nella loro grammatica, ma accettando di trovarsi anche spiazzati, disturbati dalle altre culture, anche da quelle dei popoli primitivi che, sulle questioni relative alla cura della terra, degli animali e della nostra anima, hanno molto da insegnarci. Senza un lavoro che contribuisca allo sviluppo dello spirito critico, sarà difficile evitare forme di intolleranza identitaria. Questo lavoro appartiene alla cultura nel senso forte del termine: richiede il passaggio di altri testi e di altri racconti nella propria lingua e nel proprio mondo, e dunque un’ospitalità linguistica e culturale, e si fonda sulla riflessività che l’integrazione di fonti diverse favorisce permettendo a ognuno di prendere la giusta distanza dai propri punti di vista e di accedere al pensiero, invece che di soccombere all’ideologia.

Tuttavia, perché l’Europa riesca ad affermarsi come alternativa alle politiche di potere e incarni un cosmopolitismo della considerazione che diffonda l’Illuminismo nell’età del vivente senza comportarsi in maniera egemonica, deve aiutare i paesi del Mediterraneo e del Vicino Oriente a sviluppare una scuola e un’università che facciano emergere individui dotati di giudizio critico e capaci di contribuire alla prosperità dei loro paesi. È altresì in questo senso che bisogna comprendere il pensiero meridiano che, secondo Camus, ci invita a immaginare un’Europa aperta sul Mediterraneo e, più oltre, sul mondo. Se il pensiero meridiano, che esorta a evitare l’assolutismo e l’eccesso tecnologico, è anche un appello a guardare verso il Mediterraneo, è perché il pensiero greco è essenzialmente legato all’idea di misura, e ciò ci viene imposto dalla consapevolezza della nostra condizione terrena, da ciò che Camus chiama «la dura luce» che rimanda alla lezione di Eraclito quando dichiara che «il sole non oltrepasserà i suoi limiti»45.

E dunque, il nuovo Illuminismo, che può costituire il nucleo filosofico dell’Europa di domani, associa la promozione di un modello di sviluppo ecologicamente sostenibile e più giusto, orientando le tecnologie verso fini di civiltà, difendendo le libertà individuali e la democrazia e rispettando gli altri popoli. Fondandosi sull’Illuminismo nell’età del vivente, l’Europa può dotarsi di altri mezzi, che non siano le armi, per combattere l’anti-Illuminismo e destituire l’economismo. Questo nuovo Illuminismo incarna la riconciliazione della ragione con la natura e il mondo della vita, e dunque la possibilità di una riabilitazione del razionalismo. Esso rappresenta anche la speranza che, malgrado le difficoltà di ogni tipo che dobbiamo affrontare e nonostante le regressioni, il giogo imposto ad alcune popolazioni e le minacce di collasso, l’umanità possa incamminarsi verso un progresso morale i cui prodromi sono il riconoscimento della nostra vulnerabilità e della nostra dipendenza dagli altri e dagli ecosistemi e l’attenzione per le condizioni di vita delle generazioni future e degli altri viventi.


Ammettere l’ignoranza, rifiutare il fanatismo, por limiti al mondo e all’uomo, il viso amato, la bellezza insomma, è questo il terreno su cui ci ricongiungeremo ai Greci. Il senso della storia di domani non è in certo modo quel che si crede. Esso è nella lotta fra creazione e inquisizione. Nonostante il prezzo che agli artisti costeranno le loro mani vuote, si può sperare nella loro vittoria. Sopra il mare scintillante ancora una volta si dissiperà la filosofia delle tenebre. O pensiero meridiano, la guerra di Troia viene combattuta lontano dai campi di battaglia!46
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Conclusione


Ciò che è stato pensato può essere represso, dimenticato, smarrirsi. Ma non si può negare che qualcosa resti. È proprio del pensiero un momento d’universalità: ciò che è stato pensato sarà necessariamente pensato ancora, in un altro luogo e da qualcun altro: questa certezza accompagna il pensiero più solitario e impotente.

Theodor W. Adorno, Dialettica negativa



La doppia amputazione della ragione

La difesa dell’Illuminismo richiede il completamento la sua eredità facendo i conti con le critiche che il postmodernismo gli ha rivolto e superando i suoi fondamenti dualisti e antropocentrici. Per intraprendere questo lavoro, che ha l’obiettivo di assegnare un contenuto positivo e aggiornato all’Illuminismo, è importante essere consapevoli del conflitto che lo ha visto contrapporsi, a partire dal XVIII secolo, all’anti-Illuminismo. Questi due modi di concepire il mondo promuovono progetti di società incompatibili e organizzati attorno a nozioni opposte: autonomia ed eteronomia; indeterminazione e teleologia; libertà e fatalità; emancipazione e radicamento; cosmopolitismo e nazionalismo.

Abbiamo mostrato quali forme queste opposizioni rivestano oggi. È stato necessario anche sottolineare i punti di rottura tra l’Illuminismo del passato e il nuovo Illuminismo. Quest’ultimo è nato dopo le tragedie del XX secolo e ha rinnovato il modo in cui l’essere umano si pensa e concepisce il suo rapporto con altri esseri viventi e con l’ambiente. Ma per dare un nuovo significato al progetto di emancipazione sociale e collettiva dell’Illuminismo non basta fare un inventario in cui rubricare ciò che si vuole conservare e ciò che va eliminato; occorre domandarsi perché il progresso si è convertivo in regresso.

È dunque necessario esaminare la genesi di questa modernità impazzita prendendo il male alla radice, ovverosia analizzando il suo razionalismo originariamente volto ad affrancare l’umanità dalle mitologie, rovesciatosi poi in una razionalità strumentale che ha annebbiato il discernimento morale, provocando un’autonomizzazione della tecnica e contribuendo alla costituzione di nuove mitologie. Se la filosofia e la democrazia, nate contemporaneamente ad Atene, incarnavano un ideale di autonomia che l’Illuminismo cercava di realizzare, abbiamo assistito, soprattutto a partire dal XX secolo, a un crollo di questo ideale che ha assunto la forma del totalitarismo, dell’esacerbazione del nazionalismo, del fanatismo o di quelle trasformazioni coeve all’alienazione che sono il feticismo della merce e l’asservimento dei corpi e delle anime al mercato. L’Illuminismo è fallito o reca in sé il germe della propria distruzione?

Questo punto di partenza, ispirato dai padri fondatori della Teoria critica, non implica che la mela sia bacata, come se l’Illuminismo fosse responsabile del totalitarismo e della società amministrata e la ragione, fin dall’antichità, si riducesse a calcolo. Il razionalismo strumentale è un pervertimento della ragione che ha minato ciò che ha reso l’Illuminismo così orgoglioso: la possibilità di costruire uno Stato fondato sulla libertà, e cioè sulla riflessività dei soggetti e su istituzioni che sostengano la loro autonomia e che possano promuovere la giustizia, la pace e lo sviluppo delle scienze e delle tecniche; in una parola, il progresso. Esiste senz’altro una dialettica che distrugge la modernità, una logica interna che spiega il perché del fallimento del razionalismo e la comparsa di fenomeni che attestano una barbarie estrema e che oggi possono condurci all’estinzione; purtuttavia la ragione non è in sé la causa del male. Cosicché, pur ritenendo sensato il conflitto Illuminismo/anti-Illuminismo, siamo dovuti andare oltre le contrapposizioni a cui si sovrappone, per domandarci che cosa, nella civiltà occidentale, sta causando questo rovesciamento della razionalità in irrazionalità.

Il ricorso al termine «civiltà», che è apparso nel XVIII secolo1 e che designa il processo generale attraverso il quale l’umanità si civilizza e diventa meno violenta, significa che la riflessione sulla nostra epoca deve essere radicale. E questo perché la crisi che stiamo vivendo è globale: è allo stesso tempo ecologica, sanitaria, sociale, economica, politica e geopolitica. I fenomeni che attestano, ieri come oggi, il rovesciamento del razionalismo in barbarie sono collegati. Fanno dubitare l’Occidente di se stesso ed erodono la nostra fiducia nella capacità della ragione di fondare un’organizzazione sociale e politica che permetta a ciascuno di condurre una vita buona con gli altri all’interno di istituzioni giuste. Nondimeno, non possiamo tollerare troppo a lungo questa eclisse dell’Illuminismo. Perché il suo abbandono ha un costo intellettuale e politico considerevole e la sua rovina va a tutto vantaggio dell’anti-Illuminismo. Il postmodernismo, da par suo, rifiutando ogni ambizione universalista, si trova davanti a un’impasse. Benché sia salutare, infatti, condannare senza riserve l’imperialismo e riconoscere che le norme sono sempre socialmente costruite, servono nondimeno dei punti di riferimento universalizzabili per compiere delle scelte consapevoli, in particolare in ambito tecnologico. Inoltre, il riconoscimento del valore di ogni cultura non deve compromettere la ricerca di un bene comune che trascenda i particolarismi.

In altre parole, ciò che è in gioco nell’affermazione del nuovo Illuminismo è la possibilità di conservare un ideale di civiltà e di ridefinirlo per evitare di assistere a regressioni in tutti i campi. In questo libro abbiamo scelto di mostrare che la difesa dell’Illuminismo è l’unico antidoto contro l’anti-Illuminismo e che esso può, dopo una critica inflessibile, aiutarci a concepire un universalismo non egemonico e a risolvere i tre principali problemi del nostro tempo, che sono l’economismo, l’ascesa del nazionalismo e la distruzione del pianeta e del vivente.

Per raccogliere questa sfida abbiamo dovuto definire la doppia amputazione che è responsabile del pervertimento del razionalismo moderno. In primo luogo, la civiltà è stata tagliata fuori dalla natura. Pensando un processo di civilizzazione che implica lo sradicamento dalla natura e il suo asservimento, l’Occidente ha inaugurato un circolo vizioso che prevede lo sfruttamento degli altri, umani e non umani, e la repressione da parte del soggetto della sua vita emotiva e dei suoi istinti. In secondo luogo, poiché la modernità ha stabilito la coscienza individuale come norma di vita, la ragione ha gradualmente perso ogni rapporto con l’universale. Il vero è stato assimilato all’utile e la ragione, non avendo più come scopo la distinzione tra vero e falso, giusto e ingiusto, è diventata calcolo, fornendo così all’umanità i mezzi tecnici per attuare un’industrializzazione frenetica e manipolare illimitatamente il vivente. La prima amputazione è responsabilità della civiltà occidentale, la seconda della modernità, in quanto si caratterizza per un processo di accelerazione che sfugge a ogni controllo e che può condurre all’annientamento.

L’autodistruzione non è tuttavia il destino dell’Occidente. Dire che la crisi di civiltà che stiamo attraversando si spiega in virtù di questa doppia amputazione della ragione non implica chiudere il futuro in anticipo. Non c’è fatalità e la soluzione non consiste nel rifiuto della ragione. L’Illuminismo nell’età del vivente ha l’ambizione specifica di riconciliare la ragione con la natura e di rilanciare il processo di civilizzazione. Esso è al contempo critico e costruttivo, giacché l’epochè della civiltà apre a un nuovo razionalismo e a una filosofia dell’esistenza che può fungere da fondamento per un progetto di emancipazione individuale e collettiva.

Attingendo a una fenomenologia del nostro modo di abitare la Terra, che disvela la nostra corporeità e la nostra dipendenza dagli ecosistemi e dagli altri esseri, umani e non umani, l’Illuminismo nell’età del vivente supera il dualismo natura/cultura e promuove un universale non egemonico, evitando la doppia trappola del dogmatismo e del relativismo. Questo nuovo Illuminismo è essenzialmente ecologico e la crisi del razionalismo contemporaneo, così come i traumi del passato, hanno fatto sì che fosse qualcosa di diverso dall’Illuminismo del XVII e del XVIII secolo. Quest’ultimo non ha saputo proteggerci dal pervertimento della ragione in irrazionalità, che offre all’anti-Illuminismo i mezzi per imporre un ordine sociale e politico fondato sull’eteronomia e sull’assoggettamento degli individui. La ragione della sconfitta dell’Illuminismo del passato sta nel fatto che esso condivideva con l’anti-Illuminismo lo stesso disprezzo per il corpo e lo stesso occultamento della vulnerabilità che ha compromesso il rispetto dell’alterità e del vivente. È questo vizio della civiltà che deve essere rimosso come una spina dalla carne se si vuole liberare la ragione dai legacci del dominio, che è sempre un dominio degli altri e della natura sia fuori che dentro di sé.

Non basta dire che l’Illuminismo nell’età del vivente adatta l’Illuminismo del passato alla situazione ecologica e sociale attuale imponendoci di salvaguardare la biosfera e di tenere conto degli interessi degli animali. Riconnettendo la soggettività alla verità, la ragione al mondo-della-vita (Lebenswelt), che è il terreno comune e intersoggettivo da cui emergono le conoscenze e che noi apprendiamo attraverso i nostri corpi, la fenomenologia dell’Illuminismo nell’età del vivente rimodella completamente il razionalismo e dà rilievo al contempo all’unità del mondo e alla diversità degli esseri e delle culture.

Affermare che il disprezzo per il vivente è alla base di una cultura di morte che si caratterizza per la violenza sociale, la distruzione della natura, l’assoggettamento degli animali, il rifiuto dell’alterità e la rimozione della propria emotività significa che il divorzio tra la civiltà e la natura è anzitutto un’amputazione di sé. Questo genera una disumanizzazione che si esprime attraverso la violenza nei confronti dei corpi e degli altri viventi. La riconciliazione del soggetto con la sua corporeità e la sua finitezza e l’esperienza che fa della sua appartenenza e partecipazione al mondo comune, che è allo stesso tempo naturale e culturale, umano e non umano, biologico e tecnico, presente, passato e futuro, appaiono allora come delle condizioni necessarie per cambiare modello di sviluppo e avviare una transizione ecologica. Pertanto, bisognava comprendere perché, nonostante i diritti dell’uomo, le istituzioni democratiche e i trattati di pace, la storia della modernità è costellata di catastrofi che finiranno per causare la nostra rovina e per condurci all’estinzione se non daremo una svolta decisiva che ci permetta di sottrarci allo Schema del dominio.

Schema e civiltà

Lo Schema è un meta-concetto che designa il principio di organizzazione di una società. Questa struttura dinamica riunisce un insieme coerente di rappresentazioni, di scelte sociali, economiche, politiche e tecnologiche che determinano i rapporti di produzione, assegnano un valore alle attività e agli oggetti e impregnano gli immaginari, condizionando i desideri e i comportamenti. All’interno di uno Schema certe maniere di essere e di fare si ripetono e si estendono a tutti i campi e a tutte le sfere dell’attività. In quanto frutto di scelte consapevoli e inconsapevoli, individuali e collettive, lo Schema impone un modello di sviluppo. Come una matrice, lo Schema rappresenta una meta-forma che può realizzarsi in maniere diverse, in differenti sistemi, senza però perdere ciò che costituisce la sua unità e la sua forza.

Pertanto, lo Schema del dominio, che si radica nel rifiuto della nostra comune vulnerabilità e dell’alterità e nella violenza contro il vivente, si è manifestato nel comunismo, nel nazismo, nel capitalismo e, oggi, nel transumanismo. Questi sistemi rappresentano le diverse forme che lo Schema del dominio riveste in un determinato contesto storico, sociale, economico e tecnologico; fanno tutti parte in un modo o nell’altro di un’organizzazione totalitaria che soffoca e stritola l’individuo, reifica gli animali, usa mezzi sproporzionati, genera eccessi e guerre, e rischia di trasformare il mondo in un deserto. Questi sistemi si oppongono l’uno all’altro e, all’interno dello stesso Schema, possono esserci rivoluzioni che portano alla sostituzione di un sistema con un altro. Ma fintanto che si resta nello Schema del dominio, in cui il rapporto con gli altri, con la natura e con la tecnica è sempre, per così dire, comandato dalla guerra, e dove i mezzi illimitati diventano dei fini, non sarà possibile evitare la distruzione o l’autodistruzione.

Da tutto ciò derivano due conclusioni. Da una parte, c’è un conflitto di Schemi, un’incompatibilità assoluta tra lo Schema del dominio e quello della considerazione. Dall’altra, un cambio di Schema è un processo radicale, ma non può essere assimilato a una rivoluzione nel senso politico del termine. Esso passa per una rielaborazione profonda delle nostre rappresentazioni e dei nostri modi di essere, che conducono allo sradicamento del dominio. Quest’ultimo non è riducibile alle relazioni di potere, ma designa un atteggiamento globale legato al bisogno di cancellare l’altro per esistere e caratterizza un rapporto con il mondo che consiste nel manipolare e reificare il vivente per meglio controllarlo e servirsene invece che interagire con esso nel rispetto delle sue consuetudini e del suo ambiente. Di conseguenza, quando la considerazione penetra nella psiche degli esseri umani, il loro rapporto con la natura, con gli altri e con se stessi cambia completamente, senza bisogno di forzarli o minacciarli per ascoltare i loro interlocutori, optare per uno stile di vita più frugale e rispettare gli animali. Le conseguenze di questa trasformazione della psiche sono importanti sul piano ambientale, sociale, economico e politico, perché la considerazione va di pari passo con la riconquista da parte dei soggetti della propria autonomia e perché essa determina o accresce la loro capacità a innovare e cooperare, permettendogli di organizzarsi sul piano locale e associativo per proporre delle alternative a un modello di sviluppo che li opprime e li aliena. La considerazione, che qui coincide con l’autonomia morale o l’attestazione, può quindi portare a cambiamenti radicali che si possono qualificare, in questo senso, come rivoluzionari; essa contribuisce al totale riorientamento dell’economia e delle politiche pubbliche così come a un decentramento della democrazia. Nondimeno, la considerazione si distingue dalla rivoluzione che consiste nel sostituire un sistema con un altro piegando l’avversario e reiterando la violenza e l’assoggettamento tipici del vecchio mondo.

La rivoluzione appartiene, come la guerra, allo Schema del dominio. È per questa ragione che i rivoluzionari ritengono che il fine giustifichi i mezzi e che occorra fare tabula rasa del passato. Al contrario, quantunque la considerazione non impedisca la conflittualità, che è costitutiva di una società pluralista e democratica, essa implica nondimeno una radicale fuoriuscita dalla grammatica del dominio e dall’opposizione amico-nemico che la caratterizza. In altre parole, un cambio di regime può essere violento e comportare una rivoluzione, ma la destituzione di uno Schema si ottiene con le armi o con lo spargimento di sangue. Essa si basa sulla sostituzione di un ethos con un altro e su un cambiamento di immaginario, e si radica in una trasformazione dei soggetti che coinvolge le loro rappresentazioni, le loro valutazioni, le loro emozioni così come gli strati più inconsci e arcaici della psiche.

La considerazione che si fonda sull’esperienza della nostra appartenenza al mondo comune e sulla percezione di ciò che ci unisce agli altri viventi amplia la nostra soggettività e fa nascere il desiderio di prendersi cura della Terra e degli altri. Questa trasformazione che è interna, ma ha enormi implicazioni economiche e politiche, richiede tempo. Si effettua innanzitutto nel silenzio delle coscienze e, prima di diffondersi e portare alla ristrutturazione economica e a un’evoluzione della governamentalità, riguarda in primo luogo una minoranza. Essa è inoltre sempre imperfetta, perché ognuno di noi è tentato dall’abuso del potere e dall’onnipotenza e perché sono numerosi gli ostacoli alla considerazione derivanti sia dalla nostra psiche sia dai conflitti di potere sia ancora dalla società iperconnessa nella quale viviamo, che riduce la nostra capacità di concentrazione e di attenzione. Tuttavia, una volta avviato il processo di soggettivazione e di individuazione che porta alla decolonizzazione del nostro immaginario e, in seguito, all’attestazione che corrisponde alla fase costruttiva dell’emancipazione, possiamo condurre una buona vita perché abbiamo il desiderio di fare del nostro meglio per trasmettere un mondo abitabile, nel quale anche i nostri ex avversari abbiano il loro posto. Siamo allora sul cammino della considerazione, che ha gradi che vanno dall’impegno associativo o locale all’amore per il mondo, dal senso civico al cosmopolitismo e alla difesa degli altri viventi.

Dunque, la transizione ecologica, che corrisponde a ciò che oggi potrebbe essere una società che evolve verso lo Schema della considerazione, presuppone non solo drastici cambiamenti nei consumi e nella produzione, ma anche una revisione completa delle nostre rappresentazioni e dei nostri modi di essere, che ci porti a comportarci responsabilmente e a lavorare insieme per la riconversione dell’economia e la promozione di un altro modello di sviluppo. La transizione da uno Schema a un altro è allo stesso tempo radicale e non violenta, progressiva e diffusa. Essa conduce alla soppressione sul breve periodo di un buon numero di pratiche aberranti e contro-produttive ed esige, al contempo, più libertà sia sul piano interiore che su quello delle istituzioni democratiche. Questa prospettiva, che non esclude che certi cambiamenti che contribuiscono all’emancipazione individuale e collettiva si compiano con dolore, richiede di rompere con l’illusione di una «Grande Sera»2 e di rinunciare ai tentativi, sempre sospetti, di fare tabula rasa del passato spezzando i legami tra le generazioni.

Ecologia e universalismo contestualizzati

Per più di un secolo lo Schema del dominio ha assunto forme così inquietanti che sempre più persone si stanno convincendo che è necessario un cambio di rotta per evitare la catastrofe. Per molti ciò presuppone l’uscita da un modello di sviluppo produttivista ed estrattivista, e l’abbandono del neoliberismo, che si fonda sulla ricerca del massimo rendimento, subordinando ogni cosa al profitto e instaurando una competizione frenetica tra gli esseri e le nazioni. È per questo motivo che la transizione ecologica, che va di pari passo con una maggiore giustizia sociale e con un decentramento della democrazia che permetta l’applicazione contestualizzata delle norme e la sperimentazione locale, è l’asse a partire da cui è possibile costruire un progetto politico coerente sul piano nazionale ed europeo. Tuttavia, affermare la centralità dell’ecologia in questo modo richiede che se ne comprenda la profondità, e cioè che la si concepisca come saggezza del nostro abitare la Terra. Bisogna dunque ammettere che la tendenza degli individui e dei popoli a ridurre la propria impronta ecologica dipende in larga misura dalla trasformazione dei soggetti. Se l’Illuminismo del passato richiedeva che gli individui fossero illuminati come condizione del progresso, allo stesso modo un comportamento ecologicamente responsabile e una reale politica ecologica implicano che tanto le persone quanto i governi si affranchino dallo Schema del dominio.

La transizione ecologica poggia su quattro pilastri indissociabili: la salvaguardia dell’ambiente, l’attenzione per la salute dei nostri contemporanei e delle generazioni future, la giustizia sociale e il rispetto degli animali selvatici e domestici. Essa richiede un riorientamento dell’economia che deve essere messa al servizio dei viventi e del mondo comune. Questo approccio all’ecologia presuppone la consapevolezza che essa non può ridursi alla questione, quantunque fondamentale, del cambiamento climatico, ma che possiede, oltre a una sua dimensione ambientale, anche una dimensione sociale nonché mentale o esistenziale. Per riuscire a determinare in maniera equa le regole della coabitazione con gli altri, organizzare il lavoro in funzione del senso che hanno le attività, prelevare le risorse della Terra con parsimonia e trarre piacere dal consumare e produrre in maniera alternativa, è necessario considerarsi non come un despota la cui sovranità sul vivente sarebbe quasi assoluta, ma come parte di una comunità di viventi di cui anche gli esseri umani sono responsabili. In altre parole, la promozione di un modello di sviluppo che permetta agli individui di svilupparsi e di salvaguardare il mondo comune invece di essere costantemente calati in rapporti di rivalità e di competizione è qualcosa che deriva dalla considerazione.

La transizione ecologica concepita come un progetto di emancipazione e di cooperazione si fonda sulla capacità degli individui, e dei governi, di operare una mutazione interiore o metanoia, senza la quale il loro rapporto con il mondo e con gli altri sarebbe sempre un rapporto di dominio. Ma, se il passaggio dallo Schema del dominio a quello della considerazione richiede una rottura con le rappresentazioni dominanti della società, ciò non implica che tutto debba essere ricostruito a partire da zero. È insomma possibile, e anche auspicabile, nutrirsi delle tradizioni passate domandandosi che cosa, in esse, può illuminarci e guidare i nostri sforzi per praticare l’epochè della civiltà e allontanare da noi tutte le false rappresentazioni che la tarda modernità, la società capitalistica e lo Schema del dominio hanno trasmesso, che si tratti del rapporto con il vivente o di ciò che viene considerata una vita di successo. Sottoporre la tradizione occidentale a questa riflessione critica permette non solo di riabilitarla ma altresì di mettere a frutto quanto in essa è stato abbandonato. Ciò che sopravvive a questo esame critico costituisce un considerevole capitale da mettere al servizio dell’Illuminismo nell’età del vivente. Inoltre, ci sono sempre stati, anche in epoche più buie, persone le cui opere o i cui atti sono stati un esempio di considerazione. E per quanto essa sia perlopiù compromessa nella nostra società e faccia fatica a emergere, resta comunque qualcosa di atemporale e ha lasciato delle tracce. Lo vediamo in molti testi e testimonianze, come in quelli di san Francesco d’Assisi, di Pitagora, negli scritti di Aldo Leopold e in tanti altri autori, studiosi e artisti di tutti i paesi e di tutte le epoche della storia.

Dunque, per cambiare Schema gli individui e i popoli non sono obbligati a rinnegare le loro tradizioni, poiché la considerazione non è una maniera nuova di essere, ma un fenomeno storico. Per quanto abbia assunto forme diverse, come diverse sono le culture, la considerazione è stata nondimeno sempre marginale per via del divorzio tra ragione e natura che caratterizza l’Occidente e perché quest’ultimo ha esteso la sua concezione del progresso e della civiltà al resto del mondo. Infine, la difficoltà di attingere dalle tradizioni elementi che possano alimentare lo Schema della considerazione proviene dal fatto che le religioni monoteiste, nelle loro espressioni ortodosse, hanno spesso amplificato la separazione tra natura e civiltà, contrapponendo la terra e il cielo, la felicità sulla terra e la salvezza, rafforzando i dualismi natura/cultura, animale/umano, donna/uomo, emozione/ragione, corpo/anima sui quali si fonda questa separazione.

A tal proposito, è importante riconoscere che le società cosiddette primitive, che non sono organizzate in Stati e in cui gli esseri umani vivono in villaggi in mezzo alle foreste, non sono rette dallo Schema del dominio. Le regole di vita e i riti che le strutturano aiutano ogni individuo a praticare ciò che chiamiamo la considerazione. Chiaramente, questo non significa che, per realizzare la transizione ecologica, sia necessario diventare animisti. Ma il progetto sociale e politico del nuovo Illuminismo è un progetto ecologico che presuppone un modo di abitare la Terra completamente diverso da quello che abbiamo adottato negli ultimi secoli. Sotto questo aspetto, i popoli primitivi hanno insegnamenti preziosi da lasciarci. La parsimonia e il rispetto di cui danno prova nell’uso che fanno della natura e dei viventi sono delle virtù che occorre quanto prima imparare a coltivare se vogliamo tramandare un mondo abitabile ai nostri discendenti. Questi popoli possono altresì insegnarci a riallacciare il legame con i viventi e a esplorare gli strati più arcaici della nostra psiche – due dimensioni dell’esistenza che sono state bistrattate dalla razionalità tecnico-scientifica e che il sistema educativo, in Occidente, trascura.

Nondimeno, bisogna riconoscere che l’Illuminismo nell’età del vivente è ancorato a una certa tradizione alla quale non possiamo sottrarci. Si tratta di estirpare il male che la divora e di curare le sue ferite più profonde. Così, per superare la crisi di civiltà di cui siamo vittime e di cui soffre il mondo intero, noi dobbiamo non tanto rifiutare l’Occidente e l’Illuminismo, ma sottoporli a una critica che sia al tempo stesso severa e costruttiva e riconciliare la ragione con la natura e con la verità. Infine, se lo Schema della considerazione può entrare in risonanza con molteplici tradizioni, allora occorre diffonderlo innanzitutto in Occidente e in quei paesi che hanno adottato lo stile di vita occidentale, perché sono queste società che mettono l’umanità a rischio in termini di sopravvivenza.

Tutto questo passa concretamente attraverso la transizione ecologica che costituisce la traduzione sul piano economico, sociale e politico del progetto dell’Illuminismo nell’età del vivente. Da un punto di vista intellettuale, questo progetto si fonda su una fenomenologia dell’abitare la Terra che articola ecologia ed esistenza ed è in grado di salvare il razionalismo, il cui destino condiziona quello dell’Illuminismo. Questa filosofia è, inoltre, indissociabile da un umanesimo dell’alterità e della diversità3 che non rinnova la violenza del passato, che Claude Lévi-Strauss poneva all’origine delle peggiori tragedie del XX secolo:


Si è cominciato con il recidere l’uomo dalla natura, e con il costituirlo a regno sovrano; si è così creduto di cancellare il suo carattere più irrecusabile, ovverosia che egli è in primo luogo un essere vivente. E, non vedendo questa proprietà comune, si è dato campo libero a tutti gli abusi. Mai meglio che al termine degli ultimi quattro secoli della sua storia, l’uomo occidentale è in grado di capire che, arrogandosi il diritto di separare radicalmente l’umanità dall’animalità, accordando all’una tutto ciò che toglieva all’altra, apriva un circolo vizioso, e che la stessa frontiera, costantemente spostata indietro, sarebbe servita a escludere dagli uomini altri uomini4.



Se l’incontro dell’Illuminismo nell’età del vivente e dell’umanesimo con l’ecologia si realizza attraverso la fenomenologia del cibo, è perché questa ci permette di descrivere l’umanità nella materialità della sua esistenza, nella sua condizione carnale e terrestre, dischiudendo così la via a un universalismo non egemonico e aperto a molteplici interpretazioni. Invece di fare affidamento su valori che verrebbero imposti solo perché dichiarati universali, la fenomenologia parte dall’esistente calato nel suo ambiente, un ambiente che è insieme biologico e sociale, naturale, tecnologico e culturale, mettendo in luce le strutture dell’esistenza o esistenziali. Essa offre quindi dei parametri per pensare la condizione umana e fondare un’etica e una politica a partire da principî universalizzabili che possono essere adattati ai differenti contesti culturali.

Concependo l’esistente come un essere che vive di aria, di acqua e di cibo, che è dipendente da ecosistemi e da condizioni ecologiche, biologiche e sociali, la fenomenologia del cibo e dell’abitare la Terra mette in evidenza il carattere razionale della nostra esistenza insistendo altresì sulla sua dimensione tecnologica. Giacché non è solo il dualismo natura/cultura che deve essere superato. Anche la tecnica deve essere pensata come un esistenziale perché è parte del mondo comune e media il nostro rapporto con gli altri e con il mondo comune. In queste condizioni, la tutela della biosfera, la preoccupazione per le future generazioni, la giustizia nei confronti degli animali, il rispetto del patrimonio naturale e culturale e la necessità di elaborare una cultura della tecnica che orienti quest’ultima verso fini di civiltà non sono delle opzioni, ma delle finalità del politico.

Lontano dall’universalismo astratto e dal discorso imperante di coloro che guardano dal nulla, ma anche lontano dal relativismo, la fenomenologia e l’ermeneutica che fungono da supporto al razionalismo dell’Illuminismo nell’età del vivente promuovono un universalismo legato al contesto, o che collega verità e storicità. Esse aiutano altresì a cogliere il senso dell’eredità europea che non è di nostra esclusiva proprietà, ma si indirizza all’umanità intera. Grazie a questo lavoro riflessivo di apprendimento dal passato e di chiarificazione del significato che può oggi avere l’Illuminismo, si può evitare di cadere tanto nell’eurocentrismo quanto nell’odio di sé. È così che diventa possibile pensare a un’influenza che non sia una politica di potenza.

L’Europa può approfittare di questa riflessione critica sull’eredità dell’Illuminismo per ridefinire il suo progetto e dargli un contenuto politico che le permetta di mantenere le promesse e raccogliere le sfide del nostro tempo. Fondandosi sull’Illuminismo nell’età del vivente, l’Europa può disporre di risorse intellettuali che l’aiutino a fare della transizione ecologica e solidale il suo nuovo telos, dimostrando che si tratta di un progetto di emancipazione individuale e collettiva. Uscendo dallo Schema del dominio ed estendendo la considerazione a tutti i campi, dall’economia al rapporto tra uomini e donne, dal lavoro alle nostre interazioni con gli animali, dalla politica internazionale all’accoglienza dei rifugiati, essa può esercitare un’influenza nel mondo senza ricorrere alla guerra né fare uso della violenza, e riuscire a imporsi senza imporre nulla.

Se il messaggio dell’Illuminismo supera i confini del nostro continente è perché esso rimanda al suo senso filosofico che coincide con l’affermazione del valore inestimabile della libertà di pensiero e con la decisione da parte dei soggetti di prendere in mano il proprio destino. Restando fedele a questa eredità filosofica che, a nostro avviso, deve portare a un’epochè di civiltà che conduca al superamento dei pregiudizi antropocentrici e dualisti dell’Occidente, l’Europa può far leva su una nuova antropologia e incarnare un universale non egemonico. A condizione che si assuma pienamente la responsabilità nei confronti del suo passato delittuoso e che combatta il ripiegamento in se stessi e il nazionalismo, l’Unione europea può rappresentare una politica e una cosmopolitica della considerazione, risvegliando presso gli individui e i popoli oppressi il coraggio di emanciparsi e la voglia di promuovere, a loro volta, un modello di sviluppo che offra a ciascuno la possibilità di prosperare preservando il mondo comune.

In questo modo l’Illuminismo può essere ancora una fonte di ispirazione e smentire coloro che, parlando della fine della filosofia, attendono che un dio venga a salvarci o mostrano un certo compiacimento nei confronti della chiusura del senso. Consapevole della realtà del male e riconoscendo le difficoltà del nostro tempo, l’Illuminismo nell’età del vivente apre un orizzonte di speranza. Come diceva Eraclito:


La notte è scesa per coloro che in essa sprofondano. Per i vivi [dice Eraclito] il sole è nuovo ogni giorno5.



 

1 Mirabeau introduce il termine nel 1756 in L’amico degli uomini, ovvero trattato della popolazione, insistendo sul ruolo civilizzatore della religione, ma è Condorcet che, nel 1795, in Abbozzo di un quadro storico dei progressi dello spirito umano, gli darà il suo senso, e cioè quello di un processo che fa passare l’umanità dalla barbarie alla civiltà. Infine, per liberare questa nozione della connotazione imperialista ed etnocentrica che ha in Mirabeau, si deve guardare a Diderot, in particolare in Sei frammenti politici (1772), in Confutazione di Helvetius (1775), pubblicato in Histoire des deux Indes di Raynal, e in Supplemento al viaggio di Bougainville (1772). Diderot denuncia, inoltre, il fatto che la civiltà obbliga l’essere umano a reprimere le sue tendenze naturali e si richiama a una società più equilibrata, per metà civile e per metà selvaggia. Si veda G. Goggi, Diderot et le concept de civilisation, in Le vin, «Dix-huitième siècle», 1997, 29, pp. 353-4. Si veda anche D. Diderot, Fragments politiques échappés du portefeuille d’un philosophe, presentazione e cura di G. Goggi, Hermann, Paris 2011.

2 Con «Grande Sera» («Grand Soir»), si intende il preludio a un radicale rinnovamento. Il riferimento è alla notte del 4 agosto 1789, allorché l’Assemblea costituente abolì i diritti signorili, ponendo fine al feudalesimo (n.d.t.).

3 Abbiamo usato spesso l’espressione «umanesimo dell’alterità e della diversità» nelle nostre opere, analizzandone tutto ciò che implica, ma essa appare innanzitutto in Éléments pour une éthique de la vulnérabilité. Les hommes, les animaux, la nature, Cerf, Paris 2011, p. 207.

4 C. Lévi-Strauss, Antropologia strutturale, trad. it. di P. Caruso, Il Saggiatore, Milano 1966, II, p. 74.

5 Eraclito, DK 22, B 6, citato da C. Castoriadis, La fin de la philosophie, in Id., Le Monde morcelé. Les carrefours du labyrinthe cit., III.
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