
    
      
        [image: Copertina: Daniela Giannetti, Andrea Pedrazzani e Luca Pinto - Lo spazio della politica]
      

    

  


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Il volume presenta un’analisi originale della competizione politica in Italia tra il 2001 e il 2018. Nonostante l’abbondanza di studi su questo periodo, mancava una ricerca che spiegasse il cambiamento riconducendolo in maniera sistematica alle trasformazioni nella struttura dello spazio politico, cioè dell’ambiente strategico in cui ha luogo la competizione elettorale e post-elettorale. Gli autori adottano l’approccio spaziale, una prospettiva di analisi diffusa in ambito internazionale ma meno praticata nel contesto italiano, per analizzare le modifiche nel tempo della tradizionale dimensione di conflitto sinistra-destra; le questioni salienti agli occhi dei partiti e degli elettori; le posizioni in merito a tali questioni e le interazioni reciproche tra i partiti anche in seguito all’ingresso nell’arena politica di un nuovo attore rilevante come il Movimento Cinque Stelle.

Daniela Giannetti insegna Scienza politica presso l’Università di Bologna. I suoi lavori hanno contribuito alla diffusione dell’approccio razionale alla politica in Italia.
Andrea Pedrazzani insegna Sociologia politica presso l’Università di Milano. I suoi lavori riguardano principalmente la competizione partitica, le istituzioni politiche e il concetto di rappresentanza democratica.
Luca Pinto insegna Scienza politica presso l’Università di Bologna. Si occupa di competizione partitica, studi legislativi e governi di coalizione, ponendo particolare attenzione agli aspetti metodologici della ricerca politica.




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Daniela Giannetti, Andrea Pedrazzani, Luca Pinto
Lo spazio della politica
Partiti e politiche da Berlusconi ai populisti



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2022
ISBN 9788815295194
    
Edizione e-book 2022, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815373113





Indice
 
Introduzione
Capitolo primo
La teoria spaziale del voto
Capitolo secondo
Misurare le posizioni dei partiti nella spazio politico
Capitolo terzo
La dimensionalità dello spazio politico in Italia
Capitolo quarto
L’evoluzione dello spazio politico italiano dal 2001 al 2018
Capitolo cinque
L’ingresso del Movimento ﻿5 Stelle e la formazione dei
            governi in Italia nel 2013 e nel 2018 
Capitolo sesto
Populismo e issues politiche:
            Italia, Germania e Olanda a confronto 
 
Conclusioni
 
Appendice
 
Riferimenti bibliografici﻿ 




 
Ai nostri cari




Introduzione

Il presente testo intende analizzare la competizione partitica tra il 2001 e il
                2018 con attenzione al superamento del modello di competizione bipolare. Si vuole
                studiare la natura del cambiamento a partire dalla struttura dello spazio politico.
                La terminologia spaziale gode in questo contesto di una particolare risonanza.
                Tuttavia, nonostante l’incisività di questa metafora, si palesa la necessità di una
                rappresentazione maggiormente articolata. L’obiettivo dello studio è di applicare
                modelli spaziali a contesti reali basandosi su dati empirici: i sondaggi. Il
                sondaggio fornisce un quadro sincronico e permette il paragone con altre realtà. Si
                presenta infine la struttura del volume e l’articolazione dei capitoli.





Questo volume analizza la competizione
        tra partiti in Italia nel periodo compreso tra il 2001 e il 2018. Si tratta di due decenni
        caratterizzati da importanti mutamenti, il più significativo dei quali è indubbiamente
        costituito dall’ingresso del Movimento ﻿5 Stelle nell’arena politica. Le elezioni del 2013,
        in cui il Movimento di Beppe Grillo ottiene un clamoroso successo elettorale, segnano
        infatti il superamento del modello di competizione bipolare tra centro-destra e
        centro-sinistra che aveva caratterizzato la Seconda Repubblica. Le successive elezioni del
        2018 confermano l’ascesa del Movimento, che diventa il partito di maggioranza relativa a cui
        è affidata la formazione del governo. 
Nonostante l’abbondanza di studi e
        ricerche su questa fase della storia politica italiana, manca un’analisi che si proponga di
        comprendere la natura del cambiamento riconducendolo in maniera sistematica ai mutamenti
        nella struttura dello spazio politico. Con questa espressione facciamo riferimento
        all’ambiente strategico della competizione partitica così come viene rigorosamente definito
        all’interno di una specifica prospettiva di analisi, nota come teoria spaziale del voto
            (Spatial Theory of Voting). La teoria spaziale del voto, molto
        diffusa nella letteratura internazionale ma scarsamente applicata nel contesto italiano[1], comprende una famiglia di modelli utili per descrivere la struttura delle
        interazioni tra gli attori politici in differenti contesti decisionali. Metafore spaziali –
        la più comune delle quali è la dicotomia sinistra-destra – sono parte integrante del
        linguaggio politico. Quando parliamo di politica, non solo in ambito accademico, facciamo
        inevitabilmente riferimento ai concetti di posizione e distanza.
        Mentre definiamo la «posizione» di un partito o
        candidato in relazione a un altro, implicitamente collochiamo i partiti o i candidati in uno
            «spazio» con l’intenzione di stabilire quanto
        essi siano vicini/lontani a polarità ideali cui attribuiamo rilevanza. In questo modo
        concepiamo di fatto la politica in termini spaziali, definendo un
            «campo» di relazioni tra gli attori. Del
        resto, qualsiasi competizione si svolge in un’arena di confronto, fisico o simbolico. La
        competizione implica il riconoscimento reciproco delle parti e l’interazione tra esse
        secondo specifiche regole, che definiscono le modalità attraverso le quali si determinano
        vincitori e perdenti. Anche nella politica democratica gli attori chiave – i partiti
        politici – operano in un’arena caratterizzata da un quadro di regole ben definite,
        all’interno del quale scelgono tra le strategie disponibili con l’obiettivo di accrescere il
        consenso elettorale, conquistare cariche elettive o influenzare le politiche pubbliche. 
I modelli spaziali rappresentano tuttavia
        qualcosa di più di una semplice, anche se potente, metafora. La teoria spaziale del voto si
        basa infatti sull’idea che le preferenze politiche di partiti ed elettori possano essere
        descritte da qualche forma di distanza e che le alternative di scelta possano essere
        rappresentate in uno spazio euclideo. Il modello standard prevede un’unica dimensione di
        competizione, di solito interpretata come il consueto asse sinistra-destra. Anche se una
        rappresentazione unidimensionale può essere adeguata in talune circostanze, per comprendere
        la competizione nel contesto multipartitico è spesso necessaria una rappresentazione più
        complessa che include almeno due dimensioni politiche (policy
            dimensions). In questo volume adottiamo tale rappresentazione
        multidimensionale per analizzare come sono cambiate nel tempo le questioni
            (issues) o dimensioni politiche salienti agli occhi dei partiti e
        degli elettori quali ad esempio economia, ambiente, immigrazione e così via; come sono
        cambiate le posizioni dei partiti in merito a tali dimensioni; l’ingresso di nuovi attori
        nella scena politica e la loro collocazione spaziale; le interazioni reciproche tra i
        partiti e gli esiti della competizione democratica. Esaminiamo anche come sono cambiati nel
        tempo i contenuti della dimensione sinistra-destra, allo scopo di valutare se tale asse
        fondamentale del conflitto politico continui a fornire una
        rappresentazione adeguata della competizione politica in Italia o se invece, specie in
        seguito all’ingresso di nuovi attori nell’arena politica, appaia insufficiente. 
L’applicazione dei modelli spaziali ai
        contesti reali richiede di disporre di dati empirici in merito alle preferenze degli attori.
        La letteratura di scienza politica si è ampiamente interrogata sui metodi più adeguati a
        raccogliere le informazioni utili a «costruire» lo spazio politico. Tra questi, il sondaggio
        agli esperti (expert survey) occupa una posizione di particolare
        rilievo. Portato all’attenzione degli studiosi da Michael Laver in un pionieristico
        contributo [Laver e Hunt ﻿1992], questo metodo è stato perfezionato dall’autore in numerosi
        lavori successivi, molti dei quali scritti in collaborazione con Kenneth Benoit[2]. Il sondaggio agli esperti si caratterizza per la grande affidabilità e
        versatilità, e per questo è stato impiegato in numerose ricerche internazionali, divenendo
        nel tempo un vero e proprio benchmark per valutare la bontà di altre
        tecniche. In questo volume utilizziamo dati originali derivanti da una serie di sondaggi –
        che hanno coinvolto centinaia di esperti della politica italiana tra il 2001 e il 2018 –
        condotti seguendo il formato Benoit-Laver in corrispondenza di cinque appuntamenti
        elettorali. Il sondaggio agli esperti utilizza un approccio a priori,
        nel senso che gli intervistati sono chiamati a collocare i partiti rispetto a una serie di
        dimensioni politiche predefinite quali ad esempio il binomio tasse-servizi, la
        deregolamentazione del mercato, i valori, l’immigrazione, l’ambiente, il decentramento e
        alcuni aspetti specifici del processo di integrazione europea. Agli esperti viene inoltre
        richiesto di valutare l’importanza (o salienza) che ciascuna dimensione riveste per i
        partiti inclusi nell’analisi. 
Il sondaggio agli esperti fornisce dati
        utili a ricostruire lo spazio politico in un dato paese in uno specifico momento temporale
        (abitualmente in prossimità delle elezioni politiche) e per tale
        ragione non costituisce di solito uno strumento adatto per analisi diacroniche. Non è questo
        il caso della presente ricerca, dal momento che per gli appuntamenti elettorali dal 2001 al
        2018 i sondaggi agli esperti che abbiamo realizzato replicano lo stesso formato in modo da
        consentire il confronto temporale. Il ricorso a questo metodo ci ha permesso inoltre di
        comparare il caso italiano con quello di altri paesi – Germania e Olanda – in cui il
        sondaggio agli esperti è stato effettuato in occasione delle elezioni che si sono tenute nel
        marzo (Olanda) e nel settembre (Germania) 2017. Il biennio 2017-2018 è stato costellato da
        appuntamenti elettorali in vari paesi europei caratterizzati dall’affermazione più o meno
        massiccia di una serie di partiti radicali o non mainstream, spesso
        definiti populisti. Il concetto di populismo, tuttavia, rimane ambiguo, tanto che è facile
        confonderlo con concetti spesso utilizzati per riferirsi agli stessi fenomeni come, ad
        esempio, «sovranismo» ed «euroscetticismo». Ciò è dovuto in parte al fatto che molte analisi
        del populismo si soffermano sugli aspetti retorici della comunicazione, spesso ignorando gli
        orientamenti politici dei partiti etichettati come populisti. La teoria spaziale del voto ci
        consentirà di approfondire proprio quest’ultimo aspetto, esaminando le questioni più
        salienti e le posizioni che tali partiti assumono in merito alle varie dimensioni politiche. 
Come tutti i modelli, anche quelli
        fondati sull’approccio spaziale presentano vantaggi e limiti. I vantaggi si riassumono nella
        relativa semplicità dei pochi elementi fondamentali ai quali viene ricondotto un processo
        politico complesso come la competizione democratica, processo che non include soltanto la
        fase elettorale ma anche quella post-elettorale, la quale a sua volta prelude a una fase
        elettorale successiva, determinando un ciclo in cui sono ipotizzabili effetti di retroazione
        tra le varie fasi. Come vedremo, i modelli tipicamente scompongono il processo per renderne
        possibile l’analisi. Alcuni limiti sono in larga misura auto-imposti. Ad esempio, la
        caratteristica fondamentale dei modelli spaziali è data dal fatto di essere esclusivamente
        basati, almeno in prima istanza, sulle politiche (policy-based)[3]. Come vedremo nel primo capitolo di questo volume, la
        scelta di concentrarsi sulle politiche tralascia altri aspetti significativi che nella
        letteratura sono definiti «fattori non legati alle politiche» (non-policy
            factors) quali le caratteristiche personali dei candidati, gli effetti di
        reputazione e altro ancora[4]. Questi elementi sono indubbiamente importanti per studiare la competizione
        democratica e alcuni di essi sono stati integrati nell’approccio spaziale. Altri limiti
        indicano sfide da raccogliere. Tra essi, il più rilevante ci sembra abbia a che fare con il
        fatto che un resoconto realistico dovrebbe riflettere l’ambiente dinamico in cui la
        competizione ha luogo, presumendo che gli attori si muovano in un ambiente caratterizzato da
        incertezza e scarsa informazione. Accenneremo a questi problemi nel primo capitolo. Detto
        questo, è difficile pensare di spiegare la competizione democratica facendo a meno delle
        politiche, ovvero degli orientamenti che partiti e candidati dichiarano di assumere e di
        fatto assumono in merito ai temi – fisco, diritti, ambiente e così via – che rivestono
        importanza agli occhi dell’elettorato. 
Venendo alla struttura del volume, il
        primo capitolo introduce gli elementi fondamentali della teoria spaziale del voto. Il
        secondo capitolo, di carattere metodologico, esamina le principali tecniche per stimare le
        posizioni dei partiti nello spazio politico che sono state proposte nella letteratura, in
        particolare il sondaggio agli esperti. Il capitolo descrive inoltre l’insieme dei dati
            (data set) che sono alla base delle analisi empiriche condotte nei
        capitoli successivi. Il terzo capitolo esamina come è cambiata la salienza delle dimensioni
        che strutturano lo spazio politico in Italia nelle cinque elezioni che sono oggetto
        dell’analisi. Il quarto capitolo si concentra sugli attori, analizzando come sono cambiate
        nel tempo le posizioni dei partiti politici all’interno di tale spazio. Il quinto capitolo
        si concentra sulle elezioni del 2013 e del 2018, con l’obiettivo di illustrare le
        potenzialità dell’approccio spaziale applicato alla fase post-elettorale ovvero alla
        formazione dei governi. Il sesto capitolo propone un confronto tra Italia, Germania
        e Olanda, con l’intento di contribuire alla letteratura comparata
        sull’emergere di nuove dimensioni o assi significativi di conflitto politico, spesso
        accompagnate dall’ingresso di nuovi partiti sulla scena politica o dalla radicalizzazione di
        quelli esistenti. 
Ci auguriamo che lo stile adottato,
        riducendo al minimo i tecnicismi senza rinunciare al rigore, possa fare di questo volume uno
        strumento utile non solo a fini didattici[5]. Soprattutto ci auguriamo che questo volume contribuisca a illustrare le
        potenzialità analitiche di un approccio che può essere naturalmente applicato ad altre fasi
        o ad altri contesti. Nel momento in cui scriviamo, la pandemia globale ha determinato
        effetti profondi sulla sfera sociale e politica in tutte le democrazie avanzate. È probabile
        che si assista, non solo in Italia, all’emergere di nuove dimensioni salienti o al
        riconfigurarsi di quelle esistenti così come a un riallineamento delle posizioni politiche
        di partiti vecchi e nuovi. Il nostro obiettivo però non è intervenire sulla
            politics of the day, un compito che lasciamo ai giornalisti e ai
        commentatori di professione, ma offrire un contributo durevole all’analisi dei processi
        politici, sia pure prevalentemente circoscritto al caso dell’Italia. 
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Capitolo primo

La teoria spaziale del voto

Nel primo capitolo di presenta la teoria spaziale del voto come sottoinsieme
                della teoria della scelta razionale mostrando come le metafore spaziali hanno da
                sempre riscosso particolare successo nella descrizione degli orientamenti politici,
                della competizione elettorale e della formazione delle coalizioni. Ci si concentra
                poi sulla presentazione, l’esamina e la discussione del modello downsiano. In
                alternativa a suddetto modello, si introduce poi la teoria della salienza e la
                teoria della issue yeild (dal connubio tra posizione e salienza). Dal modello
                downsiano, basato su due partiti o due candidati, all’analisi della competizione
                multipartitica, dunque, dal binarismo destra-sinistra alla multidimensionalità.
            





1.
            Introduzione 



Tutte le scienze utilizzano modelli –
            schematizzazioni o rappresentazioni deliberatamente semplificate della realtà – allo
            scopo di analizzare i fenomeni di cui si occupano. La scienza politica non fa eccezione
            [Clarke e Primo 2012]. Non sorprende che gran parte dei modelli elaborati in scienza
            politica derivino dalla Teoria della scelta razionale (TSR), una prospettiva di analisi
            che si caratterizza per l’ampio uso dei procedimenti deduttivi e per il ricorso alla
            formalizzazione. I modelli a cui si farà riferimento in questo volume sono riconducibili
            a quella che viene comunemente definita Teoria spaziale del voto (Spatial
                Theory of Voting), un sottoinsieme della TSR che analizza i processi
            decisionali con l’obiettivo di prevedere gli esiti delle scelte collettive. 
Metafore spaziali – la più comune
            delle quali è la dicotomia sinistra-destra – sono parte integrante del linguaggio
            politico. È noto che l’uso della dicotomia sinistra-destra per indicare le preferenze
            politiche può essere fatto risalire alla Rivoluzione Francese, quando i gruppi riuniti
            negli Stati Generali si ordinarono nell’emiciclo in vista della votazione, con la
            componente orientata a mantenere i poteri monarchici seduta alla destra del re e la
            componente rivoluzionaria a sinistra. Pur nelle numerose declinazioni che i termini
            destra e sinistra hanno assunto da allora, la metafora spaziale si è rivelata una
            costante per descrivere gli orientamenti politici, quantomeno nel contesto europeo. I
            modelli spaziali sono tuttavia qualcosa di più di una semplice, anche se potente,
            metafora. Sebbene i primi tentativi di analizzare formalmente il voto possano essere
            fatti risalire a Condorcet ﻿[1785﻿] e Borda ﻿[1781﻿], è solo nella seconda metà del
            Novecento che si approfondisce lo studio di preferenze,
            procedure di aggregazione ed esiti delle scelte collettive. Si deve a Black [﻿1948] la
            prima sistematizzazione della teoria delle scelte collettive applicata al voto sia nei
            piccoli gruppi (committees) sia nel contesto elettorale. Il
            risultato centrale della teoria delle scelte collettive è stato formulato da Arrow
            [1951]. Arrow utilizza un modello formale per derivare da alcuni semplici assunti di
            razionalità individuale il celebre Teorema di impossibilità, in base al quale nessun
            metodo democratico di aggregazione delle preferenze può garantire scelte collettive
            coerenti in tutte le situazioni, a meno che non si introducano restrizioni sulle
            preferenze o regole decisionali che attribuiscono poteri di agenda o poteri di veto a
            specifici attori. In altri termini, il Teorema di Arrow mette in luce «una tensione
            ineliminabile tra coerenza ed equità (fairness)» nelle scelte
            politiche [Riker 1982; trad.it. 1996, 138]. 
Rispetto al metodo assiomatico
            impiegato da Arrow, l’approccio spaziale introduce l’idea che le preferenze possano
            essere descritte da qualche forma di distanza e che le alternative di scelta possano
            essere rappresentate in uno spazio euclideo. Anche se la prima formulazione si deve a un
            celebre articolo di Hotelling [1929] sulla localizzazione ottimale nello spazio (fisico)
            di due negozi concorrenti – generalizzabile al caso della
            concorrenza duopolistica in ambito economico – è Downs [1957] ad
            applicare compiutamente l’apparato analitico dell’approccio spaziale alla competizione elettorale[1]. La Teoria economica della democrazia rappresenta un
            contributo imprescindibile a partire dal quale l’approccio spaziale è stato esteso
            all’analisi della formazione delle coalizioni, della competizione post-ele﻿﻿ttorale e,
            più in generale, dell’ambiente istituzionale in cui il voto si svolge. In questo
            capitolo ci concentreremo sui modelli della competizione elettorale e della formazione
            di coalizioni. Non ci proponiamo di passare in rassegna l’ormai vastissima letteratura
            generata da quella che è stata definita l’agenda neo-downsiana [Grofman 2004], ma di
            presentare gli strumenti centrali della teoria spaziale del voto che guidano l’analisi
            empirica condotta in questo volume.
        

2. Il modello
            downsiano: la competizione bipartitica e la previsione di convergenza 



La teoria spaziale del voto distingue
            essenzialmente tra due contesti: il voto nei piccoli gruppi
                (committees), in cui gli attori, quali ad esempio i membri di
            una commissione parlamentare, scelgono direttamente tra differenti alternative politiche
            modellate tipicamente come continue – ad esempio differenti livelli di spesa pubblica –
            e il voto nelle elezioni, in cui gli elettori scelgono tra differenti candidati.
            Entrambi i tipi di voto possono essere analizzati spazialmente, ma i modelli impiegati
            sono diversi. Nelle pagine che seguono ci concentriamo sui modelli della scelta
            elettorale. Un’assunzione comune a questi modelli è che gli elettori siano razionali,
            ovvero che siano in grado di valutare gli oggetti di scelta – i candidati – e che votino
            per il candidato preferito. Anche i candidati sono razionali nel senso che sono in grado
            di identificare una connessione tra il «pacchetto» di politiche offerto agli elettori e
            i voti che si aspettano di ricevere [Downs 1988]. 
In realtà gli elettori non valutano
            soltanto politiche o promesse di politiche ma molto altro, ad esempio l’identità
            partitica. Downs concepisce l’identità partitica o ideologica come una «scorciatoia
            informativa». Ipotizzando che gli elettori siano riluttanti a investire tempo e fatica
            nell’acquisire informazioni sulle molteplici questioni politiche (policy
                issues) che entrano inevitabilmente in gioco in una campagna elettorale,
            egli interpreta le «etichette partitiche» (party labels) o
            ideologiche sotto le quali i candidati concorrono come un meccanismo che riduce i costi
            di informazione. Se, per fare un esempio, un elettore sa che un determinato candidato
            appartiene a un partito di destra o a un partito di sinistra può utilizzare questa
            informazione per stimare la ﻿posizione di quel candidato su una molteplicità di temi
            politici, per esempio in materia di fisco, welfare o ambiente. Nel
            modello downsiano candidati e partiti sono trattati in modo intercambiabile, nel senso
            che i partiti sono concepiti come attori unitari o compagini omogenee (unified
                teams) i cui membri sono esclusivamente motivati dall’obiettivo della
            vittoria elettorale. Inoltre, il modello non prende in
            considerazione le caratteristiche personali dei candidati[2]. L’approccio downsiano può essere definito
            policy-based, dal momento che si concentra esclusivamente sulle
            politiche che i candidati/partiti promettono di realizzare una volta eletti e assume che
            gli elettori votino per il candidato/partito che promette loro di realizzare le
            politiche preferite[3]. 
Nella teoria spaziale è centrale
            l’analogia tra preferenza e distanza. Votare per il candidato/partito preferito
            significa assumere che gli elettori votino per il candidato «più vicino» in uno spazio
            che descrive tutti gli elementi rilevanti per la scelta dell’elettore. Se la
            competizione elettorale è strutturata in termini di pacchetti di politiche che i
            candidati/partiti offrono agli elettori con l’obiettivo di vincere le elezioni, questi
            pacchetti di politiche possono essere descritti in relazione a una dimensione di
                policy o ideologica nel senso illustrato in precedenza. Per
            chiarire meglio, supponiamo che tale dimensione ideologica sia l’asse sinistra-destra
            come nel modello downsiano. Come abbiamo visto, questa dimensione può essere considerata
            una «etichetta predittiva» che gli elettori utilizzano per stimare le posizioni dei
            candidati/partiti su una molteplicità di temi. Ad esempio, l’etichetta «destra»
            sintetizza una posizione tendenzialmente favorevole a ridurre le tasse, a limitare
            l’intervento dello stato in economia, a una maggiore sensibilità per la crescita
            economica rispetto alla tutela dell’ambiente e così via. Occorre poi assumere che sia
            possibile ordinare linearmente i candidati/partiti, ad esempio dall’estrema destra
            all’estrema sinistra. ﻿Un ultimo assunto richiede che la dimensione sinistra-destra
            costituisca un criterio di valutazione co﻿ndiviso da tutti gli elettori, anche se
            q﻿uesti ultimi possono percepire le posizioni dei candidati o partiti in modo
            soggettivamente diverso. Questo minimo grado di consenso è
            riflesso nella condizione di single-peakedness, che consente di
            rappresentare spazialmente le funzioni di utilità degli elettori come curve a un solo
            massimo, assumendo che l’utilità dell’elettore diminuisca a mano a mano che ci si
            allontana dal suo punto ideale[4]. In sintesi, il modello downsiano descrive un mondo in cui gli elettori sono
            in disaccordo sull’opzione politica (policy) migliore, ma sono
            d’accordo su come ordinare le differenti opzioni in relazione a un’unica dimensione di
            conflitto politico quale ad esempio l’asse sinistra-destra. Ogni candidato/partito
            sceglie una politica all’interno di questo insieme di opzioni e viene identificato
            esclusivamente sulla base di essa; ciascun elettore vota per il candidato che propone la
            politica più vicina al proprio punto ideale (proximity voting). 
Se la competizione è limitata a due
            soli candidati/partiti, assumendo che tutti gli elettori votino, il modello downsiano
            predice che il pacchetto di politiche offerto dai candidati tenderà a convergere sulle
            preferenze dell’elettore mediano (che divide esattamente in due la distribuzione). Anche
            se questo risultato viene comunemente riferito a una distribuzione unimodale dalla
            tipica forma a campana, in cui le preferenze della maggioranza si collocano al centro
            dell’asse ideologico, se gli elettori votano per il partito più vicino la previsione di
            convergenza al centro vale per qualunque distribuzione delle preferenze dell’elettorato. 
Il pannello a)
            della figura 1.1﻿ mostra la tipica rappresentazione in cui gli elettori che preferiscono
            politiche agli estremi dello spettro ideologico sono relativamente pochi, mentre
            prevalgono gli elettori centristi. Data questa distribuzione, è evidente che ogni
            spostamento dalla posizione mediana, ad esempio da A ad A’, peggiora la situazione del
            ﻿partito A, nel senso che un numero minore di elettori preferirà la nuova politica a
            quella del partito rivale. Se il partito rivale B cercasse di capitalizzare questo
            spostamento muovendosi a sua volta su B’, il partito A sarebbe indotto a spostarsi
            nuovamente sulla posizione mediana originaria. Solo quando entrambi i partiti
            si collocano in prossimità della posizione mediana, vengono meno
            gli incentivi a spostarsi ulteriormente[5]. 
[image: FIG. 1.1. Il Teorema dell’elettore mediano. Pannello a): distribuzione unimodale﻿ delle preferenze politiche﻿; pannello b): distribuzione bimodale delle preferenze﻿ politiche﻿. ﻿Adattamento da Downs ﻿[1988﻿].]
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Questa conclusione non dipende dal
            fatto che le preferenze degli elettori si distribuiscano in prevalenza al centro dello
            spazio politico[6]. Nel pannello b) della figura 1.1 è rappresentata una
            popolazione di elettori caratterizzata da due gruppi ben distinti, uno dei quali ha
            preferenze per politiche di centro-sinistra mentre l’altro ha preferenze per politiche
            di centro-destra (distribuzione bimodale). Il numero degli elettori che preferiscono
            politiche al centro dello spettro è relativamente basso. Nonostante questo, dato che i
            due gruppi sono parte di un unico elettorato, ancora una volta la posizione di
            equilibrio per i due candidati coincide con la preferenza dell’elettore mediano, sulla
            base di un ragionamento identico a quello relativo alla situazione precedente. Se il
            partito A si spostasse verso A’, dove si concentrano le preferenze degli elettori di
            centro-sinistra, in realtà perderebbe voti a vantaggio del partito B. Gli elettori che
            si collocano tra A’ e B e che sono più vicini a B convergerebbero infatti su
            quest’ultimo. Si deve infine osservare che la posizione mediana su una singola
            dimensione di policy
            non va scambiata con il «centro geografico» rispetto a quella
            dimensione – ovvero il punto che si trova esattamente a metà della scala – ma
            interpretata come il centro della distribuzione delle preferenze dell’elettorato, come
            si vede nella figura 1.2 in cui la maggior parte degli elettori si colloca a destra. 
[image: FIG 1.2. Il Teorema dell’elettore mediano quando la maggior parte degli elettori si colloca a destra.﻿ Adattamento da Downs [1988].]
FIG 1.2. Il Teorema
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Il fascino del modello downsiano si
            fonda sulla sua estrema parsimonia. Un ristretto numero di assunti produce una
            previsione non ambigua, ovvero la convergenza verso la posizione dell’elettore mediano.
            Si tratta di un risultato quasi mai osservabile nella realtà, il cui valore analitico
            consiste nell’orientare l’attenzione verso le condizioni alle quali ci si può attendere
            una tendenza più o meno centripeta nella competizione elettorale. Alcune di queste
            condizioni, intenzionalmente tralasciate dal modello, sono messe in luce da Downs stesso
            quando analizza la possibilità dell’astensione[7]. Se gli elettori possono astenersi, la tendenza centripeta è destinata ad
            attenuarsi in quanto i candidati dovranno tener conto del fatto che posizioni troppo
            simili potrebbero ﻿allontanare dal voto sia l’elettorato più centrista
                (astensione per indifferenza) sia l’elettorato più estremo
                (astensione per alienazione). Altre condizioni – messe in luce
            dalla letteratura successiva – saranno brevemente discusse nel
            prossimo paragrafo. 

3. Vincoli
            alla convergenza: estensioni del modello downsiano 



Stokes [1963; 1992] è il primo a
            sottolineare in modo convincente il fatto che gli elettori valutano non solo pacchetti
            di politiche ma anche elementi quali le caratteristiche personali dei candidati. Stokes
            distingue tra positional issues e valence
                issues: «Chiamerò temi posizionali quelli che implicano il sostegno a
            politiche governative scelte tra un insieme di alternative su cui è definita una
            distribuzione di preferenze degli elettori. E, prendendo in prestito un termine da Kurt
            Lewin, chiamerò valence issues quelli che implicano legami tra i
            candidati e alcune caratteristiche desiderabili agli occhi degli elettori» [Stokes 1963,
            373]. L’elemento chiave da sottolineare è che, nonostante l’uso fuorviante del termine
                issues, l’espressione «valenza» (valence)
            – che possiamo tradurre con qualità o valore – è usata da Stokes per riferirsi alla
                forza del collegamento che un candidato ha con: 
a) certi stati o condizioni
                su cui esiste un consenso generalizzato da parte dell’elettorato, come la pace
                contrapposta alla guerra; 
b) certe caratteristiche
                personali quali competenza e onestà, dal momento che nessuno preferirebbe un
                candidato corrotto a uno onesto; 
c) simboli di successo o
                fallimento, connessi alla capacità di governare l’economia ottenendo buoni risultati
                [Stokes 1992][8]. 


Nella formulazione di Stokes la
            «qualità» dei candidati si differenzia dalle posizioni politiche in tre modi: gli
            elettori sono d’accordo su quali siano le caratteristiche desiderabili, come nel caso
            dell’onestà; i candidati differiscono quanto a caratteristiche personali quali
            competenza, intelligenza, carisma; un candidato non può scegliere le sue qualità così
            come sceglie una determinata posizione politica. Sono queste ultime due condizioni a
            influenzare la competizione elettorale. Se la qualità dei
            candidati fosse identica, allora l’esito della competizione sarebbe determinato solo dal
            posizionamento spaziale. Quanto alla possibilità di far leva sulle qualità, Stokes
            sottolinea che la campagna elettorale e il passato contano. Ad esempio, in campagna
            elettorale un candidato cercherà di associare a sé stesso simboli positivi e agli
            avversari simboli negativi. Ma queste associazioni risulteranno credibili agli occhi
            degli elettori solo a certe condizioni, ad esempio la performance
            passata. Da queste considerazioni è evidente che la qualità
                (valence) è associata alle risorse reputazionali
            di un candidato. Il concetto di reputazione presuppone due elementi non
            considerati nel modello downsiano: le asimmetrie informative e il tempo. Le asimmetrie
            informative possono riguardare sia i candidati sia gli elettori. La reputazione può
            diventare una risorsa a disposizione dei candidati solo se si ipotizza che gli elettori
            possano formarsi aspettative tra un’elezione e l’altra. Il modello downsiano assume
            invece implicitamente che le promesse siano credibili ed è limitato a una singola
            elezione. A partire da Groseclose [2001] e Aragones e Palfrey [2002; 2004], sono stati
            proposti numerosi modelli per analizzare come si modifica l’equilibrio competitivo se si
            introduce ciò che Schofield [2007, 976] ha definito un giudizio
            politico – distinto dalle preferenze per le politiche
                – che riguarda la qualità dei candidati﻿[9]. Il risultato generale di questi modelli è che se si considera questa
            componente, si introduce un vincolo sulla tendenza a convergere verso il centro. Ad
            esempio, le politiche adottate in passato – come nel caso in cui un candidato sia già
            stato al governo (incumbency) – impongono un vincolo di credibilità
            alle opzioni che potrebbe proporre. Essere stati al governo, d’altra parte, può fornire
            un vantaggio in termini di visibilità, in un mondo popolato di
            elettori avversi al rischio e caratterizzato da asimmetrie informative e comunicazione
            imperfetta. Nei modelli che incorporano la valence politics gli
            equilibri sono tipicamente divergenti: i candidati non propongono politiche identiche e
            non ricevono approssimativamente gli stessi voti. In questi modelli – tipi﻿camente
            limitati alla competizione bipartitica – i candidati svantaggiati in termini di qualità
            personali o risorse consimili adottano posizioni più radicali per distinguersi dai
            candidati che godono di maggiori vantaggi, con la conseguenza che si generano equilibri
            divergenti [Ansolabehere e Snyder 2000][10]. Tuttavia, quando i candidati godono di un vantaggio pressoché analogo, i
            modelli sottolineano che la convergenza diventa l’esito più probabile [Carter e Patty
            2015]. L’integrazione nell’analisi spaziale dei giudizi sulle caratteristiche personali
            dei candidati così come sono percepite dall’elettorato va ben oltre l’elaborazione di
            modelli che modificano la previsione di convergenza. Ciò permette infatti di studiare i
            diversi canali – le primarie o altri metodi di selezione dei candidati, l’attività di
            lobbying, la comunicazione politica e le campagne negative (negative
                campaigning), in una parola l’investimento del candidato su sé stesso –
            che hanno un impatto sulla rappresentanza politica. Un’ulteriore implicazione di questa
            analisi riguarda il voto retrospettivo. Nel modello downsiano originario le preferenze
            degli elettori sono posizionali, ovvero gli elettori scelgono il candidato o partito più
            vicino su una ﻿determinata dimensione di policy valutandone le
            promesse elettorali. A partire dal classico contributo di Key [1﻿966] una vasta
            letteratura ha analizzato la scelta di voto ponendo l’accento sul modo in cui gli
            elettori premiano o puniscono gli eletti retrospettivamente sulla
            base della performance passata [Ferejohn 1986] oppure utilizzano quanto appreso in
            merito alla qualità degli incumbents sulla base del loro operato
            per decidere prospettivamente se confermare il loro sostegno ai
            governanti in carica oppure optare per gli sfidanti [Persson e Tabellini 2002; ﻿Duch e
            Stevenson 2008]. Questi modelli mettono in luce una logica diversa, anche se largamente
            compatibile con l’approccio razionale, a cui si conforma la
            scelta dell’elettore[11]. 
Un ulteriore vincolo alla
            convergenza su cui si è concentrata l’attenzione degli studiosi riguarda il ruolo degli
            attivisti [Robertson 1976]. Se i partiti temono l’astensione dei loro sostenitori più
            fedeli, ciò può spingerli a collocarsi verso il centro della distribuzione delle
            preferenze dell’elettorato del proprio partito invece che dell’elettorato nel suo
            complesso. Come osserva Aldrich [1983﻿﻿; 1995], gli attivisti sono meno interessati a
            vincere le elezioni che a mantenere la posizione ideologica del partito: «Il ruolo
            politico [degli attivisti di partito] è quello di tentare di vincolare i leader, che
            cercano di impadronirsi delle cariche di governo facendo appello all’elettorato»
            [Aldrich 1995, 183]. Aldrich ha sostenuto che sono gli attivisti di partito, non i
            candidati, a svolgere un ruolo primario nel creare la percezione pubblica della
            collocazione del partito nello spazio ideologico. Aranson e Ordeshook [1972] illustrano
            i meccanismi attraverso i quali gli attivisti di partito influenzano le strategie che i
            candidati possono adottare. Ad esempio, nel contesto statunitense, i candidati hanno
            bisogno del sostegno degli attivisti per guadagnarsi la nomination e per rendere
            efficaci le loro strategie elettorali. In sintesi, gli attivisti esercitano un vincolo
            all’adozione di posizioni «centriste». Dato che attivisti e donatori non sono
            ideologicamente rappresentativi dell’elettorato nel suo complesso in quanto tendono ad
            avere posizioni politiche più estreme, i leader di partito fronteggiano un
                trade-off tra convergenza e polarizzazione[12]. Questo «capitale politico» può contribuire a spiegare la divergenza
            ideologica. È facile osservare che anche questo tipo di analisi ha implicazioni che
            vanno al di là delle previsioni di convergenza, dal momento che mette in luce la
            problematicità dell’assunto downsiano relativo ai partiti come attori unitari. Se si
            indebolisce questo assunto, utilizzato in gran parte dei modelli spaziali per ragioni di
            semplicità e trattabilità analitica, l’attenzione si orienta
            verso gli incentivi – a livello elettorale, legislativo o di governo – che inducono gli
            «imprenditori politici» a dar vita ai partiti o a unirsi a essi. Inoltre, diviene
            possibile analizzare gli effetti della dinamica interna ai partiti stessi non solo nella
            fase elettorale ma anche in quella immediatamente post-elettorale e tra un’elezione e
            l’altra [Giannetti e Benoit 2009]. 
Esiste infine una classe di «fattori
            non legati alle politiche» (non policy factors) quali la capacità
            di conferire benefici distributivi o fornire varie forme di constituency
                service che possono generare strategie di diversificazione elettorale
            dando luogo a equilibri non convergenti [Cox e McCubbins 1986; Londregan 1996]. Calvo e
            Murillo [2019] esemplificano questa linea di ricerca proponendo un modello spaziale che
            incorpora tre tipi di dotazioni non legate alle politiche (non policy
                endowments) distribuite in modo asimmetrico tra i partiti: risorse
            reputazionali legate ad esempio alla capacità di gestione dell’economia; dotazioni
            organizzative dipendenti dalla presenza di attivisti (partisan
                networks); accesso a risorse quali fondi pubblici o privati che possono
            essere utilizzati per distribuire benefici selettivi a specifici gruppi di elettori
                (targeted distribution). Il modello assume che gli elettori
            abbiano preferenze politiche eterogenee e siano sensibili in vario grado ai benefici
            distributivi a seconda ad esempio del loro status socio-economico. Questi elementi
            vincolano la scelta delle strategie elettorali ottimali, che devono conciliare sia la
            diversa importanza che gruppi di elettori attribuiscono ai benefici associati alle
            politiche e ai fattori non policy sia la distribuzione delle
            preferenze dell’elettorato nel suo complesso[13]. 
Mentre gli aspetti precedenti
            risultano compatibili o addirittura integrabili nell’approccio spaziale, un’alternativa
            vera e propria al modello downsiano è costituita dalla teoria della salienza [﻿Budge e
            ﻿Farlie 1983; Budge, Robertson e Hearl 1987]. In base a
            questo approccio, che condivide con il precedente l’accento posto sulle
                issues, i partiti competono enfatizzando i temi su cui
            possiedono un indubbio vantaggio, piuttosto che proponendo
            politiche opposte in merito allo stesso tema. In altri termini, i partiti si limitano a
            scegliere i temi su cui orientare la competizione, influenzando la salienza delle varie
            questioni/dimensioni agli occhi dell’elettorato. Collegata a questo è l’idea
                dell’issue ownership [Petrocik 1966], in base alla quale gli
            elettori accordano il loro sostegno ai candidati ritenuti più credibili rispetto alla
            capacità di detenere il «possesso» di una determinata questione politica (si noti che in
            questo modo fa ancora una volta riferimento all’elemento della reputazione e
            indirettamente alla valence politics). Nel modello direzionale del
            voto proposto da Rabinowitz e McDonald [1989], l’utilità dell’elettore è interpretata in
            termini di intensità delle preferenze collegata alla salienza di determinate questioni.
            L’ implicazione per la competizione elettorale è che non ci sono incentivi a convergere
            verso il centro ma ad adottare posizioni estreme[14]. 
Che il carattere della competizione
            politica vari da un’elezione all’altra man mano che nuove questioni vengono identificate
            e politicizzate da un partito o da un altro è un’idea che vanta una lunga storia
            [Carmines e Stimson﻿ 1989; Riker﻿ 1996]. Non sorprende quindi che l’attenzione di molti
            studiosi si sia concentrata sulla scelta strategica delle questioni salienti. Meguid
            [2005; 2008] ha analizzato ad esempio in questa chiave le strategie elettorali dei
            cosiddetti «partiti di nicchia» (niche parties) nel contesto
            multipartitico suggerendo che, invece di competere in merito a dimensioni politiche
            prestabilite, essi tentino di promuovere nell’agenda politica nuove questioni
            trasversali rispetto alle divisioni esistenti. Di conseguenza, le reazioni dei partiti
                mainstream non si limitano agli strumenti spaziali standard di
            convergenza e divergenza – cioè la scelta di una collocazione ottimale nei confronti
            degli sfidanti rispetto a una determinata dimensione di policy – ma
            implicano anche il tentativo di manipolare a loro volta la salienza e il «possesso» dei
            temi rilevanti. Un tentativo di connettere posizione e salienza è costituito dalla
            teoria dell’issue yield [De Sio e Weber 2014]. L’idea alla base
            della issue yield è che ogni tema offre a un partito una
            combinazione unica di opportunità e rischi, che possono essere riassunti guardando da un
            lato alle preferenze sia degli elettori del partito in questione
            che dell’intero elettorato, dall’altro alla credibilità del partito sul tema. In
            particolare, le opportunità saranno tanto più alte quanto un certo obiettivo tematico è
            condiviso largamente (se non unanimemente) dall’elettorato del partito, è anche
            condiviso dall’elettorato in generale, e infine quanto più il partito è ritenuto
            credibile per realizzarlo. Al contrario, i rischi saranno più alti quando su un certo
            obiettivo l’elettorato del partito è diviso, anche l’elettorato in generale è diviso e
            il partito non è ritenuto credibile. Secondo questa concettualizzazione, durante la
            campagna elettorale i partiti, al fine di massimizzare il proprio consenso, pongono
            l’accento su quegli obiettivi tematici che offrono loro le migliori opportunità, ed
            evitano quei temi che invece presentano rischi elevati. 
Tutti gli elementi che abbiamo
            sottolineato sono indubbiamente importanti per spiegare sia la competizione sia il
            comportamento elettorale. Come abbiamo cercato di mostrare in questa breve rassegna, la
            sfida di integrare l’analisi di fattori non strettamente posizionali nell’approccio
            spaziale è stata raccolta, in modi diversi, da molti studiosi. In particolare, i partiti
            competono anche cercando di introdurre nuove questioni nell’agenda politica, di
            «appropriarsi» di determinati temi politici o di alterarne la salienza. Detto questo,
            sembra difficile pensare di comprendere la competizione elettorale senza tener conto
            delle preferenze degli elettori per le politiche e della collocazione dei
            candidati/partiti in rapporto a queste[15]. 

4. La
            competizione multipartitica 



Nel modello downsiano standard due
            soli candidati o partiti competono per massimizzare i voti adottando posizioni politiche
            rispetto a una singola dimensione di policy. Quando si esamina la
            competizione multipartitica, il primo elemento non ovvio da considerare riguarda la
            presenza stessa di più di due partiti. Nel modello downsiano si assume implicitamente
            che la competizione sia regolata da un sistema elettorale di
            tipo maggioritario (plurality), dal quale deriva l’incentivo alla
            massimizzazione dei voti. In questo contesto esistono significative barriere
            all’ingresso, dal momento che un partito, per entrare con successo nell’arena
            elettorale, deve poter contare su una percentuale significativa di voti. Se è in vigore
            un sistema proporzionale, gli incentivi all’ingresso nell’arena elettorale sono maggiori
            [Duverger ﻿1951﻿; 1986; Cox 1987a]. Inoltre viene meno anche l’incentivo alla
            massimizzazione dei voti e può diventare conveniente fare appello a differenti segmenti
            dell’elettorato, con conseguente maggiore dispersione delle posizioni politiche. 
[image: FIG. 1.3. Il potenziale di collusione tra 4 partiti in uno spazio unidimensionale.﻿]
FIG. 1.3. Il potenziale di
                    collusione tra 4 partiti in uno spazio unidimensionale.﻿ 
Fonte: Laver ﻿[19﻿97,
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 È lo stesso Downs [1988, 162-163] a
            osservare che in presenza di più di due candidati o partiti esistono pressioni
            simultanee alla convergenza e alla divergenza delle posizioni politiche. Ad esempio, se
            due partiti hanno posizioni ideologiche simili, e se ognuno di essi affronta la
            competizione con un altro sul fronte opposto, allora può essere razionale per i due
            partiti colludere, implicitamente o esplicitamente, evitando di convergere anche﻿ se ci
            sarebbe un incentivo a farlo, per non rischiare di perdere voti a vantaggio dei rivali. 
Per chiarire con un esempio, la
            figura 1.3 mostra le posizioni politiche di quattro partiti: A, B, C e D. Supponiamo che
            le posizioni dei partiti A e D siano fisse, ovvero vincolate da
            qualche fattore esogeno (ad esempio gli estremisti minacciano di non votare per A se A
            si sposta verso il centro). Se consideriamo il partito B, possiamo osservare che avrebbe
            un incentivo a spostarsi verso il centro, visto che guadagnerebbe voti. Tuttavia, data
            la distribuzione delle preferenze elettorali, spostandosi verso il centro il partito B
            guadagnerebbe voti a spese del partito C invece che del partito A. Il partito C affronta
            una situazione identica. Se entrambi i partiti si spostassero verso il centro
            finirebbero per convergere verso l’elettore mediano nelle posizioni B’ e C’, con il
            risultato di peggiorare la loro situazione. Il partito B infatti guadagnerebbe solo una
            parte dei voti tra B e B’ mentre in precedenza avrebbe potuto contare su tutti i voti.
            Lo stesso vale per il partito C. Inoltre nessuno dei due partiti può migliorare la
            propria posizione spostandosi unilateralmente. Anticipando le conseguenze di questa
            competizione reciprocamente distruttiva, che finirebbe per avvantaggiare i partiti
            avversari A e D, i partiti B e C potrebbero colludere, anche tacitamente, decidendo di
            non spostarsi. Il risultato è un indebolimento della tendenza alla convergenza al centro[16]. 
Finora abbiamo assunto che il numero
            degli attori in competizione sia dato, senza considerare la possibilità di ingresso di
            nuovi partiti. Presupponendo che l’ingresso nell’arena politica sia motivato dal
            desiderio di vincere le elezioni o più comunemente di appartenere alla coalizione
            vincente, possiamo ipotizzare che la decisione di un imprenditore politico dipenderà da
            un calcolo costi-benefici ponderato in base alla probabilità di successo. I costi di
            ingresso variano da sistema a sistema e dipendono da numerosi fattori, quali le regole
            elettorali, la possibilità di dotarsi di un’organizzazione partitica in grado di
            presentarsi alle elezioni, la disponibilità di mezzi di comunicazione efficaci. La
            teoria spaziale del voto ha esaminato l’ingresso strategico di nuovi partiti
            concentrandosi sull’esistenza di un gap nell’offerta politica [Eaton e Lipsey 1975;
            Palfrey 1984; Shepsle﻿ 1991][17]. A parità di costi di ingresso, maggiore il numero
            di partiti esistenti e più diversificata l’offerta in termini di politiche, minore
            l’incentivo all’ingresso. È soprattutto la natura dell’offerta politica esistente a
            esercitare gli effetti più importanti sul potenziale ingresso di nuovi attori. 
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Ad esempio, nella figura 1.4 vengono
            confrontati due possibili sistemi partitici data una stessa configurazione delle
            preferenze elettorali. Nella parte alta della figura sono rappresentate le posizioni di
            quattro partiti: A, B, C e D. Assumendo ancora una volta che le posizioni di A e D siano
            fisse, se il numero di partiti nel sistema è dato, i partiti B e C si collocheranno come
            nel caso precedente, condividendo il pool di elettori tra A e D.
            Questa collocazione tuttavia lascia un vuoto al centro dello spettro ideologico, creando
            un’opportunità di ingresso per un potenziale nuovo concorrente che chiamiamo E.
            Immaginando che i costi siano tali da rendere conveniente la
            possibilità di ingresso per un nuovo partito E, i partiti B e C potrebbero tentare di
            scoraggiarne l’ingresso spostandosi verso il centro, come nella parte bassa della
            figura. Non è detto che la deterrenza abbia successo perché – se i costi di ingresso
            sono bassi – un nuovo partito potrebbe comunque decidere di accontentarsi di pochi voti
            o addirittura di limitarsi a incidere sulle posizioni dei partiti esistenti
            semplicemente minacciando l’ingresso. Quest’ultimo obiettivo equivale tuttavia ad
            assumere che il partito in questione sia interessato alle politiche più che ai voti o
            alla conquista di cariche. L’ingresso o la minaccia di ingresso hanno effetti diversi se
            si guarda al centro o agli estremi dello spettro ideologico. Nell’esempio in figura,
            l’ingresso di un partito di centro determinerebbe una penalizzazione a danno di entrambi
            i partiti B e C, mentre l’ingresso in prossimità degli estremi non può che comportare
            perdita di consenso soltanto per i partiti che ﻿li occupavano in precedenza
            (nell’esempio in fig. A e D). L’aspettativa di ingresso di nuovi concorrenti potrebbe
            indurre un vincolo alla convergenza dei partiti estremi, specie se i costi di ingresso
            sono bassi. 
Un ultimo aspetto da considerare –
            sottolineato dallo stesso Downs [1988, 181-200] – riguarda il fatto che in un sistema
            multipartitico vincoli alla tendenza centripeta derivano anche dall’anticipazione della
            coalizione che si formerà. Anticipando che si formi una coalizione tra B, E e C, i
            partiti saranno incoraggiati a convergere verso la posizione centrale di E. Ma
            convergere completamente sarebbe controproducente, in quanto indebolirebbe la capacità
            della coalizione di attrarre voti. Infatti un elettore di centro-sinistra può votare per
            B perché ritiene che in questo modo la coalizione non si sposterà troppo a destra. Se B
            si sposta verso E, l’elettore potrebbe votare per A, che è più vicino di E. ﻿Un
            ragionamento analogo vale per gli elettori del partito C. In questo modo però ﻿i partiti
            B e C perdono forza all’interno della coalizione a favore del partito mediano ﻿E e
            soprattutto la maggiore dispersione delle posizioni politiche rende più difficile
            governare insieme. In generale, gli effetti che derivano dall’anticipare la
            contrattazione post-elettorale sono più facili da identificare agli estremi, dato che i
            partiti interessati a un compromesso possono spostarsi solo in un’unica direzione,
            piuttosto che al centro dello spazio politico. Quanto abbiamo
            detto finora non esaurisce certamente l’analisi della competizione multipartitica, anche
            se contribuisce a spiegare fenomeni che osserviamo nel mondo reale. Per fare solo un
            esempio, consente di comprendere perché le fusioni siano spesso osteggiate da partiti
            anche molto simili ideologicamente. Comprendere le tendenze centripete o centrifughe che
            caratterizzano la competizione nel contesto multipartitico dipende tuttavia anche dalle
            assunzioni che facciamo in merito alla dimensionalità dello spazio politico. È su questo
            aspetto che ci concentreremo nel prossimo paragrafo. 

5. Modelli
            spaziali multidimensionali 



Downs era perfettamente consapevole
            del fatto che la competizione elettorale coinvolge una molteplicità di temi o
                issues, come si evince dai primi quattro capitoli della
                Teoria economica della democrazia. Tuttavia, il suo modello
            propone una visione semplificata in cui i partiti offrono agli elettori pacchetti di
            politiche o «ideologie» che consentono di ridurre la competizione alla dimensione
            sinistra-destra. Possiamo concepire questa dimensione come una rappresentazione
            sintetica di un insieme di temi politici (issues) in merito ai
            quali le preferenze degli elettori risultano correlate. Ad esempio, le preferenze per
            livelli elevati di servizi pubblici finanziati con il prelievo fiscale possono
            accompagnarsi a un atteggiamento favorevole all’intervento dello stato nell’economia.
            Anche se le due questioni sono concettualmente distinte, in pratica possono risultare
            connesse, così che è possibile inferire dalla posizione in merito alla prima questione
            anche la posizione in merito alla seconda [Benoit e Laver 2006]. Un elettore, tuttavia,
            potrebbe avere preferenze su altre questioni salienti – come in materia di aborto,
            eutanasia, cellule staminali, droghe leggere e così via – che non risultano correlate
            alle posizioni in materia di politica economica, tanto che non sarebbe possibile
            inferire da queste ultime le posizioni sulle prime. Le preferenze in materia di aborto,
            eutanasia, cellule staminali ecc. potrebbero a loro volta essere correlate,
            identificando una dimensione distinta che spazia dalle posizioni più «libertarie» a
            quelle più «conservatrici». Se ipotizziamo che i candidati o i
            partiti, riconoscendo l’importanza per gli elettori di questioni valoriali o di etica
            pubblica come quelle sopra elencate, prendano posizione anche in merito a esse, possiamo
            immaginare una configurazione bidimensionale dello spazio politico come quella
            rappresentata nella figura 1.5 in cui l’asse orizzontale rappresenta la dimensione
            sinistra-destra economica e l’asse verticale la dimensione conservatorismo/liberalismo
            in merito ai temi etici. All’interno di questo spazio le posizioni, o i punti ideali,
            degli ipotetici partiti A, B, C e D sono definiti dalle coordinate cartesiane di quei
            punti. Rispetto alla dimensione sinistra-destra economica, il partito A e il partito B
            adottano una posizione di sinistra o di centro﻿-sinistra, mentre il partito C e il
            partito D si collocano rispettivamente nel ﻿centro-destra e a destra. Rispetto alla
            dimensione liberalismo/conservatorismo, il partito A e il partito D adottano una
            posizione libertaria, il partito C una posizione conservatrice e il partito B si colloca
            in una posizione intermedia. 
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Le linee tratteggiate definiscono il
            «territorio ideologico» di ciascun partito, ovvero identificano quelle porzioni dello
            spazio in cui si collocano i potenziali elettori di quel partito. Ad esempio, gli
            elettori «più vicini» al partito A rispetto al partito B sono
            quelli che si collocano al di sotto della bisettrice a/b; gli elettori «più vicini» al
            partito B si collocano al di sopra. Lo stesso vale per le altre porzioni dello spazio.
            In questa configurazione bidimensionale, è possibile che due partiti, ad esempio A e D,
            siano «vicini» sulla dimensione liberalismo/conservatorismo, pur avendo posizioni
            «distanti» sulla politica economica.﻿ 
Occorre osservare che le dimensioni
            rilevanti – cioè salienti per gli elettori o per i candidati – potrebbero essere ben più
            di due. Possiamo pensare ad esempio a una terza dimensione, che connota l’atteggiamento
            più o meno favorevole verso l’integrazione europea, oppure gli orientamenti in materia
            di ambiente o di immigrazione. Quello che preme sottolineare è che quando le preferenze
            su una molteplicità di questioni politiche risultano correlate può essere conveniente
            rappresentare lo spazio politico in termini di una singola dimensione di
                policy, come l’asse sinistra-destra. Tuttavia, nella maggior
            parte dei casi, specie se vogliamo comprendere la dinamica della competizione nel
            contesto multipartitico, abbiamo bisogno di una rappresentazione multidimensionale. Tale
            rappresentazione – di solito limitata a due dimensioni per ragioni di trattabilità
            analitica – si dimostra sufficientemente adeguata a patto che siamo in grado di
            identificare le dimensioni più salienti che strutturano lo spazio politico in un dato
            contesto. Quali siano queste dimensioni è una questione empirica[18]. Inoltre, le dimensioni salienti non sono date una volta per tutte, ma
            possono variare nel tempo. Come abbiamo osservato in precedenza, l’introduzione di nuove
            dimensioni politiche – o la manipolazione della salienza delle stesse – può infatti
            essere considerata una strategia che gli imprenditori politici, ad esempio i leader di
            partito, adottano per dividere la coalizione dominante, acquisire consenso e
            trasformarsi da «perdenti» in «vincitori» nel gioco politico [Riker 1982].
            L’introduzione di nuove dimensioni – che spesso si accompagna all’ingresso di nuovi
            partiti sulla scena politica – rappresenta una parte importante del cambiamento
            politico. Si pensi alla rilevanza assunta nel contesto europeo dalla questione
            ambientale negli anni ’80 del ﻿Novecento, con la nascita dei
            partiti verdi, o da tematiche quali il ruolo dell’UE o l’immigrazione in anni più
            recenti. 
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Anche limitandosi a una
            rappresentazione bidimensionale, occorre sottolineare che l’analisi degli equilibri in
            questo contesto introduce elementi di assai maggiore complessità rispetto al caso
            unidimensionale. Uno dei risultati fondamentali della teoria spaziale del voto è che il
            Teorema dell’elettore mediano non si generalizza al caso multidimensionale e l’esistenza
            di un equilibrio è possibile solo in presenza di condizioni estremamente restrittive,
            ovvero in presenza di una distribuzione simmetrica dei punti ideali degli attori [Plott
            1967]. In assenza di tali condizioni, che determinano l’esistenza di un punto mediano in
            tutte le direzioni, l’instabilità o il disequilibrio rappresentano il risultato più
            probabile (vedi fig. 1.6). 
In altri termini, in uno spazio
            multidimensionale generico la regola della maggioranza dà luogo a cicli, ovvero ogni
            punto preferito da una maggioranza può essere battuto da un altro punto preferito da una
            maggioranza [﻿McKelvey 1976; Schofield 1978], a meno che non si introducano ulteriori
            vincoli strutturali e procedurali al processo decisionale [Shepsle 1979]. Per illustrare
            con un esempio, nel pannello a ﻿﻿sinistra della figura – che rappresenta uno spazio in
            cui i punti ideali degli attori sono disposti simmetricamente – la
            decisione a maggioranza genera un equilibrio in corrispondenza
            di x5, che coincide con il punto mediano in
            tutte le direzioni. Il pannello a ﻿﻿﻿destra della figura illustra il caso in cui la
            ciclicità può essere arrestata se esiste un attore dotato del potere di agenda. Se
                l’agenda setter è l’attore il cui punto ideale coincide con
                    x1
            può proporre una sequenza di votazioni (un’agenda) in cui il punto
                x’ batte a maggioranza lo status quo
                    x0
            (preferito da 1 e da 2), il punto x﻿’’ batte a
            maggioranza x’ (preferito da ﻿1 e da 3) e infine il punto
                x’’’ batte a maggioranza x’’ (preferito da
            2 e da 1)[19]. Si noti che in questo modo l’agenda setter riesce a
            sfruttare il ciclo a suo vantaggio inducendo un esito decisionale che coincide con il
            proprio punto ideale x1. Le implicazioni di
            questi risultati per l’analisi della competizione partitica nel più complesso spazio
            multidimensionale suggeriscono una tendenza a una instabilità permanente che dovrebbe
            condurci a osservare continui spostamenti delle posizioni politiche dei partiti nel
            tentativo di attrarre voti. Questa conclusione è concettualmente simile al risultato di
            convergenza completa che non osserviamo praticamente mai. Anche in questo caso diviene
            pertanto necessario spostare l’attenzione sui fattori che vincolano la scelta di una
            determinata posizione politica. Non solo reputazione e credibilità agiscono anche in
            questo contesto più complesso, determinando una relativa continuità nelle posizioni
            politiche che un partito può assumere. È inoltre necessario guardare all’ambiente
            istituzionale in cui la competizione si svolge. Abbiamo già osservato che nei sistemi
            multipartitici l’aspettativa della contrattazione post-elettorale per la formazione
            delle coalizioni influenza la collocazione spaziale nella fase pre-elettorale. La
            formazione delle coalizioni caratterizza tutti quei sistemi politici in cui la presenza
            di regole elettorali proporzionali tipicamente combinata con la forma di governo
            parlamentare rende molto raro il caso in cui un partito ottiene la maggioranza dei seggi
            necessaria per formare un governo da solo[20]. La teoria spaziale del voto ha analizzato
            estensivamente il processo di formazione delle coalizioni, che approfondiremo nel
            prossimo paragrafo. 

6. Modelli
            spaziali della formazione delle coalizioni 



La teoria delle coalizioni si
            sviluppa originariamente nell’ambito della Teoria dei giochi, che fornisce l’apparato
            analitico necessario per modellare il comportamento di attori razionali in situazioni di
            interdipendenza strategica[21]. In generale, l’incentivo a formare coalizioni dipende dal desiderio di
            assicurarsi un beneficio che non sarebbe possibile conseguire individualmente. L’idea è
            che attori razionali formeranno quelle coalizioni che consentono una ripartizione
            ottimale dei benefici ottenibili. Una classe di modelli particolarmente importanti per
            l’analisi delle coalizioni è costituita dai weighted majority
            games, in cui a ciascun attore è assegnato un peso
                (weight) che rappresenta le risorse a disposizione nel processo
            decisionale (ad esempio voti o seggi). Una coalizione è definita vincente se la somma
            dei pesi dei suoi membri è maggiore di una certa quota, ad esempio quella stabilita
            dalla regola della maggioranza. L’arena parlamentare può essere rappresentata come un
                weighted majority game in cui i giocatori sono i partiti, i
            pesi sono i seggi di cui dispongono e la quota è definita della metà più uno dei seggi
            totali. Obiettivo dei modelli è prevedere la coalizione che si formerà, generando
            implicazioni empiriche per una statica comparata. La prima generazione di modelli
            prevede la formazione di coalizioni minime vincenti o CMV (minimal winning
                coalitions, MWC), ovvero che non includono membri non necessari e non
            possono escludere nessun membro senza cessare di risultare vincenti. Questa previsione
            dipende dall’assunto in base al quale gli attori siano esclusivamente interessati ai
            benefici associati alle cariche (office-seeking). Il size
                principle [Riker 1961] rappresenta una ulteriore
            specificazione dell’insieme degli esiti possibili basata sull’assunto che per un partito
            sarà razionale scegliere il partner più piccolo per formare una coalizione minima
            vincente (con il minor numero di seggi in eccesso). La ragione è che i benefici
            associati alla partecipazione a una coalizione vincente sono distribuiti secondo i pesi
            politici dei suoi membri. 
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I modelli
                office-seeking sono importanti perché consentono di analizzare
            con la massima economia di mezzi il potere di contrattazione degli attori. Un concetto
            importante è quello di attore pivotale, ovvero un attore che – in forza dei seggi di cui
            dispone – può trasformare la coalizione da vincente in perdente e viceversa, risultando
            quello che nel linguaggio comune si definisce «l’ago della bilancia». Tuttavia, i
            modelli office-seeking si basano su una semplificazione troppo
            radicale, dal momento che non considerano la compatibilità ideologica tra gli attori. Se
            si concepisce la formazione delle coalizioni come un processo di
                minimizzazione della distanza politica, nel senso che le preferenze degli attori per le possibili coalizioni sono
            determinate dalla distanza tra la politica prevista della coalizione e la propria
            posizione politica preferita [De Swaan 1973], il processo può essere modellato
            utilizzando l’apparato analitico della teoria spaziale del voto. I modelli
                policy-seeking consentono infatti di rappresentare le posizioni
            politiche degli attori in uno spazio euclideo a una o più dimensioni (spatial
                weighted voting games). La prima generazione di modelli utilizza un’unica
            dimensione di policy ovvero la classica dimensione sinistra-destra.
            
        
Quando i partiti competono su una
            singola dimensione ideologica, come nel caso rappresentato nella figura 1.7 ﻿i ﻿﻿modelli
            basati sulla policy prevedono che il partito che controlla il
            legislatore mediano (nel caso illustrato, i partiti a) C;
                b) S; c) CD) avranno un vantaggio
            contrattuale nel processo di formazione delle coalizioni, dal momento che non ci sono
            altre proposte che possono battere a maggioranza la proposta del legislatore mediano.
            Come è facile intuire, questa previsione estende il Teorema dell’elettore mediano
            esaminato nel paragrafo ﻿2 al contesto della formazione delle coalizioni. Come mostra
            l’esempio precedente, è importante osservare che il partito che controlla il legislatore
            mediano non è necessariamente il partito più grande. Al contrario, un partito piccolo
            può godere di un vantaggio negoziale determinante in virtù della sua centralità nello
            spazio politico. 
Anche se i modelli spaziali
            unidimensionali offrono un contributo imprescindibile all’analisi del processo di
            formazione delle coalizioni, l’analisi empirica suggerisce che una rappresentazione
            bidimensionale dello spazio politico sia più adeguata per riflettere la complessità dei
            sistemi multipartitici allo scopo di prevedere la coalizione che si formerà [Laver e
            Schofield 1990]. I principali modelli spaziali multidimensionali sono due: il primo,
            elaborato da Schofield [1993﻿; 1995], prende in considerazione esclusivamente i seggi e
            le posizioni politiche per prevedere gli equilibri del gioco coalizionale in un ambiente
            astratto (institution-free), anche se tipicamente riferito
            all’arena parlamentare. Il secondo, elaborato da Laver e Shepsle [1996], introduce il
            meccanismo di assegnazione dei ministeri come strumento istituzionale attraverso il
            quale i partiti assicurano la credibilità di differenti proposte di formazione del
            governo. Nonostante le differenze, entrambi i modelli prevedono un ruolo dominante per
            il partito posizionato al centro dello spazio politico. Nel resto del paragrafo ci
            concentriamo sul primo modello, dal momento che lo utilizzeremo nella parte empirica di
            questo libro. 
Abbiamo visto nel paragrafo
            precedente che uno dei risultati centrali dell’approccio spaziale è che nel contesto
            multidimensionale gli equilibri sono estremamente rari. Questo risultato matematicamente
            cogente genera implicazioni importanti per comprendere il processo di formazione delle
            coalizioni. Ad esempio, se il partito A può formare una
            coalizione con il partito B, il partito B può formare una
            coalizione con il partito C, o il partito C può formare una coalizione con il partito A,
            possiamo inferire l’esistenza di maggioranze cicliche. Se tuttavia esiste un partito il
            cui punto ideale si colloca all’intersezione di tutte le linee mediane ﻿che ﻿connettono
            le posizioni politiche degli attori, è possibile ipotizzare che questo partito farà
            parte delle coalizioni che si formeranno o darà vita a un governo di minoranza. Una
            linea mediana è una retta che connette le posizioni di due partiti, determinando una
            maggioranza legislativa su entrambi i lati della retta (inclusi i punti sulla retta
            stessa). Questo partito è definito core party e coincide
            tipicamente con il partito più grande in termini di seggi[22]. Quando le linee mediane non si intersecano in un punto ﻿– quando il
                core è vuoto – il processo di formazione delle coalizioni sarà
            caratterizzato da instabilità. Tuttavia, un risultato importante dell’analisi è che i
            cicli non si estendono all’intero spazio politico, ma sono
            confinati all’area racchiusa dall’intersezione delle linee mediane. Quest’area delimita
            una porzione dello spazio politico che viene definita heart. 
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La figura ﻿1.8 descrive le posizioni
            politiche di quattro partiti in due situazioni ipotetiche. Nella parte sinistra della
            figura, la linea mediana che passa per B-C definisce due possibili coalizioni di
            maggioranza: da una parte, la coalizione formata da B, C, A (70 seggi); dall’altra
            parte, quella formata da B, C, D (65 seggi). Analogamente, la linea mediana che passa
            per A-C definisce una coalizione di maggioranza formata dagli stessi A e C (55 seggi),
            oppure una coalizione formata da A e C con uno dei partiti (B, D) che si collocano al di
            sotto della linea mediana. Allo stesso modo, la linea mediana che passa per A-B
            definisce due possibili coalizioni di maggioranza: A, B, D (80 seggi); A, B, C (70
            seggi). Quando il core è vuoto – come nel pannello di sinistra
            della figura 1.8 – il modello prevede che l’instabilità sarà confinata all’area
            ﻿individuata dall’insieme ciclico, definito heart, qui delimitata
            dai partiti A, B e C. L’insieme ciclico può essere interpretato come «il centro di
            gravità» dell’arena legislativa: qualsiasi punto al di fuori di quest’area può essere
            battuto da una maggioranza. Per esempio, se D facesse una proposta, la maggioranza che
            si colloca sopra ﻿﻿la linea mediana ﻿B-C preferirebbe un punto nell’area delimitata da
            A, B e C. Ne consegue la previsione che un governo dovrebbe essere formato da una
            combinazione di questi partiti, che possono essere considerati attori dominanti,
            rispetto a quelli che si collocano al di fuori dell’insieme ciclico [Schofield 1995﻿;
            1996]. Al contrario, nel pannello di destra della figura ﻿﻿1.8 il partito A si è
            spostato a destra. Ora tutte le linee mediane si intersecano nel punto ideale di questo
            partito, che rappresenta il partito di core. I partiti B, C e D –
            l’unica maggioranza che esclude A – non possono accordarsi su una proposta politica
            senza includere A. In questa situazione, si può prevedere che i negoziati tra i partiti
            daranno luogo o a un governo monopartitico di minoranza formato da A o a un governo di
            coalizione che lo include, laddove il programma politico della coalizione coincide con
            il punto ideale del core party [﻿Schofield 1995][23]. Una nozione analoga a quella di
                heart, originariamente proposta da Miller [1980], è quella di
                uncovered set (UCS) [Schofield e Sened 2006]. L’UCS definisce
            l’insieme dei punti che non possono essere battuti («coperti») a maggioranza in uno
            spazio politico multidimensionale, data una certa configurazione dei pesi e delle
            posizioni politiche degli attori. Pertanto﻿ strategicamente﻿ i politici dovrebbero
            scommettere sui punti «non coperti» piuttosto che su quelli «coperti» che sono destinati
            a perdere contro i punti che li coprono. In linea con questa logica, studi analitici ed
            empirici stabiliscono che è probabile ﻿che ﻿gli esiti elettorali e legislativi rientrino
            nell’UCS [Bianco et al. 2015; Bianco et al.
            2004; Cox 1987b]. Come vedremo nel capitolo quinto, anche se l’UCS – al pari
                dell’heart – non consente di determinare in modo univoco la
            coalizione che si formerà, identifica il «baricentro» politico delle coalizioni
            possibili. Non si tratta di un risultato di poco conto, rispetto al «tutto può accadere»
            che caratterizza l’ambiente decisionale multidimensionale astrattamente considerato. 
Modelli spaziali come quelli che
            abbiamo brevemente illustrato sono particolarmente importanti sul piano teorico perché
            si propongono di integrare l’analisi della competizione elettorale con quella della fase
            post-elettorale, mostrando ad esempio che l’adozione di posizioni divergenti o
            «eccentriche» può essere finalizzata a estrarre maggiori concessioni politiche nel
            processo di contrattazione post-elettorale. Inoltre, permettono di incorporare
            l’elemento della valence politics che, come abbiamo visto in
            precedenza, rappresenta una risorsa importante degli attori politici [Schofield 2003].
            La valence è qui interpretata in termini di popolarità, visibilità
            legata all’incumbency ma anche in termini di maggiori risorse messe
            a disposizione dagli attivisti [Groseclose 2001]. Un risultato generale è che i partiti
            a «bassa valenza» tenderanno ad adottare posizioni politiche più estreme rispetto alle
            loro controparti mainstream. Infine, questi modelli rendono
            possibile analizzare come l’ingresso di nuovi partiti nel più volatile spazio
            multidimensionale influenzi le posizioni dei partiti preesistenti [Schofield e Sened
            2006].
        
Per concludere, è importante
            sottolineare un elemento di portata generale: in democrazia il processo della
            competizione politica non è limitato al solo momento elettorale ma include anche la fase
            post-elettorale e il processo di formazione delle coalizioni [Benoit e Laver 2006]. Non
            solo gli attori politici tengono conto delle coalizioni che si potrebbero formare dopo
            il voto ma, una volta al governo o all’opposizione, continuano ad agire in vista delle
            elezioni future, se assumiamo che il loro obiettivo fondamentale sia la rielezione, una
            condizione necessaria sia per la conquista di cariche sia per esercitare influenza sulle
            politiche [Mayhew 1974; ﻿Strøm e ﻿Müller 1999]. Anche se nessun modello è in grado di
            catturare tutto il processo nella sua complessità, una caratteristica importante della
            teoria spaziale del voto – che la distingue da altri approcci – consiste nel fatto che
            possiamo cercare di comprendere tutti questi aspetti utilizzando lo stesso insieme di
            strumenti analitici. 

7. Modelli
            dinamici della competizione elettorale 



Una delle critiche più
            frequentemente rivolte all’approccio spaziale è relativa al fatto che esso propone un
            resoconto della competizione elettorale essenzialmente statico. Esiste tuttavia una
            letteratura che, a partire dai classici contributi di Kollman, Miller e Page [1992﻿;
            1998] applicati al caso bipartitico, ha cercato di modellare la competizione in modo più
            «realistico» come un sistema complesso in costante evoluzione in cui gli attori chiave
            agiscono in condizioni di scarsità delle informazioni. Questa letteratura compie un
            deciso salto in avanti rispetto ai pur numerosi tentativi di incorporare l’incertezza
            sia da parte dei candidati sia da parte degli elettori nell’approccio classico [Enelow e
            Hinich 1984; Hinich e Munger 1997; Roemer 2001] o a quello di analizzare le elezioni
            come meccanismo di aggregazione dell’informazione [Pesendorf e Feddersen 2004]. Al
            paradigma dell’attore razionale, che compie le proprie scelte in base a un calcolo
            costi-benefici orientato strategicamente al futuro, si sostituisce l’idea di un vasto
            numero di soggetti che agiscono adattandosi all’ambiente (adaptive
                agents) sulla base di semplici regole di condotta (rules of
                thumb) derivate dall’esperienza passata, la quale a
            sua volta riflette la storia del sistema nel suo complesso. In
            questo volume non utilizzeremo modelli propriamente dinamici della competizione
            politica. Anche se siamo interessati a spiegare il cambiamento, illustreremo le
            variazioni nella struttura dello spazio politico avvalendoci degli strumenti standard.
            Vogliamo tuttavia accennare ad alcuni importanti lavori, per dare un’idea degli sviluppi
            della ricerca in questo ambito. Si deve a Laver [2005] un primo tentativo di elaborare
            un modello dinamico della competizione elettorale nel contesto multipartitico[24]. In questo modello gli elettori scelgono tra diversi partiti sulla base
            delle loro preferenze per le politiche, e i partiti riadattano costantemente le loro
            posizioni politiche sulla base degli spostamenti dell’elettorato. Vengono analizzate
            differenti regole adattive che identificano grosso modo tre tipi di partiti: un partito
            esclusivamente orientato alla ricerca di voti; un partito «democratico» il cui leader
            tiene conto anche delle preferenze dei membri al momento di assumere una determinata
            posizione politica; un partito «ideologico» che è interessato a mantenere una distinta
            posizione politica più che ad aumentare il sostegno elettorale. Un risultato importante
            del modello è che una regola adattiva orientata alla ricerca di voti produce
            essenzialmente tendenze non convergenti nonostante la maggioranza degli elettori si
            collochi al centro. In un più ampio lavoro successivo [Laver e Sergenti 2012] il modello
            è stato riformulato fino a includere un numero maggiore di regole adattive e a esaminare
            un processo intrinsecamente dinamico quale la scomparsa e la nascita dei partiti
            politici. Questo processo è modellato in un ambiente evolutivo che presenta le
            caratteristiche della «sopravvivenza del più adatto» in cui i partiti che utilizzano
            regole adattive di successo sopravvivono, mentre coloro che non lo fanno scompaiono. 
I modelli dinamici segnano un
            distacco radicale dai modelli statici in quanto utilizzano semplici algoritmi invece di
            complessi sistemi di equazioni, e simulazioni invece di dimostrazioni di teoremi. Il
            loro sviluppo apre decisamente nuove strade allo studio della competizione democratica,
            inducendo anche a riconsiderare alcuni risultati «statici» da questa prospettiva.
            Per fare un esempio, Laver e Sergenti [2012] replicano i modelli
            che introducono la valence politics trovando che i partiti ad alta
            valenza possono adottare posizioni eccentriche in un contesto dinamico, contrariamente
            al risultato standard secondo cui tenderebbero a collocarsi al centro. Inoltre, e cosa
            più importante, mentre nei modelli statici sono possibili equilibri caratterizzati dalla
            presenza di partiti che differiscono quanto a valenza, queste situazioni sono pressoché
            impossibili da sostenere in un contesto evolutivo. Ciò è semplicemente dovuto al fatto
            che i partiti a bassa valenza tendono a scomparire a un tasso molto maggiore, a parità
            di altre condizioni, rispetto agli altri. Come mostra questo esempio, comprendere anche
            intuitivamente il contributo che i modelli dinamici potenzialmente offrono allo studio
            della competizione democratica e dei sistemi di partito presuppone di avere ben chiari
            fondamenti e risultati della statica comparata. Da questo punto di vista la teoria
            spaziale del voto esemplifica un processo di cumulatività della conoscenza che è
            caratteristico di ogni scienza matura. 

8.
            Conclusioni 



A partire dal fondamentale
            contributo di Downs, la teoria spaziale del voto ha generato una letteratura immensa, a
            cui questo capitolo ha fatto riferimento senza alcuna pretesa di completezza. Come
            abbiamo visto, il modello spaziale classico individua l’esistenza di una potente
            dinamica centripeta nella competizione, limitatamente al contesto bipartitico e a una
            caratterizzazione unidimensionale dello spazio politico. Il modello produce risultati
            che non si verificano pressoché mai nella realtà, inducendo piuttosto a esaminare le
            condizioni che indeboliscono le tendenze centripete sia nel caso bipartitico sia nel più
            complesso contesto multipartitico. Abbiamo visto inoltre che quando lo spazio politico è
            caratterizzato da più di una dimensione di policy equilibri non
            convergenti rappresentano il caso più probabile. Applicati al contesto post-elettorale,
            i modelli multidimensionali sono in grado di specificare i vincoli sulle coalizioni
            possibili, pur non generando previsioni univoche. Nei capitoli successivi impiegheremo
            gli strumenti teorici che abbiamo descritto per analizzare la competizione politica e il
            processo di formazione delle coalizioni in Italia. Ci
            concentreremo quindi su un sistema multipartitico, che studieremo utilizzando una
            rappresentazione multidimensionale. 
Oltre a fornire alcune nozioni di
            base presentate in modo intuitivo, in questo capitolo abbiamo voluto soprattutto
            illustrare le potenzialità analitiche dell’approccio spaziale, dare un’idea della sua
            generalità e versatilità e, come abbiamo visto nell’ultimo paragrafo, accennare anche
            alle direzioni in cui si è recentemente orientata la ricerca. Al pari di tutti i
            modelli, anche l’approccio spaziale deve essere interpretato come un insieme di
            strumenti – una tecnologia per usare un’espressione di Benoit e
            Laver [2006], più che una teoria sostantiva – che guida logicamente l’analisi della
            competizione democratica nei contesti reali. Per fare questo, è tuttavia necessario
            disporre di informazioni utili a costruire lo spazio politico in cui si collocano
            partiti ed elettori. La letteratura di scienza politica si è ampiamente interrogata sui
            metodi più adeguati a raccogliere i dati relativi a dimensioni e posizioni politiche
            degli attori. A questi aspetti metodologici è dedicato il prossimo capitolo. 



[1]  La traduzione italiana di An
                        Economic Theory of Democracy è del 1988. Nelle pagine che seguono
                    faremo riferimento all’edizione italiana per facilitare il lettore.

[2]  Vedremo come ﻿questi assunti sono stat﻿i
                    problematizzat﻿i nel prossimo paragrafo di questo capitolo.

[3]  Rispetto all’approccio sociologico classico
                    che aveva dominato lo studio del comportamento elettorale fino ad allora, la
                    novità del modello downsiano consiste nello spostare l’attenzione
                    sull’interazione tra elettori e candidati/partiti, fornendo al tempo stesso sia
                    una teoria della competizione ﻿sia una teoria del comportamento elettorale
                    [Enelow e Hinich 1984]. In questo capitolo focalizziamo prevalentemente
                    l’attenzione sulle strategie partitiche, rimandando il lettore al capitolo sesto
                    di Giannetti [2002] per una più compiuta analisi della scelta dell’elettore nel
                    modello downsiano.

[4]  Inducendo preferenze transitive, questa
                    condizione viola uno degli assiomi di Arrow (ammissibilità
                        universale), dal momento che esclude ordinamenti che potrebbero
                    generare profili ciclici.

[5]  Anche se Downs utilizza il linguaggio della
                    teoria delle decisioni, il teorema dell’elettore mediano può essere riformulato
                    nei termini della Teoria dei giochi, o Teoria delle decisioni interdipendenti, e
                    interpretato come un equilibrio derivante dalla scelta di strategie da cui
                    nessun attore ha incentivo a deviare ﻿[per una trattazione formale si vedano
                    Martelli ﻿1999﻿ e Giannetti ﻿2002﻿﻿]. 

[6]  Una distribuzione è unimodale se ammette un
                    solo valore modale, è bimodale se ne ammette due (se esistono cioè due valori
                    che compaiono entrambi con la frequenza massima nella data
                    distribuzione).

[7]  Per un’analisi degli effetti dell’astensione
                    sulla convergenza si veda ﻿Hinich e Ordeshook [﻿1969]. 

[8]  È lo stesso Stokes a cercare di chiarire
                        la sua definizione. In Stokes [1992, 145] la valence è
                        ﻿infatti riferita a «the strength of the bonds between the
                            candidates and some desirable qualities in the public’s
                            mind».

[9]  La nostra interpretazione si discosta da
                    quella proposta da De Sio [2011] che aderendo all’originaria formulazione di
                    Stokes distingue tra temi posizionali e temi imperativi (valence
                        issues). Questi ultimi sono definiti come quei temi non divisivi
                    o su cui esiste un consenso generalizzato. Il problema di questa interpretazione
                    non è soltanto legato alle difficoltà che essa genera a livello empirico, in
                    quanto è possibile che temi «imperativi» siano in realtà posizionali (si pensi
                    ad esempio all’ambiente che tutti dichiarano di voler proteggere), ma è di
                    natura concettuale dal momento che finisce per offuscare la distinzione tra
                    preferenze e credenze. Questa distinzione è rilevante per i modelli che tentano
                    di integrare la componente legata alla valence nell’analisi
                    spaziale per derivare gli equilibri competitivi [si veda Evrenk 2018 per una
                    rassegna]. ﻿ 

[10]  Per l’incorporazione della valence
                        politics in modelli di competizione multipartitica si veda il
                    paragrafo successivo.

[11]  Benché prevalentemente focalizzati sulla
                    valutazione della performance economica [Lewis-Beck e Stegmaier﻿ 2007] sono
                    stati successivamente estesi ad altre issues quali ad
                    esempio la politica estera. Per una rassegna si veda ad esempio Healy e Malhora
                    [2013].

[12]  Denzau e Munger [1986] modellano i gruppi di
                    interesse come potenziali donatori.

[13]  Il modello è applicato empiricamente alla
                    competizione elettorale in Argentina e in Cile, paesi in cui le differenze
                    socioeconomiche tra gruppi di elettori sono particolarmente elevate e i fenomeni
                    clientelari sono comuni. 

[14]  Un tentativo di integrazione tra
                        proximity model e modello direzionale è stato proposto
                    da Merrill e Grofman [1999]. 

[15]  Come vedremo nella parte empirica di questo
                    lavoro, salienza e posizioni politiche risultano due aspetti chiave per
                    analizzare sia il cambiamento della struttura dello spazio politico sia le
                    strategie competitive dei partiti.

[16]  Questo esempio e il successivo sono tratti
                    da Laver [1997], capitolo sesto.

[17]  Nel caso bipartitico i modelli prevedono che
                    i partiti esistenti sceglieranno posizioni che divergono almeno in parte dalla
                    preferenza dell’elettore mediano in modo da ostacolare l’ingresso di nuovi
                    sfidanti [Dewan e Shepsle 2011]. Non ci occupiamo qui di una classe di modelli
                    di ingresso – i modelli citizen candidate – che
                    endogenizzano la distinzione tra elettori e candidati [Besley e Coate 1997].
                

[18]  Vedremo nel terzo capitolo di questo volume
                    come è possibile stimare empiricamente la salienza delle dimensioni nel caso
                    italiano.

[19]  Il triangolo definisce l’insieme degli esiti
                    paretiani o preferiti da tutti gli attori rispetto ai punti esterni a esso. I
                    cerchi rappresentano le curve di indifferenza rispetto alle proposte
                        x’, x’’, x’’’
                    tracciate dai rispettivi punti ideali
                            x1,
                        x2,
                        x3.
                

[20]  La formazione di coalizioni può avvenire in
                    tutti i regimi politici. Le coalizioni legislative devono tuttavia essere
                    distinte dalle coalizioni di governo. La letteratura si è pertanto
                    prevalentemente concentrata sui regimi parlamentari, in cui governi di
                    coalizione sono la norma. Si veda Laver e Schofield [1990] per una
                    introduzione.

[21]  Per una introduzione generale all’uso della
                    Teoria dei giochi in scienza politica si vedano ad esempio Morrow [﻿1994];
                    McCarty e Meirowitz [2007].

[22]  In uno spazio unidimensionale il
                        core non è mai vuoto e coincide con il partito che
                    controlla l’elettore mediano. Come abbiamo visto in precedenza, può trattarsi
                    anche di un partito che dispone di pochi seggi.

[23]  Un governo di minoranza è un governo che non
                    può contare sul sostegno di una maggioranza parlamentare. Il classico contributo
                    su questo tema si deve a Str﻿﻿ø﻿m [1990]. 

[24]  Si vedano anche ﻿Laver e Schipelrood [2007]
                    e Fowler e Laver [﻿2008].





Capitolo secondo

Misurare le posizioni dei partiti nella spazio politico

Per ricavare informazioni sulle posizioni politiche ci si avvale di una serie
                di tecniche di misurazione, strumenti e riferimenti. In questa sede si espongono e
                discutono le principali opzioni per questa analisi. L’attenzione si concentra sulla
                comunicazione come punto focale della politica (l’analisi dei programmi elettorali,
                il Comparative Manifesto Project con la relativa scala RILE – RIght-Left –,
                l’analisi del contenuto, la tecnica Wordscores, la tecnica Wordfish e altro). In
                seguito, si esamina largamente il sondaggio agli esperti. Infine, si argomenta
                sull’attendibilità della misurazione.





1.
            Introduz﻿ione 



Secondo la celebre definizione di
            Schumpeter [﻿1943, trad. it. 1955﻿, 252-266], fatta propria dalla scienza politica, la
            democrazia è «lo strumento istituzionale per giungere a decisioni politiche, in base al
            quale singoli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che
            ha per oggetto il voto popolare». La competizione rappresenta quindi il fulcro del
            processo democratico. Come abbiamo visto nel capitolo precedente, studiare questo
            processo con gli strumenti dell’approccio spaziale consente di analizzare sia le scelte
            degli elettori sia le strategie dei candidati o dei partiti tanto nella fase elettorale
            quanto in quella post-elettorale. Benché l’approccio spaziale fornisca soprattutto un
            insieme di strumenti concettuali, la possibilità di applicarlo all’analisi di processi
            reali dipende dalla disponibilità di dati validi e affidabili per il controllo empirico. 
Le informazioni sulle posizioni
            politiche possono essere raccolte in molti modi, alcuni anche piuttosto ovvi. Un primo
            approccio consiste nell’analizzare ciò che i partiti stessi dichiarano nei loro
            programmi elettorali ufficiali o più in generale nella loro comunicazione (discorsi
            parlamentari, comunicati stampa, ecc.). Le posizioni politiche possono anche essere
            stimate osservando come i partiti e i loro membri che siedono in parlamento si
            comportano nelle votazioni per appello nominale. Infine, le posizioni possono essere
            stimate intervistando persone che si suppone dispongano delle conoscenze necessarie:
            esperti, gli stessi politici o i sostenitori dei partiti. Nonostante le numerose
            opportunità, ricavare inferenze valide su proprietà fondamentalmente non osservabili
                – le preferenze politiche – rimane una sfida difficile. I
            differenti metodi implicano, infatti, l’uso di tecniche diverse, ognuna delle quali
            presenta vantaggi e svantaggi﻿ che devono essere attentamente
            ponderati a seconda degli specifici obiettivi di ricerca. 
Questo capitolo si prefigge in primo
            luogo di presentare le principali tecniche utilizzate per stimare le posizioni
            politiche,﻿ valutandone potenzialità e limiti. A questo scopo, nella prima parte
            illustreremo i diversi tipi di dati che possiamo utilizzare e le tecniche di misurazione
            associate a ciascuno di essi, concentrandoci sui problemi principali che emergono dalla
            loro applicazione. Come vedremo, tra le numerose tecniche esistenti﻿ il «sondaggio agli
            esperti» (detto anche «intervista agli esperti») è quella che mostra caratteristiche di
            maggiore affidabilità e richiede il minor numero di compromessi. Per questo motivo ci
            soffermeremo su di essa, dedicando la seconda parte del capitolo alla presentazione dei
            dati ricavati dai sondaggi agli esperti che abbiamo condotto in Italia dal 2001 al 2018[1]. Questi dati sono alla base dei risultati che presenteremo nei capitoli
            successivi di questo volume ﻿in cui ci occuperemo di temi quali la salienza delle
            dimensioni ﻿che hanno caratterizzato lo spazio politico nelle diverse fasi della Seconda
            Repubblica e le posizioni dei principali partiti in merito a esse. Questi risultati
            empirici sarebbero tuttavia poco robusti se fossero basati su dati non affidabili e
            validi. La terza parte di questo capitolo sarà perciò dedicata a valutare la robustezza
            delle stime delle posizioni politiche generate dal sondaggio agli esperti in termini di
            affidabilità e validità. 

2. Una
            pano﻿ramica dei principali strumenti per stimare la posizione dei partiti nello spazio
            politico 



Costruire lo spazio politico a
            partire da contesti reali richiede di stimare sia l’importanza che le varie questioni
            rivestono per gli attori politici sia le ﻿loro posizioni ﻿rispetto a esse.
            Nell’introduzione abbiamo accennato ad almeno tre tipi di dati e metodi che possono
            essere usati per questo scopo: l’analisi del contenuto della comunicazione dei partiti,
            l’osservazione del comportamento di voto dei loro membri e, infine,
            vari tipi di sondaggio d’opinione. Ognuno di questi strumenti
            presenta vantaggi e svantaggi e comporta inevitabili scelte, con il risultato che è
            quasi sempre necessario operare un﻿ qualche tipo di compromesso. Alcune di queste scelte
            sono illustrate nella tabella 2.1, ﻿attraverso una comparazione delle principali
            caratteristiche dei vari strumenti che discuteremo in dettaglio nei paragrafi
            successivi﻿. 
TAB. 2.1
                Panoramica delle principali tecniche per misurare la posizione dei partiti nello
                spazio politico
	Caratteristiche 	CMP 	Wordscores 	Wordfish 	Roll
                            call 	Mass  Survey 	Élite  Survey 	Expert
                            Survey 
	Base rilevazione
	Comportamentale
	Comportamentale
	Comportamentale
	Comportamentale
	Seconda mano
	Seconda mano
	Seconda mano

	Dimensionalità
	Bassa
	Alta
	Bassa
	Bassa
	Flessibile
	Flessibile
	Flessibile

	Epistemologia delle
                                scale
	A posteriori
	A priori
	A posteriori
	A posteriori
	A priori
	A priori
	A priori

	Osservabilità dei
                            dati
	Completa
	Completa
	Completa
	Incompleta – dipende
                                dall’esistenza di procedure di voto nominale
	Parziale – dipende dalla frequenza
                                di risposte per partito
	Selettiva – dipende dal tasso di
                                risposta
	Completa

	Risorse del
                            ricercatore
	Alte
	Basse
	Basse
	Basse
	Alte
	Basse
	Basse

	Sincerità del comportamento
                                osservato
	Alta
	Alta
	Alta
	Media
	Media
	Bassa
	Media

	Affidabilità
	Media
	Alta
	Alta
	Alta
	Bassa
	Bassa
	Alta

	Incertezza
	Ignota
	Nota
	Nota
	Nota
	Nota
	Nota
	Nota

	Riferimenti
                            principali
	Budge et al.
                                [2001]
	Laver, Benoit e Garry
                                [2003]
	Slapin e Proksch
                            [2008]
	Poole e Rosenthal
                            [1997]
	Lo, Proksch e Gschwend
                                [2014]
	Scully, Hix e Farrell [2012]; De
                                Winter, Karlsen e Schmitt [2020]
	Benoit e Laver [2006];
                                
Bakker et al. [2015]

	Fonte: Adattata da Benoit e
                        Laver [2006].




Benoit e Laver [2006] offrono uno
            schema sintetico per valutare i diversi tipi di dati che possiamo usare per stimare le
            posizioni dei partiti e le tecniche di misurazione associate a ciascuno di essi. In
            primo luogo, ﻿gli autori differenziano i diversi strumenti a seconda della
                base delle rilevazioni, distinguendo tra rilevazioni di tipo
            «comportamentale» e di «seconda mano». Le prime includono fenomeni direttamente
            osservabili dall’analista, come i programmi elettorali, i dibattiti legislativi o il
            comportamento di voto; le seconde consistono tipicamente in valutazioni delle posizioni
            politiche da parte di soggetti terzi. Tali soggetti possono essere, da un lato, gli
            elettori o gli stessi politici; dall’altro lato, osservatori privilegiati ed esperti.﻿ 
In secondo luogo, gli autori
            sottolineano l’importanza ﻿degli assunti sottes﻿i a ogni misurazione, in particolare per
            quanto riguarda la natura dello spazio ﻿politico. Gli aspetti da considerare sono due.
            Primo, assumiamo che lo spazio sia caratterizzato da poche o molte dimensioni? Secondo,
            abbiamo una conoscenza a priori del contenuto delle dimensioni
            prima di misurare le posizioni politiche dei partiti? Per quanto riguarda la questione
            della dimensionalità dello spazio politico, alcune tecniche
            rispondono con un approccio di tipo «flessibile»: permettono cioè di misurare le
            posizioni dei partiti su un gran numero di dimensioni politiche che in seguito possono
            essere eventualmente ridotte mediante opportune procedure statistiche. Altre﻿ invece﻿
            assumono che la maggior parte delle divergenze in merito a questioni politiche possano
            essere catturate dalle posizioni dei partiti su una o al massimo due dimensioni latenti.
            La seconda domanda tocca invece il tema dell’epistemologia delle
                scale e conduce a distinguere tra strumenti che adottano un approccio
                deduttivo oppure induttivo. Usiamo un
            approccio deduttivo quando le dimensioni di policy sono
                note a priori, mentre le preferenze dei partiti su queste
            dimensioni sono ignote. ﻿Impieghiamo invece un approccio
                a posteriori o induttivo nel momento in
            cui il contenuto delle dimensioni politiche diventa esso stesso una questione empirica
            da investigare. Questo approccio presuppone quindi che, nel momento in cui progetta la
            ricerca, lo studioso disponga di maggiori informazioni in merito alle posizioni dei
            partiti rispetto a quelle di cui dispone in merito al significato sostanziale delle
            dimensioni politiche più salienti in un sistema politico. 
Infine, le posizioni politiche
            stimate mediante diversi strumenti possono essere distinte in base alle
                proprietà statistiche delle misurazioni da essi generate, in
            particolare per quanto riguarda la validità dei dati prodotti, l’affidabilità e
            l’incertezza associata alla misurazione. La validità fa riferimento al grado col quale
            una certa procedura di operazionalizzazione di un concetto in variabile ﻿coglie
            effettivamente il concetto che si intende misurare. In altre parole, la validità ha a
            che fare con quanto una misurazione si avvicina alla «autentica» posizione di un
            partito. Purtroppo, non esistono regole fisse per stabilire quanto una misura sia più
            valida di un’altra. La validità è infatti associata a questioni complesse quali la
            scelta delle caratteristiche che connotano il concetto astratto, le regole di
            aggregazione e il livello di misurazione (misura ordinale, a intervalli, continua,
            ecc.). Esistono però modi indiretti per valutare il grado di validità delle stime delle
            posizioni politiche, appurando per esempio se queste discriminino effettivamente i
            partiti nello spazio come previsto («validità di facciata»); oppure verificando quanto i
            dati generati dalle misurazioni siano effettivamente correlati a eventi realmente
            accaduti («validità predittiva»); infine, misurando il grado di correlazione tra misure
            diverse dello stesso concetto («validità convergente»). L’affidabilità segnala invece il
            grado ﻿in cui una certa procedura di operazionalizzazione di un concetto in variabile
            produce gli stessi risultati ripetendo più volte il processo di misurazione. Un’ultima
            considerazione parlando di proprietà statistiche riguarda l’incertezza associata alla
            misurazione. Essa si esprime statisticamente attraverso la possibilità di quantificare
            l’errore legato alla rilevazione, cioè ﻿di stabilire﻿ lo scarto tra il concetto che si
            vuole misurare e la sua misurazione empirica. 
Nelle pagine che seguono torneremo
            più volte sulle scelte e i compromessi che i problemi accennati sopra comportano.
            Alcune decisioni mettono in evidenza infatti questioni
            metodologiche di fondo che non possiamo ignorare nel momento in cui ci accingiamo a
            valutare criticamente gli strumenti che consentono di costruire empiricamente lo spazio
            politico e di collocare i partiti all’interno di esso. Le principali tecniche di cui ci
            occuperemo sono le seguenti: analisi del contenuto della comunicazione; analisi del
            comportamento di voto per appello nominale; sondaggi a elettori e politici; sondaggi
            agli esperti. 
2.1.
                Analisi del contenuto della comunicazione 



La comunicazione è un aspetto
                fondamentale della politica. Ogni tipo di comunicazione genera testi, che possono
                essere stati redatti appositamente in forma scritta o derivare da discorsi
                trascritti. Se vogliamo misurare le posizioni dei partiti nello spazio politico,
                ﻿possiamo cominciare analizzando i testi prodotti dai partiti stessi allo scopo di
                rendere esplicite le loro preferenze in merito a una o più questioni politiche. Non
                a caso, i documenti più comunemente considerati ﻿a questo scopo sono proprio i
                programmi elettorali, mediante i quali i partiti rendono note agli elettori le loro
                posizioni su alcuni temi fondamentali della competizione. L’analisi dei programmi
                elettorali consente quindi sia di individuare la posizione di ciascun partito in
                merito alle diverse questioni politiche, sia di valutare quali ﻿questioni rivestano
                maggiore importanza per i singoli partiti e, di riflesso, per il sistema partitico
                nel suo ﻿insieme. È questo l’approccio adottato, in particolare, dal
                    Comparative Manifesto Project (CMP) e dai lavori sviluppati
                a partire da esso [Budge et al. 2001; Klingemann et
                    al. 2006; Volkens et al. 2013]. 
Il CMP è un programma di
                ricerca finalizzato a stimare le posizioni politiche dei partiti ricorrendo a
                esperti per codificare manualmente i programmi elettorali[2]. Creato nel 1979, rappresenta non solo uno dei programmi più longevi in
                scienza politica, ma anche uno dei più citati in assoluto: le pubblicazioni
                direttamente collegate al progetto hanno collezionato diverse migliaia di citazioni
                secondo Google Scholar [Laver 2014,
                216], mentre la raccolta di dati – che ne è il principale prodotto – costituisce una
                delle fonti di informazione su partiti ed elezioni più usate in politica comparata[3]. Nel momento in cui scriviamo questo volume, il CMP ha codificato
                all’incirca 5.000 programmi elettorali prodotti da più di 1.200 partiti che hanno
                partecipato a quasi 800 elezioni in 61 paesi, a partire dal 1945[4]. 
Il progetto trova il suo
                fondamento teorico nella teoria della salienza che abbiamo menzionato nel capitolo
                precedente [Budge e Farlie 1983]. Secondo questa teoria i partiti competono ponendo
                l’accento su questioni politiche differenti, da cui si aspettano di trarre un
                vantaggio elettorale, piuttosto che confrontandosi direttamente sugli stessi temi.
                In altre parole, la teoria della salienza implica che i partiti esprimano differenti
                posizioni politiche semplicemente variando l’enfasi posta sui diversi temi nei loro
                programmi elettorali. 
Per valutare l’enfasi
                attribuita dai partiti alle questioni politiche affrontate nei programmi, il CMP ha
                elaborato uno schema di codifica (codebook) composto da 56
                categorie che corrispondono a questioni politiche specifiche, raggruppate in sette
                domini. In ogni paese partecipante al progetto è stato poi individuato un gruppo
                piuttosto ristretto di ricercatori chiamati a codificare manualmente i programmi
                elettorali, dividendo dapprima il testo in quasi-sentences –
                unità lessicali (una frase o una porzione di frase) che esprimono un singolo
                concetto politico – e classificando in seguito tali unità in una delle 56 categorie
                incluse nello schema di codifica [Budge et al. 2001]. La
                frequenza relativa di ciascuna categoria esprime dunque l’enfasi posta da ogni
                partito su quella specifica questione, ovvero la sua salienza. All’inizio degli anni
                ’90, combinando la salienza di alcune categorie, Laver e Budge [1992] hanno definito
                la nota scala RILE (RIght-LEft) per
                ﻿stimare ﻿l﻿e posizion﻿i dei partiti sulla dimensione sinistra-destra. La scala è
                costruita combinando un approccio deduttivo con uno
                induttivo. Sono state selezionate dapprima 26 tra le 56 categorie che definiscono lo
                schema di codifica del CMP (13 categorie di «sinistra» e 13 di «destra»),
                verificando poi attraverso sofisticate tecniche statistiche la coerenza empirica
                della selezione. In ogni caso, la realizzazione della scala è posteriore al disegno
                della ricerca iniziale. La posizione dei partiti viene in seguito calcolata
                sottraendo alla somma delle frequenze relative delle categorie di «destra» quella
                delle categorie di «sinistra» in base alla seguente formula: 
R –
                    L
            
In tal modo viene generato un
                indice che varia da -100 (nel caso in cui l’intero programma venga codificato in
                categorie di «sinistra») a + 100 (nel caso opposto)[5]. 
Pur riconoscendo gli indubbi
                meriti del progetto, il CMP non è esente da critiche[6]. Mikhaylov, Laver e Benoit [2012] hanno mostrato la scarsa congruenza
                delle codifiche effettuate da diversi ricercatori sullo stesso testo. In
                particolare, Däubler et al. [2012] hanno rilevato come la
                divisione in quasi-sentences diminuisca il grado di
                affidabilità delle codifiche: il fatto che le unità lessicali non siano separate in
                modo predefinito dalla punteggiatura rende in parte discrezionale la loro
                individuazione e di conseguenza mina la comparabilità delle codifiche stesse. Non
                sono mancate critiche anche al modo in cui viene calcolato l’indice RILE, per cui
                sono state proposte nuove modalità di misurazione più sofisticate [Kim e Fording
                1998; Lowe et al. 2011]. In particolare, la scala proposta da
                Kim e Fording [1998] misura la posizione politica di un partito sottraendo la
                percentuale delle dichiarazioni di sinistra da quelle di destra, dividendo poi per
                la percentuale totale di dichiarazioni di sinistra e di
                destra.
            
R –
                    L
            
–––––– 
R +
                    L
            
Questa procedura produce una
                misura della posizione sinistra-destra di un partito che va da -1 a 1, dove un
                punteggio superiore indica un maggiore sostegno alle politiche di destra. 
La stessa teoria della salienza
                su cui si basa l’intero progetto è stata parzialmente smentita dai dati empirici.
                Dolezal et al. [2014] hanno infatti mostrato che il confronto
                diretto tra partiti sulle questioni specifiche resta la strategia dominante di
                competizione politica, mentre la logica della salienza sembra potersi applicare solo
                a un ristretto numero di questioni. Bisogna sottolineare, comunque, che lo stesso
                schema di codifica del CMP in parte supera l’impostazione originaria derivante dalla
                teoria della salienza, prevedendo numerose questioni «posizionali» per cui è
                possibile codificare i riferimenti come positivi o negativi. 
Nonostante le numerose
                critiche, elementi quali la popolarità, l’ampiezza dell’arco temporale considerato,
                il numero di partiti ed elezioni e la diffusione dei dati distribuiti dal CMP ne
                fanno una fonte di informazione sulle posizioni politiche dei partiti difficilmente
                sostituibile [Budge 2013]. Ciò non costituisce tuttavia una buona ragione per non
                preoccuparsi della qualità dei dati prodotti dal progetto. Vista l’elevata quantità
                di tempo necessario per codificare un singolo programma elettorale, il processo di
                codifica viene solitamente assegnato a un singolo ricercatore: in questo modo
                l’affidabilità dei dati è fortemente compromessa e non è possibile stimare alcuna
                misura di incertezza legata ai punteggi prodotti[7]. In alcuni casi, i dati del CMP generano
                perplessità anche in relazione alla loro validità. Spesso le posizioni dei partiti
                sono infatti in netto contrasto con il senso comune e le aspettative iniziali[8]. Nel complesso, a livello aggregato, la scala RILE è solo moderatamente
                correlata con le posizioni generate da altre tecniche, come ad esempio il sondaggio
                agli esperti o alle élite [Benoit e Laver 2007; Ecker et al.
                2021]. Infine, la scala RILE oggi sembra un po’ datata: non vi rientrano ad esempio
                le posizioni dei partiti rispetto alle tematiche ambientali e nemmeno quelle
                relative all’immigrazione, due questioni che secondo molti dovrebbero essere
                considerate nell’interpretazione della scala sinistra-destra in politica. Benoit e
                Laver [2006] fanno notare che questa limitazione non pone un problema soltanto a
                livello teorico, ma anche a livello empirico proprio per le modalità con cui vengono
                calcolate le posizioni dei partiti sulla scala RILE. Se un partito, infatti, inizia
                a dedicare molto spazio all’ambiente o all’immigrazione nei suoi programmi verrà
                registrato sempre più come centrista, a dispetto della sua posizione reale. Ciò
                suggerisce che la scala RILE così come originariamente concepita ﻿abbia perso in
                parte la sua capacità interpretativa. 
Il CMP ha avuto certamente il
                merito di mostrare l’utilità dell’analisi ﻿manuale del contenuto ﻿per le scienze
                politiche e sociali in generale. Tuttavia, i costi in termini di tempo e denaro e la
                mole di testi potenzialmente utili, ma troppo numerosi per
                poter essere analizzati manualmente, ﻿hanno fortemente condizionato le potenzialità
                di questa tecnica al di fuori dei confini tracciati dal CMP. Una spinta
                all’espansione e allo sviluppo dell’analisi del contenuto è però arrivata dalla
                rivoluzione digitale: il web ha incrementato la disponibilità di contenuti e, mentre
                le prestazioni dei computer hanno continuato a migliorare, i prezzi dei supporti di
                archiviazione hanno subito un notevole decremento. In questo contesto, gli studiosi
                hanno potuto sviluppare nuovi linguaggi di programmazione e librerie liberamente
                accessibili per l’analisi del contenuto computerizzata [Grimmer e Stewart 2013;
                Benoit 2020]. Oggi le tecniche di analisi del contenuto automatizzata permettono di
                stimare le posizioni degli attori politici ricavate dai testi su una o più
                dimensioni latenti con un impiego di risorse neanche lontanamente paragonabili a
                quelle che sono servite per avviare e implementare il CMP. 
Una delle applicazioni più
                promettenti dei metodi computerizzati di analisi del contenuto è proprio quella di
                collocare i partiti nello spazio politico utilizzando i loro programmi elettorali[9]. A tale scopo﻿ sono state sviluppate due tecniche﻿, che si distinguono
                per il grado di coinvolgimento del ricercatore nel processo di analisi:
                    Wordscores e Wordfish.
                    Wordscores, basato sul lavoro di Laver, Benoit e Garry
                [2003], è una tecnica «supervisionata». Implica cioè che i ricercatori identifichino
                prima alcuni testi di riferimento che si ﻿collocano agli estremi delle dimensioni
                rilevanti individuate nella fase del disegno della ricerca. Questi testi sono poi
                utilizzati per «addestrare» l’algoritmo, il quale fornirà una stima della
                collocazione dei partiti lungo il continuum individuato dal ricercatore ﻿sulla base
                del vocabolario contenuto nei testi di riferimento[10]. Ciò significa però che l’utilità di Wordscores
                dipenderà in massima parte dalla capacità dei ricercatori di riconoscere a
                    priori le dimensioni politiche rilevanti
                presenti nei programmi elettorali e di selezionare correttamente i testi che
                rappresentano gli estremi su queste dimensioni [Bruinsma e Gemenis 2019]. In altre
                parole, l’applicazione di Wordscores non può essere fatta alla
                cieca, ma richiede una conoscenza pregressa delle dinamiche di un determinato
                sistema politico. 
Wordfish è
                invece un metodo «non supervisionato» creato da Slapin e Proksch [2008]. È stato
                sviluppato per stimare la posizione dei testi su una singola dimensione latente
                sulla base di un approccio puramente induttivo, senza esplicitamente imporre alcun
                vincolo da parte del ricercatore.﻿ Wordfish utilizza infatti le
                sole distribuzioni di frequenza delle parole nei programmi elettorali per stimare la
                posizione dei partiti su una dimensione latente interpretabile nella maggior parte
                dei casi come il continuum sinistra-destra. Wordfish presuppone
                che l’uso di un certo insieme di parole indichi il posizionamento di un testo
                rispetto a un altro e che tale vocabolario sia un indicatore delle posizioni
                ideologiche di un partito. In altre parole, l’algoritmo creato da Slapin e Proksch
                si basa sul presupposto che il linguaggio usato nei documenti sia caratterizzato
                ideologicamente. Ci sono contesti in cui questo presupposto è plausibile; tuttavia,
                come notano Grimmer e Stewart [2013], ci sono numerose circostanze in cui il
                ﻿presunto uso ideologico del linguaggio non regge, soprattutto nel caso di alcune
                questioni politiche specifiche contraddistinte da un linguaggio di tipo tecnico.
                Inoltre, Wordfish è fortemente condizionato dall’ampiezza del
                corpus a cui viene applicato – pochi testi produrranno con molta probabilità
                risultati non affidabili e non validi. Infine, è necessario sottolineare che finora
                    Wordfish ha dato risultati soddisfacenti solo in alcune
                specifiche applicazioni prevalentemente finalizzate alla stima delle posizioni
                politiche dei partiti lungo l’asse sinistra-destra nel sistema politico tedesco.
                Quando è stato applicato per stimare la posizione dei partiti su altre dimensioni
                più specifiche – ad esempio l’immigrazione – o in altri contesti politici, i
                risultati sono stati piuttosto deludenti [Ruedin e Morales 2019; Koljonen
                    et al. ﻿2022]. Il fatto che il metodo in alcuni casi produca
                risultati non validi o poco affidabili non significa però che esso sia privo di
                utilità. All’opposto, Lowe e Benoit [2013], confrontando le stime quantitative
                prodotte da Wordfish sulla posizione dei
                partiti nell’ambito di uno specifico dibattito parlamentare
                sul bilancio pubblico in Irlanda con quelle più qualitative
                fornite da un gruppo di ricercatori, hanno riscontrato un alto grado di
                corrispondenza. Ciò mostra che, se applicati nei contesti corretti e con le
                necessarie cautele, Wordfish e le tecniche di analisi del
                contenuto computerizzata in generale possono costituire una preziosa risorsa per la
                scienza politica. 

2.2.
                Analisi del comportamento di voto per appello nominale 



L’osservazione del
                comportamento di voto dei membri del parlamento durante le votazioni per appello
                nominale (roll call votes) rappresenta uno strumento
                fondamentale per comprendere il funzionamento dei processi legislativi in chiave
                comparata. Gli studiosi hanno usato le votazioni per appello nominale, cioè tutte
                quelle in cui viene registrata l’indicazione di voto individuale – «sì, «no» o «mi
                astengo» – per studiare il livello di unità dei gruppi parlamentari ﻿[Sieberer
                2006], il grado di polarizzazione dei conflitti politici [McCarty, Poole e Rosenthal
                2006] e gli esiti del processo legislativo [Krehbiel 2006; Cox e McCubbins 2005].
                Questi studi si basano principalmente su stime delle posizioni politiche dei
                legislatori su una o più dimensioni di conflitto in qualche modo derivate
                dall’analisi dei voti per appello nominale[11]. 
La strategia più utilizzata per
                misurare le posizioni politiche dei ﻿rappresentanti eletti usando i dati relativi ai
                voti per appello nominale si fonda sull’applicazione del modello
                    NOMINATE [Poole e Rosenthal 1997; Poole 2005][12]. Questo modello si basa sulla teoria spaziale del voto (si veda capitolo
                precedente). I legislatori hanno punti ideali in uno spazio politico astratto e
                votano sinceramente per l’alternativa politica più vicina alle loro preferenze. Ogni
                voto per appello nominale ha due soli esiti, uno
                corrispondente a «sì» e uno a «no», mentre le astensioni sono escluse dall’analisi.
                In altre parole, NOMINATE implica che due ﻿rappresentanti che
                hanno un comportamento di voto simile saranno più vicini rispetto ad altri due il
                cui comportamento è differente. Le somiglianze e le differenze osservate nel
                comportamento di voto possono quindi essere usate per costruire una matrice delle
                distanze tra i membri ﻿dell’assemblea legislativa. Tale matrice a sua volta può
                essere impiegata per fornire una rappresentazione geometrica delle preferenze dei
                legislatori in uno spazio unidimensionale o multidimensionale [Laver 2014]. 
Questo metodo si è rivelato
                particolarmente utile per studiare quei sistemi politici caratterizzati da divisione
                dei poteri – come i sistemi presidenziali – in cui non vi è una forte disciplina
                partitica. Il caso più studiato è sicuramente quello del Congresso degli Stati
                Uniti. I bassi livelli di unità dei gruppi parlamentari registrati nel Congresso
                americano hanno infatti permesso di usare NOMINATE per misurare
                le posizioni politiche dei singoli rappresentanti eletti. In particolare, è
                esemplare il lavoro iniziato da Poole e Rosenthal [1997] e continuato da McCarty,
                Poole e Rosenthal [2006] sull’evoluzione del sistema dei partiti e dello spazio
                politico nel Congresso americano[13]. Gli autori, stimando la posizione di quasi ogni singolo legislatore che
                si è avvicendato dalla fondazione degli USA fino ai giorni nostri, hanno documentato
                la crescente polarizzazione ideologica nel Congresso, gettando nuova luce sulle
                principali dimensioni di conflitto che hanno caratterizzato la storia politica
                americana. Altrettanto importanti sono i lavori di Hix, Noury e Roland [2006﻿;
                2007], i quali hanno usato NOMINATE per stimare la
                dimensionalità dello spazio politico nel Parlamento europeo – un altro sistema
                caratterizzato da livelli relativamente bassi di unità partitica per quanto riguarda
                il comportamento di voto – e le posizioni dei suoi membri. 
I risultati dell’applicazione
                di questa tecnica ai sistemi parlamentari europei, in cui si registra un livello di
                disciplina partitica solitamente molto alto [Sieberer 2006],
                risultano assai più controversi. Come notano Benoit e Laver [2006], nel contesto dei
                sistemi parlamentari i voti per appello nominale finiscono per mostrare che
                pressoché tutti ﻿coloro che appartengono a ﻿un determinato gruppo votano in modo
                eguale, tranne rare eccezioni. NOMINATE quindi non può
                discriminare tra singoli rappresentanti eletti, ma si limita a fornire una stima
                della posizione del partito. Ciò non costituirebbe di per sé un problema, tranne che
                per il fatto che nei sistemi multipartitici europei i governi sono formati
                prevalentemente da coalizioni i cui membri votano di solito in maniera uguale, al di
                là delle preferenze delle singole forze politiche che compongono l’esecutivo.
                Specularmente, le opposizioni si comportano allo stesso modo: votano compatte contro
                le iniziative del governo, indipendentemente dall’eterogeneità ideologica che spesso
                le caratterizza. In altre parole, l’elevata disciplina partitica che consente il
                funzionamento del sistema di governo parlamentare mina ﻿la capacità di questo metodo
                di ﻿cogliere le differenze ideologiche in questo contesto, e di conseguenza ﻿di
                valutare la validità e l’affidabilità dei dati prodotti. Analizzando il
                comportamento di voto in numerose assemblee legislative appartenenti sia a sistemi
                presidenziali sia a sistemi parlamentari, Hix e Noury [2016] hanno concluso che in
                questi ultimi il significato dominante del voto legislativo sembra rimandare al
                conflitto tra i partiti politici al governo e quelli all’opposizione, invece che
                alle divisioni politiche sull’asse sinistra-destra tra partiti o tra singoli
                legislatori. 
Un secondo problema che limita
                la capacità di NOMINATE di «viaggiare» tra sistemi diversi – e
                che quindi circoscrive la possibilità di comparare le stime sulle posizioni
                politiche ricavate utilizzando questa tecnica – riguarda il fatto che non in tutti i
                sistemi politici esiste il voto per appello nominale. Inoltre, laddove esiste,
                spesso viene utilizzato strategicamente più per verificare la disciplina nel partito
                che per altri scopi[14]. Inoltre, in molte assemblee legislative solo
                una minoranza di decisioni ﻿è presa per appello nominale. Esiste infatti un’infinità
                di procedure diverse che governano la scelta dei metodi di voto nelle assemblee
                legislative [Ainsley et al. 2020]. Tra questi metodi di voto,
                quello per appello nominale rappresenta spesso un’eccezione. Le motivazioni
                strategiche sottese all’utilizzo dei voti per appello nominale, unite al fatto che
                questo tipo di voto non è applicato allo stesso modo dappertutto, possono produrre
                perciò notevoli distorsioni [Carrubba et al. 2006]. Se queste
                votazioni non ﻿costituiscono di fatto un campione casuale dell’universo dei voti
                espressi, gli studiosi possono trarre conclusioni fuorvianti riguardo alle posizioni
                ﻿degli attori nello spazio politico. 
Infine, è necessario
                sottolineare che NOMINATE individua induttivamente alcune
                dimensioni sottostanti rispetto alle quali viene ﻿stimata la posizione degli attori
                basandosi esclusivamente su somiglianze e differenze nel loro comportamento di voto.
                Il significato di tali dimensioni è però ignoto al ricercatore e necessita di
                interpretazione a posteriori. Tutti i problemi che abbiamo segnalato rendono questa
                operazione non sempre immediata e in alcuni casi piuttosto insidiosa. 

2.3.
                Sondaggi a elettori e politici 



Le interviste e i sondaggi sono
                tra i metodi di ricerca più popolari nelle scienze sociali e politiche e possono
                offrire un contributo importante per quanto riguarda il difficile compito di stimare
                le preferenze dei partiti nello spazio politico. Una prima strada per ricavare le
                posizioni dei partiti è studiare le preferenze degli elettori attraverso le
                inchieste campionarie (mass surveys). Solitamente vengono
                impiegati due approcci. Nel primo, si può chiedere ai rispondenti di collocare i
                partiti su una o più dimensioni politiche definite a priori per
                poi costruire una mappa delle posizioni dei partiti basata sulle percezioni
                dei votanti. Nel secondo, si può chiedere ai rispondenti di
                collocare sé stessi su una o più dimensioni; in seguito, queste posizioni verranno
                aggregate sulla base del partito con il quale gli intervistati si identificano.
                Tutti i manuali di metodologia della ricerca sociale concordano nel considerare le
                ricerche di Inglehart e Klingemann [1976] e di Sani e Sartori [1983] come i primi
                esempi di sondaggio finalizzato alla stima delle posizioni politiche dei partiti[15]. Entrambe le ricerche hanno adottato una strategia simile, anche se
                applicata a una selezione di paesi differente. Agli intervistati ﻿si chiese di
                indicare la loro posizione sulla dimensione sinistra-destra; dopodiché, le loro
                risposte furono divise in gruppi a seconda del partito con il quale i rispondenti si
                identificavano e infine il valore medio di ogni gruppo fu usato per stimare la
                posizione del «partito tra l’elettorato». Questa breve descrizione suggerisce che il
                metodo del sondaggio agli elettori sia particolarmente appropriato per esplorare il
                rapporto che﻿ i partiti hanno con il proprio elettorato (la propria
                    costituency), più che le dinamiche illustrate nei modelli
                di competizione spaziale a cui abbiamo accennato nel primo capitolo. In altre
                parole, le ricerche basate sui mass surveys sono strumenti
                fondamentali per studiare, ad esempio, temi come la rappresentanza politica e la
                congruenza ideologica tra élite e cittadini [Dalton 2017], ma sono meno affidabili
                rispetto ad altre tecniche quando l’oggetto di studio è la competizione partitica. 
I sondaggi elettorali
                permettono di confrontare le posizioni di elettori e partiti rispetto a diverse
                dimensioni politiche. Nonostante questo potenziale, l’uso dei dati di sondaggio per
                individuare le posizioni dei partiti presenta una serie di problemi che ne minano
                l’affidabilità e la validità. In primo luogo, gli
                intervistati possono attribuire significati diversi agli estremi delle scale su cui
                devono collocare loro stessi e i partiti; in secondo luogo, i rispondenti possono
                interpretarne in modo differente gli intervalli [Aldrich e McKelvey 1977]. Ciò
                implica che gli intervistati potrebbero in linea di massima concordare sul fatto che
                un partito sia di sinistra o di destra ma, poiché ogni partecipante al sondaggio
                sposta ed estende la scala a seconda delle sue valutazioni personali, le posizioni
                osservate potrebbero non essere pienamente coerenti tra loro. Tale problema è
                ulteriormente esacerbato nel contesto delle ricerche comparate, in cui le diverse
                esperienze nazionali e i differenti sistemi partitici possono rappresentare un
                ulteriore elemento di distorsione nelle percezioni dei rispondenti. Esistono
                numerose tecniche per correggere tali distorsioni[16]. In particolare, Lo, Proksch e Gschwend [2014] hanno proposto un
                innovativo approccio che si articola in due passaggi. Dapprima gli autori hanno
                usato sofisticate tecniche statistiche per correggere le distorsioni sistematiche
                degli intervistati all’interno dei singoli paesi. In questo modo, è stato possibile
                collocare partiti ed elettori sulla stessa scala nazionale controllando tali
                distorsioni. Successivamente, le stime delle posizioni dei partiti misurate a
                livello nazionale sono state ri-scalate in uno spazio comune europeo sfruttando come
                osservazioni «ponte» l’affiliazione dei partiti ai gruppi parlamentari nel
                Parlamento europeo. 
Un metodo complementare ai
                sondaggi agli elettori è rappresentato dai sondaggi ai politici. Nei cosiddetti
                    élite surveys la logica dei sondaggi di massa è estesa agli
                stessi politici, ai quali viene chiesto di stimare direttamente la propria posizione
                politica, quella dei partiti a cui appartengono e quella dei loro avversari. Questo
                approccio condivide con il precedente i problemi relativi alle distorsioni
                percettive dei rispondenti a cui abbiamo accennato sopra. Inoltre, esso presenta
                ulteriori specifiche problematiche che ne minano fortemente l’utilità
                come strumento per misurare le posizioni politiche dei
                partiti. Il primo problema riguarda la forte tendenza dei politici a non comunicare
                la loro posizione in modo sincero, ma in termini strategici. Benoit e Laver [2006,
                64] fanno notare infatti che intervistando politici di centro si è registrata la
                tendenza a collocare i partiti estremisti come molto più estremi di quanto essi
                siano realmente; intervistando, invece, politici appartenenti a forze estremiste si
                è registrata la tendenza opposta, cioè i partiti estremisti venivano collocati come
                molto più moderati di quanto fossero realmente. In altre circostanze, poi, membri di
                partiti con preferenze molto simili – e che presumibilmente si contendono lo stesso
                elettorato – possono avere incentivi a dichiarare posizioni che li differenziano
                notevolmente dai vicini. Infine, molti partiti interpretano con ostilità una
                possibile rappresentazione pubblica delle loro posizioni[17]. 
Una seconda problematica di
                ordine pratico sta nel fatto che è quasi impossibile ottenere un elevato livello di
                cooperazione da parte dei politici – soprattutto da coloro che ricoprono cariche
                elettive – nel momento in cui viene chiesto loro di completare un sondaggio
                solitamente lungo e complesso. Ne è un esempio il caso dei tre sondaggi sottoposti
                nel 2000, 2006 e 2010 ai membri del Parlamento europeo dallo European
                    Parliament Research Group (EPRG): nonostante la propensione
                dell’istituzione verso la ricerca e nonostante la reputazione accademica degli
                autori della survey, in media solo un terzo dei parlamentari ha
                completato il sondaggio [Scully, Hix e Farrell 2012]. Quello dell’EPRG non è del
                resto un caso isolato. Gran parte dei sondaggi ai politici più rilevanti degli
                ultimi anni registra, infatti, tassi di risposta che raramente superano il 50%, come
                mostra Bailer [2014, 178] in una panoramica degli élite survey
                più recenti. A questo problema﻿ bisogna﻿ poi aggiungerne un terzo. Avendo a che fare
                con popolazioni di riferimento relativamente piccole, i sondaggi ai politici non
                sono basati su procedure di campionamento paragonabili a quelle adottate nelle
                rilevazioni rivolte agli elettori. Ciò significa che non c’è alcun controllo sulla
                rappresentatività delle risposte. In altre parole, può
                accadere che un partito relativamente piccolo possa essere sovrarappresentato tra i
                rispondenti, mentre un partito moderatamente grande sottorappresentato. 
Nonostante i problemi segnalati
                sopra, gli élite survey si sono moltiplicati negli ultimi anni
                e sono diventati uno strumento sempre più popolare in quel filone della scienza
                politica che prende il nome di Studi legislativi [per una
                rassegna si veda Bailer 2014]. Una delle ragioni di questa diffusione è anche di
                carattere metodologico. Come abbiamo sottolineato nel primo capitolo, molti studi
                hanno messo in discussione l’assunto che i partiti politici possano essere
                caratterizzati come attori unitari.﻿ I sondaggi ai politici possono quindi aiutare a
                tracciare la varietà delle diverse preferenze ideologiche e degli orientamenti
                strategici all’interno dei partiti stessi, offrendo una rappresentazione più
                realistica del processo di competizione politica. Tra i molti élite
                    survey, segnaliamo in particolare il Comparative Candidates
                    Survey (CCS) [De Winter, Karlsen e Schmitt 2020][18]. Il CCS è un progetto internazionale collaborativo che si prefigge di
                raccogliere dati sui candidati alle elezioni parlamentari nazionali in diversi
                paesi. Esso si distingue da altri progetti simili, in primo luogo, per portata –
                sono più di 30 le nazioni coinvolte – e, in secondo luogo, per la scelta del
                    target – i candidati. Lo studio dei candidati permette
                infatti di approfondire i meccanismi di rappresentanza e può aiutare a comprendere
                le tendenze alla personalizzazione della politica che sono state osservate negli
                ultimi anni [Karvonen 2010]. Infine, dato che i candidati sono spesso numerosi, il
                numero di osservazioni su cui le analisi del CCS si basano è piuttosto alto, pur in
                presenza di tassi di risposta non sempre elevatissimi. 

2.4.
                Sondaggi agli esperti 



L’ultimo metodo che passeremo
                in rassegna per ricavare informazioni sulle preferenze dei partiti si basa sul
                giudizio degli esperti. Il metodo del sondaggio agli esperti è piuttosto
                comune in molte discipline, in particolar modo come mezzo
                per raccogliere informazioni quando altre fonti quali misurazioni dirette,
                osservazioni o esperimenti non sono disponibili [Benoit e Laver 2006]. Per quanto
                riguarda la scienza politica, per esempio, si basano sul giudizio di esperti le più
                comuni misure di democrazia, stabilità economica e politica dei paesi, corruzione
                percepita, così come molti altri indicatori empirici. 
Il primo a riconoscere le
                potenzialità del sondaggio agli esperti come fonte di informazione per le posizioni
                politiche dei partiti è stato Micheal-John Morgan [1976]. Egli descrive i principali
                vantaggi che il sondaggio agli esperti sembra possedere rispetto agli altri metodi
                elaborati per stimare le posizioni politiche dei partiti. In primo luogo, i dati
                generati dalle interviste acquistano peso e legittimità in quanto riflettono il
                giudizio di esperti, presumibilmente più preparati e informati delle persone comuni.
                In secondo luogo, la posizione stimata dagli esperti dovrebbe riflettere quello che
                i partiti stanno facendo e dicendo qui e ora, piuttosto che il loro comportamento
                passato. In terzo luogo, il sondaggio agli esperti è abbastanza semplice, esaustivo,
                economico e fornisce risposte in tempi rapidi. Permette quindi l’acquisizione di
                dati altamente comparabili e standardizzati rispetto a una molteplicità di sistemi
                partitici, meglio di quanto possano fare le tecniche precedentemente descritte.
                Inoltre, fornisce una precisa misura continua della posizione dei partiti basata
                sull’aggregazione dei giudizi dei vari esperti, corredata anche da una stima
                dell’incertezza. Infine, la possibilità di stimare le posizioni politiche dei
                partiti su tante questioni specifiche (e non solo sulla scala sinistra-destra)
                permette di passare con flessibilità da uno spazio politico con molte dimensioni a
                uno con poche. Tutti questi elementi contribuiscono a rendere il sondaggio agli
                esperti una tecnica particolarmente affidabile, tanto che spesso viene usata come
                punto di riferimento per accertare la validità di nuove tecniche o metodi [Benoit e
                Laver 2007]. 
Non tutti però concordano con
                questa posizione. In particolare, Mair [2001] sostiene che l’accuratezza della stima
                con cui un partito è collocato in merito a una data dimensione dipende dalla
                salienza di quella stessa dimensione per il partito. Ciò comporta che per un esperto
                è probabilmente più semplice collocare precisamente i partiti
                    mainstream
                piuttosto che quelli di nicchia sui quali, infatti, si
                registrano i giudizi maggiormente discordanti e fluttuanti nel tempo. In secondo
                luogo, Mair osserva che, laddove la frammentazione politica è elevata, il giudizio
                degli esperti potrebbe produrre di riflesso una maggiore polarizzazione. Tale
                polarizzazione non deriva tanto da un reale spostamento dei partiti su posizioni
                estreme, ma piuttosto dal fatto che più partiti si hanno e maggiore sarà con molta
                probabilità l’intervallo di punteggi che gli esperti dovranno utilizzare per
                collocare i partiti su ogni dimensione. Mair prosegue chiedendosi poi quale sia la
                posizione che gli esperti giudicano: quella del leader, degli elettori o degli
                attivisti? La risposta a questa domanda non è affatto semplice. L’ultima
                osservazione di Mair concerne i criteri con i quali gli esperti elaborano i loro
                giudizi. È vero che essi riflettono più quello che i partiti fanno e dicono in un
                determinato momento, piuttosto che il loro comportamento passato? In realtà, il
                sospetto che gli esperti guardino a quello che i partiti hanno fatto in passato e
                diano un giudizio basato su una serie di «esperienze cumulate» o sulla reputazione
                di un dato partito è fondato. Una prova in tal senso è fornita da McDonald e Mendes
                [2001, 129], i quali hanno mostrato che le posizioni politiche dei partiti sull’asse
                sinistra-destra emerse dai sondaggi di Castles e Mair [1984], Laver e Hunt [1992] e
                Huber e Inglehart [1995] sono quasi perfettamente correlate. Ne consegue che o le
                posizioni politiche dei partiti sono rimaste stabili per circa dieci anni, oppure
                quello degli esperti è un giudizio generale sulla posizione dei partiti privo di
                specifici riferimenti temporali. A questo punto dovrebbe sorgere una nuova domanda:
                qual è il periodo di riferimento che l’esperto considera per elaborare il suo
                giudizio? L’intera storia del partito o un intervallo più breve? È evidente che si
                tratta di un aspetto tutt’altro che secondario, poiché l’arco di tempo preso in
                considerazione può influenzare enormemente il giudizio espresso dagli esperti[19]. 
Nonostante queste critiche, a
                partire dalla ricerca di Morgan [1976], i giudizi degli esperti hanno iniziato a
                giocare un ruolo sempre più importante nella misurazione delle posizioni
                dei partiti politici. Tra le numerose indagini che hanno
                fatto uso del sondaggio agli esperti è utile ricordarne in particolare due, quella
                già citata di Laver e Hunt [1992] e quella di Ray [1999][20]. Quest’ultima è stata originariamente disegnata per stimare le posizioni
                dei partiti politici nazionali riguardo al processo di integrazione europea. Questa
                ricerca è alla base di un longevo programma di ricerca – denominato Chapel
                    Hill Expert Survey (CHES) – che negli anni successivi ha esteso la
                copertura e integrato con nuove dimensioni politiche la base di dati di Ray, fino a
                stimare la posizione di 268 partiti in 31 paesi dal 1999 al 2019 [Bakker
                    et al. 2015][21]. Il lavoro di Laver e Hunt [1992] si distingue invece in quanto è il
                primo in cui le posizioni dei partiti sono indagate non solo sulla dimensione
                sinistra-destra, ma anche su una serie di dimensioni politiche più specifiche
                identificate a priori come l’economia, l’ambiente, il
                decentramento territoriale e così via. Gli esperti erano inoltre invitati a indicare
                la salienza di ciascuna dimensione per ogni partito incluso nell’indagine. La
                combinazione di giudizi su posizioni e salienza in merito a un insieme di questioni
                specifiche ha così permesso ai due studiosi, da un lato, di avanzare congetture in
                merito alla dimensionalità dello spazio nei paesi coinvolti nell’indagine;
                dall’altro, di disegnare mappe multidimensionali – laddove più di una dimensione
                politica risultava rilevante – per descrivere la competizione partitica. L’impianto
                metodologico di questa ricerca è stato in parte replicato da Benoit e Laver [2006].
                Le uniche differenze sono riscontrabili nel numero di paesi coinvolti dalla ricerca
                e nella definizione di alcune dimensioni. Dato che il formato del sondaggio agli
                esperti definito da Laver e Hunt [1992] e Benoit e Laver [2006] è alla base dei dati
                presentati in questo volume sulle posizioni dei partiti italiani nello spazio
                politico dal 2001 al 2018, rimandiamo il lettore al prossimo paragrafo per una più
                dettagliata discussione metodologica sullo strumento.
            


3. Il
            sonda﻿ggio agli esperti in Italia 



Party Policy In… è il titolo del
            questionario di 16 pagine che nel febbraio del 1989 Laver e Hunt [1992] spedirono a
            1.228 esperti appartenenti a 25 nazioni differenti, coprendo praticamente tutti i
            sistemi politici dell’Europa occidentale – Italia inclusa – più alcuni paesi extraeuropei[22]. I nominativi degli esperti vennero in gran parte selezionati tra gli
            iscritti alle associazioni di categoria degli scienziati politici, come
                l’American Political Science Association (APSA) o
                l’European Consortium for Political Research (ECPR). L’impianto
            metodologico di questa ricerca fu sostanzialmente ripetuto tra il 2002 e il 2003 da
            Benoit e Laver [2006]. Rispetto a quella di Laver e Hunt, la ricerca di Benoit e Laver,
            da un lato, moltiplica il numero di paesi coperti (47) e di esperti contattati (5.947);
            dall’altro, ridefinisce alcune domande del questionario relative a diverse dimensioni politiche[23]. Il sondaggio agli esperti condotto da Benoit e Laver rappresenta la prima
            rilevazione in ordine di tempo tra quelle che presentiamo in questo volume. A questo
            sondaggio, ne seguiranno altri quattro focalizzati esclusivamente sul caso italiano e
            lanciati in occasione delle elezioni politiche del 2006, 2008, 2013 e 2018. Tutti i
            sondaggi replicano la ricerca originale di Benoit e Laver, costituendo in questo modo
            una base di dati unitaria e omogenea con cui studiare le posizioni dei partiti e il
            cambiamento dello spazio politico in Italia in un arco temporale di circa 15 anni. 
La tabella 2.2 riassume tutte le
            informazioni rilevanti rispetto ai cinque sondaggi agli esperti che forniscono la base
            empirica di questo lavoro, gli ultimi due (2013 e 2018) dei quali sono stati curati
            direttamente dagli autori del presente volume. La prima riga della tabella mostra il
            numero di partiti sui quali gli esperti sono stati chiamati a esprimere il loro
            giudizio. La prima rilevazione (2003) e la terza (2008) includono solo i partiti che
            avevano raggiunto almeno 1% di consensi nelle precedenti elezioni per la Camera dei
            deputati (13 maggio 2001 e 13 e 14 aprile 2008 rispettivamente).
            Le altre rilevazioni, il cui fieldwork è iniziato prima della data
            delle elezioni, includono invece tutti i partiti il cui consenso è stimato almeno all’1%
            dai principali sondaggi d’opinione. La seconda riga della tabella riporta invece il
            numero di esperti che hanno completato il questionario e sui giudizi dei quali si basano
            le stime della posizione dei partiti italiani. Nel 2003, così come nelle rilevazioni
            successive, gli esperti sono stati selezionati tra gli iscritti alla Società
                Italiana di Scienza Politica (SISP). Come si può osservare, nella prima
            rilevazione il numero degli esperti che hanno completato il sondaggio è di 54 unità, un
            numero piuttosto elevato se paragonato a quello ottenuto da Laver e Hunt nel 1989 per
            l’Italia, che consisteva in sole otto risposte. Il numero delle risposte valide rimane
            elevato anche nelle rilevazioni successive e non scende mai sotto le 40 unità. Questi
            dati sono sicuramente confortanti per quanto riguarda il grado di confidenza nelle stime
            e la loro affidabilità, temi che approfondiremo nel prossimo paragrafo. La decisione di
            tradurre il questionario in lingua italiana e la scelta di somministrarlo via web hanno
            sicuramente contribuito a mantenere il tasso di risposta a livelli elevati in tutte le
            rilevazioni, ben più alti di quelli raggiunti da altre ricerche simili. Per esempio, se
            le stime sulle posizioni politiche dei partiti per il 2013 sono basate su 95 giudizi da
            parte degli esperti, quelle misurate dal sondaggio condotto da Chapel
                Hill l’anno successivo sono invece calcolate su ﻿sette risposte﻿
            soltanto. 
TAB. 2.2.
                Le interviste agli esperti in Italia, 2003-2018
	Caratteristiche 	2003 	2006 	2008 	2013 	2018 
	N. partiti
                            rilevanti
	13
	16
	8
	12
	9

	N.
                                rispondenti
	54
	40
	54
	95
	71

	N.
                                dimensioni
	10
	10
	10
	10
	10

	Somministrazione
	Web
	Web
	Web
	Web
	Web

	Data
                                elezioni
	13/05/2001
	9-10/04/2006
	13-14/04/2008
	24-25/02/2013
	04/03/2018

	Fieldwork
	Settembre-Dicembre
                                2003
	Marzo-Maggio
                                2006
	Luglio-Agosto
                                2008
	Febbraio-Marzo
                                2013
	Febbraio-Marzo
                                2018

	Riferimenti
                                principali
	Benoit e Laver
                                [2006]
	-
	Curini e Iacus
                                [2008]
	Di Virgilio
                                    et al. [2015a]
	Giannetti,
                                Pedrazzani e Pinto [2022]

	
                        Nota: I riferimenti principali si riferiscono ai
                        contributi in cui per la prima volta sono stati usati i dati di
                        sondaggio.
Fonte: Adattamento da
                        Giannetti, Pedrazzani e Pinto [2017].




L’impianto dei cinque questionari
            distribuiti tra il 2003 e il 2018 prevede che gli esperti esprimano un giudizio sulle
            posizioni dei partiti italiani riguardo a dieci dimensioni: nove questioni politiche
            piuttosto specifiche e la tradizionale dimensione sinistra-destra. Il primo gruppo di
            questioni ﻿politiche riguarda per lo più tematiche economiche e sociali, oltre ad
            ambiente e decentramento. Più precisamente, le dimensioni incluse nel questionario sono
            le seguenti: 
a) Tasse vs.
                    Servizi, contrappone partiti favorevoli all’aumento delle imposte per
                finanziare i servizi pubblici a partiti favorevoli a ridurre la spesa pubblica per
                diminuire la pressione fiscale; 
b)
                    Deregolamentazione, contrappone partiti favorevoli a un
                elevato grado di regolazione e controllo dello stato sull’economia a partiti
                favorevoli a una maggiore deregolamentazione in ambito
                economico;
            
c) Diritti
                    civili, distingue tra partiti favorevoli a politiche liberali e
                partiti favorevoli a politiche conservatrici su temi quali aborto, omosessualità ed eutanasia[24]; 
d)
                    Ambiente, discrimina tra partiti favorevoli a proteggere
                l’ambiente anche a costo di rallentare la crescita economica e partiti disponibili a
                sacrificare l’ambiente per sostenere la crescita; 
e)
                    Decentramento, oppone partiti favorevoli a partiti contrari
                al decentramento amministrativo e decisionale. 


Il questionario include poi tre
            dimensioni ulteriori volte a misurare le posizioni dei partiti in relazione ad alcuni
            aspetti dell’Unione Europea (UE), in particolare per quanto riguarda: 
f) la sua
                    autorità, opponendo partiti favorevoli a un maggiore
                intervento dell’UE nelle politiche nazionali a partiti che ne auspicano invece una
                riduzione; 
g) alcuni aspetti della
                governance europea, contrapponendo partiti che promuovono la
                    responsabilità (accountability)
                diretta dell’UE nei confronti dei cittadini attraverso istituzioni quali il
                Parlamento europeo a partiti che desiderano che tale responsabilità sia indiretta e
                controllata attraverso i governi nazionali; 
h) il ruolo dell’UE nella
                    sicurezza collettiva, discriminando tra favorevoli ﻿e
                contrari al coinvolgimento dell’Italia nelle politiche di sicurezza europee e in
                eventuali missioni di pace promosse dall’UE. 


L’ultima questione di
                policy specifica è finalizzata a misurare le posizioni dei
            partiti sul tema: 
i)
                    Immigrazione, distinguendo tra partiti favorevoli a
                politiche di sostegno e integrazione degli immigrati e partiti che appoggiano
                politiche finalizzate al rientro degli immigrati nel loro paese d’origine.
            


Come abbiamo già ampiamente
            discusso nel paragrafo precedente, le nove dimensioni incluse nel questionario sono
            state definite a priori, cioè in fase di disegno della ricerca. Le
            dimensioni vengono considerate come proprietà continue su cui ogni partito occupa una
            posizione. Non essendo possibile applicare un’unità di misura a tali proprietà, si è
            optato per ricorrere a tecniche di scaling: in questo modo il
            processo di operazionalizzazione produce variabili – definite
            quasi-cardinali – alle quali è possibile attribuire tutte le proprietà delle variabili
            cardinali. In particolare, le scale utilizzate sono dette
                auto-ancoranti, in quanto solo le due categorie estreme sono
            dotate di significato, mentre tra di esse si colloca un continuum rappresentato da
            intervalli discreti. La gamma di valori per ogni scala varia da 1 a 20. Un intervallo
            così ampio è infatti necessario per permettere agli esperti di discriminare
            correttamente i partiti, soprattutto in quei paesi – come l’Italia – in cui ﻿è present﻿e
            un gran numero di forze politiche. Come accennato sopra, il questionario prevede anche
            che gli esperti esprimano un giudizio sulla posizione dei partiti sulla tradizionale
            scala sinistra (1) – destra (20). La concomitante presenza di temi di
                policy specifici e della scala generale permette, come vedremo
            in seguito, di valutare empiricamente la percezione che gli esperti hanno del
            significato politico delle categorie «sinistra» e «destra». La tabella 2.3 offre una
            panoramica delle dimensioni presenti nel questionario, inclusa la definizione delle
            categorie estreme che definiscono le scale. 
L’impianto della ricerca di Benoit
            e Laver [2006] prevede che gli esperti siano chiamati a esprimere un giudizio non solo
            sulla posizione dei partiti, ma anche sull’importanza per i partiti stessi di ciascuna
            delle nove questioni specifiche menzionate sopra. In altre parole, agli esperti viene
            chiesto in primo luogo di assegnare, per ogni partito incluso nella ricerca, un valore
            numerico compreso tra 1 e 20 per indicarne la posizione rispetto a una particolare
            dimensione. In secondo luogo, per ognuna delle nove dimensioni politiche, agli esperti
            viene chiesto anche di collocare ciascun partito su una scala che misura l’importanza o
            la rilevanza del tema per il partito stesso. La scala che misura la salienza varia
            anch’essa da 1 (per nulla importante) a 20 (molto importante). Infine, la stima delle
            posizioni dei partiti e della salienza delle varie dimensioni è il prodotto
            dell’aggregazione dei giudizi individuali dei diversi esperti che hanno partecipato
            all’indagine. Naturalmente, gli esperti non sono macchine ma persone che possiedono una
            propria visione politica in merito ai partiti che sono chiamati a collocare nello spazio
            politico. Bisogna perciò tener conto della possibilità che gli intervistati forniscano
            sia pure involontariamente risposte distorte, nel senso che la loro presunta
            risposta oggettiva potrebbe essere
            influenzata dalla loro soggettiva visione politica. Per affrontare
            questo problema, alla fine del questionario è inclusa una ulteriore domanda: «prendendo
            in considerazione tutti gli aspetti della politica di un partito, attribuisca un
            punteggio a ciascuno in termini di vicinanza alle proprie posizioni personali». Ai
            rispondenti viene quindi fornita una scala del tutto simile alle altre in cui collocare
            i partiti in relazione alla loro personale visione politica (1 = molto vicino; 20 =
            molto lontano). Le implicazioni che derivano dall’inclusione di questa scala – che Laver
            e Benoit [2006] definiscono sympathy – saranno valutate nel
            prossimo paragrafo, assieme ad alcune proprietà statistiche dei dati raccolti attraverso
            le cinque interviste agli esperti somministrate in Italia. 
TAB. 2.3.
                Le dimensioni politiche incluse nel sondaggio agli esperti
	Il partito…

	1 –
                                    Tasse-Servizi
                            
1 =
                                È favorevole a un aumento delle tasse per migliorare i servizi
                                pubblici; 
20 = È favorevole a tagli ai servizi pubblici
                                per ridurre le tasse.

	2 –
                                    Deregolamentazione
                            
1 =
                                È favorevole a un alto grado di regolazione e controllo dello Stato
                                sull’economia; 
20 = È favorevole alla deregolamentazione in
                                tutti gli ambiti.

	3 –
                                    Diritti civili
                            
1 =
                                È favorevole a politiche liberali su questioni quali aborto,
                                omosessualità ed eutanasia; 
20 = Si oppone a politiche
                                liberali su questioni quali aborto, omosessualità ed
                                eutanasia.

	4 –
                                    Ambiente
                            
1 =
                                È favorevole alla protezione dell’ambiente, anche a spese della
                                crescita economica; 
20 = È favorevole alla crescita economica, anche
                                a spese della protezione dell’ambiente.

	5 –
                                    Decentramento
                            
1 =
                                Promuove il decentramento di tutte le decisioni amministrative;
                                
20 = Si oppone al decentramento delle decisioni
                                amministrative.

	6 – UE:
                                    Autorità
                            
1 =
                                È favorevole a un aumento dell’intervento dell’Unione Europea nelle
                                politiche nazionali; 
20 = È favorevole a una riduzione
                                dell’intervento dell’Unione Europea nelle politiche
                                nazionali.

	7 – UE:
                                    Responsabilità (accountability)
                            
1 =
                                Promuove la responsabilità diretta dell’Unione Europea nei confronti
                                dei cittadini attraverso istituzioni quali il Parlamento europeo;
                                
20 = Promuove la responsabilità indiretta dell’Unione Europea nei
                                confronti dei cittadini attraverso i governi
                            nazionali.

	8 – UE:
                                    Sicurezza
                            
1 =
                                Favorisce il coinvolgimento dell’Italia nella politica di sicurezza
                                europea e nelle missioni di mantenimento della pace;
                                
20 = Si oppone a qualunque coinvolgimento dell’Italia nella
                                politica di sicurezza europea.

	9 –
                                    Immigrazione
                            
1 =
                                È favorevole a politiche volte all’integrazione di rifugiati e
                                immigrati nella società italiana. 
20 = È favorevole a politiche
                                volte a fare in modo che rifugiati e immigrati facciano ritorno nei
                                paesi d’origine.

	10 –
                                    Sinistra-Destra
                            
1 =
                                Sinistra 
2﻿0 = Destra

	Nota: Per le prime nove dimensioni, agli esperti è
                        stato chiesto anche di valutarne la salienza per il partito, sempre su una
                        scala a 20 punti.





4.
            Validità﻿, affidabilità, incertezza e pregiudizio: una valutazione dei dati 



Nel presentare le principali
            tecniche per stimare la posizione dei partiti nello spazio politico, abbiamo
            sottolineato l’importanza di considerare alcune proprietà statistiche delle misurazioni
            da esse generate, in particolare per quanto riguarda la validità dei dati prodotti,
            l’affidabilità e l’incertezza associata alla misurazione. Nelle pagine che seguono
            approfondiremo questi temi in relazione alle stime delle posizioni politiche generate
            dall’applicazione della tecnica del sondaggio agli esperti al caso italiano nell’arco
            temporale compreso tra il 2001 e il 2018. 
4.1.
                Validità 



Come abbiamo visto, un modo per
                valutare la validità di una misura empirica – cioè il grado in cui tale misura
                rileva il concetto a cui fa riferimento – consiste nel confrontarla con altri
                indicatori costruiti per operazionalizzare lo stesso concetto. Mentre per molte
                misure questa operazione è piuttosto complessa per l’assenza di alternative valide
                in letteratura, nel nostro caso è abbastanza semplice, dato che possiamo confrontare
                le stime della posizione dei partiti ottenute attraverso i diversi sondaggi
                somministrati agli esperti italiani con quelle generate da altri programmi di
                ricerca che usano la stessa tecnica o con misure prodotte da
                uno dei tanti metodi che abbiamo passato in rassegna in questo capitolo. Più
                specificamente, useremo le posizioni dei partiti calcolate a partire dal sondaggio
                agli esperti condotto da Chapel Hill (CHES) e quelle fornite
                dal CMP come parametri di riferimento per valutare la validità dei dati – raccolti
                replicando negli anni l’impianto del questionario originariamente proposto da Benoit
                e Laver [2006] (BL) – che sono alla base delle analisi empiriche condotte in questo
                volume. CHES e CMP sono stati scelti non solo per la loro nota reputazione
                internazionale, ma anche perché sono le uniche basi di dati che offrono una serie
                storica delle posizioni politiche dei partiti italiani. In particolare, per CHES
                disponiamo di sei rilevazioni temporali (1999, 2002, 2006, 2010, 2014, 2019), mentre
                sappiamo che il CMP raccoglie e analizza il contenuto dei programmi elettorali dei
                partiti in occasione di ogni elezione. In entrambi i casi, per ognuna delle cinque
                rilevazioni ci limiteremo a confrontare le posizioni dei partiti inclusi in tutte e
                tre le basi di dati sulla scala sinistra-destra, intesa come la dimensione di
                conflitto che riassume alcune delle questioni politiche più salienti per i partiti[25]. 
Per confrontare le posizioni
                dei partiti italiani, i grafici a dispersione rappresentati nella figura 2.1
                mostrano sull’asse delle ascisse le stime della posizione sinistra-destra derivate
                dai nostri sondaggi agli esperti (BL). Ciascun partito è identificato da una sigla
                (si veda l’﻿Appendice per la lista completa degli acronimi) e dall’anno della
                rilevazione. Questo dato è confrontato con la posizione stimata in base ai dati
                forniti dal CHES (pannello di sinistra) o dal CMP (pannello di destra), selezionando
                la misurazione più vicina nel tempo. Il campo di variazione delle tre misure è stato
                ri-scalato in un intervallo 0-10 per facilitare il confronto. Nei grafici è anche
                tracciata la linea di regressione che meglio descrive la relazione lineare tra i
                dati osservati con un intervallo di confidenza del 95%. La prima indicazione che
                emerge dalla figura è l’apparente assenza di distorsioni sistematiche tra le tre
                misurazioni. Ciò è indicato sia dalla pendenza delle due rette di regressione, sia
                dal fatto che entrambe intersecano quasi perfettamente il punto
                centrale delle scale (5). Se ci fossero distorsioni
                sistematiche tra le tre misure, non osserveremmo quasi certamente questa
                corrispondenza. Il secondo elemento che possiamo osservare è che i giudizi medi
                degli esperti di BL e CHES corrispondono quasi perfettamente: il 97% della
                variazione delle stime di CHES dipende dai punteggi di BL. Ciò non deve sorprendere
                in quanto le posizioni politiche dei partiti sono stimate a partire da un impianto
                metodologico piuttosto simile. Inoltre, è anche possibile che alcuni esperti abbiano
                risposto a entrambi i sondaggi. Al contrario, nonostante la retta di regressione
                descriva abbastanza bene la relazione tra i dati del CMP e di BL, le posizioni
                stimate in base al sondaggio agli esperti (BL) spiegano solo il 40% circa della
                varianza nei punteggi ottenuti applicando l’analisi del contenuto ai programmi
                elettorali. Nel pannello di destra della figura 2.1 osserviamo infatti molto più
                «rumore di fondo» (noise) e parecchi
                    outliers rispetto al pannello di sinistra. Queste
                differenze possono essere spiegate in parte da alcuni limiti del CMP stesso. Se
                osserviamo il quadrante in alto a destra del secondo pannello della figura 2.1
                notiamo, per esempio, che la posizione sinistra-destra calcolata dal CMP per Nuovo
                Partito ﻿Socialista Italiano (NPSI), Unione di Centro (UDC), Forza Italia (FI),
                Alleanza Nazionale (AN) e Lega Nord (LN) nel 2006 è identica (7,41). Ciò dipende dal
                fatto che i cinque partiti hanno formato un’alleanza pre-elettorale, presentando un
                unico programma di coalizione. Dato che i due sistemi elettorali che si sono
                avvicendati in Italia tra il 2001 e il 2013 hanno fortemente incentivato la
                formazione di alleanze prima delle elezioni, ne consegue che i dati del CMP in molti
                casi non permettono di distinguere tra la posizione del partito e quella della
                coalizione che lo include. Al di là di questi problemi, la nostra analisi mostra un
                livello di correlazione moderato tra i nostri dati e quelli del CMP, che diventa
                elevato quando prendiamo in considerazione i dati generati da CHES. Questi risultati
                costituiscono con pochi margini di errore una prova della validità delle stime
                generate dai nostri sondaggi agli esperti. 

4.2.
                Affidabilità e incertezza 



Il metodo del sondaggio agli
                esperti prevede che la stima delle posizioni dei partiti e della salienza delle
                dimensioni ﻿politiche sia misurata usando la media dei
                giudizi dei rispondenti. Se gli esperti fossero tutti perfettamente informati e non
                condizionati dalla loro personale visione politica, allora probabilmente darebbero
                tutti lo stesso giudizio, che corrisponderebbe alla posizione «reale» – ma non nota
                – del partito. In questo modo, un esperto o molti non farebbero la differenza in
                quanto il valore della media sarebbe lo stesso. Tuttavia, se gli esperti non sono
                tutti egualmente informati o sono in parte condizionati dalla loro personale visione
                politica, potrebbero non rispondere allo stesso modo. Per questo motivo, Benoit e
                Laver [2006] insistono sull’importanza del numero di risposte valide. Un aumento del
                numero degli intervistati, infatti, riduce la deviazione standard della
                distribuzione campionaria delle collocazioni spaziali medie da parte degli esperti.
                Ciò si traduce in un livello inferiore di incertezza attorno alla media dei giudizi
                degli esperti, dato che il valore degli errori standard associati alle posizioni dei
                partiti diminuisce. Basandosi su alcuni contributi sviluppati nel campo della
                psicometria, Lindstädt, Proksch e Slapin [2020] sottolineano due aspetti critici
                rispetto all’approccio puramente «frequentista» adottato da
                Benoit e Laver [2006]. In primo luogo, il numero degli esperti non ha nulla a che
                fare con una maggiore accuratezza della stima della posizione reale del partito, ma
                incide solo sul livello di confidenza attorno alla media campionaria dei giudizi.
                Tanti esperti, tutti male informati, potrebbero paradossalmente produrre stime
                piuttosto precise, ma molto lontane dalla posizione reale del partito. In secondo
                luogo, dato che i rispondenti non sono estratti a sorte dalla popolazione – non
                costituiscono cioè un campione casuale di una popolazione più ampia – ha poco senso
                affidarsi alla distribuzione campionaria della media dei giudizi. Tale
                distribuzione, infatti, non ci dice nulla sull’effettiva capacità degli esperti di
                ﻿cogliere l’autentica posizione ﻿di un partito. 
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FIG. 2.1. Grafici a
                        dispersione delle posizioni sinistra-destra dei partiti con BL, CHES e CMP.
                        
Nota: Per BL e CHES i punti
                        rappresentati in figura indicano la posizione media del giudizio degli
                        esperti sulla dimensione sinistra-destra. Per CMP, i punti denotano il
                        punteggio ottenuto dal partito sulla scala RILE. Per gli acronimi dei
                        partiti si veda l’﻿Appendice. L’anno si riferisce a una delle cinque
                        rilevazioni condotte tra il 2001 e il 2018. Nei grafici è tracciata la linea
                        di regressione con intervalli di confidenza al 95%.


Per perfezionare i controlli di
                robustezza e affidabilità delle stime ottenute attraverso il sondaggio agli esperti,
                Lindstädt, Proksch e Slapin [2020] suggeriscono di soffermarsi non tanto sulla
                misura dell’errore campionario della media dei giudizi – ovvero la misura che Benoit
                e Laver [2006] utilizzano per stimare l’incertezza delle stime – ma piuttosto sulla
                forma delle distribuzioni dei giudizi dei rispondenti, indagando di conseguenza il
                livello di accordo tra le risposte degli esperti e la
                    coerenza relativa dei giudizi degli esperti. Nelle pagine
                che seguono, piuttosto che soffermarci sulla stima dell’incertezza, seguiremo le
                raccomandazioni di Lindstädt, Proksch e Slapin [2020], valutando il livello di
                accordo e coerenza nei nostri dati. 
L’accordo misura il grado di
                consenso tra gli esperti sulla posizione di un determinato partito rispetto a una
                certa dimensione. Prendiamo per esempio la scala a 20 punti che misura la dimensione
                sinistra-destra. Su questa scala, l’Esperto 1 assegna al Partito A un punteggio di
                10; l’Esperto 2, 9 punti; l’Esperto 3, 11 punti. In questo caso, possiamo concludere
                che c’è un elevato livello di accordo tra i rispondenti rispetto alla posizione del
                ﻿Partito A. La coerenza riguarda invece il grado di equivalenza relativa delle
                valutazioni delle posizioni dei partiti rispetto alle varie dimensioni. Facciamo
                nuovamente riferimento alla stessa scala dell’esempio precedente. L’Esperto 1
                assegna rispettivamente 18, 15 e 10 punti ai Partiti A, B e C; l’Esperto 2
                attribuisce 15, 12 e 7 punti; l’Esperto 3 li valuta con un punteggio di 12, 9 e 4.
                In questo nuovo esempio, il livello di accordo sarà piuttosto basso, dato che gli
                esperti giudicano i tre partiti in modo molto diverso, ma la
                coerenza sarà alta, in quanto tutti gli esperti giudicano il Partito A più a destra
                del Partito B e del Partito C. In altre parole, i rispondenti interpretano la scala
                allo stesso modo[26]. Entrambi questi indicatori possono essere interpretati come misure di
                affidabilità. 
La figura 2.2 rappresenta la
                distribuzione dei punteggi dell’indice di accordo per partito (pannello di sinistra)
                e per dimensione (pannello di destra). L’indice di accordo può variare da 0 (nessun
                accordo) a 1 (accordo perfetto) e può essere calcolato a livello di partito e dimensione[27]. Ciò significa che per ogni partito incluso nel sondaggio possiamo
                calcolare dieci punteggi, uno relativo a ogni dimensione politica ﻿compresa nel
                sondaggio. A differenza di quanto fatto per calcolare le correlazioni presentate
                nella figura 2.1, per questa analisi raggruppiamo ﻿tutti i giudizi degli esperti per
                quei partiti che presentano più di una rilevazione temporale. Così facendo,
                otteniamo 34 etichette uniche – quelle rappresentate nel pannello di sinistra della
                figura 2.2 – che rappresentano tutti i partiti che in qualche modo si sono
                avvicendanti in Italia tra il 2001 e il 2018 (per la lista completa degli acronimi
                si veda l’﻿Appendice). Per alcuni di questi disponiamo di una sola rilevazione,
                mentre ﻿di altri possiamo ﻿studiare il cambiamento di posizione nel tempo, come
                faremo nel capitolo ﻿quarto. In totale, disponiamo quindi di 340 punteggi di
                accordo, la cui distribuzione è rappresentata nella figura 2.2.
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FIG. 2.2. Indice di
                        accordo sulla collocazione spaziale degli esperti per partito e dimensione.
                        
Nota: La figura mostra la
                        distribuzione dell’indice di accordo per partito e dimensione. Il segmento
                        verticale in neretto indica il valore mediano. Le linee verticali
                        tratteggiate rappresentano i valori soglia per valutare il livello di
                        accordo: punteggi superiori a 0,7 sono indicativi di un forte accordo,
                        quelli inferiori a 0,5 di un accordo debole. Per gli acronimi dei partiti si
                        veda l’﻿Appendice. 


Il pannello di sinistra della
                figura 2.2 mostra la distribuzione dei dieci punteggi calcolati per ogni dimensione
                per un determinato partito. Il pannello di destra rappresenta invece la
                distribuzione dei 34 punteggi di accordo stimati per ogni partito su una determinata
                dimensione. Il piccolo segmento verticale in neretto rappresenta il punteggio
                mediano della distribuzione. Secondo la letteratura, un punteggio mediano superiore
                a 0,7 indica un forte grado di accordo tra gli esperti; un valore compreso tra 0,5 e
                0,7 denota accordo moderato; mentre un valore mediano inferiore a 0,5 segnala un
                accordo piuttosto debole [Lindstädt, Proksch e Slapin 2020, Appendice]. I valori
                soglia sono indicati dalle linee verticali tratteggiate rappresentate in figura. Il
                pannello di sinistra della figura 2.2 mostra che il valore mediano della
                distribuzione dei punteggi di accordo per partito è superiore alla soglia di 0,7 per
                più della metà delle formazioni politiche incluse nell’analisi, tra
                cui molti dei partiti principali. L’altra metà mostra
                comunque valori superiori allo 0,5, tranne nel solo caso di Potere al popolo (PaP).
                Passando alla distribuzione dell’indice di accordo per dimensione (pannello di
                destra), notiamo che sette delle dieci dimensioni incluse nel sondaggio presentano
                un valore mediano superiore a 0,7. Le rimanenti tre ricadono invece nella regione di
                accordo moderato. La dimensione su cui si registra il maggior grado di accordo tra i
                giudizi degli esperti è la sinistra-destra. I temi della governance europea
                    (EU: Responsabilità) e delle politiche di sicurezza comuni
                    (EU: Sicurezza) sono invece quelli su cui gli esperti sono
                maggiormente divisi. Nel complesso possiamo concludere che il livello di accordo tra
                gli esperti sulle posizioni politiche dei partiti è piuttosto buono[28]. 
Spostiamo ora la nostra
                attenzione sulla coerenza dei giudizi degli esperti. In questo caso, la statistica
                più comunemente utilizzata è la correlazione intra-classe (ICC), che misura il grado
                di equivalenza relativa tra le valutazioni dei rispondenti quando esse sono espresse
                come deviazioni dalla loro media[29]. Il valore di ICC può variare da 0 (nessuna equivalenza) a 1
                (equivalenza perfetta). Dato che per misurare la coerenza dobbiamo valutare come le
                posizioni di tutti i partiti variano tra esperto ed esperto, possiamo calcolare il
                coefficiente ICC solo a livello di ogni singola dimensione. La figura 2.3
                rappresenta quindi la distribuzione dei punteggi di coerenza calcolati in ogni
                rilevazione temporale per ciascuna dimensione (sinistra-destra 2001, 2006 e così
                via) e il relativo valore mediano (il segmento in neretto). La letteratura
                psicometrica suggerisce che punteggi superiori a 0,75 sono
                indicativi di un eccellente livello di coerenza; quelli compresi tra 0,60 e 0,74 di
                un buon livello di coerenza; quelli tra 0,40 e 0,59 di un livello di coerenza
                moderato; infine, quelli sotto 0,40 di un basso livello di coerenza [Cicchetti
                1994]. Questi valori soglia sono identificati in figura da linee verticali
                tratteggiate. 
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FIG. 2.3. Coerenza dei
                        punteggi tra gli esperti per dimensione. 
Nota: La figura mostra la distribuzione del coefficiente ICC
                        per dimensione. Il segmento verticale in neretto indica il valore mediano.
                        Le linee verticali tratteggiate rappresentano i valori soglia per valutare
                        il livello di coerenza: punteggi superiori a 0,75 indicano coerenza
                        eccellente; quelli tra 0,60 e 0,74 coerenza buona; quelli tra 0,40 e 0,59
                        coerenza moderata; infine, quelli sotto 0,40 bassa
                    coerenza.


La figura 2.3 rivela ﻿che sette
                delle dieci dimensioni incluse nel sondaggio mostrano un livello di coerenza buono o
                moderato. Le rimanenti tre – che peraltro sono le stesse su cui gli esperti hanno i
                giudizi più discordanti – ﻿presentano bassi livelli di equivalenza nella
                collocazione spaziale. Ciò significa che esistono importanti differenze nel modo in
                cui i rispondenti utilizzano la scala nelle loro valutazioni. È infine interessante
                notare ﻿che la principale questione economica (Tasse-servizi) –
                su cui osserviamo un buon livello di accordo tra gli esperti per quanto riguarda la
                collocazione dei singoli partiti – mostra un livello di coerenza solo moderato. È
                possibile interpretare questo risultato come un indicatore
                della sempre maggiore difficoltà degli esperti a decifrare la dimensione economica.
                Curiosamente, tali difficoltà sono meno presenti per quelle dimensioni che toccano
                la sfera dei valori, come l’immigrazione o i diritti civili. 

4.3.
                Pregiudizio 



Nelle pagine precedenti abbiamo
                avanzato l’ipotesi che i giudizi degli esperti possano essere in parte distorti a
                causa della personale visione politica dei rispondenti, ﻿i quali potrebbero
                ﻿collocare un partito più a destra o a sinistra a seconda della maggiore o minore
                vicinanza con quest’ultimo. In questo paragrafo cercheremo di valutare se tali
                distorsioni esistono ed eventualmente quale sia la portata del pregiudizio degli
                esperti, replicando i controlli proposti da Benoit e Laver [2006, 164-168].
                Ispezionando la relazione tra i giudizi degli esperti per un partito rispetto a una
                particolare dimensione e i punteggi di vicinanza degli esperti ai vari partiti, è
                possibile fornire una previsione in merito a come tali giudizi varino proprio in
                base alla vicinanza. Per evitare di riportare i risultati di centinaia di
                regressioni – per l’esattezza 340 – ci ﻿soffermiamo soltanto sulla dimensione
                sinistra-destra, assumendo che essa riassuma i conflitti politici maggiormente
                salienti per i partiti. ﻿Raggruppiamo inoltre﻿ tutti i giudizi degli esperti per un
                determinato partito attraverso le varie rilevazioni condotte nel corso degli anni,
                esattamente come abbiamo descritto nel paragrafo precedente. In particolare, abbiamo
                per prima cosa diviso la nostra base di dati in 34 matrici, ciascuna contenente i
                giudizi degli esperti sulla dimensione sinistra-destra per ognuna delle 34 etichette
                di partito uniche che compaiono nella nostra analisi. In secondo luogo, per ogni
                matrice, abbiamo stimato una regressione usando come variabile indipendente il
                punteggio di vicinanza al partito di ciascun esperto e come variabile dipendente il
                punteggio del partito sulla scala sinistra-destra. Successivamente abbiamo calcolato
                i valori predetti dal modello di regressione per un ipotetico esperto «neutrale»,
                cioè con punteggio di vicinanza pari a 10,5 (esattamente a metà tra 1, molto vicino,
                e 20, molto lontano). Infine, abbiamo confrontato le posizioni
                «corrette» con quelle osservate – il valore medio dei
                giudizi degli esperti – controllando se la differenza è statisticamente differente
                da zero. 
Il risultato del processo
                appena descritto è rappresentato nella figura 2.4. I pallini neri indicano la
                differenza tra le posizioni osservate dei partiti sulla scala sinistra-destra e
                quelle corrette in base al punteggio di vicinanza degli esperti a ciascun partito. I
                segmenti orizzontali rappresentano gli intervalli di confidenza al 95% attorno al
                valore della differenza. Quando gli intervalli di confidenza attraversano la linea
                verticale tratteggiata coincidente con lo zero, allora la differenza tra posizione
                osservata e posizione corretta è dovuta puramente al caso. In caso contrario, siamo
                di fronte a un risultato statisticamente significativo. Come mostra la figura, gran
                parte delle differenze non sono statisticamente significative. Si tratta di un dato
                confortante: per molti dei partiti inclusi nella nostra ricerca la personale visione
                politica degli esperti non ha condizionato in modo rilevante il giudizio, oppure lo
                ha fatto in modo trascurabile. Ci sono però alcune significative eccezioni a questo
                risultato generale che riguardano prevalentemente alcuni partiti di centro-destra,
                che vengono sistematicamente collocati più a destra rispetto a quanto farebbe un
                esperto «neutrale». In alcuni casi – ad esempio, nel caso di un partito piuttosto
                marginale come l’Alternativa Sociale Mussolini (ASM) – le differenze sono piuttosto
                marcate. Per gli altri partiti di centro-destra più mainstream,
                siamo invece nell’ordine di uno-due punti di differenza. Gli unici partiti di
                centro-sinistra per cui troviamo una differenza statisticamente significativa sono i
                Democratici di ﻿Sinistra (DS)﻿ e il Partito ﻿Democratico (PD), le cui posizione
                osservate sono più a sinistra di quelle corrette. 
I grafici a dispersione
                rappresentati nella figura 2.5 confrontano per ogni partito i dati sulla vicinanza e
                quelli sulle posizioni per tutti gli esperti (i pallini neri nei grafici). I grafici
                riportano anche la retta di regressione che meglio descrive l’associazione lineare
                tra le due variabili [Laver e Hunt 1992], le cui stime sono alla base dei risultati
                che abbiamo presentato sopra. Combinando le evidenze mostrate dalle figure 2.4 e
                2.5, emerge che in generale gli esperti contattati non si riconoscono nei partiti di
                centro-destra e tendono a classificarli come troppo estremi.
                Al contrario, risulta chiaro anche che i pochi esperti vicini a questi partiti
                tendono all’opposto a collocarli troppo vicino al centro dello spazio politico. Da
                una prospettiva inversa, lo stesso accade per alcuni partiti di centro-sinistra.
                Vista in questo modo, la questione – come suggeriscono Benoit e Laver [2006, 168] –
                si riduce a quale gruppo di esperti – quelli più vicini o quelli più lontani –
                costituisce la fonte migliore d’informazione per i partiti[30]. In altri termini, i nostri controlli mostrano che in alcuni casi le
                differenze nelle opinioni degli esperti su un partito si dividono a seconda del
                punteggio di vicinanza. Tuttavia, ciò non implica necessariamente la presenza di un
                pregiudizio sistematico tra gli esperti selezionati. Nel dubbio, nelle pagine che
                seguono continueremo a usare le stime osservate, piuttosto che quelle corrette
                usando il punteggio di vicinanza.
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FIG. 2.4. Differenza tra
                        posizioni osservate e corrette per il pregiudizio sulla dimensione
                        sinistra-destra. 
Nota: I
                        pallini neri rappresentano la differenza tra le posizioni osservate dei
                        partiti sulla scala sinistra-destra e quelle corrette in base alla vicinanza
                        degli esperti a ciascun partito. Le linee orizzontali rappresentano gli
                        intervalli di confidenza al 95% della differenza. Per gli acronimi dei
                        partiti si veda l’﻿Appendice.


[image: FIG. 2.5. Distanza degli esperti da un partito e collocazioni sulla dimensione sinistra-destra.]
FIG. 2.5. Distanza degli
                        esperti da un partito e collocazioni sulla dimensione sinistra-destra.
                        
Nota: Nei grafici è tracciata
                        la linea di regressione con intervalli di confidenza al 95%. Per gli
                        acronimi dei partiti si veda l’﻿Appendice.




5.
            Conclusi﻿oni 



In questo capitolo abbiamo passato
            in rassegna alcune tra le più note tecniche per stimare le posizioni dei partiti nello
            spazio politico. Ognuna di esse comporta un qualche genere di compromesso che potrebbe
            avere importanti implicazioni sulla precisione delle stime e sulla qualità dei dati in
            generale. Se è vero che la preferenza per una tecnica di misurazione piuttosto che
            un’altra dipende strettamente dal tipo di domanda di ricerca che lo studioso si pone,
            oltre che dalle risorse a disposizione, è altrettanto vero che l’analisi dei costi e
            benefici associati a ciascun metodo fa pendere la bilancia verso il sondaggio agli
            esperti, la tecnica con cui abbiamo raccolto i dati che sono alla base delle analisi
            empiriche condotte in questo volume. Il sondaggio agli esperti produce stime piuttosto
            precise – tanto che viene spesso usato come benchmark per valutare
            la bontà dei dati prodotti da altri strumenti di misurazione −, costa poco, è veloce e,
            infine, piuttosto flessibile. Inoltre, il modo con cui si
            generano i dati utilizzando il sondaggio agli esperti permette una serie di controlli di
            robustezza che spesso non sono possibili con altre tecniche. Tali controlli possono a
            volte evidenziare alcune problematiche relative ai giudizi degli esperti ma, nel farlo,
            rendono per lo meno il ricercatore consapevole dei limiti dei dati stessi. 
I vantaggi del sondaggio agli
            esperti rispetto ad altre tecniche sono ancora più evidenti se prendiamo in
            considerazione il caso italiano, su cui questo volume si concentra. In primo luogo, la
            presenza di coalizioni pre-elettorali rende l’analisi del contenuto dei programmi
            elettorali sostanzialmente inutile, in quanto incapace di discriminare la posizione dei
            partiti all’interno dei due principali blocchi di centro-sinistra e centro-destra quando
            tali partiti presentano programmi comuni. In secondo luogo, i cambiamenti nella
            competizione partitica che si sono verificati a partire dalla cosiddetta Seconda
            Repubblica suggeriscono che la sola dimensione sinistra-destra sia inadeguata a
            rappresentare i conflitti tra partiti. Il sondaggio agli esperti consente di affrontare
            entrambi questi problemi. Da un lato, questa tecnica ci permette di stimare le posizioni
            politiche di decine di partiti che si sono avvicendati tra il 2001 e il 2018, tra cui
            molti partiti nuovi[31]. Dall’altro lato, essa ci consente di prendere in considerazione molteplici
            dimensioni politiche, offrendo l’opportunità di modellare la competizione elettorale e
            post-elettorale in uno spazio politico multidimensionale. Nei prossimi due capitoli ci
            concentreremo sul caso italiano per esaminare dapprima come cambia la salienza delle
            dimensioni nel tempo e successivamente come cambiano le posizioni dei partiti nello
            spazio politico definito da tali dimensioni. 



[1]  Come spiegheremo più avanti nel capitolo, i
                    dati relativi alle elezioni del 2001 sono stati rilevati nel 2003.

[2]  Il CMP è stato d’ispirazione per altri
                        progetti – il più noto dei quali è il «Comparative Agenda Project» (CAP)
                        [Baumgartner, Green-Pedersen e Jones ﻿2006] – basati sulla codifica manuale
                        dei documenti prodotti dai partiti.

[3]  Un’analisi basata sulle pubblicazioni
                        apparse su otto tra le riviste più autorevoli in scienza politica stima che
                        siano circa 500 gli articoli pubblicati che fanno in qualche modo
                        riferimento ai dati prodotti dal CMP [Volkens et al.
                        2015].

[4]  I dati sulle posizioni dei partiti, i
                        programmi elettorali e numerosi altri documenti di carattere metodologico
                        sono liberamente consultabili sul sito del progetto: https://manifesto-project.wzb.eu/.

[5]  Gabel e Huber [2000] hanno proposto un
                        metodo alternativo, puramente induttivo, per stimare la posizione politica
                        dei partiti sulla scala sinistra-destra basato sull’applicazione
                        dell’analisi fattoriale all’intero dataset prodotto dal
                        CMP. 

[6]  Per una esposizione dettagliata dei
                        principali problemi associati al CMP si veda Gemenis [2013].

[7]  Budge et al.
                        ﻿[﻿2001, ﻿50, nota 2﻿] riferiscono ad esempio che nel momento in cui i
                        programmi elettorali dei partiti italiani sono stati codificati da un
                        secondo ricercatore, le posizioni politiche del Partito Comunista sulla
                        scala RILE sono risultate significativamente differenti. Per affrontare i
                        problemi legati all’affidabilità delle misurazioni, il CMP ha profuso
                        ingenti sforzi per standardizzare il più possibile le procedure di codifica:
                        è stato redatto un voluminoso manuale e numerosi esempi sono stati fatti
                        circolare tra i ricercatori. Allo stato attuale, prima di poter codificare
                        un programma, il ricercatore viene messo alla prova e addestrato finché non
                        raggiunge un livello di professionalità soddisfacente. Sul fronte della
                        stima dell’incertezza, Benoit, Laver e Mikhaylov [2009] hanno proposto un
                        metodo che permette di stimare il livello di errore per ogni categoria e
                        scala usata dal CMP.

[8]  Se si osservano le posizioni ricavate
                        dai programmi relativi alle elezioni del 1953 in Italia, la posizione del
                        Partito Comunista è leggermente più a destra di quella del Movimento Sociale
                        Italiano, mentre la Democrazia Cristiana risulta essere il partito più a
                        sinistra sulla scala RILE. Chiaramente, questa rappresentazione dello spazio
                        politico apparirà piuttosto improbabile a tutti quelli che conoscono la
                        storia politica italiana, sollevando notevoli perplessità sulla validità di
                        costrutto della scala RILE [Pelizzo 2003; Dinas e Gemenis 2010]. Per ovviare
                        a questa e ad altre incongruenze del CMP, Curini e Martelli [2009] hanno
                        proposto un nuovo schema di codifica che hanno poi applicato alle
                        trascrizioni dei dibattitti parlamentari in occasione della fiducia al
                        governo. Per tutti i dettagli sulla codifica, si rimanda alla pagina web del
                        progetto «The Italian Legislative Speech Dataset»
                        (ILSD), curato da Luigi Curini, Andrea Ceron e Paolo Martelli: http://www.luigicurini.com/ilsd.html. A livello comparato sono
                        state invece sviluppate nuove tecniche per analizzare i dati del CMP,
                        introducendo modelli statistici che tengono conto di specifici fattori
                        temporali e a livello di paese nella stima della posizione dei partiti
                        sull’asse sinistra-destra [König, Marbach e Osnabrügge 2013; Flentje, König
                        e Marbach 2017]. 

[9]  Le potenzialità dei metodi di analisi
                        del contenuto automatizzata vanno ben oltre l’applicazione ai soli programmi
                        elettorali. Essi permettono infatti di estendere l’analisi a corpus ben più
                        vasti e complessi, come dibattiti parlamentari, comunicati stampa, discorsi
                        e social media.

[10] 
                        Wordscores rappresenta un’estensione dei metodi per
                        stimare la posizione politica dei partiti basati sull’applicazione dei
                        cosiddetti «dizionari», ovvero elenchi di parole legate semanticamente a una
                        particolare questione politica [Laver e Garry 2000].

[11]  Per una rassegna più puntuale dei tanti
                        lavori basati sull’analisi dei voti per appello nominale si rimanda a
                        Carroll e Poole [2014].

[12]  Clinton, Jackman e Rivers [2004] hanno
                        proposto un metodo alternativo per stimare le pozioni politiche dei
                        legislatori a partire dai voti per appello nominale. Nonostante alcune
                        differenze fondamentali rispetto a NOMINATE per quanto
                        riguarda i metodi di stima delle preferenze, i due approcci producono
                        risultati pressoché identici [si ﻿vedano Carroll et al.
                        2009 e Clinton e Jackman 2009 per un confronto].

[13]  I creatori di
                            NOMINATE hanno realizzato un sito (https://voteview.com/) che permette agli utenti di visualizzare
                        ogni voto per appello nominale del Congresso americano su una mappa
                        ideologica che include informazioni sulle preferenze politiche di senatori e
                        rappresentanti sulla dimensione «liberale-conservatore».

[14]  Molte delle ricerche basate sui voti ad
                        appello nominale in Italia si ﻿concentrano esclusivamente sulle votazioni
                        del testo finale delle leggi [Curini e Zucchini 2010; Borghetto et
                            al. 2012]. Parliamo di poche centinaia di voti per
                        legislatura, contro i circa 70.000 analizzati per esempio da Poole e
                        Rosenthal [1997]. Tale scelta – giustificata in parte dalla difficoltà
                        oggettiva di raccogliere e catalogare le migliaia di voti nominali che pur
                        esistono nel parlamento italiano – non è esente da problemi. Da un lato,
                        infatti, può portare a sopravvalutare il grado di unità dei gruppi
                        parlamentari al momento del voto; dall’altro lato accentua le dinamiche
                        governo-opposizione già descritte. Nel momento in cui scriviamo, i dati
                        completi sul comportamento di voto dei parlamentari italiani sono
                        liberamente accessibili interrogando gli open data di
                        Camera (https://dati.camera.it/it/) e Senato (https://dati.senato.it/sito/home).

[15]  Oggi esistono ﻿molteplici programmi di
                        ricerca comparati che usano sondaggi di massa per rispondere a numerosi
                        interrogativi. Questi programmi costituiscono una fonte preziosa di dati e
                        informazioni che molto spesso è liberamente accessibile. Tra i più noti
                        segnaliamo: Eurobarometro (https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm);
                            The European Election Studies (http://europeanelectionstudies.net/); The Comparative
                            Study of Electoral Systems (https://cses.org/about/). ﻿Utilizzeremo alcuni dati forniti
                        dall’Eurobarometro nel capitolo quinto di questo volume. Per l’Italia,
                        rimandiamo al sito dell’associazione ITANES (Italian National
                            Election Studies), la quale promuove un programma pluriennale
                        di ricerche sul comportamento elettorale (http://www.itanes.org/).

[16]  Segnaliamo in particolare
                            «Basicspace» [Poole et al.
                        2016]. Tale tecnica permette di recuperare le stime delle posizioni
                        politiche degli intervistati e proiettarle in uno spazio comune tenendo
                        sotto controllo potenziali distorsioni. Possono essere utili anche le
                        tecniche conosciute come Item Response Theory (IRT).
                        Attraverso una serie di modelli e procedure statistiche, l’IRT permette di
                        descrivere l’associazione tra la posizione individuale su un tratto latente
                        e le risposte osservate dagli intervistati [van der Eijk e Rose
                        2015].

[17]  Benoit e Laver [2006, 64] riportano che
                        molte organizzazioni politiche vietano esplicitamente ai propri membri di
                        partecipare a questo genere di interviste.

[18]  Il CCS include anche l’Italia. In Di
                        Virgilio et al. [2015b] e Di Virgilio e Segatti [2016]
                        sono contenute analisi dei candidati italiani a cura degli autori di questo
                        volume.

[19]  Osservazioni simili a quelle di Mair
                        [2001] sono state sollevate anche da Budge [2000].

[20]  Si vedano ad esempio i lavori di Castles
                        e Mair [1984]; Huber e Inglehart [1995]; Laver e Mair [1999]. 

[21]  Per altre informazioni sul progetto si
                        vedano Steenbergen e Marks [2007]; Hooghe et al.
                        [2010]; Polk et al. [2017].

[22]  Le risposte valide pervenute sono state
                    355.

[23]  Ai 25 paesi inclusi nella ricerca di Laver e
                    Hunt [1992] si sono aggiunti un gran numero di nazioni emerse dalla dissoluzione
                    dell’Unione Sovietica, ﻿compresi tutti i paesi dell’Europa orientale. Le
                    risposte valide pervenute sono 1.491.

[24]  Traduciamo Social
                            policy con Diritti civili in quanto
                        l’espressione politiche sociali in italiano rimanda alla dimensione
                        economica e non a quella culturale/valoriale.

[25]  I partiti presenti per ogni rilevazione
                        sia nella nostra base di dati sia in quella di CHES sono 40. Quelli in
                        comune con il CMP sono 38.

[26]  Abbiamo già affrontato i potenziali
                        problemi della differente percezione delle scale quando abbiamo trattato dei
                        sondaggi agli elettori e politici [Aldrich e McKelvey 1977]. Qui
                        presenteremo una soluzione alternativa rispetto a quelle a cui abbiamo
                        accennato sopra.

[27]  L’indice di accordo è conosciuto come
                            rwg
                        [Finn 1970; James, Demaree e Wolf 1984]. Viene calcolato esaminando la
                        dispersione delle risposte degli esperti in riferimento a una distribuzione
                        nulla. Più precisamente:
                                rwg
                        =
                                1–(S2x/σ2e),
                        dove
                                S2x è
                        la varianza osservata ﻿delle posizioni degli esperti su una determinata
                        dimensione x e
                            σ2e è
                        la varianza delle valutazioni degli esperti se i loro giudizi fossero
                        totalmente casuali (distribuzione nulla). Ciò che costituisce uno standard
                        ragionevole per la distribuzione nulla è molto discusso in letteratura
                        [Lindstädt, Proksch e Slapin 2020]. Un’opzione, apparentemente di base nella
                        maggior parte delle ricerche, inclusa la nostra, è la distribuzione
                        rettangolare o uniforme, calcolata nel modo seguente:
                            σ2e
                        = (A2–1)/12, dove A è il numero di intervalli
                        discreti delle scale incluse nel sondaggio. L’indice
                                rwg
                            è di gran lunga superiore alla deviazione
                        standard come misura di accordo, in quanto quest’ultima è dipendente
                        dall’intervallo della scala e soprattutto non tiene conto dell’accordo tra
                        giudizi sullo stesso partito che potrebbe verificarsi per effetto del caso.
                    

[28]  La stessa operazione si può ripetere
                        anche in relazione ai giudizi sulla salienza delle dimensioni per i partiti.
                        Per ragioni di spazio non riportiamo i risultati, ma possiamo anticipare che
                        i punteggi di accordo relativi alla salienza delle dimensioni sono
                        moderatamente più bassi rispetto a quelli sulle posizioni, con alcune
                        dimensioni che cadono nella regione di scarso accordo [si veda anche
                        Giannetti, Pedrazzani e Pinto 2017]. Ciò non deve sorprendere, viste le
                        problematiche che abbiamo sottolineato discutendo della metodologia del
                        sondaggio agli esperti. 

[29]  Il coefficiente ICC è calcolato nel
                        seguente modo: ICC = 
                            (MSBS-MSE)/[MSBS+(k-1)MSE+(k/n)(MSBM-MSE)]
                        dove MSBS rappresenta la varianza dei posizionamenti tra partiti; MSE
                        l’errore quadratico medio;﻿ MSBM la varianza dei posizionamenti tra gli
                        esperti; k e n indicano
                        rispettivamente il numero degli esperti e quello dei partiti. Esistono
                        diversi modelli di correlazione intra-classe [Liljequist, Elfving e Roaldsen
                        2019]. Nel nostro caso abbiamo impiegato un coefficiente ICC con effetti
                        misti a due fattori. 

[30]  Su questo punto si veda anche Curini
                        [2010].

[31]  Si veda il capitolo quarto di questo
                    volume.





Capitolo terzo

La dimensionalità dello spazio politico in Italia

In questo capitolo si studiano la struttura e le oscillazioni dello spazio
                politico durante le cinque elezioni susseguitesi tra il 2001 e il 2018 in Italia. Si
                nota come l’influenza di talune tematiche nei programmi partitici è variabile e come
                tra i partiti ci sia una differenza, anche diacronica, sostanziale nelle tesi
                esposte. Il lasso temporale esaminato è testimone di una trasfigurazione notevole
                dove l’interesse economico alla base dell’opposizione tra destra e sinistra lascia
                il posto a contenuti valoriali (immigrazione, sovranità nazionale vs. Europa,
                ecc.).





1.
            In﻿troduzione 



Come abbiamo visto in precedenza, il
            modello spaziale della competizione elettorale assume che, nel tentativo di intercettare
            il voto degli elettori, i partiti politici si confrontino in uno spazio la cui struttura
            è definita da un certo numero di dimensioni politiche. Ciò vale sia in Italia sia nelle
            altre democrazie, sebbene il numero e il contenuto di tali dimensioni possa variare da
            paese a paese oltre che nel tempo [Benoit e Laver 2006]. In Italia come altrove, la
            competizione tra i partiti viene spesso descritta utilizzando una sola dimensione di
            conflitto politico, tipicamente l’asse sinistra-destra. Tuttavia, come abbiamo ﻿più
            volte osservato, una rappresentazione unidimensionale della competizione tra partiti
            ﻿costituisce una semplificazione. I partiti e i loro leader vanno alla ricerca di voti
            prendendo posizione su molteplici questioni, ognuna associata a contenuti specifici. In
            occasione di un importante appuntamento elettorale, ciascun partito cerca anche di
            enfatizzare quelle questioni politiche che ritiene siano maggiormente remunerative in
            termini di voti. Tuttavia, questi tentativi sarebbero vani se le questioni su cui i
            ﻿partiti pongono l’accento ﻿non rivestissero importanza agli occhi dell’elettorato.
            Alcune questioni, come quelle legate ai temi economici – tasse, lavoro, servizi –
            rivestono un’importanza costante in quasi tutte le democrazie occidentali. Altre
            questioni possono assumere oggettiva rilevanza in coincidenza di determinati eventi,
            come nel caso dell’importanza ﻿acquisita dalla tematica dell’immigrazione in seguito
            alla crisi dei rifugiati nel 2015. ﻿Oppure nuove questioni possono essere introdotte o
            manipolate strategicamente dai partiti, secondo una dinamica che spesso collega
            l﻿’emergere di nuove questioni all’ingresso di nuovi attori sulla scena politica. Come
            ﻿si è detto nel primo capitolo, se le posizioni che i partiti
            assumono sulle varie questioni si correlano tra loro, può essere sufficiente una sola
            dimensione per descrivere le posizioni politiche e le conseguenti dinamiche competitive.
            Se, al contrario, le posizioni dei partiti su questioni diverse non risultano correlate,
            per descrivere lo spazio politico diventa necessario utilizzare un certo numero di
            dimensioni fondamentali. Questa decisione è essenzialmente di natura empirica. Per
            chiarire con un esempio, l’ingresso nell’arena politica e il successo elettorale della
            Lega Nord in Italia alla fine degli anni ’80 del ﻿Novecento si lega all’introduzione di
            una nuova questione – il decentramento territoriale o il federalismo – fino ad allora
            ignorata dalle principali forze politiche del tempo. Tale questione, legata all’assetto
            dello stato, risultava ortogonale alle questioni di politica economica che
            tradizionalmente definiscono l’asse sinistra-destra. Inoltre, tutti i partiti italiani
            dell’epoca furono indotti a prendere posizione su questo tema, con la conseguenza di
            rendere plausibile una interpretazione della struttura dello spazio politico nei termini
            di due dimensioni: una associata alla riforma istituzionale e l’altra alla tradizionale
            divisione sinistra-destra [Giannetti e Sened 2004]. 
In questo capitolo analizzeremo la
            struttura dello spazio politico nelle cinque elezioni nazionali che si sono svolte in
            Italia dal 2001 al 2018. A questo scopo, ﻿utilizzeremo i dati ricavati dai sondaggi agli
            esperti che abbiamo descritto nel capitolo precedente[1]. Nel primo paragrafo mostreremo come la salienza delle diverse dimensioni
            politiche sia cambiata nel tempo a livello aggregato. Quali tematiche sono diventate più
            rilevanti e quali hanno invece perso importanza per i partiti italiani e di conseguenza
            per il sistema partitico nel suo complesso? Nel secondo paragrafo esamineremo il modo in
            cui le diverse dimensioni hanno strutturato lo spazio politico in Italia nei cinque
            appuntamenti elettorali qui considerati. In particolare, ci chiediamo: quante dimensioni
            risultano necessarie per descrivere la competizione tra i partiti? A quali contenuti
            rimandano tali dimensioni e come esse sono cambiate nel tempo? Affronteremo poi la
            questione del significato della dimensione sinistra-destra,
            comunemente usata da studiosi e osservatori della politica per ﻿definire la competizione
            elettorale. A fronte della complessità che caratterizza lo spazio politico in Italia –
            come del resto accade in altri sistemi multipartitici – le tradizionali categorie di
            sinistra e destra sono sufficienti per descrivere adeguatamente la competizione tra i
            partiti? E che cosa intendono esattamente gli esperti quando collocano i partiti lungo
            il continuum sinistra-destra? Nel paragrafo conclusivo riassumeremo i principali
            risultati dell’analisi, discutendone le implicazioni per gli obiettivi generali di
            questo studio. 

2. Co﻿me è
            cambiata nel tempo la salienza delle dimensioni politiche in Italia 



Ricostruire come è cambiata nel tempo
            la salienza delle varie dimensioni politiche in Italia permette di comprendere intorno a
            quali tematiche si è strutturata la competizione partitica nelle diverse elezioni
            oggetto di questo studio. Il punto di partenza dell’analisi consiste nell’esaminare la
            rilevanza che i singoli partiti attribuiscono alle diverse questioni. Come è facile
            constatare, i partiti accordano un’importanza diversa alle varie questioni politiche
            (tasse-servizi, diritti civili, ambiente, integrazione europea, ecc.), e le differenze
            tra partiti finiscono per riflettersi nei giudizi degli esperti. Per esempio, un partito
            verde riterrà estremamente rilevanti le questioni ambientali, e di conseguenza gli
            esperti assegneranno a quel partito un punteggio di salienza molto elevato sulla
            dimensione ﻿Ambiente﻿. Un partito confessionale porrà una
            particolare enfasi sui temi etici, per cui si vedrà assegnato un elevato punteggio di
            salienza relativamente alla dimensione che abbiamo definito ﻿Diritti
                civili﻿. Un partito etno-regionalista sarà invece associato a una
            salienza elevata sulla dimensione ﻿Decentramento﻿, i cui contenuti
            saranno molto probabilmente al cuore del suo programma elettorale. Naturalmente, per un
            medesimo partito la salienza attribuita a una certa questione può cambiare nel tempo.
            Ciò può dipendere dalle scelte strategiche operate dai leader partitici, oppure dal
            verificarsi di eventi critici di natura più o meno esogena (shock economici, crisi
            energetiche, emergenze umanitarie, catastrofi naturali,
            pandemie, ecc.), che non possono che catalizzare su di sé l’attenzione di tutti i
            partiti. Un partito conservatore che nella sua storia ha sottolineato poco il tema
            dell’immigrazione può per esempio decidere di dare molto risalto alla questione nel
            momento in cui nel paese si assiste all’ingresso di grandi flussi di rifugiati. In modo
            analogo, l’attenzione per i temi di politica economica può aumentare per tutti o quasi i
            partiti quando il paese entra in una fase di recessione, e poi diminuire nel momento in
            cui inizia la ripresa. 
Per stabilire quali dimensioni
            politiche risultino complessivamente più salienti in una data elezione, è necessario
            combinare i punteggi di salienza che, secondo i giudizi degli esperti, i singoli partiti
            attribuiscono alle diverse dimensioni. Lo facciamo calcolando, per ciascuna dimensione,
            una media dei punteggi di salienza – espressi su una scala da 1 a 20 – che i partiti
            assegnano a quella dimensione, sempre secondo gli esperti. Tale media viene ponderata
            utilizzando come pesi le percentuali di voti ottenute dai partiti alle elezioni, facendo
            in modo che i punteggi dei partiti più grandi influiscano maggiormente sul punteggio di
            salienza complessivo. Il valore così ricavato restituisce la salienza di una certa
            dimensione in una data elezione per tutto il sistema partitico. Procedendo in questo
            modo, possiamo per esempio affermare che nelle elezioni italiane del 2001 la dimensione
            più saliente risulta quella che rimanda al binomio tasse-servizi, con un punteggio medio
            complessivo pari a 14,71. Nelle elezioni del 2018 è invece la dimensione legata
            all’autorità dell’UE a essere la più saliente per i partiti italiani, con un punteggio
            medio complessivo di 15,38. Vale la pena ricordare che la scala di riferimento va da un
            minimo teorico di 1, che si raggiungerebbe se una questione avesse salienza minima (cioè
            1) per tutti i partiti, a un massimo teorico di 20, che si otterrebbe se una questione
            avesse salienza massima (20) per tutti i partiti. 
Calcolando la salienza delle varie
            dimensioni per ciascuna delle elezioni che prendiamo in considerazione, ﻿siamo in grado
            di comprendere come è cambiata in Italia l’importanza relativa delle dimensioni
            politiche dal 2001 al 2018. La tabella 3.1 riporta, per ciascuna delle cinque elezioni
            considerate, la salienza media delle nove dimensioni politiche esaminate nel nostro
            studio. Nella tabella sono ﻿indicati in corsivo i valori
            superiori a 13 punti, valore scelto come soglia arbitraria al
            solo scopo di facilitare la lettura dei dati. 
TAB. 3.1.
                La salienza delle dimensioni politiche in Italia (2001-2018)
	 	Salienza 
	Dimensione 	2001 	2006 	2008 	2013 	2018 
	Decentramento
	12,28
	11,64
	12,58
	10,76
	10,34

	Deregolamentazione
	14,28
	13,87
	14,95
	12,37
	12,68

	Ambiente
	10,65
	10,54
	11,95
	11,50
	10,45

	UE﻿:
                            ﻿Responsabilità
	12,66
	10,94
	11,05
	11,30
	12,53

	UE﻿: ﻿Autorità
	13,80
	12,63
	12,96
	13,78
	15,38

	UE﻿: ﻿Sicurezza
	13,22
	12,91
	12,17
	10,78
	10,77

	Immigrazione
	14,31
	13,95
	15,09
	11,85
	15,09

	Diritti civili
	12,86
	13,96
	12,82
	10,96
	11,47

	Tasse-servizi
	14,71
	14,32
	15,11
	13,14
	13,94

	Nota: I valori superiori a 13 sono indicati in
                        corsivo.




La tabella ci consente di affermare
            che, in base ai giudizi degli esperti, dimensioni ﻿quali
                ﻿Tasse-servizi e ﻿Immigrazione hanno
            ottenuto punteggi di salienza relativamente elevati per tutto (o quasi) il periodo di
            tempo considerato. Al contrario, questioni come l’ambiente sono state ritenute sempre di
            scarsa rilevanza nel sistema partitico italiano nel suo complesso. Altre ancora, come la
            politica estera dell’UE e il decentramento, sembrano avere progressivamente perso
            importanza nel corso del tempo. 
Un modo ancora più utile per
            interpretare i dati è ordinare le dimensioni in base alla salienza che i partiti
            attribuiscono loro elezione per elezione. Ciò consente di tenere sotto controllo il
            fatto che, per qualche particolare ragione, da un’elezione all’altra i punteggi di
            salienza potrebbero aumentare (o diminuire) simultaneamente per tutte le dimensioni[2]. La figura 3.1 mostra, per ogni singola elezione italiana dal 2001
            al 2018, la graduatoria delle dimensioni politiche in termini di
            salienza. 
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FIG. 3.1. La salienza delle
                    dimensioni politiche in Italia, 2001-2018. 
Nota: L’ordine di importanza delle dimensioni riflette i
                    punteggi di salienza media pesata riportati nella tab. 3.1. Per la definizione
                    delle dimensioni si veda il capitolo 2.


La prima impressione che si può
            trarre dalla figura è che, nel corso del periodo 2001-2018, si sono prodotte variazioni
            significative nell’ordinamento delle questioni/dimensioni politiche in termini di
            salienza. Detto in altri termini, in meno di un ventennio la struttura dello spazio
            politico ha subito cambiamenti di non poco conto. In primo luogo, le due dimensioni
            economiche considerate in questo studio – entrambe legate alla tradizionale
            contrapposizione tra stato e mercato – hanno gradualmente perso rilevanza nel tempo per
            l’insieme dei partiti italiani. Con le elezioni del febbraio 2013, il
                trade-off tra tasse e servizi – per molti la questione chiave
            del conflitto tra partiti nell’Europa occidentale – cessa di essere la dimensione più
            importante intorno a cui si struttura la competizione, perdendo un primato che
            conservava dal 2001 e presumibilmente anche da molto tempo prima dell’anno in cui inizia
            la nostra analisi. Nel 2013 la questione Tasse-servizi passa al
            secondo posto, per poi scalare in terza posizione cinque anni
            dopo. Anche la salienza dei temi legati alla regolamentazione del mercato si riduce nel
            corso del tempo: la dimensione Deregolamentazione passa, attraverso
            alcune fluttuazioni, dall’essere terza per importanza nel 2001 all’occupare il quarto
            posto nel 2018. Al declino delle dimensioni legate alle politiche economiche fa da
            contraltare la netta ascesa in termini di salienza di due dimensioni di competizione che
            hanno a che fare con il funzionamento dell’Unione Europea: UE﻿:
                ﻿Autorità e UE﻿: ﻿Responsabilità
                (accountability). Più precisamente, il conflitto sui poteri
            decisionali dell’UE (UE﻿: ﻿Autorità) passa dall’essere la quarta
            dimensione per importanza nel 2001 al primo posto nelle elezioni del 2013 e 2018.
            Considerando la dimensione UE﻿: ﻿Responsabilità, relativa agli
            organismi attraverso cui l’UE dovrebbe render conto del proprio operato ai cittadini
            europei, il trend è meno pronunciato ma comunque significativo: tra il 2001 e il 2018 la
            dimensione passa dalla terz’ultima posizione al quinto posto di questa speciale
            graduatoria. 
Il fatto che i temi economici siano
            divenuti meno salienti per i partiti italiani dopo il 2008 è per certi versi
            sorprendente. La fase politica successiva al 2008 è infatti segnata da eventi economici
            di fondamentale importanza: l’allargarsi della Grande Recessione dagli Stati Uniti al
            resto del mondo (Europa compresa), la crisi del debito sovrano in alcuni paesi
            dell’Europa meridionale, l’attuazione di interventi pubblici di
                bailout a sostegno degli istituti bancari in difficoltà, le
            politiche di austerità promosse dall’Unione Europea e implementate da alcuni stati
            membri come l’Italia. Si tratta di eventi e processi che hanno avuto effetti profondi
            sulla sfera politica, influendo sulle strategie messe in campo dai partiti oltre che sul
            funzionamento delle istituzioni rappresentative e sulle scelte di voto degli elettori[3]. Ciò dovrebbe indurre ad aspettarsi un aumento (e non una riduzione) della
            salienza delle questioni economiche in Italia a partire dal 2008. Tuttavia, il fatto che
            la minore rilevanza dell’economia agli occhi dei partiti sia
            stata controbilanciata da un incremento della salienza di due
            dimensioni di conflitto legate all’Unione Europea segnala probabilmente il modo
            peculiare in cui i principali attori politici italiani hanno interpretato i problemi
            economici riconducibili alla crisi economico-finanziaria. Diverse forze politiche hanno
            addossato gran parte della colpa delle difficoltà economiche italiane ﻿all’adozione
            dell’Euro e all’approccio tenuto dalle istituzioni di vertice dell’UE, improntato al
            paradigma dell’austerità. D’altro lato, nel dibattito politico sono state spesso
            trascura﻿te le debolezze strutturali che caratterizzano l’Italia sotto il profilo
            finanziario e di bilancio. 
La figura 3.1 fornisce indicazioni
            interessanti anche riguardo alle altre dimensioni politiche. Per cominciare, è possibile
            constatare come l’immigrazione abbia quasi sempre rappresentato una delle tre più
            importanti dimensioni di competizione per i partiti italiani, con l’unica eccezione
            delle elezioni del 2013. La salienza dei diritti civili come dimensione di competizione
            ha invece conosciuto un drastico calo dopo il picco registrato in occasione delle
            elezioni dell’aprile 2006. Un trend declinante si osserva anche a proposito della
            dimensione UE﻿: Sicurezza, riguardante la partecipazione
            dell’Italia a operazioni militari che coinvolgono altri stati membri dell’UE. La perdita
            di rilevanza di questo tema agli occhi dei partiti riflette il graduale disimpegno delle
            truppe italiane nei teatri di guerra dell’Iraq e dell’Afghanistan. A questo proposito,
            non sembrano avere sortito particolari effetti i recenti sviluppi di alcune crisi
            politiche che hanno interessato un numero di regimi non democratici situati nel Nord
            Africa e nel Medio Oriente (per esempio Libia, Egitto, Siria), con il coinvolgimento
            militare di alcuni paesi europei. 
Se ci concentriamo sulla parte
            bassa dell’ordinamento, possiamo poi notare come l’ambiente e il decentramento si
            collochino costantemente in fondo alla graduatoria di priorità per il sistema partitico
            italiano visto nel suo complesso. Ciò significa che la competizione tra partiti in
            Italia nel periodo 2001-2018 non si è strutturata intorno a questi temi, anche se – come
            vedremo meglio nel prossimo capitolo – sia la questione ambientale sia quella relativa
            al decentramento rivestono particolare importanza per singoli partiti quali il Movimento
            ﻿5 Stelle nel 2013 e la Lega Nord in quasi tutto il periodo considerato.
            
        
Considerando le variazioni nella
            salienza delle dimensioni politiche elezione per elezione, possiamo constatare che la
            competizione partitica in Italia è stata largamente dominata dalle questioni economiche
            fino al 2008. Nel 2001 il trade-off tra tasse e servizi costituiva
            la linea di conflitto più saliente per i partiti italiani, insieme alla questione legata
            al grado di regolamentazione del mercato che si posizionava terza dopo l’immigrazione.
            Cinque anni più tardi, la dimensione Tasse-servizi si trovava
            ancora al primo posto, seguita da Diritti civili e
                Immigrazione. L’ordinamento stimato in occasione delle elezioni
            del 2008 replica quasi perfettamente quello del 2001, con
                Tasse-servizi, Immigrazione e
                Deregolamentazione a rappresentare le tre dimensioni più
            salienti. Come abbiamo osservato in precedenza, un cambiamento sostanziale si registra
            con la tornata elettorale del 2013, quando una delle dimensioni di conflitto
            riconducibili all’integrazione europea (UE: ﻿Autorità) sostituisce
                Tasse-servizi in cima alla graduatoria. La dimensione
                UE﻿: ﻿Autorità si conferma al primo posto anche nel 2018,
            quando in base ai dati ricavati dal sondaggio agli esperti viene considerata come
            estremamente rilevante da quasi tutti i partiti italiani. La dimensione UE﻿:
                ﻿Autorità è associata a punteggi di salienza superiori a 15 (su una scala
            da 1 a 20) sia tra i partiti maggiormente favorevoli all’integrazione europea sia tra le
            compagini più euroscettiche. Nel 2018 si noti anche che al secondo posto della
            graduatoria (dopo UE﻿: ﻿Autorità) non troviamo
                Tasse-servizi, bensì un’altra dimensione di conflitto non
            esplicitamente legata a questioni economiche quale l’immigrazione. Ciò rappresenta un
            ulteriore elemento di discontinuità rispetto al passato. In meno di due decenni la
            struttura dello spazio politico italiano si è trasformata in modo profondo: da un lato
            hanno progressivamente perso salienza le questioni economiche, che sono tipicamente
            associate alla usuale contrapposizione tra sinistra e destra; dall’altro hanno acquisito
            una rilevanza crescente temi come l’Europa e l’immigrazione, che creano contrapposizioni
            tra partiti in termini non necessariamente economici [Giannetti, Pedrazzani e Pinto
            2018]. In sintesi, la competizione tra i partiti italiani si è strutturata sempre meno
            intorno a questioni connesse alla politica economica, e sempre di più intorno a
            contenuti di tipo valoriale o legati alla sovranità nazionale
            dell’Italia nel contesto dell’unificazione europea. 

3﻿. La dimensionalità dello spazio politico in Italia
            tra il 2001 e il 2018 



Il paragrafo precedente ha
            evidenziato le questioni politiche più rilevanti in ciascuna delle elezioni italiane dal
            2001 al 2018. Nelle analisi effettuate finora, le nove dimensioni politiche sono state
            trattate singolarmente. L’approccio sin qui seguito, tuttavia, non permette di capire se
            e in quale misura le singole dimensioni considerate siano correlate tra loro. Detto in
            altri termini, le nove dimensioni politiche che abbiamo considerato catturano
            altrettante linee di conflitto nettamente separate, oppure tendono a sovrapporsi in
            qualche modo rendendo possibile identificare un numero più limitato di assi fondamentali
            di conflitto? Potrebbe infatti darsi che le dimensioni relative alla regolamentazione
            del mercato e al binomio tasse-servizi abbiano a che fare con un unico asse che riguarda
            la politica economica, e che le tre dimensioni legate ai temi europei (autorità,
            responsabilità, sicurezza) non siano altro che altrettante sfaccettature di un unico
            asse che contrappone partiti pro-UE e partiti anti-UE. O ancora, si potrebbe scoprire
            che le cosiddette questioni non economiche (immigrazione, diritti civili) siano
            strettamente correlate tra loro e possano essere interpretate come un asse di conflitto
            «culturale» o valoriale. Esplorare le relazioni tra le varie dimensioni politiche è
            importante per indagare una proprietà chiave della struttura dello spazio politico: la
            sua dimensionalità, ossia il numero di assi che strutturano effettivamente l﻿a dinamic﻿a
            competitiv﻿a tra i partiti. Quante e quali dimensioni sono necessarie per descrivere la
            competizione politica in Italia? Vale la pena sottolineare che l’intento delle nostre
            analisi non è identificare quelle fratture sociali che si traducono in linee di
            contrapposizione politica. Il riferimento alla base di tale approccio, che colloca il
            fattore esplicativo cruciale sul lato della domanda sociale di rappresentanza politica,
            è la teoria dei cleavages formulata da Lipset e Rokkan [1967]. La
            nostra ricerca si concentra invece sull’offerta politica e, in questo capitolo, si
            propone di individuare quegli assi fondamentali che permettono
            di sintetizzare le posizioni che i partiti prendono su una molteplicità di questioni
            politiche. 
Per rispondere alla domanda
            precedente e analizzare se e in che modo le nove dimensioni politiche considerate in
            questo studio siano tra loro correlate è utile ricorrere a una tecnica di riduzione
            statistica dei dati conosciuta come «analisi fattoriale» (o «analisi delle componenti
            principali»). L’analisi fattoriale viene convenzionalmente utilizzata per ridurre una
            serie di variabili osservate, tra loro potenzialmente correlate, a un numero più
            contenuto di variabili latenti (o «fattori» o «componenti principali») non osservate,
            che siano tra loro indipendenti. L’analisi fattoriale estrae uno o più fattori latenti e
            produce i cosiddetti factor loadings, che indicano quanto ciascuna
            delle variabili osservate è correlata con (o «pesa su») un determinato fattore sottostante[4]. Nel nostro caso specifico, le variabili osservate sono le posizioni dei
            partiti italiani su nove questioni politiche. L’analisi fattoriale permette di
            descrivere la variabilità che si osserva nelle posizioni dei partiti italiani su tali
            dimensioni, riconducendola a un certo numero di linee di conflitto sottostanti, tra loro ortogonali[5]. Ciascuno dei fattori estratti può essere interpretato a posteriori alla
            luce delle variabili osservate che pesano maggiormente su quel fattore. In altri
            termini, a ogni fattore latente individuato dall’analisi possono essere associati i
            contenuti delle dimensioni politiche che risultano maggiormente correlate a esso. 
Abbiamo effettuato un’analisi
            fattoriale per ognuna delle cinque elezioni politiche che si sono tenute in Italia dal
            2001 al 2018. In una data elezione, abbiamo utilizzato come
            variabili osservate le posizioni dei partiti sulle nove dimensioni politiche oggetto di
            questo studio, pesando le posizioni dei partiti per la percentuale di voti dei partiti
            stessi. In ciascuna elezione, l’analisi fattoriale ha estratto almeno due fattori
            latenti, da noi interpretati come assi fondamentali del conflitto tra partiti. Per
            convenzione, sono considerati come rilevanti solo i fattori latenti con un
                ﻿eigenvalue﻿ (﻿autovalore﻿) superiore a 1[6]. I risultati dell’analisi fattoriale sono riportati nella tabella 3.2, in
            cui per ciascuna componente estratta sono indicati anche
                l’eigenvalue e la porzione di varianza spiegata. Per agevolare
            l’interpretazione dei risultati, nella tabella sono evidenziate le celle contenenti i
                factor loadings più elevati, superiori alla soglia
            convenzionale di 0,5﻿ (in valore assoluto). 
L’analisi fattoriale indica che le
            nove questioni politiche che consideriamo sono riconducibili a tre assi fondamentali di
            competizione nelle elezioni del 2001 e del 2006, e a due soli assi dal 2008 in poi. Nel
            2001 e nel 2006 vi sono tre fattori latenti con un eigenvalue
            superiore a 1, il che significa che in queste due tornate elettorali la competizione tra
            partiti italiani potrebbe essere rappresentata in uno spazio politico a tre dimensioni.
            A partire dal 2008 la struttura dello spazio politico italiano si semplifica: poiché
            solo per due fattori l’eigenvalue oltrepassa la soglia
            convenzionale di 1, la competizione tra i partiti può essere adeguatamente descritta da
            uno spazio bidimensionale. Come abbiamo più volte sottolineato, la scelta di
            rappresentare la competizione in base a una o più dimensioni politiche dipende in larga
            misura dagli scopi del ricercatore[7]. ﻿Detto questo, ciò che realmente mostra la nostra analisi è l’insufficienza
            di una rappresentazione unidimensionale. 
Come riportato nella tabella ﻿3.2,
            il primo e più importante fattore estratto dall’analisi relativa al 2001 è associato a
            un’ampia gamma di questioni: una delle due dimensioni legate all’economia
                (Tasse-servizi), le due dimensioni che misurano
            il grado di progressismo/conservatorismo dei valori
                (Diritti civili e Immigrazione),
            l’ambiente e due dimensioni connesse al funzionamento delle istituzioni europee
                (UE﻿: ﻿Autorità e UE﻿: ﻿Responsabilità).
            In altri termini, nel 2001 i partiti più favorevoli a ridurre le tasse anche al costo di
            ridimensionare i servizi pubblici sono anche i più conservatori in materie come aborto,
            omosessualità ed eutanasia, i più favorevoli al ritorno di immigrati e rifugiati nei
            loro paesi di origine, i più convinti sostenitori dello sviluppo economico anche a spese
            della tutela ambientale, i più favorevoli a ridurre le aree in cui sia l’UE a prendere
            decisioni politiche, e i più ﻿vicini all’idea che le istituzioni europee siano
            responsabili nei confronti dei cittadini attraverso i governi nazionali. Viceversa, i
            partiti più favorevoli ad ampliare i servizi pubblici anche al costo di aumentare le
            tasse tendono a essere più progressisti riguardo ad aborto, omosessualità ed eutanasia,
            più favorevoli a politiche di integrazione per immigrati e richiedenti asilo, più
            propensi a proteggere l’ambiente anche se a farne le spese è lo sviluppo economico, più
            disponibili ad ampliare i campi in cui sia l’UE a decidere, e più favorevoli al
            principio che le istituzioni europee siano responsabili nei confronti dei cittadini in
            modo diretto attraverso il Parlamento europeo. Possiamo interpretare questo fattore come
            un generale asse che contrappone sinistra e destra intese in termini socio-economici.
            Vale la pena ribadire che questo asse incorpora anche importanti materie legate all’UE.
            Si noti inoltre che, da solo, questo fattore spiega oltre la metà della varianza che si
            osserva nelle posizioni politiche dei partiti italiani. Il secondo fattore latente che
            emerge dall’analisi assorbe le dimensioni Decentramento e
                Deregolamentazione, e perciò può essere interpretato come un
            asse di conflitto che contrappone partiti favorevoli e partiti contrari alle istanze di
            «autonomia» (dei centri di potere territorialmente periferici e delle imprese che
            operano sul mercato) rispetto al governo centrale[8]. Il terzo fattore risulta associato solo con la
            dimensione UE﻿: ﻿Sicurezza, ed esprime
            quindi un asse di competizione incentrato sulla partecipazione italiana alle operazioni
            europee di difesa e peace-keeping. La capacità esplicativa del
            secondo e del terzo fattore è decisamente più bassa se confrontata con quella del primo:
            la varianza spiegata è pari al 17% per il secondo e al 12% per il terzo. 
TAB. 3.2.
                La dimensionalità dello spazio politico in Italia (2001-2018)
	 	2001 	2006 	2008 	2013 	2018 
	Dimensione\Fattore 	1 	2 	3 	1 	2 	3 	1 	2 	1 	2 	1 	2 
	Tasse-servizi
	0,78
	0,48
	-0,14
	0,62
	0,39
	0,45
	0,75
	0,52
	0,83
	0,05
	0,27
	0,76

	Deregolamentazione
	0,58
	0,69
	-0,14
	0,41
	0,68
	0,33
	0,50
	0,71
	0,80
	-0,03
	0,03
	0,87

	Decentramento
	0,19
	-0,83
	0,04
	-0,04
	-0,88
	0,08
	-0,25
	-0,61
	-0,08
	-0,38
	-0,11
	-0,44

	Ambiente
	0,85
	0,27
	-0,13
	0,79
	0,34
	0,28
	0,76
	0,46
	0,81
	-0,29
	0,30
	0,81

	Diritti
                                civili
	0,70
	-0,26
	-0,39
	0,78
	-0,10
	0,29
	0,81
	0,31
	0,82
	0,13
	0,72
	0,48

	Immigrazione
	0,93
	-0,03
	-0,05
	0,91
	0,11
	0,17
	0,91
	0,25
	0,76
	0,47
	0,80
	0,38

	UE﻿:
                                ﻿Autorità
	0,89
	0,01
	0,26
	0,87
	0,19
	-0,22
	0,89
	-0,16
	0,22
	0,88
	0,89
	0,06

	UE﻿:
                                ﻿Responsabilità
	0,89
	-0,08
	0,16
	0,89
	0,11
	-0,06
	0,85
	-0,08
	0,53
	0,54
	0,81
	0,31

	UE﻿:
                                ﻿Sicurezza
	0,05
	-0,10
	0,95
	-0,01
	-0,02
	-0,94
	0,19
	-0,80
	-0,31
	0,84
	0,72
	-0,37

	Eigenvalue
	4,76
	1,55
	1,08
	4,80
	1,28
	1,11
	5,12
	1,54
	3,84
	2,09
	4,27
	1,82

	Varianza spiegata
                            (%)
	53%
	17%
	12%
	53%
	14%
	12%
	57%
	17%
	43%
	23%
	47%
	20%

	N
	419
	300
	190
	684
	351

	
                        Nota: Analisi fattoriale delle posizioni dei partiti
                        italiani su nove dimensioni politiche, utilizzando come pesi le percentuali
                        di voti ottenute dai partiti. I valori superiori a 0,5 (in valore assoluto)
                        sono indicati in corsivo. Per la definizione delle dimensioni si veda il
                        capitolo 2.




Cinque anni più tardi, lo spazio
            politico italiano è strutturato in modo analogo. In occasione delle elezioni del 2006 le
            dinamiche della competizione partitica possono di nuovo essere ricondotte a tre assi
            principali: accanto a un preponderante asse sinistra-destra socio-economica, che spiega
            più del 50% della varianza osservata, emergono un asse connesso all’autonomia
            economico-territoriale rispetto allo stato centrale e un asse legato al coinvolgimento
            italiano nella politica militare dell’UE. 
Come abbiamo messo in luce in
            precedenza, nel 2008 ﻿i risultati dell’analisi suggeriscono che è possibile
            rappresentare la competizione partitica nei termini di due, e non più tre, assi primari.
            La prima componente che emerge dall’analisi del 2008 è del tutto simile al primo fattore
            estratto nell’analisi relativa alle elezioni di due anni prima. Si tratta di un asse che
            riassume le posizioni dei partiti riguardo al binomio tasse-servizi, ai diritti civili,
            all’immigrazione, all’ambiente, alla sfera delle competenze dell’UE e alla
            responsabilità delle istituzioni europee nei confronti dei cittadini. Come in
            precedenza, questo fattore rende conto di oltre la metà della varianza osservabile nelle
            posizioni politiche dei partiti italiani. Nel 2008, sul secondo fattore estratto
            caricano non solo le dimensioni Deregolamentazione e
                Decentramento (come invece accadeva in precedenza), ma anche la
            questione UE﻿: ﻿Sicurezza. Quest’ultima dimensione che, come
            abbiamo menzionato,﻿ perde progressivamente importanza nel tempo, non costituisce più un
            asse a sé stante e finisce per venire incorporata nel secondo fattore[9]. 
Il cambiamento più marcato si
            osserva in occasione delle elezioni del febbraio 2013. Accanto a una componente che
            potremmo denominare di sinistra-destra socio-economica,
            l’analisi fattoriale rivela l’emergere di un secondo asse di competizione che riassume
            le posizioni dei partiti italiani nei confronti dell’UE. Se nel periodo precedente le
            tre questioni europee da noi considerate venivano catturate da due fattori distinti, nel
            2013 esse sono riunite in un unico asse che risulta ortogonale rispetto all’asse
            socio-economico. Dunque nel 2013 il primo fattore estratto comprende le posizioni dei
            partiti riguardo a tutte le questioni di politica interna che non hanno a che fare con
            l’Europa, almeno non direttamente: fisco e spesa pubblica, regolamentazione del mercato,
            ambiente, immigrazione, diritti civili. Il secondo fattore riassume invece le posizioni
            dei partiti italiani relativamente alle materie europee[10]. Da un lato troviamo le compagini più favorevoli all’ampliamento dei poteri
            decisionali dell’UE, al potenziamento dei meccanismi di responsabilità politica
            riconducibili al Parlamento europeo e al coinvolgimento dell’Italia nelle operazioni
            militari europee; dall’altro troviamo i partiti maggiormente propensi a ridurre i poteri
            decisionali dell’UE, a rafforzare la posizione dei governi nazionali nei processi
            decisionali europei, e a evitare che l’Italia partecipi alle missioni militari europee[11]. Questo secondo asse può essere denominato come «pro/anti UE». 
Che a strutturare la competizione
            tra i partiti italiani nel 2013 vi sia (anche) un asse pro/anti UE, distinto dalla
            sinistra-destra socio-economica, non è certo qualcosa di sorprendente. Basti pensare
            alle conseguenze profonde che la crisi dell’Eurozona ha avuto sulla politica interna
            degli stati membri, soprattutto nel Sud dell’Europa. Tuttavia, l’emergere di una linea
            di conflitto che contrappone in maniera specifica l’europeismo e l’anti-europeismo
            rappresenta un grande cambiamento nella struttura dello spazio politico italiano.
            Diversi studi sulla politicizzazione delle questioni europee hanno messo in luce un
            legame stretto tra le motivazioni economiche dei cittadini e i loro atteggiamenti
            nei confronti dell’UE, in quanto il processo di integrazione
            europea è stato a lungo associato a benefici materiali [Bellucci, Sanders e Serricchio
            2012]. In Italia, questo legame pare essersi indebolito con la crisi nell’Eurozona e il
            conseguente propagarsi di sentimenti euroscettici. Il fatto che nel 2013 troviamo
            partiti euroscettici sia nel centro-destra sia nel centro-sinistra del sistema partitico
            italiano indica che il noto schema a «U rovesciata», in cui l’euroscetticismo era
            confinato all’estrema destra e all’estrema sinistra [﻿Hooghe, Marks e Wilson 2002], non
            descrive più in modo accurato il caso italiano. 
A comprovare la grande importanza
            dell’asse pro/anti UE nel 2013 è ﻿un ulteriore elemento: la relazione tra le componenti
            estratte in termini di portata esplicativa, che risulta più equilibrata rispetto al
            passato. Nel 2013 il primo fattore latente ha una ﻿minore capacità ﻿﻿di spiegare la
            varianza che si osserva nelle posizioni politiche dei partiti italiani, e al contempo il
            secondo fattore ha un peso maggiore rispetto alle elezioni precedenti: se l’asse
            socio-economico spiega il 43% della varianza, l’asse pro/anti UE è responsabile di quasi
            un quarto della stessa. 
Le elezioni del marzo 2018 segnano
            un ulteriore passaggio cruciale per l’evoluzione della competizione partitica in Italia.
            Le componenti estratte dall’analisi fattoriale sono di nuovo due, ma con alcune
            importanti differenze rispetto al passato. L’asse di competizione più tradizionale,
            ossia quello legato alle categorie di sinistra e destra intese in senso economico, cessa
            di essere il fattore più importante. La prima componente estratta dall’analisi
            fattoriale incorpora infatti tematiche attinenti all’Europa, all’immigrazione e ai
            diritti civili, spiegando ben il 47% della varianza osservata. Le posizioni dei partiti
            italiani riguardo alle questioni di politica economica (il
                trade-off tra tasse e servizi e la regolamentazione del
            mercato), oltre che all’ambiente, sono invece riassunte nel secondo fattore estratto, il
            quale spiega circa un quarto della varianza[12]. ﻿Pertanto nel 2018 la competizione tra i partiti italiani si realizza in
            primo luogo lungo linee di contrapposizione che non sono ﻿specificatamente﻿ economiche.
            Ciò è coerente con quanto evidenziato nel paragrafo precedente, da cui emergeva che le
            questioni politiche più salienti nel 2018 non riguardano
            l’economia, bensì i poteri dell’UE e l’immigrazione. 
Il primo fattore estratto
            analizzando le elezioni italiane del 2018 sembra ﻿rimandare a quella nuova dimensione di
            conflitto che, secondo la letteratura internazionale più recente, starebbe emergendo
            nelle democrazie occidentali strutturando﻿ con sempre maggiore forza la competizione partitica[13]. Benché variamente concettualizzata ed etichettata, si tratta di una linea
            di divisione di natura innanzitutto «culturale» [Kitschelt 2004; Bornschier 2010] e
            riconducibile alla crescente apertura dei confini tra stati nazionali dal punto di vista
            economico, politico e culturale. In una serie di importanti lavori, Kriesi e colleghi
            [2006; 2008; 2012] sostengono che i processi di globalizzazione abbiano generato una
            nuova frattura sociale che contrappone chi viene penalizzato dalle dinamiche di
            integrazione economica mondiale a chi invece è in grado di trarne beneficio. Secondo
            Kriesi e colleghi, questa frattura sociale si traduce sul piano politico in un asse di
            competizione chiamato «integrazione-demarcazione», che prende forma soprattutto grazie
            alla mobilitazione dell’elettorato da parte di nuovi partiti. In modo analogo, Hooghe e
            Marks [2009; 2018] descrivono un asse di conflitto relativamente nuovo, da ricondurre al
            progetto di costruzione dell’Unione Europea e ai fenomeni che ne conseguono:
            permeabilità crescente dei confini nazionali, integrazione economica e unificazione
            politica. L’approfondirsi del processo di integrazione europea finisce per contrapporre
            coloro che ben si adattano alle nuove circostanze (istruiti, giovani, residenti nei
            grandi centri urbani, che sviluppano valori cosmopoliti e progressisti) a coloro che si
            oppongono al cambiamento (poco istruiti, meno giovani, residenti al di fuori dei centri
            urbani, che nutrono atteggiamenti nazionalisti e conservatori e si sentono legati a
            identità locali). Secondo Hooghe e Marks, questa linea di frattura si esprime in un asse
            di competizione partitica che viene definito «transnazionale» o «GAL-TAN»
                (Green-Alternative-Libertarian,
                Traditional-Authoritarian-Nationalist).
        
La nostra analisi fa emergere
            elementi coerenti con le concettualizzazioni proposte in questo filone di ricerca.
            Rispetto a una linea di conflitto – denominata «integrazione-demarcazione» o «GAL-TAN»
                – troviamo, da una parte, i partiti che vedono con favore
            l’integrazione europea, che sono propensi ad accogliere gli immigrati nella società
            italiana e che esprimono valori progressisti riguardo ﻿ad aborto, omosessualità ed
            eutanasia. Nel campo opposto vi sono i soggetti politici euroscettici, ostili nei
            confronti ﻿dell’immigrazione e conservatori per quanto concerne temi come l’aborto,
            l’omosessualità e l’eutanasia. 

4. Che cosa
            intendono gli esperti con sinistra e destra? 



Il paragrafo precedente ha messo in
            luce la complessità che caratterizza lo spazio politico in cui competono i partiti
            italiani. Come indicano i risultati dell’analisi fattoriale, per descrivere le posizioni
            che i partiti assumono su una varietà di questioni politiche un unico asse di
            competizione non è sufficiente: non basta infatti riferirsi alla tradizionale
            contrapposizione tra sinistra e destra intese in senso ﻿socio-economico, in quanto in
            ciascuna elezione emerge un secondo (e talvolta un anche terzo) asse, variamente
            riconducibile a istanze di autonomia economico-politica, all’Europa o a tematiche di
            stampo culturale. Eppure, tanto gli studiosi quanto gli osservatori della politica
            italiana ricorrono continuamente alle categorie di sinistra e destra per interpretare (e
            raccontare) la competizione tra ﻿partiti.﻿ ﻿Quali considerazioni guidano gli esperti nel
            collocare i partiti italiani sul continuum sinistra-destra? Quali contenuti specifici
            vengono associati a quella che resta la dimensione più comunemente impiegata per fornire
            una caratterizzazione sintetica dello spazio politico? 
I dati a nostra disposizione
            permettono di dare una prima risposta a tal﻿i interrogativ﻿i. In ognuna delle
            rilevazioni del nostro sondaggio, gli esperti intervistati sono stati chiamati non solo
            ad assegnare punteggi sulle nove dimensioni politiche che abbiamo analizzato finora, ma
            anche a collocare ciascun partito su un asse genericamente denominato
                ﻿﻿Sinistra-destra﻿. Poiché i contenuti di questo asse non sono
            esplicitamente definiti nel questionario sottoposto agli intervistati, possiamo
            interpretarlo come una dimensione che misura sinistra e destra
            intese in senso generale. ﻿Per capire quali siano i temi ai quali gli esperti fanno
            maggiormente riferimento nel collocare i partiti ﻿sull’asse sinistra-destra﻿, abbiamo
            effettuato cinque analisi di regressione, una per elezione. In ciascuna ﻿regressione, la
            variabile dipendente è la posizione che gli esperti assegnano a ciascun partito sulla
            scala sinistra-destra, mentre le variabili indipendenti sono i punteggi che gli esperti
            attribuiscono ai partiti sulle nove dimensioni politiche. 
[image: FIG. 3.2. Come gli esperti interpretano la dimensione sinistra-destra.]
FIG. 3.2. Come gli esperti
                    interpretano la dimensione sinistra-destra. 
Nota: Coefficienti stimati sulla base di regressioni OLS
                    effettuate elezione per elezione, con errori standard
                        ﻿clustered﻿ tenendo conto dell’identificativo anonimo
                    dell’esperto intervistato. Ciascun grafico mostra i coefficienti di regressione
                    (raggruppati per dimensione di policy) insieme agli intervalli di confidenza
                    (95%) attorno alla stima. Per la definizione delle dimensioni si veda il
                    capitolo 2﻿.


I coefficienti di regressione sono
            riportati in forma grafica nella figura 3.2, insieme agli intervalli di confidenza (95%)
            attorno al coefficiente stimato. Per rendere più agevole l’interpretazione dei
            risultati, i coefficienti sono stati raggruppati dimensione per dimensione (anziché per
            elezione), ottenendo così nove grafici. In ciascun grafico è tracciata una linea
            verticale in corrispondenza dello zero, che aiuta a comprendere se i coefficienti
            stimati sono statisticamente significativi e perciò se la
            variabile corrispondente spiega la collocazione dei partiti sull’asse sinistra-destra.
            Se il limite superiore e il limite inferiore dell’intervallo di confidenza si trovano
            entrambi sulla destra (o sulla sinistra) della linea verticale, il coefficiente stimato
            soddisfa i livelli convenzionali di significatività statistica (95%). Ciò significa che
            gli esperti fanno riferimento a quella dimensione politica per collocare i partiti
            sull’asse sinistra-destra. Se al contrario l’intervallo di confidenza interseca la linea
            verticale, il coefficiente stimato non può essere considerato come statisticamente
            diverso da zero. Un coefficiente non significativo implica che gli esperti non si
            servono di quella dimensione politica per attribuire punteggi ai partiti sull’asse
            sinistra-destra. 
La figura mostra che, agli occhi
            degli esperti della politica italiana, le categorie di sinistra e destra hanno
            senz’altro a che fare con i temi economici. Ne è la prova il fatto che, con la sola
            eccezione delle elezioni del 2008, in tutte le altre tornate elettorali analizzate
            almeno una delle due dimensioni economiche contribuisce a spiegare il modo in cui gli
            esperti collocano i partiti sul continuum sinistra-destra[14]. In particolare, la dimensione Tasse-servizi ha un
            coefficiente significativo nel 2001 e nel 2013, mentre la dimensione
                Deregolamentazione ha un coefficiente significativo nel 2006 e
            nel 2018. 
Tuttavia, per spiegare l’uso delle
            categorie di sinistra e destra da parte degli esperti l’economia non è tutto. Al
            contrario, come mostra la figura ﻿3.2, nel collocare i partiti sull’asse sinistra-destra
            gli esperti sono guidati anche dal modo in cui – in base al loro giudizio – i partiti
            prendono posizione su temi non economici come l’ambiente, i diritti civili e soprattutto
            l’immigrazione. Come indicano i coefficienti stimati, di grandezza sempre elevata (tra
            0,4 e 0,6), la dimensione Immigrazione costituisce la variabile che
            più di tutte «spiega» le posizioni dei partiti sull’asse sinistra-destra. In altri
            termini, la collocazione dei partiti sul continuum sinistra-destra è ancorata
            soprattutto ai punteggi che gli esperti attribuiscono ﻿al loro
            atteggiamento nei confronti degli immigrati: i partiti più ostili ﻿all’immigrazione
            tendono a essere collocati più a destra, quelli più tolleranti sono sistematicamente
            collocati più a sinistra. 
Anche le posizioni dei partiti
            riguardo a questioni come aborto, omosessualità ed eutanasia contano. La variabile
                Diritti civili ha coefficienti sempre statisticamente superiori
            allo zero tranne che nel 2018, anno in cui la stima è comunque significativa al 90%. Le
            scelte operate dagli esperti nel collocare i partiti sull’asse sinistra-destra dipendono
            anche dal modo in cui – sempre secondo gli esperti – i partiti prendono posizione
            rispetto ai temi ambientali. La dimensione Ambiente sembra avere
            una capacità esplicativa che cresce nel tempo, con coefficienti significativi al 90% nel
            2006 e al 95% in tutte le elezioni successive. Il modo in cui gli esperti attribuiscono
            ai partiti le posizioni sull’asse sinistra-destra è invece poco condizionato dai
            punteggi in tema di decentramento. Per quanto riguarda questa dimensione, i coefficienti
            sono piuttosto piccoli e raggiungono i livelli standard di significatività solo in
            occasione delle elezioni del 2008 e del 2013. Delle tre dimensioni ﻿relative a temi
            europei, solo la dimensione UE: ﻿Sicurezza è
            legata in modo chiaro all’asse generale sinistra-destra. Con l’unica eccezione del 2018,
            in tutte le altre elezioni gli esperti tendono a collocare più a destra quei partiti che
            – a loro giudizio – sostengono il coinvolgimento dell’Italia nelle operazioni militari
            europee, mentre posizionano più a sinistra quelle for﻿ze che si oppongono a tale
            coinvolgimento. L’uso delle etichette di sinistra e destra è invece influenzato in modo
            molto limitato dalle posizioni che i partiti assumono riguardo alle altre due questioni
            europee considerate in questo studio. Nel caso delle dimensioni UE:
                ﻿Autorità e UE: ﻿Responsabilità i coefficienti sono
            sempre piccoli e quasi mai significativi. 
I risultati dei modelli di
            regressione ci permettono ﻿quindi di capire in quale modo gli esperti italiani
            concepiscono le categorie di sinistra e destra. Secondo gli esperti, i partiti italiani
            si differenziano sull’asse sinistra-destra non solo perché hanno un diverso
            atteggiamento nei confronti dell’eguaglianza socio-economica: favorevoli alla
            redistribuzione della ricchezza e all’intervento dello stato in ambito economico i
            partiti di sinistra, favorevoli alla libera competizione e a un mercato
            deregolamentato i partiti di destra[15]. Come è stato evidenziato dall’analisi, le posizioni che gli esperti
            attribuiscono ai partiti sul continuum sinistra-destra sono profondamente influenzate
            anche da altri aspetti, e in particolare dal modo in cui i partiti si pongono rispetto
            all’immigrazione, ai diritti civili, all’ambiente e alla partecipazione dell’Italia alle
            missioni militari europee. Ciò implica che la distinzione tra sinistra e destra non ha
            un significato intrinseco o contenuti immutabili, ma rappresenta una sintesi di
            atteggiamenti che possono evolvere nel tempo. Si tratta di risultati coerenti con quanto
            sosteneva ad esempio Giovanni Sartori [1982; 2005], secondo il quale le categorie di
            sinistra e destra sono interpretabili come polarità di un asse fondamentale che
            struttura la competizione politica, un asse che ha tuttavia significati definiti da una
            molteplicità di questioni non solo di natura economica: «Sinistra e destra sono immagini
            spaziali, bussole per collocare sé stessi e i partiti. E il loro bello è che sono
            contenitori vuoti aperti a tutti i travasi, a tutti i contenuti» [Sartori 1982, 256]. In
            sintesi﻿, il continuum sinistra-destra può essere interpretato come una dimensione che
            combina le posizioni dei principali attori politici sulle questioni economiche con i
            loro orientamenti riguardo a una varietà di altri temi, come per esempio l’immigrazione,
            il multiculturalismo, i temi etici, i valori religiosi e l’ambiente [Dalton 2006; Gabel
            e Huber 2000; Sani e Sartori 1983][16]. 

5﻿. Conclusioni 



Lo spazio in cui i principali
            attori politici – i partiti e i loro leader – si muovono nel tentativo di intercettare
            il voto dei cittadini alle elezioni è caratterizzato da una notevole complessità.
            Affidandoci ai dati ricavati dai sondaggi agli esperti, in questo capitolo abbiamo
            ricostruito la struttura di questo spazio con riferimento alle
            elezioni tenutesi in Italia dal 2001 al 2018. Quello che emerge dalla nostra analisi è
            un quadro dinamico della competizione politica in Italia: in meno di due decenni si
            assiste sia a trasformazioni notevoli nella salienza delle principali questioni
            politiche oggetto del conflitto partitico, sia a cambiamenti nel numero di assi
            fondamentali che strutturano lo spazio della competizione. Il capitolo ha mostrato in
            primo luogo che la salienza delle diverse dimensioni politiche è cambiata nel tempo per
            i singoli partiti e, di conseguenza, anche per il sistema partitico nel suo complesso.
            Le questioni relative alla politica economica interna hanno gradualmente perso
            importanza per l’insieme dei partiti italiani, mentre – soprattutto a partire dal 2013 –
            è significativamente aumentata la salienza di dimensioni di competizione che hanno a che
            fare con il funzionamento delle istituzioni europee. L’immigrazione ha invece
            rappresentato una delle dimensioni più rilevanti per quasi tutto il periodo considerato.
            In sintesi, almeno a partire dal 2013 i partiti italiani che partecipano alle elezioni
            si sfidano insistendo sempre meno su questioni economiche e sempre più su tematiche di
            natura culturale-identitaria o su temi connessi al rapporto tra sovranità nazionale e
            processo di unificazione europea. 
In secondo luogo, esplorando il
            modo in cui le varie dimensioni politiche sono tra loro correlate abbiamo studiato la
            dimensionalità dello spazio politico, un aspetto che risulta cruciale non solo per
            comprendere la competizione partitica ma anche per spiegare fenomeni come la formazione
            dei governi, come vedremo in seguito. Le tecniche statistiche utilizzate evidenziano che
            lo spazio politico in Italia ha una configurazione relativamente complessa, articolata
            in tre assi fondamentali di conflitto fino al 2006 e in due assi a partire dalle
            elezioni del 2008. Se nel 2001 e nel 2006 il preponderante asse di sinistra-destra
            socio-economica è affiancato da una linea di divisione concernente l’autonomia
            economico-territoriale rispetto allo stato centrale e da un’altra incentrata sul
            coinvolgimento italiano nelle missioni militari dell’UE, nel 2008 queste ultime due
            componenti si saldano consentendo una rappresentazione bidimensionale dello spazio
            politico. Le trasformazioni più significative si verificano però nel 2013, quando l’asse
            sinistra-destra socio-economica viene affiancato da un asse che
            contrappone europeismo e anti-europeismo, e ancora di più nel
            2018, quando i temi legati alla sinistra-destra tradizionalmente intesa formano solo il
            secondo asse per importanza. Nel 2018 l’asse che struttura maggiormente la competizione
            tra i partiti italiani corrisponde infatti a una linea di divisione di natura più
            culturale che economica: esso incorpora tematiche che hanno a che fare con l’Europa,
            l’immigrazione e i diritti civili. Questo dato sembra avvicinare il caso italiano alle
            dinamiche riscontrabili in altri paesi europei, in cui emergono linee di conflitto
            culturali variamente denominate come «integrazione-demarcazione» o «GAL-TAN». 
In terzo luogo, questo capitolo ha
            ﻿cercato di stabilire che cosa effettivamente sottendano le categorie di sinistra e
            destra, comunemente utilizzate nel gergo degli studiosi e degli osservatori della
            politica. L’analisi ha mostrato che il modo in cui gli esperti collocano i partiti lungo
            il continuum sinistra-destra risente non solo delle preferenze che i partiti hanno sui
            temi economici, ma anche dalle posizioni che i partiti assumono riguardo
            all’immigrazione, ai diritti civili, all’ambiente e alla partecipazione dell’Italia alla
            politica militare europea. Anche gli esperti, dunque, proprio come elettori e partiti,
            utilizzano l’asse sinistra-destra come una dimensione che sintetizza contenuti di vario
            genere, economici e non solo. 



[1]  Questi dati si riferiscono esclusivamente ai
                    partiti politici. Nel capitolo quinto considereremo anche dati di sondaggio
                    sull’opinione pubblica.

[2]  Potrebbe per esempio accadere che gli
                    esperti in un dato anno diano sistematicamente punteggi di salienza più elevati
                    a tutti i partiti, producendo artificialmente un aumento dei valori assoluti di
                    salienza per tutte le dimensioni utili a definire lo spazio politico. 

[3]  La letteratura è molto vasta. Ci limitiamo a
                    citare Giuliani e Massari [2018]; Bosco e Verney [2016]; Charalambous, Conti e
                    Pedrazzani [2018; 2021]; Conti, Hutter e Nanou [2018]; Morlino e Raniolo [2018];
                    ﻿De Giorgi e Moury [2015]; Pedrazzani, Pellegata e Pinto [2018].

[4]  In base alla procedura qui impiegata, le
                    variabili osservate sono modellate come combinazioni lineari di un numero
                    inferiore di fattori, in modo da spiegare il più possibile la varianza nei dati.
                    Nell’analisi fattoriale è poi possibile presupporre che i fattori latenti siano
                    tra loro indipendenti o correlati. Ai fini del presente capitolo utilizziamo la
                    procedura di analisi fattoriale più semplice, che assume che i fattori latenti
                    trovati siano tra loro ortogonali. A tal proposito estraiamo fattori ortogonali
                    tra loro grazie al metodo di rotazione «varimax», ossia il metodo di rotazione
                    più comune e che restituisce i risultati più facilmente
                    interpretabili.

[5]  Negli studi sulla competizione partitica,
                    l’analisi fattoriale è stata usata per estrarre le dimensioni fondamentali di
                    conflitto a partire sia dai dati derivanti dal sondaggio agli esperti [Laver e
                    Hunt 1992; Benoit e Laver 2006], sia dalla codifica dei programmi elettorali dei
                    partiti [Budge, Robertson e Hearl 1987; Gabel e Huber 2000]. Si veda il capitolo
                    precedente.

[6]  L’eigenvalue
                    rappresenta la quota di varianza delle variabili osservate che viene spiegata
                    dal fattore latente. Solo i fattori con un eigenvalue
                    superiore a 1 contengono più informazioni di una singola variabile
                    osservata.

[7]  Nel capitolo quinto di questo volume
                    utilizzeremo sia una rappresentazione bidimensionale sia una rappresentazione
                    tridimensionale dello spazio politico nelle elezioni del 2013 e del
                    2018.

[8] 
 Il fatto che le dimensioni
                        Deregolamentazione e Decentramento
                    pesino con segno opposto sul secondo fattore non deve sorprendere. Sulla base
                    delle rispettive scale, infatti, punteggi più elevati indicano una preferenza
                    per una minore presenza dello stato nel mercato sulla dimensione
                        Deregolamentazione ma una preferenza per un maggior
                    accentramento delle decisioni nelle mani dello stato sulla dimensione
                        Decentramento. Si noti che la dimensione
                        Deregolamentazione, che ha contenuti tipicamente
                    economici, risulta associata in una certa misura anche con il primo fattore
                    latente.

[9]  Si noti che il factor
                        loading di UE: Sicurezza è negativo: i
                    partiti che sono più favorevoli alla deregolamentazione del mercato sono anche
                    più favorevoli al decentramento territoriale e più propensi a sostenere il
                    coinvolgimento dell’Italia nelle missioni militari europee.

[10]  A simili conclusioni giungono anche Van der
                    Brug e Van Spanje [2009]. Analizzando le posizioni di 84 partiti politici in 14
                    paesi membri dell’UE, i due studiosi evidenziano una struttura bidimensionale
                    dello spazio di competizione partitica in Europa, con un asse che esprime
                    posizioni pro e contro l’UE ﻿unitamente al tradizionale asse di sinistra-destra
                    socio-economica.

[11]  La dimensione
                        Decentramento non è particolarmente correlata con
                    nessuno dei due assi principali.

[12]  Si noti che, come nel 2013, la dimensione
                        Decentramento non carica su nessuno dei due
                    fattori.

[13]  Si veda Ford e Jennings [2020] per una
                    disamina dei cambiamenti nella struttura delle società contemporanee che
                    sembrano portare a trasformazioni nella struttura della competizione politica in
                    Europa occidentale.

[14]  È ragionevole commentare congiuntamente i
                    coefficienti riguardanti le dimensioni Tasse-servizi e
                        Deregolamentazione. Si tenga infatti presente che le
                    due dimensioni sono altamente correlate: l’indice di correlazione di Pearson va
                    da un minimo di 0,66 nel 2006 a un massimo di 0,84 nel 2008.

[15]  Una distinzione tra sinistra e destra
                    fondata su questo criterio rimanda all’impostazione di Bobbio [1994], il quale
                    individua atteggiamenti contrapposti rispetto all’ideale di eguaglianza alla
                    base della dicotomia sinistra-destra.

[16]  Questa interpretazione dell’asse
                    sinistra-destra non è una peculiarità degli esperti. Altre analisi mostrano che
                    anche i candidati italiani [Giannetti e Pinto 2016] e gli elettori italiani
                    [Baldassarri 2013; Baldassarri e Segatti 2018] concepiscono la dicotomia
                    sinistra-destra nello stesso modo.





Capitolo quarto

L’evoluzione dello spazio politico italiano dal 2001 al 2018

In questa sede si esamina il contributo che l’approccio spaziale apporta allo
                studio dei sistemi di partito a seconda delle posizioni che i vari partiti assumono
                relativamente a varie tematiche (tasse e servizi, immigrazione, Europa, ecc.).
                Grazie a questo prisma d’esame è possibile apprezzare il mutamento diacronico dei
                partiti, l’entrata in scena di nuovi partiti o il rinnovamento (rebranding) di
                partiti preesistenti. Tenuto conto che l’Italia è il paese europeo con il più
                elevato tasso di fluidità nel sistema partitico, tale analisi risulta cruciale per
                rimarcare rotture e accordi. Si traccia poi uno studio dei singoli partiti per
                saggiarne l’andamento nel tempo, soprattutto nel ventennio 2001-2018, utilizzando le
                dimensioni tematiche come elementi di discrimine e considerando la svolta del 2013
                con l’entrata in scena del Movimento5Stelle.





1﻿.
            Introduzione 



La democrazia moderna si identifica
            con la democrazia dei partiti, in quanto è proprio attraverso i partiti che le
            preferenze popolari si traducono in politiche pubbliche a livello statale
            [Schattschneider 1942]. Nel primo capitolo abbiamo visto che secondo l’approccio
            spaziale i partiti competono offrendo pacchetti di politiche agli elettori
            nell’aspettativa di attrarre voti. In base a questi semplici assunti, l’approccio
            spaziale consente di analizzare come la competizione elettorale si strutturi intorno a
            determinate questioni/dimensioni politiche rispetto alle quali si definiscono posizione
            e distanza reciproca dei partiti e degli elettori. Posizione e distanza reciproca
            sintetizzano anche alcune caratteristiche chiave del sistema partitico, se questo viene
            definito come «il sistema di interazioni risultanti dalla competizione interpartitica»
            [Sartori 1976, 44]. 
Non sorprende che lo studio dei
            sistemi di partito rappresenti uno degli ambiti di ricerca più consolidati della scienza
            politica. Gli studiosi di politica comparata hanno costruito classificazioni e tipologie
            dei sistemi di partito sulla base di caratteristiche quali il numero dei partiti
            rilevanti, la loro dimensione o forza relativa, la distanza ideologica e il tipo di
            dinamica competitiva [Duverger 1951; Sartori 1976]. Se questi criteri si sono dimostrati
            utili nel classificare i sistemi di partito «in classi o tipi distinti, come i sistemi a
            due partiti, sistemi di pluralismo moderato, sistemi multipartitici, o altro» [Mair
            2006﻿, 63], non si sono rivelati altrettanto efficaci per studiare il cambiamento[1]. Nelle pagine che seguono cercheremo di mostrare
            come l’approccio spaziale può contribuire allo studio del mutamento dei sistemi di
            partito. In questa prospettiva i sistemi di partito risultano caratterizzati in base a
            due elementi: la salienza relativa delle dimensioni politiche chiave e le relazioni tra
            le posizioni dei partiti su queste diverse dimensioni. Il cambiamento del sistema dei
            partiti può pertanto essere analizzato facendo riferimento ai mutamenti dello spazio
            politico, che definisce la natura delle interazioni reciproche tra i partiti stessi
            [Laver e Benoit 2007]. 
Nel capitolo precedente abbiamo visto
            come è mutata la salienza delle varie questioni/dimensioni politiche nel periodo
            2001-2018 a livello aggregato. In questo capitolo esamineremo come sono cambiate nel
            tempo salienza delle dimensioni e posizioni politiche dei singoli partiti. Analizzare il
            cambiamento del sistema partitico nel caso italiano pone una sfida complessa, a causa
            dell’estrema fluidità che lo contraddistingue [Emanuele e Chiaramonte 2018]. Nel periodo
            preso in considerazione il sistema partitico è stato caratterizzato infatti
            dall’ingresso di nuovi partiti, dall’estinzione di altri, da numerose scissioni e
            fusioni specie a livello parlamentare e dal rebranding di partiti
            esistenti. Proprio per questa ragione, tuttavia, l’analisi si rivela particolarmente
            interessante e utile. Ad esempio, il cambio di nome o etichetta (party
                label) segnala un cambiamento nella salienza delle dimensioni politiche o
            uno spostamento delle posizioni politiche? Fino a che punto si può parlare di continuità
            nel profilo ideologico dei cosiddetti partiti mainstream? I partiti
            «nuovi» tendono ad adottare posizioni estreme, specie in relazione alle dimensioni
            politiche che considerano più salienti? La differenza tra un determinato partito e il
            sistema nel suo complesso in termini di salienza delle dimensioni può contribuire a
            spiegare la sua performance elettorale? Dopo aver focalizzato l’attenzione sui singoli
            partiti, con l’obiettivo di fornire una risposta a queste domande, torneremo a
            utilizzare le dimensioni salienti a livello sistemico che abbiamo individuato nel
            capitolo precedente combinandole con le posizioni politiche dei singoli partiti al fine
            di costruire una mappa bidimensionale dello spazio politico per ciascuna delle cinque
            elezioni politiche nazionali tenutesi tra il 2001 e il 2018. In
            questo modo cercheremo di comprendere come è cambiata la
            struttura della competizione partitica in Italia. 

2﻿. Come sono
            cambiati i partiti: salienza e posizioni politiche dei principali partiti italiani 



Tracciare in modo rigoroso
            l’evoluzione della salienza e delle posizioni dei singoli partiti nel caso italiano
            risulta particolarmente complesso[2]. Molte forze politiche, infatti, sono semplicemente scomparse nel giro di
            una o due elezioni, altre si sono scisse o fuse, altre ancora hanno attraversato
            frequenti processi di rebranding. Secondo recenti ricerche
            [Emanuele e Chiaramonte 2018], l’Italia risulta tra i paesi che hanno sperimentato il
            maggior tasso di innovazione del sistema partitico in Europa occidentale. L’innovazione
            si concentra in particolar modo in due appuntamenti elettorali: 1994 e 2013. Nelle
            elezioni del 1994 – le prime dopo le inchieste di «Tangentopoli» – i partiti nuovi
            raccolgono circa il 22% dei voti, concentrati prevalentemente in Forza Italia (FI), la
            for﻿za politica guidata da Silvio Berlusconi. Nel complesso, nel 1994 i partiti definiti
            ﻿non fondatori﻿ – ovvero tutti quelli che non hanno partecipato alle prime due elezioni
            ﻿a partire ﻿dal dopoguerra – raccolgono circa il 42% dei voti. Il tasso di innovazione è
            ancora più marcato nell’elezione del 2013. I partiti nuovi – in particolare il M5S –
            conquistano circa il 35% dei voti popolari, mentre i partiti non fondatori si avvicinano
            al 73% dei consensi – un dato che segnala quanto il sistema partitico italiano sia
            profondamente cambiato rispetto a quello emerso dopo la fine della II Guerra Mondiale.
            Se il successo elettorale dei partiti nuovi nell’arena elettorale rappresenta un
            elemento distintivo del sistema partitico italiano dal 1994 in poi, questo quadro di
            grande volatilità è esacerbato da una spiccata fluidità a livello parlamentare, con un
            tasso elevato di cambiamento di appartenenza partitica a livello individuale
                (party switching) e formazione di ﻿gruppi in parlamento﻿ nella
            fase inter-elettorale﻿, che si traducono spesso in nuove liste elettorali nelle elezioni
            successive. L’approccio spaziale consente di esaminare
            scissioni e fusioni assumendo che gli attori siano motivati dal desiderio di influenzare
            le politiche, di essere rieletti o di conquistare cariche.﻿ Un’analisi della dinamica
            infra-partitica esula tuttavia dagli scopi di questo capitolo[3]. Pertanto nelle pagine che seguono prenderemo in considerazione solo alcuni
            dei partiti che si sono avvicendati tra il 2001 e il 2018, trattandoli per semplicità
            come attori unitari[4]. Questa ﻿scelta è giustificata dal fatto che nella fase pre-elettorale i
            partiti tendono a presentarsi come compagini compatte. Per raggruppare i partiti
            adotteremo come punto di partenza l’asse sinistra-destra, o il riferimento alle famiglie
            partitiche tradizionalmente identificate dalla scienza politica [Von Beyme 1985]. La
            nostra analisi si propone tuttavia di andare oltre il semplice criterio unidimensionale
            per mostrare il cambiamento delle posizioni politiche sulle specifiche dimensioni
            presenti nel nostro questionario che, come abbiamo visto nel capitolo precedente,
            contribuiscono a definire i contenuti dell’asse sinistra-destra e la loro variazione nel
            tempo. 
Per facilitare l’interpretazione
            intuitiva dei dati e il confronto temporale e tra partiti, presenteremo le differenze
            ﻿delle posizioni politiche e della salienza per le nove dimensioni ﻿rispetto ad alcuni
            punti di riferimento﻿. ﻿Per maggiore chiarezza, in qualche caso faremo riferimento
            ﻿anche﻿ ai valori assoluti relativi a posizione e salienza delle dimensioni. Per quanto
            riguarda la posizione, prenderemo come parametro di riferimento il centro della scala da
            1 a 20, che corrisponde a 10,5. Guardando ad esempio la figura 4.1, il pannello di
            sinistra mostra la differenza tra la posizione del partito – calcolata aggregando le
            valutazioni degli esperti – e il centro della scala, insieme al relativo intervallo di
            confidenza al 95% (che indica l’incertezza nella misurazione della posizione del
            partito). Se i segmenti che delimitano l’intervallo di confidenza sono entrambi a
            sinistra della linea tratteggiata verticale corrispondente all’origine, allora il
            partito tende verso la polarità di sinistra della scala (si veda il secondo capitolo).
            Prendendo ad esempio la dimensione
                Tasse-servizi, ciò significa che un partito sarà maggiormente
            favorevole all’incremento delle imposte per aumentare i servizi pubblici. All’opposto,
            se i segmenti sono entrambi a destra della linea, il partito sarà più vicino all’altra
            polarità della scala (ridurre la spesa pubblica). Se invece l’intervallo di confidenza
            include l’origine, allora la posizione del partito è indistinguibile dal centro della
            scala. Per la salienza l’interpretazione è analoga, ma in questo caso il riferimento è
            la salienza media delle nove dimensioni politiche oggetto del nostro studio presentata
            nel capitolo precedente (tab. 3.1). Se gli intervalli di confidenza sono entrambi a
            destra della linea tratteggiata verticale, allora l’importanza di una data dimensione
            per un determinato partito è significativamente maggiore di quella rilevata per il
            sistema partitico italiano nel suo complesso. Viceversa, se i segmenti sono entrambi a
            sinistra, la dimensione è meno importante rispetto alla salienza media. Se l’intervallo
            include l’origine, allora l’importanza di una data questione
            non può essere distinta dalla media generale. In altre parole, l’agenda politica del
            partito riflette quella dell’intero sistema partitico. 
[image: FIG. 4.1. Il profilo dei partiti di ﻿centro-sinistra.]
FIG. 4.1. Il profilo dei
                    partiti di ﻿centro-sinistra. 
Nota: Le
                    differenze sono calcolate rispettivamente rispetto al centro dello spazio
                    politico (10,5) e al valore medio di salienza come calcolato nel capitolo 3.
                    Intervalli di confidenza al 95%. Per la definizione delle dimensioni si veda il
                    capitolo 2. Per gli acronimi dei partiti si veda
                l’Appendice.


Cominciando dal centro-sinistra, la
            figura 4.1 mostra come gli esperti valutano le posizioni politiche e l’importanza delle
            nove dimensioni per i principali partiti: DS (Democratici di ﻿Sinistra), DLM (Democrazia
            è Libertà-La Margherita) e PD (Partito ﻿Democratico). I DS nascono nel 1998 dalla
            fusione del PDS (Partito ﻿Democratico della ﻿Sinistra) con piccole componenti di ex
            repubblicani, ex socialisti﻿ e cristiano-sociali. Democrazia è ﻿Libertà﻿-La ﻿Margherita
            ﻿nasce nel 2001 aggregando ex-esponenti della Democrazia Cristiana (DC) e personalità
            provenienti da tradizioni politiche diverse[5]. Il percorso autonomo dei DS e di DLM si esaurisce nel 2007, quando i due
            partiti si fondono per dar vita a un nuovo soggetto politico: il Partito Democratico
            (PD). 
Partendo dalla Margherita, la cui
            esperienza è limitata a un periodo relativamente breve, la figura 4.1 mostra che agli
            occhi degli esperti il partito si colloca molto vicino al centro per quanto riguarda le
            questioni economiche (tasse-servizi e deregolamentazione), è europeista e favorevole
            all’integrazione degli immigrati. Nonostante il fatto che il leader Francesco Rutelli
            avesse legato il suo nome a battaglie ambientaliste, la Margherita ha una posizione
            piuttosto moderata sui temi ambientali che si avvicina ancora di più al centro della
            scala tra il 2001 e il 2006, ultimo anno in cui rileviamo il partito prima della fusione
            con i DS per formare il PD. L’ambiente risulta comunque significativamente più
            importante rispetto a quanto emerge per il sistema partitico nel suo complesso, come
            mostra il pannello di destra della figura. La collocazione del partito in materia di
            diritti civili mostra l’adozione di posizioni sempre più conservatrici tra il 2001 e il
            2006. Questo spostamento denota un allontanamento dall’impostazione laica delle origini
            sui temi etici. Per quanto riguarda la salienza, la figura mostra
            come la Margherita non si discosti in modo significativo dalla
            salienza media rilevata su molte delle nove dimensioni politiche. Costituisce una
            eccezione la questione collegata all’autorità dell’UE, che risulta più saliente rispetto
            a quanto lo sia nel sistema partitico in generale (15,29 nel 2001 e 14,19 nel 2006,
            contro una media di 13﻿,80 e 12﻿,63 rispettivamente). 
Come mostra la figura 4.1, la
            trasformazione dei DS in PD segnala in primo luogo uno spostamento verso la polarità
            destra della scala sulle dimensioni legate alla politica economica
                (Tasse-servizi e Deregolamentazione) nel
            periodo compreso tra il 2001 e il 2008. Nel 2013 il PD, sotto la segreteria di﻿ Pier
            Luigi Bersani, si sposta a sinistra sui temi economici, mentre nella fase successiva –
            soprattutto con la segreteria di Matteo Renzi – osserviamo un significativo spostamento
            verso il centro della scala sia sulla dimensione Tasse-servizi sia
            sulla dimensione Deregolamentazione. La posizione del partito sui
            temi economici si rivela pertanto altalenante. Per quanto riguarda la salienza delle
            dimensioni economiche, non si notano differenze significative rispetto alla salienza
            media rilevata per il sistema partitico nel suo complesso. 
Per quanto riguarda la dimensione
                Diritti civili, nonostante l’ingresso di componenti cattoliche
            in occasione della formazione dei DS, gli esperti valutano i postcomunisti su solide
            posizioni laico-radicali, molto distanti (circa 7 punti sia nel 2001 sia nel 2006)
            dall’impostazione conservatrice della Margherita. La figura 4.1 mostra che il profilo
            laico-radicale in tema di diritti civili dei DS viene ereditato dal PD. Non solo. A
            partire dal 2013, i temi etici risultano significativamente più importanti per il
            Partito Democratico di quanto lo siano per l’intero sistema partitico (oltre tre punti
            in più rispetto alla media sia nel 2013 sia nel 2018). La coerenza ideologica in tema di
            diritti civili rappresenta probabilmente la vera novità del PD, un partito che – almeno
            nelle intenzioni dei fondatori – doveva essere un soggetto politico nuovo e non una mera
            aggregazione di partiti preesistenti. Tra il 2013 e il 2018 il PD lega il suo nome a
            proposte di riforma di stampo progressista come l’introduzione delle unioni civili
            (anche tra persone dello stesso sesso), la step child adoption, il
            biotestamento e la regolamentazione del fine vita [Ignazi 2018, 24]. Tuttavia, il fatto
            che i diritti rappresentino una questione saliente per il partito, ma si collochino agli
            ultimi posti nell’ordinamento della salienza delle dimensioni
            politiche a livello sistemico (fig. 3.1), contribuisce a spiegare perché i «Dem» abbiano
            spesso fallito i propri obiettivi elettorali impostando la campagna su questi temi. Ciò
            vale anche per la dimensione Ambiente che risultava particolarmente
            importante per i DS rispetto al sistema partitico nel suo complesso, segnando nel 2001
            una differenza significativa di quasi tre punti rispetto a quanto rilevato per il
            sistema partitico in generale. Su questa dimensione si registra una relativa continuità
            di posizioni moderatamente favorevoli alla protezione dell’ambiente anche a scapito di
            penalizzare la crescita economica. Inoltre, sulle dimensioni relative all’Europa si
            osserva una sostanziale coerenza per quanto riguarda sia l’importanza attribuita al tema
            sia la collocazione europeista. È infine importante osservare che nel 2018 si registra
            uno spostamento a destra delle posizioni del partito ﻿sulla dimensione
                Immigrazione. 
[image: FIG. 4.2. Il profilo dei partiti di estrema sinistra.]
FIG. 4.2. Il profilo dei
                    partiti di estrema sinistra. 
Nota: Le
                    differenze sono calcolate rispettivamente rispetto al centro dello spazio
                    politico (10,5) e al valore medio di salienza come calcolato nel capitolo 3.
                    Intervalli di confidenza al 95%. Per la definizione delle dimensioni si veda il
                    capitolo 2. Per gli acronimi dei partiti si veda
                l’Appendice.


L’area di estrema sinistra
            costituisce una vera e propria galassia in quanto le varie formazioni politiche si
            originano tipicamente da processi di scissione, fusione e
                rebranding. Dalla figura 4.2, al di là delle posizioni
            relativamente estreme di tutti i partiti in quest’area, emerge una distinzione tra PdCI
            (Partito dei Comunisti Italiani) e PRC (Partito della Rifondazione Comunista) da una
            parte, e SEL (Sinistra Ecologia e Libertà) e successori dall’altra. Ricordiamo che il
            PdCI si origina nel 1998 in seguito a una divisione interna a Rifondazione Comunista – a
            sua volta nata nel 1991 dalla scissione di una fazione del PCI (Partito Comunista
            Italiano) – in concomitanza con la crisi del governo Prodi I. PdCI e PRC sembrano
            ancorati maggiormente alla tradizione comunista, dal momento che attribuiscono maggiore
            salienza ai temi economici. SEL si caratterizza maggiormente per la salienza attribuita
            alle questioni diritti e ambiente, esprimendo in tal modo le istanze di una sinistra
            spesso etichettata come «post-materialista» [Inglehart 1977]. La collocazione a sinistra
            della scala sulla dimensione UE﻿: ﻿Sicurezza indica un
            atteggiamento pacifista, mentre sulla dimensione
                Immigrazione il partito esprime la posizione più favorevole
            all’integrazione degli immigrati nella società italiana. Entrambe le dimensioni
            risultano poi più salienti per il partito rispetto alla media generale. Liberi e Uguali
            (﻿LeU), cartello elettorale nato nel 2017 dall’unione di diverse sigle﻿, ﻿ha un profilo
            simile a SEL, ma più moderato, per quanto riguarda le posizioni politiche. In termini di
            salienza rispetto alla media generale, il tema che caratterizza il partito ﻿﻿è quello
            dei diritti civili. 
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FIG. 4.3. Il profilo dei
                    partiti di ﻿centro-destra. 
Nota: Le
                    differenze sono calcolate rispettivamente rispetto al centro dello spazio
                    politico (10,5) e al valore medio di salienza come calcolato nel capitolo 3.
                    Intervalli di confidenza al 95%. Per la definizione delle dimensioni si veda il
                    capitolo 2. Per gli acronimi dei partiti si veda
                l’Appendice.


Passando a esaminare l’area di
            centro-destra, la figura 4.3 mostra come gli esperti valutano le posizioni lungo le nove
            dimensioni politiche e la salienza delle stesse per alcuni dei principali partiti: AN
            (Alleanza Nazionale), FI (Forza Italia), FdI (Fratelli d’Italia). AN – guidata da
            Gianfranco Fini – nasce nel 1995 dalle ceneri del Movimento Sociale Italiano (MSI), un
            partito che si proclamava erede del fascismo. FI viene fondata da Silvio Berlusconi
            pochi mesi prima delle elezioni del 1994. Il successo elettorale del 1994 pone le basi
            per una solida alleanza tra AN e FI che, sulla spinta della costruzione del PD nell’area
            del ﻿centro-sinistra, sfocerà nel 2008 in un cartello elettorale comune – Il ﻿Popolo
            della ﻿Libertà (PdL) – costituitosi formalmente come partito nel 2009. La nuova
            formazione politica, guidata sempre da Berlusconi, sopravviverà fino al 2013. Una serie
            di scissioni – la più rilevante delle quali conduce alla nascita di Fratelli d’Italia
            (FdI) – decreterà nel 2013 la fine del partito unitario della destra, ma non quella di
            Berlusconi, che ritorna alla guida di una ricostituita Forza Italia﻿. 
L’interpretazione della figura è del
            tutto simile a quella delle figure precedenti. Per quanto riguarda AN, il cambio di nome
            e le aperture di Fini in tema di diritti civili e integrazione degli immigrati, in parte
            in antitesi con lo spirito della legge del 2002 che disciplinava l’immigrazione (la
            cosiddetta legge Bossi-Fini) cofirmata dallo stesso segretario di AN, non risultano
            credibili agli occhi degli esperti i quali sia nel 2001 sia nel 2006, con minime
            variazioni tra le due rilevazioni, percepiscono il partito su posizioni estreme in
            merito alle dimensioni diritti e immigrazione. Le due questioni risultano anche le più
            salienti per il partito rispetto alla media (l’immigrazione sia nel 2001 sia nel 2006; i
            diritti solo nel 2001). Ciò può essere interpretato come un tentativo di appropriazione
                (issue ownership) dei temi relativi ai
            diritti e all’immigrazione. Anche le posizioni di Fini sui temi economici non vengono
            giudicate dagli esperti come rappresentative della posizione del partito. L’appoggio
            dichiarato del leader di AN al libero mercato, alle privatizzazioni e alla riduzione del
            ruolo dello stato nell’economia non modifica la percezione degli esperti, che
            considerano il partito ancorato ﻿a posizioni tipiche della destra sociale, privilegiando
            spesa pubblica e controllo dello stato sull’economia. 
Al momento del suo ingresso
            nell’arena politica, Forza Italia rappresenta una novità nel panorama politico italiano
            sotto diversi profili. La figura 4.3 mostra che, coerentemente con il messaggio di
            rottura nei confronti dei partiti tradizionali della Prima Repubblica, FI si posiziona
            all’estremo della scala sulle dimensioni ﻿Tasse-servizi e
                Deregolamentazione. Nel 2001 FI si oppone infatti fortemente a
            un aumento del controllo dello stato sull’economia e a incrementi della spesa pubblica,
            favorendo una riduzione della pressione fiscale e la deregolamentazione in tutti gli
            ambiti. Le due questioni risultano significativamente più importanti per FI di quanto lo
            siano per l’intero sistema partitico. Ad esempio, nel 2001 la differenza rispetto alla
            media è di 2,12 punti per la questione ﻿Tasse-servizi, sale a 2,89
            nel 2006. Dal 2008 in poi, i dati mostrano l’adozione di posizioni più moderate su
            questi temi. La dimensione ﻿Diritti civili non occupa mai il primo
            posto nell’agenda del partito di Berlusconi e nel 2006 il tema risulta meno saliente
            rispetto alla media generale. FI risulta posizionata verso la polarità destra della
            scala anche in tema di immigrazione, rispetto alla quale la sua collocazione non è molto
            dissimile da quella di AN. Il «secondo atto» di FI (2018), sia dal punto di vista della
            collocazione spaziale sia da quello della salienza, non mostra significativi mutamenti
            rispetto al partito che nel 2009 si è fuso con AN per formare Il Popolo della ﻿Libertà
            (PdL). Riguardo a quest’ultimo, la figura mostra che per gli esperti il partito unico
            della destra eredita sostanzialmente il profilo di FI, registrando un lieve spostamento
            a destra in tema di diritti e immigrazione. In modo simile, FdI –
            guidato da Giorgia Meloni – riprende il profilo di AN, adottando
            una posizione più estrema sul tema immigrazione, questione che risulta più saliente per
            il partito rispetto a quanto lo sia per l’intero sistema partitico.﻿
            Infine, tutti i partiti rappresentati nella ﻿figura 4.3
            condividono un atteggiamento anti-europeista, con posizioni più vicine al polo ostile
            all’UE nel caso AN e FdI e posizioni più vicine al centro della scala nel caso di FI. È
            necessario sottolineare che per i partiti rappresentati in figura la salienza delle
            questioni europee è spesso indistinguibile rispetto alla media generale e, per alcuni,
            significativamente minore. 
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Prendiamo ora in considerazione due
            partiti che, come vedremo nel prossimo paragrafo, contribuiscono in modo decisivo a
            modificare la struttura dello spazio politico in Italia: la Lega Nord (LN) e il
            Movimento ﻿5 Stelle. Benché la LN – nata tra il 1989 e il 1991 dalla federazione di
            movimenti autonomisti regionali attivi nell’Italia settentrionale – possa considerarsi
            il partito più longevo all’interno del sistema partitico italiano, la svolta del 2014,
            associata a un cambiamento nel nome e nella leadership, segnala importanti mutamenti. La
            figura 4.4 mostra il profilo della LN costruito a partire dalle valutazioni degli
            esperti. In tutte le rilevazioni la questione del decentramento
            si conferma più saliente di quanto non lo sia per l’agenda
            dell’intero sistema partitico (nel 2013 ben 7,76 punti sopra la media generale). Come
            abbiamo sottolineato in precedenza, l’ingresso della LN nell’arena politica italiana è
            associato proprio alla ridefinizione dello spazio politico nei termini della questione
            territoriale, portata avanti dal leader Umberto Bossi con la rivendicazione del
            federalismo e – nel corso degli anni ’90 del Novecento – della secessione del Nord. È
            interessante osservare che il tema del decentramento rimane politicamente saliente per
            la Lega anche nel 2018, nonostante il nuovo leader Salvini abbia teso ad attenuare i
            richiami all’autonomia del Nord appellandosi a una constituency più
            ampia [Passarelli e Tuorto ﻿2018b]. Per larga parte della sua storia sulla questione
            decentramento il partito assume valori molto vicini all’estremo della scala (promuove il
            decentramento di tutte le decisioni amministrative). Solo nel 2018, come si può vedere
            in figura, la posizione sul decentramento si sposta su valori meno estremi. Nel 2018 è
            l’immigrazione il tema più importante per il partito, proprio a scapito del
            decentramento; inoltre, la salienza di questa dimensione per il partito è superiore alla
            media generale in tutte le rilevazioni. Su questa dimensione il partito si colloca su
            posizioni all’estremo della scala, con punteggi che superano di gran lunga quelli degli
            altri partiti di ﻿centro-destra, incluso FdI che, come abbiamo visto, compete con la
            Lega per il «possesso» dello stesso tema. La terza questione/dimensione che risulta
            costantemente più saliente per la Lega rispetto all’intero sistema partitico è relativa
            all’espansione dell’autorità dell’UE, a cui il partito si oppone fortemente fino a
            dichiararsi favorevole a un referendum anti-euro nel 2014. La salienza dei temi
            economici, invece, non può essere distinta da quella generale. Su
                ﻿Tasse-servizi e ﻿Deregolamentazione si
            osserva tra il 2001 e il 2018 un progressivo spostamento verso il centro, specie in
            coincidenza con la svolta salviniana. 
Se la Lega esemplifica un importante
            fenomeno in cui il rebranding si associa a significativi mutamenti
            nella salienza delle dimensioni politiche in combinazione con una collocazione estrema
            sul tema dell’immigrazione che resta pressoché costante, il Movimento ﻿5 Stelle (M5S)
                – fondato nel 2009 da Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio
                – rappresenta un partito interamente nuovo. Nelle elezioni del
            2013 le liste civiche ispirate da Grillo, che dal 2007
            animavano le elezioni locali in numerosi comuni, confluiscono sotto un unico simbolo ﻿in
            cui spiccano le cinque stelle: acqua, trasporti, ambiente, energia e sviluppo.﻿ Tra i
            partiti maggiori inclusi in questo studio, il Movimento di Grillo è il solo su cui si
            registra un marcato disaccordo tra gli esperti in merito alla collocazione spaziale
            sull’asse sinistra-destra, anche per l’ambivalenza dei messaggi lanciati dai suoi
            esponenti (si veda fig. 2.2). Alle difficoltà di classificazione del M5S contribuisce
            anche il fatto che, a giudizio degli esperti, il profilo del M5S cambia parzialmente tra
            il 2013 e il 2018. Se si esamina la figura 4.5, in cui viene mostrata la posizione del
            partito sulle diverse dimensioni considerate in questo studio, si coglie in primo luogo
            l’importanza della questione ambientale e l’adozione di una collocazione agli estremi
            della scala in merito a essa. In entrambe le rilevazioni la salienza dei temi ecologisti
            per i M5S è di gran lunga superiore a quella – molto bassa – che gli stessi temi hanno
            per l’intero sistema partitico (come mostra la fig. 3.1). Tuttavia, se nel 2013
            l’ambiente occupa il primo posto﻿ in termini assoluti
            nell’agenda del partito, nel 2018 segue per importanza le questioni legate all’UE ﻿(il
            punteggio di salienza della dimensione legata all’ambiente è 17,59 nel 2013 e 14,55 nel
            2018; per quanto riguarda l’autorità dell’UE, la salienza passa da 12,91 nel 2013 a
            15,27 nel 2018). Allo stesso tempo, si osserva un interessante
                trade-off tra posizione e salienza, con un anti-europeismo
            molto marcato nel 2013 quando il Movimento fa il suo ingresso nell’arena elettorale. Tra
            il 2013 e il 2018 le attitudini euro-scettiche si attenuano parzialmente, mentre per il
            partito la salienza delle questioni legate all’Europa aumenta, anche se in entramb﻿e ﻿le
            elezioni i punteggi ﻿non si discostano dalla media generale. 
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Altro aspetto rilevante che emerge
            dalla figura 4.5 è il fatto che sia nel 2013 sia nel 2018 la dimensione
                ﻿Tasse-servizi appare meno importante per il Movimento rispetto
            al sistema partitico nel suo complesso. Sui temi economici, il partito si colloca
            approssimativamente al centro della scala. Gli esperti percepiscono il M5S come un
            partito aperto sul versante dei diritti e con una posizione indistinguibile dal centro
            per quanto riguarda l﻿’immigrazione﻿ nel 2013. Quest’ultima risulta peraltro una
            questione relativamente poco importante per i pentastellati. Nel 2018 si assiste
            tuttavia a un significativo spostamento del M5S verso la polarità destra della scala
            sulla questione immigrazione. 
L’analisi condotta fin qui è senza
            dubbio parziale, non solo perché è limitata ai partiti principali ma perché non tiene
            conto della dinamica infra-partitica che ha condotto alla formazione di molti partiti –
            alcuni dei quali rapidamente scomparsi – attraverso processi di scissione e fusione.
            Riteniamo tuttavia che siano emersi alcuni elementi significativi. La ricostruzione del
            profilo delle principali forze politiche in termini di salienza delle dimensioni ci ha
            permesso di comprendere in quale misura l’agenda politica dei singoli partiti abbia
            coinciso con quella dell’intero sistema partitico. Ad esempio, se da un lato troviamo il
            PD che ha legato il suo nome alla dimensione dei diritti civili, tra gli ultimi posti
            per ﻿importanza a livello generale, dall’altro lato abbiamo la Lega e FdI per cui
            rileviamo un mix tra salienza della dimensione Immigrazione –
            seconda per importanza a livello sistemico nel 2001, 2008 e 2018 – e posizioni estreme
            su di essa. L’agenda politica della Lega coincide con quella
            dell’intero sistema partitico anche per l’importanza attribuita
            alla dimensione relativa all’autorità dell’UE, la questione più saliente a livello
            sistemico nel 2013 e 2018. Questo aspetto contribuisce a spiegarne almeno in parte la
            performance elettorale. Come vedremo nel capitolo successivo, il caso del M5S – per il
            quale la salienza dei temi ambientali è molto superiore a quella del sistema partitico
            nel suo complesso – pone un interessante puzzle esplicativo dal
            momento che, nonostante lo scarto su questa dimensione, l’ingresso del partito
            nell’arena elettorale si traduce in uno straordinario successo. 
Lo studio delle posizioni dei
            partiti nel tempo ci ha permesso di valutare quanto il profilo dei partiti unitari del
            ﻿centro-sinistra e ﻿centro-destra – PD e PdL rispettivamente – sia simile ﻿a quello
            delle formazioni politiche che li hanno preceduti. In altri termini, il profilo
            ideologico di quelli che oggi consideriamo partiti mainstream si
            mantiene relativamente stabile dal 2001 al 2018. I partiti nuovi che abbiamo considerato
            in questo paragrafo – FI osservata pochi anni dopo il suo ingresso nell’arena politica,
            il M5S – tendono ad adottare posizioni estreme specie in relazione alle dimensioni che
            considerano più salienti, coerentemente con quanto previsto dai modelli teorici di
            ingresso che abbiamo esaminato nel primo capitolo. Il caso della Lega è particolarmente
            significativo dal momento che il rebranding – contrariamente al
            caso di AN, ritenuto poco credibile agli occhi degli esperti – segnala cambiamenti
            rilevanti soprattutto nella salienza delle dimensioni politiche. Se in questo paragrafo
            ci siamo concentrati sui singoli partiti, con l’obiettivo di ﻿coglierne il mutamento nel
            tempo, nel paragrafo successivo utilizzeremo i dati relativi a posizione e salienza per
            esaminare le interazioni reciproche tra partiti nelle elezioni che sono oggetto di
            questo studio. 

3﻿. Come è
            cambiato il sistema dei partiti: l’evoluzione dello spazio politico dal 2001 al 2018 



Nel terzo capitolo di questo volume
            abbiamo esaminato la salienza delle varie dimensioni politiche a livello aggregato
            combinando i punteggi che – secondo le stime degli esperti – i singoli partiti
            attribuiscono all’importanza delle diverse questioni politiche.
            Per analizzare il grado di correlazione delle dimensioni abbiamo considerato la
            variabilità che si osserva nelle posizioni dei partiti italiani rispetto a esse,
            riconducendola infine a pochi fattori latenti. Nel paragrafo precedente abbiamo mostrato
            come sono cambiate le posizioni politiche dei principali partiti italiani, nel periodo
            compreso tra il 2001 e il 2018. Possiamo ora combinare i due tipi di informazione –
            salienza delle dimensioni a livello aggregato e posizioni dei partiti – per ricostruire
            l’evoluzione dello spazio politico nel periodo preso in considerazione in questo studio.
            Ciò consente non solo di dar conto di come sono cambiate nel tempo le dinamiche di
            competizione tra i partiti in Italia, ma anche di esprimerci riguardo al grado di
            eterogeneità che ha contraddistinto le alleanze elettorali che si sono presentate al
            voto nel corso degli ultimi due decenni. Occorre ribadire che questa analisi è resa
            possibile dall’utilizzo dei dati ricavati dai sondaggi agli esperti. Come abbiamo
            argomentato nel secondo capitolo, uno dei vantaggi legati all’utilizzo di questa tecnica
            consiste nel poter effettuare una stima delle posizioni dei singoli partiti, sia che si
            presentino alle elezioni da soli sia che si presentino all’interno di cartelli o alleanze[6]. È noto che dal 1994 in poi l’adozione di un sistema elettorale misto a
            forte componente maggioritaria ha incentivato la formazione di coalizioni pre-elettorali
            [D’Alimonte e Bartolini 1996; Chiaramonte 2002]. Anche se la letteratura tratta
            ﻿prevalentemente ﻿le coalizioni pre-elettorali come una variabile indipendente per
            ﻿stimare la probabilità dei governi destinati a formarsi dopo le elezioni [Golder 2006;
            ﻿Curini e Pinto 2013], la formazione di coalizioni pre-elettorali – al pari di quelle
            post-elettorali – è essa stessa un esito che può essere compreso a partire dalla
            distanza ideologica relativa tra i partiti (si veda il primo capitolo). 
Per ciascuna elezione forniremo una
            rappresentazione bidimensionale dello spazio politico, basata sulle due dimensioni
            risultate più salienti a livello aggregato. Per le elezioni del 2018 prenderemo in esame
            anche la terza dimensione giudicata più saliente dagli esperti,
            costruendo due diverse mappe. Nei grafici che ci accingiamo a commentare, la sigla di
            ciascun partito è collocata in corrispondenza della posizione che quel partito occupa
            nello spazio. La dimensione delle etichette dei partiti è proporzionale ai voti conquistati[7]. Prenderemo in considerazione tutti i partiti che hanno ottenuto una
            percentuale di voti superiore all’1% Lo spazio è poi suddiviso nelle «regioni» che i
            diversi partiti «presidiano». Come abbiamo visto nel primo capitolo, queste porzioni di
            spazio – chiamate anche «tassellature di Voronoi» – sono definite in modo tale che tutti
            i punti che ﻿si trovano ﻿al loro interno sono più vicini (in termini di distanza
            euclidea) a un partito che a tutti gli altri. 
3.1. Lo
                spazio politico ﻿nel 2001, 2006 e 2008 



Secondo il giudizio degli
                esperti, in occasione delle elezioni politiche del 13 maggio 2001 le dimensioni
                politiche più salienti a livello aggregato sono Tasse-servizi
                (al primo posto) e Immigrazione (al secondo posto). Se
                incrociamo queste due dimensioni di competizione, siamo in grado di costruire una
                mappa bidimensionale all’interno della quale collocare i partiti italiani. Più
                precisamente, le coordinate spaziali di ciascun partito indicano la sua posizione
                rispetto alle due dimensioni. L’asse orizzontale riflette la collocazione del
                partito rispetto al trade-off tra tasse e servizi, un
                    continuum al cui estremo troviamo quei partiti
                completamente favorevoli ad aumentare le tasse per migliorare i servizi pubblici e
                all’altro estremo troviamo quei partiti del tutto favorevoli a tagliare i servizi
                pubblici al fine di ridurre le imposte. L’asse verticale corrisponde in questo caso
                alla dimensione Immigrazione. All’estremo inferiore del
                    continuum troviamo i partiti completamente favorevoli
                all’integrazione di rifugiati e immigrati nella società italiana e all’estremo
                superiore troviamo i partiti del tutto favorevoli a fare in modo che rifugiati e
                immigrati facciano ritorno nei paesi d’origine. Lo spazio politico risultante è
                mostrato nel grafico in alto a sinistra della figura 4.6.
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Un primo sguardo al grafico
                suggerisce immediatamente che le due dimensioni non sono del tutto indipendenti
                l’una dall’altra. Possiamo dire, al contrario, che esista un certo grado di
                correlazione tra le posizioni dei partiti rispetto a esse: il modo in cui i partiti
                italiani si allineano sulla dimensione Tasse-servizi non è poi
                così diverso dall’ordine in cui i partiti si dispongono sulla questione
                dell’immigrazione. Grosso modo, un partito propenso ad abbassare le tasse a costo di
                tagliare i servizi pubblici è anche ostile agli immigrati; viceversa, un partito che
                preferisce preservare i servizi pubblici a costo di mantenere livelli elevati di
                tassazione è anche favorevole ad accogliere un maggiore
                numero di stranieri[8]. Tuttavia, le due dimensioni non sono interamente sovrapponibili. Se
                fosse così, tutti i partiti italiani sarebbero disposti su un’immaginaria retta a 45
                gradi. Il grafico mostra invece che alcuni partiti sono piuttosto lontani dalla
                diagonale: AN, collocata su posizioni marcatamente anti-immigrazione ma al centro
                della scala relativa alla questione Tasse-servizi, e il
                Movimento Sociale-Fiamma Tricolore (MSFT), situato su posizioni ancora più ﻿estreme
                sulla questione Immigrazione e più stataliste sul
                    trade-off Tasse-servizi. Ricordiamo che l’MSFT ﻿– guidato
                da Pino Rauti, ex segretario del MSI – riunisce alcuni esponenti politici contrari
                alla svolta moderata che aveva portato alla creazione di AN. 
La struttura dello spazio
                politico evidenzia una configurazione bipolare. I quadranti rilevanti dello spazio
                sono quello in alto a destra e quello in basso a sinistra. Nel quadrante in alto a
                destra si collocano FI e LN; in quello in basso a sinistra DS, DLM, il Partito dei
                Comunisti Italiani (PdCI), i Verdi (FdV) e i Socialisti Democratici Italiani (SDI).
                Il cartello tra CCD e CDU (che qui chiamiamo UDC) si colloca al centro su entrambe
                le dimensioni. 
Le elezioni del 2001 vedono
                ﻿contrapporsi due coalizioni pre-elettorali: da un lato la coalizione di
                ﻿centro-destra che sotto la guida di Berlusconi uscirà vittoriosa dal voto;
                dall’altro la coalizione di ﻿centro-sinistra. La rappresentazione spaziale evidenzia
                l’elevata eterogeneità che contraddistingue entrambi i blocchi. L’alleanza di
                ﻿centro-sinistra – denominata L’Ulivo – si presenta
                internamente divisa sia sulla questione Tasse-servizi sia sul
                tema dell’immigrazione. Accanto ai due partiti principali del ﻿centro-sinistra – DS
                e DLM – rientrano infatti nello schieramento sia alcune formazioni con posizioni
                marcatamente stataliste sulla dimensione Tasse-servizi e del
                tutto favorevoli all’integrazione degli immigrati – il PdCI e i Verdi – sia una
                forza politica più moderata come lo SDI, centrista sulla dimensione
                    Tasse-servizi e meno ﻿aperta nei confronti
                    ﻿dell’Immigrazione rispetto agli alleati[9]. Anche la coalizione elettorale di
                ﻿centro-destra – la Casa delle ﻿Libertà – risulta poco omogenea lungo le due
                dimensioni, ma presenta una configurazione più complessa. Due partiti si collocano
                su posizioni estreme: FI, estrema soprattutto quanto alle rivendicazioni anti-tasse,
                e la LN, estrema per l’intransigenza mostrata nei confronti dell’immigrazione. AN
                esprime invece una posizione centrista sulla dimensione
                    Tasse-servizi mentre si colloca sulla polarità destra della
                scala sulla questione Immigrazione. 
Quattro ﻿partiti si presentano
                alle elezioni al di fuori delle due principali alleanze: il PRC – su posizioni non
                dissimili dall’altro partito erede della tradizione comunista, il PdCI −; ﻿﻿l’IdV
                (﻿l’Italia ﻿dei Valori) su posizioni centriste; ﻿il partito postfascista ﻿MSFT﻿ e
                infine i radicali della Lista Pannella-Bonino, con posizioni anti-stataliste in
                ambito economico e favorevoli all’integrazione degli immigrati. Se è plausibile
                ipotizzare che partiti che si collocano su posizioni estreme come il PRC o l’MSFT
                decidano di correre da soli, l’IdV – che rappresenta un caso di ingresso al centro –
                segnala che per comprendere questa scelta è probabilmente necessario ricorrere﻿
                anche a fattori non associati alle politiche, legati ad esempio alle caratteristiche
                personali del leader. L’IdV viene infatti fondata nel 1998 da Antonio Di Pietro, ex
                magistrato fra i protagonisti dell’indagine dei primi anni ’90 del Novecento –
                denominata ﻿«Mani pulite﻿» – che aveva condotto al collasso
                della Prima Repubblica. Tuttavia, nelle elezioni successive (2006 e 2008) il partito
                finirà per aderire all’alleanza di centro-sinistra. 
Nelle elezioni del 9-10 aprile
                2006, la dimensione Tasse-servizi viene di nuovo giudicata
                dagli esperti come la più saliente, seguita questa volta da﻿ ﻿Diritti
                    civili. Lo spazio risultante dall’incrocio delle due dimensioni
                definisce quindi le posizioni dei partiti italiani riguardo al trade-off
                    Tasse-servizi (sull’asse orizzontale) e in merito a temi come aborto,
                omosessualità ed eutanasia (sull’asse verticale). Come si evince dal grafico in alto
                a destra nella figura ﻿4.6, tra le due dimensioni esiste un certo grado di
                correlazione che tuttavia non è elevatissimo[10]. Proprio come cinque anni prima, anche nel 2006 tutti i principali
                partiti italiani partecipano alle elezioni presentandosi
                all’interno di un’alleanza più ampia. Benché entrambe le coalizioni siano in una
                certa misura eterogenee al proprio interno, il ﻿centro-sinistra – che risulterà
                vincente – appare molto meno coeso sulle due dimensioni più salienti rispetto
                all’avversario. Quasi tutti i partiti della coalizione di ﻿centro-destra – la Casa
                delle Libertà di Berlusconi – risultano infatti collocati nella stessa regione dello
                spazio politico: sebbene con sfumature diverse (che si colgono soprattutto sulla
                dimensione Tasse-servizi), FI, AN, UDC e LN si trovano nel
                quadrante anti-tasse e conservatore. Fanno eccezione alcuni partiti molto piccoli:
                il Nuovo Partito Socialista Italiano (NPSI), centrista in economia ma progressista
                riguardo ai diritti civili, e le due formazioni di estrema destra Alternativa
                Sociale Mussolini (ASM) e Fiamma Tricolore (MSFT), conservatrici ma
                considerevolmente più stataliste degli alleati. Le posizioni ﻿dei partiti
                appartenenti allo schieramento di ﻿centro-sinistra – L’Unione,
                guidata da Romano Prodi – risultano assai più disperse nello spazio politico. È vero
                che tutti o quasi i membri del blocco di ﻿centro-sinistra si ritrovano sul versante
                di sinistra se guardiamo alla dimensione Tasse-servizi;
                tuttavia, la coalizione appare molto eterogenea se si prende in esame la dimensione
                    ﻿Diritti civili. Dell’alleanza, infatti, fanno parte
                ﻿alcuni ﻿partiti con posizioni liberali su questioni come aborto, omosessualità ed
                eutanasia – i DS, i comunisti di PRC e PdCI, i Verdi, i radical-socialisti della
                Rosa nel Pugno (RnP) – accanto ﻿ad altri con posizioni moderate (IdV) ﻿o con
                posizioni decisamente più conservatrici sugli stessi temi – in particolare gli
                «spezzoni» post-democristiani [Baccetti 2007] come la Margherita e l’﻿UDEUR. 
Come abbiamo rilevato nel
                capitolo precedente, lo spazio politico del 2008 riproduce sotto alcuni aspetti
                quello del 2001. Nel 2008, infatti, le due dimensioni più salienti che strutturano
                lo spazio politico sono Tasse-servizi e
                    Immigrazione[11]. Ciò che cambia rispetto al 2001 è l’offerta politica, che si
                riconfigura considerevolmente. Ciò è dovuto principalmente alle due fusioni che
                conducono alla formazione del PD nell’area di
                ﻿centro-sinistra e del PdL nel ﻿centro-destra, che
                segnalano il prevalere di tendenze centripete nella competizione elettorale. ﻿In
                vista delle politiche del 2008, i due partiti scelgono di formare coalizioni
                pre-elettorali di dimensioni piuttosto ristrette. Lo schieramento di
                ﻿centro-sinistra appare – per la prima volta – decisamente coeso sulle dimensioni
                principali di competizione: il grafico mostra che sia il PD di Veltroni sia l’IdV di
                Di Pietro propendono moderatamente per il miglioramento dei servizi pubblici anche a
                costo di innalzare le tasse e per politiche di accoglienza nei confronti di
                immigrati e rifugiati (con IdV più prossimo al centro dello spazio politico su
                entrambi gli assi). Una maggiore eterogeneità è rilevabile sul fronte del
                ﻿centro-destra﻿. ﻿﻿L’alleanza – che uscirà vittoriosa dal voto – comprende ﻿infatti
                ﻿tre partiti. ﻿Tra questi, il partito unitario della destra (PdL) e la LN occupano
                quasi la stessa posizione anti-tasse sull’asse orizzontale e non sono molto distanti
                sulla questione immigrazione rispetto alla quale il partito di Bossi assume una
                posizione ﻿più estrema rispetto all’alleato. Il terzo partito dell’alleanza di
                ﻿centro-destra – il Movimento per l’Autonomia (MpA) – ha invece posizioni più
                moderate su entrambi gli assi. Non è un caso che l’MpA sia molto più vicino all’UDC
                che agli alleati di ﻿centro-destra. Il partito meridionalista fondato nel 2008 da
                Raffaele Lombardo nasce infatti da dissensi emersi all’interno dell’UDC in Sicilia. 
﻿I due soggetti che si
                presentano alle elezioni al di fuori delle due coalizioni principali occupano
                posizioni estreme o non convergenti su almeno uno degli assi. Uno di ﻿essi è una
                lista elettorale che prende il nome di La Sinistra-L’Arcobaleno (SA), nata
                dall’accordo tra quattro formazioni di sinistra: PRC, PdCI, FdV e Sinistra
                Democratica, quest’ultima espressione della corrente dei DS contraria a confluire
                nel PD. Non sorprende che SA si situi nell’angolo in basso a sinistra della mappa,
                sul polo «statalista» e «pro-immigrazione». L’altro partito che partecipa alle
                elezioni al di fuori delle due alleanze principali è La Destra (LD) di Francesco
                Storace, ﻿fondata dai fuoriusciti da AN contrari alla svolta ﻿operata dal leader
                Gianfranco Fini. Dando voce alle istanze della cosiddetta «destra sociale», il
                partito di Storace non è solo nazionalista e ostile all’immigrazione, ma anche
                moderatamente «statalista» per quanto riguarda il trade-off tra
                tasse e servizi. 
            
Resta da considerare l’UDC di
                ﻿Pier Ferdinando Casini che – pur gravitando al centro dello spazio politico – corre
                da sola alle elezioni del 2008. ﻿Al pari di quella dell’IdV, anche questa scelta
                    – ﻿oltre che ﻿dalla distanza politica relativa – sembra
                determinata da fattori legati alla dinamica infra-partitica e alle ambizioni
                personalistiche di alcuni esponenti del partito, pronti a minacciare una scissione
                se ﻿l’UDC avesse optato per confluire nel PdL. 

3.2. Lo
                spazio politico nel 2013 e nel 2018 



Le elezioni del 24-25 febbraio
                2013 segnano un cambiamento estremamente significativo nelle dinamiche di
                competizione tra i partiti italiani. In primo luogo, la dimensione di conflitto che
                in base ai nostri dati risulta più saliente non ha a che fare con i temi economici
                come in passato, ma si riferisce alla sfera delle competenze dell’Unione Europea. Lo
                spazio politico rappresentato nella figura 4.7 è costruito incrociando le seguenti
                dimensioni: UE: Autorità – i cui estremi indicano
                rispettivamente posizioni favorevoli a un aumento e a una riduzione dell’intervento
                dell’UE nelle politiche nazionali – e la consueta dimensione
                    Tasse-servizi[12]. 
L’ingresso di un nuovo
                protagonista sulla scena politica italiana – il M5S – altera la dinamica bipolare
                che dalla metà degli anni ’90 aveva dato forma alle campagne elettorali. Se la
                posizione attribuita dagli esperti al Movimento è molto prossima al centro del
                continuum sull’asse Tasse-servizi, quello che è importante
                osservare è che il partito di Grillo contende alla Lega Nord la posizione più
                estrema sull’altra dimensione che struttura lo spazio politico, ovvero la dimensione
                relativa all’autorità dell’UE. Pur attribuendo – come abbiamo visto nel paragrafo
                precedente – la massima salienza ai temi ambientali, il M5S fa il suo ingresso
                strategico nell’arena politica adottando una posizione estrema su quella che risulta
                una delle due dimensioni più salienti a livello sistemico. Le ragioni del trionfo
                elettorale del M5S sono molteplici, e ne metteremo in luce
                alcune nei capitoli successivi. Quello che importa
                sottolineare qui è che un’analisi puramente spaziale ci fornisce già una ragione
                importante per comprendere il successo del Movimento. 
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Alla polarità opposta della
                dimensione UE: Autorità troviamo Scelta Civica (SC), fondata
                pochi mesi prima delle elezioni dal primo ministro uscente Mario Monti, a capo di un
                governo tecnico dal 2011 al 2013. ﻿SC si presenta alle elezioni all’interno di un
                cartello elettorale composto anche dall’UDC di Lorenzo Cesa e Futuro e Libertà per
                l’Italia (FLI) dell’ex leader di AN Fini. Tutte queste forze si situano nel
                quadrante anti-tasse e pro-Europa della mappa. I tre partiti sono moderatamente a
                favore di tagli alle tasse e assumono posizioni più differenziate sulla dimensione
                    UE: Autorità: se SC è il partito italiano più propenso a
                espandere la sfera delle competenze dell’UE, FLI è più vicino al centro della scala. 
Veniamo ora ai due schieramenti
                ﻿principali﻿. La coalizione di ﻿centro-sinistra include il PD, collocato su
                posizioni favorevoli all’innalzamento delle tasse per
                migliorare i servizi e all’aumento dell’intervento dell’UE nelle politiche
                nazionali; Sinistra Ecologia Libertà (SEL), una ﻿forza politica decisamente a
                sinistra sul trade-off Tasse-servizi ma più ostile
                all’ampliamento del potere decisionale dell’UE. La coalizione di centro-destra è
                costituita da partiti che condividono posizioni più o meno ﻿restie ad ampliare
                l’influenza dell’UE sulla politica interna. Se la LN e La Destra (LD) propendono per
                una forte riduzione dell’intervento dell’UE nelle politiche nazionali, su questo
                tema appaiono un po’ meno nette le posizioni di PdL e di FdI, partito fondato
                qualche mese prima delle elezioni in seguito alla scissione di una fazione del
                partito del Cavaliere. Lo schieramento di centro-destra – guidato per la sesta volta
                alle elezioni da Berlusconi – presenta una maggiore eterogeneità sulla dimensione
                    Tasse-servizi. In particolare, PdL e Lega sono considerati
                dagli esperti come due partiti anti-tasse, mentre a giudizio degli esperti FdI ha
                una collocazione più centrista e LD è addirittura leggermente propensa a migliorare
                i servizi pubblici anche a costo di incrementare le tasse[13]. 
Le elezioni del 4 marzo 2018
                rappresentano un ulteriore cruciale punto di snodo nell’evoluzione della
                competizione partitica in Italia [Chiaramonte e De Sio 2019; Itanes 2018; Schadee,
                Segatti e Vezzoni 2019]. La dimensione UE: Autorità si conferma
                come la più importante in termini di salienza anche nel 2018. La seconda dimensione
                più saliente non è Tasse-servizi ma
                    Immigrazione, un’﻿asse di conflitto solo indirettamente
                legat﻿o a questioni economiche. La figura 4.8 mostra che le posizioni dei partiti
                italiani riguardo all’influenza dell’UE sulla politica interna sono altamente
                correlate con le loro posizioni sulla questione migratoria (grafico a sinistra). In
                altri termini, si può sostenere che ﻿nelle elezioni del 2018 i partiti ﻿più aperti
                nei confronti ﻿dell’Immigrazione sono anche quelli che
                accettano più di buon grado un aumento delle aree di politica interna
                in cui l’UE può intervenire; viceversa, i partiti
                maggiormente ostili all’immigrazione sono anche quelli che si oppongono con più
                forza a un aumento dell’influenza dell’UE nelle politiche nazionali. Considerando il
                grafico a sinistra, possiamo rilevare che i partiti italiani rientrano in due
                raggruppamenti abbastanza distinti. Da una parte è riconoscibile un gruppo di
                partiti favorevoli all’unificazione europea e a politiche volte all’integrazione di
                immigrati e rifugiati nella società italiana: PD, LeU e ﻿Più Europa. Tra questi, LeU
                è la formazione più vicina al polo pro-immigrazione (sull’asse orizzontale), mentre
                ﻿Più Europa è la più prossima al polo pro-UE (sull’asse verticale); i Democratici
                sono invece un po’ più spostati verso il centro del continuum su entrambe le
                dimensioni. Dall’altra parte, tutti i partiti della coalizione di ﻿centro-destra
                sono collocati nel quadrante anti-europeo e anti-immigrazione dello spazio politico.
                All’interno di questo campo è possibile osservare che Lega e FdI hanno le posizioni
                più intransigenti su Immigrazione e EU:
                    ﻿Autorità, mentre FI si colloca su posizioni meno estreme.
                NcI (Noi con l’Italia) – una nuova lista centrista che ha la
                propria base di consenso nel Sud Italia – è vicino a una posizione neutrale sulla
                dimensione riguardante l’influenza dell’UE. Quello che risulta è una configurazione
                che denota una polarizzazione più accentuata dello spazio politico. 
Se consideriamo il pannello a
                destra della figura 4.8, in cui lo spazio politico è strutturato in base alla
                dimensione UE﻿: Autorità e alla dimensione economica (la terza
                in ordine di importanza nel 2018), osserviamo che le posizioni dei partiti sui due
                assi sono assai meno correlate rispetto a quanto accadeva in precedenza[14]. Sulla dimensione Tasse-servizi il PD occupa una
                posizione moderatamente centrista, mentre LeU e PaP esprimono posizioni nettamente
                stataliste. Sul versante di destra, i principali partiti – LN e FI – sono invece
                visibilmente più propensi a tagliare i servizi pubblici al fine di abbassare le
                tasse mentre FdI si colloca vicino al centro. Occorre sottolineare che la dimensione
                    Tasse-servizi risulta comunque terza per importanza
                nell’ordinamento della salienza relativo al 2018. Ancora
                una volta possiamo concludere che solo una rappresentazione bidimensionale dello
                spazio politico consente di comprendere la complessità della competizione nel
                contesto multipartitico. Vedremo nel prossimo capitolo come è possibile estendere
                l’analisi fin qui condotta mediante una rappresentazione multidimensionale che
                incorpora tutte e tre le dimensioni precedenti. 
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Nelle elezioni del 2018 la
                competizione prende corpo tra tre principali soggetti. I partiti di ﻿centro-destra –
                FI, la Lega, FdI – danno luogo a una alleanza pre-elettorale con la lista NcI. Nel
                campo del ﻿centro-sinistra, il PD si presenta a capo di una coalizione che include
                un certo numero di componenti minori tra cui ﻿Più Europa (E), lista radicale e
                convintamente europeista. Restano fuori dall’alleanza Liberi e Uguali (LeU), un
                soggetto politico fondato da una fazione fuoriuscita dal PD, e la lista di estrema
                sinistra Potere al Popolo (PaP), che non riesce ad assicurarsi voti sufficienti per
                entrare in parlamento. Entrambi si collocano nel quadrante in basso a sinistra della
                figura ﻿4.8, esprimendo le posizioni più vicine alla polarità della scala
                    Tasse-servizi. 
Il terzo principale contendente
                alle elezioni del 2018 è il M5S, guidato da Luigi Di Maio. Sulle dimensioni di
                competizione maggiormente salienti – UE: Autorità e
                    Immigrazione – il M5S si colloca
                più vicino ai partiti del ﻿centro-destra. Come abbiamo visto, a una attenuazione
                delle posizioni anti-europeiste si accompagna uno spostamento a destra sulla
                dimensione immigrazione. Al contrario, il M5S è vicino al PD sulla dimensione
                economica anche se i Democratici sono considerati più centristi e i pentastellati
                come più favorevoli ad aumentare le tasse per sostenere i servizi pubblici rispetto
                al 2013. La collocazione spaziale del M5S – che conoscerà un successo trionfale
                nelle elezioni del 2018, diventando il partito più votato – contribuisce a spiegare
                l’alterazione del modello bipolare di competizione già entrato in crisi nel 2013.
            


4﻿.
            Conclusioni 



Se nel terzo capitolo di questo
            volume abbiamo usato i dati sulla salienza e le posizioni dei partiti ricavati dai
            sondaggi agli esperti per ottenere informazioni sulle dimensioni più rilevanti a livello
            sistemico, in questo capitolo – pur scontando le tante difficoltà dovute alla fluidità
            di un sistema partitico caratterizzato da frequenti fusioni e scissioni dei partiti
            esistenti, dall’estinzione di alcuni partiti e dall’ingresso di partiti nuovi – abbiamo
            usato le stesse informazioni per disegnare dapprima il profilo dei principali partiti
            presenti tra il 2001 e il 2018 e successivamente per costruire una mappa dello spazio
            politico per ciascuna delle cinque elezioni politiche coperte da questo studio. 
Le mappe dello spazio politico –
            costruite in base alle dimensioni risultate più salienti a livello aggregato – ci hanno
            permesso di interpretare in modo sostanziale la posizione degli attori, i movimenti dei
            principali partiti e la distanza tra di essi. Le mappe ﻿ricostruiscono l’evoluzione
            della competizione politica in Italia. Da un modello di competizione bipolare che ha
            come protagoniste due coalizioni ﻿﻿﻿ideologicamente eterogenee ﻿al loro interno – in
            particolar modo la coalizione elettorale di ﻿centro-sinistra – si passa a un modello
            dominato da due grandi partiti unitari, ﻿che tendono a convergere verso il centro dello
            spazio politico. L’ingresso del M5S nel 2013 determina l’alterazione della struttura
            bipolare della competizione. Il caso del M5S illustra l’importanza di una
            rappresentazione multidimensionale dello spazio politico. Solo in questo modo infatti
            diventa possibile cogliere la particolare posizione strategica
            del Movimento di Grillo: su posizioni vicine al centro-destra per quanto riguarda
            immigrazione e questioni legate all’UE; prossimo al PD invece sulla dimensione economica
                Tasse-servizi. Nel 2018 lo spazio politico si presenta
            maggiormente polarizzato, con i ﻿5 Stelle che si confermano come il terzo polo attorno
            al quale si struttura la competizione. 
Benché l’approccio adottato sia
            sostanzialmente statico, nel senso che le mappe si riferiscono a una serie di momenti
            temporali discreti – in questo caso i cinque appuntamenti elettorali dal 2001 al 2018 –
            l’analisi che abbiamo condotto ci ha consentito di avanzare qualche considerazione
            relativa al cambiamento del sistema dei partiti e all’evolversi dei modelli di
            competizione. Nel prossimo capitolo ci concentreremo sulla fase post-elettorale,
            mostrando come l’approccio spaziale consente di interpretare la formazione dei governi.
        



[1]  ﻿A questo scopo in alcuni casi si è proceduto
                    a riclassificare i sistemi di partito. Sul caso italiano si vedano ad esempio
                    Ieraci [2006]; Morlino [1996]; Pasquino [2009].

[2]  ﻿Per l’analisi dei partiti italiani si vedano
                    i numerosi lavori di P. Ignazi, tra i quali si segnala Ignazi [2018].

[3]  Sul party switching nel
                    caso italiano si vedano ad esempio Giannetti e Laver [2001], Heller e Mershon
                    [2005], Di Virgilio, Giannetti e Pinto [2012], Pinto [2015]. Su scissioni e
                    fusioni si veda Ceron [2015﻿; 2019﻿].

[4]  L’analisi condotta nel secondo capitolo
                    include 34 partiti politici.

[5]  La dissoluzione, avvenuta nel 1994, della
                    Democrazia ﻿Cristiana (DC) – il partito che aveva dominato la politica italiana
                    per tutta la Prima Repubblica – porta alla formazione di due nuovi soggetti: il
                    Partito ﻿Popolare Italiano (PPI) ﻿e il Centro ﻿Cristiano Democratico (CCD). Di
                    questi, solo il PPI confluirà nella Margherita. Nel 1999 Romano Prodi dà vita a
                    una for﻿za politica denominata Democratici che confluirà nella
                    Margherita.

[6]  Come abbiamo osservato nel secondo capitolo i
                    dati derivati dall’analisi del contenuto dei programmi elettorali come quelli
                    forniti dal ﻿CMP presentano esattamente questo limite, dal momento che
                    codificano i programmi delle coalizioni pre-elettorali.

[7]  I risultati elettorali relativi alle elezioni
                    oggetto di questo studio sono riportati in Appendice.

[8]  Il coefficiente di correlazione di
                        Pearson tra Tasse-servizi e
                            Immigrazione è pari a 0,5 (pari a 0,8 se pesiamo i
                        partiti per la percentuale di voti da essi ottenuta alle
                        elezioni).

[9]  In realtà, nel 2001 i Verdi e lo SDI si
                        presentano al voto uniti in una lista elettorale chiamata «Il
                        Girasole».

[10]  L’indice di correlazione tra
                            Tasse-servizi e Diritti civili ha un
                        valore di 0,4 (0,6 se i partiti vengono pesati per la loro forza
                        elettorale).

[11]  La correlazione tra le due dimensioni più
                        salienti è più elevata rispetto al 2001: l’indice di Pearson è pari a 0,7
                        (0,9 se pesiamo i partiti per la percentuale di voti conseguita alle
                        elezioni).

[12]  Come si può desumere anche da una
                        semplice occhiata al grafico, la correlazione tra le due dimensioni è
                        piuttosto bassa: 0,02 se si utilizzano dati non pesati, 0,3 se si usano dati
                        pesati per la forza elettorale dei partiti.

[13]  ﻿Nella figura 4.7 sono rappresentate
                        anche due liste minori che non riescono a superare la soglia di sbarramento
                        e che si dissolveranno poco dopo le elezioni: ﻿Rivoluzione Civile (RC), una
                        compagine fermamente contraria a ridurre i servizi pubblici e critica nei
                        confronti delle politiche di austerità promosse dall’UE durante la crisi
                        economica; ﻿Fare per Fermare il Declino (FpFD), una lista che propone
                        drastici tagli alle tasse e si colloca su posizioni moderatamente
                        pro-UE.

[14]  L’indice di correlazione di Pearson è
                        pari a 0,7 tra UE﻿: Autorità e
                            Immigrazione (0,9 con dati pesati) e a 0,2 tra
                            UE﻿: Autorità e Tasse-servizi
                        (0,4 con dati pesati).





Capitolo cinque

L’ingresso del Movimento ﻿5 Stelle e la formazione dei
            governi in Italia nel 2013 e nel 2018 

In questo capitolo si osservano le conseguenze dell’ingresso del
                Movimento5Stelle sulla scena politica italiana nel 2013, prima fra tutte il
                superamento di un assetto bipolare a favore di uno tridimensionale. Si noterà
                inoltre come, dalle elezioni del 2013 a quelle del 2018, il M5S consolida la sua
                posizione nello spazio politico italiano. Altro grande effetto qui approfondito
                riguarda come i partiti preesistenti si orientano verso gli sfidanti. L’abilità del
                M5S risiede nel dare nuova linfa a tematiche già discusse nello spazio politico: ci
                si concentra sulla questione europea. 





1.
            Introduzione 



Nei capitoli precedenti abbiamo
            esaminato l’evoluzione dello spazio politico in Italia dal 2001 al 2018, mostrando come
            sono cambiate le dimensioni salienti che definiscono l’ambiente strategico della
            competizione e le posizioni dei partiti in merito a esse. Come abbiamo già osservato, le
            elezioni del 2013 segnano un importante momento di svolta. Non solo lo spazio politico
            si ridefinisce in base alla salienza che acquisiscono le questioni connesse all’Unione
            Europea, ma il successo elettorale di un nuovo attore – il Movimento ﻿5 Stelle (M5S) –
            determina il venir meno della dinamica bipolare che aveva caratterizzato il modello di
            competizione prevalente in Italia dalla metà degli anni ’90﻿ del Novecento. Le elezioni
            del 2018 confermano l’ascesa del M5S, che diventa il primo partito ed è in grado di
            formare il governo. In questo capitolo esaminiamo sia la fase elettorale sia quella
            post-elettorale nel 2013 e nel 2018 utilizzando gli strumenti di analisi dell’approccio
            spaziale. 
Le novità introdotte in questo
            capitolo sono principalmente due. La prima è l’utilizzo di dati relativi alla salienza
            delle questioni politiche per l’opinione pubblica. Finora la nostra analisi si è basata
            sui dati ricavati dal sondaggio agli esperti concentrandosi esclusivamente sull’offerta
            politica. Inoltre, la misura della salienza a livello aggregato che abbiamo utilizzato
            ha incorporato i pesi relativi dei partiti, sussumendo quindi i risultati elettorali
            nelle mappe spaziali discusse in precedenza. Come vedremo tra breve, la costruzione di
            mappe bidimensionali di questo tipo consente di applicare l’approccio spaziale alla fase
            post-elettorale e al processo di formazione dei governi di coalizione. Il modello
            spaziale della competizione elettorale, tuttavia, è incentrato sull’interazione tra
            partiti ed elettori. Per comprendere le strategie di ingresso
            di nuovi attori nell’arena politica e il ﻿riallineamento di quelli esistenti è pertanto
            necessario far riferimento anche al lato della domanda. Un indicatore che possiamo
            utilizzare a questo scopo riguarda la salienza delle questioni politiche agli occhi
            dell’elettorato. 
La seconda novità introdotta in
            questo capitolo riguarda la rappresentazione dello spazio politico. Mappe bidimensionali
            come quelle utilizzate finora sono comunemente usate nella letteratura sia per ragioni
            teoriche sia per ragioni di trattabilità analitica. Ad esempio, le soluzioni dei
                weighted majority games offrono previsioni relative al processo
            di formazione delle coalizioni in base ai seggi e alle posizioni politiche dei partiti
            rappresentate in uno spazio bidimensionale. ﻿Nelle pagine che seguono ﻿impiegheremo una
            rappresentazione ﻿che utilizza tre dimensioni per esaminare le strategie elettorali del
            M5S e il grado in cui l’ingresso di questo nuovo attore ha influenzato ﻿la collocazione
            dei partiti preesistenti. ﻿﻿Applicheremo inoltre la nozione di uncovered
                set (UCS) [Miller 1980; Bianco et al. 2004] che
            abbiamo richiamato nel primo capitolo. Per analizzare il processo di formazione ﻿dei
            governi utilizzeremo sia la consueta rappresentazione bidimensionale sia una mappa che
            utilizza le tre dimensioni politiche più salienti. 

2. L’ingresso
            del Movimento ﻿5 Stelle nell’arena politica 



Per analizzare l’ingresso del M5S
            nell’arena politica è utile assumere come elemento di confronto le elezioni del 2008,
            che esemplificano il modello di competizione bipolare che a partire dal 1994 ha
            caratterizzato la politica italiana. Nelle elezioni del 2013 tale bipolarismo viene meno
            in quanto il M5S, che compete da solo, risulta il partito più votato con il 25,6% dei
            consensi, che si traducono in 109 deputati alla Camera. L’ascesa trionfale del
            ﻿Movimento si conferma nel 2018. I pentastellati conquistano infatti il 33% dei voti
            ottenendo ben 227 seggi alla Camera[1]. Questo straordinario successo è stato ampiamente
            analizzato nella letteratura [﻿﻿Diamanti, Bordignon e Ceccarini 2013﻿﻿; Tronconi 201﻿5;
            Passarelli e Tuorto ﻿2018a; Mosca e Quaranta 2017] e variamente attribuito al carattere
            populista del ﻿Movimento. Come nel caso di altri partiti comparsi sulla scena europea
            negli ultimi decenni, la retorica del ﻿Movimento si è infatti articolata in base
            all’antagonismo «popolo ﻿virtuoso» vs. «élite corrotte» che secondo
            molti autori rappresenta il tratto distintivo del populismo [Mudde 2004]. Tutte le
            classificazioni internazionali tendono a identificare il M5S come partito populista,
            anche se ﻿differiscono notevolmente in merito alla classificazione di altri partiti. In
            particolare, secondo i dati dell’expert survey POPPA
                (Populism and Political Parties, Meijers e Zaslove 202﻿1] il
            M5S ottiene un punteggio ﻿elevato in base a un indice di populismo basato ﻿sulle
            categorie Manicheismo/Indivisibilità del popolo/Centralità del popolo/Volontà generale/Anti-elitismo[2]. In ogni caso, vari studiosi hanno argomentato che la capacità del
            ﻿Movimento di fare appello ad ampi segmenti dell’elettorato sia dipesa dalla
            combinazione di retorica populista e repertorio ideologico che attinge in modo
            indiscriminato a posizioni di destra e di sinistra secondo un modello di populismo
            «polivalente» o «eclettico» [Pirro 2018; Mosca e Tronconi 2019]. Pur facendo riferimento
            non solo agli aspetti retorici della comunicazione, ma anche alle varie issues
            politiche, queste analisi tendono a ricondurre il profilo ideologico del
            ﻿Movimento al consueto asse sinistra-destra. La caratterizzazione unidimensionale,
            rispetto alla quale il M5S si pone in modo ambiguo, risulta tuttavia insufficiente per
            comprendere non solo il suo successo elettorale, ma anche il
            ruolo determinante esercitato all’indomani delle elezioni nel
            processo di formazione dei governi. 
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FIG. 5.1. Le questioni più
                    salienti per l’elettorato Marzo 2008-Marzo 2018. 
Fonte: Eurobarometro.
                    
Nota: La figura riporta i dati dei
                    sondaggi effettuati nel momento temporale più vicino alle
                elezioni.


Per cercare di comprendere il
            successo della strategia di ingresso del M5S consideriamo dapprima la salienza delle
            questioni politiche agli occhi dell’elettorato. I dati sono tratti dall’Eurobarometro.
            La figura 5.1 mostra che i due temi più importanti per gli elettori nel periodo
            2008-2018 riguardano questioni economiche come il lavoro e la disoccupazione. Le materie
            fiscali acquisiscono importanza nelle elezioni del 2013 mentre risultano meno salienti
            nel 2018. La preoccupazione per l’immigrazione risulta molto accentuata nel ﻿2018
            presumibilmente in seguito alla crisi dei rifugiati del 2015﻿. Nel 2018 la questione
            risulta seconda per importanza, subito dopo la disoccupazione. Le questioni ambientali
            appaiono le meno importanti per l’elettorato in tutto il periodo considerato. 
La fiducia nelle istituzioni
            rappresenta un aspetto chiave per comprendere il successo dei partiti populisti, dal
            momento che la retorica da essi impiegata esprime spesso sentimenti
                anti-establishment [Mudde ﻿e Rovira Kaltwasser 2017]. La
            fiducia degli elettori tende a diminuire quando il governo è ritenuto incapace di
            affrontare i problemi sociali più rilevanti [McLaren 2012]. Tra gli elettori italiani i
            livelli di fiducia nel parlamento e nel governo nazionale sono
            tipicamente molto bassi, con la plausibile conseguenza che la retorica populista tenda a
            fare larga presa sull’elettorato (fig. 5.2). 
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FIG. 5.2. Fiducia nelle
                    istituzioni, Marzo 2008-Marzo 2018. 
Fonte: Eurobarometro. 
Nota: La figura riporta i dati sulla fiducia netta nelle
                    istituzioni. La fiducia netta è calcolata sottraendo la percentuale di risposte
                    che esprimono sfiducia dalla percentuale di risposte che esprimono
                    fiducia.


Nonostante i livelli di fiducia
            nelle istituzioni europee risultino più elevati rispetto a quelli relativi alle
            istituzioni nazionali, la figura 5.2 mostra che la fiducia netta nell’Unione Europea
            scende sotto lo zero nel 2011, e resta negativ﻿a nonostante successive fluttuazioni.
            Questo drastico calo è presumibilmente dovuto alle misure di austerità richieste
            dall’Europa e implementate dal governo tecnico guidato da Mario Monti [Di Virgilio
                et al. 2015﻿a]. Considerando il clima politico che ha
            caratterizzato la campagna elettorale del 2013, è plausibile ipotizzare che l’ostilità
            verso l’Europa abbia rappresentato un terreno fertile per i partiti
                anti-establishment, che hanno sfruttato la tensione e il
            malcontento suscitato dalle politiche di austerità per attrarre segmenti consistenti
            dell’elettorato. 
I dati che abbiamo appena presentato
            non ci consentono di collocare partiti ed elettori nel medesimo spazio, dal momento che
            provengono da una fonte diversa rispetto al sondaggio agli esperti utilizzato finora.
            Possiamo tuttavia interpretare le informazioni relative ai temi giudicati più pressanti
            dall’elettorato, ﻿al pari dei ﻿dati sulla disaffezione nei confronti dell’UE, come
            un indicatore della domanda politica e riesaminare in questa
            chiave le dimensioni più salienti a livello dell’offerta che abbiamo individuato nel
            terzo capitolo. Nel 2018, le tre dimensioni più salienti sono UE:
                ﻿Autorità, Immigrazione e Tasse-Servizi.
            Come abbiamo visto in precedenza, per gli esperti la salienza dei temi
            connessi all’UE e all’immigrazione supera quella attribuita alle questioni economiche,
            che rappresentano tuttavia le più importanti agli occhi dell’opinione pubblica.
            L’﻿immigrazione è saliente a livello dell’offerta politica anche nel 2013, quando la
            salienza per l’elettorato è bassa. Ciò può essere spiegato dal fatto che partiti come la
            Lega assegnano importanza alla questione anche indipendentemente dall’opinione pubblica
            per rafforzare la percezione di credibilità in quanto «﻿proprietari della
                issue» [Van der Brug et al. 2015]. Nel
            complesso, tuttavia, si evidenzia una notevole corrispondenza tra le questioni salienti
            agli occhi dell’elettorato e le dimensioni che strutturano lo spazio politico a livello
            dell’offerta. 
Come abbiamo sottolineato nel primo
            capitolo, i partiti nuovi − spesso definiti partiti sfidanti
                (challenger) − non ottengono successi elettorali solo
            competendo su dimensioni politiche preesistenti, ma anche introducendo nuove
            questioni/dimensioni nell’arena politica.﻿ La letteratura sottolinea che in tal modo
            essi agiscono come issue-entrepreneurs accentuando la rilevanza di
            temi trascurati dai partiti mainstream anche al fine di acquisire
            visibilità e proporsi come proprietari delle questioni nel lungo
                periodo [﻿De Vries e Hobolt 2014]. I risultati empirici
            sembrano ﻿inoltre offrire sostegno alle implicazioni derivanti dai modelli spaziali di
            ingresso strategico, i quali prevedono che gli sfidanti tenderanno tipicamente ad
            adottare posizioni non centriste sulle dimensioni salienti. I modelli spaziali
            ipotizzano infine che l’ingresso di nuovi attori abbia effetti sull’equilibrio
            esistente, spingendo i partiti consolidati verso posizioni simili a quelle degli
            sfidanti [Schofield e Sened 2006]. 
La maggior parte delle ricerche
            empiriche volta a comprendere il successo elettorale dei partiti sfidanti si concentra
            sull’asse sinistra-destra o su singole questioni non economiche come l’immigrazione,
            l’ambiente o l’etno-regionalismo [Meguid 2008; Meyer e Miller 2015; Wagner 2011]. I
            lavori che considerano l’impatto delle posizioni dei partiti sulla loro performance
            elettorale prendendo in considerazione più di una dimensione
            sono rari [Krause 2020]. Nell’analisi che segue utilizziamo una mappa multidimensionale
            dello spazio politico costruita in base alle tre dimensioni più salienti nel 2008, nel
            2013 e nel 2018 (fig. 5.3)[3]. I valori delle scale (standardizzate da – 1 a + 1) variano dal positivo (ad
            es. favorevole a un ﻿ruolo maggiore dell’UE negli affari interni) in basso a sinistra
            del cubo, passando attraverso il centro della scala collocato all’intersezione degli
            assi fino al negativo (ostile a un ruolo maggiore dell’UE negli affari interni) in alto
            a destra. ﻿Stimare gli effetti dell’ingresso di nuovi attori in uno spazio politico
            multidimensionale è un’impresa complessa che richiede di analizzare le politiche che
            saranno di fatto adottate. La nozione di UCS consente di affrontare il problema
            concentrandosi sui cambiamenti nell’ampiezza (size), nella
            localizzazione (position) e nella forma
            (shape) dell’UCS, dal momento che è probabile che gli esiti del
            processo legislativo votati a maggioranza ricadranno all’interno di esso [Bianco
                et al. 2004﻿; 2015; Cox 1987b; Kam et al.
            2009]. Ampiezza, localizzazione e forma dell’UCS sono
            determinati dai pesi e dalle posizioni politiche degli attori. 
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FIG. 5.3. Una mappa
                    tridimensionale dello spazio politico nelle elezioni del 2008, 2013﻿ e 2018.
                    
Fonte: Giannetti, Umansky e Sened
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Il calcolo dell’UCS pone ﻿ardue
            sfide computazionali che qui non esaminiamo[4]. Basti dire che la differenza in termini di dimensione è calcolata
            computando l’ampiezza dell’UCS in relazione allo spazio tridimensionale definito dal
            cubo. Il mutamento nella localizzazione dell’UCS è misurato calcolando il centro della
            distribuzione in termini di voti/seggi per ciascuna elezione. La configurazione dell’UCS
            dipende dai pesi e dalle posizioni politiche. Il calcolo dell’UCS rivela che esso resta
            relativamente piccolo in tutte e tre le elezioni considerate. Di conseguenza ciò che è
            importante osservare è la sua localizzazione. 
La figura 5.3 illustra la
            polarizzazione dello spazio politico. Il cubo di sinistra mette a confronto le elezioni
            del 2008 con quelle del 2013 e il cubo di destra le elezioni del 2013 con quelle del
            2018. Il blocco di sinistra nella parte in basso a sinistra comprende PD e SEL, a cui si
            aggiungono poi SC, LeU e ﻿Più Europa. Questi partiti sono a favore dell’integrazione
            degli immigrati, di un maggior ruolo dell’UE e di un aumento dei servizi finanziati con
            la tassazione. Nell’angolo in alto a destra si collocano il ﻿PdL, ﻿FdI, FI e la Lega.
            Questi partiti si oppongono all’immigrazione, sostengono la riduzione delle tasse e sono
            spesso euroscettici. La polarizzazione è particolarmente evidente guardando alla
            dimensione ﻿Immigrazione, con partiti come SEL nel 2013 e LeU nel
            2018 da un lato e LN dall’altro, e alla dimensione UE: ﻿Autorità,
            con M5S e SC che assumono rispettivamente posizioni estreme anti-UE e pro-UE nel 2013. 
Per mostrare come variano le
            distanze tra partiti tra un’elezione e l’altra, utilizziamo una linea puntinata nel
            2008, una linea tratteggiata nel 2013 e una linea continua nel 2018 (fig. 5.3). La
            figura indica inoltre la localizzazione dell’UCS per ogni elezione, determinata da pesi
            e posizioni politiche. Come spesso accade, l’UCS è localizzato accanto al partito più
            grande, probabile formatore della coalizione vincente non solo per le sue dimensioni ma
            anche per la sua vicinanza all’UCS. La linea puntinata che collega le posizioni dei
            partiti nel 2008 definisce un sottoinsieme dello spazio
            significativamente più piccolo rispetto a quello che risulta collegando le posizioni dei
            partiti nel 2013. Lo spazio politico è dominato dal ﻿PdL − il vincitore delle elezioni
            del 2008 − e dal PD. Il sottoinsieme più ampio che risulta collegando le posizioni dei
            partiti nel 2013 dipende dall’ingresso di nuovi attori nello spazio politico: SEL, SC e
            M5S che hanno posizioni radicali sui temi dell’immigrazione e dell’UE. L’ingresso di SEL
            e SC, così come la vittoria elettorale del PD, contribuiscono allo spostamento dell’UCS
            dal blocco di destra nel 2008 (angolo superiore destro nel cubo di sinistra) al blocco
            di sinistra﻿﻿ nel 2013﻿ (angolo inferiore sinistro). Nel 2013 il sostegno elettorale sia
            per il PD sia per ﻿il PdL diminuisce rispetto al 2008, ma i partiti di destra non
            raggiungono un consenso tale da compensare il successo elettorale del blocco di
            sinistra. Tuttavia, la dimensione dell’UCS nel 2013 resta piccola, suggerendo che il
            cambiamento nello spazio politico italiano non amplia significativamente l’insieme degli
            esiti possibili. 
Al momento del suo ingresso nella
            contesa elettorale del 2013, il M5S si posiziona strategicamente tra la sinistra e la
            destra sulle dimensioni Immigrazione e
                Tasse-servizi. Tuttavia, la posizione assunta sulla dimensione
                UE: ﻿Autorità è estrema e paragonabile solo a quella della Lega
            Nord. L’analisi delle distanze tra le posizioni del M5S e quelle degli altri concorrenti
            mostra che il partito fa il suo ingresso nell’arena politica adottando una posizione
            radicale sulla dimensione UE: ﻿Autorità. La rappresentazione
            visuale fornisce evidenza empirica rispetto all’ipotesi che il Movimento abbia adottato
            una strategia centrifuga su una dimensione saliente come l’UE. Il M5S ha adottato una
            strategia centrifuga anche rispetto alla dimensione Ambiente, uno
            dei pilastri della propria proposta programmatica, dimensione rispetto alla quale la
            posizione più estrema è occupata dall’ecologista SEL. Tuttavia, come abbiamo visto in
            precedenza, il tentativo di accrescere la salienza di questa dimensione fallisce per lo
            scarso ril﻿ievo attribuito a essa dall’elettorato e dagli altri partiti. Pertanto, la
            strategia centrifuga del M5S su questa dimensione non può spiegare il suo trionfo
            elettorale. 
Tra la campagna del 2013 e quella
            del 2018 il M5S modera leggermente la sua posizione sulla dimensione UE:
                Autorità
            mentre accentua l’ostilità nei confronti dell’immigrazione
            (vedi tab. 5.1 e fig. 5.3). Con il M5S che trae vantaggio dalla polarizzazione e dalla
            volatilità elettorale, il movimento a pendolo dell’UCS dal blocco di destra nel 2008 a
            quello di sinistra nel 2013 continua nel 2018, con l’UCS che si sposta di nuovo a
            destra. 
TAB. 5.1.
                Mutamenti delle posizioni politiche in merito alle questioni/dimensioni più
                salienti, 2013-2018
	Dimensioni/
                                 Partiti 	Elezioni 	﻿FdI 	LN 	M5S 	PD 	﻿PdL/FI 
	Immigrazione
	2013
	0,639
	0,908
	-0,003
	-0,587
	﻿PdL: 0,474

	2018
	0,895
	0,940
	0,350
	-0,355
	FI: 0,610

	UE:
                                Autorità
	2013
	0,458
	0,801
	0,725
	-0,511
	﻿PdL: 0,406

	2018
	0,788
	0,872
	0,546
	-0,306
	FI: 0,418

	Tasse-Servizi
	2013
	0,047
	0,284
	-0,111
	-0,338
	﻿PdL: 0,453

	2018
	0,086
	0,414
	-0,080
	-0,120
	FI: 0,511

	Nota: 1. Le posizioni sono riscalate in accordo
                        con le scale che definiscono il cubo (+ 1, – 1) La tabella include solo i
                        partiti che entrano in parlamento in entrambe le elezioni. 




Nel 2018 cambiamenti significativi
            nelle posizioni dei partiti e nei loro pesi spostano l’insieme delle politiche attuabili
            verso posizioni nettamente più negative sull’immigrazione e sull’UE, con il M5S che si
            ritrova in una strategica posizione centrale rispetto a questa dimensione. Diversi
            fattori possono aver contribuito a ciò ma è indubbio che dopo la crisi dei rifugiati del
            2015 l’immigrazione diviene una questione più saliente per l’elettorato, rispetto alla
            quale i partiti sono obbligati a rivalutare le loro posizioni. È importante osservare
            che nel 2018 non solo il M5S si avvicina alle posizioni anti-immigrazione delle Lega, ma
            – ancora più significativamente − si assiste a uno spostamento verso posizioni meno
            favorevoli all’immigrazione da parte di un partito come il PD. La preoccupazione degli
            elettori per la politica di immigrazione a porte aperte dell’UE determina il successo
            elettorale dei partiti collocati in alto a destra, con la Lega che guadagna il 17% dei
            voti popolari (+ ﻿13 punti percentuali rispetto al 2013). Questo successo non può essere
            attribuito soltanto alla maggiore salienza dell’immigrazione − un tema che il partito ha
            tradizionalmente dominato – ma anche al tentativo di Salvini di
            fare appello a una constituency più ampia a livello nazionale
            [Passarelli e Tuorto ﻿2018b]. In altri termini, l’UCS nel 2018 si sposta a destra non
            solo a causa delle manovre strategiche del M5S ma anche per il successo elettorale di
            M5S, LN e FI, mentre il blocco di sinistra composto da PD e partiti minori come ﻿Più
            Europa e LeU non acquista un peso elettorale sufficiente a mantenere l’equilibrio a
            proprio favore. In sintesi, i mutamenti che si determinano nel 2018 non possono essere
            attribuiti soltanto al posizionamento strategico del M5S, ma anche ai cambiamenti nelle
            posizioni assunte dagli altri partiti. Nonostante questo, lo spostamento dell’UCS verso
            l’alto, ovvero verso la posizione del M5S sulla dimensione UE:
                ﻿Autorità, piuttosto che solo verso destra, ovvero verso la Lega,
            suggerisce che il riallineamento dei partiti nel 2018 sia più legato al M5S che al
                rebranding della Lega, dato che quest’ultima non ha
            praticamente cambiato la sua posizione nello spazio politico. 
L’evidenza empirica presentata in
            questo paragrafo mostra che, in modo coerente con quanto suggerito dall’approccio
            spaziale, i partiti nuovi introducono importanti tendenze centrifughe nella
            competizione. L’ingresso del M5S nel 2013 non è tuttavia associato all’introduzione di
            nuove questioni nell’arena politica ma all’abile manipolazione di quelle esistenti, in
            particolare la dimensione connessa all’﻿Unione Europea. Nel 2018 il partito si sposta su
            posizioni ﻿meno euroscettiche e nello stesso tempo converge verso la Lega per quanto
            riguarda l’immigrazione. Anche se il riallineamento delle posizioni politiche dei
            partiti esistenti è dovuto a vari fattori, l’analisi suggerisce che esso sia più legato
            all’ingresso del M5S che al processo di nazionalizzazione della Lega. 

3. La
            formazione dei governi nel 2013 e nel 2018 



Il «terremoto elettorale» del 2013
            [Chiaramonte e De Sio 2014] consegna alle aule parlamentari una composizione di eletti
            che non vede prevalere né la coalizione di centro-destra né la coalizione di
            centro-sinistra, con il M5S che dal nulla diventa il partito con la più elevata
            percentuale di voti (cfr. i risultati elettorali in Appendice). Italia. Bene
                Comune, la coalizione di centro-sinistra guidata
            da Pier Luigi Bersani − grazie al premio di maggioranza previsto dalla legge elettorale
            allora vigente − raggiunge 345 seggi nonostante uno scarto di poco più dello 0,30% del
            totale dei voti rispetto alla coalizione di ﻿centro-destra guidata da Silvio Berlusconi.
            Al Senato invece nessuna delle coalizioni raggiunge la maggioranza assoluta di 158
            seggi. Pur avendo ricevuto un maggior numero di voti complessivi rispetto alle altre
            coalizioni Italia bene comune ottiene 123 seggi, il PdL 117, il M5S
            54 e SC 19. 
Nell’analizzare il processo di
            formazione del governo all’indomani delle elezioni del 2013 è necessario fare una
            premessa sulle caratteristiche del bicameralismo italiano. È noto che l’Italia è
            caratterizzata da un bicameralismo simmetrico che impone tra l’altro che il governo
            debba ottenere (e mantenere) la fiducia di entrambe le Camere per entrare (e restare) in
            carica. La letteratura ha da tempo ipotizzato che il bicameralismo influenzi la
            formazione di coalizioni, ad esempio favorendo la formazione di coalizioni
            sovradimensionate o a maggioranza eccedente [Lijphart 1999]. Nel contesto italiano il
            requisito costituzionale della doppia investitura ha cominciato a produrre conseguenze
            importanti sul processo di formazione de﻿i govern﻿i a partire dalla Seconda Repubblica,
            a causa della crescente incongruenza nella composizione partitica delle due camere. Tale
            incongruenza, dovuta in larga misura alla presenza di leggi elettorali differenti per
            l’elezione dei due rami del parlamento, ha influenzato sia la durata delle negoziazioni
            sia l’attività legislativa [Giannetti﻿﻿, Pedrazzani e Pinto ﻿2022; Pedrazzani 2017;
            Pedrazzani e Zucchini 20﻿20]. Le elezioni del 2013 forniscono a questo riguardo un caso
            esemplare. Pertanto, nell’analisi che segue utilizzeremo l’approccio spaziale per
            costruire due diverse mappe ﻿bidimensionali, una riferita alla Camera e l’altra al
            Senato, in cui ﻿collocare le posizioni politiche dei partiti. Le dimensioni salienti che
            prendiamo in considerazione sono Tasse-servizi e UE﻿:
                ﻿Autorità. 
        
Se esaminiamo la mappa spaziale
            della Camera, possiamo osservare che le linee mediane si intersecano nel punto ideale
            che coincide con la posizione del PD. Il PD è infatti il partito più grande (227 seggi)
            e occupa una posizione relativamente centrale nello spazio politico. In quanto partito
            di core, la previsione che deriva dai modelli spaziali è la
            formazione di una coalizione che ﻿includa necessariamente il
            PD. Molto diversa è la situazione al Senato. Come possiamo osservare, questa situazione
            è caratterizzata dall’assenza di un partito di core, poiché le
            linee mediane non si intersecano in un unico punto. Tuttavia, il modello ci permette di
            prevedere che la soluzione del gioco di formazione del governo sarà trovata in una delle
            combinazioni di partiti che delimitano l’insieme ciclico (heart).
            PD, PdL e M5S possono essere considerati attori dominanti nella formazione del governo,
            mentre i partiti al di fuori della regione delimitata dalle linee mediane (SC, LN e SEL)
            risultano periferici. Pertanto, il modello prevede che il governo debba essere formato
            da una delle seguenti combinazioni di partiti: 1) PD e M5S, possibilmente con l’appoggio
            di SEL; 2) PD e PdL, eventualmente con l’inclusione di SC; oppure 3) PdL e M5S, con il
            sostegno della Lega Nord. Dal modello derivano pertanto tre scenari. Il primo, ﻿definito
            da molti commentatori «governo del cambiamento», corrisponde al percorso intrapreso dal
            segretario del PD Bersani, nominato formatore dal presidente della Repubblica pochi
            giorni dopo le elezioni. Il progetto di Bersani di aggregare una maggioranza su otto
            punti programmatici volti a produrre grandi cambiamenti nella vita sociale e pubblica
            italiana si rivelò un insuccesso visto il rifiuto opposto dal M5S. Il secondo scenario,
            noto come «governissimo», contemplava una rinascita della maggioranza
            che aveva sostenuto il governo tecnocratico di Mario Monti. La
            terza opzione era una coalizione composta da PDL e M5S, con il sostegno della Lega Nord.
            Questa combinazione − che possiamo definire «governo degli euroscettici» − comprende i
            partiti che si erano maggiormente opposti all’autorità dell’UE. 
[image: FIG. 5.4. Lo spazio politico alla Camera e al Senato nel 2013.]
FIG. 5.4. Lo spazio politico
                    alla Camera e al Senato nel 2013. 
Nota: Le linee in figura rappresentano le «linee mediane». Il
                    triangolo delimitato dalle linee più scure costituisce l’insieme
                    ciclico.


Le previsioni del modello spaziale
            sono basate esclusivamente sui pesi dei partiti e sulle loro posizioni politiche.
            Tuttavia, un’analisi della politica di coalizione può trarre vantaggio dal prendere in
            considerazione quei vincoli comportamentali e istituzionali dei quali la letteratura ha
            mostrato la rilevanza [Debus 2008﻿; 2009]. Tra essi figurano gli impegni ﻿pre-elettorali
            a governare insieme e regole anti-patto intese come «combinazioni di partiti che sono
            rifiutate a priori da almeno un partito che partecipa alla
            potenziale coalizione» [Debus 2009, 47]. Data l’importanza della credibilità, queste
            dichiarazioni, che sono solitamente pubbliche, costituiscono un potente vincolo alla
            contrattazione per formare una coalizione [Golder 2006; Martin e Stevenson 2001; Strøm
                et al. 1994]. Vincoli comportamentali di questo tipo aiutano a
            escludere il primo e il terzo scenario previsti dal modello. Tornando ai vincoli
            istituzionali, se il bicameralismo simmetrico richiede un voto di investitura in
            entrambe le camere, nel 2013 tutte le coalizioni devono necessariamente includere il PD,
            ovvero il più grande partito alla Camera con circa il 47% dei seggi. Se una coalizione
            tra PD e M5S è resa implausibile dal rifiuto del leader Grillo di partecipare a
            qualsiasi governo di coalizione, l’unica opzione fattibile prevista dal modello – come
            mostra la figura 5.4 – resta il «governissimo» tra PD e ﻿PdL. Escludendo il M5S
            dall’insieme dei potenziali negoziatori, risulta infatti un’unica linea mediana che
            collega i punti ideali degli altri due maggiori partiti in parlamento. Questo è il
            governo di coalizione che si è effettivamente formato in Italia il 30 aprile 2013[5]. Il governo ha ottenuto il pieno appoggio di SC e
            per questo motivo può essere classificato come una coalizione sovradimensionata o a
            maggioranza eccedente. L’inclusione di questo partito, non strettamente prevista dal
            modello, può essere spiegata in base a due considerazioni relative alla politica interna
            ai partiti. In primo luogo, la neonata SC formata da Monti appena due mesi prima delle
            elezioni includeva, tra gli altri, ex membri sia del PD che del ﻿PdL. In secondo luogo,
            il PD era profondamente diviso sulle strategie di coalizione all’indomani delle elezioni
            del 2013. Ciò implica che il pieno sostegno parlamentare al governo non era garantito
            fin dall’inizio, suggerendo che qualsiasi futuro primo ministro avrebbe dovuto cercare
            di assicurarsi una più ampia maggioranza parlamentare[6]. Per riassumere, gli argomenti teorici ed empirici che abbiamo presentato ci
            hanno permesso di identificare ﻿﻿tre ﻿﻿potenziali governi di coalizione all’indomani
            delle elezioni generali del 2013. ﻿Vincoli istituzionali e comportamentali
            contribuiscono a spiegare perché il governo di coalizione che includeva i due maggiori
            partiti di sinistra e destra sia stato quello che si è effettivamente formato. 
La rappresentazione ﻿spaziale
            presentata in figura 5.3 ci consente tuttavia di avanzare qualche considerazione in
            merito alla formazione del governo che è indipendente dai vincoli costituzionali e
            comportamentali discussi sopra. Se prendiamo in considerazione solo le maggioranze
            possibili alla Camera, sappiamo che il PD farà parte di qualunque coalizione.
            L’applicazione della nozione di uncovered set (UCS) mostra perché
            il M5S, pur essendo il secondo partito, abbia rifiutato di unirsi alla coalizione
            guidata dal PD, vista la lontananza dall’UCS. In altre parole, nel 2013 il M5S aveva in
            realtà scarse possibilità di influenzare le politiche in Italia. 
Molto diversa appare la fase
            post-elettorale nel 2018. I risultati delle elezioni di quell’anno sono stati definiti
            «una seconda scossa sismica dopo il terremoto del 2013» [Chiaramonte e De Sio 20﻿19], a
            causa del fatto che i principali partiti sfidanti – M5S e Lega – hanno ricevuto insieme
            la maggioranza assoluta dei voti ottenendo rispettivamente, in
            termini di rappresentanza parlamentare, 227 e 125 seggi alla Camera. Al contrario, i due
            principali partiti mainstream − PD e FI − hanno conquistato
            rispettivamente 112 e 102 seggi. Anche in questo caso prendiamo in considerazione le
            dimensioni Tasse-Servizi (sull’asse orizzontale) e UE:
                ﻿Autorità (sull’asse verticale). Nella figura 5.5 sono rappresentate le
            posizioni politiche dei partiti nello spazio bidimensionale. L’analisi è limitata alla
            Camera, visto che nel 2018 non si producono differenze tra i due rami del parlamento
            altrettanto significative rispetto a quelle che avevano caratterizzato le elezioni del
            2013. 
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FIG. 5.5. Lo spazio politico
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                    più scure costituisce l’insieme ciclico.


La figura 5.5 fornisce una
            rappresentazione dello spazio politico in cui il PD, il M5S e la Lega appaiono collocati
            in tre diversi quadranti del grafico. Il PD è a favore di un maggior ruolo dell’UE nelle
            vicende interne e si colloca verso la polarità sinistra della scala
                Tasse-servizi. Sia i ﻿5 Stelle sia la Lega si oppongono all’UE
            ma si collocano in campi opposti sull’asse Tasse-servizi. Anche nel
            2018 lo spazio politico si presenta privo di un partito di
                core, benché il M5S si collochi in
            posizione relativamente centrale rispetto a entrambe le dimensioni. I segmenti che
            definiscono la porzione dello spazio denominata heart
            indicano che le coalizioni minime vincenti (CMV) possibili sono quelle
            formate da M5S e Lega e M5S e PD. La coalizione tra M5S e Lega (distanza euclidea =
            5.62) tuttavia minimizza la distanza ideologica tra i partner rispetto alla coalizione
            formata da M5S e PD (distanza euclidea ﻿= 8.10). Pertanto, la coalizione M5S e Lega
            appare la più «razionale» in termini di incentivi basati sia sulle cariche sia sulle
            politiche. Va ricordato che la formazione del governo Conte I è apparsa a molti
            commentatori come un complicato puzzle, vista la distanza tra M5S e
            Lega sui temi economici. Come è noto, mentre la Lega poneva l’accento su temi ﻿quali la
                flat tax e la riforma pensionistica, i ﻿5 Stelle proponevano il
            reddito di cittadinanza o reddito di base come misura per contrastare la povertà. Se si
            considerano più dimensioni, in questo caso l’asse pro-anti UE che risulta in larga
            misura correlato con la dimensione Immigrazione, l’esito diventa
            invece perfettamente prevedibile[7]. Non ci occupiamo qui delle varie ragioni che, dopo circa un anno, hanno
            condotto alla caduta del governo Conte I nell’estate del 2019. Vale comunque la pena
            sottolineare che il governo inter-elettorale che si è formato successivamente è stato
            composto da ﻿5 Stelle e PD, ovvero dall’altra possibile combinazione prevista dal
            modello. Ciò è coerente con l’ipotesi derivante dall’analisi spaziale secondo cui, in
            assenza di un partito di core, ogni coalizione vincente che si
            forma intorno a un dato compromesso può essere sostituita da un’altra coalizione i cui
            membri preferiscono una combinazione alternativa di politiche, data la caratteristica
            instabilità che questa configurazione dello spazio politico induce. L’insieme ciclico
            non fornisce solo indicazioni sui partiti che hanno maggiore probabilità di entrare al
            governo, ma anche sulla posizione programmatica del governo che si formerà, che sarà
            necessariamente la combinazione di politiche corrispondente a uno dei punti nell’area
            delimitata dai segmenti evidenziati nelle figure. Di conseguenza più grande è l’area
            dell’insieme ciclico, maggiore sarà la difficoltà a trovare un compromesso tra i
            potenziali membri della coalizione. 
        
L’UCS offre una soluzione quando il
            partito di core è assente. L’alternarsi di proposte e
            controproposte infatti tenderà a convergere verso gli esiti politici che ricadono in
            prossimità dell’UCS. Se consideriamo la rappresentazione ﻿spaziale della figura 5.3, e
            osserviamo che l’UCS nel 2018 si colloca in prossimità del M5S, ne deriva la previsione
            che sarà questo partito a dettare le politiche della coalizione vincente. 

4.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo
            esaminato l’ingresso del M5S nell’arena politica con gli strumenti dell’approccio
            spaziale. Il successo elettorale del 2013, amplificato nel 2018 quando il partito ha
            dato vita al governo, rappresenta un chiaro punto di ingresso di un nuovo attore di cui
            è possibile valutare gli effetti sullo spazio politico italiano. Abbiamo cercato di
            ricostruire i fattori che hanno facilitato ﻿il trionfo elettorale del M5S combinando i
            dati sulla salienza delle questioni politiche sia nell’opinione pubblica sia a livello
            di partito. La rappresentazione multidimensionale che abbiamo adottato ha mostrato che −
            coerentemente con quanto sottolineato sia dall’approccio spaziale sia dalla ricerca
            empirica sui partiti sfidanti − nel 2013 il partito ha adottato una strategia centrifuga
            su una delle dimensioni più salienti dello spazio politico, cioè l’asse pro/anti-UE, per
            poi assumere una posizione﻿ più radicale sulla dimensione dell’immigrazione nel 2018.
            Anche se l’ambiente figurava in modo prominente nella sua piattaforma politica, il M5S
            non ha potuto sfruttarlo come strategia di ingresso di successo, data la bassa salienza
            di questo tema nell’elettorato e tra gli altri partiti. L’ascesa del M5S evidenzia
            tuttavia un’interessante interazione tra la cosiddetta nicheness e
            lo straordinario consenso ottenuto nel 2013 e nel 2018. Se il partito ha adottato una
            strategia centrifuga sulla dimensione UE, il suo successo elettorale è stato tutt’altro
            che «di nicchia». 
Abbiamo poi esaminato l’influenza
            dell’ingresso dei ﻿5 Stelle sullo spazio politico, combinando i nostri dati sulle
            posizioni politiche con il calcolo dell’UCS basato su queste stime. Uno dei vantaggi
            principali del quadro analitico adottato qui è che è possibile valutare gli effetti
            dell’ingresso di nuovi attori nell’arena politica
            concentrandosi sui cambiamenti nella localizzazione, nella forma e nell’ampiezza
            dell’UCS, dato che è molto probabile che l’esito finale dei processi legislativi a base
            maggioritaria ricada all’interno di esso. In breve, la nozione di UCS ci ha consentito
            di mostrare che nel 2018 lo spazio politico è diventato più polarizzato, con i partiti
            che hanno spostato le loro posizioni sia verso destra sia verso una posizione più ostile
            all’﻿Unione Europea. La nostra attenzione si è concentrata principalmente sulla
            dimensione ﻿pro-anti ﻿﻿UE, che il M5S ha utilizzato strategicamente per ﻿connotare il
            proprio ingresso nella politica italiana. Lo spostamento dell’UCS verso il M5S
            euroscettico e i corrispondenti spostamenti verso destra in relazione all’immigrazione
            non solo del M5S, ma anche di altri partiti mostrano che l’ingresso dello sfidante ha
            contribuito a determinare un riallineamento del sistema partitico nel suo complesso.
            Abbiamo infine presentato una caratterizzazione bidimensionale dello spazio politico per
            esaminare la formazione dei governi nel 2013 e nel 2018 mostrando che, mentre nel 2013
            il M5S è rimasto escluso dal governo, nel 2018 − in virtù del peso acquisito, ma anche
            della relativa centralità nello spazio politico − è riuscito a dettare l’esito del gioco
            coalizionale. Una delle implicazioni più import﻿anti della nostra analisi è che
            l’alleanza con la Lega di Salvini, apparsa sorprendente a molti commentatori, risulta
            perfettamente plausibile se si adotta l’approccio spaziale considerando più di una
            dimensione di policy. 



[1]  Occorre ricordare ﻿che tra il 1993 e il 2018
                    l’Italia ha sperimentato diversi cambiamenti nelle regole elettorali. Nel 2005
                    il governo di ﻿centro-destra approvò una legge elettorale che introduceva un
                    sistema proporzionale a liste chiuse con premio di maggioranza per la coalizione
                    (o lista di partito) in grado di assicurarsi la maggioranza relativa dei voti.
                    Questo spiega ad esempio il motivo per cui nel 2013 il PD detiene il maggior
                    numero di seggi alla Camera nonostante il ﻿M5S sia stato il partito più votato.
                    Tale sistema elettorale è stato applicato tre volte (2006, 2008 e 2013) prima di
                    essere parzialmente annullato dalla Corte costituzionale nel 2014. Nel 2017 sono
                    state adottate nuove regole elettorali che stabiliscono un sistema misto
                    prevalentemente proporzionale con il 37% dei seggi assegnati con il sistema
                    maggioritario e i restanti seggi assegnati con rappresentanza proporzionale in
                    collegi plurinominali a lista chiusa. 

[2]  ﻿Il ﻿dataset POPPA fornisce ﻿una stima del
                    grado di populismo ﻿di 250 partiti ﻿in 28 paesi europei. Si veda http://poppa-data.eu/. ﻿Approfondiremo il tema del populismo nel
                    prossimo capitolo.

[3]  Come abbiamo visto nel terzo capitolo, nel
                    2008 le dimensioni più salienti sono Tasse-Servizi,
                        Immigrazione e Deregolamentazione,
                    con UE: ﻿Autorità al quarto posto. Dato che
                        Tasse-servizi e Deregolamentazione
                    si riferiscono entrambe a temi economici e risultano correlate, la mappa
                    tridimensionale include la dimensione UE: ﻿Autorità per
                    facilitare il confronto tra le tre elezioni. 

[4]  Per il calcolo dell’UCS è stata applicata
                    una versione aggiornata dell’algoritmo inizialmente usato in Bianco et
                        al. [2004]. 

[5]  Va notato che il processo di formazione del
                    governo coincise con l’elezione del presidente della Repubblica, prevista per il
                    15 marzo. Il processo di elezione del capo dello stato portò alla riconferma per
                    un secondo mandato del presidente in carica﻿ Giorgio Napolitano, visto il
                    fallimento degli accordi su altri potenziali candidati. Dopo la rielezione,
                    Napolitano nominò Enrico Letta, vicesegretario de PD come formatore. Letta fu in
                    grado di formare un governo comprendente ministri del PD, del ﻿PdL e di SC, più
                    diversi indipendenti.

[6]  Il governo superò il voto di investitura con
                    453 favorevoli, 153 contrari e sette astensioni alla Camera. In Senato il
                    governo ottenne 233 voti favorevoli, 59 contrari e 18 astensioni. PD, PdL e SC
                    votarono a favore; M5S e SEL contro. La Lega Nord si astenne sia alla Camera che
                    al Senato.

[7]  In un precedente lavoro abbiamo esaminato la
                    formazione del governo Conte I utilizzando una diversa rappresentazione spaziale
                    [Giannetti, Pedrazzani e Pinto 2022].





Capitolo sesto

Populismo e issues politiche:
            Italia, Germania e Olanda a confronto 

In questo ultimo capitolo ci si concentra sull’analisi dei partiti populisti
                attraverso l’approccio spaziale per superare l’assetto unidimensionale. Per fare ciò
                si propone un parallelismo tra Italia, Germania e Olanda usando dati risultanti da
                interviste agli esperti. Tale paragone permette di ampliare l’orizzonte critico ad
                altre realtà europee per notare come effettivamente varino nel tempo e da paese a
                paese le questioni ritenute salienti. Inoltre, si profila un tentativo di
                definizione del populismo.





1.
            Introduzione 



Jan Werner Müller [2016] ha descritto
            il populismo come un’ombra permanente proiettata sulla democrazia rappresentativa. Se il
            pluralismo, ovvero la divisione in gruppi portatori di interessi e opinioni diverse, è
            il cuore della democrazia, qualcuno che parla a nome del popolo e dichiara che tale
            divisione non è insormontabile può sorgere in qualsiasi momento. Gli ultimi decenni sono
            stati senza dubbio caratterizzati dall’ascesa di partiti variamente etichettati come
            radicali, ﻿anti-sistema o più spesso populisti in molti paesi europei. Il propagarsi﻿
            dagli Stati Uniti all’Europa di quella che è stata definita un’onda d’urto ﻿ha suscitato
            preoccupazioni per la deriva verso l’instabilità politica e la tenuta stessa della
            democrazia [Bosco e Verney 2014]. 
Gli studiosi hanno indicato
            nell’incertezza economica seguita alla Grande Recessione e nei drastici cambiamenti
            negli atteggiamenti nei confronti dell’immigrazione i fattori chiave del successo
            elettorale dei partiti populisti ﻿[Kriesi e Pappas 2015; Norris e Inglehart 2019]. Se
            gran parte della letteratura si è concentrata sulle determinanti economiche e culturali
            del consenso populista, l’eterogeneità dei partiti populisti nei termini delle loro
            proposte politiche è stata riconosciuta solo recentemente. Con alcune eccezioni (cfr. ad
            esempio Colantone e Stanig 2019), tale eterogeneità è tuttavia quasi sempre ricondotta a
            un’unica dimensione di policy ovvero al consueto asse
            sinistra-destra [Mudde e ﻿Rovira Kaltwasser 2017; Graziano 2018]. In questo capitolo
            applicheremo l’approccio spaziale per esaminare come si differenziano le posizioni dei
            partiti populisti rispetto alle specifiche dimensioni politiche considerate in questo
            studio, con l’obiettivo di andare oltre la caratterizzazione unidimensionale. Insieme
            all’Italia, prenderemo in considerazione anche i casi di
            Germania e Olanda, per i quali disponiamo di dati derivanti da
            interviste agli esperti raccolti in occasione delle elezioni del 2017.[1] Questi dati ci consentiranno di confrontare la salienza delle dimensioni
            politiche a livello sistemico collocando i partiti in uno spazio politico
            bidimensionale. L’intento di questo capitolo è allargare lo sguardo su altri importanti
            paesi europei, per tentare di cogliere alcuni tratti di un fenomeno − il populismo − che
            ha occupato la scena politica e dominato il dibattito, non solo accademico, negli ultimi
            decenni. 

2. Salienza e
            dimensionalità dello spazio politico: Italia, Germania e Olanda a confronto 



Questo paragrafo analizza la
            struttura dello spazio politico in Italia, Germania e Olanda nel biennio elettorale
            2017-2018. Impiegando gli strumenti utilizzati nel terzo capitolo di questo volume,
            mostreremo dapprima come varia la salienza delle ﻿diverse dimensioni﻿ politiche –
            misurata a livello aggregato per l’intero sistema partitico − nei tre paesi considerati;
            successivamente esamineremo la dimensionalità dello spazio politico. 
Per quanto riguarda il primo aspetto,
            nel volume abbiamo più volte sottolineato che le questioni considerate più salienti
            possono variare da paese a paese e nel tempo. Ciascun sistema partitico presenta infatti
            una serie di specificità connesse alla storia nazionale e alla tradizione politica e
            culturale del paese. Poiché inoltre i paesi sono interessati in maniera differente da
            eventi come le crisi economiche, i conflitti armati e le ondate migratorie, le tematiche
            connesse a fenomeni di questo tipo possono acquisire di volta in volta una salienza
            diversa nelle campagne elettorali e nel dibattito pubblico. Possiamo per esempio
            aspettarci che l’immigrazione risulti meno saliente in paesi come l’Olanda e più
            saliente sia in Italia − paese di sbarco degli arrivi di
            migranti per mare − sia in Germania − dove il governo di Angela Merkel ha accolto quasi
            un milione di rifugiati nel corso della crisi del 2015. D’altra parte, è ragionevole
            supporre che alcune questioni, per esempio quelle che rimandano ai temi economici chiave
            − si pensi alle tasse, al lavoro, ai servizi pubblici − rivestano un’importanza
            pressoché costante in quasi tutte le democrazie occidentali. I dati a nostra
            disposizione indicano che, nonostante alcune specificità nazionali, la salienza delle
            varie dimensioni nel biennio elettorale considerato è piuttosto simile in Italia,
            Germania e Olanda. In particolare, in tutti e tre i paesi risultano particolarmente
            salienti non solo le questioni economiche, ma anche tematiche di altra natura. Ciò è ben
            visibile nella figura 6.1, la quale riporta per ciascun paese la salienza media delle
            nove dimensioni politiche esaminate nel nostro studio. Come rivela il grafico,
            l’immigrazione emerge come una tematica chiave non solo in Italia e in Germania, ma
            anche in Olanda. Se infatti ﻿nelle elezioni italiane del 2018 l’immigrazione occupa la
            seconda posizione in termini di salienza delle dimensioni politiche, in occasione delle
            elezioni tedesche e olandesi del 2017 il tema dell’accoglienza dei migranti risulta
            addirittura primo per importanza. Questo dato è del tutto coerente con gli studi di caso
            sul voto in Germania e Olanda nel 2017, in cui si evidenzia la centralità della
            questione dell’immigrazione [Franzmann, Giebler e Poguntke 2020; Faas e Klingelhöfer
            2019; van Holsteyn 2018]. Come vedremo meglio nel paragrafo successivo, il tema
            dell’immigrazione è reso saliente soprattutto dai partiti populisti di destra. Una
            seconda dimensione che risulta particolarmente rilevante nei tre paesi – confermando la
            ﻿rilevanza dei temi economici − è quella che riguarda il trade-off
            tra riduzione delle tasse ed espansione dei servizi pubblici. La questione
                Tasse-servizi è la seconda per importanza (dopo l’immigrazione)
            in Germania e Olanda, mentre occupa il terzo posto in Italia.﻿ 
Anche la dimensione legata ai poteri
            decisionali dell’UE è tra le tematiche più rilevanti: UE: ﻿Autorità
            è la questione più saliente alle elezioni italiane del 2018 e la terza per importanza
            alle elezioni olandesi dell’anno precedente. Il conflitto sulle prerogative dell’UE è
            meno saliente in Germania, dove UE: ﻿Autorità si colloca al quinto
            posto della graduatoria, presumibilmente per la indiscussa
            influenza che il governo tedesco tende a﻿ esercitare nelle sedi decisionali europee. In
            Germania la terza dimensione in termini di salienza è quella riguardante tematiche come
            l’aborto, l’omosessualità e l’eutanasia (Diritti civili). La
            dimensione relativa ai diritti civili riveste invece una salienza minore in Italia e in
            Olanda, collocandosi a metà della graduatoria. 
[image: FIG. 6.1. La salienza delle dimensioni politiche in Italia (2018), Germania e Olanda (2017).]
FIG. 6.1. La salienza delle
                    dimensioni politiche in Italia (2018), Germania e Olanda (2017).
                    
Nota: I segmenti neri orizzon﻿tali
                    rappresentano gli intervalli di confidenza al 95% attorno alla media. Per la
                    definizione delle dimensioni si veda il capitolo 2.


I tre paesi sono abbastanza simili
            anche per quanto riguarda la parte medio-bassa dell’ordinamento. In tutti i casi la
            dimensione attinente al grado di regolamentazione del mercato
                (Deregolamentazione) è quarta in termini di importanza. In
            nessuno dei tre paesi le altre due questioni che hanno a che fare con l’UE
                (UE: ﻿Responsabilità e UE: ﻿Sicurezza)
            hanno una salienza elevata. Infine, le tematiche ambientali e la questione del
            decentramento si trovano sistematicamente in fondo alla graduatoria, risultando quindi
            poco salienti per il sistema partitico. Ciò vale sia per l’Italia, in cui non sono
            presenti partiti verdi in parlamento, sia in Germania e Olanda, in cui al contrario
            troviamo partiti ambientalisti con un certo successo
            elettorale.
        
TAB. 6.1.
                La dimensionalità dello spazio politico in Italia (2018), Germania e Olanda
                (2017)
	Dimensione/Fattore 	Italia  2018 	Germania  2017 	Olanda  2017 
	 	1
	2
	1
	2
	1
	2

	Tasse-servizi
	0,27
	0,76
	0,81
	-0,16
	0,28
	0,89

	Deregolamentazione
	0,03
	0,87
	0,84
	-0,21
	0,19
	0,87

	Decentramento
	-0,11
	-0,44
	-0,36
	0,47
	0,20
	-0,68

	Ambiente
	0,30
	0,81
	0,79
	0,11
	0,80
	0,44

	Diritti civili
	0,72
	0,48
	0,72
	0,25
	0,23
	0,06

	Immigrazione
	0,80
	0,38
	0,86
	0,25
	0,85
	0,38

	UE: ﻿Autorità
	0,89
	0,06
	0,61
	0,57
	0,91
	-0,04

	UE:
                            ﻿Responsabilità
	0,81
	0,31
	0,66
	0,07
	0,76
	0,29

	UE: ﻿Sicurezza
	0,72
	-0,37
	0,01
	0,84
	0,71
	-0,37

	Eigenvalue
	4,27
	1,82
	4,17
	1,46
	3,50
	2,57

	Varianza spiegata
                            (%)
	47%
	20%
	46%
	16%
	39%
	29%

	N
	351
	988
	113

	Nota: Per la definizione delle dimensioni si veda
                        il capitolo 2. ﻿I valori superiori a 0,5﻿ (in valore assoluto) sono indicati
                        in corsivo.




Passando ad analizzare come le
            diverse dimensioni abbiano strutturato lo spazio politico in occasione degli
            appuntamenti elettorali qui considerati, possiamo chiederci – come abbiamo fatto per il
            caso italiano − quante e quali dimensioni siano necessarie per descrivere la
            competizione tra partiti politici in Germania e Olanda e se la struttura dello spazio
            presenti somiglianze nei tre paesi. Per rispondere a questi interrogativi facciamo
            ricorso all’analisi fattoriale, mediante la quale si può descrivere la variabilità
            osservabile nelle posizioni dei partiti sulle nove dimensioni riconducendola a un certo
            numero di assi di conflitto sottostanti, tra loro ortogonali. In particolare, abbiamo
            replicato nel caso tedesco e olandese l’analisi fattoriale sull’Italia presentata nel
            capitolo terzo. I risultati sono riportati nella tabella 6.1. 
Come mostra la tabella, in tutti e
            tre i paesi le nove questioni politiche che prendiamo in esame sono riconducibili a due
            assi fondamentali di competizione. In altri termini, come per l’Italia,
            è possibile rappresentare la varianza che si osserva nelle
            posizioni dei partiti attraverso due fattori sia nel caso tedesco sia in quello
            olandese. Anche l’analisi comparata evidenzia pertanto l’inadeguatezza di una
            rappresentazione unidimensionale della competizione politica nei sistemi multipartitici. 
Quanto al significato sostantivo
            delle componenti estratte, è possibile associare ad ogni fattore latente individuato i
            contenuti delle dimensioni politiche che risultano maggiormente correlate a esso, in
            modo analogo a quanto abbiamo fatto nel terzo capitolo. Sotto questo profilo, la
            configurazione dello spazio appare piuttosto simile in Italia e in Olanda. In entrambi i
            paesi, il primo e più importante fattore estratto dall’analisi riassume le posizioni dei
            partiti sulle tematiche europee e sull’immigrazione, a cui si aggiungono le posizioni
            sui diritti civili nel caso italiano e quelle sull’ambiente nel caso olandese.[2] Esattamente come in occasione delle elezioni italiane del 2018, anche nelle
            elezioni olandesi del 2017 la linea di divisione più rilevante per i partiti non rimanda
            alle tradizionali categorie di sinistra e destra intese in senso economico, ma è legata
            a tematiche socio-culturali. Sia in Italia sia in Olanda le posizioni dei partiti sulle
            questioni economiche (Tasse-servizi e
                Deregolamentazione) sono invece sintetizzate dal secondo
            fattore estratto. Questa seconda componente incorpora anche le posizioni dei partiti
            sull’ambiente nel caso italiano e quelle sul decentramento nel caso olandese. 
Anche in Germania i fattori
            estratti dall’analisi fattoriale sono due. Il caso tedesco si differenzia però da quelli
            italiano e olandese relativamente a due aspetti. In primo luogo, in occasione delle
            elezioni tenutesi in Germania nel 2017 gran parte delle dimensioni politiche carica sul
            primo fattore estratto. Si tratta di ben sette delle nove dimensioni che consideriamo in
            questo volume: Tasse-servizi,
                Deregolamentazione, Ambiente,
                Diritti civili, Immigrazione,
                UE: ﻿Autorità e UE: ﻿Responsabilità[3]. Solo la dimensione UE: ﻿Sicurezza carica sul secondo
            fattore, il quale può essere quindi interpretato come un asse
            su cui i partiti tedeschi competono in materia di politica estera.[4] In secondo luogo, nel caso della Germania le questioni economiche e quelle
            non economiche non formano assi di competizione distinti: la prima e più importante
            componente estratta è associata sia ai principali temi economici (il
                trade-off tra tasse e servizi, la deregolamentazione del
            mercato) sia a contenuti di natura non economica (ambiente, diritti civili, immigrazione
            ed Europa). Nonostante nel 2017 l’immigrazione risulti la questione più saliente per il
            sistema partitico tedesco, nelle elezioni di quell’anno non emerge – come accade invece
            in Italia e in Olanda – uno specifico asse di contrapposizione con contenuti
            socio-culturali, distinto dalle questioni più tipicamente economiche. 
In sintesi, i risultati delle
            nostre analisi sembrano avvalorare l’ipotesi che anche nel caso olandese abbia preso
            forma quell’asse di competizione etichettabile come «integrazione-demarcazione» che
            abbiamo discusso nel capitolo terzo, in base al quale i partiti favorevoli
            all’integrazione europea e all’accoglienza dei migranti si contrappongono ai partiti
            euroscettici e contrari all’immigrazione. In Germania, nonostante la salienza delle
            tematiche legate all’immigrazione, la competizione elettorale è strutturata soprattutto
            da una linea di conflitto che riassume le posizioni dei partiti su temi economici e
            sociali. 

3. Partiti,
            politiche e populismo 



Questo paragrafo si pone
            l’obiettivo di confrontare la salienza delle nove dimensioni politiche incluse nella
            nostra ricerca e la posizione dei partiti definiti come populisti su tali dimensioni nei
            tre sistemi politici che prendiamo in considerazione. Mentre nel paragrafo precedente
            abbiamo privilegiato gli aspetti sistemici, in questo paragrafo
            concentreremo l’analisi sulla salienza delle varie questioni/dimensioni per i partiti
            populisti e sulle loro posizioni politiche. 
Prima di procedere con la
            presentazione dei dati è necessario soffermarsi brevemente sulla definizione di
            populismo e su come il concetto è stato misurato empiricamente. La Brexit, il successo
            di Trump nelle elezioni presidenziali americane e la contemporanea ascesa dei partiti
            populisti in Europa a partire dal 2016 hanno indirizzato l’attenzione di osservatori e
            accademici sul tema, generando una gigantesca mole di contributi che è impossibile
            riassumere nello spazio limitato di questo paragrafo.[5] Ci soffermeremo, perciò, solo su alcuni aspetti fondamentali emersi dal
            dibattito. In letteratura sono presenti numerosi tentativi di definire il populismo nel
            contesto europeo. Il populismo è stato concettualizzato come una particolare
            ﻿«ideologia﻿» [Mudde 2004﻿; 2017; Hawkins 2009], uno ﻿«stile politico﻿» [Jagers e
            Walgrave 2007; Moffitt e Tormey 2014], una ﻿«strategia﻿» [Weyland 2001﻿; 2017], una
            forma di ﻿«discorso﻿» pubblico [Aslanidis 2015]. Più convincente la proposta di quegli
            studiosi che associano il populismo a uno specifico ﻿«progetto costituzionale﻿» [Blokker
            2019] o a un insieme di preferenze/scelte istituzionali ostili ai freni e contrappesi
            liberali che ostacolerebbero l’espressione di una genuina volontà popolare [Müller 2016;
            Urbinati 2017]. Anche se raramente viene fatto ﻿riferimento a Riker [1982], è proprio in
            questo classico della scienza politica che possiamo rintracciare le origini di questa
            concettualizzazione. 
Il dibattito teorico sul populismo
            ha fornito lo sfondo a diversi tentativi di misurare il concetto allo scopo di
            identificare empiricamente e classificare i partiti populisti. La concisa definizione
            centrata sulla contrapposizione tra ﻿«popolo virtuoso﻿» ﻿ed ﻿«élite corrotte﻿» proposta
            da Mudde [2004] ha finito per prevalere, anche grazie al fatto che risulta facilmente
            operazionalizzabile e si adatta agevolmente a diversi attori politici in sistemi
            differenti. Basandosi su questa definizione, per stimare il
            grado di populismo alcuni studiosi hanno focalizzato
            l’attenzione sugli aspetti retorici della comunicazione utilizzando tecniche di analisi
            del contenuto applicate ai programmi elettorali dei partiti, ai discorsi o ai comunicati
            stampa di leader partitici e altre figure politiche di spicco [Rooduijn e Pauwels 2011;
            Decadri e Boussalis 2019; Hawkins et al. 2019; Bernhard e Kriesi
            2019]. 
Altri studiosi hanno cercato di
            misurare il populismo attraverso l’intervista agli esperti. L’expert
                survey POPPA (Populism and Political Parties)
            condotto da Meijers e Zaslove [2021] si distingue per rigore, precisione e ampiezza.
            Questa ricerca si differenzia da altre simili (ad esempio Polk et
                al. 2017) perché non si limita a richiedere agli esperti un giudizio
            relativo all’importanza che la retorica anti-élite riveste nella comunicazione politica.
            Assumendo che populismo e retorica anti-élite siano concettualmente differenti, i due
            autori hanno identificato cinque componenti del populismo: Manicheismo/Indivisibilità
            del popolo/Centralità del popolo/Volontà generale/Anti-elitismo. Questa
            operazionalizzazione risulta più aderente a una definizione del concetto fondata sulle
            preferenze costituzionali dal momento che intercetta, sia pure in modo indiretto, la
            concezione populista di democrazia.[6] Aggregando il giudizio di quasi 300 esperti, chiamati a valutare il livello
            di populismo di circa 250 partiti in 28 paesi europei rispetto alle cinque categorie
            sopra elencate, gli autori hanno ottenuto un indice sintetico volto a stimare il
            differente grado di populismo di numerosi partiti politici.[7]
        
La ricerca di Meijers e Zaslove
            [2021] è stata condotta tra il 2017 e il 2018. Nello stesso periodo sono stati raccolti
            anche i dati derivanti dalle interviste agli esperti impiegati
            per stimare le posizioni politiche dei partiti in Italia, Germania e Olanda. Non solo
            populismo e posizioni politiche sono stati ﻿«fotografati﻿» nella stessa finestra
            temporale, ma è stata anche utilizzata una tecnica simile. Per questi motivi, abbiamo
            ritenuto di poter integrare i dati delle due ricerche, identificando i partiti populisti
            in Italia, Germania e Olanda in base ai dati dell’expert survey
            POPPA. In particolare, abbiamo classificato come populisti tutti i partiti
            con un punteggio maggiore di 5,5 sull’indice composito di populismo, la cui scala varia
            da 0 (minimamente populista) a 10 (massimamente populista). ﻿﻿Incrociando i dati
            dell’indice di populismo ricavati da POPPA con la collocazione dei partiti sull’asse
            sinistra-destra in base al giudizio degli esperti, possiamo﻿ in primo luogo identificare
            i casi di populismo di sinistra e di destra. Inoltre, grazie alle proprietà continue
            dell’indicatore, tra i partiti classificati come populisti possiamo ulteriormente
            distinguere i casi di populismo moderato da quelli di populismo
            estremo.
        
TAB. 6.2.
                I partiti populisti in Italia, Germania e Olanda
	Partito 	Populismo 	Sinistra-Destra 	Paese 	Elezione 	Voti  (%) 	Seggi  (%) 
	FI
	5,56
	15,27
	Italia
	2018
	14,00
	16,51

	Linke
	5,56
	3,02
	Germania
	2017
	9,20
	9,73

	SP
	6,55
	3,94
	Olanda
	2017
	9,09
	9,33

	FdI
	7,44
	18,38
	Italia
	2018
	4,35
	5,08

	LN
	8,60
	18,32
	Italia
	2018
	17,35
	19,84

	FvD
	8,91
	16,97
	Olanda
	2017
	1,78
	1,33

	AfD
	9,44
	18,79
	Germania
	2017
	12,60
	13,26

	M5S
	9,46
	11,52
	Italia
	2018
	32,68
	36,03

	PVV
	10
	16,06
	Olanda
	2017
	13,06
	13,33

	Nota: I dati sul punteggio di populismo sono
                        ricavati dall’intervista agli esperti condotta da Meijers e Zaslove [2021] e
                        sono calcolati su una scala che varia tra 0 e 10. I dati sulla collocazione
                        sinistra-destra derivano dalle interviste agli esperti ﻿utilizzate in questo
                        volume. La scala in questo caso varia da 1 a 20. I voti sono riferiti alle
                        elezioni per la camera bassa. I seggi sono calcolati sulla composizione
                        della camera bassa nei rispettivi paesi (630 Italia, 709 Germania, 150
                        Olanda). I partiti sono ordinati in ordine crescente a seconda del livello
                        di populismo. Per gli acronimi dei partiti, si veda l’Appendice.




La tabella 6.2 riassume le
            informazioni principali sui partiti populisti nei tre sistemi politici considerati.
            L’Italia rappresenta un caso eccezionale sia per numero di partiti classificati come
            populisti – ben quattro − sia per la capacità di questi partiti di attrarre il consenso
            popolare (circa il 70% dei voti nelle elezioni politiche del 2018, che si traducono in
            oltre il 77% dei seggi nella Camera dei deputati). Negli altri due paesi il ﻿«contagio﻿»
            populista è decisamente più contenuto e si limita a pochi partiti. Bisogna sottolineare
            però che tra i quattro partiti italiani identificati come populisti, solo due – Lega
            (indicata come LN nel data-set POPPA) e Movimento 5 ﻿Stelle (M5S) – rappresentano casi
            chiari e ben definiti di populismo. Forza Italia (FI), al contrario, costituisce un caso
            di populismo moderato, mentre Fratelli d’Italia (FdI) si colloca a metà strada tra il
            partito di Silvio Berlusconi e quello fondato da Beppe Grillo.[8] Analogamente a FI, anche il Partito socialista (SP) olandese costituisce un
            caso di populismo moderato, così come la Sinistra (Linke) in Germania.[9] L’Italia rappresenta un’eccezione per l’assenza di casi di populismo di
            sinistra. Il M5S infatti ha una posizione piuttosto centrale sulla dimensione
            sinistra-destra e, in termini di collocazione ideologica, non può essere paragonato a
            partiti ﻿come la Linke in Germania o il SP in Olanda, che sono
            classificabili come esempi di populismo di sinistra. Escludendo M5S, SP e
                Linke, tutti gli altri partiti elencati in tabella possono
            essere classificati come populisti di destra. 
﻿﻿Nelle pagine che seguono
            mostreremo come gli esperti valutano le posizioni politiche e l’importanza delle nove
            dimensioni considerate in questo studio per i partiti populisti elencati nella ﻿tabella
            6.2. Questa operazione è particolarmente importante non solo perché permette di andare
            oltre la classificazione sinistra-destra ma perché troppo spesso il carattere populista
            di un partito − tipicamente ricondotto all’enfasi sulla
            dicotomia ﻿«popolo-élite﻿» − è stato confuso con le posizioni dei partiti stessi su
            questioni politiche specifiche come le attitudini nei confronti degli immigrati o quelle
            nei confronti dell’Unione Europea [Roduijin 2019]. 
[image: FIG. 6.2. Le posizioni politiche dei partiti populisti.]
FIG. 6.2. Le posizioni
                    politiche dei partiti populisti. 
Nota: Per ogni dimensione, le differenze sono calcolate rispetto
                    al valore centrale della scala (10,5). Intervalli di confidenza al 95%. Per la
                    definizione delle dimensioni si veda il capitolo 2. Per gli acronimi dei partiti
                    si veda l’Appendice.


Le ﻿figure 6.2 e 6.3 mostrano
            rispettivamente la posizione che i partiti assumono sulle nove dimensioni politiche e la
            salienza che attribuiscono ad esse. La figura 6.2 illustra la differenza tra la
            posizione del partito – calcolata aggregando le valutazioni degli esperti – e il centro
            della scala (10,5), insieme al relativo intervallo di confidenza al 95%. Analogamente a
            quanto specificato nel quarto capitolo, se i segmenti sono entrambi a sinistra della
            linea tratteggiata verticale corrispondente all’origine, allora il partito tende verso
            la polarità di sinistra della scala. Al contrario, se entrambi i segmenti sono a destra
            della linea tratteggiata, il partito tende verso la polarità di destra. Se invece
            l’intervallo di confidenza include l’origine, allora la posizione del partito risulta
            indistinguibile dal centro. Per le differenze relative alla
            salienza mostrate dalla figura 6.3, l’interpretazione è analoga, ma in questo caso il
            riferimento è la salienza media delle nove dimensioni politiche a livello sistemico (si
            veda ﻿figura 6.1). 
[image: FIG. 6.3. La salienza delle questioni politiche per i partiti populisti.]
FIG. 6.3. La salienza delle
                    questioni politiche per i partiti populisti. 
Nota: Per ogni dimensione, le differenze sono calcolate rispetto
                    al valore medio di salienza registrato nell’intero sistema partitico. Intervalli
                    di confidenza al 95%. Per la definizione delle dimensioni si veda il capitolo 2.
                    Per gli acronimi dei partiti si veda l’Appendice. 


La ﻿figura 6.2 mostra che tutti i
            casi ben definiti di populismo – i partiti con punteggi compresi tra 8 e 10 – si
            oppongono, pur con gradi diversi, all’aumento dell’intervento dell’UE nelle politiche
            nazionali. Analogamente, i partiti populisti si contrappongono anche a politiche
            finalizzate all’integrazione di rifugiati e immigrati nella società. Sembra quindi che
            per questi partiti la contrapposizione tra popolo ﻿ed élite si articoli in posizioni
            politiche euroscettiche e anti-immigrazione, creando un amalgama in cui le élite europee
            rappresentano l’antagonista di riferimento, mentre il popolo − secondo la tradizione
            ﻿«nativista﻿» – viene definito a partire dalla cittadinanza e dall’etnia [Mudde 2007;
            Stanley 2008; De Cleen, Glynos e Mondon 2018]. Per la maggior parte dei partiti
            populisti – con l’eccezione del M5S − sia la questione
            dell’immigrazione sia quella relativa all’espansione dei poteri
            dell’UE risultano anche le più salienti rispetto a quanto si registra nell’intero
            sistema partitico (﻿figura 6.3). Le posizioni dei partiti populisti rispetto alle altre
            dimensioni qui considerate sono invece molto diverse. Per quanto riguarda le questioni
            economiche – Tasse-servizi e
                Deregolamentazione – si passa da posizioni centriste, come
            quelle di M5S in Italia e Partito per la libertà (PVV) in Olanda, a posizioni più
            marcatamente di destra, come nel caso di LN in Italia, Alternativa per la Germania (AfD)
            e Forum per la democrazia (FvD) in Olanda. A questa differenziazione fa da contrappeso
            il dato sulla salienza: la figura 6.3 mostra che per tutti i partiti populisti le
            questioni legate all’economia sono o significativamente meno importanti di quanto lo
            siano per l’intero sistema partitico o indistinguibili dalla salienza media. Ulteriori
            differenze si registrano sulla dimensione Diritti civili. Da un
            lato abbiamo partiti populisti ﻿«libertari﻿», come il M5S in Italia, il FvD e il PVV in
            Olanda. Dall’altro, partiti come la LN in Italia e l’AfD in Germania esprimono posizioni
            conservatrici. Questi dati sembrano ulteriormente confermare le previsioni dei modelli
            spaziali di ingresso strategico che abbiamo analizzato in precedenza. I partiti sfidanti
            non competono tanto sulle questioni economiche o quelle relative ai diritti civili e ai
            temi etici in generale che per lungo tempo hanno caratterizzato lo spazio politico
            europeo [Benoit e Laver 2006], ma tendono ad accentuare la rilevanza di temi trascurati
            dai partiti mainstream – come le questioni relative all’UE o
            all’immigrazione – al fine di proporsi agli elettori come ﻿«proprietari﻿» di queste
            tematiche e acquisire consenso. 
Spostando l’attenzione sui casi di
            populismo moderato, troviamo due esempi di partiti populisti di sinistra: il SP olandese
            e la Linke tedesca. La figura 6.2 mostra che entrambi si collocano
            su posizioni estreme sia per quanto riguarda il trade-off
            tasse-servizi sia per quello che concerne la questione della deregolamentazione: tutti e
            due i partiti sono a favore di un incremento della spesa pubblica e di un alto grado di
            regolazione e controllo dello stato sull’economia. La figura 6.3 indica anche che le
            questioni economiche sono considerate più importanti rispetto alla salienza media
            registrata nell’intero sistema politico. Prendendo in cosiderazione le questioni
            relative all’UE, si può notare che il SP e la
                Linke adottano posizioni moderatamente euroscettiche.
            Contrariamente a quanto avviene per i populismi di destra, le dimensioni legate
            all’Europa non sono mai particolarmente salienti per questi partiti. Anche la questione
            immigrazione – rispetto alla quale il SP e la Linke mostrano
            posizioni tendenzialmente favorevoli all’accoglienza e all’integrazione degli immigrati
            nella società – risulta generalmente poco saliente. Alla destra dello spazio politico,
            ma con livelli di populismo piuttosto moderato, troviamo invece FI, considerato un
            ﻿«caso limite﻿» dalla letteratura [Mudde 2011, 13; van Kessel 2015, 54], e FdI,
            caratterizzati da diversi gradi di euroscetticismo e posizioni anti-immigrazione. 
In generale, l’esame del profilo
            dei partiti populisti in Italia, Germania e Olanda mostra che l’eterogeneità del
            populismo si riferisce soprattutto alla collocazione dei partiti sulle questioni
            economiche o etiche, che risulta estremamente variabile. Al contrario, i partiti
            populisti sono accomunati da posizioni tendenzialmente euroscettiche, anche se la
            salienza delle dimensioni legate all’UE si differenzia notevolmente. Per i partiti
            classificati come casi di populismo estremo la salienza della questione Europa è
            significativamente più alta rispetto alla media, mentre è generalmente più bassa per i
            casi di populismo moderato. A connotare i populismi contribuisce inoltre la posizione
            assunta sulla questione immigrazione. La maggior parte dei partiti analizzati ha
            posizioni ostili all’immigrazione, anche se solo per i casi di populismo ﻿«estremo﻿» il
            tema è saliente al punto da caratterizzare in modo peculiare il profilo del partito.
            Questi risultati sono coerenti con quelle ricerche che sottolineano come l’asse di
            conflitto basato su isolazionismo ed euroscetticismo abbia caratterizzato la politica
            europea negli ultimi decenni [Colantone e Stanig 2019]. 

4. Le mappe
            bidimensionali dello spazio politico: Italia, Germania e Olanda a confronto 



Nei paragrafi precedenti abbiamo
            confrontato la salienza delle dimensioni politiche a livello sistemico e il profilo dei
            partiti populisti in Italia, Germania e Olanda. Combinando queste informazioni possiamo
            costruire una mappa bidimensionale dello spazio politico
            all’interno della quale collocare i partiti. Secondo il giudizio degli esperti in Olanda
            e Germania le due dimensioni più salienti sono Immigrazione e
                Tasse-Servizi. In Italia, la dimensione più saliente è
                UE: ﻿Autorità, ma dato che – come abbiamo visto in precedenza –
            le posizioni dei partiti italiani sulle questioni legate all’Unione Europea e
            all’immigrazione sono altamente correlate, possiamo disegnare una mappa comune ai tre
            paesi, in cui l’asse orizzontale corrisponde alla dimensione
                Immigrazione e l’asse verticale alla dimensione
                Tasse-servizi, con le coordinate spaziali di ciascun partito
            che ne indicano la posizione rispetto alle due dimensioni. Lo spazio politico risultante
            è rappresentato nella figura 6.4. Le linee verticali tratteggiate sono tracciate nel
            punto intermedio di ciascuna dimensione (10,5). L’incrocio di queste linee divide lo
            spazio in quattro quadranti.[10]
        
Un primo sguardo alla figura mostra
            che gran parte dei partiti sono raggruppati nel quadrante in basso a sinistra e in
            quello in alto a destra. Nel primo quadrante, troviamo quindi quei partiti favorevoli
            sia ad aumentare le tasse per migliorare i servizi pubblici sia all’integrazione di
            rifugiati e immigrati nella società. All’opposto, nel secondo quadrante si collocano le
            forze politiche favorevoli sia a tagliare i servizi pubblici al fine di ridurre le
            imposte sia a fare in modo che rifugiati e immigrati facciano ritorno nei loro paesi
            d’origine. Questa collocazione spaziale dei partiti segnala che le due dimensioni, a
            livello aggregato, non sono completamente indipendenti, ma moderatamente correlate.[11] Dai risultati dell’analisi fattoriale presentati nel secondo paragrafo
            sappiamo però che solo in Germania le due dimensioni caricano sullo stesso fattore
            latente, mentre in Italia e Olanda, Immigrazione e
                Tasse-Servizi sono correlate a due fattori distinti e
            ortogonali. Questo dato, unitamente alla presenza di numerosi
                outlier rispetto all’immaginaria retta a
            45 gradi che segnalerebbe perfetta correlazione – rendendo
            sufficientemente adeguata la semplice rappresentazione unidimensionale – indica che le
            due dimensioni non sono perfettamente sovrapponibili. 
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FIG. 6.4. Spazio politico
                    comune in Italia (2018), Germania e Olanda (2017). 
Nota: La dimensione delle etichette
                    dei partiti è proporzionale ai voti conquistati. Per la definizione delle
                    dimensioni si veda il capitolo 2. Per gli acronimi dei partiti si veda
                    l’Appendice. In neretto sono identificati i partiti populisti secondo i dati
                    POPPA [Meijers e Zaslove 2021]. 


Un secondo risultato che emerge
            dall’analisi dello spazio comune in Italia, Germania e Olanda è relativo alla
            collocazione dei partiti populisti, evidenziati in neretto nella figura 6.4 per
            distinguerli dai partiti mainstream, rappresentati in grigio. I
            partiti populisti che nelle pagine precedenti abbiamo definito di ﻿«destra﻿» si
            collocano tutti nel quadrante in alto a destra della mappa. La maggior parte di essi ha
            posizioni estreme sulle questioni relative all’immigrazione: LN e FdI in Italia, AfD in
            Germania e PVV in Olanda hanno tutti punteggi uguali o superiori a 19, su una scala che
            varia da 1 a 20. Rispetto all’asse verticale – la dimensione
                Tasse-servizi – i partiti populisti mostrano invece una varietà
            di posizioni, che va da quelle tendenzialmente centriste del PVV in Olanda a quelle più
            marcatamente di destra in termini economici della LN in Italia
            o del piccolo FvD in Olanda. All’opposto, i due partiti classificati come populisti di
            ﻿«sinistra﻿» – la Linke in Germania e SP in Olanda – hanno
            posizioni estreme rispetto alla dimensione Tasse-Servizi, mentre si
            differenziano rispetto al grado in cui sono favorevoli ad accogliere e integrare gli
            immigrati. Nel complesso, la figura permette di valutare l’impatto che i partiti
            populisti hanno avuto sulla competizione partitica nei tre paesi presi in esame: i
            partiti populisti di ﻿«destra﻿» hanno contribuito a polarizzare la competizione sulla
            dimensione Immigrazione; quelli di ﻿«sinistra﻿» hanno accresciuto
            la polarizzazione sulla dimensione economica. In altri termini, entrambi i tipi di
            partiti populisti inducono tendenze centrifughe nello spazio politico. Tale estremismo
            ha sicuramente giovato alle loro fortune elettorali, dal momento che rispetto alle
            elezioni precedenti quasi tutti i partiti elencati nella ﻿tabella 6.1 hanno visto
            aumentare significativamente il loro consenso. 
Resta da considerare brevemente
            come la presenza dei partiti populisti abbia influito sulla formazione dei governi. La
            figura 6.5 mostra lo spazio politico nelle camere basse di Germania e Olanda: il
                Bundestag (709 membri nel 2017)[12] e la Tweede Kamer (150 membri) rispettivamente. La
            struttura dello spazio politico e le coordinate spaziali dei partiti sono identiche
            rispetto a quelle rappresentate nella figura 6.4. Quello che cambia sono i pesi dei
            partiti: i voti infatti sono sostituiti dai seggi conquistati da ciascun partito.[13] Poiché il caso italiano è già stato esaminato in profondità nel capitolo
            precedente, ci limitiamo a qualche considerazione sui casi di Germania e Olanda.
            Elemento comune a entrambi è l’assenza di un partito sufficientemente grande collocato
            al centro dello spazio politico, condizione necessaria per identificare il
                core party. Come abbiamo osservato in precedenza, ciò implica
            l’assenza di un equilibrio ﻿e la formazione di coalizioni tra i partiti che
            delimitano l’insieme ciclico (heart).[14]
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FIG. 6.5. Lo spazio politico
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Nota: La dimensione delle etichette dei partiti è proporzionale
                    ai seggi conquistati. Per la definizione delle dimensioni si veda il capitolo 2.
                    Per gli acronimi dei partiti si veda l’Appendice. Il
                        Bundestag ﻿ha 709 seggi e la Tweede
                        Kamer 150. ﻿ 


Le elezioni per il rinnovo del
                Bundestag del 24 settembre 2017 hanno restituito un parlamento
            assai più frammentato rispetto alla consuetudine tedesca [Bräuninger et
                al. 2019]. Come mostra il pannello a sinistra della figura 6.5, nel nuovo
            Bundestag sono presenti sei gruppi parlamentari, tutti con profili ideologici piuttosto
            distinti in relazione alle due dimensioni che strutturano lo spazio politico. Rispetto
            alla legislatura precedente, il dato più significativo è l’ingresso dell’AfD che con 94
            seggi risulta il terzo gruppo parlamentare dopo l’Unione tra cristiano-democratici e
            cristiano-sociali in Baviera (CDU/CSU, 246) e il Partito socialdemocratico (SPD, 153
            seggi), seguito dal Partito liberale democratico (FDP, 80 seggi). Il successo dell’AfD
            ha certamente complicato la possibilità di formare coalizioni di governo ideologicamente
            connesse tra partiti collocati nel quadrante in basso a sinistra della figura – SPD,
            Verdi (Grue) ed eventualmente la Linke, a cui
            i socialdemocratici non hanno mai posto un vero e proprio veto – o nel quadrante in alto
            a destra (CDU/CSU e FDP). Questo scenario ha determinato il più lungo
            processo di formazione del governo nella storia della Germania
            nel dopoguerra, conclusosi solo il 14 marzo 2018 – 171 giorni dopo le elezioni – quando
            Angela Merkel ha giurato per un quarto mandato come cancelliere alla guida di una grande
            coalizione tra CDU/CSU e SPD. Benché la Grosse Koalition tra
            cristiano-democratici e socialisti non rappresenti un caso eccezionale in Germania[15], la formazione del governo di coalizione tra socialisti e
            cristiano-democratici nel 2017 appare senza dubbio condizionata dalla presenza dell’AfD
            (nelle ﻿elezioni del 2021 il partito ha notevolmente ridimensionato i suoi consensi).
            Guardando alla figura 6.5, possiamo osservare che se si escludono le due coalizioni
            sopra menzionate in quanto prive della maggioranza parlamentare pur essendo connesse in
            termini di preferenze politiche, le alternative si riducono notevolmente. Da una parte,
            la probabilità che si formi una coalizione tra CDU/CSU, FDP e AfD è bassissima, non solo
            per la conventio ad excludendum nei confronti di AfD, ma
            soprattutto a causa della distanza politica. Pur essendo piuttosto vicini sulla
            dimensione Tasse-Servizi, la CDU/CSU dista ben sei punti da AfD
            sulla dimensione Immigrazione: una distanza maggiore rispetto a
            quella che ad esempio separa CDU/CSU e SPD rispetto ai temi economici. Inoltre, se
            consideriamo l’esistenza di un secondo fattore latente su cui caricano alcuni temi
            legati all’Unione Europea – non rappresentato nel grafico ma messo in luce dall’analisi
            fattoriale presentata nel paragrafo precedente − emerge una distanza di quasi dieci
            punti tra cristiano-democratici e populisti. Dall’altra parte, abbiamo la cosiddetta
            coalizione ﻿«Jamaica﻿» tra CDU/CSU, FDP e Verdi, tre dei partiti che delimitano
            l’insieme ciclico. Si può ricordare che le negoziazioni tra questi partiti per la
            formazione di un governo sono effettivamente andate avanti per circa due mesi,
            interrompendosi il 18 novembre 2017 per la distanza tra liberali e verdi sulla questione
            della riduzione delle tasse [Bräuninger et al. 2019]. In effetti,
            dai nostri dati risulta che i due partiti sono distanti circa dieci punti sulla
            dimensione Tasse-Servizi. Più in generale, la figura 6.5 mostra
            che la probabilità di raggiungere un accordo tra CDU/CSU, FDP e
            verdi è remota, dato che la porzione di spazio su cui si estende la coalizione
            ﻿«Jamaica﻿» è decisamente troppo ampia. Alla luce di queste considerazioni, considerando
            le distanze e i veti che di fatto escludono dalle negoziazioni sia la
                Linke ﻿sia l’AfD, la coalizione formatasi tra CDU/CSU e SPD
            rappresenta un esito compatibile con le aspettative ﻿﻿derivanti dai modelli teorici che
            abbiamo utilizzato nel capitolo precedente. 
Anche le elezioni olandesi del 15
            marzo 2017 per il rinnovo della Tweede Kamer consegnano un
            parlamento estremamente frammentato, benché – al contrario del caso precedente − la
            frammentazione sia un dato caratteristico del sistema politico olandese in cui vige un
            sistema elettorale quasi perfettamente proporzionale. Il pannello a destra della figura
            6.5 mostra che nel 2017 conquistano seggi parlamentari ben tredici partiti politici. I
            due partiti che nei sondaggi pre-elettorali venivano considerati i principali
            antagonisti sono i liberali del Partito popolare per la libertà e la democrazia (VVD)
            del premier uscente Mark Rutte e i populisti del PVV guidati da Geert Wilders, che si
            collocano entrambi nel quadrante in alto a destra dello spazio politico. Essi
            controllano rispettivamente 33 e 20 seggi, una quota piuttosto bassa per risultare
            determinanti (nelle elezioni del 2021 il PVV perderà tre seggi). I laburisti del Partito
            del lavoro (PvdA), i socialisti di SP e Sinistra verde (GL) − collocati nel quadrante in
            basso a sinistra dello spazio politico − controllano insieme solo 38 seggi, una quota
            che il PvdA deteneva da solo nella precedente legislatura. I Democratici 66 (D66) sono
            il terzo partito con 19 seggi, la stessa quota dell’Appello cristiano-democratico (CDA),
            tradizionalmente uno dei tre grandi partiti olandesi insieme a laburisti e liberali. Con
            tredici partiti in parlamento, le coalizioni minime vincenti possibili sono 326 [van
            Holsteyn 2018, 1372]. Se si considera la distanza politica, la figura 6.5 mostra che
            l’unico modo con cui il VVD, ovvero il partito più grande, avrebbe potuto formare una
            maggioranza di governo sarebbe stato quello di coinvolgere i populisti del PVV e
            dell’FvD, oltre ai due partiti di matrice religiosa: i cristiano-democratici del CDA e i
            cristiano-conservatori del Partito politico riformato (SGP).
            Anche se disponendo di 77 seggi questa coalizione avrebbe raggiunto la maggioranza, le
            negoziazioni non sono mai state avviate per il rifiuto del VVD e del CDA di allearsi con
            i populisti, nonostante la distanza tra VVD e PVV sulla dimensione
                Immigrazione sia di tre punti e sulla dimensione
                Tasse-servizi sia di quattro punti.[16] In questo caso la conventio ad excludendum sembra aver
            esercitato un effetto﻿ più ﻿autonomo rispetto al caso tedesco. Anche l﻿’alleanza con il
            SGP risultava poco probabile, viste le posizioni estreme di questo partito in tema di
            diritti civili. Alla luce di ciò, il VVD ha avviato una serie di negoziazioni con il
            CDA, i progressisti del D66 e i verdi di GL, per dare vita a quella che i commentatori
            hanno definito coalizione ﻿«arcobaleno﻿». La contrattazione però si è arenata di fronte
            alle differenze tra liberali e verdi in tema di politiche sull’immigrazione: la figura
            6.5 mostra, infatti, che ci sono ben 12 punti di distanza tra i due partiti sulla
            dimensione orizzontale che definisce lo spazio politico. Dopo l’uscita di scena dei
            verdi, le negoziazioni sono ripartite coinvolgendo i cristiano-democratici di matrice
            calvinista dell’Unione cristiana (CU), che con i suoi 5 seggi avrebbe permesso alla
            coalizione di raggiungere i 76 seggi necessari per costruire una maggioranza, seppur
            risicata. La contrattazione ﻿si è fermata nuovamente di fronte alle riserve del D66 nei
            confronti del CU, soprattutto in tema di diritti civili. Mentre l’immigrazione
            costituisce la dimensione più saliente a livello sistemico, i diritti civili sono solo
            al quarto posto per importanza. Questo contribuisce a spiegare perché, nonostante i
            circa otto punti che separano D66 e CU sulla dimensione Diritti
                civili, lo stallo sia stato superato. Il 16 ottobre 2017 – 215 giorni
            dopo le elezioni – Rutte ha infine giurato per il suo terzo mandato come primo ministro
            alla guida di una coalizione formata da VVD, CDA, D66 e CU.
        

5.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo esteso
            l’analisi dello spazio politico a due democrazie europee in cui il contagio populista si
            è manifestato in modo significativo. L’analisi ha mostrato che il caso italiano non è
            affatto isolato quanto a salienza delle dimensioni – legate ai temi europei e
            all’immigrazione − che hanno strutturato lo spazio politico nel biennio elettorale preso
            in considerazione. È proprio in relazione a queste dimensioni, più che ai temi economici
            privilegiati dai partiti mainstream, che è emerso il tratto comune
            a quei partiti classificati come populisti che abbiamo considerato in questo capitolo.
            Abbiamo mostrato che − al di là della retorica anti-élite − sono le posizioni estreme
            adottate su dimensioni salienti a livello sistemico che hanno consentito a questi
            partiti di influenzare in senso centrifugo la competizione e guadagnare consenso. Se nel
            caso italiano il successo elettorale dei populisti ha permesso loro di accedere alle più
            importanti cariche esecutive, la crescita dei consensi in Germania e Olanda ha avuto
            come effetto l’accentuarsi della frammentazione e della polarizzazione politica rendendo
            più accidentato il percorso di formazione dei governi. 



[1]  Analogamente a quanto fatto per l’Italia,
                    gli expert survey in Germania e Olanda sono stati condotti
                    seguendo il format di Benoit e Laver [2006]. Per quanto
                    riguarda la Germania, possiamo contare sulle risposte di 247 esperti, ai quali è
                    stato chiesto di ﻿indicare posizione politica e salienza delle dimensioni per
                    nove partiti. In Olanda, gli esperti che hanno completato il questionario sono
                    50, mentre i partiti inclusi nell’indagine 13. Per la lista completa dei partiti
                    si rimanda all’Appendice.

[2]  Vale la pena rilevare che il primo fattore
                    estratto ha una capacità esplicativa maggiore in Italia che in Olanda. Nel caso
                    italiano il primo fattore spiega infatti il 47% della varianza che si osserva
                    nelle posizioni dei partiti, mentre nel caso olandese il 39% di essa.

[3]  Il primo fattore estratto spiega il 46%
                    della varianza che si osserva nelle posizioni dei partiti tedeschi.

[4]  Anche UE: ﻿Autorità
                    presenta sul secondo fattore un ﻿factor loading﻿ superiore
                    alla soglia convenzionale di 0,5. Per chiarezza espositiva, nel caso della
                    Germania consideriamo la dimensione UE: ﻿Autorità associata
                    solo alla componente relativamente alla quale il ﻿factor
                        loading﻿ è più elevato, ossia la prima delle due. Si noti inoltre
                    che in Germania e in Italia la dimensione Decentramento non
                    carica su nessuna delle due componenti estratte, mentre in Olanda lo stesso
                    accade alla dimensione Diritti civili.

[5]  Secondo i dati riportati da Rooduijn [2019,
                    362] − a cui si rimanda per una rassegna puntuale sul tema − gli articoli
                    accademici sul populismo sono più che quadruplicati tra il 2010 e 2017, mentre
                    nel 2017 ﻿«populismo﻿» è risultata la parola dell’anno per il
                        Cambridge Dictionary.

[6]  Come abbiamo visto nel capitolo precedente,
                    non esistono dati ricavati da expert surveys su quella che
                    potremmo definire una dimensione ﻿«costituzionale﻿» riferita alla forma
                    democratica. Si tratta di una lacuna importante, che auspichiamo possa essere
                    colmata in futuro.

[7]  Inoltre, l’expert
                        survey POPPA include più partiti e più casi nazionali rispetto
                    alle alternative. Il fatto che l’indicatore proposto dai due autori sia
                    continuo, e basato su cinque componenti distinte, permette di misurare il
                    populismo in modo molto preciso, superando le classificazioni dicotomiche (ad
                    esempio PopuList, Rooduijn et al.
                    2019). Nel dataset POPPA non sono inclusi piccoli partiti, come ad esempio
                    Potere al ﻿Popolo in Italia o Die Partei in Germania, che
                    nella maggior parte dei casi non hanno ottenuto rappresentanza in parlamento.
                

[8]  Zaslove [2008] e Albertazzi e McDonnell
                    [2015] considerano FI un partito populista a tutti gli effetti, Mudde [2011,
                    ﻿13] e van Kessel [2015, 54] lo considerano invece un ﻿«caso limite﻿». I dati
                    POPPA riflettono questa ambiguità classificando il partito come un caso di
                    populismo moderato.

[9]  Mudde e March [2005], March [2011] e
                        PopuList [Rooduijn et al. 2019]
                    considerano il SP olandese un partito populista. Secondo la classificazione di
                    van Kessel [2015, ﻿60], tuttavia, il SP non è considerato tale. Analogamente
                    anche la Linke tedesca è classificata come populista da
                        PopuList, ma rappresenta un caso limite secondo i dati
                    POPPA.

[10]  La comparabilità delle posizioni nei tre
                    paesi non è solo garantita dal fatto che la struttura dello spazio politico è
                    simile, ma anche da fatto che i dati su salienza delle dimensioni e collocazione
                    dei partiti sono stati ottenuti con lo stesso strumento di rilevazione.
                    Ricordiamo infine che nella figura sono rappresentati solo i partiti inclusi
                    anche nel dataset POPPA [Meijers e Zaslove 2021]. Per la tabella dei risultati
                    elettorali si rimanda all’Appendice.

[11]  L’indice di correlazione di Pearson è pari a
                    0,78.

[12]  A causa dei cosiddetti ﻿«seggi fluttuanti﻿»,
                    la composizione del Bundestag varia leggermente da elezione
                    a elezione.

[13]  La CDU e la CSU formano un gruppo
                    parlamentare unico nel Bundestag. La posizione della
                    formazione unitaria CDU/CSU è il risultato della media delle posizioni di CDU e
                    CSU su entrambe le dimensioni, pesata per i seggi conquistati da ciascun partito
                    separatamente.

[14]  Non presentiamo la configurazione
                        dell’heart perché è delimitato dalle posizioni di
                    pressoché tutti i partiti presenti nello spazio politico.

[15]  Tra il 2005 e il 2021 una grande coalizione
                    tra CDU/CSU e SPD ha governato per 12 anni.

[16]  Si veda: Tom Louwerse, The 2017 Netherlands
                    election: Polls suggest mid-sized parties are now the new norm in Dutch
                    politics, 24 gennaio 2017, https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2017/01/24/2017-netherlands-election-mid-sized-parties-the-new-norm/.





Conclusioni



In questo volume abbiamo adottato l’approccio spaziale per analizzare la competizione partitica in Italia. Come ﻿è stato sottolineato più volte, l’approccio spaziale assume che i partiti politici nelle democrazie rappresentative competano sulle issues politiche e che gli elettori votino per i partiti o i candidati che adottano le posizioni più vicine alle proprie. Benché questa prospettiva fornisca soprattutto un modo per ﻿«pensare﻿» la competizione democratica, l’applicazione empirica dei modelli spaziali richiede di stimare le posizioni degli attori politici e la loro distanza reciproca. In questo lavoro abbiamo pertanto esaminato nel dettaglio i metodi che gli studiosi utilizzano a questo scopo, soffermandoci sull’intervista agli esperti. A questa tecnica è stata dedicata particolare attenzione perché i dati impiegati nella nostra ricerca derivano da interviste agli esperti condotte in prossimità delle cinque elezioni che si sono svolte in Italia dal 2001 al 2018 e in Olanda e Germania nel 2017. Anche se modelli spaziali unidimensionali – interpretabili in base al consueto asse sinistra-destra – sono comunemente utilizzati per rappresentare lo spazio politico, in questo volume abbiamo impiegato una rappresentazione multidimensionale, individuando per ciascuna elezione le dimensioni più salienti a livello sistemico. Questa rappresentazione ci ha permesso non solo di studiare l’evoluzione dello spazio politico nel tempo﻿,  ma anche di focalizzarci sull’ingresso strategico di partiti nuovi nell’arena politica. Modelli spaziali multidimensionali come quelli che abbiamo presentato ci hanno consentito di interpretare anche la fase post-elettorale e la formazione dei governi di coalizione. Da questo punto di vista, riteniamo che questo volume fornisca prima di tutto un contributo metodologico per l’analisi della competizione partitica, illustrando le potenzialità analitiche e predittive dell’approccio spaziale.  
Venendo agli aspetti sostantivi, i risultati principali dell’analisi condotta in questo libro sono i seguenti. Dal 2001 al 2018 la competizione elettorale in Italia si è prevalentemente strutturata intorno ai temi economici, all’immigrazione e all’Europa. La salienza di queste dimensioni a livello sistemico è tuttavia mutata in modo significativo nel corso del tempo. Da questo punto di vista le elezioni del 2013 segnano un momento di svolta, con l’emergere di un asse di conflitto che contrappone in maniera specifica l’europeismo e l’anti-europeismo. Nelle elezioni del 2018 le dimensioni che strutturano primariamente la competizione tra i partiti italiani riguardano le attitudini nei confronti dell’Unione Europea e la questione dell’immigrazione, con i temi economici che diminuiscono di importanza. Questi risultati − che derivano sostanzialmente da un’analisi dell’offerta politica − sono complementari a quelli prodotti da un’﻿ampia letteratura che, da una prospettiva sociologica, ha sottolineato l’emergere di un nuovo cleavage tra apertura/chiusura dei confini tra stati nazionali come conseguenza dei processi di globalizzazione.  
Ci siamo poi soffermati sui protagonisti della competizione partitica in Italia, esaminando gli elementi di continuità e mutamento nel profilo ideologico dei partiti in base a due variabili: la salienza attribuita alle varie dimensioni﻿ politiche﻿ e la posizione assunta dai partiti in merito ad esse. L’analisi evidenzia una sostanziale continuità nel profilo ideologico di quelli che possiamo considerare partiti mainstream. Anche la Lega − nonostante il cambio di nome e l’appello a più ampi segmenti dell’elettorato che ha caratterizzato la leadership di Salvini − mostra una relativa continuità nelle posizioni politiche a cui fa tuttavia da contrappeso un mutamento nella salienza delle stesse, con il passaggio in primo piano della questione immigrazione rispetto a quella del decentramento che ne aveva connotato le origini. Quanto all’ingresso del Movimento 5 ﻿Stelle nell’arena politica, abbiamo utilizzato l’approccio spaziale per analizzare le strategie elettorali che ne hanno determinato lo straordinario successo nel 2013, confermato nelle elezioni del 2018. Nonostante la questione dell’ambiente risultasse prominente nella piattaforma elettorale del Movimento, non ha potuto essere sfruttata come una strategia di ingresso di successo, in quanto scarsamente ﻿saliente sia per gli altri partiti sia agli occhi dell’elettorato. Pertanto, nel 2013 il Movimento si è collocato agli estremi sulla dimensione pro-anti UE, che risulta la più rilevante a livello sistemico, attenuando successivamente le sue posizioni sull’Europa e avvicinandosi alla Lega sulla questione dell’immigrazione nel 2018. Questi risultati non solo sono coerenti con le previsioni dei modelli di ingresso strategico − secondo cui i partiti nuovi tendono ad adottare posizioni estreme per acquisire visibilità e proporsi come issue-owners presso l’elettorato − ma offrono uno specifico contributo alla vasta letteratura sui partiti sfidanti mostrando come la multidimensionalità dello spazio politico ne influenzi le strategie di ingresso.  
 Per quanto riguarda la dinamica competitiva, abbiamo visto come da un modello di competizione bipolare − che caratterizza le elezioni del 2001 e del 2006 e ha come protagoniste due coalizioni pre-elettorali più o meno eterogenee al loro interno − si passi a un modello dominato da due grandi partiti unitari, che imprimono una direzione centripeta alla competizione. L’ingresso del Movimento nel 2013 determina l’alterazione di tale struttura, inducendo tendenze centrifughe ben rappresentate dalla particolare posizione strategica del partito di Grillo sulle questioni legate all’UE e all’immigrazione. Nel 2018 la polarizzazione dello spazio politico si accentua, con i partiti che spostano le loro posizioni sia verso destra sia verso una posizione più ostile all’UE e il ﻿M5S che si ritrova in una strategica posizione centrale rispetto a questa dimensione. Nel complesso, la nostra analisi fornisce elementi utili per comprendere la vulnerabilità degli spazi politici delle democrazie contemporanee alle manovre strategiche dei partiti sfidanti.  
Applicata alla fase post-elettorale, l’analisi spaziale multidimensionale ci ha consentito di esaminare il processo di formazione dei governi nel 2013 e nel 2018 utilizzando la teoria delle coalizioni. Se nel 2013 la presenza di un partito di core (il Partito ﻿Democratico) alla Camera poteva consentire di prevedere la formazione di una coalizione che lo includesse, l’assenza di tale partito al Senato rendeva possibili differenti esiti coalizionali. Il governo post-elettorale che si è effettivamente formato, composto da Partito ﻿Democratico e Popolo della ﻿Libertà, può essere interpretato come la risultante di un insieme di vincoli istituzionali e comportamentali. Tuttavia, in base a una logica completamente institution free, si può affermare che nel 2013 il ﻿M5S aveva scarse possibilità di dettare le politiche di coalizione. Al contrario, nel 2018 il partito di Grillo − in virtù del peso acquisito in termini di seggi e della relativa centralità nello spazio politico − risultava decisivo per la formazione di qualunque coalizione e in grado di dettarne le politiche. Va ricordato che la formazione del governo Conte I è apparsa a molti commentatori come un complicato puzzle, vista la distanza tra Movimento e Lega sui temi economici. Abbiamo mostrato che se si considerano più dimensioni che strutturano lo spazio politico − in questo caso l’asse pro-anti UE e quello legato all’immigrazione − gli esiti del gioco coalizionale diventano prevedibili in base alla distanza ideologica relativa.  
Va sottolineato che i risultati che abbiamo sinteticamente richiamato si basano esclusivamente su posizioni politiche, distanza euclidea, voti o seggi, coerentemente con l’approccio spaziale nella sua forma originaria. Poiché tuttavia il successo dei partiti sfidanti o anti-establishment quali il ﻿M5S è stato ricondotto da molti osservatori al loro carattere populista, in questa ricerca abbiamo voluto soffermarci sia pure brevemente anche su questo tema, vista l’importanza assunta dal fenomeno nello scenario europeo. A questo scopo abbiamo esteso l’analisi oltre il caso italiano, identificando i partiti classificabili come populisti in altre due democrazie ﻿avanzate – Germania e Olanda – nelle quali sono state condotte rilevazioni simili alle nostre. Mentre le dimensioni legate ai temi economici, all’Europa e all’immigrazione si rivelano le più salienti in tutti e tre i casi considerati, in Olanda ha preso forma un asse di competizione che contrappone partiti favorevoli all’integrazione europea e all’accoglienza dei migranti ai partiti euroscettici e ostili all’immigrazione in stretta analogia con l’Italia. In Germania, al contrario, nonostante l’immigrazione﻿ nel 2017﻿ risultasse la dimensione più saliente a livello sistemico e il fulcro della strategia elettorale di Alternativa per la Germania, la competizione elettorale tra partiti mainstream si è strutturata principalmente in base a una linea di conflitto che riassume le posizioni su temi economici e sociali. 
Dato che l’eterogeneità programmatica dei partiti populisti viene comunemente interpretata in base all’asse sinistra-destra, anche in questo caso abbiamo voluto approfondire l’analisi in relazione a molteplici dimensioni di policy. È emerso che mentre le posizioni in materia di politica economica risultano estremamente variabili, un elemento ha accomunato i partiti populisti (almeno quelli presi in considerazione in questo studio), ovvero l’adozione di posizioni estreme sui temi dell’Europa e dell’immigrazione. Posizioni euroscettiche e anti-immigrazione sono state utilizzate per differenziarsi dai partiti mainstream nel tentativo di acquisire consenso elettorale. L’impatto esercitato dal contagio populista non è stato trascurabile. In primo luogo, i partiti populisti hanno indotto tendenze centrifughe nella competizione contribuendo a polarizzare lo spazio politico. In secondo luogo, se in Italia il successo elettorale dei partiti populisti ha consentito loro di accedere alle più importanti cariche esecutive, il significativo consenso ottenuto in paesi come la Germania e l’Olanda ha accresciuto la frammentazione partitica e condizionato la formazione dei governi. Mentre gli studiosi dibattono se il fenomeno populista sia destinato a estinguersi o a perdurare, il consenso per i challenger parties resta importante benché si sia già delineata una tendenza al loro ridimensionamento, come è accaduto nelle elezioni tedesche e olandesi del 2021. Nel caso italiano, partecipazione al governo e adattamento alla prassi istituzionale hanno indotto trasformazioni significative, di cui resta tuttavia da valutare la portata.  
Questo volume è stato completato durante la pandemia. Le conseguenze di questo inedito scenario sono già ampiamente visibili e gli studi di impatto sulla politica stanno moltiplicandosi. Si può facilmente prevedere che le questioni legate all’economia − nella prospettiva delle nuove diseguaglianze, dell’accesso ai servizi sanitari, dell’istruzione − torneranno inevitabilmente in primo piano nelle campagne elettorali. Anche le questioni relative all’ambiente, finora risultate poco salienti sia a livello dell’offerta politica sia gli occhi dell’elettorato, sono destinate ad acquisire una maggiore rilevanza rispetto al passato. Nuove elezioni sono all’orizzonte in Italia e in altri paesi europei. Riteniamo che gli strumenti teorici e metodologici presentati in questo libro possano essere utilmente impiegati per contribuire a comprendere – da una prospettiva basata sulle politiche − le direzioni in cui si evolverà la competizione democratica. 



Appendice



Acronimi partiti 




        Italia
    
AN Alleanza Nazionale 
ASM Alternativa Sociale Mussolini 
DLM Democrazia è Libertà – La Margherita 
DS Democratici di Sinistra 
E Più Europa 
FI Forza Italia 
FLI Futuro e ﻿Libertà per l’Italia 
FdI Fratelli d’Italia 
FdV Federazione dei Verdi 
FpFD Fare per ﻿Fermare il ﻿Declino 
IdV Lista di Pietro – Italia ﻿dei Valori 
LD La Destra 
LN Lega Nord 
LP Lista Pannella 
LeU Liberi e Uguali 
M5S Movimento 5 Stelle 
MSFT ﻿Movimento Sociale-Fiamma Tricolore 
MpA Movimento per l’Autonomia 
NPSI Nuovo Partito ﻿Socialista Italiano 
NcI Noi con l’Italia 
PD Partito Democratico 
PRC Partito della Rifondazione Comunista 
PRI Partito Repubblicano Italiano 
PaP Potere al Popolo 
PdCI Partito dei Comunisti Italiani 
PdL Il Popolo della Libertà 
RC Rivoluzione Civile 
RnP Rosa nel Pugno 
SA La Sinistra – L’﻿Arcobaleno 
SC Scelta Civica 
SDI Socialisti Democratici Italiani 
SEL Sinistra Ecologia
        Libertà
    
UDC Unione di Centro 
UDEUR Unione Democratici per l’Europa 
Germania 
AfD Alternativa per la Germania 
CDU Unione cristiano-democratica 
CSU Unione cristiano-sociale 
FDP Partito liberale democratico 
Grue Alleanaza 90/I verdi 
Linke La sinistra 
SPD Partito socialdemocratico 

        Olanda
    
50+ 50Plus 
CDA Appello cristiano-democratico 
CU Unione cristiana 
D66 Democratici 66 
DENK Pensiero 
FvD Forum per la democrazia 
GL Sinistra verde 
PvdA Partito del lavoro 
PvdD Partito per gli animali 
PVV Partito per la libertà 
SGP Partito politico riformato 
SP Partito socialista 
VVD Partito popolare per la libertà e la
        democrazia
    

Tabelle



TAB. 1
                Elezioni 2001 – Camera dei deputati
	 	
                            Proporzionale 
                        	
                            Maggioritario 
                        
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            FI

                        	
                            10.923.431

                        	
                            29,43

                        	
                            62

                        	
                            16.915.513

                        	
                            45,46

                        	
                            282

                        
	
                            AN

                        	
                            4.463.205

                        	
                            12,02

                        	
                            24

                        	 	 	 
	
                            LN

                        	
                            1.464.301

                        	
                            3,94

                        	 	 	 	 
	
                            UDC

                        	
                            1.194.040

                        	
                            3,22

                        	 	 	 	 
	
                            Altri
                                centro-destra

                        	
                            353.269

                        	
                            0,95

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                coalizione centro-destra

                        	
                            18.398.246

                        	
                            49,56

                        	
                            86

                        	 	 	 
	
                            DS

                        	
                            6.151.154

                        	
                            16,57

                        	
                            31

                        	
                            16.288.228

                        	
                            43,78

                        	
                            189

                        
	
                            DLM

                        	
                            5.391.827

                        	
                            14,52

                        	
                            27

                        	 	 	 
	
                            FdV+SDI

                        	
                            805.340

                        	
                            2,17

                        	 	 	 	 
	
                            PdCI

                        	
                            620.859

                        	
                            1,67

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            12.969.180

                        	
                            34,94

                        	
                            58

                        	 	 	 
	
                            PRC

                        	
                            1.868.659

                        	
                            5,03

                        	
                            11

                        	 	 	 
	
                            IdV

                        	
                            1.443.725

                        	
                            3,89

                        	 	
                            1.487.287

                        	
                            4,00

                        	 
	
                            MSFT

                        	
                            143.963

                        	
                            0,39

                        	 	
                            121.527

                        	
                            0,33

                        	 
	
                            LP

                        	
                            832.213

                        	
                            2,24

                        	 	
                            457.117

                        	
                            1,23

                        	 
	
                            Altri

                        	
                            1.466.790

                        	
                            3,95

                        	 	
                            1.938.305

                        	
                            5,21

                        	
                            3

                        
	
                            Tot.

                        	
                            37.122.776

                        	
                            100,00

                        	
                            155

                        	
                            37.207.977

                        	
                            100,00

                        	
                            474

                        
	
                        Nota: I conteggi escludono la Val d’Aosta.
Fonte: Ministero degli Interni.




TAB. 2
                Elezioni 2001 – Senato
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            FI+AN+LN+UDC+Altri

                        	
                            14.406.519

                        	
                            42,57

                        	
                            176

                        
	
                            DS+DLM+FdV+SDI+PdCI+Altri

                        	
                            13.106.860

                        	
                            38,73

                        	
                            125

                        
	
                            PRC

                        	
                            1.708.707

                        	
                            5,05

                        	
                            4

                        
	
                            IdV

                        	
                            1.140.489

                        	
                            3,37

                        	
                            1

                        
	
                            LP

                        	
                            677.725

                        	
                            2,00

                        	 
	
                            MSFT

                        	
                            340.221

                        	
                            1,01

                        	 
	
                            Altri

                        	
                            2.458.312

                        	
                            7,26

                        	
                            8

                        
	
                            Tot.

                        	
                            33.838.833

                        	
                            100,00

                        	
                            314

                        
	Nota: I conteggi escludono la Val d’Aosta. 
Fonte: Ministero degli
                        Interni.




TAB. 3﻿
                Elezioni 2006 – Camera dei deputati
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            L’Ulivo
                                (DS+DLM)

                        	
                            11.930.983

                        	
                            31,27

                        	
                            220

                        
	
                            PRC

                        	
                            2.229.464

                        	
                            5,84

                        	
                            41

                        
	
                            RnP

                        	
                            990.694

                        	
                            2,60

                        	
                            18

                        
	
                            IdV

                        	
                            877.052

                        	
                            2,30

                        	
                            16

                        
	
                            PdCI

                        	
                            884.127

                        	
                            2,32

                        	
                            16

                        
	
                            FdV

                        	
                            784.803

                        	
                            2,06

                        	
                            15

                        
	
                            UDEUR

                        	
                            534.088

                        	
                            1,40

                        	
                            10

                        
	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            771.387

                        	
                            2,02

                        	
                            4

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            19.002.598

                        	
                            49,81

                        	
                            340

                        
	
                            FI

                        	
                            9.048.976

                        	
                            23,72

                        	
                            137

                        
	
                            AN

                        	
                            4.707.126

                        	
                            12,34

                        	
                            71

                        
	
                            UDC

                        	
                            2.580.190

                        	
                            6,76

                        	
                            39

                        
	
                            LN -
                                MpA

                        	
                            1.747.730

                        	
                            4,58

                        	
                            26

                        
	
                            Democrazia
                                Cristiana - NPSI

                        	
                            285.474

                        	
                            0,75

                        	
                            4

                        
	
                            ASM

                        	
                            255.354

                        	
                            0,67

                        	
                            0

                        
	
                            MSFT

                        	
                            230.506

                        	
                            0,60

                        	
                            0

                        
	 	 	 	 
	
                            Altri di
                                centro-destra

                        	
                            122.487

                        	
                            0,32

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-destra

                        	
                            18.977.843

                        	
                            49,74

                        	
                            277

                        
	
                            Altri

                        	
                            172.902

                        	
                            0,45

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.

                        	
                            38.153.343

                        	
                            100,00

                        	
                            617

                        
	 
	
                        Nota: I conteggi escludono la Circoscrizione estero, la Val d’Aosta e per il
                        Senato anche il Trentino-Alto Adige.
Fonte: Ministero degli Interni.




TAB. ﻿4
                Elezioni 2006 – Senato
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            DS

                        	
                            5.977.347

                        	
                            17,50

                        	
                            62

                        
	
                            DLM

                        	
                            3.664.903

                        	
                            10,73

                        	
                            39

                        
	
                            PRC

                        	
                            2.518.361

                        	
                            7,37

                        	
                            27

                        
	
                            RnP

                        	
                            851.604

                        	
                            2,49

                        	
                            0

                        
	
                            IdV

                        	
                            986.191

                        	
                            2,89

                        	
                            4

                        
	
                            UDEUR

                        	
                            477.226

                        	
                            1,40

                        	
                            3

                        
	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            2.249.769

                        	
                            7

                        	
                            13

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            16.725.401

                        	
                            48,96

                        	
                            148

                        
	
                            FI

                        	
                            8.202.890

                        	
                            24,01

                        	
                            78

                        
	
                            AN

                        	
                            4.235.208

                        	
                            12,40

                        	
                            41

                        
	
                            UDC

                        	
                            2.309.442

                        	
                            6,76

                        	
                            21

                        
	
                            LN -
                                MpA

                        	
                            1.530.667

                        	
                            4,48

                        	
                            13

                        
	
                            Democrazia
                                Cristiana - NPSI

                        	
                            190.717

                        	
                            0,56

                        	
                            0

                        
	
                            ASM

                        	
                            214.526

                        	
                            0,63

                        	
                            0

                        
	
                            MSFT

                        	
                            204.498

                        	
                            0,60

                        	
                            0

                        
	
                            PRI

                        	
                            45.098

                        	
                            0,13

                        	
                            0

                        
	
                            Altri di
                                centro-destra

                        	
                            220.932

                        	
                            0,64

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-destra

                        	
                            17.153.978

                        	
                            50,21

                        	
                            153

                        
	
                            Altri

                        	
                            283.236

                        	
                            0,85

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.

                        	
                            34.162.615

                        	
                            100,00

                        	
                            301

                        
	 
	Nota: I conteggi escludono la Circoscrizione
                        estero, la Val d’Aosta e per il Senato anche il Trentino-Alto Adige. 
Fonte: Ministero degli
                        Interni.




TAB. ﻿5
                Elezioni 2008 – Camera dei deputati e Senato
	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            PdL

                        	
                            13.629.464

                        	
                            37,38

                        	
                            272

                        	
                            PdL

                        	
                            12.511.258

                        	
                            38,17

                        	
                            141

                        
	
                            LN

                        	
                            3.024.543

                        	
                            8,30

                        	
                            60

                        	
                            LN

                        	
                            2.642.280

                        	
                            8,06

                        	
                            25

                        
	
                            MpA

                        	
                            410.499

                        	
                            1,13

                        	
                            8

                        	
                            MpA

                        	
                            355.361

                        	
                            1,08

                        	
                            2

                        
	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-destra

                        	
                            17.064.506

                        	
                            46,81

                        	
                            340

                        	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-destra

                        	
                            15.508.899

                        	
                            47,31

                        	
                            168

                        
	
                            PD

                        	
                            12.095.306

                        	
                            33,18

                        	
                            211

                        	
                            PD

                        	
                            11.042.452

                        	
                            33,69

                        	
                            116

                        
	
                            IdV

                        	
                            1.594.024

                        	
                            4,37

                        	
                            28

                        	
                            IdV

                        	
                            1.414.730

                        	
                            4,31

                        	
                            14

                        
	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-sinistra

                        	
                            13.689.330

                        	
                            37,55

                        	
                            239

                        	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-sinistra

                        	
                            12.457.182

                        	
                            38,00

                        	
                            130

                        
	
                            UDC

                        	
                            2.050.229

                        	
                            5,62

                        	
                            36

                        	
                            UDC

                        	
                            1.866.356

                        	
                            5,69

                        	
                            3

                        
	
                            SA

                        	
                            1.124.298

                        	
                            3,12

                        	
                            0

                        	
                            SA

                        	
                            1.053.258

                        	
                            3,21

                        	
                            0

                        
	
                            LD

                        	
                            884.961

                        	
                            2,43

                        	
                            0

                        	
                            LD

                        	
                            686.926

                        	
                            2,09

                        	
                            0

                        
	
                            Altri

                        	
                            1.643.930

                        	
                            4,53

                        	
                            2

                        	
                            Altri

                        	
                            1.201.718

                        	
                            3,70

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.

                        	
                            36.457.254

                        	
                            100,00

                        	
                            617

                        	
                            Tot.

                        	
                            32.774.339

                        	
                            100,00

                        	
                            301

                        
	Nota: I conteggi escludono la Circoscrizione
                        estero, la Val d’Aosta e per il Senato anche il Trentino-Alto Adige. 
Fonte: Ministero degli
                        Interni.




TAB. ﻿6
                Elezioni 2013 – Camera dei deputati e Senato
	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            PD

                        	
                            8.646.034

                        	
                            25,43

                        	
                            292

                        	
                            PD

                        	
                            8.400.851

                        	
                            27,44

                        	
                            105

                        
	
                            SEL

                        	
                            1.089.231

                        	
                            3,20

                        	
                            37

                        	
                            SEL

                        	
                            911.486

                        	
                            2,98

                        	
                            7

                        
	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            314.128

                        	
                            0,92

                        	
                            11

                        	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            373.100

                        	
                            1,22

                        	
                            1

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            10.049.393

                        	
                            29,55

                        	
                            340

                        	
                            Tot.
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            9.685.437

                        	
                            31,63

                        	
                            113

                        
	
                            PdL

                        	
                            7.332.134

                        	
                            21,56

                        	
                            97

                        	
                            PdL

                        	
                            6.828.994

                        	
                            22,30

                        	
                            98

                        
	
                            LN

                        	
                            1.390.534

                        	
                            4,09

                        	
                            18

                        	
                            LN

                        	
                            1.328.534

                        	
                            4,34

                        	
                            17

                        
	
                            FdI

                        	
                            666.765

                        	
                            1,96

                        	
                            9

                        	
                            FdI

                        	
                            590.645

                        	
                            1,93

                        	
                            0

                        
	
                            LD

                        	
                            219.585

                        	
                            0,65

                        	
                            0

                        	
                            LD

                        	
                            221.368

                        	
                            0,72

                        	
                            0

                        
	
                            Altri di
                                centro-destra

                        	
                            314.582

                        	
                            0,93

                        	
                            0

                        	
                            Altri di
                                centro-destra

                        	
                            436.111

                        	
                            1,42

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-destra

                        	
                            9.923.600

                        	
                            29,18

                        	
                            124

                        	
                            Tot.
                                coalizione centro-destra

                        	
                            9.405.652

                        	
                            30,72

                        	
                            116

                        
	
                            SC

                        	
                            2.823.842

                        	
                            8,30

                        	
                            37

                        	
                            SC + UDC +
                                FLI

                        	
                            2.797.734

                        	
                            9,14

                        	
                            18

                        
	
                            UDC

                        	
                            608.321

                        	
                            1,79

                        	
                            8

                        	 	 	 	 
	
                            FLI

                        	
                            159.378

                        	
                            0,47

                        	
                            0

                        	 	 	 	 
	
                            Tot.
                                Coalizione centro

                        	
                            3.591.541

                        	
                            10,56

                        	
                            45

                        	
                            Tot.
                                Coalizione centro

                        	
                            2.797.734

                        	
                            9,14

                        	
                            18

                        
	
                            M5S

                        	
                            8.691.406

                        	
                            25,56

                        	
                            108

                        	
                            M5S

                        	
                            7.286.550

                        	
                            23,80

                        	
                            54

                        
	
                            RC

                        	
                            765.189

                        	
                            2,25

                        	
                            0

                        	
                            RC

                        	
                            551.064

                        	
                            1,80

                        	
                            0

                        
	
                            FpFD

                        	
                            380.044

                        	
                            1,12

                        	
                            0

                        	
                            FpFD

                        	
                            278.470

                        	
                            0,91

                        	
                            0

                        
	
                            Altri

                        	
                            604.582

                        	
                            1,78

                        	
                            0

                        	
                            Altri

                        	
                            612.994

                        	
                            2,00

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.

                        	
                            34.005.755

                        	
                            100,00

                        	
                            617

                        	
                            Tot.

                        	
                            30.617.901

                        	
                            100,00

                        	
                            301

                        
	Nota: I conteggi escludono la Circoscrizione
                        estero e la Val d’Aosta. I seggi includono anche quelli conquistati nella
                        parte maggioritaria. 
Fonte: Ministero degli
                        Interni.




TAB. ﻿7
                Elezioni 2018 – Camera dei deputati e Senato
	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            LN

                        	
                            5.698.687

                        	
                            17,35

                        	
                            123

                        	
                            LN

                        	
                            5.321.537

                        	
                            17,61

                        	
                            58

                        
	
                            FI

                        	
                            4.596.956

                        	
                            14,00

                        	
                            103

                        	
                            FI

                        	
                            4.358.004

                        	
                            14,43

                        	
                            55

                        
	
                            FdI

                        	
                            1.429.550

                        	
                            4,35

                        	
                            32

                        	
                            FdI

                        	
                            1.286.606

                        	
                            4,26

                        	
                            18

                        
	
                            NcI -
                                UDC

                        	
                            427.152

                        	
                            1,30

                        	
                            4

                        	
                            NcI -
                                UDC

                        	
                            361.402

                        	
                            1,20

                        	
                            4

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-destra

                        	
                            12.152.158

                        	
                            37,00

                        	
                            262

                        	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-destra

                        	
                            11.327.549

                        	
                            37,50

                        	
                            135

                        
	
                            PD

                        	
                            6.161.896

                        	
                            18,76

                        	
                            107

                        	
                            PD

                        	
                            5.783.360

                        	
                            19,14

                        	
                            51

                        
	
                            E

                        	
                            841.468

                        	
                            2,56

                        	
                            2

                        	
                            E

                        	
                            714.821

                        	
                            2,37

                        	
                            1

                        
	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            503.359

                        	
                            1,53

                        	
                            7

                        	
                            Altri di
                                centro-sinistra

                        	
                            449.018

                        	
                            1,48

                        	
                            5

                        
	
                            Tot.
                                coalizione centro-sinistra

                        	
                            7.506.723

                        	
                            22,86

                        	
                            116

                        	
                            Tot.
                                coalizione 

                            centro-sinistra

                        	
                            6.947.199

                        	
                            23,00

                        	
                            57

                        
	
                            M5S

                        	
                            10.732.066

                        	
                            32,68

                        	
                            225

                        	
                            M5S

                        	
                            9.733.928

                        	
                            32,22

                        	
                            111

                        
	
                            LeU

                        	
                            1.114.799

                        	
                            3,39

                        	
                            14

                        	
                            LeU

                        	
                            991.159

                        	
                            3,28

                        	
                            4

                        
	
                            PaP

                        	
                            372.179

                        	
                            1,13

                        	
                            0

                        	
                            PaP

                        	
                            320.855

                        	
                            1,06

                        	
                            0

                        
	
                            Altri

                        	
                            963.593

                        	
                            2,94

                        	
                            0

                        	
                            Altri

                        	
                            889.854

                        	
                            2,95

                        	
                            0

                        
	
                            Tot.

                        	
                            32.840.055

                        	
                            100,00

                        	
                            617

                        	
                            Tot.

                        	
                            30.213.874

                        	
                            100,00

                        	
                            307

                        
	
                        Fonte:
                        Bundeswahlleiter.
                    




TAB. ﻿8
                Germania, Elezioni 2017 – Bundestag
	 	
                            Maggioritario 
                        	
                            Proporzionale 
                        
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            CDU

                        	
                            14.030.751

                        	
                            30,25

                        	
                            185

                        	
                            12.447.656

                        	
                            26,76

                        	
                            15

                        
	
                            SPD

                        	
                            11.429.231

                        	
                            24,64

                        	
                            59

                        	
                            9.539.381

                        	
                            20,51

                        	
                            94

                        
	
                            AfD

                        	
                            5.317.499

                        	
                            11,46

                        	
                            3

                        	
                            5.878.115

                        	
                            12,64

                        	
                            91

                        
	
                            FDP

                        	
                            3.249.238

                        	
                            7,00

                        	 	
                            4.999.449

                        	
                            10,75

                        	
                            80

                        
	
                            Linke

                        	
                            3.966.637

                        	
                            8,55

                        	
                            5

                        	
                            4.297.270

                        	
                            9,24

                        	
                            64

                        
	
                            Grue

                        	
                            3.717.922

                        	
                            8,01

                        	
                            1

                        	
                            4.158.400

                        	
                            8,94

                        	
                            66

                        
	
                            CSU

                        	
                            3.255.487

                        	
                            7,02

                        	
                            46

                        	
                            2.869.688

                        	
                            6,17

                        	 
	
                            Altri

                        	
                            1.422.850

                        	
                            3,07

                        	 	
                            2.149.513

                        	
                            4,62

                        	 
	
                            Tot.

                        	
                            46.389.615

                        	
                            100,00

                        	
                            299

                        	
                            46.515.492

                        	
                            100,00

                        	
                            410

                        
	Fonte: Bundeswahlleiter.




TAB. ﻿9
                Olanda, Elezioni 2017 – Tweede Kamer
	
                            Lista 
                        	
                            Voti 
                        	
                            % 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            VVD

                        	
                            2.238.351

                        	
                            21,29

                        	
                            33

                        
	
                            PVV

                        	
                            1.372.941

                        	
                            13,06

                        	
                            20

                        
	
                            CDA

                        	
                            1.301.796

                        	
                            12,38

                        	
                            19

                        
	
                            D66

                        	
                            1.285.819

                        	
                            12,23

                        	
                            19

                        
	
                            GL

                        	
                            959.600

                        	
                            9,13

                        	
                            14

                        
	
                            SP

                        	
                            955.633

                        	
                            9,09

                        	
                            14

                        
	
                            PvdA

                        	
                            599.699

                        	
                            5,70

                        	
                            9

                        
	
                            CU

                        	
                            356.271

                        	
                            3,39

                        	
                            5

                        
	
                            PvdD

                        	
                            335.214

                        	
                            3,19

                        	
                            5

                        
	
                            50+

                        	
                            327.131

                        	
                            3,11

                        	
                            4

                        
	
                            SGP

                        	
                            218.950

                        	
                            2,08

                        	
                            3

                        
	
                            DENK

                        	
                            216.147

                        	
                            2,06

                        	
                            3

                        
	
                            FvD

                        	
                            187.162

                        	
                            1,78

                        	
                            2

                        
	
                            Altri

                        	
                            161.327

                        	
                            1,53

                        	 
	
                            Tot.

                        	
                            10.516.041

                        	
                            100,00

                        	
                            150

                        
	
                        Fonte:
                        Kiesraad Databank Verkiezingen.
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