
  
    
      
    
  





		
			La guerra russo-ucraina, scatenata da Putin con l’aggressione di uno stato sovrano in aperta violazione del diritto internazionale, ha enormemente acutizzato le negatività del tempo che viviamo. Diventa più che mai necessario “puntare sull’improbabile”, come ha affermato Edgar Morin, e aprirsi al “principio speranza”, di cui scrisse nel Novecento Ernst Bloch. Il libro, che deve molto all’opera di Raimon Panikkar, muove dall’urgenza di lavorare per un nuovo umanesimo dialogico e interculturale e cerca di mettere a fuoco correttamente come operare in concreto per un mondo migliore, fuori da astratte utopie e posizioni ideologiche lontane dalla realtà. La domanda di fondo è: è ancora possibile praticare un atteggiamento di pace e di dialogo e operare per la giustizia? Che vuol dire propriamente la parola “dialogo”, e perché oggi non può che essere “interculturale”, e quindi accogliere culture diverse da quella occidentale senza minimamente abdicare ai nostri valori (ragione critica, diritti umani, democrazia, libertà) ma relativizzandoli? Nel contesto drammatico aperto dalla guerra, ci può aiutare riflettere su una celebre “parola” di Gesù, “Chi è senza peccato scagli la prima pietra”?

			Giuseppe Cognetti insegna Storia della Filosofia e Filosofia interculturale contemporanea all’Università di Siena. È stato vicepresidente del Cirpit, Centro culturale dedicato a Raimon Panikkar (2009-2021) ed è docente della Scuola superiore di Filosofia orientale e comparativa di Rimini. Esperto di discipline orientali, ha condotto per molti anni a Siena un Laboratorio sperimentale di didattica Yoga e Tai Chi Chuan ed è insegnante dell’Itcca (International Tai Chi Chuan Association). Tra le sue pubblicazioni: La pace è un’utopia? (2006), L’età oscura (2014), Con un altro sguardo (2015), Per un nuovo umanesimo (2016), Fra Panikkar e Jung. Un nuovo umanesimo interculturale (2019).
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			Prefazione

		

		
			Questo libro, il cui tema ha una relazione diretta con l’attuale guerra russo-ucraina, e che riprende, con varie modifiche e sviluppi, quanto son venuto scrivendo almeno dagli inizi del nuovo millennio, è stato pensato soprattutto per studenti, liceali e universitari, che, non ancora appesantiti da troppi pregiudizi grazie alla loro giovane età, sono forse pronti a «puntare sull’improbabile» (Edgar Morin) e aprirsi al «principio speranza», come suonava il titolo di uno studio vasto e affascinante di un grande pensatore del Novecento, Ernst Bloch. Ma esso vuole rivolgersi anche a tutti coloro che avvertono la crucialità dell’attuale momento storico e si rendono conto che sono necessari radicali cambiamenti di prospettiva e di atteggiamento mentale per far fronte ai mali terribili del presente.

			Il libro cerca di mettere a fuoco la necessità e l’urgenza di lavorare per un nuovo umanesimo dialogico e interculturale, in grado di arginare l’incessante coazione a ripetere del conflitto che richiama altri conflitti, della guerra che provoca altre guerre, della dialettica che richiede sempre nuove opposizioni.

			La domanda di fondo è la seguente: è ancora possibile aprirsi ad un atteggiamento di pace e operare per la giustizia? Un’attitudine dialogica ha ancora delle chances, e a quali condizioni? Che vuol dire propriamente, al di là di una vuota e inconcludente retorica pacifistica, la parola “dialogo”, che ricorre peraltro ormai costantemente nei discorsi del nostro Presidente della Repubblica e di papa Francesco? E perché il dialogo non può che essere “interculturale”, e quindi aprirsi a culture e civiltà diverse da quella occidentale, senza minimamente abdicare ai nostri valori (ragione critica, diritti umani, democrazia, libertà) ma relativizzandoli?

			È realistico immaginare una reciproca fecondazione di culture incommensurabili? È possibile dialogare con autocrati come Putin, che in aperta violazione del diritto internazionale ha aggredito uno Stato sovrano, o con le classi dirigenti della Repubblica islamica dell’Iran, che calpestando diritti umani fondamentali massacrano giovani donne per una presunta scorrettezza nel modo di indossare l’hijab?

			Il libro, il cui impianto deve molto all’opera di Raimon Panikkar, uno dei protagonisti della cosiddetta svolta interculturale della filosofia, assieme a Raoul Fornet-Betancourt, Hans Martin Wimmer, Francois Jullien, Giangiorgio Pasqualotto e altri, cerca di rispondere a questi interrogativi sviluppando e intrecciando un insieme di riflessioni filosofiche, storiche, antropologiche, politiche e psiconalitiche, con uno stile di pensiero “umanistico”, che privilegia non tanto i pur necessari approfondimenti specialistici quanto i nessi tra i vari saperi e prospettive.

			Avvertenze

			Per motivi di leggerezza e agilità il libro ha poche note puramente esplicative e non bibliografiche. Si rimanda alla Bibliografia finale per tutti i riferimenti a saggi, volumi e autori citati nel testo.

		





		
			1. Dialogo a 360 gradi

		

		
			In uno dei suoi ultimi libri, Morin individua nell’attuale vuoto di creatività e nell’incapacità di immaginare il futuro, la radice profonda di un nichilismo pervasivo che come un gigantesco buco nero sta divorando ogni speranza e vanificando ogni progetto di trasformazione dello «stato di cose esistente».

			E nel suo recentissimo pamphlet Svegliamoci, sempre Morin pone come epigrafe una celebre frase di Ortega y Gasset: «Non sappiamo che cosa ci sta accadendo, ed è precisamente questo che ci sta accadendo».

			È come se le tenebre dell’ignoranza e dell’incoscienza fossero tragicamente calate sul mondo, e l’unica possibilità per diradarle è «svegliare le nostre coscienze».

			Per rendersene conto, basta un accenno alle negatività che il nostro tempo presenta, enormemente acutizzate da quando, il 24 febbraio 2022, la Russia di Putin – come ultimo atto di uno scontro politico, diplomatico e militare, iniziato de facto nel febbraio 2014 e che ebbe nella regione del Donbass il suo epicentro, con massacri da ambo le parti (sedicimila morti e quasi due milioni di profughi) – iniziò l’invasione dell’Ucraina.

			Ansia e paura si vanno diffondendo sempre di più, soprattutto dinanzi alla ripresa della minaccia nucleare e al rischio di una Terza guerra mondiale, ma anche dinanzi alle conseguenze sociali ed economiche del conflitto russo-ucraino nel cuore dell’Occidente, meno gravi di quanto si potesse prevedere e spesso ingigantite da alcuni media “apocalittici”, ma subite come sempre dai ceti più indifesi.

			La violenza (terroristica e non) non sembra conoscere più limiti, la globalizzazione, finita la favola – anche se ha diminuito le distanze fra alcune nazioni – ha prodotto in altre e al loro interno diseguaglianze, nuove povertà e conflitti, fonte di sofferenze per una buona parte dell’umanità.

			Oggi poi, per vari motivi, lo spettro di una recessione è alle porte e colpirà soprattutto lavoratori e nazioni povere.

			Per non  parlare del diffondersi di enormi disagi psicologici in tutte le latitudini, che riguardano soprattutto i giovani, e nascono da quel che Luigi Zoia – in un libro che consiglio vivamente di leggere e meditare – ha chiamato la «morte del prossimo», seguita alla nietzschiana «morte di Dio». E così, in assenza di classi politiche autorevoli, dedite realmente alla costruzione del «bene comune», e capaci quindi di restaurare, almeno nei paesi occidentali, la fiducia della gente nei valori irrinunciabili della dialettica democratica, della libertà, dell’accoglienza, e in presenza di una corruzione diffusa – che ora sembra insediarsi anche nelle istituzioni europee (il caso Qatargate) – ritornano per reazione populismi e sovranismi nello sforzo legittimo di ritrovare una sicurezza perduta, e diventa reale il rischio di svolte autoritarie in molti paesi.

			E poi la realtà fattuale sembra aver seppellito per sempre vecchi sogni rivoluzionari e fiducie incrollabili nella ragione-guida dell’esistenza umana, nel progresso infinito, nell’onnipotenza del principio di causalità – tutto sarebbe prevedibile e controllabile –, nella finale vittoria di ideali politici, etici e religiosi, che oggi appaiono confinati nel cielo delle utopie, belle ma irrealizzabili.

			Panikkar, uno dei protagonisti del pensiero “dialogico” del XX secolo, già tanti anni fa, prima che lo scenario in cui viviamo si aggravasse tanto, sosteneva che bisognava porre in questione, pensare, nel significato etimologico del termine (dal lat. pensāre, intens. di pendĕre, “pesare”, e quindi “esaminare”, “valutare”) il progetto umano degli ultimi seimila anni, in cui si affermano peraltro dappertutto culture patriarcali, e – come ammoniva Martin Heidegger a proposito del dominio della tecnica – fare uno Schritt zurück, un “passo indietro”.

			Occorre cioè riflettere criticamente sulla plurimillenaria esperienza dell’homo historicus – nascente, com’è noto, con l’invenzione della scrittura e l’imporsi del futuro quale paradigma privilegiato dell’esperienza del tempo –, che, senza soluzione di continuità, ha condotto alle armi di distruzione di massa, metafora di un aborto che è stato lentamente perpetrato nel seno della Materia, nelle profondità dell’Uomo e nell’abisso del Divino.

			Secondo Panikkar siamo oggi costretti a prendere atto, semplificando un po’, di tre grandi fallimenti.

			Tutte le civiltà a noi note sono in ultima istanza, pur nell’alternarsi di luci e ombre, indiscutibili progressi e regressi altrettanto evidenti, fallite sul piano politico, soprattutto nel tentativo di costruire un mondo pacifico: la storia è stata teatro di innumerevoli violenze, scontri di potere e guerre successive o simultanee, di cui dopo spesso ci si è chiesto se avessero un senso o non fossero state “inutili stragi”, foriere di maggiori ingiustizie, sfruttamento e fame.

			Naturalmente, per qualcuno le guerre hanno funzionato, non però su scala mondiale: pellirossa, indios, dalit, quechua, zingari, neri, donne, per secoli anche gli ebrei (ma si potrebbe continuare a lungo) non sono stati inclusi nei benefici e nei vantaggi.

			Ancora più eclatante il fallimento filosofico-dialettico: nessun sistema, nessuna ideologia o visione del mondo sono riusciti ad aver ragione di una permanente conflittualità in nome di una episteme infallibile, basata magari sulla ragione e sullo sforzo di trascendere, in una sintesi superiore, tesi e formulazioni inconciliabili. Non c’è a tutt’oggi alcuna torre di Babele dove gli uomini possano vivere, almeno teoricamente, in giustizia e in pace.

			Infine il fallimento religioso-culturale: nessun potere e nessuna violenza sono riusciti a controllare dissidenze, eresie, contrasti, se non con massacri e repressioni che alla lunga si sono rivelati inefficaci e produttori di nuovo disordine. Si pensi ai due monoteismi più aggressivi, cristianesimo e islam, e ai loro tentativi storici (per l’ultimo, purtroppo, ancora attuali) di imporre una falsa universalità, proponendosi di conquistare il mondo intero con la loro pretesa di verità assoluta e unica.

			Per non parlare dei disastri e delle devastazioni, operate sulle altre culture del mondo, dall’imperialismo e dal colonialismo occidentale dei secoli passati, e che si ripresentano oggi nel progetto di imporre dappertutto lo “sviluppo”, cioè l’economia di mercato, la tecnologia e la democrazia, pensati come valori assoluti.

			Nei libri succitati, Morin ci sollecita a costruire un nuovo umanesimo, foriero di una vera e propria «mutazione antropologica», che civilizzi veramente la Terra e «trasformi la specie umana in umanità».

			C’è bisogno di un «pensare globale» adeguato alla complessità del mondo e dell’essere umano e consapevole della sua relazione originaria con la natura, e occorre anche abbandonare la presunzione di poter conoscere la totalità del reale e rinunciare, così, alla convinzione dogmatica della pretesa definitività di alcune acquisizioni moderne occidentali che non fanno parte delle tradizioni di altre culture (si tratti del liberismo, della democrazia rappresentativa, o dell’attuale visione scientifica del mondo): esse non vanno affatto rifiutate ma deassolutizzate, demitizzate.

			Voglio subito dare un esempio del senso di quanto detto citando il testo di un’intervista a papa Francesco di ritorno dal viaggio in Kazakhistan (13-15 settembre 2022):

			Per capire la Cina ci vuole un secolo, e noi non viviamo un secolo. La mentalità cinese è una mentalità ricca e quando si ammala un po’, perde la ricchezza, è capace di fare degli sbagli. Per capire noi abbiamo scelto la via del dialogo, aperti al dialogo […] il ritmo cinese è lento, loro hanno un’eternità per andare avanti: è un popolo di una pazienza infinita […]. Non è facile capire la mentalità cinese, ma va rispettata, io rispetto sempre […]. Qualificare la Cina come antidemocratica io non me la sento, perché è un Paese così complesso […] sì, è vero che ci sono cose che a noi sembrano non essere democratiche, quello è vero […] i governatori delle province sono tutti diversi, ci sono culture diverse dentro la Cina, è un gigante, capire la Cina è una cosa gigante.

			Nel contempo, occorre ritrovare la creatività, l’apertura al nuovo e all’inatteso, la capacità di inventare il futuro senza affondare nelle sabbie mobili del presente, quel che James Hillman chiamava «la base poetica della mente» contro ogni razionalità angusta e miope, in nome della completezza dell’essere umano, che è insieme ragione e sentimento, visionarietà e concretezza, passione e distacco.

			Un nuovo umanesimo richiede una critica radicale dei «miti del nostro tempo» – come suona il titolo di un bel libro di Umberto Galimberti –, a partire dalla vera e propria dittatura dell’economia e della tecnologia, e richiede anche la formulazione di una nuova antropologia, capace di superare le degenerazioni storiche di alcuni tratti dell’Umanesimo, in particolare la lenta trasformazione di un antropocentrismo storicamente legittimo nell’individualismo privatistico, violento e sopraffattore, tipico della modernità capitalistica europea.

			Il filosofo cubano Raul Fornet-Betancourt, prestigioso esponente di quel nuovo genere di filosofia che dai primi anni Novanta del secolo scorso si propone come «filosofia interculturale», ha sostenuto l’urgenza di un «processo di apprendimento antropologico» che

			implicherebbe […] in primo luogo la revisione della teoria antropologica che si espande con la modernità europea secolarizzata e che porta al fatto che l’essere umano, perdendo ogni senso della contingenza e della contestualità – cioè della misura, della relazione e della proporzione – si concepisce come il soggetto agente esclusivo di un’impresa di usurpazione totale crescente, la cui logica di dominio non produce solo esclusione ed oppressione ma anche la distruzione massiccia di ogni ambito del reale.

			Ritenendo che la stessa globalizzazione del neoliberismo sia stata possibile grazie al supporto essenziale di un tipo di uomo abitato da individualismo e volontà di potenza, dalla sete di possesso e di dominio e quindi incapace non solo di convivere ma anche di sopravvivere, Betancourt assegna alla filosofia interculturale il compito di ripensare ciò che l’uomo è realmente, recuperando le sue potenzialità dimenticate e rimosse con l’aiuto delle sue più diverse memorie e identità culturali (recapacitation).

			Si tratta di dialogare con le varie culture del mondo e così «acquisire nuove capacità umane per essere in grado di pratiche umane migliori», crescere in umanità, a partire dalla ripresa della domanda sul senso della vita, sul posto dell’uomo nella storia e nel cosmo.

			Lo scenario tipico del nostro tempo è l’incontro di differenti contesti e mondi della vita, e il pensiero interculturale è il pensiero per il nostro tempo, caratterizzato – sostiene Morin – da una crisi che non è solo la crisi dei partiti di sinistra, della democrazia un po’ dappertutto, degli Stati iperburocratizzati, delle società dominate dal profitto o una crisi della civiltà e dell’umanesimo, ma una crisi del pensiero.

			È mia convinzione che il pensiero interculturale sia la condizione indispensabile per un mutamento profondo, perché rappresenta uno sviluppo e una maturazione della coscienza che diventa finalmente adulta, e quindi capace di stare con i piedi ben piantati per terra, nella realtà così com’è, e di accogliere l’“alterità”, le innumerevoli differenze che della realtà fanno parte. Solo un sentire del genere permette di mantenere l’aspirazione all’universalità tipica della domanda filosofica fin dall’antica Grecia, ma in termini del tutto nuovi:

			la filosofia interculturale comincia ad essere un modo di fare filosofia che prende coscienza del radicamento e della situazionalità del pensiero (e della vita) quale condizione di possibilità per esplicitarsi in modo universale […] la vera universalità richiede la contestualità storica della vita umana in tutta la sua pluralità, perché ha origine e si sviluppa attraverso processi contestuali di interscambio e di comune comprensione […] la filosofia interculturale […] si propone come l’espressione di una filosofia che impara ad essere universale condividendo la contestualità.

			Occorre insomma una metanoia, un «cambiamento di mente», in grado di generare un «nuovo umanesimo» aperto alla pluralità delle culture, delle visioni del mondo, delle credenze religiose e degli stili di vita, critico verso il modello relazionale imperante, dove l’uomo è ridotto a merce e dove – come scriveva già Karl Marx quasi due secoli fa, consapevole di che strada avesse imboccato il mondo occidentale – tutto è «oggetto di scambio», «virtù, amore, opinione, scienza, coscienza», e in cui dominano la «venalità universale» e la «corruzione generale». Occorre quindi un «cambiamento di mente» in grado di guadagnare una distanza anche da una tecnologia onnipervadente e assordante, che vorrebbe distruggere ogni pensiero critico, ridurre gli spazi di silenzio e svalutare le domande di senso degli esseri umani.

			Dobbiamo disporci ad un concerto polifonico, in cui ogni suono concorre all’armonia e ha pari dignità di tutti gli altri, come sottolinea con forza l’enciclica Laudato si’ di papa Francesco:

			La visione consumistica dell’essere umano, favorita dagli ingranaggi dell’attuale economia globalizzata, tende a rendere omogenee le culture e a indebolire l’immensa varietà culturale, che è un tesoro dell’umanità […] è necessario assumere la prospettiva dei diritti dei popoli e delle culture, e in tal modo comprendere che lo sviluppo di un gruppo sociale suppone un processo storico all’interno di un contesto culturale e richiede il costante protagonismo degli attori sociali locali a partire dalla loro propria cultura. Neppure la nozione di qualità della vita si può imporre, ma dev’essere compresa all’interno del mondo di simboli e consuetudini propri di ciascun gruppo umano.

			È utile riflettere sull’accezione della parola “umanesimo” che troviamo ancora nella Laudato si’, nel par. 141, nel contesto di una riflessione sull’ambiente – che non è oggetto di questo libro –, la cui protezione richiede un’acuta consapevolezza del fatto che «tutto è in relazione» (par. 142). Non solo nel senso specifico che tutti abitiamo un ecosistema e siamo dipendenti dall’insieme armonico di organismi presenti in uno spazio determinato per la nostra stessa esistenza, anche se non ce ne rendiamo conto, ma anche in un senso più generale:

			la crescita economica tende a produrre automatismi e ad omogeneizzare, al fine di semplificare i processi e ridurre i costi. Per questo è necessaria un’ecologia economica, capace di indurre a considerare la realtà in maniera più ampia. Infatti, “la protezione dell’ambiente dovrà costituire parte integrante del processo di sviluppo e non potrà considerarsi in maniera isolata”. Ma nello stesso tempo diventa attuale la necessità impellente dell’umanesimo, che fa appello ai diversi saperi, anche quello economico, per una visione più integrale e integrante.

			Ora la critica di quest’antropologia difettosa, unilaterale, alienante, esige oggi, come sua conditio sine qua non, quel che Panikkar con espressione efficace ha chiamato «disarmo culturale». Si tratta, scrive, di:

			rinunciare alla pretesa, generalmente inconscia, che la cultura di oggi sia superiore a tutte le altre culture del mondo, che essa rappresenti il prodotto ultimo di una progressione evolutiva, che essa sia universale e quindi adattabile a qualsiasi popolo sul pianeta. Dobbiamo riconoscere le realizzazioni della cultura occidentale e le gloriose imprese dell’era scientifica, ma bisogna diventare coscienti, nello stesso tempo, delle contraddizioni interne di questa cultura, delle sue tendenze totalitarie e del suo complesso di superiorità.

			La filosofia ermeneutica del Novecento ci ha reso consapevoli che non si può affermare nulla, in generale, senza che le nostre affermazioni dipendano dall’orizzonte di intellegibilità di un’epoca, una cultura, una religione, cioè dal mito[1] che predomina in un certo momento nel tempo e nello spazio.

			Attualmente il mito dentro il quale pensiamo e viviamo è caratterizzato dalla legge del mercato, dal potere del denaro, dal valore supposto universale della scienza moderna, dal primato della tecnologia anch’essa pensata necessaria alla convivenza umana.

			Non ci sarebbe il problema di un nuovo umanesimo se questo insieme di presupposti teorici e operativi avessero costruito un mondo di pace, giustizia ed eguaglianza, se non fossimo assediati da un terrorismo nuovo creato anche dalle politiche occidentali, se milioni di bambini, nonostante la drastica riduzione della povertà estrema, soprattutto in Cina, non morissero ogni anno di fame e malattie, e (rapporto Osfam 2019) a 262 milioni di essi non venisse negata perfino l’istruzione elementare.

			E poi, con una velocità che non ha precedenti nella storia, aumenta sempre più la disuguaglianza e il divario tra un’élite di ricchi e ricchissimi (paesi e persone) e il resto degli uomini: il reddito pro capite della Norvegia è circa settecento volte quello del Burundi; negli Stati Uniti l’1 per cento della popolazione ha un reddito pari al 55 per cento di chi sta più in basso; ai primi del terzo millennio, in un crescendo che inizia negli anni Cinquanta, su ogni dollaro in più guadagnato dall’americano medio corrispondevano già 18.000 dollari in tasca a questi privilegiati; capi e manager aziendali guadagnano centinaia di volte lo stipendio dei dipendenti, contro le trenta volte degli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento.

			È stato calcolato che se l’1 per cento dei miliardari pagasse uno 0,5 per cento in più di imposte sul patrimonio, si salverebbe la vita, garantendo cure sanitarie, a cento milioni di persone e si permetterebbe a tutti i bambini, nei prossimi dieci anni, un’adeguata scolarizzazione.

			E, infine, senza voler minimamente indulgere su scenari apocalittici, che nella storia si sono sempre riproposti e che oggi certa stampa e diversi intellettuali alimentano senza posa, è indubbio che ci troviamo ad un bivio drammatico fra salvare il pianeta dal disastro ambientale o lasciare che il peggioramento si faccia irreversibile.

			Si potrebbe continuare con l’elenco, ma è certo che solo una  distanza critica da questo mito e dalle sue pretese universalistiche (che la globalizzazione ha ripreso con forza) ci consentirebbe di riproporre un’interrogazione previa sulla natura dell’uomo e della civiltà, e di azzardare un altro “racconto”.

			Uscire dall’incantamento, che ci fa accettare la cornice che dà oggi senso ai nostri discorsi come se fosse universale, naturale e razionale, è l’unico modo per tornare all’esperienza di ciò che siamo e per ritrovare, aiutati da tutte le culture del mondo, la memoria di quanto abbiamo dimenticato e che forze potenti non vogliono assolutamente che sia ricordato.

			Dobbiamo allora ricordare che, come diversi studi oggi mostrano, fin da tempi remotissimi l’homo sapiens (e forse anche altre umanità precedenti) ha dato testimonianza che, senza cessare di essere uomo, è cosciente di un oltre, di un mistero, di un ignoto, di un aspetto della realtà simile al vento, di cui nel Vangelo si dice «soffia dove vuole e ne senti la voce, ma non sai da dove viene né dove va» (lo “spirito”, pneuma, ātman, shen, ruah, tutte parole che rimandano al “soffio”).

			Dobbiamo ricordare che è falso che siamo «nient’altro che», come ama dire qualche scienziato e qualche filosofo della mente, che in nome di un materialismo d’altri tempi – si pensi ai materialisti cosiddetti “volgari” della seconda metà dell’Ottocento (in Germania, Ludwig Büchner, Karl Vogt e Jacob Moleschott), celebri per affermazioni del tipo «l’uomo è ciò che mangia» o «il pensiero sta al cervello come la bile al fegato», che oggi tornano in forme molto più “eleganti” –, alimentato dal rifiuto (propriamente una rimozione) degli aspetti oscuri e complessi della realtà e da un bisogno ossessivo di sicurezza e di “trasparenza”, forza e semplifica i risultati delle neuroscienze e degli studi sul cervello; dobbiamo ricordare che possiamo uscire dalla caverna platonica.

			La memoria di questa ulteriorità, di questa possibilità insita in noi di lasciarci tutto alle spalle e ricominciare sempre di nuovo, l’anamnesi di Platone nel suo senso autentico, ci può salvare da ogni idolatria, religiosa, economica, politica, ideologica, scientifica.

			Scriveva Nietzsche:

			L’uomo è una corda, annodata tra l’animale e l’oltreuomo […] quel che è grande nell’uomo è che egli è un ponte e non un fine: quel che si può amare nell’uomo è che egli è un passaggio e un trapasso .

			L’uomo è senz’altro un animale, anche se razionale, ma deve diventar consapevole che la sua vita – per usare due termini greci nella reinterpretazione neotestamentaria – non è solo bios, vita meramente individuale, per quanto possa essere profonda e qualitativamente diversa da quella di cui dispone in quanto specie naturale. Essa è anche zoe, riserva inesauribile di energia (il grande Sé), sottostante il piccolo Io finito, “Vita eterna”, illimitata, universale, intima “respirazione” (spiritus) vivificante, ātman (dalle radici an, “respirare”, “vivere”, e at, “muoversi”), direbbe la tradizione hindu, capacità di non fossilizzarsi e di superare ogni identificazione determinata, come ben sapeva l’umanista Pico della Mirandola[2].

			Questa consapevolezza, questa scoperta della Vita nella vita, l’incontro di bios e zoe, ci fa capire che i tempi lunghissimi dell’evoluzione non solo ci hanno differenziato dalle scimmie antropomorfe e fatto emergere bios, ma ci hanno portato a scoprire (con l’avvento dell’homo religiosus, forse già il Neanderthal) un altro ordine di realtà, distinto, anche se non separato, dallo spazio-tempo, dalle leggi biologiche e dalla biochimica del cervello, e anche dalle “facoltà superiori” dell’homo sapiens.

			Panikkar ha chiamato questo ricordare esperienza cosmoteandrica, entro la quale si incardina un umanesimo che insieme rievoca qualcosa di rimosso e lo riattualizza in una visione che tiene contemporaneamente conto, e senza creare squilibri del divino, dell’umano e del cosmico.

			L’‘uomo’ dell’esperienza teo-antropocosmica, l’anthropos della visione cosmoteandrica non è solo un animale razionale (il risultato di una cosmogenesi), ma l’effettiva concretizzazione, incarnazione, manifestazione della dimensione intellettuale o spirituale della realtà che è stata chiamata ‘vita eterna’, intellectus, nous, cit, tao o in altro modo. Nella vita umana c’è qualcosa ‘di più’ del tempo e dello spazio. Questo ‘più’ che si dischiude alla nostra coscienza non è solo il nostro intelletto. Noi non siamo solo consapevoli del nostro essere coscienti e autocoscienti, ma siamo anche consapevoli che questo ‘più’ non ha limiti, è infinito, non-finito, ‘vuoto’, misterioso. Questo è quanto hanno detto praticamente tutte le tradizioni umane: tutti gli esseri hanno per natura qualcosa di divino.

			L’intuizione che alimenta la riflessione panikkariana coglie la realtà come armonia, polarità, relazione, quindi oltre il classico problema occidentale dell’uno e dei molti e le due concezioni che hanno espresso nella nostra tradizione la comprensione dell’uomo e del cosmo, cioè monismo e dualismo. La realtà non è né una né molteplice, ma, usando una parola sanscrita propria di antiche filosofie indiane, advaita, a-duale:

			la realtà non è formata né da un blocco unico indistinto – sia esso divino, spirituale o materiale – né da tre blocchi o da un mondo a tre livelli – il mondo degli Dèi (o della Trascendenza), il mondo degli uomini (o della Coscienza) e il mondo fisico (o della Materia), come se si trattasse di un edificio a tre piani. La realtà è costituita da tre dimensioni relazionate le une con le altre – la perichoresis trinitaria –, così che non solo una non esiste senza l’altra, ma tutte sono intrecciate inter-in-dipendentemente. Tanto Dio, quanto il Mondo o l’Uomo presi separatamente, o a sé, senza relazione con le altre dimensioni della realtà, sono semplici astrazioni della nostra mente. Questa intuizione cosmoteandrica […] risolve una serie di antinomie delle quali la mente contemporanea sembra non potersi sbarazzare.

			La parola espressiva di questa concezione relazionale, esclusa dal monismo (solo l’Uno è vero e i molti sono l’errore: una sola verità, una sola etica, una sola economia ecc.) e difficile da declinare nel dualismo (dove si fronteggiano visioni opposte: per es. in politica, costrette a parlarsi ma sempre sull’orlo del conflitto; religioni diversissime, per es. cristianesimo e buddhismo “ateo”; tipologie psicologiche in contrasto, per es. persone di pensiero e persone di sentimento), è dialogo.

			Dialogo – se è autentico, cioè fondato sull’effettivo ascolto dell’interlocutore e sulla disponibilità a farsi fecondare dal suo modo di vivere e di pensare, e quindi anche a cambiare qualcosa di se stessi, a trasformarsi – vuol dire superamento di atteggiamenti parziali e limitanti, caratterizzati da precomprensioni rigide e unilaterali, che ci danno un’immagine gravemente riduttiva di quel che chiamiamo “realtà”.

			Ha scritto Panikkar:

			Il dialogo […] dev’essere duo-logo. Devono esserci due logoi, due linguaggi che si incontrano, in modo da evitare il pericolo di un doppio monologo. Ciascuno deve conoscere il linguaggio dell’altro, anche se ciascuno deve impararlo proprio dall’altro e spesso nell’esercizio stesso del dialogo […]. Allo stesso tempo, dev’essere dia-logo, ossia trapassamento del logos, un superamento del mero livello intellettuale, un movimento attraverso l’intelletto che mira all’incontro della persona in tutte le sue dimensioni […].

			Se ci si ferma al logos, c’è un dialogo puramente dialettico, dove ci si scontra e si cerca di convincere l’altro delle proprie ragioni con la forza delle argomentazioni; se lo si trapassa il dialogo diventa dialogico, dove l’interlocutore – affermava Martin Buber – è un tu, si apre lo spazio della condivisione, dell’empatia, dell’amore, e ci si sforza di comprendere e di risuonare sulle sue più profonde convinzioni e pratiche di vita.

			Sul piano culturale, proprio al di fine di superare posizioni riduttive, rigide e unilaterali, ritengo che oggi ci sia un urgente bisogno, per una nuova immagine dell’uomo, del dialogo interculturale e interreligioso – utile un confronto con l’«umanesimo etnografico» di Ernesto De Martino[3] – includendovi le discipline psico-fisiche asiatiche e quanto può essere rimemorizzato e attualizzato delle antiche saggezze tradizionali d’Oriente, del dialogo con le psicologie del profondo e con le scienze cognitive, del dialogo con le grandi tradizioni sapienziali occidentali (Betancourt esorta a recuperare «il ricordo di tradizioni interrotte o oppresse all’interno della storia del proprio universo culturale», per liberare la cultura dalla sua “immagine” dominante, in vista della recapacitatiòn).

			Per l’argomento di questo libro è interessante soffermarsi sul dialogo con la psicoanalisi (lo si farà nell’ultimo capitolo) e, qui di seguito, brevemente, sul confronto con le scienze cognitive; per il dialogo interculturale e interreligioso e per  quello con gli “esoterismi” d’Occidente mi permetto di rimandare ad altri miei lavori citati in bibliografia.

			Oggi, anche per non rischiare di perdersi nella chiacchiera infinita – tipica, purtroppo, di tanti intellettuali completamente ignoranti dei saperi scientifici – e per mettere a fuoco correttamente come lavorare in concreto per un mondo migliore, fuori da astratte utopie e posizioni ideologiche lontane dalla realtà, è ineludibile il dialogo con le scienze cognitive, sulle quali in Italia, anche nell’ambiente accademico e fra le persone colte, c’è ancora molta ignoranza forse per gli stessi motivi alla base dell’ostilità ancora diffusa e persistente, si vedrà, verso le psicologie del profondo.

			Nessun rilancio dell’umanesimo oggi può avere senso se non ci si lascia fecondare da discipline e saperi che studiano i processi cognitivi – psicologia, linguistica, neuroscienze, informatica – che lavorano in territori di frontiera con la filosofia, l’antropologia, l’economia, l’etologia, la sociologia, l’arte ecc., e che perseguono con una ricerca interdisciplinare l’obiettivo di comprendere il funzionamento del cervello.

			È tempo di liberarsi in via definitiva, soprattutto in Italia, di quanto rimane di vecchie filosofie storicistiche (si pensi alla nota tesi di Benedetto Croce: «[…] la vita e la realtà è storia e nient’altro che storia»), che consideravano le scienze, umane e naturali, pseudo-scienze fondate su pseudo-concetti, e immaginavano che l’essere umano fosse pressoché esclusivamente il prodotto della società e della storia[4].

			Lo psicologo Paolo Legrenzi con grande lucidità ha sottolineato come l’uomo «sia l’esito di una storia naturale, l’esito cioè di un processo evolutivo governato dai meccanismi intuiti dal genio di Darwin».

			Un’attitudine umanistica deve legittimamente chiedersi, come si accennerà dopo, se siamo solo questo, non per paura di dover rinunciare del tutto al primato della specie homo sapiens, ma per evitare il rischio che, spazzati via spiritualismi, idealismi e storicismi, si incorra in un’unilateralità di segno contrario.

			Non si può però non accettare un insieme di evidenze che risultano dagli studi citati:

			1.C’è negli esseri umani una dimensione inconscia di gran lunga più vasta di quanto ipotizzava Sigmund Freud (oggi si parla di molti “inconsci”) con il suo inconscio prevalentemente emozionale, e comprende un inconscio cognitivo processuale ramificato e complesso, la cui scoperta sembra confermare e al contempo correggere le fondamentali intuizioni junghiane relative agli archetipi dell’inconscio collettivo.

			2.Siamo molto più dipendenti dai nostri vincoli naturali e biologici, dalle nostre “invarianti” antropologiche, di quanto si potesse supporre in una visione tradizionale quasi esclusivamente attenta all’evoluzione sociale e culturale.

			3.Occorre ridimensionare drasticamente l’illusione di una modificabilità dell’uomo con i tempi veloci della “storia” e quindi smettere di sognare cambiamenti rivoluzionari o cullarsi in ritornanti utopie di grandi progetti politici e di visioni razionali «chiare e distinte», sia pure fuori da facili ottimismi progressistici, capaci di governare il corso del mondo, dimenticando la sua «realtà effettuale» ed esibendosi in vuoti proclami su come il mondo dovrebbe andare.

			Si può senz’altro condividere una riflessione di Diego Marconi, citata da Legrenzi, a proposito dell’immagine dell’uomo della seconda metà del XX secolo e ancor oggi prevalente:

			In quest’immagine, l’uomo è essenzialmente un produttore di rappresentazioni […] l’uomo di Hans-Georg Gadamer e di Roland Barthes, di Claude Lévi-Strauss e di Umberto Eco, di Jacques Le Goff e di Pierre Bourdieu sembra avere un corpo solo per averne un’immagine, sembra appartenere a una specie animale solo per poterne trasmutare la realtà biologica nei più variegati miti etnici.

			Altrettanto condivisibile è l’affermazione che occorre decostruire questa visione e partire dal corpo dell’uomo in quanto risultato di una storia evolutiva naturale, che non possiamo interpretare i prodotti culturali senza comprendere con la biologia e le neuroscienze chi è l’autore, che dovremmo convincerci, con Noam Chomsky, che «la natura dell’intelligenza umana non è certamente mutata in modo sostanziale […] dall’uomo di Cro-Magnon».

			Insomma, un umanesimo serio oggi deve prendere atto che accanto ai tempi brevi dei mutamenti culturali esistono e sono cruciali i tempi lunghi di Darwin, le migliaia e i milioni di anni, e che quindi i sogni di una rapida trasformazione radicale dell’uomo (a cui però dobbiamo preparare la strada, per quanto lunga possa essere) e le illusioni relative al primato della razionalità – come appunto se l’uomo non fosse prima di tutto un corpo, non fosse attualmente l’esito di una storia condizionata da vincoli naturali al di fuori del suo controllo e il cui raggio d’azione molto vasto frustra anche qualsiasi presunzione di poter tutto programmare e controllare – sono definitivamente tramontati.

			Prima di qualche osservazione critica, ecco quanto scrive Legrenzi nelle Conclusioni del suo interessante lavoro:

			Le conoscenze acquisite […] grazie alle neuroscienze e alla genetica, conducono a nuovi equilibri tra quanto è stato ‘fissato’ dalla storia naturale e quanto può venire ‘interpretato’ dalla storia culturale. I vincoli biologici, prodotti dall’evoluzione della specie, si riflettono nei vincoli cognitivi della specie umana. Ne emerge l’immagine di una razionalità fragile, fortemente vincolata dai limiti biologici del corpo e […]assai meno plasmabile di quanto si sia voluto credere (o sperare?) per buona parte del secolo scorso. Inoltre, essendo tali vincoli naturali, e quindi condivisi da tutti i membri della specie umana, si ridimensiona l’ambito delle differenze tra le culture.

			Insomma, i trionfalismi di varia provenienza, anche scientistica, comprese le «magnifiche sorti e progressive» sulle quali già ironizzava Giacomo Leopardi, sono finiti, e occorre umilmente accettare i nostri limiti, la nostra insuperabile finitezza.

			Nell’orizzonte di un nuovo umanesimo cosmoteandrico, che quindi restituisce il peso dovuto alla “natura” e ridimensiona la “storia”, questo va benissimo, ma a mio parere va fecondato con un tipo di pensiero “complesso” – per riprendere Morin – che intende evitare riduzionismi unilaterali e conclusioni inficiate da ricorrenti tentazioni filosofiche vecchio stile.

			Intanto, proprio l’“interpretazione” dei nuovi equilibri, di cui sopra, varia tra biologo e biologo (e uno sguardo filosofico critico ha il dovere di rilevarlo).

			Se leggiamo quanto scrive Luigi Luca Cavalli Sforza, insigne genetista di fama internazionale, troviamo la tesi che l’evoluzione culturale, insieme influenzata dalla nostra eredità biologica (il programma di istruzioni del DNA) e dalla progressiva maturazione del linguaggio e della comunicazione, non è affatto riducibile ai geni, e che c’è un nesso inestricabile fra natura e cultura.

			Mozart aveva doti genetiche eccezionali, che però non si sarebbero potute sviluppare presso i Pigmei, ma solo in una famiglia austriaca già immersa in un ambiente musicale.

			Per Cavalli Sforza i geni non controllano affatto interamente la cultura, ma controllano solo gli organi che la rendono possibile, a cominciare dal linguaggio che permette di diffondere rapidamente comportamenti, credenze ecc.

			È vero che la teoria generale dell’evoluzione biologica include quella dell’evoluzione culturale (che però è normalmente molto più rapida della prima) e che, pur cambiando gli oggetti che evolvono (DNA e idee), non cambiano i concetti teorici di fondo, ma ciò non significa che la cultura «non rimanga profondamente separata e indipendente dai geni: anzi, è addirittura capace di influenzare l’evoluzione genetica».

			Se si legge con attenzione l’intero libro si osserva una netta distanza da affermazioni come quella, per esempio, di Marconi – citata da Legrenzi – per la quale le «differenze culturali, che ci fanno tanto feroci» sarebbero solo «increspature di un’identità comune». Esse sono invece insediate in acque profonde: la concezione ciclica asiatica del tempo e quella lineare occidentale sono miti culturali incommensurabili fra loro, che hanno alimentato nei secoli visioni del mondo e pratiche di vita completamente diverse, nonostante l’identità umana comune, la cui messa in luce è importante perché ci fa comprendere che le culture non possono essere considerate monadi isolate e incomunicabili. Questa rischia però di essere un’astrazione riduttiva se non tiene conto della enorme complessità delle interazioni fra genetica e cultura e della difficoltà di stabilire se le tendenze individuali abbiano un’origine genetica o socio-culturale.

			Classico il problema del QI, che trova la comunità scientifica divisa fra chi crede che sia quasi tutto di origine genetica e chi ritiene che sia il risultato di tre fattori di pari importanza: l’eredità biologica, l’influenza dell’ambiente familiare e socio-culturale, fattori casuali di ogni genere.

			E che dire della persistenza millenaria di miti culturali negativi come quello dell’inferiorità femminile, delle supremazie razziali, dell’omofobia (tema molto attuale) o, in passato, della legittimità della schiavitù, sostenuta da insigni intellettuali (per es. Aristotele), politici e santi? Solo un progetto educativo e formativo tenace e capillare può forse nei tempi lunghi, accompagnando le innovazioni e i cambiamenti che segnano l’evoluzione culturale tra le mille difficoltà create dall’inerzia mentale (in economia, politica, religione ecc.), sradicare completamente l’influenza deleteria che questi miti hanno ancora oggi.

			La conclusione di Cavalli Sforza è che, nel caso dell’uomo, l’evoluzione culturale è più importante di quella biologica, ma questa tesi non riduzionistica è comunque lontana dall’illusione che esistano solo la cultura, la società e la storia, il vecchio regno delle «scienze dello spirito».

			Proprio in una prospettiva umanistica, condivido integralmente il seguente testo:

			Con tutto il rispetto per filosofi e teologi […] i discorsi sull’anima, sullo spirito e sulla natura umana corrono il rischio di essere superflui […] se non tengono conto delle conoscenze sul funzionamento del sistema nervoso, e più precisamente del cervello, che si stanno lentamente e faticosamente, ma continuamente, accumulando in neurofisiologia. Parecchio di quello che dicevano sull’argomento Platone, Aristotele, Agostino, Cartesio e i loro successori che si sono occupati dell’argomento risulterà presto del tutto obsoleto, quanto la fisica di Aristotele e la geografia di Tolomeo, speriamo con buona pace della maggioranza dei filosofi.

			Mi sia consentita una battuta: a che serve continuare a riempire la testa degli studenti liceali e universitari di informazioni su dottrine, pensieri e concezioni finite, superate, morte, se non per continuare a sostenere la centralità formativa, solo in Italia ormai, della storia della filosofia rispetto ad altri ambiti del sapere filosofico come pretesto per tutelare i precisi interessi di una casta?

			Naturalmente, non si nega che la storia della filosofia abbia un ruolo importante, soprattutto se rinuncia all’eurocentrismo e si apre alle differenti tradizioni di pensiero dell’umanità, perché una sua pratica interculturale può indebolire l’asimmetria del potere dominante nel mondo – come pensa Betancourt – e restituirci un’immagine pluralistica del logos.

			Fortunatamente, esistono modelli diversi di storiografia filosofica, e non tutti sono rimasti fermi alla storiografia erudita e passatistica su base filologica della seconda metà dell’Ottocento, cioè – direbbe Nietzsche – ad una storiografia antiquaria alienante e sviante da quel che oggi è essenziale conoscere. Ci sono validissimi storici della filosofia per i quali questa non finisce con Nietzsche (escluso) e la cultura del Novecento, in tutti gli ambiti, non è tabù, che cominciano ad aprirsi alle “filosofie” di altre latitudini e fanno insomma egregiamente il loro mestiere – come lo chiamava Eugenio Garin –, memori di una grande lezione cartesiana nel Discorso sul Metodo:

			Conversare con gli uomini di altri secoli è quasi lo stesso che viaggiare […] ma, quando s’impiega troppo tempo a viaggiare, si diventa alla fine stranieri nel proprio paese; e così chi è troppo curioso delle cose del passato diventa, per lo più, molto ignorante di quelle presenti.

			Si rifletta sul fatto che nel nostro paese si parla da decenni di una grande riforma dell’asse culturale e dei programmi scolastici relativi alle discipline e agli studi umanistici e non se ne è fatto nulla.

			L’editoria scolastica è ancora rigurgitante di “Storie di…” sempre più voluminose e indigeribili (anche in questo grande business siamo l’unico paese al mondo), e non è stato più ripreso, ormai dagli anni Ottanta del secolo scorso, il dibattito sull’opportunità di insegnare la filosofia (ma non solo) per problemi (che non vorrebbe dire affatto rinunciare all’indispensabile contestualizzazione storica), anziché somministrare pillole di varia grandezza su «che cosa hanno detto» i filosofi.

			Eppure dovrebbe insegnarci molto l’esperienza, tanto nelle scuole superiori quanto all’Università, del disastro formativo a cui questa impostazione vetero-storicistica, assieme a tanti altri guasti (tra i quali la noia mortale degli studenti) sta conducendo, facendo il gioco di chi intende far fuori definitivamente discipline decisamente poco funzionali alla trinità “mitologica” competizione-innovazione-progresso, come l’ha chiamata Franco Cassano, attualmente dominante. Chi ha fatto esami per tanti anni a centinaia di studenti ne sa qualcosa.

			Ma riprendiamo il discorso interrotto.

			Riflettendo sul rapporto natura-cultura, Panikkar ha sostenuto che la cultura è la forma specifica della natura umana: siamo «animali culturali», naturalmente culturali e culturalmente naturali. Occorre guardarsi dal rischio di tornare a vecchie dicotomie fra natura naturale e natura culturale dell’uomo, come se si potesse separarle. Si tratta di tenerle distinte, ricordando però un proverbio cinese di matrice taoista che suona così: uno non può stare troppo a lungo sulle punte dei piedi.

			Un nuovo umanesimo dovrà ricordare a molti attuali “umanisti” l’enorme interesse per la natura tipico del vecchio umanesimo rinascimentale, uno dei presupposti della nascita della scienza (cfr. il tema dell’uomo come natura media, non ospite provvisorio della natura ma essere naturale che ha in essa la sua patria, insieme radicato in essa e distinto per la sua originalità).

			Scrive Panikkar, e ricorda Morin:

			Non possiamo separare la natura dalla cultura, né dovremmo dire che sono semplicemente la stessa cosa. Il problema in Occidente è stato acuto fin dal tempo dei greci. Il physei, quello che corrisponde a physis, a natura, non è del tutto identico a nomoi, a quello che pertiene a nomos, alla norma. Separarli o ridurli a qualcosa di identico porterebbe alla distruzione dell’humanum. La loro relazione è a-duale. La cultura non è né un mero accidente dell’uomo né la sua sostanza […].

			A qualsiasi orizzonte umanistico è connessa un’esigenza di completezza, di allargamento della consapevolezza, che, nel caso, per esempio, di una terapia psicoanalitica, cerca insieme il miglioramento clinico e l’ampliamento della conoscenza di se stessi (il socratico gnothi sauton), inseparabile dall’affermazione, nel Teeteto platonico, che «noi, tanto se siamo, quanto se diventiamo, siamo e diventiamo in relazione l’uno con l’altro», fuori da ogni individualismo regressivo e riduttivo.

			Questa esigenza di completezza, che rifiuta di appiattirsi negli specialismi – su questo rimando alle lucide riflessioni di Morin nel suo ultimo libro – e quindi guarda alla complessità, non soccombe a quel bisogno di sicurezza e di semplificazione che si esprime nell’idea delle culture quali “increspature”.

			Come ha scritto Panikkar, ogni cultura è il mito inglobante di una collettività in un certo tempo e in un certo spazio, l’insieme delle «strutture di plausibilità« alla base dei nostri mondi di credenze e di valori. Le varie kosmovisioni (con la k iniziale per distinguerle dalla cosmologia scientifica) culturali sono generi a sé, non specie di un genere supremo, la cultura umana, che esiste solo come astrazione. Quindi non ci sono universali culturali, validi in ogni tempo e luogo, ma semmai contenuti di significato che possono essere condivisi e diventare inter-culturali.

			Ci sono invece le invarianti umane – la «natura umana» delle neuroscienze, con le sue grammatiche percettive, i «magazzini mentali», scrive Legrenzi, in cui depositiamo le nostre credenze, i suoi vincoli cognitivi e biologici ecc. –, e poi tutti, certo, ad est e ad ovest, mangiamo, dormiamo, camminiamo, parliamo, pensiamo, ci relazioniamo.

			Però: «Il modo in cui ogni invariabile umana è vissuta e sperimentata in ogni cultura è in ogni caso distinto e distintivo», e questo non è un mero effetto di superficie. Se, ad esempio, gli oggetti del pensiero sono un’invariante antropologica, non tutte le culture hanno operato con concetti, che lungi dall’essere universali culturali sono però gli strumenti per eccellenza della filosofia occidentale.

			Buona parte della filosofia indiana classica – ricorda Panikkar – non lavora con concetti, e oggi quasi nessuno fra gli studiosi (indologi compresi) sostiene ancora, come un certo pensiero evolutivo ingenuo del passato, che si ha a che fare con uno stadio infantile e pre-logico del pensiero, ancora imperniato per inadeguatezza nella poesia e nella metafora.

			Occorre insomma prendere atto della nostra contingenza, della finitezza umana, del nostro essere sempre situati e contestuali, che lo stesso Legrenzi, per gli aspetti che lo interessano, esprime così:

			le scienze cognitive ci hanno mostrato come i saperi scientifici […] non possano gloriarsi della scoperta di verità definitive. Non abbiamo costruito una montagna di splendide certezze, ma soltanto cumuli di rifiuti, costituiti dal progressivo incremento delle ipotesi sul funzionamento del mondo che sappiamo essere false.

			Quali importanti conseguenze può avere questa presa d’atto nei nostri rapporti col diverso?

			Se andiamo a mangiare in un ristorante indiano o cinese o africano, non lo facciamo perché vogliamo negare la gastronomia italiana, ma perché la curiosità ci muove a fare esperienze diverse, ad aprirci ad altre concezioni della cucina, ad assaggiare cibi diversi o diversamente cucinati, quindi a relativizzare la cucina italiana, a non considerarla un assoluto intoccabile.

			Saremo in grado di fare questo con la filosofia, la religione, la scienza, la medicina, lo sport, l’arte ecc.? E cioè di comprendere – e questo è il punto cruciale – che le scoperte della nostra cultura sono valide e legittime al suo interno e alla luce dei suoi parametri, che sono senz’altro utilizzabili anche altrove, ma che accanto ad esse ci sono le scoperte delle altre culture, che ci sono altri modelli di scientificità, come altre millenarie esperienze religiose per nulla inferiori o “incomplete” rispetto al cristianesimo, altri modi di pensare non basati sui concetti, altre medicine, altre anatomie e fisiologie, altre tecniche corporee – si pensi allo Yoga o al Tai Chi Chuan o alle arti orientali di combattimento – che non sono piacevoli folklori esotici, ma universi di complessità inimmaginabile per l’occidentale medio succube delle sue sicurezze?

			E saremo in grado di comprendere che queste scoperte, fatte lungo i secoli in altre latitudini, possono essere integrate armoniosamente alle nostre con un lavoro, certo difficile, di fecondazione interculturale?

			Ecco allora la relatività, parola chiave del pensiero interculturale (differente dal relativismo, posizione, che, com’è noto, nella sua versione forte si auto-confuta)[5], cioè la consapevolezza che qualsiasi cosa noi affermiamo o in cui crediamo ha un senso e una pretesa di verità in relazione a un contesto del quale non siamo completamente consapevoli, perché ricco di precomprensioni, credenze, stili di vita, che – scriveva Montaigne – «succhiamo col latte fin dalla nascita», passivamente, senza rendercene conto, e che ispirano nascostamente le nostre stesse linee di ricerca e le nostre strategie conoscitive.

			Accennavo prima alla necessità, per un nuovo umanesimo, di ricordare che da sempre siamo coscienti di un oltre, di un mistero insondabile che né genetica, né fisica, né biologia possono rimuovere e che chiamavo esperienza dello “spirito”.

			Panikkar, riferendosi alle culture tradizionali d’Oriente e d’Occidente, la formula così:

			occorre una seconda nascita (dvijia, battesimo, iniziazioni puberali) per essere veramente Uomo. È fuorviante considerare l’uomo solo come un particolare tipo di animale.

			Anche per lo psicologo Carl Gustav Jung solo l’esperienza dello “spirito” – si ricordi il famoso testo evangelico dell’incontro di Gesù con Nicodemo[6] – può rompere il cerchio magico delle leggi biologiche, pienamente però riconosciute e accettate:

			La ruota della storia non dev’essere spinta all’indietro, e il moto dell’umanità verso lo spirito, che è già presente nelle iniziazioni primitive, non dev’essere negato.

			Si badi – ma non possiamo entrare nella problematica neppure per accenni – che quando parla di “spirito” Jung (e certo anche Gesù, che non era né un filosofo greco né un teologo cristiano) non allude a una sostanza trascendente, soprannaturale e simili, ma ad un dinamismo psichico evolutivo, certo misterioso, ma constatabile su un piano di psicologia empirica, senza alcun ricorso a dimensioni metafisiche, quindi in qualche modo “naturale”, che tende ad opporsi alla «coazione a ripetere» tipica delle altre pulsioni naturali, “limita” queste ultime e si manifesta storicamente nello sviluppo, sempre e dappertutto, della funzione simbolico-religiosa.

			Un nuovo umanesimo critico insomma non può che far sua l’esigenza di un pensiero complesso, che deve, rispetto al passato, riconoscere alla scienza quel che le compete e l’inestimabile valore dei saperi specialistici e al contempo criticare con durezza qualsiasi ideologia rozzamente scientistica, aiutando gli uomini ad essere più completi, ad avvicinarsi ad una comprensione olistica, ad una «testa ben fatta» – direbbe Morin – inseparabile dalla complessità culturale in cui vive e non dimentica – osserverebbe ancora Jung – che la scienza è solo una delle funzioni della totalità psichica.

			Si parlava prima della necessità e dell’urgenza di quel che Panikkar ha chiamato «disarmo culturale». Occorre però evitare equivoci e fraintendimenti.

			Come lo stesso Panikkar afferma con grande chiarezza nel testo succitato, disarmo culturale non vuol dire affatto mettere in stato di accusa e processare acriticamente la nostra storia pretendendo la cancellazione dei nostri valori (la cosiddetta cancel culture) – quel che recentemente Federico Rampini ha chiamato «suicidio occidentale» – come se le altre grandi civiltà, l’indiana la cinese, la giapponese, l’islamica, non avessero egualmente avuto i loro “barbari” e i loro “imperialismi”.

			Aprirsi ad una «cultura di culture in dialogo» – come suggerisce Betancourt – non ha nulla a che fare con l’affossamento della nostra tradizione e la distruzione delle sue radici greco-romane e giudaiche.

			Proprio perché lavoro da decenni nell’ambito della filosofia interculturale, e quindi ho avuto modo di occuparmi, anche sul terreno storico, di civiltà “altre”, soprattutto quella hindu, mi trovo sostanzialmente d’accordo con la denuncia, che Rampini porta avanti e argomenta ampiamente, di un processo di autodistruzione che comincia negli anni Settanta in certa intellighenzia radical chic di sinistra – quella, per intenderci, che in Francia inneggiava al ritorno in Iran, crollato il regime dello Scià Reza Pahlavi, pieno di violenze e ingiustizie ma laico, dell’Ayatollah Khomeyni, che instaurò una repubblica islamica e reintrodusse la sharia –, animata dalla convinzione dogmatica che l’Occidente, e in particolare il capitalismo, fossero il male assoluto. Riprenderò questo tema nel secondo capitolo, qui farò solo qualche esempio per chiarire la problematica.

			È utile ricordare che ogni grande civiltà ha avuto i suoi “barbari”: per i cinesi erano tali tutti quei popoli che parlavano altre lingue e risiedevano fuori dallo Zhongguo (Paese di mezzo), compresi gli europei, e la famosa Grande Muraglia fu costruita, a partire dal III secolo a.C., proprio per difendere i confini dell’impero; per gli hindu erano i mleccha, gli stranieri dal linguaggio rozzo e incomprensibile e le culture considerate incivili, «barbari esteriori di qualunque razza o colore»; per i giapponesi erano gli occidentali, i «barbari del sud», e gli Ainu, i «barbari del nord», risiedenti nell’Hokkaido (l’antica Ezochi, o «isola dei barbari»). Si potrebbe continuare l’elenco.

			Forse è poco noto il feroce razzismo, peraltro non dissimulato neppure oggi, degli Han, il gruppo etnico maggioritario in Cina, verso tibetani, uiguri, mongoli; altrettanto la storica discriminazione della società arabo-islamica nei confronti dei neri, e forse pochi conoscono la tratta araba degli schiavi, nata prima dell’Islam, durata più di un millennio, riguardante l’Africa subsahariana (diciassette milioni di persone) ma anche l’Europa occidentale e orientale (oltre un milione e cinquecentomila), e ancora presente in alcuni luoghi. Noi tendiamo a pensare solo allo schiavismo americano dell’Ottocento e dimentichiamo volentieri anche lo schiavismo praticato dagli imperi precolombiani prima che arrivassero gli spagnoli.

			Per continuare con l’Islam, oggi occorre, fuori da ogni accecamento ideologico e dai suoi madornali errori di analisi, e pur riconoscendo i torti dell’Occidente, anche rendersi conto, per esempio, che il terrorismo islamico jhadista non ha nulla a che vedere con l’oppressione e l’emarginazione delle banlieu parigine o la disoccupazione fra gli immigrati (la maggior parte dei terroristi sono figli della piccola borghesia e di benestanti). Esso trova il suo primo terreno di coltura nella “rivoluzione” khomeinista in Iran (1978-79), osannata, ricordavamo sopra, da intellettuali gauchistes del tutto inconsapevoli del fatto che la nuova teocrazia scita cominciava a denunciare l’Occidente come civiltà decadente, immorale, corrotta e peccaminosa, frenando nei decenni successivi il desiderio di molti musulmani di integrarsi e alimentando chiusura e rancore verso di noi. Come osserva sempre Rampini, ai jhadisti non importa nulla delle problematiche sociali:

			quel che odiano dell’Occidente non sono lo sfruttamento capitalistico né le diseguaglianze sociali; ciò che denunciano è lo Stato laico che mette tutte le religioni sullo stesso piano, la libertà di espressione, la libertà dei costumi, l’emancipazione femminile, il fatto che le donne possano studiare e lavorare, vestirsi come preferiscono, sposare chi vogliono.

			È vergognoso quanto avvenuto all’indomani del Capodanno di Colonia del 2016, quando la stampa e molti intellettuali, comprese frange del femminismo radicale, tacciono, in nome del politically correct, sulle violenze e gli stupri lì commessi da immigrati mediorientali e nordafricani. Ricordo di averlo sottolineato con forza, e proprio in nome di una doverosa onestà intellettuale, in occasione di una mia intervista, il 28 gennaio 2016, su uno dei miei ultimi libri, presso la sede della Commissione europea in Italia, a Roma, a cura di Thierry Vissol.

			Una minima conoscenza delle vicende storiche ci rende coscienti che c’è stato un espansionismo persiano, arabo-islamico, cinese, ottomano, russo, e oggi le storie imperiali di Cina, Russia, Turchia, Iran-Persia risorgono dal passato con prepotenza e alimentano lo scenario conflittuale in cui viviamo col pretesto della rivincita contro l’Occidente.

			Visione complessa, però, qui significa rendersi conto che nella storia c’è sempre un intreccio di molteplici fattori, senza cedere all’unilateralità tipica della mente lineare, che tende a radicalizzare gli opposti, a ragionare in termini di dicotomia bene-male, ad alimentare oggi, per esempio, la divisione fra anti e filoputiniani, a confondere la giusta esigenza, per le democrazie, di difendersi dagli autocrati che affollano il mondo con un atteggiamento bellicista, che non vuole percorrere tutte le strade praticabili (diplomatiche e politiche) per arrivare alla pace, impossibile senza mediazioni e concessioni.

			A proposito della necessità di intendere correttamente il senso del «disarmo culturale», dirò di più: è mia convinzione che oggi, nel contesto della globalizzazione, solo quell’attitudine critico-analitica che è lo specifico della nostra tradizione filosofica e che, già all’opera nell’antica Grecia, dall’Umanesimo all’Illuminismo, ha conosciuto i suoi sviluppi più importanti, può condurci verso un nuovo umanesimo dialogico e interculturale, liberandosi di molti suoi contenuti storicamente determinati e ormai superati e ridimensionando l’idea che la ragione possa, e debba, guidare l’esistenza umana.

			In altri termini, credo che il superamento definitivo dell’eurocentrismo oggi sia possibile solo dentro quell’humus critico e decostruttivo che ha caratterizzato la nostra tradizione filosofica degli ultimi secoli e che ha trovato nell’Illuminismo un’istanza decisiva.

			Questo va insieme all’attuale urgenza di recuperare una visione globale, che, pur rinunciando alle vecchie totalità di vario segno, cerchi di guadagnare un orizzonte di intellegibilità e di senso che ci consenta di fornire delle indicazioni, di orientare, per una vita umana piena nel nostro presente.

			Questo recupero è oggi possibile solo all’interno di una riflessione filosofica interculturale: siamo in grado solo oggi di comprendere che i miti della nostra cultura, le precomprensioni che danno senso ai nostri discorsi, non sono universali, e che, come osservava acutamente Sartre, i nostri valori, il nostro umanesimo, aderiscono male alla verità della vita degli “altri”.

			Oggi, è un dato di fatto (anche se molti in Occidente non lo accettano), il mondo è multipolare e l’Europa, anche per via della globalizzazione, non può più vantare primati, né sul piano tecnico né in ambito economico (molto istruttivo un recente libro di Carlo Calenda). La regione dell’Indo-Pacifico si avvia ad essere il centro del mondo ed è illusorio credere che l’edificio della globalizzazione venga smontato da populismi e nazionalismi risorgenti[7]; potrà subire battute d’arresto, fare retromarcia per qualche tempo, potrà forse essere ridimensionato (il cosiddetto friend-shoring, cioè la limitazione, per noi occidentali, dei rapporti economici stretti ai paesi “amici”, quindi la loro chiusura con la Russia e la riduzione con la Cina); magari, se la politica dovesse riconquistare una qualche capacità di governare il corso delle cose, essere “corretto” nei suoi aspetti negativi – l’aggravato squilibrio tra il Nord e il Sud del mondo, nonostante alcuni benefici per componenti minoritarie dei paesi emergenti, e l’aumento delle diseguaglianze nei paesi sviluppati –, ma i potenti interessi che ne sono alla base rimarranno pressoché intoccati.

			Come osservava lucidamente Franco Ferrarotti, per la prima volta nella storia:

			all’analista che non sia fuorviato, se non accecato, da opzioni ideologiche dogmatiche, si offre lo stupefacente spettacolo della compresenza sincronica di tutte le culture vive e attive nel piano planetario.

			La conseguenza più importante di questa svolta epocale è l’idea di una pari dignità delle culture (che hanno tutte luci e ombre), di una multiculturalità come dato di fatto – che è altro dal multiculturalismo come strategia ormai fallimentare di convivenza in uno stesso spazio di etnie diverse, ognuna col suo orizzonte di senso, i suoi costumi e stili di vita non dialoganti con gli altri in vista di un’integrazione – e quindi del lento e irreversibile, ma fortemente osteggiato (anche da molti intellettuali, in particolare filosofi), tramonto della cultura eurocentrica.

			Essa non può più essere proposta come una sorta di paradigma ideale (si pensi alla filosofia della storia di Hegel) che ha giustificato nei secoli passati le nefandezze dell’impresa coloniale (l’“altro” come oggetto da dominare e sfruttare) e la pretesa di imporre a tutti i nostri valori etici, politici, religiosi (l’“altro” come oggetto da redimere, convertire, riscattare da uno stato di primitività e bestialità).

			È tempo ormai di superare definitivamente quello che René Guénon un secolo fa chiamò «pregiudizio classico», cioè l’idea che l’origine di ogni “civiltà” sia da attribuire ai Greci ed ai Romani[8], affiancata da un’idea di cultura esclusiva, rintracciabile appunto nella storia classica e riflesso ideologico dell’economia schiavistica, per la quale come una minoranza di cittadini privilegiati viene mantenuta da moltitudini di schiavi, così una minoranza di individui superiori deve governare la storia utilizzando ai propri fini grandi masse umane per natura inferiori e passive (i “barbari”). Aristotele docet.

			È lo schema mitico che ha sorretto duemila anni di storia europea e di civiltà greco-giudeo-cristiana, ed è uno schema difficile da superare (ma la critica filosofica può aiutare moltissimo) se è stato condiviso da personaggi insospettabili. Per Voltaire, ad esempio, la storia del mondo conosce solo quattro età felici e, nonostante il suo interesse per la Cina (si leggano i primi due affascinanti capitoli dell’Essai sur les moeurs), di cui apprezzava alcuni tratti etico-politici, e per l’India, che considerava addirittura la progenitrice di tutte le conoscenze e l’origine della civiltà, sono periodi della storia europea[9]; ma, e questo sembra incredibile, ancora ai primi del Novecento, non un intellettuale reazionario e razzista ma un insigne professore marxista, Antonio Labriola, l’autore della nota Concezione materialistica della storia, a chi gli domandava come avrebbe educato a cittadino un aborigeno papuano, così rispondeva:

			Tanto per cominciare, ne farei uno schiavo. Salvo poi, a poco a poco, farlo progredire, un gradino alla volta, fino al livello della nostra cultura e civiltà[10].

			È superfluo qualsiasi commento.

			Paradossalmente, però, proprio quella raison illuministica che portava Voltaire (ma anche Condorcet, Lessing, Kant) a svalutare nel complesso le culture non europee – purché disidentificata dai suoi contenuti settecenteschi e ricondotta al suo «stato nascente» di istanza critica radicale – può oggi consentirci di sfatare il pregiudizio dogmatico che la cultura europea sia il coronamento di un processo di sviluppo del quale le civiltà altre sarebbero hegelianamente i primi gradini.

			È proprio quella ragione oggi a indicarci la via del dialogo come conditio sine qua non della sopravvivenza dell’homo sapiens nel contesto caratterizzato da una compresenza sincronica, che impone la convivenza e la fecondazione reciproca delle culture. Ed è ancora quella ragione, proprio per l’attitudine discriminante che le è propria, a evitarci il rischio di giudizi sommari; essa, per fare un esempio attualissimo, pur consapevole dell’intolleranza potenziale di tutti i monoteismi – quello cristiano in passato e oggi quello islamico – sa però distinguere e non confondere Islam con fondamentalismo.

			È solo in un poderoso sforzo critico, alimentato dall’incontro e dalla conoscenza dell’“altro”, dell’“estraneo”, che è possibile guadagnare una distanza metaculturale dai propri miti e diventare coscienti delle proprie precomprensioni, pur non potendole eliminare – perché nessuno di noi può librarsi in volo sopra il proprio contesto storico, il proprio esser situati, nella ricerca illusoria di un’assoluta Oggettività – ma sicuramente liberandosi da identificazioni inconsapevoli con esse e facendole positivamente interagire con i miti delle altre culture senza indebite e deformanti proiezioni.

			Ed è sempre la critica, in questo caso la critica storica, a farci comprendere non solo che lo scambio fra le culture è inevitabile, ma che appunto, storicamente, le varie culture si sono costituite solo in quanto interculture, in quanto cioè risultanti di scambi culturali: non esistono identità culturali pure, statiche, ab origine diverse, le diversità si costituiscono nel tempo attraverso il continuo confronto con altre identità culturali.

			Si pensi all’identità italiana, che si è formata attraverso innumerevoli intrecci, scambi e conflitti fra le varie e diverse culture e genti che si sono succedute nella penisola: greci, romani, longobardi, arabi, bizantini, normanni, angioini, aragonesi, austriaci. Non c’è un’identità italica pura, ma già da sempre meticciata, plurale.

			L’“alterità” è costitutiva dell’identità, ed è appena il caso di osservare come la decadenza delle grandi civiltà è stata anche provocata dalla volontà di negare la propria struttura interculturale e da pericolose illusioni di superiorità sfocianti nella pretesa di dominare le altre culture.

			La differenza rispetto al passato è che oggi la globalizzazione ha enormemente accelerato e allargato all’intero pianeta lo scenario accennato.

			Aver chiaro questo permette di accedere ad una consapevolezza relazionale capace di scorgere negli “altri”, uomini e donne concreti, non tanto in un astratto “Altro” puramente filosofico, i portatori di modi differenti dai propri (anche se generata da dinamiche interculturali, l’identità italiana che ne è risultata non è quella tedesca o cinese o americana) di abitare il pianeta e comprenderlo, e quindi di relativizzare la propria autocomprensione e la propria prassi per poter comunicare, cioè per l’appunto riconoscere la piena legittimità di diverse identità culturali e di diverse visioni del mondo.

			Questo non vuol dire adagiarsi su posizioni relativistiche sfocianti contraddittoriamente in una radicale indifferenza rispetto a verità e valori o cedere a sincretismi confusionari che annacquano o dissolvono lo specifico delle diverse identità o tendono a negare addirittura ideologicamente l’identità stessa, come in un lungo articolo di Tommaso Montanari di qualche anno fa, impedendo alla fine l’autentico dialogo volto ad una reciproca fecondazione. Vuol dire, però, senz’altro rendersi conto che la comunicazione dell’Occidente con altre civiltà non può significare la proiezione tout court del nostro modello monoculturale di ragione, sviluppo, concezioni e pratiche politiche come paradigma assoluto e quindi unica base comunicativa, perché questo anzi consolida l’asimmetria fra le varie culture del mondo e persegue sotto altre forme il vecchio intento colonialistico di dominio e sopraffazione.

			Se la prima e la terza formula dell’imperativo categorico kantiano – con quel loro insistere nel porre alla base dell’etica una «ragione universale» che si è rivelata un sogno razionalistico – sono largamente inattuali, non così per la seconda formula: «[…] agisci in modo da trattare l’uomo così in te come negli altri, sempre anche come fine, mai solo come mezzo», che è forse l’unica regola etica dotata di una universalità transculturale.

			Nonostante il nostro umanesimo, noi europei siamo stati del tutto infedeli a questa semplice norma ricalcante l’evangelico «Ama il prossimo tuo come te stesso».

			Nei secoli passati abbiamo coltivato, con la rivoluzione industriale e la nascita del capitalismo, una vera e propria passione del dominio, mascherata e giustificata da una «grande narrazione» che ci rappresentava come il “progresso”, inarrestabile, contro l’immobilismo e l’inerzia delle civiltà asiatiche, irretite nel «dispotismo orientale», stereotipo oggi superato di derivazione greco-classica ripetuto per più di due millenni (Aristotele, Tommaso d’Aquino, Marsilio da Padova, Machiavelli, Montesquieu, Mill, Hegel, Marx), una sorta di sublimazione dell’eurocentrismo culminante in un noto libro, pur suggestivo e densissimo, di Karl Wittfogel[11]. Per non parlare della visione hegeliana di un Oriente prigioniero di un pensiero mitico infantile, lontano anni luce dalla ragione e dal “concetto”, e di un’Africa selvaggia e ancora immersa in una bestiale ottusità (aveva Hegel idea della millenaria civiltà etiopica? E degli imperi che essa albergò?), incommensurabile con la luce folgorante del logos europeo e soprattutto della civiltà cristiano-germanica.

			Rendersi conto, come in un’illuminazione immediata e sconvolgente, che la storia europea non è la storia del mondo, e che quindi non siamo neppure i soli ad essere responsabili delle sofferenze dell’umanità, e cominciare a dirlo agli studenti fin dalla scuola elementare – raccontando anche le storie “altre” (e le nefandezze e i crimini degli “altri”, oltre ai nostri) e dunque, come suona il titolo di un ottimo (uno dei pochissimi) manuale per le scuole superiori di Vittore Riccardi, narrando la storia di un «sistema globale» – è la condizione per uscire da quella forma di singolare accecamento della coscienza che in molti batte ancora, contro ogni evidenza, sul primato europeo.

			Ha ancora senso una cosa del genere quando qualche anno fa il presidente cinese ha candidato il suo paese a leader dell’economia mondiale e, oggi, anche della tecnologia avanzata nei prossimi anni?

			Ha senso se si ha qualche conoscenza della millenaria civiltà dell’India e della sua eccellenza nel campo della matematica e della logica (oggi l’informatica) e se non si continua a cianciare di «misticismo asiatico», banale e sciocca formuletta ancora in bocca a molti ignorantissimi filosofi accademici (che evidentemente non conoscono neppure i titoli delle opere di Amartya Sen, per esempio L’altra India. La tradizione razionalista e scettica alle radici della cultura indiana) usata allo scopo di esaltare per contro la razionalità occidentale, o se si ha conoscenza del Giappone, almeno dall’era Meji?

			Ha senso, nelle scuole, continuare a occupare la mente degli studenti con i dettagli della storia greca e romana senza neppure accennare alla vicende della Cina, dell’India, del Giappone o dell’Indonesia (e, in altri ambiti, alle rispettive tradizioni di pensiero culturali, letterarie, artistiche e scientifiche)? A chi giova continuare a rimuovere l’urgente necessità di robusti tagli ai programmi e di una revisione profonda dell’asse culturale che vi è sotteso? È solo un affare di invincibile inerzia mentale e colossale insipienza?

			Certo è importante mettere a fuoco i valori fondanti della cultura occidentale, che, se pur traditi largamente sul piano storico, sono decisivi assieme ai valori delle altre culture per costruire un nuovo umanesimo, e non sono riducibili solo al logos. Anche la ragione calcolante e strumentale, che ha condotto al nostro livello di sviluppo, è un valore se non diventa un valore assoluto e finale.

			È ormai acquisito che il valore dell’individuazione, come osservava Bruno Snell, è una sorta di atto di nascita della coscienza europea. Non solo nel senso che l’individuo non è pensabile come un mero prodotto del condizionamento socio-culturale e in esso interamente risolvibile, ma nel senso più pregnante che, come Socrate insegnava e mostrava con la sua vita, può differenziarsi e sviluppare una personalità capace di riflessione critica, non appiattita – direbbe Jung – sul conscio collettivo, non ottusamente adagiata sui miti di volta in volta dominanti, in grado – come lo Zarathustra di Nietzsche – di abbandonare il “lago” della sua patria e inerpicarsi sulle vette.

			Questa personalità differenziata, individuale, è cioè caratterizzata da un’indomabile curiosità, dall’attitudine al thaumazein, la spinta originaria del filosofare secondo i Greci, dal dubbio, dall’avversione ad ogni dogmatismo, da una ragione che non solo sa prendere le distanze da ogni idolatria del passato e della tradizione, ma soprattutto dal rischio che essa stessa si trasformi nel perno centrale di un nuovo dogmatismo, magari razionalistico, scientistico o anche nichilistico.

			Al contempo, non si può negare, sul piano della problematica dell’identità, che l’individuo occidentale è consapevole della decisività della differenza per la formazione della sua specifica e irripetibile personalità. L’esempio dell’uomo greco – che, sia pure con tutta la negatività che questo ha prodotto storicamente in termini di pregiudizi e stereotipi, costruisce la sua identità culturale distinguendosi dal barbaros, che non è in grado di parlare la sua lingua – è molto significativo. Questo contiene germinalmente, rovesciando la valutazione negativa e riduttiva dell’altro, la condizione piena di una accettazione dell’alterità come costituente fondamentale dell’identità (non solo di una comunità ma anche del soggetto), che oggi è la base minima per qualsiasi dialogo interculturale e quindi per la necessaria apertura all’idea di una fecondazione reciproca delle culture, dei saperi, delle religioni del mondo.

			Ora, però, da un lato, il calcolo razionale che ci ha consentito tantissime acquisizioni tecnico-scientifiche utili per alleggerire le difficoltà della vita (guarire da molte malattie ecc.) si è trasformato da mezzo prezioso di evoluzione a fine in sé e ha prodotto un massimo di alienazione umana (consumismo, tecnocrazia, centralità del denaro). Dall’altro, la messa a fuoco del valore dell’individuo è degenerata in individualismo competitivo sulla base dell’onnipotenza dell’homo oeconomicus, cioè nell’illusione di esistere come soggetti separati dagli altri, e quindi anche nella negazione della relazione che ci costituisce tutti, non come sostanze indipendenti ma piuttosto come poli indissociabili e interagenti di un campo.

			La grande stagione umanistica, che pure aveva il senso della completezza (la “compiutezza”) e la cercava[12] e non staccava l’umano dal naturale e dal Divino[13], ha generato un antropocentrismo asfissiante che ha giustificato nei secoli la devastazione della natura e decretato infine la «morte di Dio», cioè la negazione di qualsiasi “oltre” e di qualsiasi “di più”, spesso appiattendosi nella formula riduzionistica già ricordata: l’uomo, la sua intelligenza, la sua prassi, la sua anima sono «nient’altro che».

			Oggi c’è bisogno di un nuovo orientamento, perché anche lo scenario che è emerso in seguito alla morte di Dio ed è culminato temporaneamente nell’inflazione dei vari “ismi”[14] si sta dissolvendo (la parabola del “post-moderno”) e la sua fine può significare la fine dell’umanità.

			

			
				
					1 Il termine “mito” è qui usato in senso panikkariano, cioè come sinonimo di “cultura”, intendendo per cultura «rituali, costumi, idee dominanti, modi di vivere che caratterizzano un certo popolo in un determinato periodo. Il linguaggio è un elemento essenziale, ma anche la storia e la geografia sono fattori culturali». Le culture sono miti perché, finché non entrano in una fase di decadenza e perdono energia, sono gli orizzonti previi di intellegibilità, l’insieme delle precomprensioni spesso inconsapevoli che giustificano e ispirano idee, convinzioni, pratiche, stili di vita, e che non sono affatto universali o transculturali, pur potendo essere condivise da altre culture.

				

				
					2 Si ricordi l’orazione De hominis dignitate: Dio non assegnò all’uomo un posto determinato, né un aspetto proprio, né prerogative sue, perché egli stesso potesse scegliere e far suo il posto, l’aspetto e la prerogativa che desidera. L’uomo non è per sempre chiuso entro limiti dati, non è né celeste né terreno né mortale né immortale, e anzi può degenerare con le cose inferiori e, se vuole, rigenerarsi con le superiori, e «se, non contento della sorte di nessuna creatura, si raccoglierà nel centro della sua unità, fatto un solo spirito con Dio, nella solitaria caligine del Padre, colui che fu posto sopra tutte le cose starà sopra tutte le cose».

				

				
					3 È una nozione elaborata dall’antropologo De Martino nell’ultima fase della sua ricerca. Il seguente testo è molto significativo: «L’‘umanesimo etnografico è in un certo senso la via difficile dell’umanesimo moderno, quella che assume come punto di partenza l’umanamente più lontano e che, mediante l’incontro sul terreno con umanità viventi, si espone deliberatamente all’oltraggio delle memorie culturali più care: chi non sopporta quest’oltraggio e non è capace di convertirlo in esame di coscienza, non è adatto alla ricerca etnologica, e miglior prova di sé potrà eventualmente dare nell’ambito dell’umanesimo filologico e classicistico, che è pur sempre, malgrado tutto, un dialogo in famiglia».

				

				
					4 Il che non significa affatto, ovviamente, non apprezzare tanti altri aspetti del pensiero e dell’opera di Benedetto Croce, non solo filosofo ma anche storico, creatore di un’estetica ancor oggi interessante e, soprattutto, tenace avversario del fascismo e alfiere della «religione della libertà». Ricordiamoci sempre la complessità.

				

				
					5 Se affermo che «tutto è relativo» in senso forte, lo sarà anche questa affermazione, e così anche l’ulteriore possibile affermazione: «È relativo che tutto è relativo», all’infinito. Si tratta quindi di una tesi autocontraddittoria logicamente insostenibile.

				

				
					6 Gv 3,1-21. «In verità, in verità io ti dico, se uno non nasce da acqua e Spirito, non può entrare nel regno di Dio. Quello che è nato dalla carne è carne, e quello che è nato dallo Spirito è spirito. Non meravigliarti se ti ho detto: dovete nascere dall’alto. Il vento soffia dove vuole e ne senti la voce, ma non sai da dove viene né dove va: così è chiunque è nato dallo Spirito».

				

				
					7 Di fine della globalizzazione si è parlato dopo la grande crisi finanziaria del 2007-2008; dopo la Brexit (2016), che ha indebolito il mercato unico europeo, e l’elezione di Trump, che decise di applicare dazi sui prodotti cinesi nel 2017; con la pandemia, che ha creato blocchi nella catena produttiva di molte merci e ha alimentato la diffidenza verso la Cina; dopo le sanzioni e le contro-sanzioni in occasione dell’attuale guerra russo-ucraina. Come conseguenza di questi eventi è morto il mito ideologico della globalizzazione, ma in concreto essa continua, adattandosi in forme nuove e con altri attori.

				

				
					8 È noto, solo per fare due esempi, che il “teorema di Pitagora” era stato dimostrato mille anni prima dei Greci al tempo di Hammurabi, in Babilonia, e che era già conosciuto da Egiziani, Persiani, Hindu, al pari della trigonometria, che risale, come mostra una tavoletta di argilla di quattromila anni fa, ai Babilonesi.

				

				
					9 Si tratta dell’età greca classica, dell’epoca romana, del rinascimento fiorentino e dell’età di Luigi XV, il “Re sole”.

				

				
					10 Il noto episodio, peraltro commentato da Antonio Gramsci sulla base di un ricordo crociano nei Quaderni dal carcere, con una critica che però non rinuncia ad un tenace pregiudizio eurocentrico a proposito di popoli “civili” e “arretrati” o “primitivi”, è riportato da Ferrarotti.

				

				
					11 Si legga fra l’altro quanto scrive lo storico Thomas R. Trautman: «Per descrivere le forme politiche indiane i viaggiatori europei del XVII secolo ricorsero al concetto di ‘dispotismo orientale’ […]. Si trattava di un’idea antica, elaborata da Aristotele per spiegare le differenze fra greci e persiani […]. Nel Rinascimento questa idea […] fu rispolverata a proposito dell’impero turco-ottomano […]. Altri la estesero alla descrizione dell’India antica. Sebbene la cultura della regalità nell’età classica celebrasse la monarchia, descrivere quest’ultima come una forma di dispotismo è del tutto sbagliato».

				

				
					12 Gli studia humanitatis – scriveva Leonardo Bruni – «si chiamano così perché recano l’uomo a perfetta compiutezza», sottolineando altrove, in sintonia con uno dei motivi fondamentali dell’Umanesimo, come questa compiutezza e perfezione si realizzino nella vita civile. L’esaltazione dell’uomo integrale che diventa tale operando nella «santa società», pur senza disdegnare la contemplazione e la solitudine e anzi vivendone la dimensione autentica di distacco nel senso dell’evangelico «siate nel mondo ma non del mondo», è un leit motiv dei vari Salutati, Palmieri, Platina, Valla, Poliziano.

				

				
					13 La critica novecentesca non solo ha acclarato come la parola e il concetto di Rinascimento abbiano un’origine religiosa e alludano ad un profondo rinnovamento “cosmoteandrico” – che, si è visto, riguarda l’uomo nei suoi rapporti con se stesso e gli altri, il mondo e Dio – ma come l’uomo umanistico sia uno dei poli del campo che include Dio e la natura, pur nell’enfasi posta sull’umano quale tratto originale del Rinascimento rispetto al Medioevo.

				

				
					14 Una volta ritirata la proiezione su un Dio trascendente – osservava Jung – l’energia immane che la proiezione teneva a bada (l’“onnipotenza” divina) torna nella psiche umana e qui «le realtà naturali eleveranno la loro pretesa nella forma dei diversi -ismi, dai quali può nascer solo anarchia e distruzione, poiché […] la hybris umana elegge l’Io nella sua più ridicola meschinità a signore dell’universo». Le tragedie del secolo scorso e la follia omicida e guerrafondaia del nostro presente rappresentano un’eloquente espressione dell’enorme rischio che corre l’umanità attuale.

				

			

		





		
			2. Guerra e pace, politica, diritti umani. Cominciando con papa Francesco…

		

		
			Si è già detto nella Prefazione che l’occasione, il pre-testo in senso ermeneutico, di questo piccolo libro, è la guerra fra Russia e Ucraina, esplosa con l’invasione russa nel febbraio 2022 e giustificata da Putin come «un’operazione militare speciale» per denazificare l’Ucraina e appoggiare la volontà secessionista della maggioranza filorussa del Donbass.

			Non è mio scopo fornire una ricostruzione storica delle premesse del conflitto (rinvio ai titoli in bibliografia), né valutarne il “testo” (le vicende del suo dipanarsi) e il “con-testo” (la situazione complessiva in cui quest’evento si è verificato), ma offrire delle riflessioni che possano aiutare a formarsi un giudizio critico e a non appiattirsi sulla canea mediatica che si è scatenata fin dall’inizio, in Italia con più forza (come nell’emergenza Covid di tempo addietro), e sullo scontro, banalizzante e semplificante, fra “filoputiniani” e “filoatlantisti”.

			Queste riflessioni proseguiranno quasi naturalmente in un tentativo di mettere a fuoco la nozione di “politica” e la sua attuale profonda “crisi” con l’aiuto delle lucide indicazioni di Panikkar.

			Muoverò, commentandoli, dagli interventi molteplici di papa Francesco, che non si limita a testimoniare, in linea con la spiritualità cristiana (ma, si può dire, con qualsiasi spiritualità autentica), l’esigenza e la necessità della pace, ma offre delle suggestioni sul terreno dell’analisi storico-politica del tutto equilibrate e accettabili, senza mai cedere alle derive degli “opposti estremismi”.

			Dopo aver già il 6 marzo affermato in maniera chiara: «[…] non si tratta solo di un’operazione militare ma di guerra», durante l’Angelus del 20 marzo – contestando un topos millenario di certa teologia cristiana che interpretava guerre, calamità naturali ed eventi dolorosi in genere, individuali e collettivi, come «castighi di Dio» – richiamava alla responsabilità umana denunciando il carattere deresponsabilizzante, da «risposta facile», dell’idea di «imputare a Dio i nostri mali».

			«Sono i nostri egoismi a lacerare le relazioni; sono le nostre scelte sbagliate e violente a scatenare il male». E «la vera soluzione» è «la conversione».

			E ancora nell’Angelus del 27 marzo:

			La guerra non può essere qualcosa di inevitabile. Non dobbiamo abituarci alla guerra […]. Di fronte al pericolo di autodistruggersi, l’umanità comprenda che è giunto il momento di abolire la guerra, di cancellarla dalla storia dell’uomo prima che sia lei a cancellare l’uomo dalla storia […]. C’è bisogno di ripudiare la guerra luogo di morte […] dove i potenti decidono e i poveri muoiono.

			E inoltre sottolineava con grande chiarezza (3 aprile) che l’attuale guerra è dovuta a «qualche potente, tristemente rinchiuso nelle anacronistiche pretese di interessi nazionalisti, che provoca e fomenta conflitti».

			Già questi primi interventi ci consentono alcune riflessioni.

			Condizione fondamentale oggi per realizzare la pace è certamente disarmare la nostra cultura di guerra: è assai istruttivo infatti riflettere sul fatto che guerre e sistemi politico-sociali violenti e ingiusti non sono – dice Francesco – «qualcosa di inevitabile», cioè – per usare una categoria che assieme a quella di ragione è stata fondamentale nel discorso filosofico e giuridico dell’Occidente – non sono naturali. Ci siamo abituati alla guerra e alla violenza istituzionalizzata, che sono piuttosto esiti di processi culturali complessi culminanti nella nascita dei primi Stati (mentre nell’uomo, sempre tuttavia intrecciata a fattori culturali, naturale è la violenza animale, l’aggressività che ci portiamo tutti dentro, iscritta nella nostra biologia evolutiva, e che evidenze archeologiche mostrano già all’opera presso gruppi nomadi di cacciatori-raccoglitori di oltre dodicimila anni fa) e con tutta probabilità non datano prima di seimila-seimilacinquecento anni fa.

			E, inoltre, forse solo le culture dell’accumulazione e del potere, cioè le culture “patriarcali” nate nel corso della cosiddetta «rivoluzione neolitica», le hanno praticate massicciamente (eccezioni sono per esempio la civiltà cretese e la civiltà harappana nell’India antichissima): l’esercito attivo comincia in Babilonia e comunque bisognerà aspettare il XX secolo perché la guerra subisca una radicale trasformazione e acquisisca un’ampiezza distruttiva inimmaginabile nel passato.

			Le ricerche antropologiche su società ancora esistenti di tipo “preistorico” mostrano che alcune sono violente e altre ignorano il conflitto; ma anche nelle prime gli scontri sono ritualizzati e questo riduce il numero delle perdite umane e la durata delle ostilità; forse alle origini la guerra era un rituale legato alla caccia, non un gioco tragicamente sanguinario.

			Il Medioevo cristiano aveva costruito tutta una deontologia delle battaglie, di cui i tornei erano l’applicazione più perfetta. Digiuni e preghiere precedevano la prova delle armi: i riscatti risparmiavano il sangue; le tregue domenicali, festive, stagionali, geografiche e notturne seguivano lo stesso criterio “pacifista”.

			Fuori d’Europa, era presente la medesima ritualizzazione.

			Presso i Cabili, la guerra, che aveva un valore divinatorio, finiva non appena cadeva la prima vittima. In Giappone, la disciplina dei guerrieri corrispondeva ad un’ascesi di tipo mistico, con digiuni, ritiri nelle foreste, concentrazione mentale, evocazione e invocazione di forze spirituali invisibili. La loro sciabola era costruita da armaioli vestiti di un costume rituale; la tecnica della tempra delle armi era segreta; il loro uso comportava regole iniziatiche precise; la libazione del sangue era offerta agli dèi.

			Sarebbe lungo fare l’elenco delle invenzioni di armi sempre più distruttive nel corso dei secoli; basti osservare soltanto che la svolta radicale accadde quando l’arma bianca (lancia, spada, arco), che costituiva un prolungamento dell’arto umano, fu sostituita da armi mortali come la pistola (la famosa Colt), i fucili, il cannone e via dicendo.

			Lo sviluppo dell’industria delle armi dalla Prima alla Seconda guerra mondiale fu enorme: le produzioni di Krupp erano nulla in rapporto a ciò che le fucine di armamenti fornirono negli anni Quaranta del secolo scorso in carri, cannoni, mine, siluri, obici, bombe, navi da guerra, sottomarini e velivoli militari; senza parlare dei missili intercontinentali e balistici, autoguidati o teleguidati, supersonici ecc., in un crescendo che può esser letto simbolicamente come uno sviluppo delle forze di morte, una sorta di densificazione dell’atmosfera, di indurimento dei cuori. Le innumerevoli mine antiuomo, sparse sul suolo di moltissimi paesi – che occorrerebbero secoli per disinnescare tutte – allo scopo di impoverirne drasticamente le risorse colpendo la loro prima fonte (gli esseri umani, feriti, mutilati e uccisi), ne sono una drammatica testimonianza.

			E poi sappiamo tutti della bomba atomica, la cui prima esplosione, il 6 agosto del 1945, fece recitare al fisico Robert Oppenheimer il celebre versetto della Bhagavad-Gita XI, 12:

			Se nei cieli si manifestasse lo splendore di mille soli, sarebbe paragonabile all’irradiamento di questo Grande Essere.

			E sappiamo gli effetti che potrebbe avere oggi l’impiego di armi nucleari inimmaginabilmente più potenti delle bombe di Hiroshima, delle armi chimiche o di strumenti devastanti ancora più raffinati, la cui sperimentazione avviene nella massima segretezza.

			In un’ottica occidentale, che si rifà ampiamente al modello antico della pax romana, la pace è il presupposto perché il vincitore o il civilizzato impongano il loro ordine – anche attraverso una mistificante “tolleranza” –, che oggi potrebbe essere l’ordine dell’era tecnologico-scientifica, pensata come un bene universale e del tipo di economia che comporta.

			Si può invece pensare che la pace autentica non coincida soltanto con delle condizioni esterne pacifiche – cornice perché si dispieghi senza ostacoli una certa civiltà, un certo modo di pensare o uno stile di vita –, ma sia il fine stesso della vita (pace come realtà insieme antropologica e politica); né sia a beneficio di una sola civiltà, ma possa essere il risultato dell’incontro di più culture e orizzonti di senso, non solo quello tecnologico.

			Oggi il problema della pace è quindi un problema radicale, perché ci obbliga, dopo le immani tragedie del XX secolo dovute alle civiltà del potere (ma si badi che dal 1945 ai primi del terzo millennio hanno avuto luogo circa centocinquanta guerre ad alta intensità con più di sessanta milioni di persone morte in combattimento, e negli ultimi anni c’è stata un’escalation, secondo i dati Caritas, con aumenti in percentuale dal 2017 in poi, per esempio: quindici conflitti nel 2019, ventuno nel 2020, ventidue nel 2021), ad una previa interrogazione sulla natura stessa dell’uomo e della civiltà.

			Ma torniamo a papa Francesco. Il 6 aprile entra direttamente e coraggiosamente nell’analisi economico-politica:

			Oggi si parla spesso di “geopolitica”, ma purtroppo la logica dominante è quella delle strategie degli Stati più potenti per affermare i propri interessi estendendo l’area di influenza economica, ideologica e militare. Lo stiamo vedendo con la guerra […] dopo la seconda guerra mondiale si è tentato di porre le basi di una nuova storia di pace, ma purtroppo è andata avanti la vecchia storia di grandi potenze concorrenti. E, nell’attuale guerra in Ucraina, assistiamo all’impotenza delle Organizzazioni delle Nazioni Unite.

			Il 21 marzo aveva ammonito, indicando le vere priorità della politica:

			A che serve impegnarci tutti insieme, solennemente, a livello internazionale, nelle campagne contro la povertà, contro la fame, contro il degrado del pianeta, se poi ricadiamo nel vecchio vizio della guerra, nella vecchia strategia della potenza degli armamenti, che riporta tutto e tutti all’indietro […]. Perché farci la guerra per conflitti che dovremmo risolvere parlandoci da uomini? […] Certe scelte non sono neutrali: destinare gran parte della spesa alle armi vuol dire toglierla ad altro, che significa continuare a toglierla ancora una volta a chi manca del necessario.

			La guerra riporta tutto e tutti all’indietro, perché è una delle forme della coazione a ripetere, della ripetizione dell’identico, che sembra essere la trama sotterranea di quel che chiamiamo “storia”: «[…] il mondo è sempre stato ad un medesimo modo, e in quello è stato tanto di buono quanto di tristo», sentenziava Machiavelli, d’accordo con quanto avrebbe scritto Schopenhauer secoli dopo.

			Francesco lascia intendere che non basta ridurre la bellicosità della cultura tecnocratica per riportarla ad una misura passata: certo, un tempo le guerre erano più umane, ma non c’è quasi civiltà negli ultimi seimila anni che non le abbia praticate.

			Oggi è necessario un cambio di passo, una trasformazione che rimetta in discussione l’intera esperienza storica dell’uomo, che ha creato e consolidato la guerra come istituzione.

			Il progetto di quest’uomo che – osservava Panikkar all’inizio del terzo millennio – spendeva già allora in media oltre 30.000 dollari per soldato e 500 per studente, e sta distruggendo con le sue scelte dissennate il pianeta, è un progetto condivisibile?

			Ci rendiamo conto che nel corso del 2021, per il settimo anno consecutivo, il totale stanziato in tutto il mondo per la produzione di armi e, più in generale, per la difesa è stato pari a 2.100 miliardi di dollari? Comprendiamo l’enormità di questa situazione? Mai nella storia si era raggiunta una cifra simile, secondo quanto indicato da un nuovo rapporto dell’Istituto internazionale di ricerca sulla pace di Stoccolma (Sipri).

			E allora si tratta di porre in discussione, sottoporre alla critica del logos, il mito stesso dell’uomo come essere storico, che si è illuso per millenni, da Hammurabi ad oggi, come testimoniano gli oltre mille trattati che possediamo, di costruire la pace attraverso la vittoria, cioè di imporre la pace del vincitore e chiudere la storia storicamente.

			I vinti, in senso materiale o archetipico, sempre si solleveranno per saldare i conti: la vittoria non porta mai alla pace, e non ci sarà alcuna pace oggi, né se vince l’Ucraina né se vince la Russia.

			Il problema è superare le forze inerziali della mente, che per millenni hanno configurato la storia come successione di guerre, violenze e aggressioni, perché hanno configurato i rapporti umani come dinamiche di paura, attacco, difesa, di individui illusoriamente separati da altri individui, e non come dinamismi di persone già da sempre in relazione fra loro.

			Saremo in grado di andare oltre il famoso vae victis, che lo storico Tito Livio attribuisce al capo gallico Brenno, ancor oggi sostanzialmente immutato, nonostante superficiali progressi rispetto alla durezza di un tempo?

			È chiaro che si sta parlando di una grande mutazione culturale e psico-esistenziale, che limiti il linguaggio antidialogico del potere e incoraggi il linguaggio del sentimento e apra, così, le porte alla creatività, alla gratuità, al luminoso dell’essere umano (la qualità sattva, presso gli hindu), che non è né assolutamente buono né assolutamente cattivo, ma può essere l’uno e l’altro.

			Solo la riconciliazione porta alla pace, non la dialettica che si nutre del conflitto fra opposti ma, si è detto, il dialogo dialogico fra le parti antitetiche. Per far questo, però, occorre coltivare attitudini esistenziali messe a fuoco lucidamente in tutte le tradizioni sapienziali delle culture del mondo.

			Primo, occorrono il coraggio e la grandezza d’animo (si ricordi che Gandhi, uomo dalle grandi luci ma anche con molte ombre, fu chiamato mahatma, grande anima) necessari per non abbassarsi al livello del meschino, combattendolo con le sue stesse armi. Oggi la prova della guerra fra Russia e Ucraina è fondamentale da questo punto di vista, perché noi vorremmo cavarcela demonizzando il nemico (ovviamente anche il nemico fa lo stesso con noi) e cercando il capro espiatorio, e quindi dimenticando la sublime sapienza psicologica del gesuano: «Chi è senza peccato scagli la prima pietra».

			Secondo, forse dovremmo guardare alle Beatitudini del Vangelo come realpolitik, e non più solo come «consigli di perfezione», e questo per motivi molto empirici e senza nessun volo utopico, perché è evidente che senza un mutamento profondo della scala di valori oggi si rischia il tramonto dell’humanum, e il dialogo – che brucia i karma (semi) negativi del passato – è l’unica via possibile.

			Oggi, lavorare per una conversione radicale dello sguardo, pur essendo consapevoli, con le scienze cognitive, che non accadrà domani, in tempi brevi, e che forse richiederà secoli, è l’unica strada realistica per il futuro dell’umanità: la vera arma dell’uomo non può esser più la bomba o il missile, ma la parola – dice Francesco –, la parola autentica, che non cerca più di stordire per realizzare sicurezza, la parola che rischia, che fa essere le cose e non si perde nella logorrea e nella chiacchiera, che vuole comunicare e comunicarsi anche a prezzo della vita del parlante.

			E occorre, in Occidente, ritrovare i sentimenti e le passioni, per compensare il dominio della ragione calcolante, mera espressione di volontà di potenza (come diceva Lanza del Vasto, sarebbe una svolta enorme se gli uomini comprendessero che ci sono cose molto più interessanti degli “interessi”), e anche il “cuore”, nel senso biblico, il «cuore che ascolta», che Salomone chiede a Dio, da cui viene il bene e il male.

			Saremo in grado di scoprire il realismo sublime del perdono, senza il quale rimaniamo alla legge fisica meccanicistica, non umana, dell’azione e reazione, le cui formulazioni ritroviamo giornalmente sui media, che ci informano delle accuse e minacce reciproche delle potenze coinvolte nell’attuale guerra?

			Terzo, dobbiamo rinunciare (e questa è anche una condizione imprescindibile del dialogo interculturale) a quell’ossessione della sicurezza che è la degenerazione pratica della ricerca teorica della certezza, iniziata nella filosofia moderna con Cartesio. Nell’interculturalità, ma anche nel dialogo intraculturale e interpersonale, se si rimane sul piano della certezza, si fallisce, perché non c’è dialogo fra certezze opposte, e solo la fiducia può far incontrare gli uomini e quindi favorire la pace.

			Fiducia ha una completezza mancante alla certezza, che si fida solo dell’evidenza razionale, perché riposa sulla fedeltà delle cose, sul nostro legame col tutto, sull’armonia della realtà (fiducia cosmica e ontologica).

			Ora, per trattare col “nemico”, ci occorre sicurezza; per trattare con l’aliud, con qualcosa che è estraneo alle nostre categorie, ai nostri miti, occorre certezza, cioè la (relativa) certezza della validità delle nostre; con l’alter, col tu, basta la fiducia.

			La sicurezza si trova nella forza (politica, fisica, economica, militare), la certezza in una necessità epistemologica, l’insieme delle evidenze scientifiche, la fiducia nella natura umana (il cuore).

			Condizione esistenziale di una pace futura, realistica, è quindi da un lato deassolutizzare, non certo eliminare, il bisogno di sicurezza – esso è un’istanza psicologica insopprimibile per l’immensa maggioranza degli uomini e, inoltre, su un piano politico, nel mondo reale non si può ancora rinunciare ad armarsi perché occorre potersi difendere dagli attacchi – e aprirsi alla fiducia negli altri e nelle altre culture, riconoscendo la funzione del mito e non solo del logos, che pure è necessario per discernere il valore dei simboli e degli orizzonti di senso di quelle; dall’altro, accettare la relatività delle molteplici aspirazioni alla verità, diverse ma tutte egualmente umane, e valide all’interno delle rispettive culture.

			Insomma, un modo di pensare autenticamente interculturale come atteggiamento, postura esistenziale, più che come elaborazione teorica organica, oggi può contribuire a farci passare dall’aliud all’alter: in campo religioso, ad esempio, non più noi, i cristiani, i seguaci della vera religione, e gli altri, i pagani, non credenti (i “demoni” che appaiono nei deliri del teologo protestante Karl Barth). Ci sono credenti cristiani e credenti hindu, buddhisti ecc., tutti sullo stesso piano. È parola dura questa, ma oggi irrinunciabile.

			Ed è qui il nucleo profondo dell’atteggiamento pluralistico, a-duale: fiducia negli altri e contemporaneamente nelle proprie convinzioni.

			Fiducia, anche quando sono convinto che l’altro (mio figlio, il mio amico, l’islamico, il tal uomo politico di destra o di sinistra) sbaglia. Occorre tutta la forza simbolica del mito della pace (si pensi all’enorme potere e fascino, nel bene e nel male, del mito del calcio, che sarebbe ben poca cosa se ci si limitasse semplicemente a ragionare sulle partite, se sono state giocate bene, se l’arbitro ha commesso errori ecc.), che non significa, come vorrebbe una vuota retorica pacifistica, uniformità o assenza di conflitti, ma gestione del conflitto stesso, onde evitarne derive devastanti e incontrollabili, e che oggi non può più essere fondata, come in passato, sulla certezza/sicurezza ma sulla fiducia.

			Non saranno i trenta milioni di soldati nel mondo, né l’eccesso di spesa (metà delle risorse economiche del pianeta) per gli armamenti – mentre masse innumerevoli sono sterminate dalla fame e dalle malattie –, che ci consentiranno la pace. Bisogna che ci facciamo una ragione del fatto che essa non può essere il frutto di una sola ideologia, né del trionfo di una sola cultura o religione: tutti siamo esseri umani, ma ciascuno di noi a nostro modo, e questo “modo” è la nostra concreta umanità.

			L’interculturalità ci rivela la contingenza umana e il satanico di sogni come quello della torre di Babele: Dio disperde su tutta la terra coloro (i potenti, le civiltà più forti, fin dall’inizio della storia) che costruiscono una grande torre perché vorrebbero imporre una sola lingua, una sola religione, un solo sistema economico, un solo regime politico, credendosi eterni e imbattibili.

			Eppure la storia mostra come i grandi imperi si sono sempre sgretolati, i tiranni sono miseramente caduti (anche Putin e Xi Jin Ping baceranno la polvere), le ideologie totalizzanti e gli assolutismi, religiosi e non, si sono dissolti come neve al sole. Oggi forse saranno le donne ad abbattere la teocrazia islamica liberticida e assassina dell’Iran e il regime dei Talebani in Afghanistan.

			In un intervento del 3 maggio, Francesco riflette sulle motivazioni che hanno spinto Putin a una guerra così brutale. Forse «l’abbaiare della Nato alla porta della Russia» ha indotto il capo del Cremlino a reagire male e a scatenare il conflitto. «Un’ira che non so dire se sia stata provocata – si interroga –, ma facilitata forse sì».

			Poi c’è il dubbio lacerante, l’incertezza drammatica relativa alla fornitura di armi, da parte delle nazioni occidentali, alla resistenza ucraina. Una questione che non trova tutti d’accordo, che spacca il mondo cattolico e quello pacifista.

			Pace non vuol dire pacifismo, approccio dogmatico e intollerante come il suo opposto: nel corso della storia molte guerre hanno evitato il peggio, anche se non hanno interrotto il cammino di morte. Senza la Seconda guerra mondiale Hitler avrebbe nazificato il mondo, e senza la Resistenza e la sua tensione ideale non ci saremmo liberati del fascismo. Guai se si fosse dato ascolto all’ingenuo e velleitario pacifismo di Gandhi, che pretendeva si resistesse a Hitler e Mussolini,  peraltro da lui equiparati – con assoluta mancanza di lucidità storica – a Roosevelt e Churchill (ecco una delle sue ombre!), senza usare armi.

			Ma si può attribuire alle guerre della seconda metà del Novecento, e anche a quest’ultima, questa tensione ideale? Equipararla alla Resistenza?

			Restano domande aperte.

			Il pensiero di Francesco ha avuto sempre al centro il rifiuto della corsa agli armamenti, il no all’escalation nella produzione di armi, che prima o poi qualcuno decide di mettere alla prova sul campo, provocando morte e sofferenza.

			Non so rispondere […] all’interrogativo se sia giusto rifornire gli ucraini. La cosa chiara è che in quella terra si stanno provando le armi. I russi adesso sanno che i carri armati servono a poco e stanno pensando ad altre cose. Le guerre si fanno per questo: per provare le armi che abbiamo prodotto […].

			La complessità non permette idee “chiare e distinte” di cartesiana memoria, una ragione lineare non basta più: c’è da tempo una guerra mondiale a pezzettini e, se alla guerra ucraina dovesse seguire un’invasione cinese di Taiwan, ci sarebbe realmente il rischio di una guerra fra potenze nucleari.

			Da un lato:

			Non si può pensare che uno Stato libero possa fare la guerra a un altro Stato libero. In Ucraina sono stati gli altri a creare il conflitto. L’unica cosa che si imputa agli ucraini è che avevano reagito nel Donbass, ma parliamo di dieci anni fa.

			Ma dall’altro, in ogni pezzettino, «la Siria, lo Yemen, l’Iraq, una guerra dietro l’altra in Africa, ci sono interessi internazionali», non nobili ragioni ideali.

			«La Civiltà Cattolica» il 14 giugno ha pubblicato la trascrizione integrale del dialogo del 19 maggio tra il Pontefice e dieci direttori di altrettante riviste dei gesuiti in diversi paesi europei.

			Con la guerra in Ucraina non siamo nella favola di Cappuccetto Rosso dove è chiaro chi è il cattivo e chi è la buona.

			E poi ecco due aggiunte:

			qui non ci sono buoni e cattivi metafisici, in modo astratto. Sta emergendo qualcosa di globale, con elementi che sono molto intrecciati tra di loro.

			Precisa:

			Non sono a favore di Putin, sono semplicemente contrario a ridurre la complessità alla distinzione tra i buoni e i cattivi, senza ragionare su radici e interessi, che sono molto complessi. Mentre vediamo la ferocia, la crudeltà delle truppe russe, non dobbiamo dimenticare i problemi per provare a risolverli.

			Il conflitto russo-ucraino non deve indurci, in una visione parziale della realtà, a rimuovere i tanti altri disastri bellici in corso:

			Ci sono altri Paesi lontani – pensiamo ad alcune zone dell’Africa, al nord della Nigeria, al nord del Congo – dove la guerra è ancora in corso e nessuno se ne cura. Pensate al Ruanda di 25 anni fa. Pensiamo al Myanmar e ai Rohingya. Il mondo è in guerra […]. Quella che è sotto i nostri occhi è una situazione di guerra mondiale, di interessi globali, di vendita di armi e di appropriazione geopolitica, che sta martirizzando un popolo eroico.

			Quando al dialogo, alla tensione costruttiva (il polemos eracliteo nel suo autentico significato), al dinamismo relazionale che cerca l’armonia, non l’unità a tutti i costi, che media tra visioni, interessi, pulsioni contrapposte o diverse, subentra lo scontro, la dinamica distruttiva, allora la coscienza si scinde e regredisce ad uno stato arcaico in cui gli opposti si radicalizzano e si creano su tutti i piani dicotomie semplificanti e insanabili, che non corrispondono mai alla realtà quando sono pensate come assolute: bene-male, vero-falso, giusto-ingiusto, materia-spirito, Dio-Satana, destra-sinistra ecc.

			Si tratta di coppie di opposti a cui noi europei siamo molto legati, ed è interessante la battuta di un alto esponente della diplomazia indiana, citata da Rampini:

			Voi occidentali vedete il mondo in bianco e nero, noi vediamo molte sfumature di grigio.

			Se si cede alla scissione degli opposti tornano le sicurezze dogmatiche e protettive, le identità forti, gli assolutismi ideologici, religiosi, anche scientifici, l’odio per il diverso. C’è stato dopo lo scoppio della guerra il tentativo – per fortuna largamente fallimentare, anche in alcune istituzioni artistiche e culturali, Università comprese – di vietare corsi su autori russi o concerti di musicisti di quel paese, coinvolgendo un’intera e gloriosa cultura nella giusta condanna dell’aggressione.

			Anni fa in un mio studio, in un ambito differente da quello di cui ci stiamo occupando, osservavo che quando gli opposti si scindono l’“altro”, il diverso, è percepito come “nemico”.

			Speriamo che “nemici”, anziché “altri”, da oggi non comincino ad essere per molti i russi, i cinesi, gli iraniani, gli indiani.

			Non c’è alcuna ambiguità in Francesco nell’indicare la responsabilità della guerra:

			La guerra in Ucraina è venuta ad aggiungersi alle guerre regionali che in questi anni stanno mietendo morte e distruzione. Ma qui il quadro si presenta più complesso per il diretto intervento di una ‘superpotenza’, che intende imporre la sua volontà contro il principio dell’autodeterminazione dei popoli. Si ripetono scene di tragica memoria e ancora una volta i ricatti reciproci di alcuni potenti coprono la voce dell’umanità che invoca la pace (14 giugno).

			Ma ciò non toglie che:

			Se si guardasse la realtà obiettivamente, considerando i danni che ogni giorno di guerra porta a quella popolazione ma anche al mondo intero, l’unica cosa ragionevole da fare sarebbe fermarsi e negoziare (31 luglio).

			E il 5 luglio aveva sostenuto, con riflessioni simili a quelle che abbiamo svolto più su:

			Il mondo ha bisogno di pace. Non una pace basata sull’equilibrio degli armamenti, sulla paura reciproca. [La crisi ucraina] può ancora diventare, una sfida per statisti saggi, capaci di costruire nel dialogo un mondo migliore per le nuove generazioni.

			E sul problema dell’invio di armi all’Ucraina, aleggia un grande sospetto:

			Questa è una decisione politica, che può essere morale, moralmente accettata, se si fa secondo le condizioni di moralità […]. Ma può essere immorale se si fa con l’intenzione di provocare più guerra o di vendere le armi o di scartare quelle armi che a me non servono più. La motivazione è quella che in gran parte qualifica la moralità di questo atto. Difendersi è non solo lecito, ma anche una espressione di amore alla Patria. Chi non si difende, chi non difende qualcosa, non la ama, invece chi difende, ama […] si dovrebbe riflettere più ancora sul concetto di guerra giusta.

			E sul dialogo con Mosca:

			Credo che sia sempre difficile capire il dialogo con gli Stati che hanno incominciato la guerra […]. È difficile ma non dobbiamo scartarlo, dobbiamo dare l’opportunità del dialogo a tutti, a tutti! Perché sempre c’è la possibilità che nel dialogo si possano cambiare le cose, e anche offrire un altro punto di vista, un altro punto di considerazione. Io non escludo il dialogo con qualsiasi potenza, che sia in guerra, che sia l’aggressore […] delle volte il dialogo si deve fare così, ma si deve fare, “puzza” ma si deve fare […].

			Il 22 novembre 2022 la portavoce del Ministero degli Esteri cinese Nao Ning affermava:

			Pechino ritiene che sia la massima priorità raffreddare la situazione il prima possibile attraverso il dialogo e la negoziazione, che è il modo fondamentale per risolvere il problema.

			Nella conversazione privata con i suoi confratelli durante la visita in Kazakhistan del 13-15 settembre 2022, soffermandosi sulle cause del conflitto, il Papa ribadisce che:

			la vittima è l’Ucraina. Io intendo ragionare sul perché questa guerra non sia stata evitata. E la guerra è come un matrimonio, in un certo senso. Per capire, bisogna indagare la dinamica che ha sviluppato il conflitto.

			Secondo Francesco ci sono fattori internazionali «che hanno contribuito a provocare la guerra. Non si può essere semplicisti nel ragionare sulle cause». Egli vede:

			imperialismi in conflitto. E, quando si sentono minacciati e in decadenza, gli imperialismi reagiscono pensando che la soluzione sia scatenare una guerra per rifarsi, e anche per vendere e provare le armi.

			Un’ultima citazione: il 28 novembre, intervistato dall’«American Magazine», ha dichiarato esplicitamente, facendo “nomi e cognomi”, che «chi invade è lo Stato russo», facendo infuriare il Cremlino.

			Credo non sia necessario aggiungere ulteriori commenti.

			Muovo sempre da uno dei vari interventi di papa Francesco per introdurre alcune riflessioni sulla “politica”, che storicamente è sempre stata l’ultima istanza nelle decisioni sulla guerra e sulla pace.

			Oggi essere politico, un grande politico, è una strada difficile. Un politico che si mette in gioco per i valori della patria, i grandi valori, e non si mette in gioco per interessi, la poltrona, gli agi […]. È una vocazione nobile la politica […] è una delle forme più alte di carità […]. Oggi la politica nei Paesi d’Europa dovrebbe prendere in mano il problema, per esempio, dell’inverno demografico, il problema dello sviluppo industriale, dello sviluppo naturale, il problema dei migranti […] l’Europa deve ricevere esperienze di altre parti, alcune andranno meglio, altre non serviranno. Ma dev’essere aperta, ogni continente deve essere aperto all’esperienza di altri.

			È possibile oggi “reinventare” la politica, ridotta ormai a pura tecnica per la conquista del consenso e del potere, ricollegandola al senso della vita, ragionando non più sui mezzi ma anche sui fini, che poi era l’autentico pensiero di Machiavelli[1]?

			È possibile recuperare l’autorità, il fondamento mitico di qualsiasi potere, che non ha nulla a che spartire con gli autoritarismi e il cui tramonto sta provocando oggi disastri psichici, insubordinazioni violente e irrazionali, anarchismi incontrollabili e appunto il suo contrario, rigurgiti autoritari e tentazioni reazionarie[2]?

			Panikkar propone una riflessione metapolitica che prende in esame il fallimento della politica e insieme il fallimento della religione quando, per via di un processo storico forse inevitabile, si sono costituite in ambiti separati.

			Per i pensatori dell’antichità classica la politica non è solo arte e scienza di gestione del potere, ma è parte integrante della pienezza umana, della realizzazione umana come tale: zoon politikon – dice Aristotele –, l’uomo non è tale senza politica, senza polis, e la città è impensabile senza gli dèi e i loro templi.

			Politica e religio, anche nel mondo romano, sono strettamente intrecciate; la dimensione politica appartiene alla “salvezza”, parola che, intesa come “completezza”, può essere utilizzata a buon diritto – secondo Panikkar – anche per il mondo antico[3].

			La teorizzazione agostiniana delle due città, seguita al sacco di Roma da parte di Alarico e alla presa d’atto dell’impossibilità per gli uomini dell’epoca di realizzarsi nella civitas terrena – visto il crollo dell’impero romano e la fine di ogni cittadinanza – sancisce la separazione di due ambiti uno dei quali, la civitas Dei, costituirà per i credenti la vera interezza politica e umana, la salvezza.

			Una situazione storica ha generato una scissione perniciosa che si è trascinata per due millenni: interpretata al contrario, essa ha dato luogo in Occidente a forme di autoritarismo religioso simile alla shari’a islamica, e forse oggi chiede di essere ricomposta su un piano a-duale.

			Quali i nodi di fondo, allora, di una riflessione metapolitica che vada in questa direzione? Che riesca a saldare la frattura tra l’attività politica e le problematiche esistenziali, fra la tecnica politica e il “destino” dell’homo sapiens su questa terra, il senso del suo Dasein – direbbe Heidegger – nel mondo, e quindi l’ambito lato sensu “religioso”?

			Il metapolitico è il punto di incontro fra la dimensione politica e l’interezza antropologica e porsi oggi, almeno per noi occidentali, nel suo orizzonte vuol dire superare le dicotomie – individuale-collettivo, sacro-secolare, clero-laici, credenti-non credenti, destra-sinistra, padrone-servo – senza abolire le distinzioni, senza attenuare le tensioni, trasformando però le dinamiche conflittuali in dinamismi costruttivi.

			Non ci sarebbe bisogno di ricorrere a Feuerbach e Marx per rendersi conto che le cosiddette «domande ultime» degli esseri umani, relative a giustizia, salute, pace, sofferenza ecc. – cioè le domande esistenziali propriamente religiose, a cui le varie confessioni offrono risposte spesso diverse – sono del tutto incardinate nel Politico. Svincolarle da quest’ultimo è la grande alienazione, l’oppio dei popoli.

			Queste domande oggi urtano in una contradizione paradossale: non c’è futuro sostenibile per una civiltà basata sullo sviluppo e sulla crescita smisurata, che le rende anzi ancora più angoscianti per la devastazione del pianeta sotto gli occhi di tutti, e d’altra parte frenare la crescita, in un modello basato su espansione e competizione, significherebbe un rovinoso crollo generale.

			L’accelerazione del tempo, propria del progresso tecnico, che da qualche secolo aumenta sempre più e sta devastando ormai non solo i ritmi naturali ma anche la società umana – come illustra ampiamente Zoia –, è di fatto iniziata col ritiro delle proiezioni psichiche, trasferite, grazie al «disincanto del mondo» di cui parla Max Weber (un tempo, l’Olimpo era la sede degli dèi immortali, poi non fu “altro che” una montagna come tante) e all’avvento della rivoluzione scientifica, da Dio alla natura. Come Dio era infinito, ora era infinita la natura, illimitata nelle sue risorse e illimitatamente controllabile e sfruttabile dall’uomo.

			Ma la natura, ahime!, è finita e, anziché immaginare la colonizzazione di altri pianeti per continuare a “correre”, bisognerebbe fermarsi e cambiare direzione.

			Imprigionati nel dilemma di cui sopra – il sistema attuale ci sta conducendo alla catastrofe umana e planetaria, ma senza di esso, moriremmo ugualmente, per l’oggettiva indispensabilità tanto del complesso tecnocratico che del mercato globale – non sembra immaginabile un’alternativa.

			Non c’è dubbio che oggi siamo tutti sudditi di un “impero” che Panikkar chiama «il complesso economico-scientifico-tecnocratico», e non c’è neppure alcun dubbio che, con l’avvento della globalizzazione, sia giunta a piena maturità una tendenza almeno bisecolare connaturata alla logica e alla storia del capitalismo, cioè il predominio dell’economico sul politico. Negarlo o non rendersene conto, quando si formulano progetti e si avanzano proposte e visioni politiche, porta alla chiacchiera, tanto astratta quanto inutile e inefficace.

			Di conseguenza, dopo il fallimento del comunismo, del fascismo e del nazional-socialismo, i tentativi più estremi e tragici del secolo scorso di ristabilire il predominio della politica sull’economia, la prima è diventata attualmente solo l’insieme dei mezzi per conquistare e/o mantenere un potere autoreferenziale, da parte di una casta relativamente incapace di governare un mondo che – come asseriva Massimo Cacciari anni fa in forma di domanda sulla rivista «Micromega» – è ormai

			conquistato da un sistema di poteri assolutamente de-territorializzato, da una super-società dominante le risorse finanziarie e i mezzi di informazione, e di cui le leadership politiche nazionali sono sempre più o diretta espressione o variabile dipendente.

			In questo quadro c’è qualche possibilità di un «nuovo inizio» per la politica?

			Una ricognizione storica dei significati della parola può risultare interessante e fornire un piccolo contributo di chiarezza, ma nella piena coscienza dei limiti enormi di qualsiasi progetto di cambiamento.

			Si è già detto che la polis greca era un microcosmo dove essere “cittadini”, significava realizzare la propria pienezza (da cui erano esclusi gli schiavi) in un piano che includeva gli dèi e la natura, il macrocosmo.

			La nascita della polis fu una rivoluzione, tipica del mondo mediterraneo, la cui novità consistette nel concepire la vita umana come una questione politica e non come un destino già deciso. La pluralità delle poleis non era solo un fatto da accettare, ma un diritto da riconoscere, e l’imperativo nei loro reciproci rapporti era, più che la conquista (anche se certo non mancarono le guerre, come la famosa guerra del Peloponneso), l’opportunità di stringerle in una confederazione. La dimensione prevalentemente cosmica dei grandi imperi asiatici qui si converte in antropologica, e questa trasformazione, forse, fu favorita dalla grande influenza del mare (la Grecia è quasi un arcipelago), che spinge verso l’autonomia dei vari gruppi umani piuttosto che verso la sottomissione ad un potere unico, anche se, si è visto, non necessariamente dispotico. L’orizzonte era quello di un possibile politeuma, la “concittadinanza”, che però non fu mai realizzata e che potrebbe essere per noi un suggerimento quanto mai utile.

			La politike techne in questo contesto era l’arte di governare e insieme di vivere da cittadini – “politicizzarsi”, diremmo oggi, per attuare il potenziale umano – e la politike episteme era la riflessione su questa praxis, che tematizzava anche ta politika, cioè l’ambito del “pubblico” – a fronte dell’oikonomia, l’ambito della “casa”, del privato –, e o politikos, l’uomo pubblico, il cittadino. Tutto questo era riassunto nella nota definizione di Aristotele: o anthropos fusei politikon zoon («l’uomo è per natura un animale politico»).

			Governare vuol dire fondamentalmente realizzare la giustizia, dikaiosyne, che richiede a sua volta la sofrosyne, una “mente sana”, intatta, non scissa, e insieme “temperanza”, capacità di autocontrollo, necessaria per garantire l’armonia fra governanti e governati. Queste due virtù, nella costruzione platonica, assieme alla saggezza e al coraggio, mantengono la coesione dell’universo, lo preservano dal caos, come troviamo nella nozione hindu di lokasaṁgraha (benessere del mondo), garantito dal rispetto del dharma (ordine, norma, fondamento), nella biblica “alleanza” tra uomo e Dio (berit) ed equivalenti in altre tradizioni.

			In questo contesto la politica non è un’arte individuale o una scienza del potere, ma un’arte di integrazione attiva dell’uomo nell’armonia universale, che è compito umano perseguire consapevolmente. La spiritualità cinese parlerebbe di allineamento cosciente con la “via”, il Tao.

			Il criterio è la eudaimonia, la felicità, indicatore del fatto che si sta percorrendo la via della giustizia, della fedeltà a sé e alla realtà.

			Per Panikkar la nozione greca classica del politico potrebbe riassumersi nella frase Extra civitatem nulla salus, nel preciso senso che la realizzazione del “bene”, l’agathon, della “vita buona” e anche “bella”, è impossibile fuori dalla città, che appartiene dunque alla natura stessa dell’uomo, è il suo proprio spazio, adeguato ai suoi ritmi e al suo essere già da sempre non individuo isolato ma in relazione. Non c’è chi non scorga la distanza siderale delle attuali metropoli – inquinate e devastate dal traffico e dai rumori e rese impersonali da una tragica atomizzazione sociale – da questi antichi modelli.

			Il politico è fondamentale in Grecia, ma non vìola i diritti del privato, della casa nella sua intimità (per altre culture occorrerebbe ragionare diversamente), e – proprio perché centrato nella “giustizia”, nel rispetto della libertà altrui – neppure i diritti di un’altra sfera, quella dei “rinuncianti”, di coloro che – parlando il linguaggio hindu – si affrancano da ogni dharma e da ogni obbligo, dei “mistici” (numerosi soprattutto quando la polis entra in crisi, ma già negli antichi Misteri): essi testimoniano una dimensione di trascendenza complementare alla dimensione politica, perché non è concepibile senza la città da cui ci si allontana. E insieme, cosa molto importante, evita che quest’ultima si trasformi in un assoluto e divori l’intera esistenza umana.

			Nella civiltà romana il culto della cittadinanza si rafforza, ma si lega a un antico ideale imperiale che coglie tutti i limiti della frammentazione greca ed enfatizza l’urbs, Roma, la città-impero, col suo civis romanus (molto tardi si concederà la cittadinanza romana agli abitanti di altre città). Qui la parola chiave è appunto imperium, il potere, che simboleggia l’ordo in tutte le sue possibili accezioni, pretendendo col tempo, una volta divenuto cristiano, non solo un’universalità di fatto ma di diritto, estendibile urbi et orbi: Roma centro del mondo, convinzione ereditata – come è noto – dal cattolicesimo.

			Il pensiero stoico ha sicuramente influenzato questo scenario, con il suo assunto che la realizzazione umana non richiede tanto la polis ma la megalopolis, la grande famiglia dell’umanità, dove sono ancora presenti gli dèi: «[…] mundus quasi communis deorum atque hominum domus», dirà lo stoico Cicerone.

			Questo quadro, coerente nonostante le trasformazioni, viene profondamente sconvolto dall’avvento e dal trionfo del cristianesimo, che introduce una serie di scissioni gravide di conseguenze per l’intera cultura occidentale.

			La prima, decisiva, fu quella fra giustizia e giustificazione, esasperata da Lutero, che suddivise in due nozioni opposte il significato di quella parola chiave che era dikaiosyne (giustizia) e trasferì su un piano metafisico-teologico gli esiti di una precisa situazione storico-sociale.

			All’epoca del primo cristianesimo, il disincanto politico per una società palesemente ingiusta e oppressiva, che trovava fra l’altro espressione nelle riflessioni dello stoicismo e mostrava lo scarto abissale rispetto alle teorizzazioni di Platone, Aristotele o anche di un Cicerone, sollecitava forme di evasione che in qualche modo garantissero la salvezza dallo sfruttamento, dall’ingiustizia, dalla schiavitù, non più in questo ma nell’altro mondo, in “cielo”.

			Il cristianesimo di quei primi secoli – religione, ieri come oggi, nel suo nucleo autentico, dei diseredati, dei poveri, degli oppressi[4], ai cui occhi era altrettanto inaccettabile l’ideale politico greco-romano elitario, che escludeva meteci, schiavi, donne ecc. – non poteva che guardare ad un’“altra” città, oltre l’esilio terrestre, e contestare duramente l’ordine politico romano, il dominio imperiale, in quanto conseguenza del peccato. La salvezza era nella Chiesa, che così diventava nemica dell’urbs e tagliava fuori però il cristiano dalla realtà.

			Questo conflitto ha termine dopo Costantino, ma rimane la scissione fra politico e religioso che Agostino esemplarmente teorizza.

			Ormai il cristianesimo è religione di Stato, ma resta vero che per il cristiano la vita vera non è “quaggiù”, e quindi la politica, irrilevante dinanzi all’eternità, può essere delegata a dei tecnici, a dei laici, ancorché cristiani.

			Questo modo di pensare, anticipatore del grande conflitto medievale fra Papato e Impero, ha lasciato tracce oggi ancora visibili. Basta ricordare la grande tensione, negli anni Settanta del Novecento, ma anche oltre, durante i pontificati di Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, fra i teologi latino-americani della liberazione – che non potevano, per fedeltà al Vangelo, separare la giustizia (sociale ed economica) dalla giustificazione (l’ambito del “religioso” e della salvezza in Cielo) – e l’autorità romana, sorda (non l’intera gerarchia, ovviamente, ma quella tipologia di religiosi che oggi si contrappone a papa Francesco) alle sofferenze dei dannati della terra e appiattita in un atteggiamento farisaico che confermava le interpretazioni della religione come alienazione.

			Una posizione quindici secoli fa forse storicamente legittima – che un Agostino disperato dopo il sacco di Roma del 410 formulerà nella dottrina delle due città, la civitas Dei e la civitas hominum – è stata la giustificazione ideologica di quegli ecclesiastici che nei secoli hanno tradito la parola e l’opera di Gesù, alleandosi con potenti e oppressori di ogni genere e trasformando la religione in un instrumentum regni.

			Con l’avvento del Sacrum imperium romanum, la Chiesa stessa diventa società civile, rappresentando nel temporale l’eterno. Sacerdotium e imperium sono due poteri sorretti da una sola forza: essa fonda l’integrazione della politica nella religione e indica la necessità per la salvezza di un’esistenza cristiana che trova la sua pienezza umana nella comunità politica rappresentata dall’impero. Si pensi al diritto divino dello Stato pontificio e all’idea di Chiesa, fino al Vaticano II, come societas perfecta. Anche qui, storicamente, si trattava del salutare sforzo di sanare la ferita inferta da Agostino, sia pure nei termini di una dualità non rigida[5], e di esprimere simbolicamente nella relazione della croce (auctoritas) con la spada (potestas) la necessità di superare la scissione fra due mondi, due fedeltà, due ordini.

			Quattro secoli dopo Agostino, la notte di Natale dell’800, Carlo Magno è incoronato imperatore dal Papa: nasce il Sacrum romanum imperium germanicum. Solo l’esser cittadini di questo impero “cristiano” garantisce la salvezza, e nel XIII secolo san Tommaso troverà una formula che indicherà nell’ordine politico la via per giungere nel modo migliore all’ordine religioso, in un rapporto di subordinazione simile a quello tra fede e ragione: «[…] il fine ultimo della comunità non è vivere secondo la virtù, ma attraverso una vita virtuosa pervenire al godimento divino». Anche la società umana qui diventa societas perfecta.

			Questa polarità col passare dei secoli entra in crisi e si estingue. La riforma luterana ne è un evidente sintomo iniziale: sola fides, solo la fede conta, la giustificazione è la giustificazione per mezzo della grazia in vista dell’«altro mondo», l’ordine del politico e della “giustizia” è totalmente altro dal piano del sacro.

			La vicenda storica, quella di Carlo V e Francesco I, è notissima: il 17 aprile 1536 l’impero sprofonda, il papa Paolo III non ci crede più, la cristianità si estingue.

			È l’inizio degli Stati, che però in un primo tempo accettano teoricamente e simbolicamente l’ideale teocratico della cristianità, nonostante le critiche dei pensatori rinascimentali, il lascito negativo delle Crociate, gli abusi dell’Inquisizione, la corruzione del Papato. Sono piuttosto delle nazioni regali che hanno ancora, de iure, una coesione sopranazionale, che credono nel mito unificante della cristianità, ancorché secolarizzata, che rendono quest’ultima sinonimo di “civiltà”: in essa risiede la vera sovranità e in nome suo, pur combattendosi, perseguono un ideale comune, che trova nella conquista un terreno privilegiato di unità. Si deve conquistare il mondo, civilizzare selvaggi e primitivi, convertirli alla vera religione.

			Fino all’inizio del XVII secolo, quando ancora teoricamente il Papa accorda alle nazioni il diritto stesso di conquistare e spartirsi il mondo, il concetto di nazione non implica quello di sovranità assoluta.

			Solo più tardi nasce la nazione-Stato, che si attribuisce la sovranità e si pone come assoluta, fondata non più su fedi e ideali ma su un’ideologia. Alle nazioni come etnie – e quindi al concetto di nazione che ancora in periodo rinascimentale non è un concetto politico, ma piuttosto “tellurico” e descrive coloro che hanno una lingua e una cultura comuni, con riferimento organico alla terra[6] – subentrano pian piano gli Stati, strutture politiche che hanno sovranità sulle varie nationes che li compongono.

			Questo contesto storico-culturale rappresenta un’importante premessa a teorizzazioni come quelle di Lutero e Machiavelli, che paradossalmente si incontrano.

			La tesi di Machiavelli, secondo cui la politica è la nuova attività volta verso il futuro e consiste nella tecnica – ivi compreso l’uso della forza – per acquistare il potere senza che vi interferiscano teologia e morale (cose del passato) e per conservarlo con ogni mezzo (compresa l’“astuzia” e l’inganno, pur di garantire la ragion di Stato), fa tutt’uno con la dottrina luterana dell’insuperabile corruzione della natura umana. Ogni «città è corrotta», ogni ordine politico è frutto del peccato: etica e politica si scindono. Hobbes dirà, ormai in aperta rottura con la tradizione ellenica o con san Tommaso, che si può essere buon cittadino senza essere uomo virtuoso.

			Se in epoca classica (ma anche nella tradizione giudaica) non c’è separazione tra politico e religioso, tra storico ed escatologico, dopo il fallimento dell’ideale della cristianità – seguito all’ambivalenza dei primi cristiani, in attesa della seconda venuta, cioè costruire il regno di Dio sulla terra (è evidente lo scarto colossale fra la civiltà cristiana e il Vangelo) – la distinzione tra le due dimensioni diventa un abisso, come appare ben chiaro nella dottrina luterana della sola gratia.

			È vero che ancora per Lutero o Calvino la rettitudine del comportamento nella città degli uomini, nel Politico, fa meritare la vita eterna (sarebbe interessante una riflessione sulle differenze storico-culturali, e nell’etica pubblica, tra paesi protestanti e cattolici, che vengono in luce quando per esempio si osserva che in Germania o in Svezia, diversamente che in Italia, un politico si dimette subito anche se semplicemente sospettato di piccoli reati per noi italiani risibili), ma questo stesso slancio etico è un dono gratuito, una grazia.

			Nonostante l’unità invocata dalla Controriforma tra fede e opere, l’ordine delle opere acquista la sua piena autonomia, grazia e natura si scindono, e la politica, l’attività orientata al bene comune – come in ogni caso era ancora pensata da Machiavelli – col tempo non sarà più l’orizzonte valoriale che, fatte salve le ovvie differenze, conferisce un senso alla tecnica di gestione del potere. Questa, con le sue tattiche e le strategie per governare la città, si scinderà in modo alienante dal piano del senso e si estranierà dalla vita e dai problemi reali della gente, a scapito dal buon ordine civile e della giustizia.

			Dal XIX secolo, la politica diventa un’attività centrata sullo Stato, la cui nascita è pienamente giustificata, sul piano storico, dalla decadenza dell’ancien régime e dalla fine del mito della comunità cristiana, distrutto da abusi e nefandezze di ogni genere. Si trattava di riconquistare, contro l’eteronomia dell’Impero sottomesso al Papato, l’autonomia e insieme decentrare il potere, ritrovare una scala più umana e uno spazio di libertà, pur nell’iniziale riconoscimento di una comune identità cristiana (si pensi al Congresso di Vienna e alla Santa Alleanza voluta dal cristianissimo zar Alessandro), più autentica se articolata in una pluralità di Stati. La vecchia concezione della legittimazione divina della sovranità entra progressivamente in crisi, in un processo storico di crescita della consapevolezza, certo aiutato da scandali e storture dovute alla debolezza umana.

			Gli Stati moderni si appropriano della sovranità e dell’autorità della precedente cristianità, in una versione secolarizzata che fonda il loro diritto a reprimere l’insubordinazione dei movimenti “separatisti” al loro interno. Uno dei fattori dell’attuale crisi dello Stato è proprio la richiesta di maggiore indipendenza da parte delle “nazioni” che convivono in esso, come sta accadendo in Africa, in India, ma anche in Europa e in Italia: spesso l’accusa nei loro confronti è di tradimento della “patria”, di attentato alla sua integrità. Questo pone il problema di trovare forme di sumpoliteia, di convivialità adeguate ai tempi.

			Storicamente l’avvento degli Stati, rispetto agli imperi, ha comportato un ritorno al bellum omnium contra omnes, perché la sovranità di per sé non può accettare l’uguaglianza e tende a frammentarsi in una molteplicità fattuale di sovranità statuali in conflitto tra loro. Ci si può alleare in blocchi, come è accaduto in passato e sta accadendo oggi con la guerra ucraina, e ogni blocco in vari modi combatte gli altri.

			La storia recente ci ha mostrato come l’impero nordamericano abbia eliminato le classi politiche di quei paesi latino-americani che rappresentavano un pericolo per i suoi interessi.

			La stessa caduta del socialismo reale e la fine del Patto di Varsavia sono effetti di una necessità storica: due imperi sono una contraddizione.

			Oggi sembrerebbe quanto meno rallentata l’aspirazione ad un «nuovo ordine mondiale» imperiale incentrato negli Stati Uniti e i blocchi che si vanno riconfigurando dovranno rinunciare a pretese imperiali se si vuole che l’umanità sopravviva.

			Merita senz’altro leggere un libro che Antonio Negri pubblicava agli inizi del terzo millennio, Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione.

			Oggi la sovranità universale è stata sostituita dalle varie sovranità territoriali – e ci sono forze politiche che riprendono il vecchio tema dell’inviolabilità e della sacralità dei confini dinanzi ai flussi migratori – che, almeno all’interno dei blocchi contrapposti, cercano di controllare la conflittualità e mantenere fra loro una coesistenza pacifica nella salvaguardia dei propri interessi («prima gli italiani», «prima i tedeschi» ecc., è oggi un leit motiv), ma con una buona dose di illusione: non hanno pari diritti perché di fatto non sono uguali e nessun mito comune, come un tempo la cristianità, li unifica.

			Ovviamente, questo non produce risultati positivi, perché se uno Stato debole danneggia gli interessi di uno forte non c’è nulla che possa impedire a quest’ultimo di destabilizzarlo o costringere la sua popolazione a sacrifici spesso insopportabili (ad esempio per «onorare i debiti», come ha dimostrato il caso della Grecia negli ultimi anni, spinta fin quasi al punto di rottura dall’egoismo tedesco).

			Sul piano internazionale e fra schieramenti contrapposti assistiamo a intimidazioni reciproche, dissuasione (oggi anche minaccia esplicita) nucleare, spedizioni punitive, minimizzazione delle atrocità che vengono compiute (Siria, Africa, Palestina, Birmania, Cina, Ucraina ecc.). Dietro ci sono Stati potenti e non c’è vero pericolo per il mercato e la tecnocrazia.

			Scriveva Panikkar, riferendosi allo scenario degli anni Novanta:

			Machiavelli ha vinto! La guerra del Golfo, l’indifferenza nei confronti dei curdi, degli abitanti del Sahel e di tanti altri, gli avvenimenti in corso nella ex Unione Sovietica, nella ex Jugoslavia e in parecchi altri Stati ci offrono altrettanti esempi impressionanti e sanguinosi di questa situazione.

			Se ne potrebbero aggiungere altri recenti e recentissimi.

			È interessante osservare come nel corso dell’Ottocento e per buona parte del Novecento gli Stati europei abbiano voluto emanciparsi dalla tutela dell’Europa “santa” nata dal Congresso di Vienna, il cui mito è crollato del tutto dopo la Seconda guerra mondiale (ma già la Prima era stata devastante), come prima si erano liberati dalla cristianità (riproposizione mutatis mutandis dell’antico mito imperiale) e come solo con l’avvento della civiltà tecnocratica e del mercato globale si stia costruendo (anticipata in anni ormai lontani da una progettualità articolata in formulazioni e dottrine piene di un ingenuo idealismo e da lentissimi progressi scanditi da varie tappe) una nuova Europa, che cerca di oltrepassare tra mille ostacoli l’ideologia dello Stato sovrano.

			Oggi, però, siamo in piena battuta d’arresto per l’emergere di forze sovraniste fautrici di governi autoritari, che però hanno buon gioco nel presentarsi come strenue avversarie dell’onnipresenza della dimensione economico-finanziaria con i prezzi umani che il suo dominio planetario comporta.

			Ora è fuori dal dinamismo storico l’idea di potersi sottrarre come Stati sovrani singoli alle tendenze del mondo globalizzato (le difficoltà attuali della Gran Bretagna dopo la Brexit ne sono un esempio). Il problema oggi è superare veramente l’ideologia della sovranità in Occidente – e non esportarla più in paesi, come l’Asia o l’Africa, dove è estranea alla psicologia e alla storia di molti popoli e procura disastri – e lavorare ad un recupero del concetto di “nazione”, senza che questo significhi né passatismi romantici o ideologie localistiche e tribali antistatuali, né il ritorno di nazionalismi aggressivi e neo-imperialistici.

			Panikkar ritiene che sia venuto il tempo di oltrepassare la dicotomia Stato-nazione (gli Stati oggi sono meri individui dell’ordine economico-tecnocratico mondiale) per una umanizzazione dello scenario che viviamo; ritiene poi che occorra lavorare su tre grandi “sconvolgimenti” che il XX secolo ha provocato: la crisi ecologica, la monetizzazione dell’economia, l’impero tecnocratico. Il loro superamento esige, più che correttivi tattici pure utilissimi, una prospettiva strategica di lungo periodo, consistente nella trasformazione della visione del mondo offerta dalla cosmologia scientifica e moderna.

			L’uomo è terra (non solo abita il pianeta terra), è corpo (non solo lo ha), è polis, società (non solo ci vive).

			Il nuovo orizzonte ecosofico,  a cui Panikkar ha dedicato gli ultimi anni della sua vita, ci rende consapevoli dell’artificialità delle frontiere dinanzi all’inquinamento e all’ozono, che nessuno Stato sovrano da solo può controllare e che, purtroppo in negativo, ci svelano l’interdipendenza del mondo.

			Anche sul piano economico, non esistono più frontiere, i singoli Stati non possono più controllare la dinamica interna del denaro, come le banche e le multinazionali, organismi chiaramente sovrastatali. A fronte dell’evidente anacronismo rappresentato dalle ideologie sovranistiche, Panikkar propone di impegnarsi in direzione di un’economia interculturale e di un cambiamento della visione dominante incardinata nel paneconomicismo.

			I tempi saranno lunghi, certo, ma è possibile cominciare a “demonetizzare” almeno settori come la cultura, l’arte, i valori? Rimemorizzare antiche consuetudini di gratuità, quando era un insulto pagare un favore ricevuto? E fare questo nel quotidiano, nel “piccolo”, senza più riempirsi la bocca di discorsi irrealistici sulla necessità di non subordinare più i valori umani al denaro, la persona al mercato?

			Sarebbe bellissimo, ma per ora si tratta di una tenera utopia.

			Ed è possibile limitare l’onnipotenza dell’impresa tecnologica, da cui certo non si può prescindere, non con le solite e invecchiate armi di una dialettica oppositiva condannata all’impotenza, ma con una “decostruzione” che – lungi dal sognare illusorie “decrescite felici” e ritorni impossibili all’epoca pre-industriale e all’agricoltura, e dal disprezzare gli enormi vantaggi su tutti i piani che il progresso tecnico ha consentito e consentirà senza che abbia alcun senso proporsi di fermarlo – si realizzi tramite un innesto nella mentalità tecnologica (ed economicistica) di una riflessione profonda sull’enorme disagio e sulla perdita di senso che la sua assolutizzazione produce?

			Il «passo indietro» – auspicato da Heidegger – è oggi forse possibile mediante l’incontro ravvicinato, favorito proprio dalla globalizzazione economica (effetto di glocalizzazione), del mondo tecnologico con tradizioni religiose e culturali “altre”, che si rilocalizzano da noi, in Occidente, dove riescono a farsi apprezzare e a mantenere ancora vivi ed esistenzialmente stimolanti, paradossalmente molto più che nei paesi che le hanno viste nascere (per esempio: l’universo di senso legato allo yoga hindu, la spiritualità buddhista, gli insegnamenti di saggezza dei nativi americani), i loro nuclei sapienziali.

			Occorre lavorare strenuamente per il dialogo, e qui è il momento “umanistico”, fra culture, spiritualità, tecnologia ed economia, perché l’homo oeconomicus-technologicus rifletta (etim. «rimandi indietro il suo pensiero», si liberi di una falsa immediatezza) sulle questioni fondamentali della vita umana, acquisisca conoscenza, non mera informazione superficiale, e su questo terreno la filosofia interculturale, indipendentemente dagli ambienti accademici arroccati, soprattutto in Italia, in un angusto conservatorismo difensivo, può svolgere un ruolo importante di comunicazione e coscientizzazione.

			Non si tratta di tornare tout court ad antiche visioni del mondo, ma di imparare quanto esse possono insegnarci oggi, in vista della recapacitation di Betancourt, di un allargamento dell’orizzonte umano che ci sottragga alla cosmologia di un mondo puramente storico e governato dalle leggi della meccanica. Il mondo antico era forse feroce quanto il nostro, almeno dall’avvento delle culture patriarcali a partire dal V, IV millennio a.C., e siamo disincantati anche rispetto a mondi immaginari metafisici e utopistici dove si rifugiano gli spiriti deboli.

			Si tratta invece di lavorare affinché il “disumano” in cui siamo immersi generi una realtà nuova e umana, e sembra a Panikkar urgente una riflessione metapolitica sul nesso autorità-potere.

			Si tratta di convertire in polarità creativa una dicotomia che, forse, storicamente è iniziata nel passaggio dal pre-neolitico al patriarcato e dalla coltivazione (centrata sul villaggio agricolo) alla “civiltà” (coincidente con l’urbanizzazione e la vita cittadina), e che riflette sul piano politico quegli altri dualismi, assolutizzati nella cultura occidentale, fra corpo e anima, materia e spirito, umano e divino.

			Potere (archetipo maschile) è capacità di fare, risiede in chi ne è detentore (individuo, gruppo, Stato), si avvale della forza per imporsi; autorità (da augeo, far crescere, archetipo femminile) è conferita, riconosciuta da altri, in una o più qualità (età, saggezza, merito, sapere), fondate nell’essere più che nell’avere e che generano valore, prestigio, autorevolezza. Riconosco autorità a qualcuno se mi rendo conto che può aiutarmi a crescere in umanità e in fondo questo era il senso, in antico, della legittimazione divina dell’autorità di imperatori e re, presente anche in altre culture come quella cinese classica. Ma le terribili degenerazioni e gli abusi sono noti a chiunque conosca la storia.

			Il grande problema della politica è oggi quello di riunificare e armonizzare le due dimensioni, note per esempio alla Roma repubblicana dove vigeva una precisa distinzione giuridica fra auctoritas e potestas. Quest’ultima era il potere coercitivo, esecutivo, detenuto dalla magistratura, soprattutto dai consoli; la prima risiedeva nel popolo, che proponeva le leggi, e nel Senato, che le ratificava e dava loro appunto autorità.

			Anche le attuali democrazie riconoscono l’autorità al popolo, che col voto la delega a coloro che gli sembrano capaci di esercitarla, assieme al potere che essa conferisce. Ma il problema è che oggi la politica, asservita all’economia e alla tecnologia, si concentra sul potere e lascia che l’autorità, con segno invertito, venga trasferita al sistema tecnocratico, alla finanza e alle macchine.

			Tecnologia ed economia hanno oggi reincantato il mondo: il guadagnare denaro e l’aumentare i profitti esercita una sorta di fascino numinoso irresistibile (quante morti sul lavoro sono attribuibili alla diabolica volontà delle imprese, grandi e piccole, di risparmiare sulle tutele dei lavoratori, sui controlli ecc., oltre al lavoro nero), i prodotti tecnologici continuamente aggiornati (computer, cellulari, tablet, fotocamere digitali, televisori con schermo LCD, i braccialetti quantificatori per sportivi), in sé neutri, diventano oggetto di adorazione e creano una mitologia rovesciata, per la quale il senso del vivere si esaurisce nel loro uso e consumo e le capacità intellettuali e critiche degli esseri umani si annullano.

			Già qualche decennio fa si parlava, a proposito dei giovani, del rischio di regressione ad un “io minimo”, e quando capita di vedere seduti ad un tavolo di ristorante un gruppo di ragazzi di entrambi i sessi intenti a “spippolare” sul cellulare senza parlare prende male.

			Se la politica autentica è l’arte di gestire il potere con l’autorità, il venir meno di quest’ultima e la sua inversione (non fa più crescere ma stordisce e aliena) in mano alla tecnocrazia determina lo svuotamento della forza del mythos, degli ideali, di quanto lega veramente un popolo oltre gli interessi (ecco la sua autorità!), delle speranze di cambiamento, della fiducia nel futuro, della creatività umana, dell’amore. E favorisce anche l’imporsi pervasivo della sola ratio strumentale e calcolante, tipica di forze regressive insensibili alle sofferenze umane, alle enormi ingiustizie distributive a fronte di risorse (per esempio il cibo) che basterebbero per tutti, ai prezzi spesso terribili che le moltitudini pagano, in nome di un’economia di mercato senza regole, della rapacità dei top manager, della salvaguardia dell’elusione fiscale delle multinazionali e dell’avanzamento tecnologico.

			Il modello di Europa in cui viviamo, e che a parole tutti vogliono cambiare, è un istruttivo esempio di quanto stiamo affermando: l’autorità antica dell’idea di Europa, del suo mito (di cui oggi ci sarebbe un enorme bisogno), svanisce a favore delle banche, della finanza, dei grandi interessi. La via per uscirne è ricollegare i due estremi, ritrovare la polarità, gettare ponti, e quindi restituire alla politica quel che Friedrich Albert Lange, un filosofo neokantiano dell’Ottocento, chiamava «il punto di vista dell’ideale», l’energia morale: andare non contro, ma oltre Machiavelli!

			È un discorso che qui non posso neppure cominciare.

			Ci si trova però in un vicolo cieco, sia perché le forze politiche desiderose di cambiamenti e più realiste, di tendenza liberal-socialista, non hanno appunto l’autorità (anche se avrebbero il potere) per realizzare riforme che veramente incidano sull’esistente, sia perché tornano utopismi rivoluzionari e antagonismi del tutto irrealistici, alimentati ancora, nella migliore delle ipotesi (quando non sono solo usati strumentalmente per ingannare gli ingenui e farsi eleggere in Parlamento), da una fede brutalmente smentita dai fallimenti sia dell’internazionalismo comunista del secolo scorso che di tante lotte di liberazione.

			Nelle nostre società democratiche e agiate queste posizioni, che sembrano di grande impegno etico e ideale, sono sostenute spesso da intellettuali radicali da salotto, lontanissimi dai problemi quotidiani delle persone e, lungi dal recuperare l’autorità, rasentano un’involontaria comicità.

			Forse la massima evangelica, in stile advaita, «siate nel mondo ma non del mondo», può aiutare.

			Per trasformare la realtà bisogna starci dentro, riconoscendo e accettando il suo essere fattuale (da Machiavelli a Marx), senza che questo voglia dire essere consenzienti.

			Che vuol dire cercare un’alternativa al progetto di civiltà attualmente dominante, liberandosi però definitivamente dei vecchi sogni di palingenesi e di assoluti immanentistici (Storia, Progresso, Rivoluzione), ormai – direbbe Nietzsche – diventati “favola”?

			Forse, più che l’“alternativa” ci sono diverse opzioni possibili e tutte provvisorie e finite.

			Anzitutto, non è ipotizzabile un’alternativa interna al sistema, perché la modernità ha eliminato qualsiasi riferimento simbolico alla trascendenza, di cui un tempo era immagine Dio, cioè ad un punto di Archimede che possa consentire una trasformazione. Oggi il potere è interamente chiuso nel «cerchio dell’immanenza» e quindi non può saltare oltre se stesso auto-annientandosi.

			Panikkar osserva con ironia che si può ben tollerare la credenza negli angeli, purchè questi non interferiscano con la macchina industriale o col secondo principio della termodinamica!

			Non esiste neppure un’alternativa esterna, perché il sistema economico-scientifico-tecnocratico ha invaso l’intero pianeta, trascende i regimi politici degli Stati e quindi non ha un competitore. I «fari rossi» del passato, parvenza ingannevole di un’alterità, si sono tutti spenti, la Cina è un paese in cui di comunista c’è solo il nome del partito, il centralismo statale e la presenza di grandi aziende di Stato, che limitano la libertà dei capitalisti privati, e Cuba o alcuni paesi dell’America Latina (a cominciare dall’“ignobile” governo di Maduro in Venezuela, come lo chiamò anni fa Michele Serra su «la Repubblica») non possono certo essere esempi di un ordine diverso.

			Anche se il mito che alimenta il sistema comincia a mostrare le sue crepe (stiamo entrando in un «lungo inverno», dichiara Rampini) e ci occorrerà molta creatività per uscirne, la crescita resta un imperativo a causa dei debiti di bilancio della maggior parte degli Stati e l’economia di mercato, da non confondere con il liberismo sfrenato e senza regole, non può essere certo abolita, bensì (e qui la politica potrebbe riconquistare un ruolo) rimodulata con scelte innovative che incidano sulla distribuzione planetaria delle risorse.

			Resta che la crescita indefinita è impossibile e la proiezione nel futuro lontano della soluzione dei problemi, alimentata dalla vecchia fede nel progresso, ha ormai perso, dinanzi alla realtà fattuale del presente, qualsiasi «forza propulsiva».

			Non ci si rende ancora pienamente conto che occorrerebbe una riflessione profonda in vista non di un mero reperimento di provvisori antidoti, ma di un cambio di direzione. Non si tratta tanto di mutamenti esteriori, ma di porre le premesse per una trasformazione dell’atteggiamento umano fondamentale davanti al reale; si tratta di arricchirsi di nuove capacità che sconfiggano l’atrofia psico-antropologica dominante e aprano a nuovi modi di esperire il mondo, la natura, il divino.

			Questo implica il ritorno a un atteggiamento “religioso”, nell’accezione junghiana, che consiste essenzialmente in un rimpicciolimento di quell’ego (era “Dio” un tempo a fungere da limite alla sua ubris) la cui inflazione nella modernità capitalistica europea ha fatto dell’uomo – l’uomo occidentale inizialmente, ma oggi è un modello antropologico diffuso – un essere abitato, si è già detto, dall’individualismo e dalla volontà di potenza.

			L’apertura a culture diverse, che rimemorizzi kosmologie sapienziali lontanissime dalle nostre attuali visioni, è, ripeto, un fattore decisivo di questa possibile metanoia.

			È fondamentale però stare nella realtà, capire che non possiamo “rimuovere” il sistema, agire come se non esistesse. In maniera chiarissima Panikkar sostiene: «[…] si deve vivere col sistema».

			Oggi, quando il nemico non è più localizzabile come in passato, dobbiamo sviluppare un’attitudine critica che la faccia finita con una proiezione tipicamente infantile: tutto il male da un lato, tutto il bene dall’altro. Le recenti polemiche politiche in Italia in occasione della nascita del governo Meloni ne sono un esempio: si è gridato al lupo, al rischio di ritorno del fascismo e altre varie amenità non solo senza guardare la trave che sta nel proprio occhio e, a sinistra, nella propria storia, ma anche senza rendersi conto, come lucidamente e argutamente ha affermato Massimo Cacciari, di stare incappando in una «catastrofe mentale».

			Il simbolo taoista del Taichitu può aiutare. Occorre fare molta attenzione a non proiettare la propria Ombra – direbbe Jung (e lo vedremo tra breve) – sul sistema, facendone un capro espiatorio: non solo esiste e non è affatto totalmente falso o malvagio, ma noi tutti ne facciamo parte, anche quelli che lo contestano, godendone però i vantaggi, e quelli che ne sono vittime. Oppressi e oppressori, carnivori e vegetariani, razzisti e antirazzisti non sono monadi chiuse, ma poli di una relazione di interdipendenza che rende astratte e vane tutte le chiacchiere sull’alternativa come controtecnologia o antisistema.

			Oggi è fondamentale superare lo schema arcaico dell’opposizione dialettica, con un atteggiamento che tenga insieme critica e accettazione, che sfidi la complessità, che abbia consapevolezza dell’errore sottile, contenuto nella proiezione autorassicurante che fa del sistema un dato oggettivo, qualcosa di fronte a noi.

			Questo significa che la stessa parola alternativa andrebbe riportata al suo etimo originario inclusivo, che non indica un aliud, un’alterità come antitesi, ma alter, l’uno e l’altro insieme.

			Scrive Panikkar: «La realtà stessa è alternativa, cioè polarità relazionale, e non soltanto alternanza dialettica».

			Allora si tratta di cercare il complemento del sistema, non il suo nemico, e quindi la sua trasformazione, inserendovi la linfa vitale del riconoscimento del diritto degli “altri” ad esistere e contribuire al nostro esse. Esse est coesse. Non possiamo ignorare il sistema, che però non dovrebbe ignorare quel che oggi possono dirci le culture non dominanti in merito al problema politico o alla situazione attuale del mondo.

			È in una fecondazione reciproca che si apre la strada per un’alternativa, perché i problemi immani che oggi dobbiamo fronteggiare non possono essere risolti da una sola cultura, religione, ideologia, da una sola forma politica o da sovranismi e statalismi di ritorno.

			Per esempio, l’equivalente africano della polis greca, la tribù, con le sue connotazioni meno culturali e più naturali, ci può aiutare ad approfondire la questione del politico, ad alimentare lo sforzo di «civilizzare la Terra», secondo l’auspicio di Morin? O dobbiamo derubricarla a qualcosa di “primitivo” e per noi insignificante?

			E che dire del sistema delle caste in India che, nonostante la sua abolizione dopo la Costituzione, continua ad essere la forza sociale più potente e ha alle spalle un equivalente hindu della polis greca, con il suo schema antichissimo villaggio-casta-raja[7]?

			Senza poter neppure accennare alla problematica, la domanda è: alcuni aspetti dell’ideologia castale hindu (che non ha nulla a che vedere con l’Ancien régime dell’Occidente premoderno) possono suggerirci qualcosa di interessante e proficuo? Può esserci utile conoscere l’etica confuciana che, indipendentemente dall’uso strumentale che ne fa Xi Jin Ping, è assieme al taoismo molto presente in Cina? E anche in Giappone o nella Corea del sud?

			Il progetto occidentale di un unico sistema politico per il pianeta a fronte della numerose autocrazie e dei più diversi regimi esistenti e per nulla disponibili ad una svolta “democratica” nel senso da noi auspicato si è dimostrato un sogno degli anni Novanta del secolo scorso. Occorre accettare la presenza di una varietà di sistemi politici e il lento spostamento del centro del mondo dall’Occidente all’Indo-Pacifico, con conseguenze su tutti i piani che non siamo ancora in grado di prevedere.

			Resta comunque che il sistema scientifico-tecnocratico che noi abbiamo esportato è ormai “universale”.

			Si è già detto che, sul piano della visione del mondo, occorre lasciarsi indietro un tipo di pensiero evoluzionista, prodotto della vecchia escatologia cristiana desacralizzata, per cui l’umanità va nella stessa direzione, verso un punto omega, un futuro temporale dove finalmente, «un solo gregge» seguirà «un solo pastore». In fondo anche le utopie rivoluzionarie, che sognavano il rovesciamento del sistema e si auto-proclamavano “scientifiche”, appellandosi a cose del tutto improbabili come le «leggi delle storia» e simili, si radicavano in questa visione lineare progressiva (il «sol dell’avvenire»), sia pure declinata dialetticamente.

			Peraltro, le vicende del secolo scorso hanno mostrato come, laddove si erano instaurati nuovi regimi, non avevano affatto superato la forma mentis dei vecchi avversari.

			Scrive Panikkar:

			L’anticapitalismo reattivo diventa capitalismo di Stato […] la lotta per la pace può diventare combattiva […] troppo spesso l’anticolonialismo si è convertito in una nuova forma di sfruttamento colonialista. Parecchie rivoluzioni sono giunte, sotto un’altra forma, solo ad una ripetizione dei modelli che combattevano.

			Il problema vero è innalzarsi sopra quel livello di coscienza che impone di combattere il nemico con le sue stesse armi.

			Oggi occorre un nuovo approccio per il “risveglio” che Morin auspica.

			La sua novità sta nel fatto che forse, dopo millenni di violenza e di guerre, è giunto propriamente il suo kairos, ma in verità esso è antico, si può dire archetipico: è la consapevolezza che rispondere al male col male, dal Dhammapada alla Bhagavad-gītā al Vangelo, perpetua all’infinito il cerchio samsarico (la «ruota delle nascite e delle morti»), direbbero gli hindu.

			Panikkar lo chiama la «via della conciliazione», dove il punto non è costruire un’inesistente alternativa, ma dialogare per cercare di trovare una soluzione umana ai problemi degli uomini di questo pianeta, non di un gruppo, una cultura o una religione.

			Non si tratta dell’impresa impossibile, carica di violenza monistica, di rimuovere incompatibilità fondamentali (di interessi, visioni, progetti), ma di comunicare nonostante queste, mantenendo un approccio critico e un senso dinamico delle differenti identità, e insieme coltivare una relazione a-duale fra la dimensione politica e il suo fondamento di legittimità, il senso della vita, la connessione dell’uomo col tutto. Questa permette di evitare, da un lato, la fuga alienante in un’interiorità separata o in una spiritualità acosmica, che vorrebbe fare a meno dell’esistenza del mondo “materiale”, e dall’altro un’ugualmente alienante attività politica svincolata dalle altre dimensioni umane e dalla realtà (ciò che contraddistingue la politica oggi). Grazie ad essa è possibile non appiattirsi in una dialettica puramente oppositiva e improduttiva fra formazioni e sistemi politici contrastanti, di mantenere la fiamma del dialogo, lottare ma rimanere nella relazione, non massacrarsi reciprocamente. Ed è possibile stare in una tensione creativa fra il proprio impegno nella società e lo spazio del privato, senza scissioni tra spirituale e materiale, profano e sacro, immanenza e trascendenza.

			Le comunità cristiane di base latino-americane degli ultimi decenni del Novecento – uomini come Che Guevara o Camilo Torres, che nella celebrazione eucaristica trovavano la motivazione profonda della stessa guerriglia contro l’oppressione – sono state un grande esempio del metapolitico, di questo essere completamente coinvolti nel temporale con una consapevolezza che lo trascende, e senza che questo implicasse una dipendenza del politico dal religioso.

			Nel metapolitico la politica diventa un’attività pienamente umana, quindi cosmoteandrica, espressione del noto comando evangelico «Cercate il regno di Dio e la sua giustizia», dove il regno è anche entos, tra noi, non solo in noi, ed esige l’incarnazione dello spirito (il logos si fa sarx, “carne”, nel cristianesimo, il bodhisattva, l’“illuminato”, non esce dal saṁsāra finché tutti gli esseri siano salvati nel buddhismo mahāyāna ed equivalenti in altre tradizioni sapienziali).

			È questa consapevolezza, che nella città umana si nasconde una dimensione altra, che ha consentito a uomini e donne di tutti i tempi di trovare un senso alla vita anche dentro un ordine ingiusto, combattendo contro quest’ultimo, agendo da lievito di cambiamento.

			In questa visione, non c’è nessun «Dio della storia», per di più immaginato in termini monoteistici, come è morto per sempre il dio delle Crociate o il Gott mit uns dei totalitarismi: il “divino” è questa dimensione nascosta di infinità e libertà in ogni atto umano, quindi anche nella politica, è – in linguaggio hindu – l’ātman di ogni realtà.

			È il metapolitico a permettere alle ideologie di non fossilizzarsi negli “ismi” e alle opzioni politiche di non diventare degli assoluti, ad animare le guerriglie e le resistenze ad ogni latitudine, quando si lotta per il senso della propria vita (i curdi, i palestinesi, i sikh, le donne iraniane e afghane) contro le forze militari, poliziesche e burocratiche, che proteggono lo status quo e che debbono essere esse stesse “motivate” (appunto il metapolitico), per reagire e uccidere, dai racconti delle atrocità spesso immaginarie commesse dal nemico (in quest’anno di guerra russo-ucraina tutto ciò ha raggiunto, per opera della spettacolarizzazione mediatica, un grado massimo).

			L’espressione panikkariana secolarità sacra può forse aiutare: oggi non si tratta più né di sacralizzare il “politico”, come è avvenuto in Occidente in un passato neppure tanto lontano e avviene ancora nelle teocrazie islamiche, né di cadere nell’autonomia dispersiva degli Stati sovrani, cui è estranea qualsiasi trascendenza.

			In una visione advaita è la secolarità stessa che è sacra, oltre il dualismo fra posizioni secolaristiche (la vita vera è solo qui e il Politico abbraccia l’intero ordine sociale e umano, a prescindere dalla sua attuale debolezza rispetto all’economia e alla tecnica) e posizioni di fuga nel privato (quel che conta veramente è la mia intimità, i miei affetti, la famiglia) o nel trascendente (la vita vera è un’altra, in un altro mondo).

			Il sacro si oppone al profano, non al secolare, e nel Politico, costitutivo della natura umana, ne va della salvezza dell’uomo. Il che toglie senso anche al dibattito, tipico degli ultimi decenni del secolo scorso, fra marxisti e cristiani a proposito della preminenza del cambiamento delle strutture o della coscienza e delle idee, della prassi o della teoria, in senso lato, nella lotta per un diverso ordine di cose: c’è un circolo vitale che rende inseparabili i due piani, come sapeva bene la tradizione hindu nell’insegnare la polarità darśana (visione, teoria) - sādhanā (disciplina, prassi).

			Se ora volgiamo lo sguardo, in un orizzonte metapolitico, ai vinti di ogni epoca, ai diseredati, ai «dannati della terra», ai migranti che affogano a migliaia nel Mediterraneo e ai bambini affamati, agli sfruttati e agli oppressi, a chi fugge da guerre e violenze, a tutti coloro per i quali la vita temporale e storica perde ogni senso umano e mai giungerà alcun “Godot” a salvarli, che cosa abbiamo da dire, fare, offrire loro sul piano del Politico? Nell’hic et nunc della loro vita concreta, unica e fugace piena di sofferenza e disperazione?

			Qui il metapolitico si coniuga con la dimensione che Panikkar ha chiamato tempiternità.

			C’è una «perla preziosa» da scoprire in vite che hanno toccato il fondo? Qui siamo propriamente nell’“inferno”, dove utopie rivoluzionarie, progetti per il futuro, parole, piani, idee, visioni, programmi, o al contrario inviti alla rassegnazione religiosa sono oscenità, teologicamente «peccati contro lo Spirito Santo». Queste masse che il sistema annienta ogni anno a milioni hanno perso ogni fiducia, sia nei predicatori di pazienza e consolazioni nell’aldilà e spacciatori di oppio (essi «dicevano ma non facevano», Mt 23,3), sia nei movimenti politici promettenti soluzioni future. Gli resta solo il presente con tutta la sua miseria, ed è proprio qui che il metapolitico scopre la possibilità che egualmente realizzino un senso, nel bel mezzo del tragico, quando un incontro, un fiore, un bacio, un singolo atto d’amore, una sete placata da un bicchier d’acqua offerto, un sorriso, insomma istanti di fugace piacere riaccendono la speranza nell’invisibile, l’esperienza di qualcosa che buca la crosta del tempo lineare e ha più valore di una vita intera, che riscatta in un attimo di sovrana libertà e gioia il buio di un’esistenza privata di tutto.

			Il metapolitico aiuta questa scoperta inconfondibile con fughe alienanti nel trascendente o nell’indifferenza e cinismo conseguenti al senso di impotenza nel realizzare un mondo più giusto, e rende quindi liberi di impegnarsi nella lotta politica, nella protesta, nella ribellione, senza paura di essere vittime del fallimento o del successo.

			Tutte le vie saranno percorse per trasformare il mondo, nella consapevolezza però che la salvezza umana si realizza nella storia ma non è storica.

			Brevi riflessioni interculturali sui diritti umani

			Le vicende attuali hanno posto sempre più in primo piano, da un lato, la grande questione della democrazia (e della sua crisi) – a fronte di tanti paesi nel mondo che sembrano lontanissimi da svolte democratiche nel senso occidentale – e quindi nuovamente il problema della sua esportabilità – e se sia giusto cercare di insistere in questa direzione sulla base del presupposto che essa abbia un valore universale che tutti dovrebbero abbracciare, indipendentemente da differenze storiche, culturali, filosofiche, cioè dai vari contesti del mondo.

			Dall’altro, il tema, intrecciato con la prima questione, dei diritti umani: anche in questo caso, sono essi, così come noi li abbiamo formulati e li intendiamo oggi, universali?

			Per esigenze di brevità e per non appesantire questo piccolo libro – il discorso sulla democrazia è veramente complesso e impegnativo e qui, al di là delle pagine dedicate al concetto di “politica”, non è mia intenzione addentrarmi ulteriormente nelle classiche tematiche della Filosofia politica – mi limiterò a qualche riflessione etico-filosofica generale sull’ultimo problema, rimandando per il primo e anche per approfondimenti sul secondo a studi miei e di altri in bibliografia.

			Metterò in luce un solo punto.

			Nel 1994 esplose una polemica che ha contrapposto e contrappone ancora, spesso anche su un piano politico e giuridico strumentale, il concetto di Human Rights («diritti umani») a quello di Asian Values («valori asiatici»). L’allora premier di Singapore, Lee Kuan Yewad, e il premier malese, Mahathir Mohamad, fecero delle dichiarazioni in cui contestavano, appunto, la presunta universalità della concezione dei cosiddetti «diritti umani».

			Con quale idea precisa di umanità abbiamo a che fare, vista la compresenza di tradizioni e orizzonti culturali differenti costretti, nel mondo globalizzato, a negoziare validi criteri di coabitazione?

			Non è questione di «scontro di civiltà», né tanto meno di sostenere la superiorità di un modello su un altro, ma di intendere innanzitutto che il concetto di diritto umano universale, per come è stato formulato, appartiene ad una categoria interpretativa formatasi in Occidente.

			Già appare eloquente che i due leader asiatici contrappongano il primato dei “valori”, a quello dei “diritti”, ma c’è qualcosa di più originario che per essere compreso ha bisogno di un’ermeneutica diatopica, si è visto, e dell’ermeneutica contestuale, che abbiamo menzionato citando alcuni testi di Betancourt.

			L’espressione «diritti dell’uomo» riporta immediatamente ad un percorso occidentale che forse inizia con il Bill of Rights del 1689 e poi prosegue in varie tappe (Dichiarazione d’indipendenza Usa del 1776, Dichiarazione francese dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, la Carta atlantica del 1941) per culminare nel 1948 con la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo adottata dall’ONU, e varie estensioni dal 1970 ai giorni nostri.

			Ma ascoltiamo la domanda radicale di Panikkar:

			Si proclama che i diritti dell’uomo sono universali. Questa sola affermazione dà luogo ad un interrogativo filosofico di fondamentale importanza: ha senso chiedersi se ci sono le condizioni dell’universalità quando la questione stessa delle condizioni dell’universalità è lungi dall’essere una questione universale? È possibile estrapolare la nozione di diritti dell’Uomo dal contesto e dalla cultura e dalla storia in seno a cui è nata, fino a farne una nozione valida a livello planetario?

			Contro Kant, non esistono concetti «universali in se stessi»; il topos della concezione dei diritti umani è occidentale e semmai si dovrebbe poi cercarne eventuali equivalenti omeomorfici[8] in altre culture, per consentire un confronto non inficiato da pregiudizi etnocentrici, sia da una parte che dall’altra.

			Siamo sicuri che la dignità degli esseri umani sia salvaguardata solo dalla nostra cultura, a cominciare dai Greci, e non anche, per esempio, dall’etica confuciana? Lo sa la gente che la «regola aurea» del cristianesimo, «non fare agli altri ciò che non vorresti venisse fatto a te», la troviamo cinquecento anni prima di Cristo nei Dialoghi di Confucio?

			Scriveva già Eugen Kamenka nel 1978:

			Il concetto di diritto umano è un prodotto storico che si è evoluto in Europa, che trova le sue fondamenta nel cristianesimo, nello stoicismo e nel diritto romano con il suo ius gentium, ma che conquista forza e direzione solo con la natura contrattualistica e pluralista del feudalesimo europeo, delle lotte della Chiesa e l’ascesa del protestantesimo e delle città. Vede le società come un’associazione di individui, così come sancito, logicamente e storicamente, da un contratto stipulato fra loro, ed eleva la singola persona umana e la sua felicità e libertà obiettivo e fine di tutte le associazioni umane.

			Questa è una constatazione fattuale, non un tentativo di denigrare la nostra tradizione. I contesti di altre culture hanno dato luogo a concezioni diverse e anche in quel caso faremmo delle constatazioni di fatto, senza esprimere giudizi.

			Ora il punto che intendo mettere a fuoco è proprio quello che si evince dal testo di Kamenka: uno dei postulati della concezione occidentale dei «diritti dell’uomo» è il primato di un ordine democratico (ecco l’intreccio) in cui la società è percepita come somma di individui liberi che si associano con un patto per realizzare fini altrimenti impossibili da perseguire.

			Nell’ambito del mito culturale liberale e liberista occorre tutelarsi dalla società, concepita come entità che può abusare dei poteri che il contratto le ha conferito. Lo Stato, in cui si cristallizza il consenso della somma degli individui che compongono la società, può contrastare la libertà individuale, ma solo in via eccezionale, nel caso in cui i diritti e le libertà invocate o pretese da individui, gruppi, associazioni, ledano le libertà di altri individui. Si pensi alle recenti polemiche su vaccini, green pass ecc., quando peraltro abbiamo assistito alla tragi-commedia dei no vax – numerosi fra praticanti di yoga e discipline asiatiche varie, che per giustificare la loro posizione di rifiuto delle norme di salute pubblica emanate dal governo (mascherine comprese) e talvolta anche di delirante negazione della realtà del Covid (interessante da indagare in sede socio-psichiatrica) – immaginavano di potersi richiamare alle filosofie orientali che, come si vedrà tra breve con qualche esempio, sono diametralmente opposte alle loro e di cui evidentemente non avevano la minima conoscenza!

			Di norma, però, le volontà degli individui sono sovrane e decidono in ultima istanza, anche se questo è illusorio di fatto per via dei condizionamenti di ogni tipo propri delle società massificate.

			Questo postulato è legato ad altri due, che Panikkar rileva nel suo studio: il primo è la convinzione che esista una natura umana universale conoscibile attraverso la ragione (la nostra), mentre l’antropologia, la storia e l’etnopsicologia mostrano che si tratta di un’illusione razionalistica. Questa presunta universalità della natura umana, dedotta dalle nostre concezioni e opinioni filosofiche e religiose (non quella messa in luce dalle scienze cognitive e fondata su dati oggettivi che non possono essere contestati né ad est né ad ovest), viene arbitrariamente proiettata sulle opinioni e concezioni presenti nelle varie civiltà, accusate di ignoranza, arretratezza o comunque di qualche tipo di inferiorità se non la condividono (pensiamo per esempio allo schema dualistico anima-corpo, assente nelle culture estremo-asiatiche, o al millenario conflitto ragione-fede, solo e tutto occidentale!).

			Un minimo di onestà intellettuale ci fa comprendere che ci troviamo dinanzi ad una pluralità di visioni spesso radicalmente diverse della natura umana, del ruolo della ragione e dell’individuo, ma tutte egualmente legittime e alla pari.

			Il secondo riguarda appunto la nozione di individuo, che in Occidente è pensato come assoluto, irriducibile a qualsiasi altro e colto nella sua separatezza. Sulla base dell’assimilazione del concetto di «essere umano» a quello di individuo, la sua dignità consisterebbe quindi nella sua autonomia nei confronti della società e del cosmo: anzi, come tale, l’uomo è «padrone e quasi possessore della natura» (Cartesio), a cui bisogna «dare la caccia» e che si ha il diritto di «soggiogare», «vincere, scuotere e sottomettere» (Bacone).

			Ora, un esempio per comprendere come viene pensato l’individuo in una società democratica influenzata dal confucianesimo, quella giapponese, dove peraltro non c’è stato bisogno di imporre nulla ai cittadini per sconfiggere il Covid. Attingo ad un interessantissimo libro di Hisayasu Nakagawa citato in bibliografia.

			A parte la curiosa descrizione di due diversi scenari universitari, a Parigi e Kyoto, che ci fa toccare con mano il nostro individualismo e il senso giapponese di appartenenza forte ad una comunità, è di grandissimo interesse il capitolo Lococentrismo.

			Noi europei quando diciamo “Io” intendiamo un’identità che trascende le circostanze, mentre nell’autocoscienza di un giapponese la prima persona esiste solo in quanto legata ad una determinata situazione. Se voglio rassicurare mio figlio bambino spaventato da un cane, parlerò di me dicendo, per esempio, «Tuo padre è con te»: e cioè l’Io è definito dal suo rapporto con l’altro in una certa circostanza. In un’altra circostanza si avrà un’altra definizione:

			l’Io dei giapponesi si trova in uno stato di indefinizione […] fintanto che un oggetto particolare, un partner concreto, non sia apparso e il parlante ne abbia stabilito l’esatta natura.

			Diremo che i giapponesi non hanno sviluppato la nostra capacità astrattiva, che la loro lingua, come il cinese, lococentrica è ancora troppo concretistica, che questo è segno di inferiorità? Che c’è uno sviluppo necessario e unico della coscienza, come credeva l’Hegel della Fenomenologia, o piuttosto ci chiederemo se non siamo dinanzi ad un problema pluralistico? Che la coscienza (anche questo termine va peraltro rivisitato in chiave interculturale), cioè, può essere ed evolvere in molti modi? Dimentichiamo che il Giappone contemporaneo è una delle potenze economiche e tecnologiche del pianeta?

			Per fare un altro esempio, Alessandra Chiricosta, in un suo studio sulla filosofia interculturale, esaminando il contesto storico-culturale e linguistico del Vietnam, osserva come non esista in vietnamita un pronome specifico che indichi “Io”: si ha qui a che fare con

			una declinazione decisamente differente del concetto di ‘individuo’, non inteso come entità discreta, bensì come rete di relazioni.

			Dopo una densa analisi, di cui non si può qui dar conto, ci informa del «rigetto vietnamita del pensiero cartesiano», il cui

			“Je pense, donc Je suis”, insegnato nelle scuole francofone coloniali risultava al contempo intraducibile e privo di qualsiasi senso. Come si poteva, infatti, inferire una qualsiasi forma di “esistenza” immutabile a partire da un ‘Io’ che per sua stessa natura si pensa come dato da innumerevoli relazioni? Vari documenti testimoniano come il cogito cartesiano fosse una delle frasi che più di tutte suscitavano l’ilarità generale fra studenti e intellettuali.

			Questi esempi ci permettono di capire che i mythoi di altre culture, quella vietnamita, quella giapponese, quella cinese e anche quella hindu, in termini diversi e non appiattibili sul cosiddetto «sostrato confuciano», del tutto assente nel mondo indiano, vedono nella relazionalità un tratto costitutivo nella definizione dell’individuo, e quindi non scindono la realizzazione di quest’ultimo dal suo rapporto con la realtà sociale. Ciò nonostante una buona parte di esse sono società democratico-liberali.

			En passant, un grandissimo intellettuale indiano, che fu anche presidente dell’India, Sarvepalli Radhakrishnan, ha sostenuto nei suoi scritti che il sistema castale hindu può essere considerato democratico (ovviamente alla maniera hindu) anche se non egualitario, e Amartya Sen ha battuto molto sulla falsità dell’idea che la democrazia sia un’invenzione dell’Occidente e sull’ignoranza di chi la sostiene.

			C’è democrazia e democrazia!

			Anche nella tradizione occidentale il pensiero teologico ha contestato che la persona umana possa essere ridotta ad un fascio di bisogni individuali, sottolineando la relazione con Dio, e il marxismo ha ben visto come i «diritti umani» rimandino ai Klassenrechte, i diritti di classe, e quindi come la loro formulazione sia sotto certi aspetti l’espressione ideologica della classe borghese e del suo individualismo. Scrive Panikkar:

			Dalla storia risulta evidente che soltanto i vincitori proclamano e promulgano dei “diritti”, che non sono altro che ciò che i detentori del potere considerano giusto in un determinato momento.

			Purtroppo, storicamente in Occidente l’assolutismo teologico ha dominato per secoli e la visione marxista, tradotta in realtà, ha dato luogo a regimi dispotici e oppressivi, i «socialismi reali», liquidati nel 1989 con la caduta del Muro di Berlino.

			E oggi Putin, ex agente del KGB, è l’erede tanto del regime comunista quanto dell’autocrazia della Russia imperiale, e Xi Jin Ping, pur richiamandosi alla millenaria tradizione cinese e in particolare al confucianesimo e al legismo (quest’ultimo incline al governo dispotico) in realtà ha ripreso lo stile dittatoriale di Mao tse tung. Sbaglieremmo se pensassimo che questi due personaggi rappresentino la grande tradizione culturale russa e la complessità della cultura cinese, cioè due topoi molto differenti dalla tradizione occidentale.

			D’altra parte, noi abbiamo ampiamente tradito la visione ideale che le varie Carte esprimevano, e non solo con l’oppressione coloniale: basti pensare quanto tempo è occorso perché questi “diritti” venissero considerati validi nei confronti dei non battezzati, delle donne, degli africani, a lungo esclusi, o che potessero includere il diritto dei popoli alla pace (Onu 1984).

			L’universalità dei “diritti” è ancora ampiamente disattesa dovunque esistono lotte tra sfruttatori e sfruttati, dove c’è ancora la pena di morte, dinanzi a perduranti discriminazioni razziali, nei teatri di guerra (oggi l’Ucraina, ieri il Sudan, la Bosnia, il Ruanda, il Kosovo).

			Ora, al di là di questi tradimenti e manchevolezze – «umane troppo umane», commenterebbe Nietzsche –, è chiaro che esiste una componente culturale del concetto di «diritti umani» che non deriva da una pretesa razionalità universale, e che dobbiamo riconoscere. Questa componente culturale è rappresentata dai nostri valori, che occorre porre in dialogo e armonizzare con altri sistemi valoriali prodotti storicamente in altre culture.

			La cultura cinese non è Xi Jin Ping e la cultura russa non è Putin, e l’Occidente ha il diritto e il dovere di smascherare la strumentalità di posizioni che col pretesto delle differenze culturali ed etiche coprono prassi dispotiche e violente, così come l’Islam non coincide con la teocrazia iraniana che giustizia i manifestanti o li fa marcire in prigioni medievali (di cui abbiamo appreso la durezza dall’intervista di Alessia Piperno rilasciata al «Corriere della Sera» del 29 novembre 2022).

			Non abbiamo il tempo di affrontare il tema, ma la domanda di fondo è: il dharma hindu o l’etica confuciana classica possono essere considerati sistemi valoriali in grado di tutelare l’“umanità” degli esseri umani? È possibile armonizzare la nostra visione dei “diritti” e del significato stesso della parola “umanità” con queste diverse tradizioni culturali? Possiamo davvero credere che solo la Dichiarazione del ’48 è l’unico baluardo contro il caos e la barbarie? La convivenza pacifica tra Oriente e Occidente, Cina e Stati Uniti oggi esige un approccio dialogico proprio per non rischiare di rendere inefficaci, in quanto non traducibili in contesti culturali diversi da quello che li ha prodotti, i «diritti umani» stessi.

			E al di là delle forzature di un Xi Jin Ping, che comunque è cinese, sforzarsi di capire questa cultura – come sollecita papa Francesco – è fondamentale, anche perché i suoi valori sono presentissimi in Stati asiatici “democratici” come il Giappone, la Corea del Sud o il Vietnam, coi quali noi siamo amici e alleati.

			A questo scopo è necessario – secondo Panikkar – che ciascuna cultura riconosca, o sviluppi, «le proprie nozioni omeomorfiche, corrispondenti o contrapposte ai “diritti” che appartengono alla tradizione occidentale», cercando un dialogo che possa consentire una fecondazione reciproca.

			

			
				
					1 Machiavelli non ha mai scritto la frase «il fine giustifica i mezzi». Nel Principe ci sono formulazioni simili, che giustificavano eventuali azioni scorrette del principe solo se servivano a mantenere l’ordine e il potere dello Stato. Questo fine, essendo nobile dal punto di vista etico, poteva legittimare anche azioni immorali. Quindi non qualsiasi fine, ma solo la «ragion di Stato», giustifica i mezzi.

				

				
					2 I casi ormai molto frequenti, almeno in Italia, di aggressioni da parte di genitori ad insegnanti per presunti sgarbi o ingiustizie fatte ai loro figli in classe è un sintomo molto eloquente di questa devastante crisi dell’autorità. Su questa problematica, che ha a che vedere con l’archetipo del “padre”, consiglio il libro di Zoia, Il gesto di Ettore. Preistoria, storia, attualità e scomparsa del padre. Utilissimo anche per comprendere la complessità di una nozione, su cui abbondano le semplificazioni, come quella di patriarcato, che va distinta accuratamente dal “paterno” e dal suo ruolo insostituibile.

				

				
					3 Le parole latine salvus e salus (salute) hanno la stessa origine in una radice indoeuropea che in sanscrito suona sarva, e il cui significato primario è “integro”, “intero”.

				

				
					4 A questo proposito è bene ricordare che Gesù inizia la sua opera proprio restituendo dignità, possiamo dire ontologica, a coloro che rispetto all’ideologia dei ceti al potere all’epoca in Israele rappresentavano l’“altro”. Si considerino i sei parallelismi di Mt 11,5 che enumerano i segni del tempo della salvezza. Nelle prime cinque espressioni, si parla delle opere di Dio (i ciechi recuperano la vista, gli storpi camminano ecc.), e nella sesta della sua parola, «i poveri ricevono la buona novella», il che – conclude Gesù – può suscitare “scandalo”. È chiaro perché: questi poveri ai quali Gesù offre la salvezza sono “pubblicani” e “peccatori”, meretrici, ladri, adulteri, assassini, e poi i “piccoli”, contrapposti agli “intelligenti” e “sapienti”, gli oppressi, i diseredati, i nullatenenti, insomma tutti coloro che l’etica farisaica del tempo escludeva dalla salvezza in quanto “diversi” e “impuri”.

				

				
					5 Infatti, in Agostino le cose sono più sfumate: «Deus Christus patria est quo imus, Homo Christus via est qua imus» («Il Cristo-Dio è la patria dove andiamo, il Cristo-Uomo è la via attraverso la quale andiamo»). Civitas Dei e civitas hominum non possono essere separate. Ciò non toglie che la tradizione successiva si sia arenata in un esiziale dualismo.

				

				
					6 Scrive Panikkar: «[…] la parola natio, nazione, non vuol dire ancora, in pieno Rinascimento, la Spagna, l’Austria, la Germania; le vere nationes erano dei gruppi universitari, riunivano quelli che parlavano la stessa lingua, appartenevano alla stessa etnia. Quando si studiava a Bologna, si incontravano le nationes di quelli che parlavano il piemontese, il fiorentino, castigliano, il catalano. La natio è la tribù […] è l’erede della polis […]. Il territorio, questa parte della terra dove ho visto la luce, la mia valle, il gruppo umano che parla il mio dialetto e al quale io rispondo immediatamente non soltanto con il mio pensiero, ma anche con il mio cuore, è la mia nazione».

				

				
					7 L’antropologo Louis Dumont, studioso del mondo indiano e del sistema delle caste (è interessante ricordare che Gandhi non lo ha mai messo in discussione, pur esigendone una riforma radicale), ha mostrato in Homo hierarchicus come l’ordine gerarchico cui soggiace il modello sociale tradizionale hindu è incommensurabile e incompatibile con l’ordinamento egualitario e individualista delle società occidentali moderne, descritto in Homo aequalis, ma senza che si possa dire che l’uno è inferiore o peggiore dell’altro: entrambi hanno luci e ombre e vanno valutati con parametri interni ai relativi contesti, e nulla ne vieta una reciproca fecondazione.

				

				
					8 Per equivalente omeomorfico, Panikkar intende un’analogia funzionale di terzo grado, che metodologicamente potrebbe costituire un primo passo verso la comunicazione interculturale. Prendiamo per esempio la nozione occidentale cristiana di “Dio” e la nozione hindu di “Brahman”. Sarebbe sbagliato cercare un equivalente indiano di Dio, perché in questa ricerca saremmo inevitabilmente condizionati dal modello cristiano originario, e traducendo Brahman con Dio non faremmo che proiettare in una cultura altra nostre rappresentazioni e concetti. I due concetti non corrispondono affatto (i loro attributi non sono gli stessi) e le loro funzioni non sono identiche (Brahman non è creatore, Provvidenza, persona, come è Dio). Ciascuna di queste due parole esprime in realtà un’equivalenza funzionale all’interno della corrispondente visione del mondo, e cioè Dio sta alla cosmovisione occidentale cristiana come Brahman sta alla cosmovisione hindu. C’è nel pensiero politico e nella storia dell’India (e della Cina, del Giappone, ecc.) un equivalente, nel senso sopra descritto, della nostra “democrazia” e dei nostri “diritti umani”?

				

			

		





		
			3. Chi è senza peccato scagli la prima pietra

		

		
			In quest’ultimo capitolo intendo accennare ad alcune acquisizioni fondamentali della psicologia del profondo del Novecento, molte delle quali confermate e fornite di una rigorosa base epistemologica dalle scienze cognitive attuali, perché credo che in ultima istanza le condizioni di possibilità del dialogo, nel terribile scenario che viviamo, richiedono una trasformazione profonda di se stessi, della propria mente e del proprio cuore. I saperi della psiche sono qui decisivi.

			A distanza di oltre un secolo dalla pubblicazione, ad opera di Sigmund Freud, dell’Interpretazione dei sogni (1900), la maggior parte della gente, intellettuali compresi, non ha idea alcuna del mondo della psiche, dell’inconscio, dell’importanza dei sogni e di una loro elaborazione cosciente per la qualità della propria vita. Il problema non consiste solo nell’ignoranza diffusa, anche sul piano di una cultura puramente libresca (certamente per una precisa responsabilità delle istituzioni formative), sulle prospettive che la psicologia del profondo ha aperto a proposito del soggetto umano, lontane tanto da un ottuso scientismo riduzionistico (che oggi si ripresenta rispetto alla vecchia scienza positivistica in forme molto raffinate) che da ingenui spiritualismi.

			Il problema è l’illusione tenacemente radicata (di fatto anche in coloro che hanno un’informazione adeguata) che l’identità soggettiva coincida con i contenuti che chiamiamo “coscienza”, che la psiche sia riducibile ai dinamismi di cui abbiamo consapevolezza razionale e che la “ragione”, certo di gran lunga più “debole” rispetto ai trionfalismi del passato, sia però l’unico mezzo che in ogni caso possediamo per cambiare il mondo in meglio.

			Si tratta di un classico meccanismo di difesa e di rimozione che spinge ancora oggi tantissimi a denigrare e deridere le terapie psicoanalitiche, ad affidarsi unicamente a quanto porta l’etichetta della “scientificità”, a illudersi che una depressione si risolva veramente solo con pilloline varie, in ciò incoraggiati da un settore della neuropsichiatria, a immaginare, per sentirsi rassicurati, che le “malattie nervose” siano causate sempre da qualche patologia organica, a reagire con sorpresa e attonimento alle sempre più frequenti notizie di cronaca su delitti efferati, casi di stalking, femminicidi, volti sfigurati dall’acido ecc.

			Classiche espressioni: era una famiglia molto unita, mai un litigio, sempre gentili con tutti, proprio incomprensibile!

			La psicoanalisi, osservava Freud, vorrebbe istruire l’Io sull’origine di tante forme morbose e spingerlo a ridimensionare drasticamente la sua auto-rappresentazione cartesiana di grande timoniere:

			Nulla di estraneo è penetrato in te, ma una parte della tua vita psichica si è sottratta alla tua conoscenza e al dominio della tua volontà […]. Hai sopravvalutato la tua potenza quando hai creduto di poter fare quel che volevi con le tue pulsioni sessuali, e hai ritenuto che non fosse necessario avere alcun riguardo per i loro propositi. Perciò si sono ribellate e hanno seguito le loro oscure vie per sottrarsi alla repressione e farsi giustizia da sé in un modo che non può più andarti a genio.

			Poi cerca di fargli intendere che il suo errore fondamentale consiste nel credere che psichico sia identico a cosciente, malgrado innumerevoli testimonianze del contrario. In realtà:

			L’attuarsi di qualcosa nella tua psiche e il fatto che questo qualcosa ti sia anche noto, son due faccende diverse.

			È fondamentale che l’Io cessi di considerarsi un “sovrano assoluto”, e ascolti la voce, in basso, del “popolo”.

			le due spiegazioni – che la vita pulsionale della sessualità non si può domare completamente in noi, e che i processi psichici sono per se stessi inconsci e soltanto attraverso una percezione incompleta e inattendibile divengono accessibili all’Io e gli si sottomettono – equivalgono all’asserzione che l’Io non è padrone in casa propria. Esse costituiscono insieme la terza umiliazione inferta all’amor proprio umano, quella che chiamerei psicologica. Non c’è quindi da meravigliarsi se l’Io non concede la propria benevolenza alla psicoanalisi e continua ostinatamente a non crederle[1].

			Parole spesso citate e ricordate ma attualissime, la cui attenta ponderazione basterebbe a illuminare aspetti decisivi di tanti fenomeni che abbiamo sotto gli occhi quotidianamente.

			Un umanesimo nuovo non può nascere se non si accetta teoricamente, e soprattutto se non si fa esperienza nella vita di quel che Jung – che a mio parere è andato molto oltre Freud e ha indicato una strada di maturazione e realizzazione di sé nota come processo di individuazione – chiamava «autonomia dell’inconscio».

			Se prendiamo, fra i tanti scritti che Jung ha dedicato al tema, il primo capitolo di Psicologia e religione, troviamo affermazioni e chiarimenti di estremo interesse.

			È fondamentale innanzitutto rendersi conto della piena realtà di tutto ciò che è psichico, che un «pregiudizio materialistico» vorrebbe spiegare come un epifenomeno, un «sottoprodotto di processi organici cerebrali», traendo una conclusione filosofica, non scientifica, dall’innegabile connessione tra psiche e cervello.

			È un pregiudizio quasi ridicolo non ammettere altra esistenza al di fuori di quella corporea. In realtà la sola forma di esistenza di cui abbiamo conoscenza immediata è quella psichica […] l’esistenza fisica non è che una deduzione, poiché noi conosciamo la materia solo in quanto percepiamo delle immagini psichiche trasmesse attraverso i sensi […]. Le immaginazioni esistono e possono essere reali, perniciose e pericolose come condizioni fisiche. Io giungo a credere che i disturbi psichici siano ben più pericolosi delle epidemie e dei terremoti. Nemmeno le epidemie medievali di peste e di vaiolo hanno ucciso tanta gente quanto certe divergenze di opinioni del 1914 o certi ideali politici in Russia.

			Jung scriveva queste parole nel 1937. Chiunque getti uno sguardo sugli orrori del secolo scorso e su quelli odierni (mentre scrivo le vittime della guerra russo-ucraina sono già 240.000 e gli sfollati milioni) e non continui a illudersi sulla decisività esplicativa delle sole cause storiche, politiche ed economico-sociali, che certamente hanno un grande peso, non potrà che condividerle.

			La psiche è un mondo a sé, retto da leggi sue, con struttura e mezzi di espressione suoi propri, e il grosso problema consiste appunto nel fatto che gli uomini hanno paura di acquistarne consapevolezza, come si esita ad accettare – osserva il fisico Giorgio Tonelli – che l’universo sia un «ordine del caos», perché temono di dovere accettare il fatto che forze altrettanto caotiche ed estranee alla loro personalità, che hanno sede nell’inconscio (tanto personale quanto, per Jung, collettivo, il luogo degli archetipi), possano irrompere con furia devastante e dominarne i comportamenti, distruggendo l’illusione metafisica di un assoluto libero arbitrio.

			Non siamo mai sicuri che una nuova idea non possa impadronirsi di noi o del nostro vicino […] (come la storia c’insegna) il fascino che a tali idee quasi sempre si accompagna genera uno stato di ossessione fanatica, che è a sua volta la causa per cui tutti i dissidenti […] finiscono bruciati vivi o decapitati o eliminati in massa con la più moderna arma automatica […] quando molti uomini si raccolgono assieme e formano folla, allora si scatena libero il dinamismo dell’uomo collettivo, si scatenano le bestie e i demoni, che dormono in ogni essere umano.

			Si tratta di forze istintive che, come le atrocità del passato e del presente mostrano, possono trasformare un «essere gentile e ragionevole» in un pazzo furioso, che nessuna ragione può governare. Esse possono prendere la forma di idee religiose (inquisizioni, guerre sante contro i miscredenti, i roghi delle streghe e degli “eretici”, le esecuzioni – oggi in Iran – di ragazzi e ragazze che «hanno offeso Allah», le pretese di possedere la vera religione e volerla imporre a tutti, la confusione perversa tra l’autentica spiritualità – in Occidente la “fede” – e credenze e “figure” storicamente e culturalmente condizionate e quindi destinate a trasformarsi e/o estinguersi), politico-sociali (i funesti totalitarismi di ieri e le tentazioni autoritarie di oggi, perfino nel cuore dell’Europa, i razzismi ritornanti, le teorizzazioni dell’identità forte ed esclusiva contro il “diverso”, le involuzioni temibili della politica dell’accoglienza e gli egoismi nazionali), economiche (l’onnipotenza del mercato, la centralità del denaro e del profitto dinanzi alla povertà e alla fame di miliardi di esseri umani e al disastro ecologico, la mitologia dello “sviluppo”, la riduzione dell’uomo alla dimensione pressoché esclusiva di consumatore), militari (non far nulla per evitare le guerre e anzi provocarle per interessi vergognosi, con una sovrana indifferenza verso le immani sofferenze che questo determina).

			Si potrebbe continuare a lungo nell’illustrare il complesso delle idee deliranti che costituiscono la trama nascosta dello stato di coscienza prevalente nel mondo attuale (Zoia ha parlato esplicitamente di psicopatici, soprattutto paranoici, nei luoghi chiave del potere economico e politico) e stanno portando l’umanità verso la catastrofe, se nulla interverrà a neutralizzarle.

			Un umanesimo nuovo che non sia consapevole che:

			noi viviamo in continuazione sopra un vulcano e […] non è umanamente possibile difendersi contro un’eventuale eruzione che distruggerà chiunque si trovi entro il suo raggio d’azione,

			che si culli ancora nel sogno delle capacità progettuali della sola ragione lucida e non si renda conto che è venuto il momento di prendere sul serio l’inconscio e di non continuare a disprezzare i valori della psiche (sogni compresi), sarà solo un breve paragrafo di un manuale futuro di storia della filosofia.

			Il saggio citato di Jung è di grande interesse anche perché mostra come un suo paziente, il grande fisico premio Nobel Wolfgang Pauli, riuscì a liberarsi da una nevrosi che stava inesorabilmente minando il suo spirito proprio mettendo in discussione il proprio razionalismo scientifico e accettando, con grande onestà intellettuale e scientifica, di prendere sul serio e interpretare i suoi sogni e quindi di ammettere l’autonomia e la numinosità della sua esperienza inconscia.

			Il problema di Pauli consisteva nell’unilateralità della sua tipologia psicologica; uomo di pensiero, cercava di sfuggire alle proprie esigenze emotive, alla sua “anima”, considerandole incompatibili con la scienza o la carriera accademica.

			Ma credo che sia un’esigenza assoluta del tempo in cui viviamo, duro e inumano, riscoprire veramente i sentimenti, il corpo, le emozioni, la dimensione affettivo-istintuale, al di là delle loro deformazioni parodistiche ampiamente diffuse (da una certa fitness a molti gruppi che promuovono il «potenziale umano», «comunità spirituali» varie, associazioni pseudo-esoteriche), e riscoprirle non su un piano astrattamente teorico, restando nell’elemento del pensiero, ma nella vita concreta, relazionale, di ogni giorno, per risolvere quella radicale contrapposizione che l’uomo contemporaneo vive col proprio “rimosso”.

			È anche con l’amore e la fiducia che si comunica veramente, che si tessono relazioni autentiche con le cose, con gli altri e con noi stessi; non con la sola ragione, che – suggerisce Panikkar – deve cedere il ruolo di guida e assumere quello, di grandissimo valore, di detentrice di poteri di veto e di discriminazione critica, per difenderci da errori di ogni sorta e dai fanatismi oggi ritornanti.

			Naturalmente il panorama attuale delle psicologie del profondo è vasto, e ci sono stati molti sviluppi dai tempi di Freud e Jung. Ma qui si trattava di mostrare l’urgenza, nella definizione di un nuovo paradigma umanistico operativo, capace di incidere effettivamente sulla realtà, dell’integrazione fra coscienza e inconscio, e quindi – come Jung sosteneva – della conquista del proprio Sé.

			La tragica attualità delle parole succitate di Jung – oggi che si rischia una Terza guerra mondiale e di colpo è svanita l’illusione di una pace stabile che per tanti anni, almeno in Occidente, abbiamo goduto e credevamo garantita per sempre, con un tipico atto di rimozione delle guerre che in altri angoli del mondo si sono sempre combattute perché non ci toccavano da vicino (nonostante le guerre jugoslave, che dovevano pur insegnarci qualcosa!) – indica l’univa vera chance che abbiamo per evitare il definitivo tramonto di homo sapiens.

			Questa premessa psicologica ineludibile dell’accettazione e dell’incontro con gli “altri”, e quindi di qualsiasi dialogo autentico, è in linguaggio junghiano l’accettazione dell’Ombra.

			Si tratta innanzitutto della propria personale Ombra, del male che si annida dentro di noi e che volentieri abbiamo proiettato nei secoli sugli “altri” (selvaggi, primitivi, contro natura, irrazionali, in preda al demonio, animali, esseri inferiori) e proiettiamo ancora inventando lo schemino rassicurante buoni-cattivi.

			Occorre una profonda riflessione su alcune celebri parole di Gesù, psicologicamente ed esistenzialmente “decostruttive” della nostra superbia e del nostro autocompiacimento: «Chi è senza peccato scagli la prima pietra», e «Togli la trave dal tuo occhio e allora ci vedrai bene per togliere la pagliuzza dall’occhio del tuo fratello».

			Direi che il passaggio epocale verso la radicale trasformazione antropologica richiesta dal kairos che viviamo è sbarrato senza questa iniziale “conversione”, difficilissima per i più ma gravida di cambiamenti autenticamente “rivoluzionari”.

			Mi piace entrare nel tema seguendo le idee fondamentali di un libro che Romano Màdera, introducendo l’edizione italiana del 2005, giudicava «essenziale per il nostro tempo», una guida «per affrontare […] il gran caos del mondo» attuale. Si tratta di Psicologia del profondo e nuova etica, di Erich Neumann, uno fra i più geniali e creativi allievi di Jung.

			È evidente, a chiunque non si copra gli occhi, che il nostro tempo, dalle guerre mondiali in poi, è stato caratterizzato, molto più di altre epoche della storia del mondo, da un male onnipervasivo che ha coinvolto e coinvolge centinaia di milioni di esseri umani, dinanzi al quale la vecchia etica ebraico-cristiana ha mostrato tutta la sua impotenza. Questo male, che i totalitarismi del Novecento (il nazismo, il fascismo, lo stalinismo, il maoismo) hanno manifestato in modo, per dir così, concentrato è però lo stesso male che, nella sua tragica banalità – come diceva Hannah Arendt – non consente di risolvere la questione sociale, che affama milioni di bambini nel mondo, che per via del controllo delle multinazionali sul commercio globale devasta e impoverisce l’Africa e ne impedisce un autonomo sviluppo, che promuove nuove forme di razzismo e vuol distruggere la pacifica convivenza delle culture, delle religioni, degli stili di vita, che alimenta politiche di potenza e di guerra.

			L’etica tradizionale, imperniata sulla lotta contro il male da parte del bene (valori religiosi, quando ancora ci si credeva, la «legge morale» dentro di noi di kantiana memoria, il progresso storico, la società senza classi ecc.), è entrata in crisi quando la sua interna contrapposizione si è organizzata negli “ismi” ideologici ognuno dei quali, opposto all’altro, pretendeva di incarnare il bene. È infine implosa quando si è diventati consapevoli, come risvegliandosi da un sogno, che il male, fatte salve differenze storiche e politiche anche importanti, travalicava però ogni schieramento, attraversava tutte le ideologie e le loro pratiche (il male dei gulag non era meno del male dei campi di sterminio, il male consumato nelle foibe era uguale ai massacri fascisti) e mostrava di affondare le sue radici nel profondo di ogni uomo.

			Il vecchio umanesimo con la sua ingenua fiducia nell’humanum crollava rovinosamente, indicando la necessità urgente di trovare nuove strade, attingere nuove energie nell’inconscio, creare nuovi simboli e valori per un nuovo umanesimo.

			Il genio di Nietzsche ha presentito l’avvicinarsi di questa crisi epocale: Dio è morto, il vecchio orientamento è perduto (cfr. il noto aforisma 125 della Gaia Scienza). Sono visibili, nell’epoca del nichilismo compiuto, segni che ci mettano sulle tracce di una nuova etica?

			Nella vecchia etica il valore, qualsiasi sia la sua origine e il suo statuto, è noto e comunicabile e determina il comportamento umano in modo universale. L’ideale è la perfezione (il santo, il saggio, l’eroe, l’uomo pio), e per cercare di realizzarlo occorre rifiutare tutto ciò che lo contraddice e sembra negarlo. Questa negazione si avvale di due strategie, diverse nel principio e negli effetti: la repressione e la rimozione. La prima è un’operazione di rinuncia e di controllo (per esempio di un desiderio sessuale, di un impulso aggressivo), che implica una sofferenza riconosciuta e accettata, e soprattutto consapevole. Nella seconda invece, molto più diffusa, i contenuti esclusi perché contrastanti col valore etico a cui si intende essere fedeli (col Super-Io, direbbe Freud) e dei quali non si sopporterebbe di riconoscere la presenza in se stessi, rimangono inconsapevoli, dimenticati e operano sotterraneamente in maniera subdola, diversamente che nella repressione, con conseguenze spesso drammatiche sia per l’individuo che per la collettività.

			I complessi inconsci provocati dalla rimozione (le “nevrosi”) possono minare e anche distruggere la vita cosciente, come appare chiaro in tutti coloro che in nome della «coscienza morale», dei valori vigenti, della visione del mondo dominante, non ascoltano i loro veri desideri, le loro convinzioni profonde, la voce personale interiore, che anzi ignorano e soffocano.

			Storicamente la coscienza morale dell’etica tradizionale era la consonanza con i valori collettivi, considerati assoluti (ovviamente diversi nelle varie civiltà e nelle varie epoche), e proprio grazie a questa assolutezza adattarsi ad essi era molto difficile. Le strategie summenzionate provocavano l’insediarsi nella psiche individuale e collettiva di due differenti sistemi, uno perlopiù inconscio, l’Ombra (il negativo, l’opposto del valore dominante, represso o rimosso), e l’altro consapevole, quel che Jung ha chiamato Persona (la personalità esteriore, il ruolo sociale, la maschera di ciascuno, la facciata accettabile con cui ci si presenta al mondo e spesso anche a se stessi; per es. il religioso che commenta in Chiesa il Vangelo e poi si scopre che in segreto abusa di bambini indifesi! Ma il dramma della pedofilia non riguarda certo solo la Chiesa).

			Scrive Neumann:

			tutte le società umane sono in ogni tempo ben più interessate all’apprendimento di tecniche per non vedere, per ignorare, per volgere gli occhi altrove, piuttosto che di strumenti colti ad affinare lo sguardo, ad accrescere la vigilanza e ad amare la verità.

			Per comprendere di cosa si sta parlando, basta ricordare l’ostilità di cui furono fatti oggetto personaggi come Gesù, che si rivolgeva ai reietti, al populus terrae escluso dalla salvezza secondo l’etica imperante, a «pubblicani e prostitute», rigettava le norme della purezza farisaica e iniziava spesso i suoi discorsi con «ma io vi dico»; Socrate, accusato di corrompere i giovani ateniesi; Marx, che voleva combattere lo sfruttamento degli operai e le ingiustizie di classe, tutti considerati “criminali” e sovversivi. Ma basterebbe oggi considerare la guerra che alcuni settori reazionari della Chiesa fanno a papa Francesco.

			Naturalmente, poi accade che i rivoluzionari precursori di nuove visioni e assetti valoriali, culturali e sociali vengano traditi quando in loro nome si cristallizzano e neutralizzano i loro stessi slanci innovatori (lo «stato nascente» di cui parlava Francesco Alberoni, che ridiventa “istituzione”), ricreando canoni di valori dominanti e riproponendo lo schema tradizionale della vecchia etica con i suoi assoluti, non importa se religiosi o laici: si pensi alla Chiesa cattolica nei secoli e ai paesi del «socialismo reale».

			In quello schema l’Ombra, la parte oscura della personalità non coincidente coi valori collettivi, non viene riconosciuta e accettata ma si mostra nella mitologia, nella fiaba, nella letteratura (Caino, Giuda, Hagen, Mr. Hyde), e subito esecrata e condannata.

			Eppure:

			l’Ombra è l’altro lato, è l’espressione del nostro essere incompiuti e terreni […] la corporeità che si oppone all’assolutezza e all’eternità di un’anima che ‘non è di questo mondo’. L’Ombra rappresenta l’unicità e la caducità della nostra natura, è il nostro condizionamento e il nostro limite, ma costituisce anche il nucleo che struttura la nostra personalità.

			È il polo “cosmo” della visione cosmoteandrica di Panikkar, in relazione advaita con gli altri due poli.

			Il problema della vecchia etica è appunto la sua unilateralità. Questa può avere due conseguenze. L’Io cosciente si inflaziona, si imprigiona in un complesso di superiorità e diventa rigido e intollerante, perde la sua umanità perché si identifica con la “persona”, con i valori dominanti e condivisi, e immagina di essere esente da errori e colpe anche e soprattutto quando ne commette di atroci.

			Pensiamo per esempio all’uomo occidentale degli ultimi due secoli, sedicente culmine evolutivo della storia, e ai fanatismi, ai dogmatismi, deliri di grandezza di persone e Stati coi loro disegni imperiali, all’ubris manifestata nei massacri e persecuzioni dei “diversi”, a quel quasi credersi Dio presente nelle parole di appoggio a Putin del patriarca russo Kirill (ascoltarle è impressionante!) rivolte contro l’Occidente decadente e corrotto e quindi da punire, come Jahve punì con la distruzione Sodoma e Gomorra. Oppure si deflaziona, perché lucidamente consapevole del male che sempre riemerge dal fondo, e si identifica con l’Ombra: ed ecco allora, sul piano religioso, un angoscioso senso del peccato, dell’abisso fra creatura e creatore, della corruzione connessa alla materia e al corpo, dell’impossibilità di una impeccabile fedeltà alla legge morale. Spesso poi quest’ultimo atteggiamento si rovescia di nuovo in un’inflazione, in un autocompiacimento quasi patologico della propria fragilità e debolezza, paradossalmente coesistente con l’umiltà di una coscienza “infelice”.

			Tutto ciò mantiene in essere un dualismo conflittuale alla fine insopportabile.

			L’archetipo Dio-Diavolo, in tutte le sue varianti religiose, laiche e secolari – si pensi alla divisione del mondo in blocchi subito dopo la Seconda guerra mondiale, all’Unione Sovietica definita «impero del male» da Ronald Reagan e, oggi che i blocchi tendono a ricostituirsi, l’Occidente chiamato “satanico” da Putin; oppure si consideri l’equazione che ancora domina la testa di molti in politica, per la quale sinistra=bene e destra=male o viceversa – è alla base della vecchia etica, e agisce al di là e al di sotto di ogni superficiale dichiarazione di unità ideologica o filosofica, religiosa o metafisica.

			Questo conflitto fra opposti non ha mai fine, perché il lato oscuro, temporaneamente vinto, riemerge sempre, ad ogni dichiarazione di pace prima o poi segue una nuova guerra, ad ogni vittoria della giustizia una nuova oppressione.

			Ora questo non accade per motivi storici, sociali ecc. (che sono piuttosto la scena concreta nei diversi spazi, tempi, civiltà, di questa dinamica), ma per il fatto che i due meccanismi che hanno consentito alla vecchia etica di imporsi per millenni, la repressione e la rimozione, escludono dalla vita degli uomini componenti della personalità, forze e pulsioni che lentamente diventano “regressive”, arcaiche, potenzialmente distruttive.

			Se in ambito religioso lo stato di castità non è consapevolmente scelto con l’interezza di sé (spirito, anima e corpo) e viene vissuto, molto spesso inconsciamente, come una virtù imposta, non rispondente al proprio vero sentire, al proprio dharma in linguaggio hindu, mancando un potere di autocontrollo il bambino inerme diventa la vittima dell’impulso sessuale regredito e incattivito.

			Accade poi che il senso di colpa cosciente o inconscio – a seconda di quale meccanismo prevalga – collegato alla percezione dell’Ombra si scarica, sia individualmente che sul piano sociale, attraverso la proiezione dell’Ombra stessa. Questa risulta inaccettabile come parte di se stessi e viene vissuta come un elemento esteriore, e poi punita e sterminata come «nemico esterno», personale e/o collettivo. Se violento una donna la colpa è sua, se i migranti muoiono in mare per l’indifferenza delle società opulente la colpa è loro!

			Ecco allora il «capro espiatorio», presente in molti rituali antichi (specie nell’ebraismo), propri degli stadi iniziali dello sviluppo della coscienza, quando era forse necessario da un punto di vista evolutivo, la cui psicologia però riemerge intatta nell’uomo-massa di ogni nazione moderna. Il male viene riconosciuto, ma in forma proiettata, perché la coscienza è ancora troppo debole per poter gestire il conflitto che scaturirebbe dalla consapevolezza del proprio lato d’Ombra.

			Le vittime di questa proiezione sono dovunque e sempre gli estranei, i diversi.

			Si può cominciare quindi a capire quale sforzo enorme richieda la costruzione di un nuovo umanesimo interculturale, incardinato nel dialogo a 360 gradi.

			Scrive ancora Baumann, e le sue parole hanno una scottante attualità:

			Le minoranze di ogni nazione, gli estranei […], se sono di provenienza razziale o etnica diversa, o meglio ancora se hanno la pelle di un altro colore […] ben si adattano allo scopo (della proiezione). [Questa è] il sintomo di una struttura psichica dissociata. I cinesi, i neri e gli ebrei (oggi i migranti) svolgono lo stesso ruolo che in epoche precedenti era stato assunto dai prigionieri di guerra o dai naufraghi in quanto stranieri e diversi. In ogni religione la minoranza religiosa sottostà alla medesima legge e il fascista in una società comunista ha lo stesso ruolo che il comunista riveste sotto un governo fascista.

			Nella prospettiva della psicologia del profondo, è noto che quanto più una persona o una comunità è fanatica e dogmatica nel combattere l’altro, tanto più rivela una propria intima debolezza, il dubbio che si annida dietro alle granitiche certezze. La comunità ebraica di Amsterdam che perseguitò Spinoza, l’Inquisizione che torturò gli “eretici” e arse Giordano Bruno in Campo dei Fiori il 17 febbraio del 1600 esprimevano con la loro intolleranza il dubbio religioso dei loro più zelanti apostoli, i politici che insultano i loro avversari o non riconoscono a priori la giustezza di iniziative e misure prese nel campo opposto lottano con la propria stessa insicurezza politica.

			La proiezione sul capro espiatorio – come mostra la storia – riguarda anche coloro che non si adeguano al super-Io collettivo, non solo criminali e psicopatici, anche malati (che molti ancora oggi tendono a considerare moralmente inferiori, colpevoli delle loro infermità!), e poi le persone superiori, i veri leaders, i geni, oggi soprattutto gli scienziati, che smascherano tante opinioni infondate e chiacchiere e ci pongono di fronte ad amare verità (per esempio il degrado ambientale), e quindi attentano per motivi opposti al livello medio, banale, della gente comune e sono un pericolo per le false sicurezze, le credenze dalla collettività strumentalmente condivise da certi uomini di Stato.

			Qualcuno ricorderà il medico cinese messo alla gogna perché aveva denunciato l’inizio della pandemia da Covid, poi riabilitato dalla Corte Suprema, e la negazione trumpiana dell’emergenza climatica.

			Ancora una volta Socrate, Gesù e Galileo docent, e forse non si può escludere in quei casi che i persecutori fossero convinti di rappresentare valori superiori e agissero con le «migliori intenzioni», come credevano coloro che sterminarono e ghettizzarono nelle riserve gli indiani d’America sopravvissuti in nome di Dio, della civiltà e della morale occidentale.

			Indipendentemente dalle differenze riscontrabili fra le conseguenze della rimozione e della repressione, che qui non posso illustrare, la negazione del negativo propria della vecchia etica ha portato, soprattutto negli ultimi secoli, alla formazione di veri e propri sistemi deliranti – le reazioni paranoiche dei singoli individui e delle nazioni che esprimono le tendenze aggressive rimosse, una violenza crescente, la paura della persecuzione da parte di altri popoli, del pericolo cinese o islamico e della fine dell’identità europea, le bramosie di conquista del neo-liberismo della globalizzazione, la disponibilità di armi per tutti nell’illusione di difendersi così dal male (negli Stati Uniti c’è stata un’escalation della vendita di armi dai 3,9 milioni di “pezzi” venduti nel 2000 agli 11,3 milioni nel 2020), la delegittimazione e demonizzazione reciproca degli avversari politici – forieri di nuove guerre, dove irrompe il lato d’Ombra collettivo inconscio.

			La ricomposizione della scissione psichica prodotta dalla vecchia etica è la conditio sine qua non di un nuovo umanesimo e del futuro progresso della nostra specie. Questa ricomposizione esige, come si diceva nelle pagine precedenti, il superamento di un’etica parziale, un’etica della coscienza che non considera l’inconscio e che, come Sant’Agostino, è pronta a ringraziare Dio perché l’uomo non è responsabile dei propri sogni.

			La parzialità associata ad attitudini teoriche di tipo dualistico diventa sempre più pericolosa perché introduce nelle dinamiche collettive fenomeni di compensazione negativi, in cui l’Ombra rimossa emerge con violenza all’interno di una comunità scaricandosi sul capro espiatorio (di volta in volta l’albanese, il rumeno, il tunisino, il nero), il diverso in tutte le sue forme, e all’esterno, nelle relazioni internazionali, manifestandosi come guerra.

			Negli ultimi due secoli colpi poderosi sono stati inferti all’immagine inflazionata dell’uomo emersa a partire dalle premesse antropocentriche del Rinascimento, e il lato oscuro ha fatto irruzione in modo massiccio: abbiamo scoperto la portata dei nostri condizionamenti naturali e psicologici, l’importanza del nostro corpo, del biologico, accanto ai contesti culturali, la nostra affinità con le pulsioni arcaiche, distruttive e aggressive, che ci abitano (la «pulsione di morte» di cui cominciò a parlare Freud dopo le carneficine insensate della Prima guerra mondiale) e tutto questo ha spostato il nostro centro di gravità, rispetto all’uomo medievale cristiano, dal cielo alla terra. «Siate fedeli alla terra», scriveva Nietzsche nello Zarathustra, cioè a quel che siete realmente, al di là di illusioni e ideali.

			Ne è seguita una svalutazione del valore dell’uomo, associata ad un’attrazione quasi fanatica per tutti gli aspetti d’ombra (nella letteratura, nell’arte, in certa filosofia, nel cinema ecc.), una perdita angosciante di riferimenti protettivi che ci pone in uno stato di profonda insicurezza.

			Nel kairos che viviamo occorre rendersi conto che questa nuova consapevolezza contiene in sé tanto il rischio della catastrofe che le premesse di una trasformazione.

			Nel corso del Novecento l’incertezza crescente, alimentata peraltro dai conflitti mondiali, dal Male atroce di cui esseri umani si sono mostrati capaci, si è accompagnata contraddittoriamente, nell’occidentale medio, alla permanenza di un Io ipertrofico che crede di poter controllare tutto.

			Queste posizioni opposte, polarizzandosi, hanno condotto sia sul piano individuale che collettivo alla dissociazione, che si è manifestata nell’immaginario filosofico, culturale e politico in due modalità fondamentali.

			Da un lato, è emerso il nichilismo, sintomo di una sfiducia profonda nel potere della ragione e della coscienza di indicare un senso dell’esistenza, sospetto che l’essere umano sia completamente in balìa di forze istintive inconsce e della sua biologia, sia, in una estrema radicalizzazione di posizioni riduzionistiche, appunto «nient’altro che»: se il vecchio senso assoluto (Dio, Ragione, Storia) è morto, con altrettanta assolutezza si proclama che «non c’è alcun senso» (identificazione con l’Ombra).

			Dall’altro, si sono sviluppati utopismi di ogni sorta, che tendevano a negare o a sottovalutare il male presente nell’uomo proiettandolo per esempio sul capitalismo, dalle speranze rivoluzionarie affidate ad una mistica secolarizzata della salvezza incarnata da partiti, classi, forze politiche, paesi (cfr. il vecchio mito di Cuba o della Cina e molto prima del socialismo reale dell’Est Europa a cominciare dall’Unione Sovietica), fino al ’68 con le sue illusioni, alle più recenti, mutatis mutandis, New e Next Age e movimenti settari che non solo s’ingannano sulla bontà degli uomini ma tendono a rimuovere il mondo reale e i suoi drammatici problemi. Al contrario delle mistiche materialistiche, questi proclamano che tutto è spirito e bene, con un tono di onnipotenza e di assolutezza che nega la finitezza umana e alimenta miraggi di ogni sorta (identificazione con la Persona).

			Basta pensare anche alle granitiche ortodossie dei partiti comunisti di un tempo con le loro verità e e i loro valori non discutibili, alla Chiesa cattolica prima degli slanci innovatori del Vaticano II, e in altri ambiti all’obbedienza ai capi richiesta dalle sette (ce ne sono tantissime che speculano sull’insicurezza delle persone), alla condanna quindi di qualsiasi atteggiamento critico e di qualsiasi dubbio, sempre rischioso per i valori condivisi da un gruppo.

			Diversamente da queste vie d’uscita che cercano di abolire gli opposti, si tratta invece di stare nella tensione e affrontare il problema vero, cioè l’accettazione e l’assimilazione dell’Ombra, il lasciare che essa partecipi alla vita ad un livello morale più “profondo”, oltre il dualismo bene-male come appare alla sola coscienza, e quindi anche l’accettazione del fatto che l’inconscio determina spesso la vita di una persona molto più che la sua ragione e la sua volontà.

			Siccome però tocca alla coscienza guidare il percorso che porta ad un allargamento delle proprie potenzialità, l’autentica via d’uscita dal problema dell’Ombra è a-duale:

			La nuova etica rifiuta l’egemonia di una struttura parziale della personalità e postula l’intera personalità come base del comportamento morale […] la nuova etica è ‘globale’ […] include l’effetto che l’atteggiamento individuale ha sulla collettività […] e l’effetto che l’atteggiamento cosciente esercita sull’inconscio […] la responsabilità dev’essere assunta dalla personalità nel suo insieme e non solo dall’Io come centro della coscienza […] [essa] nasce all’insegna di una maggiore comprensione, di una verità più globale e della conoscenza meno illusoria della natura umana nella sua integrità […]. [Con] l’accettazione dell’Ombra viene ridotta l’identificazione illusoria dell’Io con l’assoluto.

			Chi ha occhi per vedere si renderà conto che solo se accetto la mia oscurità potrò veramente amare il mio “prossimo”, il ladrone e l’adultera del Vangelo («chi è senza Ombra scagli la prima pietra»), potrò accogliere l’altro anche nella sua oscurità (si ricordi il famoso dialogo fra l’Innominato e il cardinale Borromeo nei Promessi Sposi), dispormi non solo alla tolleranza ma all’empatia e al dialogo autentico nei confronti di altri esseri umani, culture e civiltà “estranee”. Sarà cosciente della nostra comune appartenenza alla specie umana e alla sua storia insieme naturale e culturale, e del nostro comune legame – messo a fuoco oggi dalle scienze cognitive con indagini che, come si disse nel primo capitolo, hanno smascherato tanti miti storicistici e culturalistici – con l’uomo primitivo che viveva nella savana e doveva difendersi da belve feroci e che sonnecchia ancora, pronto a risvegliarsi, nelle nostre profondità, con la natura e la terra. E comprenderà quanto l’etica cristiana bimillenaria abbia tradito le parole e gli atti di Gesù. Non più proiezioni, capri espiatori, persecuzioni, massacri, oppressione dei diversi «in nome di Dio», il vade retro Satana gridato a destra e a manca.

			La tensione fra gli opposti che, in forma di dualismo, era il segno distintivo della vecchia etica, non può certo essere semplicemente abolita o negata,

			solo che i contenuti inconsci una volta repressi e rimossi ora debbono essere rielaborati e aggregati alla coscienza.

			Non si tratta più di dividere (come nell’immagine degli eletti e dei reprobi del Giudizio Universale nell’iconografia cristiana tradizionale), ma di distinguere senza separare in un’unità superiore in cui le forze in tensione non sono più irrigidite in sostanze ma diventano poli. Si tratta, suggerisce Neumann, di dar vita ad una struttura in cui l’Io-coscienza, differenziatosi nel corso dell’evoluzione,

			diventa responsabile di una sorta di Lega delle nazioni della psiche di cui fanno parte vari gruppi di Stati sia primitivi e preumani che differenziati e moderni, e in cui sono rappresentati in vari gradi e coesistono l’uno accanto all’altro elementi ateistici e religiosi, istintuali e spirituali, distruttivi e costruttivi.

			Non si tratta più di essere “buoni” o “cattivi”, ma interi, sani, creativi, capaci di produrre nuovi orizzonti di valori e immaginare nuove configurazioni dove i problemi, più che risolti, possano essere integrati e superati.

			Ma questo implica che si accetti anche il fatto che per diventare adulti, all’altezza dei compiti dell’oggi, occorre – ritiene Baumann – «compiere e assimilare una certa quantità di male», e comunque certamente non nascondere più a noi stessi e agli altri il male che in ogni caso facciamo, perché viviamo in un contesto in cui il vecchio canone culturale e morale, il vecchio mondo è alle corde ed è richiesto a ciascuno di ascoltare quel che suggerisce la voce interna, di correre il rischio di esperienze immediate, non filtrate da convenzioni e precomprensioni inconsce.

			Senza questa crescita, e la gestione dei conflitti che ne derivano, si mantiene la dissociazione che, facendo leva soprattutto su individui dominati da deliri di potenza, è foriera di nuove guerre, distruzioni e ingiustizie.

			Per dirla in termini chiari, prima di dare con virulenza e sicumera del fascista a Meloni o a La Russa (considerando esecrabile il ricordo pubblico dell’MSI, che pure era un partito dell’arco costituzionale), del criminale a Trump o a Putin, del razzista a chicchessia e naturalmente all’opposto, e indipendentemente da critiche politiche del tutto legittime, occorrerebbe guardare «la trave nel proprio occhio» e accettarla.

			Che poi realizzare e vivere il male dentro di noi non significhi affatto metterlo in atto, per tutti e dovunque, e cioè che qui sia presente una costitutiva relatività concernente età, sesso, tipo psicologico, contesto socio-culturale ecc., dipende da una serie di variabili che non possono essere previste né pianificate. Non si tratta tanto, per esempio, di vivere concretamente una fantasia sessuale piuttosto perversa, ma senz’altro di riconoscerla se c’è senza rimuoverne o reprimerne la realtà psichica. In linea generale nulla cambia però se non si è disposti al rischio, al periculum, cioè ad attraversare la porzione di male che tocca in sorte a ciascuno di noi, se si ha il coraggio di non illudersi di essere migliori di quello che si è.

			La nuova etica non può però essere per tutti, non è un bene democratico, solo chi è pronto può essere iniziato. Rispetto al passato, quando solo persone eccezionali come Socrate potevano ascoltare il daimon anziché la legge della polis, la differenza importante è che oggi strati molto ampi di persone consapevoli possono intraprendere questa strada: gli altri, la cui coscienza è ancora poco evoluta (che non sono solo i fondamentalisti islamici ma anche l’occidentale medio post-illuminista che non sa nulla della sua psiche, qui non c’è una storia lineare) debbono imparare, se non a rimuovere, certo a reprimersi quando occorre e seguire un’etica collettiva basata sulla Legge.

			Chi getta i rifiuti per strada o corrompe con una mazzetta o specula politicamente sulla paura della gente o evade il fisco o è assenteista al lavoro o, se studente, vorrebbe che gli si regalasse il diploma senza studiare, e via dicendo, deve ancora sperimentare i valori della vecchia etica, che politicamente (nel nostro sgangherato paese per esempio) significherebbe l’esistenza di uno Stato autorevole che impone e fa rispettare una cultura delle regole!

			Insomma la transizione comporterà un doppio binario.

			Nella nuova etica riconoscere il proprio male è “bene”, rimuoverlo sopravvalutandosi è “male” (si pensi ai roghi e alle torture di eretici e “infedeli”, ai pogrom e ai genocidi tutti causati dalla proiezione del proprio male su altri), come fu bene guardare in faccia la realtà e accettare che la terra girasse attorno al sole o che l’uomo fosse imparentato coi suoi lontani antenati scimmieschi.

			In questo la nuova etica si incontra col desiderio di conoscenza scientifica dell’uomo europeo, che vuol vedere le cose come sono smascherando un’infinità di credenze e opinioni arbitrarie, e perciò ritrovando la fede, intesa come energia, postura affermativa, fiducia ontologica, oltre ogni nichilismo decadente, il nietzscheano «dire sì alla vita» oltre tutte le illusioni protettive, anche quelle di una certa religiosità infantile e superstiziosa.

			Il «tu devi» kantiano esprimeva un’etica dell’auto-affermazione autonoma che però escludeva la terra e la vita: il nuovo orientamento include nell’etica proprio quel che Kant intendeva escludervi, in una «discesa agli Inferi» che – per parlare in termini teologici – mira alla «redenzione di Satana».

			Affrontare il rischio della caduta e del caos è la conditio sine qua non della salvezza, come una lettura psicologica delle tre cantiche della Divina Commedia suggerisce.

			Il momento eteronomo dell’etica – l’ossequio al Super-Io religioso, culturale, sociale, al Papa, al Presidente, ai leader politici e ai Maestri, il cammello delle Tre metamorfosi di Nietzsche, insomma l’autorità, l’etica del dovere, ha avuto e avrà ancora per molti e per molto tempo la sua funzione evolutiva, così come la ribellione in nome dell’autonomia dell’individuo dalla coercizione della norma collettiva – il figlio che si ribella all’autorità paterna, i sovversivi e i rivoluzionari di ogni sponda che aspirano alla libertà di creare nuovi valori, gli eretici di ogni religione, artisti maledetti, intellettuali creativi, il «santo no di fronte al dovere» –, il leone; ora è però tempo di preparare la strada ad un’etica ontonoma[2] incardinata non più unilateralmente nel super-Io, né nell’Io, ma nell’intera personalità conscia e inconscia (il Sé) che orienta l’Io sia alla luce dei valori stabiliti che delle istanze inconsce assimilate, a partire dall’Ombra.

			Sono questi dinamismi a salvare quei valori dalla cristallizzazione e dal tradizionalismo e quando è necessario li decostruiscono versus un nuovo orizzonte morale, che per Nietzsche solo la nuova innocenza del fanciullo può creare.

			Emerge così una personalità più stabile, meno soggetta alla dissociazione perché centrata nella totalità psichica, a patto che Ombra e inconscio rimangano sotto il controllo della coscienza e della ragione (cioè che non ci sia identificazione) e che questa sia in grado di porre il veto a eventuali tentazioni di unilateralità e di regressione all’autonomia dei sistemi parziali.

			La personalità […] è svincolata dall’essere soltanto ‘buona’ o soltanto ‘cattiva’ e non risente dell’unilateralità di un atteggiamento conscio meramente razionalistico, da un lato, o di un irrazionalismo di principio, dall’altro […] inoltre si libera dalla disastrosa dialettica in cui una posizione unilaterale (l’hegeliana “tesi”) viene di continuo contrapposta aggressivamente alla sua controparte altrettanto unilaterale (l’“antitesi”).

			È la libertà dagli opposti, quel che l’antico yoga conosceva come trascendenza dei dvandva.

			Il compito che oggi attende un ancora pusillus grex (Lc 12,32) è quel che l’alchimia chiamava trasformazione del piombo in oro, ossia la trasformazione degli elementi negativi, possibile solo se si è capaci di vedere il bene al fondo delle tenebre, il valore in ciò che ne appare lontanissimo.

			Nel nuovo umanesimo “bene” è ciò che porta alla completezza e all’integrazione, “male” ciò che porta alla dissociazione e alla disgregazione: non è l’atto singolo inteso come sostanziale ad essere buono o cattivo, ma la relazione in cui si inserisce, la totalità dinamica e integrativa in cui si dispone, indipendentemente da «buone intenzioni» e illusorie idealità.

			Naturalmente coloro che compiono in sé questa metanoia, che hanno familiarità con gli aspetti infimi della natura umana, che nell’uomo-massa e in periodi di crisi e disorientamento come l’attuale si scatenano sotto varie forme, sono in grado di aiutare la collettività a uscire dal pantano, anzitutto assumendosi in prima persona la responsabilità di una parte del peso del male collettivo.

			È quel che la teologia cristiana chiamava «sofferenza vicaria», il cui archetipo è la vita di Cristo. E allora qui appare l’intuizione cosmoteandrica: non solo l’individuo accetta il suo lato oscuro, la terra, il corpo, le pulsioni, ma si apre a un “divino” che gli si rivela non da un’astratta e infinita trascendenza, ma come voce interiore, come esperienza immediata di una dimensione, nel cui Mistero sono compresenti bene e male, Dio e Satana, luce e tenebre, grazia e ira, comprensibilità e incomprensibilità, nell’antico ebraismo entrambi aspetti del numinoso collegati fra loro.

			Nel nuovo umanesimo l’antica problematica degli opposti si sgretola: per chiudere questo capitolo con una provocazione “simbolica”, occorre amare Satana, andare, come suonava il titolo di una nota opera di Nietzsche, al di là del bene e del male.

			Nella nuova auto-rivelazione del Divino, l’ingenuità dualistica di puro e impuro, istinti buoni e cattivi, luce e tenebre intesi in senso rigido e separativo, senza rendersi conto che non c’è l’uno senza l’altro (anche su un piano logico), appare una proiezione «umana troppo umana»: la vecchia perfezione cede alla completezza, Dio è in relazione di interindipendenza col cosmo e con l’uomo, tre poli di un’unità il cui riconoscimento consapevole è il compito del nostro tempo, in una finitezza costitutiva che rinuncia per sempre ai vecchi “assoluti”.

			

			
				
					1 Nello stesso testo Freud accenna alle altre due umiliazioni, la prima, quella cosmologica, inferta al «narcisismo universale» da Copernico, che ha spodestato l’uomo dal suo trono dimostrando che la Terra non ha una posizione centrale nell’universo, la seconda, quella biologica, inferta da Darwin, che ne ha messo in luce la provenienza dalla serie animale.

				

				
					2 Ontonomico, nel linguaggio di Panikkar, indica un tipo di relazione a-duale, cioè diversa dall’eteronomia, dove qualcosa dipende da altro, per es. da un’istanza superiore che la legittima o comunque prevale, la fonda, le dà senso, e dall’autonomia, cioè l’affermazione di una completa indipendenza e quindi la rottura della relazione. Paradigmatico è il rapporto che storicamente ha avuto luogo fra religione e filosofia; qui l’aggettivo è utilizzato per il nesso fra coscienza e inconscio, ma può essere impiegato per indicare la necessità di trasformare tutte quelle coppie di opposti che la mente occidentale tende a mantenere scissi non afferrandone la complementarità. Ogni relazione autentica è sempre ontonomica.

				

			

		





		
			Conclusione

		

		
			Oggi è fondamentale, per una coesistenza pacifica planetaria, ridimensionare l’affermazione, tipica non delle teorie evoluzioniste ma di una banale ideologia evoluzionistico-scientistica, che l’uomo attuale, in particolare occidentale, sia l’apice dell’evoluzione umana. Le cose sono molto più complesse.

			Si tratta di riconoscere la relatività culturale, congedandosi da qualsiasi assolutizzazione, con l’avvertenza critica, propria della nostra tradizione, che conoscere e rispettare le differenti auto-comprensioni umane non vuol dire attribuire a tutte lo stesso valore: ci sono antropologie incardinate in modelli aggressivi (patriarcali) e deliri che vanno combattuti in tutti i modi, perché cortocircuitano la relazione, e persone, se non intere comunità e culture (buona parte dell’Islam ma non solo), che vanno aiutate ad accettare il dialogo e il pluralismo.

			Condizione decisiva di tutto questo è lavorare con una prospettiva storica, come si è fatto nel secondo capitolo: questa è centrale oggi nel tentativo di comprendere e interpretare in modo non arbitrario, fazioso e ideologico lo scenario di guerra che attualmente viviamo e il complesso intreccio di eventi che vi ha condotto (consiglio la lettura dell’intervista del 5 luglio 2022 al gesuita padre Gaël Giraud, matematico ed economista vicino a papa Francesco e molto critico sulla falsa «pseudoteologia del Mercato»).

			Il fatto che l’uomo non sia un essere esclusivamente o essenzialmente storico non vuol dire che la storia non faccia parte della sua natura.

			Senza la coscienza delle molteplici stratificazioni storiche accumulatesi nei secoli non possiamo comprendere le culture e le loro interazioni: le Crociate non sono estranee al risentimento anti-cristiano del Medio Oriente, né la storia della Chiesa nei secoli XVIII e XIX è irrilevante per la formazione della “laicità” europea. Ma si potrebbero fare tanti esempi, come ci mostra un ottimo libro divulgativo di Rampini, Quando inizia la nostra storia.

			Oggi occorre prendere atto con lucidità (e distacco) che l’esperienza storica degli ultimi otto-seimila anni, con l’avvento del patriarcato, è stata una cultura di guerra: l’imporsi poi nei secoli recenti della competitività, della concorrenza, del profitto, della corsa agli armamenti, attualmente svincolati da qualsiasi etica (compresa l’etica protestante di cui parlava Weber, cioè quel sistema di valori altruistici, repressivo e fustigatore, che è stato il pendant teorico di una prassi determinata dal suo opposto), e la formazione stessa della nozione di individuo separato non sono che l’esito ultimo di quella concatenazione storico-cosmologica degli esseri che l’India chiama legge del karman. La comprensione di questo processo è fondamentale per quel passaggio ad una cultura di pace che dovrebbe essere l’anima (e il mito) di un nuovo umanesimo.

			Segni importanti della possibilità di questo passaggio sono rintracciabili già nella storia degli ultimi due secoli: l’abolizione della schiavitù, la decolonizzazione, l’alfabetizzazione crescente di grandi masse umane, la lenta trasformazione del rapporto uomo-donna, dalle suffragette ai movimenti femministi del XX secolo all’eco-femminismo attuale e al #MeToo, gli attuali movimenti giovanili per la difesa dell’ambiente – che hanno trovato in Greta Thurnberg, al di là di ingenuità e velleitarismi, una leader di grande forza simbolica –, la presenza ormai diffusa di associazioni di volontariato e di solidarietà, il rafforzarsi di una cultura della relazione, della solidarietà e della cura oltre ogni egoismo e divisione, che soprattutto il pensiero femminile ha alimentato.

			Si tratta di realtà che tra mille ostacoli e resistenze stanno dando importanti contributi alla rivoluzione antropologica auspicata da Betancourt e da Morin. Rimando ai titoli in bibliografia per conoscere gli apporti fondamentali che numerose “filosofe” – a cominciare da Luce Irigaray – hanno dato ad una nuova visione dell’essere umano e al dialogo dialogico in senso panikkariano, oltre ad aver smascherato la pretesa neutralità del pensiero filosofico che fin dagli antichi pensatori greci ha mostrato tracce corpose di ideologia patriarcale.

			È fondamentale oggi, ma non posso qui sviluppare la tematica, superare l’ossessione patologica della “sicurezza”, che determinate forze politiche oggi rafforzano strumentalizzando la legittima esigenza di sicurezza (e anche di difesa identitaria) insita nella psiche umana di tutte le epoche e latitudini e tutelabile senza fomentare l’odio contro l’“altro”, sentito come estraneo e ostile, come il capro espiatorio su cui si proietta la propria Ombra.

			L’altro – è il simbolo che ce lo mostra – è parte di me, e solo il pensiero concettuale e analitico lo sposta “fuori”, ne fa un essere separato. È molto significativa l’interpretazione moderna del celebre comandamento gesuano: «Ama il prossimo tuo come te stesso», che non si riferiva a un altro soggetto da rispettare e amare, ma appunto all’altro come dimensione di me. È stare nell’apertura, non aver più paura di mettere in gioco la propria identità forte, renderla non debole ma dinamica: è quasi l’opposto di quanto accade oggi, quando sicurezza e paura sembrano diventate parole chiave per avere consenso.

			È questione di trattare l’altro cambiando atteggiamento, «non resistere al male», accettare la propria Ombra, come si è già detto: in linguaggio cristiano, perdonare, l’unico atto in grado di vincere l’incessante coazione a ripetere, la dinamica del karman.

			Insomma, in verità il problema dell’altro è il nostro problema, e occorre una conversione dall’ego ad un noi comunitario, dove tutti sono distinti ma non separati, parti di un Sé che li trascende.

			Il riferimento alla centralità della consapevolezza storica non ha nulla a che vedere col vecchio mito della Storia, proprio di obsolete filosofie della storia ideologiche, oppressive e totalizzanti ormai improponibili (razionalistico-dialettiche, marxiste, tecnocratiche, spiritualistiche ecc.), che, come tutti gli assoluti, è ormai tramontato.

			È però possibile riabilitare il “positivo” del vecchio mito e interpretarlo come mito simbolico produttivo di senso, al pari del mito emergente della pace, in termini liberatori. E cioè esso potrebbe valere come narrazione allusiva di una evoluzione della coscienza, che avviene tra mille ostacoli e senza alcuna “necessità”, come alcune filosofie dell’Ottocento credevano, versus il superamento di identificazioni limitanti e regressive (oggi in crescita), come accettazione cioè e pratica di un autentico pluralismo, e per la quale in questo senso possiamo utilizzare, anche per distinguere forze e visioni politico-sociali, l’aggettivo progressista.

			Un riferimento interculturale forse può essere interessante a questo proposito.

			Tipica della tradizione hindu è la dottrina brahmanica, molto antica, dei puruṣārtha, cioè dei quattro scopi della vita. Essi sono:

			kāma, “passione”, desiderio, amore sessuale, piacere in genere, che trattati come il Kāmasūtra ottimizzano suggerendo delle regole pratiche e un contesto morale fondato sul rispetto di sé e degli altri;

			1.artha, l’utile, con particolare riferimento agli interessi economici, che ha anch’esso i suoi riferimenti normativi ed etici nei vari Arthaśāstra;

			2.dharma, il dovere, la partecipazione alla vita della comunità, l’impegno etico-politico nell’ordine sociale dato incardinato nel sistema delle caste e minuziosamente regolato, spesso in maniera molto rigida, nei Dharmaśāstra;

			3.mokṣa, la liberazione dal ciclo delle rinascite e da tutti i vincoli propri dei precedenti ambiti di vita.

			La liberazione è considerata infinitamente superiore agli altri tre scopi, ma non vi si può accedere senza aver attraversato tutte le esperienze umane connesse ai primi, a partire dall’assunzione delle proprie responsabilità biologiche (occorre esser pronti per mokṣa, e non ha senso rinunciare a quel che non si è vissuto, come si è affermato in molta spiritualità cristiana senza basi bibliche). La dottrina osserva che, quando si cerca prevalentemente, per esempio, l’amore fisico (perché così vuole il proprio dharma, la propria «natura essenziale», il proprio grado di sviluppo psicologico ecc.) si commetterebbe peccato, per usare un termine occidentale, a forzarsi di realizzare un’altra meta.

			La gerarchia degli scopi è ontologica, non valoriale: non c’è nessuna condanna per il sesso o l’utile economico, purché soddisfatti conformemente alla propria «equazione energetica» e nel rispetto di sé e del prossimo.

			Centro di questa concezione, coincidente con una «filosofia della libertà» in senso asiatico, è l’idea di un’evoluzione che consiste in un progressivo allargamento della consapevolezza, condizione di una, appunto, sempre maggiore libertà, un movimento di integrazione che permette di aumentare via via l’estensione di realtà con cui il nostro spirito si identifica, dal proprio particolare al servizio degli altri fino all’esistenza nel suo complesso, stato che consente di abbandonare, nella coscienza ormai raggiunta di tutto il proprio essere, il saṁsāra, la «ruota delle nascite e delle morti».

			Qui quel che noi chiamiamo “storia” (la dottrina non dice che c’è una storia come scenario di questa evoluzione, che l’umanità tutta attraversa in un tempo lineare una serie di fasi successive) o “progresso” è questo graduale distacco dal proprio ego (l’induismo ipotizza vite successive, regolate dalla legge del karman, sembrando insufficiente allo scopo una sola vita) fino ad un’apertura illimitata che consente realmente di superare odio, conflitto, fanatismo, violenza, guerra versus la pace e l’armonia.

			Altro punto fondamentale è rendersi conto – come faceva notare Nicola Abbagnano nell’Introduzione a un libro di John Dewey subito dopo la fine della Seconda guerra mondiale – che la ragione, fuori da razionalismi ormai morti e sepolti, è, tra altre, «una forza umana diretta a rendere umano il mondo». La sua peculiarità è la critica: essa ha conosciuto il suo momento più alto nella stagione dell’Illuminismo europeo, che non solo ne ha riconosciuto il potere esclusivamente nel campo dell’esperienza, rifiutando qualsiasi «spirito di sistema», ma l’ha colta come quel dinamismo che consente la disidentificazione da contenuti, passati e presenti, cristallizzati nella coscienza (a quell’epoca tradizionalismo, religione alienante, superstizioni varie, metafisiche, pregiudizi tenaci, ignoranza scientifica) e diventati gli ingredienti di quello «stato di minorità», denunciato da Kant in un celebre testo come caratterizzato dalla paura di servirsi della propria intelligenza.

			Ora la ragione, se si rimane fedeli al suo dinamismo, ci permette di superare anche le identificazioni del periodo illuministico, come ho cercato di mostrare nel mio ultimo libro, e in questo senso il seme allora gettato – la libertà critica, l’apertura, il rifiuto di qualsiasi costruzione concettuale assunta come definitiva – può aiutare moltissimo a liberarsi da illusioni e dogmi propri dei vari “ismi” e aprirsi al pluralismo, all’interculturalità e al dialogo a 360 gradi.

			Ma è decisivo che questa ragione – suggerisce Panikkar –celebri il suo hieros gamos («sacre nozze») con l’amore, proprio per poter veramente rendere più umano il mondo.

			In generale non è possibile nessun ascolto senza amore, soprattutto quando si tratta di entrare in dialogo con chi il dialogo non lo vuole, o con chi vuole consapevolmente il male, un uomo di cattiva volontà.

			Senza poter minimamente entrare nella problematica del male, la tesi razionalistica che lo riduceva ad un mero errore dovuto all’ignoranza è veramente superata. Il male non è neppure privatio boni, è mysterium iniquitatis, qualcosa di ben reale e potente che non c’è modo di esorcizzare: esso attraversa tutte le civiltà e oggi il problema, come si è già visto, è accettarlo in noi stessi (l’Ombra) prima di proiettarlo a destra e a manca.

			Non solo: siamo tutti collegati e il rischio è che combattere il male solo dialetticamente (l’antico «occhio per occhio»), al suo stesso livello, porti alla sua esaperazione. Un aneddoto buddhista dice che il presunto criminale che ora combattiamo potrebbe essere stato nostra madre in un’esistenza anteriore, per mostrare questa interconnessione. Consiglio vivamente su questo la lettura del Diario di Etty Hillesum (1914-1943), scrittrice olandese ebrea vittima dell’Olocausto che, prigioniera nel campo di sterminio di Auschwitz, e lucidamente consapevole del Male incarnato dal nazismo, rifiutò di farsi abitare dall’odio verso i suoi aguzzini.

			Si è visto negli ultimi decenni quali sono state le conseguenze geopolitiche e i costi umani del bombardare o punire economicamente nazioni per crimini, veri o presunti, da loro commessi (valga come esempio l’invasione ingiustificata dell’Iraq da parte di una coalizione multinazionale a guida statunitense iniziata il 2 marzo 2003). Il dialogo col male è possibile solo se lo intendiamo come dialogo fra persone che non sono mai assolutamente malvage, senza che questo comporti cedimenti o resa a violenze, prepotenze e disegni criminali, ma nella consapevolezza della necessità vitale di mantenere aperte sempre, anche unilateralmente, le sue condizioni di possibilità.

			Nelle trattative fra Stati su grandi problemi internazionali, ma anche nei dibattiti politici quotidiani, le passioni e i sentimenti spesso sono decisivi, perché gli esseri umani, come ben sapevano gli Illuministi, sono abitati da dinamismi irriducibili alla pura razionalità.

			Ora si tratta di prenderne atto e superare il divorzio moderno fra conoscenza e amore, proprio perché la prima non si riduca a mero calcolo strumentale od ottimizzazione di mezzi rispetto a scopi e il secondo non scada a sentimentalismo o ad esplosioni incontrollate di emozioni che possono tradursi in fallimenti politici e sociali, così come nei rapporti interpersonali.

			Per fare una battuta psicologica, oggi l’educazione consapevole delle proprie emozioni è fondamentale, e si dovrebbe cominciare dalle scuole primarie!

			Nell’approccio interculturale questo è determinante, perché qui si tratta di superare tanto l’informazione cosiddetta “oggettiva”, che una simpatia puramente “soggettiva”, in una polarità advaita nella quale amore e conoscenza intrattengono una relazione costitutiva senza che ci sia contaminazione, impurità: la conoscenza sedotta dal sentimento non è conoscenza, e l’amore controllato dalla ragione non è amore.

			Il simbolismo del “cuore” (per il quale rimando ad un mio studio citato in bibliografia) presente in varie tradizioni di saggezza (si pensi per esempio agli «occhi del cuore» di Ef 1,18), ha sempre messo a fuoco questa unione fra intelletto e amore, e d’altra parte è noto quanto l’arte, la musica in particolare, sia di gran lunga più efficace degli scambi filosofici nel dialogo fra culture.

			Se attiviamo il dinamismo della nostra natura, insieme amante e conoscente, saremo in grado di vedere l’altra cultura non come alia, mero oggetto d’indagine comparatistica, ma come altera, l’altro volto di noi stessi, che ci corregge e ci completa.

			L’“orientalismo” denunciato da Edward Said, in un saggio che pure è spesso unilaterale e ideologico, era appunto espressione di un neocolonialismo sottile per il quale le culture d’Oriente dovevano essere studiate col massimo rispetto e la massima oggettività, senza però mettere in discussione il valore normativo della cultura occidentale. Come dire, è normale che il teologo cristiano si chieda com’è possibile che il buddhismo sia ateo e sia una religione, mentre non lo è chiedersi come facciano i cristiani a essere religiosi senza anattā (non-sé, insostanzialità) o śūnya (vuoto), tipici concetti buddhisti. Se cerchiamo in India o in Cina equivalenti della nozione di «diritti umani», dovremmo anche cercare se in Occidente ci siano equivalenti della nozione di ātman o di svadharma o di te o ren. Per una cultura differente noi siamo il suo “altro”!

			E questo solo un intelletto d’amore, che guarda l’altro come un tu, può comprenderlo, in una relazione dialogica (non dialettica, incardinata nel non-Io) che va oltre il logos senza negarlo e penetra nel mythos dell’incontro stesso come rapporto vitale.

			La cifra del nuovo umanesimo dovrà forse essere questa unificazione del “romantico” col “classico”, delle filosofie del sentimento, della “fede”, delle mistiche con il grande opus rationis della filosofia occidentale moderna, in un campo dinamico a-duale.

			Un’immagine molto efficace di questa co-appartenenza ci è offerta dalla tradizione buddhista Mahāyāna, dove si dice che conoscenza (paññā, prajñā) e compassione (karuṇā) stanno insieme come la campana e il suo batacchio.

			Senza poter qui entrare in un esame analitico, basti accennare alla struttura dell’Ottuplice Sentiero, la quarta delle Quattro Nobili Verità, predicate dal Buddha, che indica la terapia necessaria per estinguere la causa della sofferenza, oggetto della prima verità. Gli otto precetti, tutti preceduti dall’aggettivo “retto”, sono raggruppati in modo tale da garantire un equilibrio fra la Saggezza (visione e intenzione), la Moralità (azione, parola e comportamento) e la Disciplina mentale (sforzo, attenzione e concentrazione). Emotività e razionalità debbono procedere in armonia, onde evitare gli estremi di un amore cieco e di una intelligenza zoppa, di un sentimento in preda a emozioni e impulsi dirompenti e di una razionalità fredda e inumana.

			Sarebbe di grande aiuto attingere alla spiritualità buddhista per orientarsi sul problema di come gestire le problematiche relative ai migranti: tanto un’accoglienza indifferenziata e solo caritatevole potrebbe essere potenzialmente disastrosa, quanto una chiusura cinica e indifferente porterebbe a sofferenze e disagi di ogni genere.

			Ontonomia – che non è né eteronomia (dipendenza) né autonomia (indipendenza) – è appunto la parola-chiave di questo nuovo atteggiamento, di un umanesimo dove l’esperienza della propria contingenza e finitezza apre al riconoscimento dell’altro come soggetto e dove lo hieros gamos è il simbolo di una relazionalità radicale, di una inter-in-dipendenza, disconoscere la quale è oggi strada verso la distruzione dell’homo sapiens (e della Terra, la sua dimora).

			Voglio concludere con una provocazione interculturale in chiave psicologica.

			È noto ormai quanto la filosofia indiana abbia inciso sullo sviluppo e la formulazione delle teorie di Jung, che scrisse:

			Il tono di superiorità di noi occidentali di fronte alle concezioni indiane è frutto della nostra natura barbara, ancora assai lontana dall’avere un’idea della loro straordinaria profondità e della loro esattezza psicologica.

			Lo interessò soprattutto lo yoga, «una delle cose più grandi mai create dallo spirito umano», il cui scopo fondamentale era per lui la liberazione dagli opposti in perenne conflitto (dvandva in sanscrito) e quindi un enorme potenziamento dell’energia psichica, ma la sua attenzione si concentrò soprattutto sullo yoga kuṇḍalinī e sul simbolismo tantrico ad esso associato.

			Nel suo commento psicologico all’intervento dell’indologo Wilhelm Hauer, che nell’autunno 1932 aveva tenuto a Zurigo un seminario sul sistema tantrico dei cakra dedicato a Jung e ai suoi allievi, egli sviluppò una serie di riflessioni molto importanti per la conclusione di questo lavoro.

			Alla base dello yoga tantrico e delle sue tecniche realizzative (che molti in Occidente praticano, o si illudono di praticare) c’è Śakti, l’energia femminile che per questa tradizione spirituale abita il corpo umano, chiamata anche kuṇḍalinī o «potere del serpente».

			Essa viene indotta tramite una sādhanā (disciplina, pratica) molto complessa a “risvegliarsi” dalla sua condizione dormiente, arrotolata alla base della colonna vertebrale, salendo attraverso una serie di centri “sottili” posti nel corpo, i cakra, fino a quello più alto, oltre la testa, dove Śakti si unisce a Śiva, il principio maschile, realizzando uno stato di consapevolezza-energia al di là di tutti i dualismi.

			Indipendentemente dal loro statuto ontologico, cioè dalla loro esistenza oggettiva e/o dimostrabile, che non interessava Jung come psicologo, i cakra presuppongono una concezione evolutiva della coscienza di cui rappresentano stadi di sviluppo verso la realizzazione piena della personalità simboleggiati dall’ascesa di kuṇḍalinī e un’antropologia non spiritualistica che non solo guarda al continuum psicosomatico, in accordo con le teorie scientifiche odierne, ma valorizza moltissimo il corpo, le passioni, gli istinti, l’Ombra insomma, senza rimozioni e repressioni, ma anzi facendone la condizione stessa di un’autentica trasformazione.

			Jung, nel suo dialogo con lo yoga tantrico, che implicava la possibilità di una reciproca fecondazione che non annullasse però le diverse sensibilità e la specificità (nonché la grande distanza) dei contesti culturali, occidentale e hindu, era interessato soprattutto alle immagini simboliche associate ai vari cakra, che a suo parere esprimevano i processi di crescita della psiche in  un sistema che costituiva «una perfetta analogia», un equivalente asiatico del suo «processo di individuazione».

			Il problema per Jung era: cosa può dire questo insieme di idee e di pratiche a noi occidentali moderni figli dell’Illuminismo?

			Ogni cakra (propriamente “cerchio”) è un centro di energia psichica che racchiude un vero e proprio universo di senso e di significati, e figura simbolicamente un determinato stato di coscienza cui corrisponde – direbbe Panikkar – un certo campo ontologico, un certo insieme di aspetti del reale.

			I sette cakra quindi illustrano le «varie condizioni e possibilità della psiche» nel suo atteggiamento verso il mondo, e il loro collegamento dinamico, che la teoria e la pratica dello yoga kuṇḍalinī opera, consente di gettare luce sulla psiche considerata come un tutto.

			Il cakra più basso, mūlādhāra, è il simbolo della terra su cui poggiamo e da cui nasciamo, delle nostre radici, dove siamo vittime di impulsi, di istinti, di incoscienza, «un luogo oscuro e inconscio» in cui «la ragione può fare ben poco».

			Qui «il Sé è addormentato» e la psiche è soggetta agli automatismi dell’inconscio, alla coazione a ripetere, senza che la consapevolezza partecipi attivamente alla sua vita. Ma attenzione, questo luogo inconscio è in realtà il nostro normale mondo conscio, dal punto di vista dell’Io:

			[dove] siamo tutti persone ragionevoli e rispettabili, individui adattati […] andiamo a mangiare, abbiamo degli appuntamenti, siamo cittadini perfettamente normali di determinati stati. Abbiamo certi obblighi […] dobbiamo badare ai nostri compiti. Quindi siamo tutti nelle radici, nel nostro ‘sostegno di base’ (mūlādhāra).

			È il mondo che la Qabbalah ebraica chiama Malquth, la prima delle sephirot (emanazioni), incardinato nella routine, nell’abitudine, nella ripetitività, nella paura, nel bisogno di sicurezza, nelle «poche idee ma chiare», nelle identificazioni ideologiche, nei valori «non negoziabili», nel conservatorismo ottuso, nell’assoluta mancanza di creatività e libertà. Da esso dobbiamo svegliarci, se vogliamo diventare esseri umani.

			Quando un’ispirazione, un impulso profondo, ci spinge a fare qualcosa che non è la solita cosa, a rompere la nostra corazza, a mettere in dubbio le nostre più solide convinzioni, a scorgere «la trave nel nostro occhio», allora entriamo nel mondo del cakra successivo, svādhiṣṭhāna – associato all’acqua e simboleggiante i riti di iniziazione e di rinascita, di cui in Occidente il battesimo, una sorta di «annegamento simbolico» – è stata negli ultimi due millenni la forma dominante.

			L’idea è che la nascita della consapevolezza, che ci sottrae al mondo inautentico – per parlare con Heidegger – del «si fa» e «si dice», implica una discesa nell’acqua dell’inconscio, che comporta però il rischio di essere inghiottiti dal mostro (l’Ombra che va integrata) che vi si annida e quindi determina la necessità di una guida e di un atteggiamento retto, purificato, non strumentale. Soprattutto esige umiltà, realismo, e al tempo stesso il coraggio di rischiare ascoltando l’appello di qualcosa che supera la nostra volontà.

			Il centro successivo, maṇipura («pienezza di gioielli») è situato nell’addome e associato al fuoco. Dopo aver fatto in svādhiṣṭhāna conoscenza con l’inconscio, ci si risveglia dal torpore di mūlādhāra e si libera un’enorme energia: psicologicamente vuol dire che qui si manifesta la forza del sentimento e dell’emotività umana, le passioni esplodono e – scrive Jung – «si scatenano il sesso, il potere e ogni diavolo della nostra natura».

			Qui l’«anima concupiscibile» di Platone – tamas, direbbero gli hindu – diventa l’«anima irascibile» (rajas), la qualità della pienezza energetica, della fine di tutte le inibizioni, dell’esaltazione delle potenzialità psicofisiche, dell’«identificazione con Dio» (inflazione della personalità che si crede onnipotente), del passaggio necessario nell’inferno che segue qualsiasi iniziazione. È vero che si è abbandonata la banale e inerte coscienza ordinaria, ma si rischia ora di bruciare letteralmente nel fuoco della passione, dei desideri, delle illusioni, perché l’energia emotiva liberata (il “positivo” dell’attivazione di maṇipura è come riscoprire il fuoco che ardeva sotto la cenere) porta ad una identificazione con quelli (il “negativo”) che alla lunga si traduce – come affermava Buddha – in dukkha, sofferenza.

			Ma il grande balzo in avanti si ha in anāhata, il quarto cakra, associato all’aria, al respiro, e localizzato al livello del cuore e dei polmoni.

			Se i primi tre centri, la coppia kāma-artha del puruṣārtha, rappresentano stati di coscienza incardinati nella materialità della terra e della sua spinta discendente (appena sotto terra si trova l’acqua e al centro di essa il fuoco), nel quarto centro si manifesta lo “spirituale”, emancipazione progressiva dalla terra e dalle emozioni grazie alla spinta ascendente dell’aria. Qui si comincia a pensare (cioè “pesare”), a riflettere sulle cose, affiora lentamente il Sé. Ci si comincia a chiedere: «Perché mi sto comportando così?», non in maniera astratta, ma consapevole, al livello del cuore. È qui che ci si libera degli automatismi (nel pensiero, nelle parole, nella vita emotiva) dei centri precedenti.

			In anāhata si vede il puruṣa, una piccola immagine che è il Sé divino, vale a dire ciò che non è identico alla mera causalità, alla mera natura, alla mera liberazione di un’energia che scorre ciecamente senza scopo […]. [Qui] si presenta qualcosa di nuovo, la possibilità di innalzarsi al di sopra degli avvenimenti emotivi e di osservarli […]. Non si è più identici [alle emozioni]. Se si riesce a ricordarsi di se stessi, se si riesce a distinguere fra se stessi e l’esplosione delle proprie passioni, si scopre il Sé, si comincia a individuarsi.

			Il rischio di questo nuovo stato di coscienza (il dharma del puruṣārtha) – caratterizzato dall’amore e dall’accoglienza, dal vivere il proprio lavoro come servizio, dall’apertura alla comunità e ai bisogni collettivi – è però quello di un’inflazione individualistica, di un fallimento dell’individuazione, che non è diventare un Io ma la relazione a-duale Io-Sé, bios, come si disse nel primo capitolo, e zoe.

			Nonostante tutto, però, è sempre possibile rimanere impantanati in mūlādhāra, il regno dell’Io inconsapevole dello Spirito che però qui, avendone avuto un sentore, immagina di essere lui stesso il Sé, pensando di abitare contemporaneamente al primo e al quarto piano.

			Il mondo del cakra viśuddha, localizzato nella gola e associato simbolicamente all’etere, è un mondo di sostanza psichica, di «materia sottile», si potrebbe dire: è il mondo della mente, dei concetti, più di quanto non lo fosse già anāhata, anch’esso regione del sentimento (cuore) e del pensiero (aria), dove hanno inizio le cose psichiche con il riconoscimento della realtà dei valori e delle idee come forze determinanti della nostra vita.

			Mentre in anāhata questo era però ancora un barlume aurorale, che a malapena consentiva una prima disidentificazione dalla presa di emozioni e passioni, qui si ha la piena consapevolezza della realtà e del potere della psiche. Si entra in viśuddha quando ci si rende conto, per esempio, che le guerre non sono spiegabili solo con le cosiddette «cause storiche» – tra le quali quelle economiche vengono pensate come decisive –, ma con ragioni psichiche frutto di dinamismi inconsci di popoli e individui. L’attuale esplosione di aggressioni a sfondo razziale in Italia e altrove è l’effetto non di problemi di integrazione ma di suggestioni e contagi psichici lanciati ad arte e propagati per via mediatica.

			Nello stato di coscienza viśuddha l’esistenza psichica è una certezza e se ne cerca il collegamento col cosiddetto “mondo materiale” studiato dalla fisica, che forse apparirà in futuro

			una pelle sottile attorno ad un immane cosmo di realtà psichiche […] frangia illusoria che sta attorno all’esistenza reale, che è psichica […] vishuddha […] significa il pieno riconoscimento che le essenze o sostanze psichiche sono le essenze fondamentali del mondo, e non in virtù di una speculazione, ma di una realtà, e precisamente come esperienza.

			Non accenniamo neppure alla sorprendente prossimità di queste riflessioni con i risultati attuali di tanti studi di neuroscienza, citati in bibliografia.

			Se nello stato di coscienza anāhata sono già in grado di sperimentare come un pensiero, un sentimento, un raccontarmi un’altra storia su di me, un valutare diversamente, dunque un fatto psichico, possa trasformare la mia vita, in viśuddha si tratta di liberare la psiche da qualsiasi identificazione con oggetti specifici (una certa donna o un certo uomo, un certo libro, una certa filosofia od opera d’arte, un certo insieme di convinzioni politiche, religiose ecc.), cioè con condizioni esterne che la attivano.

			Questo è importante per chi deve ancora passare ad anāhata, perché deve imparare a basare i propri sentimenti su fatti reali e non su impulsività e irrazionalità o su supposizioni arbitrarie, ma nel passaggio successivo occorre dissolvere questa unione assoluta fra realtà materiali esterne e realtà psichiche.

			La rabbia nei confronti di qualcuno – non importa se mi abbia offeso o no – comincerà ad apparire effetto della proiezione su di lui della propria Ombra, che non si vuole accettare; l’“altro” – direbbe Panikkar – non è più alius ma alter, l’altera pars di me, e comprendo che forse anche il nostro peggior nemico è al nostro interno.

			Allora:

			si comincia a considerare il teatro del mondo come il proprio teatro, le persone che compaiono all’esterno come componenti della propria condizione psichica […] il ‘mondo’ diventa […] un’esperienza soggettiva.

			Si abbandona così l’ingenuo realismo dell’assoluta “oggettività”: il problema fu già posto da Platone col mito della caverna e nella Ragion pura di Kant venne formulato in termini di teoria cognitiva.

			Chiunque abbia conoscenze scientifiche sa che quando credo di toccare questo tavolo qui in realtà sto sperimentando un particolare messaggio dei nervi tattili al mio cervello, che il mondo consiste di immagini psichiche, che tutto è effigie, che forse lo stesso cervello è un’immagine: ecco il mondo di viśuddha.

			La svolta decisiva è però nel passaggio da maṇipura ad anāhata (cui corrisponde in medicina, per esempio, la scoperta del fattore psicogeno delle malattie, insieme ai microbi, all’ereditarietà, alle condizioni sociali ecc., osteggiata ancor oggi, ma sempre meno, da chi crede che tutto debba ricondursi alla chimica del corpo): perché si tratta di riconoscere, come si disse più su, l’autonomia della psiche e il suo non coincidere con la coscienza dell’Io.

			È fondamentale per un umanesimo nuovo capire questo nel modo giusto, perché è la strada per la vittoria sulla superbia dell’ego, l’accettazione di forze transpersonali e l’apertura autentica all’alterità. L’esperienza di viśuddha, che i fatti psichici possiedono la forza della realtà, apre il cammino verso gli altri due cakra, sui quali però Jung dice poco e nulla, non solo perché a suo parere già viśuddha rappresenta uno stato di coscienza proprio, forse, del «futuro remoto dell’umanità», ma perché ājñā e sahasrāra simboleggiano qualcosa di incompatibile con la mente occidentale e «al di là di qualsiasi esperienza» attualmente pensabile.

			Ora sembra a Jung che la situazione della coscienza europea moderna rispecchi mūlādhāra, perché siamo tutti invischiati, per così dire, nella causalità terrena, nella nostra vita conscia quale realmente è. In essa siamo animali molto sviluppati, vincolati e condizionati dal nostro ambiente.

			Qui si nasconde però un paradosso: dal punto di vista della nostra coscienza razionale crediamo di vivere nei centri più alti. Infatti sentiamo la coscienza nella testa, siamo padroni della natura di cui abbiamo scoperto le leggi, la nostra tecnologia opera prodigi, le nostre filosofie per secoli hanno costruito sistemi di astrazioni sublimi, i nostri progressi rispetto ai primi sapiens sono di un’innegabile evidenza fattuale.

			Però… violenza, fame, povertà, ingiustizia, follia, sofferenza impazzano nel mondo.

			Se guardiamo ai valori sovrapersonali che le nostre etiche hanno creato, possiamo dire che il nostro sviluppo storico-culturale ci ha condotti in anāhata, ma questo è vero solo astrattamente, dalla prospettiva tipica di un’identificazione unilaterale con la coscienza e la ragione, il logos, inconsapevole dell’esistenza di qualcosa al di fuori del conscio personale (il mythos e lo pneuma, «l’al di qua» e «l’al di là» della coscienza lucida, “materia” e “spirito” intrecciati col logos – direbbe Panikkar –, dimensioni sovrapersonali che solo l’esperienza psichica e non una disquisizione filosofica ci rende realmente accessibili).

			Come scopriamo allora che, nonostante la nostra scienza e le vette che abbiamo raggiunto in tanti campi, siamo in realtà in mūlādhāra?

			Come ci rendiamo conto delle nostre precomprensioni solo quando ne incontriamo di diverse od opposte, così qui ci occorre guadagnare un punto di vista “esterno”, che ci consenta una distanza critica dall’esperienza in cui siamo identificati.

			È indubbio che la cultura – che ha la funzione di dar vita ad un mondo sovrapersonale, e quindi lascia intravedere al singolo altre possibilità psicologiche e altri stati mentali – può aiutare, ma leggere i tragici greci o la Divina Commedia o Leopardi produce trasformazione solo se la lettura viene collegata alla nostra vita personale, dove viviamo in un certo luogo, abbiamo una professione, magari un conto in banca, ci vediamo a cena con gli amici, o cerchiamo un lavoro. Il che vuol dire che la nostra vita personale dev’essere realizzata prima di sviluppare il lato transpersonale della psiche, che tutta la nostra vita personale dev’essere assimilata dalla coscienza prima di poter accedere ad esperienze che si trovano oltre la coscienza dell’Io.

			Mokṣa (la liberazione, il disincagliarsi dall’identificazione col mondo) albeggia solo dopo kāma, artha e dharma.

			Solo allora possiamo tuffarci nell’acqua di svādhiṣṭhāna e sopportare le fiamme di maṇipura, introrsum ascendere verso identificazioni sempre più ampie fino al vuoto di qualsiasi identificazione, la libertà da ogni forma.

			Non a caso chi intraprende la strada della liberazione, come tutte le saggezze tradizionali attestano, deve superare le tentazioni inflazionistiche che scaturiscono dal contatto con l’inconscio e la liberazione dell’energia che questo provoca (si pensi a Buddha e al demone tentatore Mara, o a Cristo tentato dal diavolo nel deserto).

			È allora che ci rendiamo conto che la nostra cultura conscia, nonostante le sue acquisizioni, è ancora in mūlādhāra, e che difficilmente l’Infinito di Leopardi produce trasformazioni esistenziali, o l’etica, il diritto internazionale e le esortazioni religiose alla pace cambiano i rapporti fra gli Stati ed evitano le guerre. Fatte salve naturalmente le eccezioni, persone che sperimentano oggi stati di coscienza che diverranno collettivi forse fra due o diecimila anni, così come Socrate col suo daimon era ben oltre mūlādhāra.

			Quindi, il fatto che l’umanità nel suo complesso sia forse oggi, a voler essere ottimisti, fra maṇipura e anāhata, finché permane l’identificazione inconscia dell’Io con la coscienza, con il «regime diurno», con il personale, non la affranca da mūlādhāra, con tutte le conseguenze che abbiamo giornalmente sotto gli occhi.

			Il simbolismo dei cakra disegna un orizzonte che si estende oltre il conscio e il personale, verso una supercoscienza quadrimensionale che ci fa vedere che, nonostante le nostre conquiste, siamo ancora – come ci dicono le scienze cognitive – solo un po’ più liberi degli animali superiori, sempre intrappolati nella terra e presi da mille illusioni.

			Siamo – come ci dice Morin concludendo il suo ultimo pamphlet – ancora nella «preistoria della mente umana», le cui possibilità sono «incommensurabili, non solo per il peggio ma anche per il meglio». C’è qualche speranza!

			La nostra cultura è cultura che rappresenta il conscio tenuto prigioniero in mūlādhāra, ma non lo sappiamo e crediamo – come pensava Hegel – di essere al culmine di un’evoluzione.

			Questo relativizza fortemente la capacità dei nostri progressi di incidere effettivamente sullo «stato di cose esistente», senza una metanoia che col battesimo (il tuffo in svādhiṣṭhāna) ci liberi dal «primo Adamo» (l’«uomo carnale») e faccia nascere l’«uomo spirituale», per il quale il mondo sovrapersonale, il divino (lo pneuma), è una realtà.

			Qui si incontra però qualcosa di decisivo per la prospettiva di un nuovo umanesimo, del dialogo e della pace.

			Si è detto che mūlādhāra simboleggia in fondo la nostra esistenza personale, conscia e terrena, dove le potenzialità transpersonali (kuṇḍalinī) sono ancora addormentate, gli dèi sono assenti, ed è localizzato nel basso ventre, forse ad indicare una gestazione in atto.

			È come se la spiritualità hindu volesse suggerire che la nostra esistenza reale in questo mondo è in una condizione di sviluppo o di inizio, che noi homo sapiens dopo centomila anni o più siamo ancora dei germi in divenire, come un ovulo nell’utero.

			Questo si contrappone decisamente a quanto le gente crede oggi, ma in realtà è una valutazione condivisa, con sfumature differenti, dalla filosofia cristiana (la vita terrena come prova, dove dobbiamo preparare la nostra vera vita), dall’Islam e da tutte quelle spiritualità che tendono a considerare il mondo come illusorio.

			Nello stato di coscienza mūlādhāra ci sono però i germi di qualcosa che tende ad un diverso tipo di consapevolezza, che non coincide con le formulazioni di cui sopra, tutte incardinate, in varia gradazione, nella contrapposizione dualistica tra mondo vero e mondo apparente.

			Queste formulazioni dottrinali potrebbero essere l’espressione aurorale di una psiche ancora immatura, reattiva, che oscuramente però comincia a superare l’inconscia identificazione col mondo del primo cakra e a sviluppare una critica che in una fase successiva suonerebbe così:

			quello che consideriamo il culmine di una lunga storia e di una lunga evoluzione [è], in realtà, la matrice, e le cose grandi, le cose importanti [sono] molto al di là di esso e di là da venire, esattamente come i contenuti dell’inconscio che sentiamo giù, nell’addome, stanno lentamente salendo alla superficie e diventano consci […].

			Il “risveglio” di kuṇḍalinī e la sua ascesa per i cakra significa allora comprendere progressivamente che c’è un altro ordine, rispetto al quale il nostro mondo quotidiano – in cui crediamo nel denaro, nelle banche, nelle automobili e nell’informatica (il mondo dell’«uomo più brutto» secondo Nietzsche, seguito alla «morte di Dio»), dove il mercato globale e la tecnologia spadroneggiano e le guerre devastano – è, dal punto di vista degli dèi, un gioco da bambini, una mera potenzialità, un seme del futuro.

			Semplificando molto, all’inizio dello sviluppo, il mondo degli dèi appare come l’eternità separata dal tempo alle menti filosofiche (le idee platoniche) e per l’uomo comune è un’illusione, se la sua religione è mera credenza o appartenenza istituzionale, interna a mūlādhāra, e non esperienza di fede. E d’altra parte per il filosofo è illusione il mondo cosiddetto reale.

			Il conflitto che si genera nella psiche fra aspetti personali e transpersonali, che segnala un primo superamento di mūlādhāra, avvia la possibilità di riflettere, distinguere, riconoscere, giudicare, criticare, cose possibili solo quando si possiede un punto di riferimento esterno, “altro” rispetto alla propria prospettiva.

			Per valutare criticamente il mondo del primo cakra e la sua razionalità, una volta accettati i segnali che l’inconscio ci invia, abbiamo bisogno in primo luogo di decodificare il simbolismo dell’esperienza religiosa, e questo esige una ragione più consapevole, capace di criticare i miti di mūlādhāra e di scoprire i tratti illusori, impermanenti, inconsistenti, del mondo cosiddetto reale.

			Storicamente, questo ha però significato nelle grandi religioni un rifiuto di questo mondo (imposto spesso a chi non ne sapeva ancora nulla), una rimozione delle “radici”, del «sostegno di base», che si sono poi “vendicate” e si sono imposte sia sul piano filosofico e culturale dal Rinascimento in poi (immanentismi, materialismi, secolarismi, ateismi), sia sul piano pratico relativo all’attenzione dell’uomo moderno per la “terrestrità”, le conquiste tecnico-scientifiche, il corpo e la sessualità, il benessere materiale e via dicendo, in forme unilaterali e colme di risentimento e aggressività.

			Ora il nostro tempo è il kairos nel quale emerge un logos ancora più consapevole, il cui compito è comprendere che:

			è estremamente importante essere razionali, credere nella certezza del nostro mondo e credere che esso sia il culmine della storia, la realtà più desiderabile. Altrimenti si rimane staccati dal muladhara, non lo si raggiunge mai, non si è neppure mai nati. C’è una quantità di persone che non sono ancora nate […] sono ancora nell’utero […] nevrotici che vivono una vita provvisoria […]. Nascere è importantissimo […] altrimenti non si può realizzare il Sé, e fallisce lo scopo di questo mondo.

			Le spiritualità e le filosofie del rifiuto, del mondo vero, della trascendenza opposta all’immanenza, del no alla vita sono proprie di chi è ancora legato al mondo pleromatico dell’indifferenziazione e non è capace di assumersi le proprie responsabilità, di «portare la propria croce», nonostante su un piano concettuale astratto scorgano i limiti di mūlādhāra.

			Se non lo si attraversa, Kuṇḍalinī non si mette in moto, e si è costretti a rinascere. Mettere radici in questo mondo, fare del proprio meglio per migliorarlo, dar valore a tutte le contingenze della quotidianità, impegnarsi, fare come se la sottoscrizione di un trattato o la costruzione di una ferrovia ad alta velocità o un buon andamento della borsa o una vittoria elettorale siano cose importantissime, crederci, lasciare una traccia di sé nell’impermanente, nel flusso del reale, è fondamentale per poter avviare poi il processo transpersonale.

			Senza kāma, artha, e dharma mokśa è pura velleità!

			Il germoglio deve sbocciare dalla terra, e la scintilla del Sé deve entrare nella terra per poter rompere il cerchio dell’identificazione esclusiva (il velo di Māyā, che tanto piaceva a Schopenhauer) con essa e attivare il mondo degli dèi. È l’unica strada per la completezza cosmoteandrica e il senso stesso di un nuovo umanesimo: il cambiamento di sguardo e l’ascesa della coscienza lungo i cakra non significano negazione della terra in vista del “cielo” (lo era anche il paradiso della «società senza classi» del marxismo), del presente in vista del futuro (le grandi utopie), ma trasformazione del mondo in base alla crescita, sia pure in tempi lunghissimi, della consapevolezza e della vita transpersonale, quel che Panikkar ha chiamato tempiternità e secolarità sacra.

			Non c’è modo di affrontare la tragedia del cambiamento climatico e della fame nel mondo, né delle guerre ricorrenti se la coscienza è fissata all’interesse economico o alla tecnologia tout court. Oggi la grande sfida è lavorare per il superamento dello stato di coscienza mūlādhāra sapendo però che moltissimi – anche e soprattutto a livello delle elites politiche, imprenditoriali e intellettuali – hanno una conoscenza superficiale, spesso tutta e solo mentale (non «spirito, anima e corpo») dei valori superiori e quindi sono scissi, e vivono gli altri cakra nell’orizzonte del primo.

			La difficoltà è dunque enorme, considerato che

			il cambiamento spirituale dell’umanità si attua quasi insensibilmente, nel processo dei millenni, né vi è modo di accelerarlo o rallentarlo con processi razionali.

			Senza metanoia non c’è futuro e occorre contare su un pusillus grex di persone consapevoli che, evangelicamente, agiscano come “lievito”, in tutti gli ambiti del reale. E in questo, si è visto, il dialogo interculturale riveste oggi un’importanza cruciale.

			In un suo saggio Jung osservava, con una sorprendente preveggenza, come ciò che un tempo era prerogativa degli etnologi fosse ormai diventato un problema politico, sociale e psicologico, e che opporsi e resistere all’inevitabile evoluzione caratterizzata dall’incontro di culture, religioni, civiltà diverse fosse profondamente antistorico: «Nonostante le diversità, l’esigenza dell’unità dell’umanità si presenterà imperiosamente».

			Si potrebbe dire che la globalizzazione – per parlare con René Guénon – è un «segno dei tempi» chiarissimo, perché rappresenta l’analogon invertito, nella prospettiva di questo tempo come il tempo satanico del «rovesciamento dei simboli», di quel che il filosofo indiano del Novecento Aurobindo Ghosh ha chiamato l’ideale dell’unità umana, intitolando così un suo lavoro.

			Ma questa è la realtà in cui viviamo ed esorcizzarla o immaginare utopistiche fuoriuscite da essa è, appunto, «non essere ancora nati».

			Se un cambiamento repentino e collettivo è impossibile, sta però nelle possibilità di chi ha intrapreso un rigoroso e faticoso lavoro socratico di auto-conoscenza, cardine del nuovo umanesimo, e ha accettato la propria Ombra, la propria «terra interiore», popolata di istinti ed energie potentissime,

			ottenere la trasformazione dei singoli individui, i quali avranno […] la possibilità di influenzare [altri] […]. L’ampliamento della coscienza genera l’effetto che i primitivi chiamavano mana. Si tratta di un influsso involontario sull’inconscio degli altri […]. Lo sforzo verso l’autoconoscenza non è mai vano, anche perché esiste un fattore che è stato finora fondamentalmente trascurato: l’inconscio spirito del tempo, che completa la presa di posizione della coscienza e anticipa […] le modificazioni future.

			In questo senso, il nichilismo contemporaneo, l’atmosfera di dissoluzione e caos in cui viviamo, espressione dell’uomo inconscio che si trasforma, può essere un’occasione, una sfida da raccogliere, come già accade – lo ricordavo più su – per uomini e donne di «buona volontà», che verranno da «orizzonti diversi, non importa sotto quale etichetta» politica, ideologica, religiosa – dichiara apertamente Morin – per «restaurare la speranza» in un rinnovamento del mondo, cioè dei principi e dei simboli fondamentali.

			In ultima analisi, «al di là e al di sopra di ogni fattore esterno, le decisioni ultime risiedono sempre nella psiche umana».
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