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Dopo la fine della Guerra Fredda, le forze armate italiane sono state impegnate in numerose operazioni militari all'estero, incluse quelle in Albania, Kosovo, Afghanistan, Iraq e Libia. Il volume analizza il ruolo dei partiti politici su questo tema. Quali posizioni hanno sviluppato le maggiori formazioni politiche sugli interventi militari nel corso del tempo? Come si sono espresse e hanno votato in parlamento a riguardo? Possiamo fare distinzioni tra diverse coalizioni di governo in termini di supporto per le missioni militari? Queste sono le principali domande di ricerca affrontate nel libro, tramite l'analisi di un vasto insieme di materiale empirico. I risultati indicano un consenso generalmente elevato tra i partiti italiani sugli interventi militari, all'interno del quale si inseriscono notevoli differenze tra sinistra e destra e tra moderati ed estremi.
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Introduzione

Questo saggio è dedicato all’esame del posizionamento dei partiti italiani sul tema degli interventi militari. In particolare, viene preso in esame il periodo compreso tra 1994 e 2013, la cosiddetta “Seconda Repubblica”. L’analisi viene condotta grazie all’utilizzo e alla comparazione di un’ampia mole di dati provenienti da dibattiti, votazioni e programmi elettorali. 





Durante la Guerra Fredda, la politica
        estera dell’Italia è stata certamente prudente, per non dire passiva. Una volta collocata
        nel blocco occidentale, l’Italia non ha avuto bisogno, né ha voluto, avere una forte
        proiezione militare esterna. Da una parte, infatti, alla sicurezza della neonata Repubblica
        Italiana ci pensavano gli Stati Uniti. D’altra parte, le macerie lasciate dalla Seconda
        Guerra Mondiale avevano cementato un profondo rigetto per qualunque iniziativa bellica.
        Questa cultura pacifista permeava l’intera classe politica, unendo Democristiani e
        Comunisti, due partiti profondamente divisi per quanto riguarda la collocazione
        internazionale del paese. In questo contesto, le forze armate si svilupparono più come un
        corpo preparato ad aiutare a ricostruire aree del paese colpite da disastri naturali che a
        fronteggiare nemici esterni. Una dimostrazione di questa reticenza all’uso della forza si è
        avuta nell’Aprile del 1986 quando, come rappresaglia a un attacco statunitense, il regime
        libico di Muammar Gheddafi decise di lanciare due missili contro l’isola di Lampedusa.
        Dall’Italia non arrivò alcuna risposta militare, qualcosa di impensabile per un paese di
        tale rilevanza e peso politico nello scacchiere internazionale. 
Dopo la caduta del muro di Berlino la
        situazione è decisamente cambiata. Dal 1990 al 2020, le forze armate hanno preso parte a 132
        missioni internazionali rispetto alle sole 19 iniziate nel periodo precedente[1]. In questi trent’anni, l’Italia è stata inoltre coinvolta in tutti i principali
        teatri di guerra. Ha fornito appoggio logistico e un contributo
        sostanziale nell’intervento aereo della NATO in Kosovo del 1999 per proteggere la
        popolazione locale dai massacri compiuti dai militari serbi. È stata fianco a fianco degli
        Stati Uniti di George W. Bush nella “Guerra al Terrore”, sia partecipando alla lotta contro
        il terrorismo in Afghanistan che aiutando la stabilizzazione e lo sviluppo di un Iraq
        martoriato da decenni di dittatura di Saddam Hussein e dal conflitto con gli USA. Ha
        supportato attivamente l’implementazione di una No-Fly Zone proprio contro lo stesso
        Gheddafi nel 2011, condannato dalla comunità internazionale per la sua brutale repressione
        delle proteste interne. Nel 2020, quasi 6500 militari italiani sono stati impegnati in 40
        missioni all’estero, dislocati tra Africa, Asia ed Europa, per una spesa complessiva di
        oltre un miliardo di euro[2]. Questo grande impegno per la sicurezza internazionale è ancora più
        significativo se rapportato allo scarso interesse di politica, media e, conseguentemente,
        dell’opinione pubblica. In Italia, infatti, le notizie riguardo ai militari all’estero
        strappano le prime pagine dei giornali solo in coincidenza di avvenimenti tragici, come la
        strage di Nassiriya o il celebre caso dei Marò. 
Come è stato possibile questo
        cambiamento? Chiaramente gli stimoli esterni sono stati fondamentali. La fine della Guerra
        Fredda ha spinto gli Stati Uniti ad essere sempre meno impegnati in Europa e ha creato le
        condizioni, politiche oltreché ideologiche, per una straordinaria moltiplicazione di
        interventi militari multilaterali, spesso giustificati su basi umanitarie. Tuttavia, è
        importante sottolineare come altri paesi dell’Europa occidentale siano stati meno attivi in
        questo periodo rispetto all’Italia. Tanto per fare un esempio, la Germania ha deciso di non
        prendere parte all’intervento NATO in Libia del 2011. Dunque, la responsabilità di questo
        straordinario attivismo militare deve essere attribuita soprattutto alla classe politica,
        che ha visto in questi interventi uno strumento sia per aumentare il prestigio
        internazionale del Paese che per declinare in maniera contemporanea la tradizionale cultura
        strategica pacifista. 
Parlare di classe politica in Italia
        equivale a parlare di partiti, tanto che a lungo si è parlato del sistema politico italiano
        come una vera e propria partitocrazia [Pasquino 1995]. Nonostante la
        scomparsa della Democrazia Cristiana (DC) e del Partito Comunista Italiano (PCI), che
        avevano diviso il paese in due vere e proprie subculture, e il conseguente affievolimento
        dell’identità partitica, i partiti hanno continuato a giocare un ruolo preponderante nella
        politica italiana, come logico che sia in una democrazia. Essi hanno formulato programmi
        elettorali da cui sono scaturite decisioni in termini di politiche pubbliche, tra le quali
        quelle che hanno portato a questa svolta nella politica estera e di difesa. 
L’obbiettivo di questo volume è proprio
        quello di esaminare il posizionamento e il ruolo dei partiti sul tema degli interventi
        militari in Italia, soprattutto durante il periodo della cosiddetta “Seconda Repubblica”,
        quello che va dal 1994, la prima elezione di Silvio Berlusconi a Presidente del Consiglio,
        al 2013, con la fine del governo Monti e la prepotente entrata in scena del Movimento 5 Stelle[3]. All’interno del libro si inserisce però anche sia un’analisi degli anni tra il
        2013 e il 2020 che una breve riflessione sulle divisioni tra i partiti italiani riguardo
        alla guerra in Ucraina. Tramite l’utilizzo di una serie di teorie consolidate nella
        letteratura comparata su partiti e interventi militari e una ampia mole di dati come
        dibattiti, voti parlamentari e programmi elettorali, analizzati tramite metodi quantitativi
        e qualitativi, il presente volume si prefigge quindi di dare risposta a una serie di domande
        sul tema. Quali partiti hanno supportato maggiormente le missioni all’estero e quali invece
        le hanno più aspramente criticate? Come si sono evolute le loro posizioni? Come si sono
        tradotte queste posizioni nei dibattiti e voti parlamentari? Se e quanto si sono riflesse
        sulle decisioni delle coalizioni di governo? Cosa è cambiato con la fine della Seconda
        Repubblica? Queste sono le principali questioni aperte che il libro andrà ad affrontare nei
        vari capitoli, in quella che è ad oggi la prima analisi sistematica del rapporto tra partiti
        e missioni militari in Italia. 
    
Il contributo del volume 



“Politics stops at the water’s edge”:
            la politica interna, con i suoi conflitti tra partiti, endemici in ogni sistema
            democratico, si ferma quando bisogna prendere decisioni che riguardano la sicurezza
            nazionale. Con questa frase, Arthur Vandenberg, senatore Repubblicano del Michigan e
            Presidente della Commissione sugli Affari Esteri, incoraggiava i suoi colleghi di
            partito a supportare gli sforzi del presidente Truman, un Democratico, per contenere la
            minaccia sovietica. Le Relazioni Internazionali, intese come disciplina che studia i
            fenomeni politici tra stati, hanno eretto per decenni questa proposizione al ruolo di
            vero e proprio assunto. Il fatto che, ad esempio, il Presidente degli Stati Uniti fosse
            affiliato al partito Democratico o Repubblicano non era considerato come un fattore
            decisivo nella spiegazione delle scelte di politica estera. Che fosse mosso dalla
            distribuzione di potenza all’interno del sistema internazionale come sostenevano i
            neorealisti [Waltz 1993], o dalle relazioni instaurate con i suoi pari come pensavano i
            costruttivisti [Wendt 1992], lo stato era sempre e comunque considerato come unitario e
            privo di divergenze interne. 
Oggi i partiti non sono più un
            elemento dimenticato nelle Relazioni Internazionali. In coincidenza con la fine della
            Guerra Fredda, la disciplina ha subito una “svolta domestica” [Kaarbo 2015] che ha
            portato a un sempre maggiore interesse per l’impatto di variabili interne nella
            spiegazione dei fenomeni internazionali, tradottosi soprattutto nella dimostrazione
            empirica della cosiddetta “teoria della pace democratica”, secondo la quale le
            democrazie non si muovono guerra tra di loro [Maoz e Russett 1993]. Proprio da una
            costola di questo dibattito, inerente alle differenze all’interno delle democrazie nella
            propensione ai conflitti, hanno fatto irruzione sulla scena i partiti, in quanto attori
            fondamentali per la composizione dei governi, sia in termini di ideologia che di numero.
            Nell’ultimo decennio, la letteratura sul ruolo dei partiti per quanto riguarda le
            questioni militari si è espansa consistentemente in varie direzioni. Diversi studi, in
            particolare, si sono concentrati sulla spiegazione delle loro posizioni sugli interventi
            militari, mettendo peraltro in dubbio l’assunto che vede una divisione tra “colombe” a
            sinistra e “falchi” a destra [Wagner et al. 2017;
            2018; Ostermann et al. 2020]. Tuttavia, il
            numero dei libri pubblicati su questo tema è ancora molto limitato [Kaarbo 2012; Hofmann
            2013; Rathbun 2004; Wagner 2020]. 
Il presente volume si inserisce
            all’interno di questa letteratura, andandone a testare ipotesi e risultati empirici nel
            caso della partecipazione italiana alle missioni all’estero. La maggior parte degli
            studi su questo tema ha una dimensione comparata, nel senso che prende in considerazione
            una molteplicità di paesi. Per quanto avere più casi di studio permetta una maggiore
            generalizzazione dei risultati prodotti dalla ricerca, anche focalizzarsi su uno solo
            presenta alcuni indiscutibili vantaggi. Su tutti, quello di poter isolare una serie di
            variabili intervenienti. Nel caso del rapporto tra partiti e missioni militari tali
            elementi “di disturbo” nell’analisi possono prendere la forma di differenti culture
            strategiche (più o meno pacifiste), forme di governo (presidenzialismi e
            parlamentarismi) e sistemi di partito (bipartitici o multipartitici). Tenute costanti
            questi variabili, si può più facilmente osservare la variazione in altri aspetti, come
            la tipologia delle missioni all’estero o le diverse procedure per approvarle. Da questo
            punto di vista, il caso italiano offre notevoli spunti di riflessione, dato il grande
            numero di missioni nelle quali sono state impegnate le forze armate. Il volume fornisce
            quindi un contributo rilevante alla ricerca su partiti e conflitti militari, sia
            valutandone i risultati in un contesto specifico sia mettendo in luce aspetti che sono
            stati spesso trascurati negli studi comparati. 
Ad onore del vero, questa non è la
            prima analisi del posizionamento e dell’interazione dei partiti italiani sulle missioni all’estero[4]. Diversi articoli e capitoli di libro sono stati pubblicati sul tema
            [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia e Giacomello 2011; Coticchia e Davidson 2016][5]. Inoltre, lo scontro politico sull’invio di truppe al di fuori dei confini
            nazionali è stato parte integrante di alcuni volumi che si sono soffermati sullo
            sviluppo della politica estera e di difesa dopo la fine della Guerra Fredda
            [Coticchia 2011; Ignazi et al. 2012].
            Tuttavia, al momento, non esiste un intero libro che si occupi in maniera sistematica
            della questione. Dunque, questo volume rappresenta di per sé una inedita panoramica a
            trecentosessanta gradi sul rapporto tra partiti e interventi militari in Italia.
            Inoltre, le ricerche esistenti hanno fatto uso di una quantità di dati abbastanza
            ristretta. La grande maggioranza degli studi, infatti, si fonda sull’analisi dei
            discorsi parlamentari [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia e Giacomello 2011]. Tuttavia,
            altre fonti possono essere particolarmente utili per comprendere il posizionamento dei
            partiti italiani sulle missioni all’estero, a partire dai voti. Questo volume,
            allargando la gamma dei dati, arricchisce notevolmente la ricerca esistente sul tema. 
Infine, va sottolineato come la
            ricerca su partiti e missioni all’estero si sia in un certo senso “fermata” all’inizio
            degli anni Dieci. Pochi sono infatti gli studi che analizzano lo scontro politico su
            missioni successive all’intervento in Libia del 2011 [Ceccorulli e Coticchia 2020].
            Nonostante la maggior parte di questo volume si concentri sul periodo che va dal 1994 al
            2013, l’ultimo capitolo sarà dedicata all’analisi di quello che è successo nella
            sedicesima legislatura, con particolare attenzione al comportamento del Movimento 5
            Stelle, l’attore che con il suo roboante successo elettorale ha scardinato il sistema
            partitico della Seconda Repubblica. 

Italia e missioni all’estero: un caso peculiare ma
            rappresentativo 



Come suggerito in precedenza,
            l’Italia si presenta come un caso di studio peculiare, e quindi interessante, per
            esaminare il rapporto tra partiti e politica di difesa. Ciò a causa di un gran numero e
            varietà sia di partiti che di missioni in cui è stato coinvolto il paese. 
Da una parte, l’Italia è un
            paradigmatico esempio di sistema multipartitico. Il sistema partitico della Prima
            Repubblica, per quanto dominato dallo scontro tra DC e PCI, vedeva la presenza in
            parlamento di una serie di altri partiti rilevanti come il Partito Socialista Italiano
            (PSI) e il Movimento Sociale Italiano (MSI). Nonostante l’introduzione di un sistema
            elettorale con una forte componente maggioritaria, il cosiddetto
            “Mattarellum”, la transizione verso la Seconda Repubblica ha
            portato addirittura ad un aumento della frammentazione all’interno del sistema partitico
            [Cotta e Verzichelli 2016]. Per fare un esempio, al termine delle elezioni nel 2006, i
            gruppi rappresentati in parlamento erano 13, con un governo di coalizione di
            centro-sinistra, composto da ben 7 partiti. Più o meno tutte le grandi famiglie di
            partiti hanno trovato espressione all’interno di questo sistema. Infatti, in questo
            periodo, sono stati contemporaneamente sulla scena partiti socialdemocratici (i
            successori del PCI, ovvero PDS, DS e infine PD), conservatori (Forza Italia),
            confessionali (i successori della Democrazia Cristiana come l’UDC), di estrema sinistra
            (come Rifondazione Comunista), liberali (La Margherita), verdi (La Federazione dei
            Verdi), di estrema destra (Alleanza Nazionale) e regionalisti (la Lega Nord). Da notare
            come alcuni di questi partiti, Forza Italia, la Lega Nord e l’Italia dei Valori, abbiano
            presentato anche spiccati tratti populisti. Ciò contribuisce a rendere il caso italiano
            ancora più rilevante, anche alla luce della scarsa ricerca sul rapporto tra populismo e
            politica estera[6]. 
D’altra parte, in questo periodo le
            forze armate sono state impiegate in moltissime missioni internazionali, diverse tra di
            loro per scopi, luogo di svolgimento e cornice (framework)
            istituzionale. Si sono cimentate in operazioni particolarmente rischiose dal punto di
            vista operativo a causa dei loro obbiettivi bellici e della presenza di forze ostili sul
            terreno, come “Nibbio” in Afghanistan, che prevedeva “l’eliminazione delle sacche di
            resistenza di Al Qaeda e dei Talebani”[7]. Ma hanno anche attivamente partecipato a missioni di peacekeeping e
            stabilizzazione di aree particolarmente instabili, come nel caso dell’operazione Alba
            del 1997, mirata a riportare l’ordine nella vicina Albania, piombata in una situazione
            di caos sociale e politico. Contingenti italiani sono stati dislocati praticamente in
            ogni angolo del mondo: dai Balcani al Nord Africa, dal Medio Oriente all’America
            Centrale. Nella maggior parte dei casi, si è trattato di missioni multilaterali
            autorizzate e gestite da organizzazioni internazionali di cui
            l’Italia è membro, come l’ONU, la NATO e l’Unione Europea. In alcune circostanze però,
            come quelle dell’intervento in Iraq del 2003, sono stati un gruppo di stati
            particolarmente forti dal punto di vista militare, in primis gli stessi Stati Uniti, a
            portare avanti l’operazione al di fuori di framework istituzionali
            esistenti. L’Italia ha anche occasionalmente svolto missioni bilaterali in accordo con
            il paese ospitante, come quella in Niger per aiutare le forze locali nel contrasto alla
            criminalità organizzata e al terrorismo. 
Il caso italiano, per quanto
            peculiare, può essere però allo stesso tempo considerato come rappresentativo delle
            dinamiche di conflitto tra partiti sulle missioni all’estero in altri paesi dell’Europa
            Occidentale, in particolare quelli con un sistema multipartitico come Francia, Germania
            e Paesi Bassi. Queste medie potenze, infatti, sono soggette allo stesso tipo di
            incentivi e costrizioni quando si tratta di contribuire a un intervento militare
            inviando un proprio contingente. Da una parte, tanto quanto le organizzazioni
            internazionali e gli Stati Uniti confidano di poter contare sul loro appoggio, i paesi
            europei cercano di aumentare il proprio prestigio internazionale e rinsaldare la loro
            alleanza con gli USA grazie alla partecipazione a queste missioni [Davidson 2011].
            D’altra parte, trattandosi di democrazie altamente consolidate, la decisione di
            partecipare a missioni militari inevitabilmente diventa fonte di un dibattito politico e
            pubblico, più o meno acceso a seconda delle circostanze, che si riflette in posizioni
            divergenti tra i partiti. Dunque, per quanto i risultati della ricerca su di un singolo
            caso siano difficilmente generalizzabili, possono essere comunque presi ad esempio nel
            valutare le fratture su questo tema in altri paesi dell’Europa occidentale. 
Come già detto, il volume si
            focalizzerà per lo più sul periodo della cosiddetta Seconda Repubblica. La ragione
            fondamentale consiste nella necessità di ridurre al massimo le variazioni nel sistema
            partitico. Per quanto siano state piuttosto frequenti scissioni e fusioni nei partiti
            italiani tra il 1994 e il 2013, il sistema partitico ha mantenuto sostanzialmente
            intatta la sua struttura portante, costituita dalla competizione elettorale e alternanza
            al governo tra coalizioni di centro-sinistra e centro-destra [Bartolini et
                al. 2004]. Tale struttura si è incrinata in maniera fondamentale nelle
            elezioni del 2013 e si è completamente frantumata cinque anni
            dopo con la nascita di un inedito governo completamente populista tra Movimento 5 Stelle
            e Lega Nord [Chiaramonte et al. 2018]. Questa restrizione dell’arco
            temporale porta all’inevitabile esclusione di due missioni particolarmente rilevanti per
            l’evoluzione della politica di difesa italiana post-Guerra Fredda che sono avvenute
            prima del 1994: il contributo all’interno della Prima Guerra del Golfo (operazioni
            Desert Shield e Desert Storm, 1990-1991) e quello nella missione di Peacekeeping
            dell’ONU UNSOM in Somalia nel 1992 (nota in italiano come “Operazione Ibis”). Tuttavia,
            il dibattito politico per queste due operazioni ha visto fronteggiarsi da una parte la
            DC e gli altri partiti centristi al governo e dall’altra il PCI e dunque non è
            paragonabile con quelli di missioni successive al 1994[8]. 
Inoltre, la fine della Seconda
            Repubblica coincide grossomodo con l’inizio di un’inversione di tendenza nell’impegno
            italiano per quanto riguarda le missioni all’estero. Negli anni Dieci si è infatti
            assistito a una diminuzione e poi successiva stabilizzazione delle risorse umane e
            finanziarie investite. Per giunta, negli ultimi anni la politica di sicurezza italiana
            ha subito un restringimento del proprio arco di attenzione, con un sempre maggiore focus
            sull’area del Mediterraneo e del Sahel, come esplicitato dall’ultimo Libro Bianco del
            Ministero della Difesa del 2015. Anche in tale ottica può essere considerato appropriato
            dare maggiore spazio all’analisi di ciò che è successo tra gli anni Novanta e Duemila.
        

La struttura del volume 



Il volume si sviluppa nell’arco di
            sei capitoli più una conclusione. Nel primo capitolo si ripercorrerà il dibattito sul
            ruolo dei partiti nella decisione degli stati di partecipare a conflitti militari, sia
            in chiave comparata che nel caso dell’Italia. Al fine di inquadrare meglio l’oggetto di
            studio, si descriverà come in Italia, dopo la Guerra Fredda, siano cambiate radicalmente
            sia la politica di sicurezza, con la crescente partecipazione a
            missioni all’estero, che il sistema partitico, con il passaggio
            alla Seconda Repubblica. In particolare, per tracciare l’impegno italiano negli
            interventi militari verranno usati dei dati originali. 
Il secondo capitolo analizzerà
            l’evoluzione delle posizioni dei principali partiti italiani nella “Seconda Repubblica”
            riguardo alle politiche di difesa e, in particolare, agli interventi militari
            all’estero. Così come nei successivi capitoli che coprono lo stesso arco temporale, ci
            si concentrerà su un nucleo di partiti di considerevole successo elettorale e in grado
            di rappresentare praticamente tutte le principali famiglie di partito, dall’estrema
            sinistra all’estrema destra. Nel capitolo, con l’aiuto di documenti prodotti come
            programmi elettorali e articoli di giornale, si sottolineerà l’emergere e il rafforzarsi
            nel tempo di un solido consenso centrista su questo tema. Inoltre, si valuterà la
            salienza attribuita dai singoli partiti ai temi della difesa. 
Nel terzo capitolo si analizzerà il
            comportamento dei partiti all’interno del parlamento durante la Seconda Repubblica,
            utilizzando come dati i dibattiti e i voti parlamentari. Tramite l’uso di metodi di
            analisi quantitativa, si soppeseranno il ruolo dell’ideologia, misurata in termini sia
            di posizione sull’asse sinistra-destra che distanza dal centro di esso, e quello di
            incentivi legati al contesto politico, ovvero il conflitto tra governo e opposizione e
            la procedura legislativa utilizzata per approvare le missioni. Si valuteranno anche le
            interazioni tra queste due tipologie di fattori, mettendo in luce come alcuni partiti
            siano più sensibili alle dinamiche domestiche. 
Nel quarto capitolo si esplorerà
            come la composizione degli esecutivi italiani ha influito sull’impiego di risorse (umane
            ed economiche) nelle missioni all’estero, evidenziando differenze e similitudini tra
            coalizioni di centro-sinistra e centro-destra. Inoltre, tramite l’analisi comparata e
            qualitativa dei contributi alle missioni internazionali in Kosovo (1999) e Libia (2011),
            simili per natura e framework istituzionale dell’operazione ma
            diversi per coalizione al potere, si cercherà di approfondire le ragioni che hanno
            ridotto il margine d’azione dei partiti estremi, in principio critici rispetto agli
            interventi militari. 
Nel quinto capitolo si esaminerà se
            e come il maggiore focus su missioni legate al contrasto all’immigrazione in Nord
            Africa, la presenza di nuovi partiti (Movimento 5 Stelle) e l’evoluzione di alcuni i già
            esistenti (la “nuova” Lega sotto la leadership di Matteo
            Salvini), e l’utilizzo di una nuova specifica legge per l’approvazione delle missioni
            militari, abbiano cambiato lo scenario della politica delle missioni militari dal 2013
            al 2018. Il capitolo porrà attenzione in particolare al caso del Movimento 5 Stelle, in
            quanto partito populista senza una chiara connotazione ideologica. 
Il sesto e ultimo capitolo sarà un
            breve excursus sulla guerra in Ucraina e su come i partiti si sono posizionati sul tema.
            L’Italia, così come tutti gli altri paesi occidentali, non è intervenuta direttamente
            nella crisi, limitandosi ad un rafforzamento di missioni NATO già esistenti nei confini
            orientali, ma ha supportato il governo ucraino tramite l’invio di armi ed altro
            equipaggiamento militare. In un quadro generale di netta condanna dell’invasione russa,
            questa divisione ha fatto riemergere divisioni tra i partiti sull’uso della forza già
            evidenziate nei capitoli precedenti. 
Nelle conclusioni verranno discussi
            in maniera più approfondita i risultati empirici e la tesi principale del libro riguardo
            al consenso diffuso tra i partiti italiani sulle missioni internazionali. Inoltre, si
            sottolineerà il contributo e le implicazioni del volume per la ricerca comparata
            riguardo al ruolo dei partiti in politica estera. Infine, verranno rimarcate le
            implicazioni dei risultati per il dibattito sulla politica estera italiana e gli
            sviluppi del sistema partitico durante la Seconda Repubblica.



[1]  Questa statistica, elaborata dall’autore tramite
                l’analisi di fonti e documenti e riportata anche nel Capitolo 1, potrebbe non essere
                assolutamente esatta. Il numero di missioni dipende anche da come vengono contate e
                di conseguenza è soggetto a variazioni. 

[2]  Il numero dell’unità riguarda la media dei
                soldati e non il massimo annuale che si attesta a 8660. 

[3]  Mentre è abbastanza condiviso che l’inizio della
                Seconda Repubblica corrisponda alle elezioni del 1994, manca un consenso riguardo
                alla sua fine. D’Alimonte [2013] vede nelle elezioni 2013 una crisi evidente del
                sistema partitico che ha caratterizzato questo periodo. 

[4]  Questo stesso volume è frutto di una raccolta
                    di articoli scritti dall’autore in maniera autonoma [Vignoli 2020; 2021] o con
                    l’aiuto di diversi coautori [Coticchia e Vignoli 2020a; 2020b; 2021; Curini e
                    Vignoli 2021; Vignoli e Coticchia 2022]. 

[5]  Per una analisi del dibattito accademico
                    sulle missioni all’estero si veda Coticchia e Moro [2020]. 

[6]  Non a caso uno dei pochi studi sul tema è
                    proprio sulla Lega Nord [Verbeek e Zaslove 2015].

[7]  Sulla missione Nibbio si veda la pagina
                    specifica del Ministero della Difesa: https://www.difesa.it/OperazioniMilitari/op_int_concluse/Afghanistan_Nibbio/Pagine/default.aspx.
                

[8]  Per un approfondimento del dibattito politico
                    su queste due missioni si vedano Coticchia [2011] e Ignazi et
                        al. [2012]. 





Capitolo primo
            

I partiti e le missioni militari: lo stato
            dell’arte

Il libro si apre ripercorrendo il dibattito sul ruolo dei partiti politici
                nella decisione di partecipazione ai conflitti militari da parte degli stati.
                L’analisi si concentra soprattutto sull'ambito italiano, confrontando i grandi
                cambiamenti avvenuti dopo la Guerra Fredda, quali l'aumento delle missioni
                all'estero e il passaggio alla Seconda Repubblica.





1.
            Introduzione 



Le scelte dei partiti contano quando
            si tratta di decidere la partecipazione di un paese agli interventi militari. Lo ha
            imparato sulla propria pelle Romano Prodi, dato che entrambi gli esecutivi da lui
            guidati sono andati in crisi su questo tema. 
Il primo governo Prodi vacillò su
            Alba, un intervento multilaterale promosso dall’ONU e a guida italiana nella vicina
            Albania, precipitata in un periodo di grave crisi economica, politica e sociale. Tra l’8
            e il 9 aprile 1997, lo stesso Primo Ministro si recò prima in Senato e poi alla Camera
            dei deputati per richiedere il supporto del parlamento per questa importante missione
            che avrebbe coinvolto 2500 militari italiani. Nel suo primo discorso al Senato, Prodi
            enfatizzò come l’Italia avesse «il dovere morale di intervenire in Albania»[1]. Di ciò non era convinta Rifondazione Comunista, i cui voti in parlamento
            erano fondamentali per la sopravvivenza della maggioranza. I suoi esponenti criticarono
            il carattere militare dell’operazione e, più in generale, la linea politica
            dell’esecutivo sulla questione albanese. Questa divergenza si tradusse nel voto
            contrario di Rifondazione sulle risoluzioni della maggioranza in entrambe le Camere.
            L’esecutivo fu salvato dall’opposizione di centro-destra che supportò la missione pur
            facendo notare le divisioni nel campo avversario. 
 Il 21 febbraio del 2007, il secondo
            governo Prodi fu addirittura battuto in Senato in un voto sul tema delle missioni
            militari. L’allora Ministro degli Esteri, Massimo d’Alema, si presentò a Palazzo Madama
            per annunciare il rinnovo dell’impegno italiano nella missione
            NATO ISAF in Afghanistan[2]. A «tradire» il centro-sinistra, facendogli perdere la sua già fragilissima
            maggioranza, furono ancora due esponenti dell’estrema sinistra, Fernando Rossi del
            Partito dei Comunisti Italiani (PdCI) e Franco Turigliatto di Rifondazione Comunista,
            che si astennero, oltre ad alcuni senatori a vita, come Francesco Cossiga e Giulio
            Andreotti. In quel caso, consapevole delle difficoltà del governo, il centro-destra votò
            contro la mozione. A seguito di questa sconfitta parlamentare, Prodi fu costretto a
            rassegnare le dimissioni, poi respinte dall’allora Presidente della Repubblica Giorgio
            Napolitano. 
Sembra dunque che i partiti, con le
            loro posizioni e le scelte dei loro rappresentanti in parlamento, siano stati
            determinanti in Italia per quanto riguarda i temi di politica estera e sicurezza. Ciò
            appare in contraddizione con il lungo disinteresse delle Relazioni Internazionali per
            questo fondamentale attore della vita politica degli stati contemporanei. Così come
            altre variabili domestiche, i partiti sono stati snobbati dalla disciplina, dominata da
            una visione realista e condizionata dall’assunto secondo il quale lo stato si dovrebbe
            interpretare come un monolite, all’interno del quale non esistono divergenze di
            opinioni. A partire dalla fine della Guerra Fredda, si è verificata però una vera e
            propria «svolta domestica» [Kaarbo 2015] nelle Relazioni Internazionali, che ha
            coinvolto di recente anche lo studio del ruolo dei partiti in politica estera e, in
            particolare, nella decisione di partecipare a conflitti militari. Soprattutto negli
            ultimi dieci anni, la ricerca sul tema si è sviluppata considerevolmente, esplorando in
            maniera sistematica differenze di posizionamento lungo l’asse sinistra-destra e il loro
            effetto sul comportamento di governi e parlamenti. 
Questo capitolo si pone anzitutto
            l’obiettivo di ripercorrere il dibattito sul rapporto tra partiti e interventi militari,
            sia in chiave comparata che nel caso specifico dell’Italia. Inoltre, in questo capitolo
            verrà fornita una panoramica dell’impegno dell’Italia nelle missioni all’estero, tramite
            l’utilizzo di una serie di originali dati quantitativi, e degli sviluppi del sistema
            partitico. Come già sottolineato nell’introduzione, a causa della
            presenza di una molteplicità di partiti con diverse ideologie e
            uno straordinario contributo alla sicurezza internazionale dopo la Guerra Fredda, il
            caso italiano è meritevole di essere analizzato con particolare attenzione. 

2. Il
            disinteresse delle relazioni internazionali per i partiti politici 



I partiti sono certamente uno dei
            principali oggetti di studio in Scienza Politica. La ragione è che essi sono essenziali
            per lo sviluppo e la tenuta della democrazia in un paese[3]. In maniera tanto minimalista quanto efficace, Anthony Downs [1988] descrive
            il partito come «compagine di persone che cercano di ottenere il controllo dell’apparato
            governativo a seguito di regolari elezioni»[4]. Questa definizione sembra quindi suggerire che i partiti siano interessati
            solo al potere. Tuttavia, l’occupazione di cariche pubbliche è anche un mezzo per poter
            trasformare le domande di una fetta dell’elettorato in scelte politiche, a livello
            domestico ma anche in politica estera [Strøm 1990]. 
È dunque sorprendente che le
            Relazioni Internazionali non abbiano tenuto in considerazione i partiti per decenni. La
            «colpa» di questo sostanziale disinteresse è da attribuire principalmente al dominio
            della teoria (neo)realista all’interno della disciplina e al suo privilegiare come
            variabili esplicative ciò che succede tra le nazioni rispetto piuttosto ciò che succede
            all’interno delle nazioni[5]. Kenneth Waltz [1998], il padre e fondatore del neorealismo, con la sua
            famosa metafora delle «tre immagini» per spiegare l’emergere della guerra tra stati ben
            sintetizza questa discriminazione. Pur ammettendo la rilevanza della prima e della
            seconda immagine, rispettivamente associate alla natura dell’uomo e all’organizzazione
            interna degli stati, Waltz ritiene che ad essere cruciale sia una terza immagine, quella
            relativa alla struttura anarchica del sistema internazionale,
            consistente nella mancanza di un’istituzione superiore agli stati che determini le loro
            relazioni. Tuttavia, identificare nel neorealismo l’unico responsabile della scarsa
            attenzione da parte delle Relazioni Internazionali verso le variabili domestiche non è
            del tutto corretto. Per quanto alternative nei loro approcci e argomentazioni, sia
            varianti delle teorie liberali che costruttiviste hanno adottato una prospettiva
            centrata sullo stato come attore unitario[6]. 
Con la fine della Guerra Fredda si è
            assistito ad una «svolta domestica nella teoria delle Relazioni Internazionali» [Kaarbo
            2015]. Il modo stesso in cui è terminato il conflitto bipolare, con un collasso interno
            dell’Unione Sovietica, ha dimostrato agli studiosi che non è possibile spiegare i
            fenomeni tra stati senza considerare in maniera appropriata quello che avviene
            all’interno di essi. Questa evoluzione dello studio delle Relazioni Internazionali ha
            determinato un riavvicinamento con la Foreign Policy Analysis
            (FPA), una sotto-disciplina che, studiando il processo decisionale legato
            alla politica estera, ha posto particolare attenzione al ruolo di variabili domestiche
            come leader, burocrazie e opinione pubblica[7]. 
Il manifesto di questa rivoluzione
            all’interno delle Relazioni Internazionali è stata sicuramente la cosiddetta «teoria
            della pace democratica»[8]. Se la relazione tra diffusione della democrazia e le pacifiche relazioni
            tra paesi era stata già stata teorizzata da Immanuel Kant nel suo celebre saggio «Per la
            Pace Perpetua», non esistevano prove empiriche solide a supporto di questa tesi. Tra gli
            anni Ottanta e l’inizio degli anni Novanta, utilizzando metodi statistici sempre più
            sofisticati ed esaminando diversi archi temporali, gli studiosi hanno colmato questa
            lacuna nel dibattito [Bremer 1993; Doyle 1983; Maoz and Russett 1993; Rummel 1983]. È
            stato dimostrato che le democrazie, per quanto in senso assoluto non siano più pacifiche
            delle dittature, non si fanno praticamente mai guerra tra di loro. Questo risultato
            empirico, nonostante le numerose critiche nel tempo [Rosato
            2003], è considerato «la cosa più vicina ad una legge che esiste nelle Relazioni
            Internazionali» [Levy 1998, 662][9]. 
Al dibattito sulle relazioni
            pacifiche tra democrazie se n’è presto affiancato un altro riguardo a ciò che rende le
            democrazie più pacifiche rispetto alle altre possibili coppie di stati. Tra le diverse
            spiegazioni avanzate dagli studiosi si sono distinte quelle «culturali» e quelle
            «strutturali» [Maoz e Russett 1993]. Mentre le prime fanno riferimento alle norme
            sociali interne alle democrazie, come ad esempio lo stato di diritto, le seconde sono
            associate alla serie di istituzioni e meccanismi che rendono più difficile per i governi
            democratici iniziare una guerra rispetto a quelli autoritari. È proprio dall’analisi
            delle spiegazioni strutturali che una serie di studi empirici hanno tentato di
            disaggregare la categoria delle democrazie, distinguendo ad esempio i presidenzialismi
            dai parlamentarismi, le coalizioni dai governi monopartitici, i governi di sinistra da
            quelli di destra [Arena e Palmer 2009; Auerswald 1999; Elman 2000; Ireland and Gartner
            2001; Palmer et al. 2004; Prins and Spreecher 1999; Reiter e
            Tillman 2002]. La connotazione ideologica dei governi, la loro composizione e la
            presenza di un parlamento in grado di condizionare il ruolo del governo sono così
            entrate nel dibattito come variabili in grado di spiegare la propensione dei paesi ad
            essere coinvolti in conflitti armati. I partiti politici lo hanno fatto di conseguenza
            in quanto parti costituenti tanto degli esecutivi quanto dei parlamenti. 
La ricerca su come il posizionamento
            e l’interazione dei partiti influenzino l’utilizzo della forza militare da parte degli
            stati è tuttavia ancora in una fase di sviluppo. Al momento ben pochi volumi sono stati
            dedicati al tema, e tutti in lingua inglese [Chryssogelos 2020; Gries 2014; Hoffman
            2013; Kaarbo 2012; Nöel e Therien 2008; Wagner 2020]. Come sottolineano Alden e Aran
            [2017, 80] i partiti politici sono ancora «l’elemento dimenticato» nell’analisi della
            politica estera. Ciò non toglie che la letteratura esistente sul tema offra spunti
            interessanti dal punto di vista teorico e sia riuscita ad elaborare risultati empirici
            notevoli. Uno degli obbiettivi di questo volume è dunque quello
            di contribuire ad avvicinare ulteriormente i partiti al centro dell’analisi sulle
            Relazioni Internazionali e la politica estera, focalizzandosi sul caso di studio
            dell’Italia. 

3. Partiti,
            ideologia e interventi militari 



Come appena accennato, una delle
            funzioni principali dei partiti è quella di rappresentare i valori e gli interessi di
            parti della società. L’insieme di questi elementi valoriali, collegati tra di loro in
            maniera coerente e stabile, va a formare l’ideologia di un partito[10]. La scarsa flessibilità delle ideologie dipende dalla stabilità nella
            posizione dell’elettore mediano, da aspetti inerenti alla strategia e all’organizzazione
            dei partiti come il riferimento a una precisa porzione di elettorato, dalla presenza di
            attivisti che si auto-selezionano, e, infine, da una leadership che tende a non
            modificarsi [Adams et al. 2004; Schumacher et
                al. 2013]. 
Tradizionalmente, nelle democrazie
            occidentali è la divisione tra destra e sinistra a distinguere dal punto di vista
            ideologico i partiti. A tal riguardo, Norberto Bobbio [1995, 71] sottolinea che «il
            criterio più frequentemente adottato per differenziare la destra dalla sinistra è il
            diverso atteggiamento che gli uomini viventi in società assumono di fronte all’ideale
            dell’uguaglianza». Mentre l’ideologia di sinistra si fonda sull’uguaglianza tra le
            persone, quella di destra si basa sulla non uguaglianza. La diversa posizione nei
            confronti dell’uguaglianza ha sia una valenza quasi antropologica che un fine normativo,
            da raggiungere attraverso un ruolo più o meno consistente dello stato nella vita dei
            cittadini: più ampio per redistribuire le risorse per la sinistra, più limitato per non
            interferire nel libero mercato per la destra. Il differente approccio all’uguaglianza
            non si riflette solo sulle questioni economiche ma anche su quelle sociali, con la
            sinistra che promuove una idea inclusiva e progressista di società, attenta ai diritti
            alle minoranze, e la destra che ne contrappone una tradizionalista e conservatrice, più
            focalizzata sul gruppo dominante. 
Secondo Brian Rathbun [2004; 2007]
            l’approccio inclusivo della sinistra e quello escludente della destra, basati
            rispettivamente sui concetti di comunità e gerarchia, si
            traducono in visioni alternative di come andrebbe condotta la politica estera. La
            sinistra trasla la sua idea di comunità al contesto internazionale, enfatizzando
            l’uguaglianza tra gli stati e l’importanza delle istituzioni che la tutelano. Per tale
            ragione, la sinistra è più propensa a adottare un approccio multilaterale. La destra
            invece propone una visione realista della politica estera, fondata sul principio della
            sovranità dei paesi che individualmente devono proteggere i loro interessi nazionali.
            Per questo motivo, la destra è più scettica nei confronti del multilateralismo. Tali
            differenze ideologiche portano anche a divergenze di principio sull’uso della forza per
            risolvere le controversie internazionali. In base al principio di uguaglianza, la
            sinistra si preoccupa anche per i potenziali effetti collaterali di una guerra sulla
            popolazione civile. Al contrario, purché sia propedeutico a promuovere l’interesse
            nazionale, un conflitto militare è considerato una soluzione politica legittima dalla destra[11]. 
Partendo da queste premesse, è
            lecito attendersi che i partiti di destra siano più militaristi di quelli di sinistra.
            In effetti, nel loro studio dei programmi elettorali, Klingemann et al.
            [1994] riscontrano proprio questa differenza tra «falchi» di destra e
            «colombe» di sinistra. Gli stessi autori mostrano anche che, tra tutte le aree di
            policy, la politica estera è una di quelle in cui le proposte avanzate dai partiti nei
            loro programmi elettorali coincidono maggiormente con le politiche attuate dagli stessi
            partiti quando conquistano il potere[12]. In effetti, sussistono differenze sostanziali tra governi di sinistra e
            governi di destra riguardo la quota di spesa pubblica da dedicare alla difesa [Bove
                et al. 2017; Whitten and Williams 2011], le alleanze militari
            [Hoffman 2013; 2017] e, in maniera fondamentale per questa ricerca, la partecipazione a
            conflitti militari. Diversi studi mostrano infatti che i governi di destra sono più
            propensi di quelli di sinistra all’uso della forza nelle relazioni internazionali [Arena
            e Palmer 2009; Koch 2009; Koch e Sullivan 2010; Palmer et al. 2004;
            Mello 2014; Schuster e Maier 2006]. Ad esempio, si può notare
            come in Europa occidentale i governi di destra abbiano supportato l’intervento americano
            in Iraq del 2003 mentre quelli di sinistra si siano opposti, con le rilevanti eccezioni
            di Gran Bretagna e Francia [Schuster e Maier 2006]. 
Tuttavia, diversi studi mettono in
            dubbio questa divisione tra sinistra pacifista e destra militarista. Sia negli Stati
            Uniti che in Canada le differenze tra esecutivi di destra e di sinistra nella
            partecipazione a conflitti militari non sono state mai rilevanti [Gowa 2014; Massie
            2019]. Non solo, alcuni lavori evidenziano come i governi di sinistra siano stati più
            «falchi» di quelli di destra. Ad esempio, i paesi guidati da governi di sinistra sono
            stati generalmente più propensi a supportare l’intervento in Libia del 2011, mentre
            quelli di destra lo hanno fatto solo quando gli interessi nazionali erano in ballo
            [Haesebrouck 2017]. A tal proposito, differenziando le missioni con obiettivi
            «inclusivi» da quelle con obiettivi «strategici», Haesebrouck e Mello [2020] concludono
            che i governi di sinistra sono più propensi ad appoggiare le prime mentre quelli di
            destra le seconde. 
In particolare, questi ultimi
            risultati empirici conducono a una riflessione riguardo a come gli interventi militari
            avvenuti a partire dalla fine della Guerra Fredda abbiano sconvolto la divisione tra
            sinistra e destra. È ancora Rathbun (2004) ad avanzare tale tesi. Questo tipo di
            operazioni, solitamente promosse da organizzazioni internazionali e mosse dalla
            responsabilità di proteggere - Responsibility to Protect (R2P) in
            inglese – popoli stranieri in difficoltà, hanno messo particolarmente in difficoltà i
            partiti di sinistra[13]. Essi si sono infatti visti costretti a dover scegliere tra la loro
            avversione per lo strumento militare e il supporto per il multilateralismo e i diritti
            umani. Il dissidio per i partiti di destra è stato meno lacerante, ma comunque presente.
            Essi hanno dovuto fronteggiare un trade-off tra l’idea del
            prestigio a livello internazionale dato dall’impiego delle truppe all’estero e un
            naturale scetticismo verso operazioni che non sono strettamente mirate a proteggere gli
            interessi nazionali. In tale situazione, si può verificare una distinzione in entrambi i
            campi tra partiti moderati e partiti radicali. A sinistra, i partiti
            radicali potrebbero differenziarsi da quelli moderati per
            mettere il loro rifiuto dell’uso della forza militare davanti al multilateralismo e alla
            tutela dei diritti umani. A destra, a contrario dei moderati, i partiti radicali
            potrebbero non essere disposti a sacrificare la tutela dell’interesse nazionale con
            l’importanza di aumentare il prestigio del paese. 
In aggiunta al proliferare delle
            missioni di pace multilaterali, la divisione tra sinistra e destra sulle politiche di
            difesa è diventata problematica a causa di nuovi conflitti all’interno delle società in
            Europa occidentale, riflessi in inedite articolazioni del sistema partitico. Già a
            partire dagli anni Settanta, si è assistito allo scongelamento delle fratture che
            avevano portato alla formazione delle tradizionali famiglie di partito come i
            Conservatori e i Socialisti [Lipset e Rokkan 1967]. Questo grazie soprattutto all’ascesa
            di partiti Verdi come i Grünen in Germania. Essi hanno
            rappresentato politicamente la sempre maggiore diffusione nella società di valori detti
            «post-materialisti», legati non più al perseguimento di un aumento generalizzato del
            benessere economico quanto all’affermazione di maggiore giustizia sociale,
            partecipazione al processo democratico e tutela dell’ambiente [Inglehart 1983]. In
            antitesi al successo dei partiti verdi sono poi emersi partiti di estrema destra come il
                Front National in Francia. In una battaglia di retroguardia,
            queste formazioni politiche si sono erette a difensori dei valori tradizionali della
            società, anche in opposizione al concetto di multiculturalismo [Ignazi 2003]. 
La progressiva erosione della
            sovranità nazionale, la crescente disuguaglianza economica e l’aumento dell’immigrazione
            hanno ulteriormente esacerbato questo conflitto tra i partiti sui valori [Hooghe e Marks
            2018; Kriesi et al. 2006]. A tal proposito, Hooghe e Marks [2002]
            sostengono che lo stesso asse sinistra-destra non sia più sufficiente per cogliere i
            conflitti partitici in Europa e propongono di affiancare ad esso una nuova dimensione,
            che oppone i partiti liberali (Green, Alternative, Libertarian –
            GAL) a quelli nazionalisti (Traditional, Authoritarian, Nationalist
            – TAN)[14]. La crescente polarizzazione attorno ai valori ha
            creato sempre più spazio per partiti e imprenditori politici che sia da destra che da
            sinistra hanno sfidato l’establishment politico [Hobolt e Tilley 2016]. Secondo Cas
            Mudde (2004), alla base della retorica populista, particolarmente efficace negli ultimi
            due decenni nella politica contemporanea, c’è proprio questa immaginaria divisione del
            mondo tra una élite (politica in primo luogo) corrotta e un popolo «puro». Riguardo alle
            politiche di difesa, le posizioni dei partiti populisti variano a seconda della loro
            collocazione ideologica, quelli di sinistra più pacifisti e quelli di destra più
            «bellicosi» [Balfour et al. 2016, Destradi et
                al. 2021]. Tuttavia, il condiviso scetticismo nei confronti delle
            istituzioni multilaterali e, nel caso dei partiti populisti di destra, una tendenza
            all’isolazionismo portano a una posizione in principio scettica nei confronti delle
            missioni all’estero[15]. 
Dal punto di vista empirico, una
            serie di studi comparati dimostrano che, in effetti, almeno in Europa, la divisione tra
            colombe di sinistra e falchi di destra non descrive in maniera efficace l’effettiva
            competizione tra partiti sugli interventi militari post-Guerra Fredda. A tale frattura
            se ne sovrappone invece un’altra per l’appunto tra partiti moderati ed estremi
            [Haesebrouck e Mello 2020; Ostermann et al. 2020; Wagner 2020;
            Wagner et al. 2017; 2018]. Come sottolineano Wagner et
                al. [2017, 35], «i partiti di centro-destra sono più a favore di quelli
            di centro-sinistra che a loro volta sono più a favore sia di quelli di estrema sinistra
            che di quelli di estrema destra»[16]. La relazione tra la posizione dei partiti sull’asse sinistra-destra e il
            supporto per le missioni militari assomiglia quindi più ad una curva a forma di campana
            più che a una linea retta: sale da sinistra verso il centro e poi di nuovo scende
            leggermente muovendosi verso destra. Questo risultato empirico mette dunque parzialmente
            in discussione il luogo comune riguardo ad una divisione tra una sinistra pacifista e
            una destra militarista. 
Per quanto l’ideologia sia di
            fondamentale importanza nello spiegare le posizioni dei partiti sulle missioni
            all’estero, il comportamento dei partiti riguardo gli interventi
            militari è determinato in maniera sostanziale anche da dinamiche di politica domestica.
            Il fatto che un partito faccia parte del governo o meno è in particolare un elemento
            chiave per interpretare la sua posizione favorevole su un’operazione militare. Siccome
            nelle democrazie sia parlamentari che presidenziali sono proprio gli esecutivi a
            prendere l’iniziativa sulla politica estera, si suppone che i partiti che li sostengono
            supportino la loro decisione. D’altra parte, i partiti di opposizione hanno forti
            incentivi a criticare gli interventi per mostrarsi come alternativi a quelli al potere
            [Williams 2014]. Diversi studi confermano l’impatto del conflitto tra governo e
            opposizione sul supporto per gli interventi militari [Ostermann et
                al. 2020; Wagner et al. 2018]. Questo incentivo
            naturalmente ha effetti diversi a seconda dell’ideologia di un partito. Essendo
            tendenzialmente più favorevoli alle missioni, i partiti di destra possono essere sia più
            accondiscendenti in parlamento [Haesebrouck e Van Immersel 2020] che fare della vicenda
            un motivo di maggiore competizione politica [Williams 2014]. 
Inoltre, la letteratura ha esaminato
            anche l’effetto della composizione partitica degli esecutivi in termini numerici,
            distinguendo tra coalizioni e governi monopartitici e, in seguito, all’interno delle
            coalizioni stesse. Dal punto di vista teorico, è possibile individuare dinamiche cche
            portano le coalizioni ad essere sia più «pacifiche» che più «bellicose»: la presenza di
            più attori può rendere più difficile prendere decisioni estreme come quella di andare in
            guerra, ma anche facilitare il meccanismo dello scaricabarile per eventuali conseguenze
            negative dei conflitti[17]. La maggior parte degli studi che esplorano questa relazione in maniera
            quantitativa non riscontrano differenze tra governi monopartitici e governi di
            coalizione in termini di bellicosità [Ireland e Gartner 2001; Leblang e Chan 2003; Prins
            e Spreecher 1999; Reiter e Tillman 2002][18]. Se la differenza tra governi di coalizione e
            monopartitici appare sfumata, quella tra coalizioni dalle caratteristiche differenti, in
            termini di numero di partiti e forza parlamentare, è più evidente [Beasley e Kaarbo
            2014; Oktay 2014]. In particolare, Clare [2010] trova che le coalizioni più polarizzate
            verso sinistra sono significativamente più pacifiche di quelle polarizzate a destra. 
Questo risultato mette in risalto il
            ruolo dei partiti estremi, e spesso più piccoli, all’interno delle coalizioni, i
            cosiddetti junior partners. Questi attori possono ricattare gli
            altri e avere una grande influenza sulle decisioni in tema di conflitti militari e
            politica estera [Beasley e Kaarbo 2014]. Oltre al loro peso parlamentare, talvolta
            decisivo, fattori come una posizione distinta sulla materia, il controllo di ministeri
            chiave e la coesione interna aumentano il margine di manovra per i partiti di minoranza
            all’interno delle coalizioni nel processo decisionale [Kaarbo 1996; Oppermann e Brummer
            2014; Ozkececi-Taner 2005]. Tuttavia, il potere di ricatto di questi partiti non va
            sovrastimato. In tal senso, Kaarbo [2012] si sofferma ad esempio sul caso dei
            Democratici 66 che, pur essendo fondamentali per la sopravvivenza del governo, non
            riuscirono ad impedire la partecipazione dell’Olanda a una controversa missione in
            Afghanistan nel 2006 sulla quale erano molto critici. 
I partiti sono inoltre elementi
            costitutivi dei parlamenti. Tradizionalmente, sono gli esecutivi a fare da padroni sulla
            politica estera, e in particolare sull’utilizzo delle forze armate. In Regno Unito, il
            monarca ha una «prerogativa» sulla dichiarazione di guerra, mentre in Francia la
            politica estera è un «dominio riservato» del presidente [Strong 2015; Ostermann 2017].
            Tuttavia, anche sull’onda del voto nel 2013 della Camera dei Comuni britannica che ha
            negato la partecipazione del paese ad un intervento nella guerra civile in Siria [Kaarbo
            and Kenealey 2016; Strong 2015], si è cominciato a parlare di una «parlamentarizzazione»
            della politica di difesa[19]. Una variabile fondamentale nel rendere i parlamenti
            più o meno influenti nel processo decisionale sono proprio le decisioni dei partiti.
            Partiti di governo e opposizione possono scontrarsi in parlamento, come successo appunto
            tra Conservatori e Laburisti sulla Siria. In altri casi possono invece collaborare,
            finendo così per depotenziare il ruolo del parlamento, come successo in Germania e
            Canada riguardo all’operazione ISAF in Afghanistan [Lagassé e Mello 2018; Oktay 2018]. 
 Il dibattito accademico sul ruolo
            dei partiti nel processo decisionale legato all’uso della forza militare ha fatto grandi
            passi in avanti, sia a livello teorico che empirico. Non solo è dimostrato che i partiti
            contano, ma anche quanto contano, in quali contesti e in quali condizioni. Questo volume
            fa riferimento proprio a questa mole di letteratura, testandone gli argomenti, a partire
            da quello controverso sul rapporto tra ideologia misurata sull’asse sinistra-destra e
            supporto per gli interventi militari, all’interno di un caso peculiare come quello
            dell’Italia. 

4.
            L’evoluzione della politica di difesa in Italia e le missioni all’estero 



Durante la Guerra Fredda, la
            politica di difesa e sicurezza italiana si contraddistingue per la sua sostanziale
            mancanza di proiezione esterna. A determinare questo approccio orientato verso un basso
            profilo è stata una commistione tra fattori esterni e domestici [Brighi 2013; Mammarella
            e Cacace 2010; Santoro 1991; Panebianco 1997][20]. Da una parte, il contesto internazionale, segnato dalla competizione
            bipolare tra Stati Uniti e Unione Sovietica, influenza fortemente le scelte dei
                policymakers, riducendone il margine di manovra. Inserita fin
            da subito all’interno del blocco occidentale, l’Italia non ha bisogno di provvedere alla
            propria sicurezza, che viene sostanzialmente garantita dagli USA. D’altra parte, la
            disastrosa esperienza della Seconda Guerra Mondiale contribuisce alla diffusione di una
            cultura strategica pacifista sia a livello di élite politiche
            che, di conseguenza, di opinione pubblica [Ignazi et al. 2012;
            Panebianco 1997; Rosa 2014]. In tal senso va letto l’Articolo 11 della Costituzione, in
            cui si «ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e
            come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali». Inoltre, la presenza di un
            sistema politico «penetrato» [Panebianco 1997] rende la politica estera un territorio
            particolarmente divisivo. Il conflitto domestico tra la Democrazia Cristiana (DC),
            legata alla Chiesa e fautrice della scelta Atlantista, e il più grande partito comunista
            d’Europa, il Partito Comunista Italiano (PCI), inizialmente legato a stretto filo
            all’URSS, impedisce infatti lo sviluppo di un dibattito aperto sul tema[21]. 
All’interno di questo contesto, lo
            strumento militare viene relegato a un ruolo marginale. Questo porta anche a una scarsa
            professionalizzazione e capacità di operare in contesti diversi da quello nazionale
            dell’esercito. Infatti, esso è per lo più impegnato a livello domestico nella lotta alla
            criminalità organizzata o nel soccorso alla popolazione dopo i disastri naturali. Dal
            punto di vista della tutela della sicurezza esterna, il suo unico compito è prepararsi
            per un attacco di terra ai confini orientali, un’eventualità per la verità assai remota. 
Le carenze in termini di
            preparazione dell’esercito si palesano in una delle prime occasioni in cui i militari
            escono dai confini nazionali. Nel 1961, 18 caschi blu italiani muoiono durante
            un’operazione in Congo, un episodio che di certo non contribuisce a «sbloccare» la
            politica di difesa. Qualcosa comincia a muoversi a partire dagli anni Ottanta. In
            particolare, la missione in Libano del 1982 segna un punto di svolta per la capacità di
            proiezione dell’Italia. L’operazione multilaterale, che vede coinvolte oltre all’Italia
            anche Stati Uniti, Francia e Regno Unito, ha come obbiettivo il trasporto di rifugiati
            della Organizzazione della Liberazione per la Palestina (OLP). Si tratta della prima
            volta in cui un numero significativo di militari italiani (circa 2000) operano al di
            fuori dei confini nazionali. 
Per assistere ad una reale
            evoluzione della politica di difesa bisogna però attendere la fine della Guerra Fredda.
            Tra gli anni Novanta e Duemila, l’Italia partecipa a un gran numero di
            interventi militari al di fuori dei propri confini. Come
            sottolinea Coticchia [2011, 11], «le forze armate sono state impiegate praticamente in
            ogni crisi regionale che ha visto attivarsi la comunità internazionale e le
            organizzazioni multilaterali». Esse sono state presenti in tutti i più grandi interventi
            militari di questo periodo: la (prima) Guerra del Golfo, l’operazione NATO in Kosovo, la
            missione in Afghanistan, la stabilizzazione dell’Iraq dopo l’invasione americana, la
            pacificazione al confine tra Libano e Israele, e il bombardamento in Libia contro il
            regime di Gheddafi. In altre parole, citando una famosa metafora di Walston [2007, 91],
            dopo la caduta del Muro di Berlino l’Italia passa dall’essere «un consumatore di
            sicurezza» a un «produttore di sicurezza». La partecipazione alle missioni militari ha
            un impatto considerevole sull’intera politica estera, diventandone «il tratto più
            innovativo» nel periodo post-1989 [Ignazi et al. 2012, 2]. A
            testimonianza di ciò, durante una visita al contingente italiano in Libano per la
            missione UNIFIL, l’ex Presidente della Repubblica Napolitano definisce le forze armate
            come «il principale strumento di politica estera» dell’Italia[22]. 
La partecipazione italiana agli
            interventi militari in questo periodo è straordinaria non solo se comparata con la
            passività del periodo precedente, ma anche se raffrontata con quella dei principali
            paesi europei nello stesso arco temporale. A contrario dell’Italia, Gran Bretagna,
            Francia e Germania non hanno fornito contributi per uno o più dei principali interventi
            militari. Il Regno Unito ha «saltato» il rafforzamento della missione di peacekeeping
            ONU UNIFIL in Libano, mentre la Francia e Germania non hanno fornito alcun contributo
            all’intervento in Iraq del 2003. Inoltre, l’Italia è dal 2006 il primo paese in Europa
            per contributi di truppe alle missioni di peacekeeping dell’ONU, precedendo questi
            stessi paesi[23]. Questo nonostante, in termini comparati, non spenda molto per la difesa.
            Francia e Regno Unito, ad esempio, hanno mantenuto negli anni un
            rapporto tra PIL e spese per la difesa costantemente più alto[24]. 
Al fine di inquadrare meglio il
            fenomeno delle missioni all’estero, evidenziandone tendenze e caratteristiche, è utile
            fare riferimento ad una serie di dati[25]. In totale l’Italia, dalla fine della Seconda Guerra Mondiale (1945) al
            2020, ha partecipato a 151 missioni, delle quali 132 iniziate dopo la Guerra Fredda[26]. La Figura 1.1 riassume la divisione delle missioni per cornice
            istituzionale all’interno della quale sono state autorizzate, organizzate e gestite dal
            punto di vista operativo. 
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Nella maggior parte dei casi, le
            truppe italiane hanno operato all’interno di missioni multilaterali approvate da tre
            organizzazioni internazionali: la NATO (42), l’ONU (40) e la UE, in ordine decrescente
            di numero di operazioni. Un numero molto più limitato di
            missioni (15) sono state condotte da più stati al di fuori dei suddetti
                framework istituzionali, definite «multinazionali», come Antica
            Babilonia in Iraq. Infine, le forze armate hanno svolto anche operazioni basate su
            accordi specifici tra l’Italia e il paese di svolgimento, dette «bilaterali», come
            quella iniziata in Niger nel 2018. La Figura 1.2 descrive invece la divisione delle
            missioni a seconda della regione in cui si sono svolte. 
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In termini di rilevanza strategica e
            distinzione geografica, sono state individuate sette aree: Africa Subsahariana,
            Mediterraneo Allargato (Mar Mediterraneo, Africa del Nord, e Sahel), Balcani, Resto
            dell’Europa (esclusi dunque i Balcani), Medio Oriente, Asia (che comprende
            l’Afghanistan) e America (Centrale, del Sud e del Nord). Questa distinzione ci dà
            un’idea di come il contributo dell’Italia alle operazioni militari abbia avuto una scala
            realmente globale. I Balcani sono stati la regione in cui i militari italiani sono stati
            più impegnati. Sono state infatti 37 le missioni svolte in questa regione, più di un
            quarto del totale. Seguono l’Africa Subsahariana con 29 operazioni, poi il Medio Oriente
            con 25, Mediterraneo Allargato con 28 e, infine, resto dell’Europa con 18. È stato molto
            inferiore il numero di missioni in Asia e nelle Americhe,
            rispettivamente 10 e 4. Come detto, però, il fenomeno della
            partecipazione italiana alle missioni internazionali ha subito notevoli variazioni negli
            anni. La Figura 1.3 mostra il numero di operazioni cumulate, ovvero quante missioni
            erano in corso in ogni singolo anno, tra il 1945 e il 2020. Il grafico conferma che,
            durante la Guerra Fredda, molto raramente le forze armate italiane hanno operato al di
            fuori dei confini nazionali. Per diversi decenni si è rimasti al di sotto delle cinque
            missioni ogni anno. Il numero è lievemente cresciuto nel corso degli anni Ottanta. Ma,
            come già sottolineato, è a partire dai primi anni Novanta che si è assistito ad un vero
            e proprio «boom» di missioni, grazie soprattutto all’instabilità nei Balcani. La
            tendenza è proseguita in maniera piuttosto costante negli anni Duemila, trascinata dalle
            missioni in Afghanistan e in Iraq, con un picco di 35 missioni nel 2005. Anche durante
            gli anni Dieci il numero delle missioni è continuato ad aumentare, anche se il ritmo di
            crescita è leggermente rallentato. 
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Il numero delle missioni è un
            indicatore utile ma non esaustivo per quantificare lo sforzo italiano per la sicurezza
            internazionale. Infatti, a fronte di alcune grandi operazioni in cui sono state
            convogliate ingenti risorse, nella maggioranza dei casi il contributo italiano è stato
            di dimensioni abbastanza circoscritte. Ad esempio, a partire dal 2005, la presenza
            italiana nella missione di peacekeeping ONU in Cipro, denominata
            UNFICYP, si è limitata a 4 unità. È quindi particolarmente rilevante guardare a due
            ulteriori indicatori: le spese sostenute e il numero di militari coinvolti nelle
            operazioni. Come mostra la Figura 1.4, i fondi per le missioni all’estero sono
            enormemente cresciuti tra gli anni Novanta e gli anni Zero. Si è passati dal
            corrispondente in lire di 26 milioni di euro nel 1990 agli 1,5 miliardi del 2010, un
            aumento di oltre 50 volte. Negli anni Dieci si è poi assistito prima a una decrescita e,
            successivamente, a una stabilizzazione delle spese attorno al miliardo di euro[27]. 
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La Figura 1.5 descrive infine il
            numero di unità impiegate nelle missioni all’estero[29]. Gli unici dati che sono disponibili riguardano il periodo tra il 2000 e il
            2020. Questa limitazione ci permette però di mettere in risalto nuovamente una
            decrescita dell’impegno italiano nelle missioni all’estero durante l’ultimo
            decennio. Dopo aver raggiunto il picco nel 2005, quando si è
            sfondata la quota delle 10000 unità, la quantità di persone coinvolte è diminuita
            sensibilmente. Nel 2020, gli italiani coinvolti nelle missioni all’estero erano 6500,
            oltre il 35% in meno di 15 anni prima.  
[image: FIG. 1.5 Personale impiegato annualmente in missioni all’estero, 2004-2020]
FIG. 1.5 Personale impiegato
                    annualmente in missioni all’estero, 2004-2020


In definitiva, queste statistiche
            evidenziano due tendenze. La prima riguarda l’eccezionale incremento delle missioni
            all’estero avvenuto dopo la Guerra Fredda. I fattori che hanno contribuito a questa
            radicale trasformazione della politica di difesa sono stati molteplici[30]. Innanzitutto, i cambiamenti negli equilibri di potere a livello
            internazionale sono stati essenziali [Brighi 2013; Carati e Locatelli 2017; Andreatta
            2008]. Da una parte, la dissoluzione dell’Unione Sovietica ha creato i presupposti per
            la proliferazione degli interventi militari multilaterali. Pur mantenendo il veto nel
            Consiglio di Sicurezza ONU, la Russia ha perso la capacità di dissuadere i paesi
            occidentali dall’intraprendere operazioni militari a lei poco gradite, come ad esempio
            quella della NATO in Kosovo. Dall’altra, venuta a mancare la minaccia sovietica, gli
            Stati Uniti hanno ridotto progressivamente la loro presenza in Europa, spingendo i
            singoli paesi ad essere più autonomi nella tutela della propria sicurezza.
            
        
All’interno di questo nuovo
            contesto, sono stati però decisivi anche una serie di fattori domestici. In primo luogo,
            l’impegno nelle missioni militari all’estero è stato percepito e presentato dai governi
            come in linea con due capisaldi della politica estera italiana: il multilateralismo e,
            paradossalmente, il pacifismo[31]. Da una parte, la presenza in queste operazioni contribuiva alla credibilità
            del paese come attore impegnato a garantire la sicurezza globale presso le grandi
            organizzazioni internazionali [Carati e Locatelli 2017; Cladi e Locatelli 2019; Cladi e
            Webber 2011; Coticchia 2011; Davidson 2011; Ignazi et al. 2012].
            Questa strategia si può interpretare anche alla luce dell’endemica tendenza dell’Italia,
            in quanto «media potenza» [Santoro 1991], a cercare riconoscimento per elevare il
            proprio status. Diversi autori si sono soffermati sull’impatto di queste considerazioni
            per spiegare il contributo italiano alle missioni nei Balcani [Carati e Locatelli 2017;
            Cladi e Webber 2011; Davidson 2011], in Libano [Cladi e Locatelli 2019] e Libia [Croci e
            Valigi 2013]. La cornice multilaterale è stata inoltre fondamentale per fornire all’uso
            della forza militare una legittimazione domestica [Coticchia 2014]. Nel caso dell’Iraq,
            ad esempio, la mancanza di una autorizzazione da parte dell’ONU è stata una variabile
            fondamentale per spiegare lo scarso supporto pubblico per la missione Antica Babilonia
            [Coticchia 2015]. 
D’altra parte, considerata la loro
            dimensione umanitaria, le operazioni militari post-Guerra Fredda sono state
            rappresentate come assolutamente in linea con la cultura strategica pacifista già
            esistente [Ceccorulli e Coticchia 2016; Coticchia 2011; Ignazi et
                al. 2012; Miranda 2011; Pirani 2010; Rosa 2014]. Sia per mettere in
            risalto questa continuità che per smarcarsi dall’atto di aggressione bellica, sanzionato
            dal già citato art.11 della Costituzione, i politici italiani hanno fatto ampio
            riferimento ad un framing umanitario. È emblematico in tal senso il
            fatto che il decreto-legge del luglio 2003 per finanziare la missione Antica Babilonia
            in Iraq sia stato chiamato «Interventi urgenti a favore della popolazione irachena». Un
            corollario di questa narrazione è stata la totale rimozione della dimensione militare
            e del nemico. Così, ad esempio, nelle parole dell’allora Premier
            D’Alema, l’intervento in Kosovo non era «una guerra contro la Serbia»[32]. Per quanto spesso i governi italiani abbiano deciso di differenziare il
            loro contributo negli interventi militari rispetto a quelli degli alleati in senso «meno
            bellico», la discrasia tra la narrazione umanitaria e la realtà sul terreno è stata in
            alcuni casi evidente e ha contribuito ad alimentare una certa opacità di informazione su
            questo tema [Coticchia 2011]. Come nel caso del multilateralismo, tale retorica è
            fondamentale per cementare il consenso attorno alle missioni [Coticchia 2014]. Coticchia
            e De Simone [2016] mostrano, ad esempio, come nel caso dell’Afghanistan il parziale
            abbandono di questa narrazione in favore di un discorso più securitario abbia
            determinato una diminuzione nel supporto per l’operazione da parte dell’opinione
            pubblica. 
I fattori domestici che hanno spinto
            i governi italiani a inviare le truppe all’estero non sono stati tuttavia solamente di
            tipo ideologico. La tutela di interessi nazionali concreti è un elemento centrale nello
            spiegare la partecipazione ad alcune missioni all’estero. In tal senso, può essere ad
            esempio inquadrato il contributo alle operazioni in aree geograficamente vicine
            all’Italia, come i Balcani e la Libia [Miranda 2011]. In entrambi i casi la stessa
            instabilità di queste aree era intrinsecamente fonte di preoccupazione per i
                policymakers, anche per il possibile arrivo di numerosi
            rifugiati in Italia. L’intervento in Libia è stato poi incentivato dalla necessità di
            proteggere gli ingenti investimenti economici di aziende italiane nel paese, soprattutto
            nel settore energetico e delle infrastrutture [Ceccorulli e Coticchia 2015; Miranda
            2011]. 
Bisogna infine sottolineare come si
            sia innescato un meccanismo di cosiddetta «path dependency» nella
            presenza dei militari italiani all’estero. In altre parole, una volta che le forze
            armate hanno cominciato a trasformarsi al loro interno per adattarsi al nuovo contesto
            operativo, è diventato sempre più naturale e proficuo per loro proseguire nella stessa
            direzione. È soprattutto grazie alle missioni internazionali che si è assistito a un
            processo di specializzazione e professionalizzazione nelle forze armate. In particolare,
            tramite l’esperienza e l’apprendimento di pratiche mutuate da
            organizzazioni internazionali e forze di altri paesi, i militari italiani sono diventati
            sempre più preparati per le operazioni fuori area, soprattutto quelle che coinvolgono la
            collaborazione con la popolazione locale [Coticchia e Moro 2015; Foradori 2018]. Per
            tale ragione, in alcuni casi, come quello di EUNAVFOR Med, l’operazione europea contro
            il traffico di persone nel Mediterraneo, sono state le stesse forze armate a premere per
            un loro coinvolgimento [Ceccorulli e Coticchia 2017]. 
Tuttavia, c’è anche una seconda
            tendenza che emerge dall’analisi empirica: quella che vede una leggera, ma comunque
            significativa, riduzione dell’impegno italiano a partire dagli anni Dieci. Essa è dovuto
            principalmente al cambio di strategia degli Stati Uniti che, dopo il fallimento della
            «Guerra al Terrore» di George W. Bush, già sotto l’amministrazione di Barack Obama hanno
            pesantemente ridotto la loro presenza in Iraq e Afghanistan. Il coinvolgimento
            dell’Italia nelle missioni in questi due paesi è stato considerevole e quello in
            generale per le operazioni di pace è diminuito in conseguenza. A questo elemento
            «esterno» si sono sommati due fattori domestici. In primo luogo, la narrazione negativa
            costruita attorno all’operazione NATO in Libia del 2011 ha messo in cattiva luce gli
            interventi militari [Coticchia e Moro 2020a]. Essa ha trovato i suoi argomenti nella
            perdurante instabilità politica in un paese rilevante per la politica estera italiana e
            nell’arrivo dalle coste libiche di un gran numero di migranti negli anni successivi.
            Pochi mesi dopo l’inizio di questa missione, l’Italia è stata inoltre colpita da una
            pesante crisi finanziaria che ha costretto i governi a tagliare la spesa per ridurre il
            debito pubblico. Per quanto in realtà il budget per la difesa non si sia ridotto in
            maniera sostanziale, il margine per giustificare incrementi nelle spese per le missioni
            all’estero è certamente diminuito. 
La necessità di contenere la spesa e
            quella di combattere l’immigrazione clandestina hanno contribuito a un aumento del focus
            Mediterraneo, il Nord Africa e la regione del Sahel, percepite come aree più sensibili
            per gli interessi nazionali [Ceccorulli e Coticchia 2020]. Anche considerando questa
            inversione di tendenza, questo volume si concentrerà perlopiù sulle missioni avvenute
            tra gli anni Novanta e l’inizio degli anni Dieci. Solo nei
            capitoli 5 e 6 si getterà uno sguardo invece sugli anni più recenti. 

5.
                I partiti italiani tra Prima e Seconda Repubblica



Oltre a creare il retroterra per
            questa evoluzione della politica di difesa in senso proattivo, la fine della Guerra
            Fredda ha anche contribuito in maniera determinante alla radicale trasformazione del
            sistema partitico in Italia. Questo sconvolgimento negli equilibri di potere
            internazionale ha avuto infatti pesanti ripercussioni su entrambi i due grandi partiti
            del dopoguerra: Il PCI e la DC. Nel febbraio del 1991, a seguito del crollo del Muro e
            di un lungo dibattito interno, il PCI si scioglie in favore del nuovo Partito
            Democratico della Sinistra (PDS), un soggetto riformista di stampo socialdemocratico,
            aperto sia ai laici che ai cattolici [Ignazi 1992]. In disaccordo con questa svolta
            moderata ed eterodossa, l’ala più radicale del PCI forma a sua volta un altro partito,
            chiamato Rifondazione Comunista (RC). Nell’altra metà del campo, a causa della fine
            della minaccia comunista, la DC perde il suo ruolo di formazione protettrice della
            stabilità democratica in Italia. Anche in tale ottica possono essere letti il calo di
            consenso elettorale e le crescenti divisioni interne del partito [Cotta e Verzichelli
            2016]. 
Oltre alla caduta del Muro di
            Berlino, a provocare lo sconvolgimento del sistema partitico è «Tangentopoli», ovvero
            l’insieme delle inchieste giudiziarie sulla diffusa corruzione all’interno della
            politica italiana che comincia nel 1992. Lo scandalo provoca una crisi di fiducia da
            parte dell’elettorato nei confronti dei partiti che fino a lì avevano dominato la scena
            politica e la società in Italia. Ad essere maggiormente coinvolti nell’inchieste furono
            le formazioni che in quel momento controllavano l’esecutivo, inclusa la stessa DC. La
            «balena bianca», che già tra gli anni Ottanta aveva visto la sua percentuale di voti
            diminuire sensibilmente, alle elezioni parlamentari del 1992 scende per la prima volta
            nella sua storia sotto la quota del 30 per cento dei voti [Morlino 1996]. Nel 1994, il
            partito si scinde in due: Partito Popolare Italiano (PPI) e Centro Cristiano Democratico
            (CCD). 
A dare lo scossone definitivo al
            sistema partitico vigente è l’irruzione sulla scena politica di
            Silvio Berlusconi, imprenditore brianzolo a capo di una emittente televisiva di
            successo, con la sua formazione politica Forza Italia (FI). Berlusconi si presenta con
            un progetto politico di ispirazione liberale, che aveva come suo punto centrale la
            riduzione del carico fiscale e della burocratizzazione. In vista delle elezioni, oltre
            ai post-democristiani del CCD, si allea ad altri due partiti di estrema destra, ma dalle
            storie alquanto diverse tra di loro: Alleanza Nazionale (AN) e Lega Nord (LN). AN nasce
            all’inizio del 1994 dalle ceneri del Movimento Sociale Italiano (MSI), partito
            post-fascista escluso in maniera praticamente sistematica dal governo nel dopoguerra. LN
            è invece una formazione regionalista che invoca maggiore autonomia fiscale e politica
            per il Settentrione [Passarelli e Tuorto 2012]. A questa coalizione di centro-destra se
            ne oppone una di centro-sinistra, molto variegata, composta principalmente da PDS,
            Rifondazione, PPI e i Verdi (Federazione dei Verdi, FdV). 
La vittoria della coalizione guidata
            da Berlusconi su quella di centro-sinistra segna l’inizio di una nuova era nella
            politica italiana. Nei vent’anni successivi, queste stesse due coalizioni, infatti,
            continuano a sfidarsi alle elezioni per governare il Paese: nel 1996 a prevalere è il
            centro-sinistra, nel 2001 è di nuovo la volta del centro-destra, poi ancora
            centro-sinistra nel 2006 e, infine, il centro-destra nel 2008. All’interno di ogni
            legislatura, i governi sono molteplici, dovuti a variazioni nella composizione partitica
            delle maggioranze in parlamento. Nel caso del centro-sinistra in alcuni casi si
            alternano diversi Presidenti del Consiglio, mentre nel centro-destra il ruolo di leader
            di coalizione è stato sempre controllato saldamente da Berlusconi, che guida ben quattro
            governi. 
All’interno di questo generale
            quadro di stabilità, avvengono molteplici trasformazioni all’interno dei partiti italiani[33]. Nel 1998, dopo il primo successo elettorale dell’Ulivo, l’alleanza
            elettorale tra diverse formazioni di centro-sinistra, il PDS modifica il proprio nome in
            Democratici di Sinistra (DS), inglobando una serie di piccoli partiti. Un paio di anni
            dopo, all’interno della stessa coalizione, diverse formazioni centriste, tra i quali
            spicca il PPI, si fondono per formare Democrazia e Libertà – La
            Margherita (Mar). Questi due partiti, DS e Margherita, nell’ottobre del 2007 danno vita
            al Partito Democratico (PD). Più o meno in contemporanea, dall’altra parte della
            barricata, Berlusconi lancia il Popolo delle Libertà (PdL), unione di FI e AN. 
Le famiglie di partiti che vivono
            maggiori mutamenti in questo periodo sono state due: quella di estrema sinistra e quella
            post-democristiana. Riepilogare tutta la serie di fusioni e scissioni all’interno di
            questi due campi richiederebbe un approfondimento specifico ed è fuori dallo scopo di
            questa ricerca[34]. Due cambiamenti sono tuttavia degni di nota. All’estrema sinistra, nel
            1997, PRC si divide sul sostegno all’esecutivo di centro-sinistra, con la fazione
            «governista» che si stacca prendendo il nome di Partito dei Comunisti Italiani (PdCI). I
            post-democristiani nella coalizione di centro-destra nel 2002 si riuniscono invece in
            unico soggetto politico chiamato Unione di Centro (UDC). In questi anni, inoltre, si
            assiste anche alla nascita di partiti completamente nuovi. Uno dei casi più rilevanti in
            termini di successo elettorale è quello dell’Italia dei Valori (IdV), partito populista
            fondato da Antonio di Pietro, ex magistrato nell’inchiesta su Tangentopoli. 
Per rimarcare le differenze nella
            politica italiana prima e dopo la transizione di inizio degli anni Novanta, commentatori
            e osservatori hanno parlato di un passaggio da una «Prima Repubblica» a una «Seconda
            Repubblica». La locuzione è diventata di uso comune nonostante sia fuorviante: non ci è
            stato infatti nessun cambio sostanziale di regime e architettura istituzionale, a
            contrario di quello che è avvenuto in Francia con le varie «Repubbliche». Ad alterarsi è
            stato per l’appunto solamente il sistema partitico e le sue dinamiche di competizione.
            Se quello della Prima Repubblica viene definito come un «bipartitismo imperfetto» [Galli
            1966] o «pluralismo polarizzato» [Sartori 1976], quello della Seconda Repubblica può
            essere considerato un «bipolarismo limitato» [D’Alimonte e Chiaramonte 2010]. Questa
            definizione coglie sia la presenza di uno scontro tra due coalizioni poste sui due poli
            opposti dell’asse sinistra-destra che una certa fluidità degli
            attori partitici. Secondo Bartolini et al. [2004] i limiti del
            sistema partitico durante questo periodo si sono concretizzati proprio nella
            sovrapposizione tra partiti e coalizioni e nell’estrema frammentazione del sistema. In
            effetti, nonostante la spinta maggioritaria data dal nuovo sistema elettorale [Pasquino
            2007], il numero dei partiti in parlamento è addirittura cresciuto tra Prima e Seconda
            Repubblica, almeno fino alla creazione di PD da una parte e PdL dall’altra[35]. 
Questo sistema partitico mostra
            evidenti segni di cedimento nel 2011 quando, come già accennato in precedenza, l’Italia
            è coinvolta in una grave crisi finanziaria. La crisi, infatti, provoca la caduta
            anticipata del quarto governo Berlusconi e la formazione di un governo tecnico guidato
            dall’economista Mario Monti, incaricato di portare avanti le riforme necessarie per
            alleggerire il peso del debito e rassicurare gli investitori internazionali. Le elezioni
            del 2013 sono un vero e proprio terremoto per la politica italiana. Il PD passa dal 33
            per cento al 25 alla Camera, il PdL dal 37 al 21 [Pasquino e Valbruzzi 2015; Bull e
            Pasquino 2018]. Il Movimento 5 Stelle (M5S), un movimento populista fondato dal comico
            Beppe Grillo solo quattro anni prima, diviene il primo partito in termini di voti. Anche
            in funzione di contrasto all’avanzata di questa nuova forza politica, la legislatura che
            ne scaturisce vede la formazione di una serie di governi centristi, a guida PD, con
            l’iniziale coinvolgimento della ritrovata Forza Italia di Berlusconi. 
Alle elezioni del 2018, il M5S però
            addirittura incrementa i suoi voti e successivamente forma un governo con la Lega, che,
            nel frattempo, sotto la leadership di Matteo Salvini, si presenta non più come partito
            regionalista ma come nazionalista [Albertazzi et al. 2018]. Questo governo completamente
            populista, guidato da Giuseppe Conte, avvocato privo di esperienza politica cade dopo
            poco più di un anno. Con una inattesa giravolta, il M5S cambia partner di governo passa
            a governare con il PD, in un esecutivo nuovamente guidato da Conte, che viene a sua
            volta rimpiazzato nel mezzo della pandemia di Covid-19 da un
            governo di larghe intese guidato dall’ex Presidente della Banca
            Centrale Europea Mario Draghi. 
Insomma, nell’arco di pochi anni, il
            quadro dei partiti in Italia si è modificato di nuovo sostanzialmente. Al fine di
            limitare la variazione nell’oggetto di studio, ovvero i partiti, oltreché in termini di
            tipologia di missione, il presente volume si concentra soprattutto sul periodo che va
            tra le elezioni del 1994 e quelle del 2013, l’era per l’appunto della Seconda Repubblica
            in Italia. 

6. Partiti,
            politica estera e missioni militari nella Seconda Repubblica 



Il passaggio alla Seconda
            Repubblica, con la sua alternanza al governo tra coalizioni diverse tra di loro, ha
            avuto un impatto notevole sulla politica estera dell’Italia. A tal proposito esiste un
            ampio dibattito sulle differenze di orientamenti internazionali tra governi di
            centro-sinistra e di centro-destra. La maggior parte degli esperti evidenzia la presenza
            di un certo grado di discontinuità in questo periodo [Aliboni 2003; Andreatta 2001;
            2008; Brighi 2014; Carbone 2007; Cladi e Webber 2011; Ignazi 2004; Quaglia e Radaelli
            2007; Romano 2006]. Secondo questi autori, da una parte i governi di centro-sinistra
            hanno perseguito una politica estera più multilaterale ed europeista, promuovendo ad
            esempio le riforme essenziali per far entrare il paese all’interno della moneta unica.
            Dall’altra, i governi di centro-destra, seguendo le inclinazioni di Berlusconi, si sono
            invece concentrati maggiormente sulle relazioni bilaterali: quella con gli USA ma anche
            altre con paesi dalle dubbie credenziali democratiche come Russia e Libia. Altri esperti
            rimarcano invece una sostanziale continuità tra i vari governi [Croci 2003; 2008; Ratti
            2012; Walston 2004; 2007]. Questa vulgata in particolare mette in guardia dal fare
            confusione tra lo stile non convenzionale con cui Berlusconi faceva politica estera e la
            sostanza delle decisioni prese dai governi da lui guidati. Come sintetizza Croci [2008,
            153], «i governi post-Guerra Fredda hanno visto il rapporto tra Europeismo e Atlantismo
            sostanzialmente nella stessa maniera e perseguito politiche simili tra di loro». 
Riguardo al tema specifico della
            partecipazione delle missioni all’estero, la continuità sembra a
            un primo sguardo aver prevalso sul cambiamento. Come si è notato in precedenza,
            l’aumento dell’impegno italiano è stato praticamente costante nel corso del tempo. Tanto
            i governi di centro-sinistra quanto quelli di centro-destra hanno promosso operazioni
            particolarmente rilevanti in termini di risorse umane e finanziarie: il centro-sinistra
            ha deciso l’invio di truppe per la missione Alba, il contributo all’intervento NATO in
            Kosovo, e il rafforzamento del contingente ONU in Libano; il centro-destra è stato
            responsabile dell’invio di truppe in Afghanistan e Iraq e del contributo
            all’implementazione di una No Fly Zone in Libia. In diversi casi, le missioni iniziate
            da un governo di un colore sono poi continuate sotto quello di un altro colore. È il
            caso, ad esempio, di ISAF in Afghanistan, che, come sottolineato nell’introduzione, pur
            essendo stata approvata dal centro-destra è stata poi prorogata dal centro-sinistra. 
In effetti, gli studi sul
            posizionamento dei partiti italiani sulle missioni all’estero durante la Seconda
            Repubblica evidenziano la presenza di un consenso bipartisan sulla questione in
            Parlamento [Andreatta 2008; Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011; 2015; Coticchia e
            Giacomello 2011; Ignazi et al. 2012]. A partire dalle operazioni
            nei Balcani, in Albania e in Kosovo, si è formato un supporto per l’invio di truppe
            all’estero che ha travalicato la divisione tra coalizioni. Nella coalizione di
            centro-sinistra, sia l’anima post-comunista (PDS e successive denominazioni fino al PD)
            che quella post-democristiana (PPI e Margherita) si sono dimostrate sostanzialmente
            favorevoli alle missioni di pace nell’arco del tempo. Nella coalizione di centro-destra
            Forza Italia, AN e UDC hanno spesso entusiasticamente appoggiato il coinvolgimento
            italiano negli interventi militari. In tal senso, Calossi e Coticchia [2009]
            sottolineano che il voto bipartisan in favore delle missioni all’estero è stato «un
            elemento di continuità» durante la Seconda Repubblica. 
Alla base di questo supporto
            bipartisan c’era la condivisione delle due già citate narrazioni per giustificare l’uso
            della forza militare: quella riguardante gli scopi umanitari delle missioni e quella
            inerente al loro inserimento all’interno di una cornice multilaterale. Tuttavia, la
            letteratura mostra anche che centro-sinistra e centro-destra hanno posto un’enfasi
            diversa su queste dimensioni [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011; Ignazi
                et al. 2012]. I partiti di
            centro-sinistra hanno dato maggiore risalto sia all’aspetto umanitario che a quello
            multilaterale delle missioni, facendone due assolute discriminanti nel determinare la
            loro posizione. Le forze di centro-destra hanno invece anche messo l’accento su altri
            temi come l’interesse nazionale, l’importanza dei rapporti con gli Stati Uniti e il
            prestigio derivante dalla presenza delle forze armate italiane all’estero. 
Agli estremi di entrambe le due
            coalizioni, ci sono poi state formazioni contrarie in principio al fatto che l’Italia
            contribuisse a interventi militari in altri paesi [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia
            2011; Ignazi et al. 2012]. Nel centro-sinistra i partiti di
            sinistra radicale (PRC e PdCI ad esempio) e i Verdi (FdV) e nella coalizione di
            centro-destra la Lega Nord (LN) hanno spesso criticato la decisione di partecipare alle
            missioni all’estero. Ad esempio, i partiti di estrema sinistra hanno contestato molte
            delle missioni militari durante la Seconda Repubblica, occasionalmente creando tensioni
            all’interno degli stessi esecutivi che sostenevano. La Lega Nord si è opposta con forza
            alle operazioni nei Balcani (Alba e Kosovo) e anche all’aumento del contingente in
            Libano per la missione UNIFIL. 
Queste similitudini e divergenze
            sulle missioni all’estero vanno tuttavia inserite in un quadro di salienza limitata del
            dibattito politico su questo tema, che viene fortemente condizionato da dinamiche di
            politica interna [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011; Coticchia e Giacomello
            2011]. Da questo punto di vista, il conflitto tra governo e opposizione ha giocato un
            ruolo chiave nel condizionare il posizionamento dei partiti. Da una parte, si presume
            che i partiti della maggioranza sostengano in maniera preventiva la decisione
            dell’esecutivo di cui fanno parte di mandare truppe all’estero. Come mostrano Coticchia
            e Davidson [2016] analizzando i partiti di estrema sinistra, a causa della scarsa
            salienza di questa issue, anche quando i partner di coalizione si
            sono trovati in disaccordo con la decisione di mandare le truppe all’estero hanno avuto
            pochi incentivi a destabilizzare il governo per tale ragione. Dall’altra parte, i
            partiti di opposizione hanno sfruttato strumentalmente i dibattiti sulle missioni
            all’estero per criticare l’operato del governo (in politica estera e non solo) e
            metterlo in difficoltà. Calossi e Coticchia [2009] notano come i partiti di opposizione,
            anche quando hanno votato a favore, hanno messo molto più in
            luce i rischi connessi alle operazioni. La combinazione della presenza di partiti
            scettici riguardo alle missioni e la rilevanza della politica domestica ha fatto sì che
            il supporto politico per le missioni di pace non sia mai stato completamente condiviso
            all’interno del parlamento italiano [Calossi e Coticchia 2009]. 
Il presente volume si pone
            l’obbiettivo di arricchire questo dibattito, esplorando in maniera sistematica il
            comportamento dei partiti italiani sulle missioni all’estero. Di fatto, questo libro è
            il primo volume interamente dedicato all’analisi della questione. Per quanto abbia
            prodotto risultati sicuramente interessanti, in particolare riguardo alle posizioni
            espresse dai partiti e alle diverse narrative attorno alle missioni all’estero, la
            letteratura esistente presenta una certa mancanza di coerenza, così come alcune lacune
            metodologiche che questa ricerca si pone l’obiettivo di colmare. 

Conclusioni 



Questo capitolo introduttivo è
            servito a situare il libro all’interno del suo campo di interesse, ovvero quello del
            ruolo dei partiti politici riguardo agli interventi militari, nel contesto italiano ma
            anche in chiave comparata. Lo scopo della ricerca è fornire un contributo significativo
            a questo dibattito, andando ad affrontare i limiti all’interno della letteratura. 
L’Italia si presta particolarmente
            bene per un simile caso studio, considerando la grande quantità di operazioni in cui le
            forze armate sono state coinvolte dalla fine della Guerra Fredda. Nonostante la presenza
            di una serie di lavori che esaminano il comportamento dei partiti italiani sulle
            missioni all’estero, manca a tutt’oggi un volume interamente dedicato
            all’approfondimento sistematico di questo tema. Dunque, già di per sé, questo libro
            costituisce un significativo contributo allo stato dell’arte. Tuttavia, con questo
            volume ci si prefigge lo scopo di arricchire la ricerca sul ruolo dei partiti nella
            politica di difesa italiana, soprattutto dal punto di vista empirico, tramite la
            collezione di una più estesa quantità di dati e di un’analisi più metodologicamente
            avanzata di essi. Tramite questa mole di materiale empirico si testeranno ipotesi
            derivanti dalla letteratura comparata e «domestica» sul tema. Il primo
            passo di questa analisi consiste nel ricostruire l’evoluzione
            della posizione dei singoli partiti più rilevanti in termini di presenza del parlamento
            e posizioni su questioni di difesa. 
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Capitolo secondo
            

I partiti fuori dalle istituzioni: la convergenza al
            centro 

In questo capitolo vengono approfondite le posizioni partitiche della Seconda Repubblica in merito alle politiche di difesa e agli interventi militari all’estero. Attraverso l’analisi di fonti quali programmi elettorali e articoli di giornali, l’attenzione si concentra su un gruppo di partiti di notevole successo elettorale. Ciò che emerge in conclusione è una convergenza delle posizioni su un solido consenso centrista.





1.
            Introduzione 



Nella primavera del 1999 la Lega Nord
            si oppose fortemente all’intervento multilaterale in Kosovo, utilizzando toni ben poco
            lusinghieri nei confronti degli Stati Uniti e della NATO. Umberto Bossi, leader del
            partito, lo definì «la guerra dei frammassoni contro l’amico popolo di Belgrado»[1]. Alla fine di aprile, nel pieno della campagna di bombardamento, Bossi andò
            addirittura in Serbia per incontrare Slobodan Milosevic, colui che guidava le forze
            armate contro le quali sono diretti gli attacchi condotti dall’alleanza di cui l’Italia
            faceva parte. Nel giro di qualche anno, complici anche gli avvenimenti dell’11
            settembre, la Lega cambiò in maniera significativa la sua posizione sull’Alleanza
            Atlantica e, di conseguenza, sulla partecipazione italiana alle missioni militari. Pur
            ribadendo la contrarietà del partito agli interventi militari in senso lato, il
            «Senatur» nel 2003 appoggiò infatti la decisione del governo Berlusconi di cui faceva
            parte di concedere le basi per l’invasione dell’Iraq perché «noi facciamo parte della NATO»[2]. 
Tuttavia, il Carroccio non è l’unico
            partito ad aver modificato sostanzialmente la propria posizione riguardo agli interventi
            militari in Italia in questo periodo. All’interno del suo programma per le elezioni del
            1994, il Partito Democratico della Sinistra (PDS), successore naturale del PCI, faceva
            esplicito riferimento ad una politica estera orientata all’integrazione nelle
            istituzioni internazionali e alla pace[3]. Seppur con qualche dissidio interno, i DS
            appoggiarono poi il contributo italiano all’intervento militare in Kosovo,
            contraddistinto dalla spiccata connotazione bellica e dalla mancanza dell’approvazione
            di una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Walter Veltroni, all’epoca
            segretario del partito, spiegò che è «un dovere per la sinistra fare la guerra a un
            dittatore», sposando la nascente dottrina della Responsibility to
                Protect. Qualche anno più tardi, in occasione del dibattito
            sull’intervento in Afghanistan, il suo successore Piero Fassino sottolineò che era
            arrivato il momento di «sciogliere dei nodi» all’interno del suo partito legati a una
            certa idea di pacifismo tout court e antiamericanismo[4]. 
Prendendo le mosse da questi casi,
            questo capitolo definirà le posizioni dei principali partiti della «Seconda Repubblica»
            sulle missioni all’estero e come si sono evolute nel corso del tempo. In altre parole,
            verrà ricostruito come i partiti si sono espressi sulla partecipazione italiana agli
            interventi militari, sottolineando stabilità e mutamenti nelle loro posizioni. Sarà
            descritta inoltre la salienza attribuita dai singoli partiti alla politica di difesa e
            sicurezza rispetto ad altri temi di politica interna. Si darà dunque peso non solo a
            quello che i partiti pensavano delle missioni all’estero ma anche a quanto ci pensavano.
            Il capitolo si focalizzerà sulle divergenze sulla questione tra i partiti, oltre che su
            quelle interne ai partiti stessi. Ovvero, si metteranno in luce eventuali fratture in
            seno alle formazioni politiche su questo tema. 
Al fine di delineare il dibattito
            sulle missioni all’estero, verranno utilizzate prevalentemente fonti scritte come
            articoli di giornale e manifesti elettorali[5]. L’analisi di questa serie di dati, prettamente qualitativi, punta a
            ricostruire le posizioni dei partiti prescindendo da dinamiche di conflitto
            politico-istituzionali, il conflitto tra governo e opposizione in
                primis. Questo è possibile solo fino a un certo punto dato che
            l’esperienza di governo rimane una chiave interpretativa fondamentale per comprendere lo
            sviluppo di un partito. In ogni caso, in questo capitolo ci si concentrerà maggiormente
            su fattori interni ai partiti stessi che possono influenzare le
            posizioni dei partiti sulle missioni all’estero, come i cambiamenti di leadership
            interna o modifiche all’impianto ideologico complessivo. Per analizzare l’evoluzione del
            dibattito tra e all’interno dei partiti, ci si concentrerà soprattutto sul
            posizionamento su quelli che sono stati descritti come gli interventi più rilevanti per
            l’evoluzione della politica di sicurezza di difesa dell’Italia durante la Seconda
            Repubblica: Alba (Albania, 1997), Allied Force-Allied Harbour
            (Kosovo, 1999), Enduring Freedom-ISAF/Nibbio (Afghanistan, 2001)
                Iraqi Freedom e Antica Babilonia (Iraq, 2003), UNIFIL/Leonte
            (Libano, 2006), Unified Protector (Libia, 2011) [Calossi e
            Coticchia 2009; Coticchia 2011; Ignazi et al. 2012]. 
Dal punto di vista della struttura,
            questo capitolo sarà diviso in specifiche sezioni che tratteranno le posizioni delle
            diverse famiglie di partito (e dei rispettivi partiti) considerate nel volume, in un
            ideale percorso da sinistra a destra: sinistra (PDS-DS-PD, PRC e PdCI), Verdi (FdV),
            democristiani (PPI-La Margherita, CCD-UDC), liberali (Italia dei Valori), conservatori
            (Forza Italia-Popolo delle Libertà), estrema destra (AN) e partiti regionalisti (LN).
        

2. La
            sinistra 



Come sottolineato nel precedente
            capitolo, i partiti socialdemocratici e di estrema sinistra trattati in questo libro –
            PDS e successori, PRC e PdCI – sono una più o meno diretta emanazione del precedente
            Partito Comunista Italiano (PCI). Bisogna dunque partire dalla concezione del PCI di
            politica estera e, in particolare, della guerra, per comprendere l’evoluzione del
            dibattito in questi partiti sul tema delle missioni all’estero. Legati all’Unione
            Sovietica, nel dopoguerra, i Comunisti osteggiano la scelta di schierarsi con il blocco
            occidentale. Questa posizione antiamericana assume anche una connotazione pacifista nel
            pensiero del PCI: la NATO è percepita infatti come un patto aggressivo e pericoloso
            [Calossi et al. 2013]. A partire dagli anni Settanta, sotto la
            leadership di Enrico Berlinguer, il Partito Comunista rivede completamente le linee
            guida della sua politica estera, abbracciando prima l’Unione Europea e, in seguito,
            anche la stessa NATO. Dunque, all’inizio degli anni Ottanta, la
            dottrina del PCI in fatto di relazioni internazionali si regge su due pilastri: un
            pacifismo assimilabile all’antimilitarismo e un multilateralismo orientato soprattutto
            alla cooperazione con ONU e UE[6]. 
Quando si pone effettivamente il
            problema di sviluppare una posizione specifica sulla partecipazione italiana ad
            interventi militari, il PCI cerca di trovare un equilibrio tra questi due elementi. Tale
            obbiettivo risulta facilmente raggiungibile nel caso della missione in Libano del 1982:
            l’operazione di peacekeeping è approvata dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU e sostenuta
            dalle forze libanesi. Da notare comunque come la giustificazione di questo supporto per
            l’invio di truppe si basi più sulla necessità di mantenere la pace che sulla
            legittimazione legale della missione [Calossi et al. 2013]. Più
            difficile per il partito, anche alla luce del mutato contesto internazionale, trovare
            una quadra sulla Prima Guerra del Golfo: anche in questo caso si tratta di un intervento
            autorizzato dell’ONU ma con un chiaro nemico (Saddam Hussein), una componente bellica
            molto più spiccata e una forte trazione statunitense. Dapprima, i comunisti si astengono
            in parlamento sull’embargo (operazione Desert Shield), dopo aver
            fortemente premuto per una soluzione politica e diplomatica che eviti il conflitto,
            tanto da prendere parte a marce per la pace[7]. Successivamente, in contrapposizione al resto dei partiti maggiori, si
            oppongono a Desert Storm, proprio in virtù del carattere militare dell’operazione[8]. 
Mentre l’intervento è ancora in
            scena, il 31 gennaio 1991 si svolge l’ultimo congresso del PCI a Rimini. Il successo
            della mozione del segretario Achille Occhetto sancisce il passaggio al Partito
            Democratico della Sinistra (PDS)[9]. Il nuovo partito dall’impronta socialdemocratica mette definitivamente in
            soffitta i riferimenti marxisti in favore dei diritti e libertà individuali.
            Questa svolta porta però anche alla scissione dell’ala più
            radicale che aveva aderito a un’altra mozione, quella più ortodossa di Armando Cossutta.
            Come già sottolineato nel capitolo precedente, questa fazione dà vita al Partito della
            Rifondazione Comunista (PRC o RC)[10]. Nel dicembre del 1992, la divisione nella sinistra si traduce in due
            divergenti posizioni riguardo all’operazione IBIS in Somalia, iscritta all’interno della
            missione di peacekeeping ONU UNOSOM: quella del PDS comprensiva riguardo gli scopi
            umanitari della missione, ma scettica sull’uso dello strumento militare, e quella del
            PRC, totalmente critica. Insomma, la contrapposizione nasce dalla differente soluzione
            del dilemma tra tutela dei diritti umani e multilateralismo da una parte e
            antimilitarismo dall’altra. 
Le divergenze tra PDS e PRC riguardo
            agli interventi militari si evidenziano in maniera piuttosto chiara già a partire dai
            programmi elettorali dei due partiti per le successive elezioni del 1994, quelle che
            segnano il passaggio alla Seconda Repubblica. In un punto collocato in fondo al suo
            documento, il PDS promette una «politica estera nel segno dell’integrazione e della
            pace». Il passaggio però si concentra poco sulla pace e molto sull’integrazione, intesa
            come inserimento nei consessi internazionali, al di fuori dei quali «nessuna scelta
            rilevante per le prospettive dell’Italia può essere assunta» [PDS 1994]. D’altra parte,
            il programma del PRC viene inaugurato da una condanna dell’intervento militare in Bosnia
            che non potrà «mai alleviare le sofferenze del popolo di Sarajevo». Seguono una proposta
            per una «progressiva ma sensibile» riduzione delle spese per la difesa e l’auspicio di
            un superamento della NATO, alla quale dovrebbe essere impedito di condurre operazioni
            militari [PRC 1994]. Nello stringato programma diessino per le elezioni del 1996,
            seguite alla prematura caduta del primo governo Berlusconi, la politica estera scompare
            dalla lista delle priorità. I comunisti invece rimarcano la loro contrarietà alla
            partecipazione a tutti gli interventi militari, «se non sotto diretto controllo
            dell’ONU» [PRC 1996]. 
Come è stato già sottolineato
            nell’introduzione del capitolo precedente, tali divergenze producono una frattura tra i
            due partiti riguardo all’operazione Alba in Albania. Da una parte,
            il PDS, azionista di maggioranza all’interno della coalizione di
            centro-sinistra (l’Ulivo) che guida il governo, sostiene in maniera compatta l’invio di
            un sostanzioso contingente per placare i disordini nel paese balcanico e limitare il
            flusso migratorio verso l’Italia. RC, che quel governo lo supporta dall’esterno, è di
            diverso avviso. A inasprire la posizione comunista è l’incidente, precedente alla
            missione vera e propria, tra una corvetta della marina italiana e una barca di profughi
            nell’Adriatico, che costa la vita di 80 albanesi in fuga. Rifondazione lo considera come
            un «eccidio predeterminato» e stigmatizza la natura militare di Alba[11]. Come detto, questo dissidio porta a una breve crisi di governo. 
La discussione sull’intervento in
            Kosovo di due anni più tardi è però perfino più lacerante e quindi fondamentale per
            capire l’evoluzione del dibattito sulle missioni all’estero nella sinistra italiana. Le
            ragioni sono molteplici: la mancanza di una esplicita risoluzione dell’ONU e la gestione
            dell’intervento da parte della NATO, la natura aggressiva dell’operazione, la presenza
            come Premier del diessino Massimo D’Alema e quella nel suo governo di una costola
            «governista» del PRC, il Partito dei Comunisti Italiani (PdCI). Nonostante la loro
            posizione al governo, i DS, che nel frattempo avevano tolto la parola «partito» dal loro
            nome e inglobato al loro interno piccole formazioni di centro-sinistra, sono tutt’altro
            che uniti nel sostenere la missione. Da una parte, la leadership riformista del partito,
            capitanata da Walter Veltroni, brandisce la tutela dei diritti umani come «fondamento
            etico dell’intervento», in un riecheggiamento della dottrina della
                responsibility to protect, di cui Tony Blair, leader riformista
            dei laburisti britannici, si ergeva a paladino[12]. Dall’altra, le immagini delle morti e della distruzione provocate dai raid
            fanno alzare più di qualche sopracciglio nell’ala di sinistra del partito, rappresentata
            da esponenti come Gloria Buffo e Cesare Salvi. Tuttavia, il dissenso interno si limita a
            sporadiche dichiarazioni sui media e alla partecipazione di qualche politico diessino
            alle marce contro la guerra.
        
Più manifesta è invece la
            contrarietà dei due partiti comunisti. Il PRC, staccatosi dal governo nell’autunno del
            1998 per una questione legata alla finanziaria, denuncia senza remore la missione e la
            partecipazione italiana a essa, cavalcando i sentimenti pacifisti di una considerevole
            fetta di opinione pubblica. Il segretario del PRC Bertinotti si scaglia contro
            l’imperialismo statunitense e contro un governo di centro-sinistra a esso asservito che
            fa partecipare il paese a una vera e propria guerra[13]. Più difficile e soggetta a equilibrismi la posizione del PdCI: Cossutta
            considera «tragici» i bombardamenti e Oliviero Diliberto, esponente di spicco del
            partito e Ministro della Giustizia, non esita a definire l’intervento NATO come
            un’aggressione contro la Serbia, l’Europa e l’ONU[14]. Gli atti di protesta del PdCI contro il governo di cui fanno parte sono
            molteplici: la visita dello stesso Cossutta a Milosevic in Serbia, il ritiro temporaneo
            dei ministri e velate minacce di far saltare il governo[15]. Tuttavia, esse non si traducono in atti concreti, se non nelle promesse da
            parte del governo di limitare l’azione italiana a una non precisata «difesa integrata» e
            di premere per l’interruzione dei bombardamenti e il ritorno a una strategia diplomatica
            volta alla risoluzione della crisi[16]. 
Il divario all’interno del
            centro-sinistra si evidenzia nuovamente in occasione delle elezioni della primavera
            2001. Il programma elettorale della coalizione di centro-sinistra rivendica le
            «difficili scelte» prese al governo e sdogana definitivamente le operazioni di pace come
            strumenti in grado di «accrescere il prestigio e l’autorevolezza del paese sul piano
            internazionale». Esse devono comunque essere sempre ben inserite in un contesto
            multilaterale, incluso quello della NATO, che viene definita come «cardine della
            sicurezza comune» [Ulivo 2001]. D’altro canto, il PRC auspica lo scioglimento
            dell’Alleanza Atlantica, considerata un «gendarme della globalizzazione». La nuova
            impostazione delle forze armate, più professionali e pronte a intervenire al di fuori
            dei confini nazionali, è bocciata in quanto diretta emanazione
            dell’impostazione aggressiva della NATO [PRC 2001]. 
Tali differenziazioni programmatiche
            emergono solo qualche mese più tardi quando il governo di centro-destra decide di
            contribuire con un numero consistente di forze armate all’operazione Enduring
                Freedom, lanciata dagli Stati Uniti dopo i fatti dell’11 settembre e
            indirizzata contro il regime talebano in Afghanistan. A dispetto ancora di qualche
            piccolo mal di pancia interno, i DS appoggiano in maniera piuttosto convinta la
            missione. È lo stesso D’Alema a offrire il suo supporto al governo Berlusconi sulla
            questione, a patto di rimanere allineato alle posizioni dei partner europei e di
            impegnarsi anche in una successiva missione umanitaria a sostegno della popolazione locale[17]. Rifondazione è invece fortemente contraria all’intervento e alla
            partecipazione a esso, principalmente per la sua dimensione fortemente militare. «La
            guerra non risolve i problemi, anzi li aggrava e rinforza il terrorismo», dice a
            riguardo Bertinotti[18]. Ancora in una posizione intermedia il PdCI, che, insieme ai Verdi, si
            distingue con una mozione autonoma rispetto alla coalizione dell’Ulivo, la quale
            evidenzia un forte scetticismo riguardo all’intervento militare e crea qualche malumore
            tra gli altri partiti della coalizione. 
Il successivo appoggio politico dato
            nel 2003 da Berlusconi a George W. Bush per invadere l’Iraq di Saddam Hussein, accusato
            di nascondere armi di distruzione di massa, serve a riunire la sinistra sotto un unanime
            coro di critiche. La posizione assolutamente negativa dei DS prende le mosse oltreché da
            specifiche valutazioni di politica estera anche dalla mancanza di una cornice
            multilaterale dell’intervento, non legittimato da una risoluzione ONU. A pochi giorni
            dall’inizio dell’invasione americana, D’Alema definisce la guerra come «illegittima e sbagliata»[19]. Dimostrando anche una preferenza per una visione europeista della politica
            estera, il centro-sinistra si allinea con i governi dei principali partner UE, Francia e
            Germania, contrari all’intervento in Iraq. Alla vigilia dell’invasione, Rifondazione va
            addirittura oltre, pronunciandosi contro la guerra a prescindere
            dalla presenza di un assenso dell’ONU[20]. Il centro-sinistra può quindi cavalcare compattamente le grandi
            manifestazioni antibelliche di quel periodo. Tuttavia, le differenze nella sinistra
            riemergono quando il dibattito si sposta sulla missione Antica Babilonia, un’operazione
            di peacekeeping in un Iraq devastato dal conflitto. I DS, pur continuando a rimarcare la
            loro contrarietà all’intervento, sono favorevoli mentre Rifondazione è contraria. 
Il manifesto della coalizione di
            centro-sinistra per le successive elezioni del 2006 ben sintetizza l’intento di voltare
            pagina: la guerra in Iraq è considerata un «grave errore» e si circoscrive la
            possibilità di partecipare a interventi militari alla cornice multilaterale [Ulivo
            2006]. In effetti, il governo Prodi, oltre a ritirare le truppe dall’Iraq, promuove la
            partecipazione all’incremento della missione di peacekeeping UNIFIL in Libano, a seguito
            della guerra dei 33 giorni tra Hezbollah e Israele. In quanto intervento di pura
            interposizione promosso dall’ONU, la missione trova il favore sia dei DS che anche della
            sinistra radicale di PRC e PdCI. Come già notato nell’introduzione del capitolo
            precedente, il rinnovo dell’operazione ISAF in Afghanistan fa tornare a galla le
            differenze tra una sinistra moderata più multilateralista e responsabile di fronte agli
            impegni per la sicurezza e una sinistra estrema più antimilitarista e barricadiera. 
In occasione dell’intervento contro
            il regime libico del Colonello Gheddafi nel 2011, a livello istituzionale a
            rappresentare la sinistra è rimasto solo il Partito Democratico (PD), fusione di DS, dei
            centristi de La Margherita e di altre formazioni minori. La
            sinistra radicale non è rappresentata da alcuna formazione in parlamento. Il PD si
            dimostra fin da subito in favore di un intervento militare in Libia per contrastare la
            dura repressione dell’esercito di Gheddafi nei confronti delle proteste di piazza, a tal
            punto da criticare i tentennamenti del governo guidato da Berlusconi. La fondamentale
            cornice multilaterale per il centro-sinistra per l’assenso all’invio di un contingente è
            data da una specifica risoluzione dell’ONU e dal passaggio della missione nelle mani
            della NATO[21]. Il PD sottolinea in seguito l’eccessiva enfasi
            sulla risoluzione militare della crisi, ma nel complesso fornisce un supporto solido
            all’intervento. 
In definitiva, la scissione del PCI
            all’inizio degli anni Novanta ha come esito anche la divisione della sinistra riguardo
            alla politica di sicurezza e all’emergente questione degli interventi militari. In linea
            con un impianto ideologico di stampo socialdemocratico e progressista, la sinistra più
            moderata abbraccia l’invio di truppe all’estero, giustificandolo con i principi di
            multilateralismo e difesa dei diritti umani. Questo percorso di superamento
            dell’antimilitarismo è graduale e inizialmente contraddistinto da qualche divisione.
            D’altra parte, la sinistra radicale rimane rigida sulle proprie posizioni fortemente
            pacifiste e antiamericane, facendone quasi una bandiera e costituendo un fronte critico
            alle operazioni militari. 

3.
            Federazione dei Verdi 



 Se per diversi partiti le politiche
            di difesa rappresentano un punto marginale del proprio programma elettorale, per i Verdi
            invece tali tematiche rappresentano parte integrante del proprio bagaglio ideologico.
            Infatti, come già suggerito nel capitolo precedente, i partiti Verdi nascono negli anni
            Settanta e Ottanta in Europa occidentale sull’onda dei movimenti pacifisti oltreché
            ambientalisti. In Italia, queste istanze trovano una dimensione politica nel 1985 con il
            confluire di una serie di liste locali nella Federazione dei Verdi (FdV)[22]. Rispetto ai Grünen tedeschi, il partito italiano si
            connota per un più netto collocamento alla sinistra dello spettro politico e, va detto,
            anche per i suoi modesti risultati elettorali, con una percentuale di voti al massimo
            intorno al 3 per cento. Tuttavia, il loro contributo al dibattito politico sulle
            missioni all’estero è significativo proprio in virtù della loro identità pacifista. 
 In maniera similare ma persino più
            forte rispetto alla sinistra, la natura umanitaria degli interventi post-Guerra Fredda
            mette i Verdi di fronte a un dilemma rispetto a come interpretare il pacifismo: nel
            senso di opposizione senza se e senza ma a qualsiasi uso della
            forza militare o, d’altra parte, nel senso di obbligo morale a tutelare i diritti umani,
            anche tramite l’utilizzo di contingenti armati. Questo dilemma è già evidente nella
            posizione sulla partecipazione italiana alla Guerra del Golfo e alla missione ONU in
            Somalia, prima del passaggio alla Seconda Repubblica. Sull’Iraq, FdV esprime la sua
            ferma disapprovazione, mostrando la sua preferenza per una soluzione diplomatica della
            crisi e denunciando l’atteggiamento guerrafondaio degli Stati Uniti. I Verdi invece sono
            più favorevoli al contributo all’operazione di peacekeeping in terra somala, svolta
            sotto l’egida delle Nazioni Unite, denunciando solo una eccessiva enfasi sulla
            dimensione militare, piuttosto che su quella della cooperazione. Lo stesso programma
            elettorale per le elezioni del 1994 rispecchia in una certa misura questa doppia
            interpretazione. Da una parte si invoca l’art.11 della costituzione, una revisione della
            difesa in senso nonviolento, e una riduzione delle spese militari. Dall’altra si
            sostiene un maggiore impegno nelle iniziative umanitarie promosse dall’ONU [FdV 1994]. 
 Arrivati al governo come parte
            della coalizione dell’Ulivo nel 1996, i Verdi si devono confrontare con gli interventi
            nei Balcani. Dopo aver criticato l’esecutivo per il già menzionato incidente nel Mare
            Adriatico, approvano la partecipazione alla missione Alba, seppur spingendo per una
            maggiore enfasi sugli aspetti civili dell’operazione[23]. Molto più complicato è per FdV districarsi nel ginepraio dell’intervento in
            Kosovo. All’interno del partito convivono due posizioni completamente distinte: una
            favorevole in virtù della protezione dei diritti umani, sull’onda di quella degli
            influenti colleghi tedeschi, allora al governo insieme ai socialdemocratici del SPD, e
            l’altra contraria, sulla base della mancanza di legittimazione ONU e di un intervento
            che nei fatti è un bombardamento contro la Serbia[24]. Ufficialmente, il partito si pone come voce critica all’interno del
            governo, premendo per l’interruzione dei raid e la ricerca di una soluzione diplomatica
            alla crisi, senza però essere così pressante nel minacciare ritorsioni come il PdCI.
            La volontà di proseguire l’esperienza di governo è importante
            nel far prevalere l’ala meno critica rispetto all’operazione in Kosovo[25]. 
All’alba del nuovo secolo,
            dall’opposizione FdV critica aspramente sia l’intervento in Afghanistan che,
            soprattutto, quello in Iraq. La missione Enduring Freedom,
            nonostante sia supportata da una specifica risoluzione ONU, viene valutata negativamente
            rispetto alla sua efficacia nella lotta al terrorismo e al possibile impatto sulla
            stabilità della regione. «Riconosco l’uso della forza come autodifesa, ma questo
            intervento più che sconfiggere il terrorismo fa vittime civili e amplificherà la
            tensione», commenta a riguardo Alfonso Pecoraro Scanio, all’epoca segretario del partito[26]. Più netta ancora è la condanna da parte dei Verdi dell’invasione dell’Iraq,
            considerata come una vera e propria guerra di aggressione e priva di una forte
            legittimazione a livello internazionale. Infatti, essi partecipano attivamente
            all’organizzazione di manifestazioni contro l’operazione e, pur riconoscendo il
            carattere umanitario della missione Antica Babilonia, ne criticano la dimensione
            eccessivamente militare. Tornati al governo insieme al centro-sinistra nel 2006, i Verdi
            supportano invece l’invio delle truppe italiane in Libano per l’ampliamento della
            missione UNIFIL. Si evince dunque come la presenza di una cornice multilaterale e un
            forte orientamento al peacekeeping siano fattori determinanti per spingere i Verdi, o
            almeno l’ala meno radicalmente pacifista, a supportare le missioni all’estero. 
In sintesi, i Verdi vivono le stesse
            tensioni riguardo agli interventi umanitari presenti nello schieramento di sinistra, con
            in più il peso di un pacifismo identitario alle spalle. Da notare però che anche l’ala
            più moderata del partito non mette da parte un antimilitarismo di fondo che impedisce il
            supporto di qualsiasi operazione che non si caratterizzi come strettamente di
            peacekeeping. In tal senso, la loro posizione si avvicina più a quella della sinistra,
            rappresentata da PRC e PdCI, radicale rispetto a quella della sinistra moderata dei DS.
            
        

4.
            Post-democristiani 



Come già suggerito nel capitolo
            precedente, lo scioglimento della DC nel passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica
            non è coinciso con la fine di una rappresentanza democristiana, ma con una sua
            frammentazione in una serie di partiti[27]. La competizione bipolare instauratasi a partire dagli anni Novanta,
            riducendo lo spazio al centro, spinge i partiti di ispirazione confessionale, a entrare
            a far parte o della coalizione di centro-sinistra o di quella di centro-destra. Senza
            alcun dubbio, la collocazione all’interno di uno di questi due schieramenti costituisce
            un elemento chiave per interpretare la posizione dei partiti post-democristiani su
            svariati temi, inclusi quelli di politica estera e di difesa. Tuttavia, condividendo il
            riferimento comune all’esperienza della DC, queste formazioni utilizzano una retorica in
            larga parte simile per quanto riguarda la partecipazione dell’Italia agli interventi
            militari. 
Le radici di questa retorica vanno
            per l’appunto ricercate nell’ideologia democristiana e nella politica estera degli
            esecutivi italiani della Guerra Fredda, praticamente sempre guidati dalla «Balena
            Bianca». È infatti il leader DC e Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi a far
            entrare subito dopo la fine della Seconda Guerra Mondiale il paese all’interno del
            blocco della NATO, in contrasto non solo con l’opposizione comunista, ma anche con
            un’ala neutralista all’interno del suo partito[28]. Il forte legame con gli Stati Uniti va a formare parte della stessa
            identità democristiana, anche in contrapposizione al filo rosso che unisce Unione
            Sovietica e PCI. Lo stesso De Gasperi getta inoltre le basi per l’entrata dell’Italia
            all’interno di quella che diventerà la Comunità Europea. Il processo di integrazione
            viene visto come un’opportunità per il paese in difficoltà dopo la guerra di agganciarsi
            a stati più forti economicamente e sviluppati come Francia e Germania. Questa spinta
            europeista rimarca l’approccio multilaterale della politica estera democristiana.
            All’atlantismo e al multilateralismo, la DC combina anche uno spirito solidarista e
            umanitario di stampo prettamente cattolico. Esso si nota ad
            esempio in alcune iniziative terzomondiste e nel rapporto con i paesi del Medio Oriente. 
Considerate queste tre stelle
            polari, non è molto sorprendente che la DC abbracci con entusiasmo la possibilità di
            inviare contingenti all’estero per interventi militari internazionali. Il primo
            significativo impegno italiano all’estero, quello in Libano 1982, approvato dal governo
            guidato dal Repubblicano Giovanni Spadolini, trova il consenso della Democrazia
            Cristiana. Qualche anno più tardi, un esecutivo guidato da Giulio Andreotti promuove la
            partecipazione dell’Italia alle operazioni Desert Shield e
                Desert Storm contro il regime di Saddam Hussein. Nel
            giustificare la decisione di contribuire militarmente alla prima Guerra del Golfo,
            Andreotti fa riferimento soprattutto all’importanza per l’Italia di rispettare i propri
            impegni multilaterali e alla minaccia posta alla sicurezza globale. «Saddam Hussein se
            ne deve andare dal Kuwait. E se è necessario fare azioni militari, sia per applicare il
            blocco, sia per dimostrare che c’è la volontà di far rispettare i principi, questo deve
            essere fatto»[29]. Alla fine del 1992, una Democrazia Cristiana per la prima volta scesa sotto
            il 30 per cento di consensi e investita dallo scandalo di Tangentopoli sostiene
            fermamente la scelta del governo Amato di inviare delle truppe in Somalia. La DC in
            particolare si sofferma sul fatto che l’operazione si inserisca all’interno di una
            iniziativa promossa dall’ONU e sulla grave situazione di crisi del paese africano,
            storicamente legato all’Italia. 
La lunghissima esperienza della DC
            si conclude all’inizio del 1994 con la trasformazione in Partito Popolare Italiano (PPI)
            a opera del segretario Mino Martinazzoli. Il PPI eredita non solo l’ideologia, ma anche
            l’organizzazione democristiana. La continuità con il vecchio partito è visibile anche
            per quanto riguarda i temi di politica estera e di difesa. Nella sezione dedicata alla
            politica estera del primo programma elettorale del PPI si fa riferimento alla promozione
            della pace come obiettivo da perseguire tramite una «coraggiosa azione della comunità
            internazionale» che si può spingere fino all’ingerenza umanitaria «nei casi in cui
            governi autoritari aggrediscano diritti umani individuali o collettivi» [PPI 1994]. Il
            passaggio da DC a PPI coincide però con la fuoriuscita di una
            componente moderata, guidata tra gli altri da Pierferdinando Casini e Clemente Mastella,
            in contrasto con la linea centrista di Martinazzoli e disponibili a entrare in una
            coalizione di centro-destra insieme alla nascente Forza Italia di Silvio Berlusconi.
            Essa dà vita al Centro Cristiano Democratico (CCD). Nel 1995 la stessa traiettoria viene
            seguita da un’altra componente che fa riferimento a Rocco Buttiglione che forma i
            Cristiani Democratici Uniti (CDU). Ha inizio così la diaspora democristiana. 
In realtà, nonostante il diverso
            posizionamento all’interno della competizione tra coalizioni, con il PPI che sostiene i
            governi di centro-sinistra e CCD-CDU che sono invece all’opposizione insieme al Polo di
            Berlusconi, questi partiti mantengono una sostanziale unità per quanto riguarda le
            missioni nei Balcani. I partiti post-democristiani sostengono in maniera convinta
            l’impegno militare italiano in Albania, in quanto mirato a sostenere un paese vicino
            precipitato in una grave crisi umanitaria nella cornice di legittimità data dalle
            Nazioni Unite. Casini, ad esempio, si spende ben presto in favore della decisione
            dell’ONU di inviare una forza in Albania per «svolgere una seria azione di ricostruzione
            e pattugliamento delle coste»[30]. Da notare come sia PPI che CCD-CDU si soffermino sulla necessità di non
            intromettersi negli affari interni albanesi, contrassegnati dalla fragile alleanza
            all’epoca tra il Presidente Berisha e il Premier Fino. Anche per quanto riguarda il
            Kosovo va registrata una sostanziale convergenza tra i partiti di centro. PPI da una
            parte e CCD-CDU dall’altra considerano l’azione della NATO come perfettamente legittima
            alla luce delle violazioni dei diritti umani compiuti dalle forze armate serbe. Inoltre,
            soprattutto in casa PPI, forse non a caso il partito più diretto erede della tradizione
            democristiana, pone una certa enfasi anche sulla rilevanza dell’alleanza atlantica.
            Secondo Sergio Mattarella, all’epoca deputato per i Popolari, la scelta di sostenere
            l’intervento non è «solo frutto dell’appartenenza alla NATO», ma anche «della grave
            violazione dei diritti umani perpetrata in Kosovo». 
Per quanto riguarda l’operazione in
            Afghanistan, si registra ancora una notevole vicinanza tra le
            posizioni dei partiti post-democristiani. Da una parte, all’opposizione, La Margherita,
            soggetto nato nel 2000 grazie alla fusione tra PPI e componenti laiche e liberali, e
            dall’altra, al governo, CCD e CDU, ormai uniti da un legame indissolubile, non fanno
            mancare il loro appoggio per la partecipazione italiana all’operazione
                Enduring Freedom. La giustificazione per l’uso della forza
            risiede nella necessità di fronteggiare la minaccia terrorista, insieme agli Stati Uniti
            e a un’ampia coalizione di stati. Nando Dalla Chiesa, senatore margheritino, sottolinea
            ad esempio come l’Italia «può fare molto» nella lotta al terrorismo, sia dal punto di
            vista diplomatico che politico[31]. Il leader del partito Francesco Rutelli mostra addirittura frustrazione per
            l’incapacità della coalizione dell’Ulivo di arrivare ad una risoluzione comune in
            sostegno dell’iniziativa militare, causata dall’ostracismo dell’estrema sinistra[32]. Una frattura parziale si verifica invece per quanto riguarda la missione in
            Iraq, con l’Unione di Centro (UDC), fusione di CCD e CDU, che sostiene l’intervento in
            Iraq e La Margherita che si oppone. La frattura però è solo parziale. Rutelli
            stigmatizza la linea del governo come troppo filoamericana e distante da quella degli
            alleati europei[33]. Tuttavia, la Margherita, così come i DS, approva l’invio di truppe per la
            missione Antica Babilonia su base umanitaria. Dall’altra parte della barricata, l’UDC è
            chiaramente il partito più in difficoltà del Polo a sostenere questa deriva
            iper-atlantista di Berlusconi. Marco Follini, un esponente di spicco insofferente nei
            confronti di alcune scelte del governo, non solo in fatto di politica estera, è netto
            nell’affermare che i ministri UDC non accetteranno «che l’Italia intervenga fuori da un
            mandato dell’ONU» discostandosi dai principali paesi europei «che si oppongono a una
            guerra unilaterale degli Stati Uniti»[34]. Insomma, con questa presa di posizione interna all’esecutivo, il partito si
            pone in continuità con l’approccio multilateralista ed europeista di matrice
            democristiana.
        
Mentre nel 2007 La Margherita
            confluisce nel Partito Democratico, l’UDC continua a correre da solo nella coalizione di
            centro-destra. Esso si schiera convintamente a favore della missione in Libano, sulla
            base sia dei principi umanitari che delle responsabilità dell’Italia nei confronti della
            comunità internazionale. Considerata la presenza di un chiaro mandato ONU e quella
            altrettanto evidente di una crisi umanitaria, l’UDC è favorevole anche alla missione in
            Libia. «Appoggeremo il governo in questa fase come abbiamo sempre fatto nei casi di
            politica estera, di interventi umanitari e di interesse nazionali», spiega Buttiglione[35]. 
In conclusione, nonostante la
            divisione in diversi schieramenti, i partiti post-democristiani sono stati solidi
                supporters delle missioni all’estero durante la Seconda
            Repubblica, a dimostrazione del peso dell’ideologie. A fare la differenza rispetto alla
            sinistra, anche quella più moderata, è una posizione maggiormente favorevole nei
            confronti della NATO e degli Stati Uniti. Essa, unita a un approccio multilaterale alla
            politica estera e all’attenzione per i diritti umani, fondano le basi per spiegare
            l’appoggio di questi partiti all’invio di truppe all’estero. 

5. Italia
            dei Valori 



Nel precedente capitolo si è
            accennato alla nascita di Forza Italia, la formazione politica facente capo a
            Berlusconi. La figura del Cavaliere, magnate dei media e politico di successo, al centro
            negli anni di numerose inchieste giudiziarie è stata altamente polarizzante, e
            l’antiberlusconismo ha fatto spesso da collante nelle frammentate coalizioni di
            centro-sinistra, che mettevano insieme ex-comunisti ed ex-democristiani. Esso è anche un
            tratto dominante di Italia dei Valori (IdV), partito fondato da Antonio Di Pietro, ex
            magistrato balzato agli onori delle cronache grazie all’inchiesta «Mani
                Pulite». 
        
Nato nel 1998, IdV mette non a caso
            al centro della sua agenda la legalità e la giustizia, in antitesi all’establishment
            politico considerato corrotto, a partire dallo stesso Berlusconi.
            Tale spirito populista si riconosce anche in un’organizzazione
            fluida, di stampo movimentista. In senso ideologico più lato, IdV si rifà al
            cattolicesimo moderato e al liberalismo sociale, collocandosi quindi al centro dell’asse
            sinistra-destra. Infatti, IdV viene, in maniera alquanto discutibile, categorizzata come
            partito «Liberale» da alcuni esperti internazionali[36]. Dopo essere confluito all’interno del blocco I Democratici, creato attorno
            alla figura di Prodi, il partito entra al governo nel 2006 all’interno della coalizione
            di centro-sinistra. Due anni più tardi, la formazione di Di Pietro ottiene oltre il
            quattro per cento dei voti, conquistando 28 seggi alla Camera e 18 al Senato. IdV è
            importante anche perché, sia dal punto di vista ideologico che organizzativo, ha alcune
            similitudini con il Movimento 5 Stelle, che verrà affrontato nel quinto capitolo del
            libro. 
La politica estera non fa parte
            delle proposte principali del partito, che si concentrano soprattutto su questioni
            domestiche come quella riguardo la trasparenza della politica. In senso lato, IdV si
            presenta come un partito multilateralista, europeista e pacifista, in continuità con le
            tradizionali linee guida della politica estera italiana e con l’idem sentire
            dell’elettore mediano. In tal senso può essere letto il supporto
            all’incremento delle truppe per l’operazione UNIFIL in Libano del 2006, fortemente
            legittimata e di pura interposizione. «La missione in Libano e quella in Afghanistan
            sono due cose differenti. In Libano bisogna andare indipendentemente dagli impegni che
            abbiamo preso in Afghanistan», spiega Di Pietro al momento di deliberare possibili
            spostamenti delle truppe tra una operazione e l’altra[37]. Lo stesso ex PM descrive l’approccio dell’Italia come «responsabile e
            coerente» riguardo all’impegno militare nella missione UNIFIL[38]. Completamente diversa la posizione di IdV per quanto riguarda l’intervento
            in Libia. Il partito è assolutamente contrario all’operazione militare contro il
            regime di Gheddafi, criticando sia l’iniziativa militare in sé
            che l’atteggiamento oscillante di Berlusconi nei confronti del Rais. «Dall’intervento
            umanitario e di interdizione si sta rischiando di passare a un intervento di
            colonizzazione, e questo è pericoloso» denuncia Di Pietro[39]. Alle elezioni del 2013, Italia dei Valori confluisce nel progetto
            Rivoluzione Civile, guidato da un altro ex magistrato, Antonio Ingroia, non raggiungendo
            la soglia di sbarramento. 
Nonostante la sua breve esperienza
            ai piani alti della politica italiana, IdV può essere considerato come un esempio di
            partito populista ma non di estrema destra, che, per certi versi, anticipa il Movimento
            5 Stelle. Per quanto riguarda la partecipazione alle missioni all’estero questo
            carattere populista si traduce in una scarsa enfasi attribuita al tema e a una
            preferenza per operazioni fortemente legittimate a livello internazionale e con una
            ridotta componente militare. 

6. Forza
            Italia 



Mentre altri partiti come quelli di
            sinistra e post-democristiani sono eredi di formazioni già esistenti nella Prima
            Repubblica, Forza Italia (FI) è un soggetto politico completamente nuovo, nato prima
            delle elezioni del 1994. Come sottolineato nel precedente capitolo, esso scaturisce
            dalla discesa in politica di Silvio Berlusconi, imprenditore brianzolo attivo prima nel
            campo delle costruzioni e poi dei media. FI è dunque un esempio di partito personale, in
            cui lo stesso Berlusconi, come nel caso delle sue aziende, rappresenta il padre-padrone.
            Questo lo si evince dal fatto che, ad esempio, molti rappresentanti del partito
            provengono inizialmente dalle fila delle sue aziende e dunque sono effettivamente suoi
            dipendenti. Anche l’ideologia viene plasmata dallo stesso Berlusconi, autoproclamatosi
            alfiere di una «rivoluzione liberale». Il messaggio forzista ha di conseguenza una
            marcata connotazione liberista e conservatrice, a delineare una netta contrapposizione
            rispetto alla sinistra post-comunista[40].
        
Tale differenziazione si riscontra
            anche in politica estera con la preminenza attribuita all’alleanza con gli Stati Uniti e
            alle relazioni bilaterali che lo stesso Berlusconi intesse con i suoi omologhi esteri, a
            discapito del multilateralismo, specie nella forma del rapporto con l’Unione Europea e
            le sue istituzioni[41]. Riguardo alle questioni delle missioni all’estero, il primo programma
            forzista per le elezioni del 1994 appare in realtà leggermente confuso. In una sezione
            dedicata alle politiche di difesa, si promette di «incrementare la capacità di operare
            in ambito internazionale» e si denuncia la relativa scarsità di fondi destinati alle
            forze armate rispetto ad altri paesi come Gran Bretagna e Francia. Tuttavia, in un’altra
            sezione sulla politica estera, la partecipazione dell’Italia alle iniziative di pace è
            sottoposta a una valutazione «secondo criteri non di opportunità nazionalistiche ma in
            funzione della realizzabilità di tali operazioni valutandone finalità, limiti e natura»
            [FI 1994]. 
Il primo governo Berlusconi, emerso
            dalle urne nel 1994, non ha occasione di misurarsi su missioni militari particolarmente
            rilevanti nei suoi 251 giorni in carica. Tornata all’opposizione, Forza Italia sostiene
            in maniera convinta gli interventi in Albania e Kosovo. Nel primo caso, come spiegato
            nel capitolo precedente, la decisione di Berlusconi di supportare la missione salva il
            governo di centro-sinistra guidato da Prodi, privo del supporto di Rifondazione.
            Berlusconi prima dell’inizio della missione si dimostra sorprendentemente simpatetico
            verso la questione albanese andando a visitare un campo profughi in Puglia, un atto di
            solidarietà che lo distanzia dalla retorica anti-immigrazione della Lega e di AN[42]. Sulla missione Alba, FI, pur mettendo in luce la vaghezza degli obiettivi
            della missione, dà il suo apporto per «assicurare il massimo sostegno possibile ai
            soldati» e accrescere il prestigio dell’Italia a livello internazionale[43]. Lo stesso atteggiamento interventista e «responsabile» caratterizza la
            posizione riguardo all’intervento in Kosovo. Forza Italia ribadisce la sua fedeltà
            all’alleanza atlantica e, alla vigilia dell’intervento, Berlusconi è convinto della
            necessità di un «intervento fermo e tempestivo per fermare i massacri»[44]. Peraltro, il fatto che a compiere le violenze nei confronti della
            popolazione kosovara fosse la Jugoslavia ben si coniuga con la retorica anticomunista berlusconiana[45]. Le critiche dei forzisti per il governo sono legate all’instabilità della
            coalizione di centro-sinistra e al dover smarcarsi dal punto di vista retorico dalla
            linea della NATO per accontentare i partiti più radicali. 
In virtù della lealtà verso
            l’alleato statunitense e della forte relazione personale instaurata con George W. Bush,
            Berlusconi offre il suo supporto «incondizionato» alla «Guerra al Terrore», inaugurata
            dalla presidenza americana dopo l’11 settembre.[46] La decisione di partecipare con un gran numero di unità alla missione
                Enduring Freedom è motivata dalla volontà di aiutare l’alleato
            statunitense nell’esportazione dei valori di democrazia e libertà. Nonostante qualche
            personale titubanza, confinata alle stanze dei bottoni[47], Berlusconi appoggia anche la guerra in Iraq. Mentre una partecipazione
            diretta all’invasione è resa poco opportuna da una forte opposizione dell’opinione
            pubblica [Davidson 2007], il Cavaliere assicura l’utilizzo delle basi alla cosiddetta
            «coalizione dei volenterosi» messa in piedi dagli Stati Uniti. «Noi stiamo con gli Stati
            Uniti e se non possiamo dare gli uomini dobbiamo offrire tutto il nostro sostegno
            politico» afferma Berlusconi. In seguito, il governo di centro-destra promuove la
            missione Antica Babilonia una volta caduto il regime di Saddam[48]. Forza Italia, forse un po’ per smarcarsi dall’invasione osteggiata da buona
            parte dell’opinione pubblica, enfatizza soprattutto gli obbiettivi umanitari della
            missione. Con la decisione di supportare l’intervento in Iraq, non supportato da una
            specifica risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU, Berlusconi si contrappone a
            Francia e Germania, i due principali partner all’interno dell’Unione Europea,
            andando a rimarcare la sua propensione per una politica estera
            atlantista e basata sulle relazioni personali, piuttosto che sulla partecipazione attiva
            alle istituzioni multilaterali. 
Tornata all’opposizione, Forza
            Italia supporta nel 2006 l’ampliamento della missione UNIFIL in Libano, seppur mostrando
            qualche perplessità riguardo agli obiettivi della missione. Al contrario, la decisione
            di approvare e contribuire all’intervento in Libia è invece molto più sofferta per
            Berlusconi. Il Cavaliere aveva costruito con il colonello Gheddafi un’alleanza, sancita
            dal trattato di amicizia dell’agosto del 2008, che coronava una lunga strategia di
            avvicinamento dell’Italia al regime libico. In virtù di questa relazione e di una
            considerazione negativa di un possibile intervento, dopo l’inizio delle proteste in
            Libia, Berlusconi si espone dicendo di non voler «disturbare» Gheddafi[49]. Tuttavia, sotto la pressione esterna di Stati Uniti, Francia e Regno Unito
            e quella interna del Presidente della Repubblica Napolitano, il Cavaliere è costretto a
            cambiare idea. Il governo di centro-destra dapprima approva l’intervento fornendo
            supporto logistico e, successivamente, fa entrare l’Italia nella coalizione NATO che
            porta avanti la missione Unified Protector contro Gheddafi. Quello
            che allora è diventato il Popolo delle Libertà (PdL), dopo la fusione tra FI e AN,
            giustifica il supporto per la missione richiamando gli impegni presi con la NATO, la
            dimensione umanitaria della missione per proteggere la popolazione libica e anche la
            difesa della posizione di vantaggio dell’Italia in Libia, insediata da Francia e
            Inghilterra. 
Forza Italia, dunque, è senza dubbio
            uno dei partiti che vede con maggior favore le missioni all’estero durante la Seconda
            Repubblica. Questa posizione di supporto non deriva tanto da un forte retroterra
            ideologico come quello della sinistra e dei partiti postdemocristiani, quanto
            dall’iniziativa di Berlusconi, che promuove un’idea di politica estera fondata sulle
            relazioni bilaterali – anche a scapito del multilateralismo, in antitesi con la
            tradizione della DC – e sul tentativo di conferire prestigio internazionale all’Italia.
            
        

7. Alleanza
            Nazionale 



All’inizio del 1995, il congresso di
            Fiuggi ratifica la fine del Movimento Sociale Italiano (MSI), partito erede
            dell’esperienza Fascista e per questo messo ai margini del sistema partitico della Prima
            Repubblica e la trasformazione in Alleanza Nazionale (AN). L’intenzione è quella di
            distanziarsi da alcuni riferimenti politici e culturali considerati come «tossici». Tale
            svolta, avviata sotto la leadership di Gianfranco Fini già negli ultimi anni del MSI,
            include infatti una rivalutazione positiva della democrazia, del libero mercato e
            perfino dell’esperienza della Resistenza, e, d’altra parte, una ferma condanna di
            razzismo e antisemitismo [Ignazi 2008]. L’ammodernamento ideologico investe anche la
            politica estera con l’abbandono di una certa diffidenza verso gli Stati Uniti e la NATO
            [Tarchi 2005]. La posizione di AN sulla partecipazione dell’Italia agli interventi
            militari va vista proprio alla luce della volontà di accreditarsi come una forza
            credibile di governo e di un forte senso patriottico, che si estrinseca in una
            valorizzazione delle forze armate senza rivali all’interno dell’establishment politico
            italiano. 
Tale impostazione è già visibile
            nell’atteggiamento assunto dal MSI riguardo alle prime missioni degli anni Novanta in
            Iraq e Somalia. La Prima Guerra del Golfo viene sostenuta in quanto battaglia per la
            libertà e la democrazia contro un brutale dittatore. L’operazione IBIS in Somalia è
            considerata come necessaria per riportare pace e sicurezza in un paese precipitato nel
            caos. In quest’ultimo caso le critiche dei missini all’opposizione nei confronti del
            governo sono in realtà relative al fatto che l’Italia dovrebbe essere più attiva sia
            diplomaticamente che militarmente, anche in maniera autonoma oltreché in seno alle
            Nazioni Unite. Insomma, l’MSI vuole che si faccia di più e non di meno. 
Seppur breve, la prima esperienza di
            governo nella coalizione di centro-destra guidata da Berlusconi non fa altro che
            accentuare la svolta governista e responsabile del MSI, che, per l’appunto, si trasforma
            in AN. Nel programma elettorale del 1996, il primo del nuovo partito, in una specifica
            sezione dedicata alla politica di difesa (a dimostrazione dell’interesse per il tema)
            viene accantonato il tradizionale scetticismo verso l’Alleanza Atlantica, definita ora
            come «pilone fondamentale» per la sicurezza del paese. Inoltre,
            nello stesso paragrafo si giustifica sostanzialmente il ricorso all’uso della forza
            militare tramite la citazione dell’art.52 della Costituzione che sancisce «la difesa
            della patria come dovere del cittadino». Questo passaggio va però inteso più come un
            generico afflato patriottico piuttosto che come una chiamata popolare alle armi.
            Infatti, successivamente il partito auspica una professionalizzazione e modernizzazione
            delle forze armate [AN 1996]. 
A causa proprio di queste istanze
            atlantiste e militariste, il supporto di AN per le missioni internazionali non si fa
            meno forte neanche all’opposizione, durante le crisi nei Balcani. L’operazione Alba
            viene approvata in quanto, oltre ad aiutare il popolo albanese in difficoltà, serve
            anche per migliorare lo status internazionale dell’Italia. Con attenzione per quello che
            viene definito come «l’interesse nazionale», l’unica preoccupazione riguarda la
            limitazione dei profughi[50]. La questione del prestigio internazionale risulta preminente anche nel
            valutare positivamente il contributo all’intervento in Kosovo. La stella polare di AN è
            sempre l’Alleanza Atlantica verso la quale, citando un virgolettato di Fini che precede
            l’intervento, bisogna «onorare gli impegni»[51]. Nel quadro della NATO, lo stesso leader del partito richiama l’Europa ad
            avere una posizione più unita e un impegno maggiore[52]. 
La fedeltà nei confronti degli Stati
            Uniti non può che essere ribadita dopo l’11 settembre. AN è fortemente favorevole
            all’intervento in Afghanistan in quanto necessario per combattere la minaccia
            terroristica e diffondere i valori della democrazia. Fini, Vicepresidente del Consiglio
            nel secondo governo Berlusconi, assicura fin da subito la disponibilità dell’Italia a
            partecipare all’operazione Enduring Freedom e la motiva, oltreché
            con la necessità di adempiere agli impegni presi nella NATO, anche con il «sacrosanto
            dovere di dare la caccia a Bin Laden e dare una punizione a chi lo protegge»[53]. AN appoggia pienamente anche l’intervento in Iraq del 2003 e la successiva
            operazione italiana Antica Babilonia. Secondo Fini, l’intervento in Iraq è
            da considerarsi come «politicamente giustificato» dalla
            necessità di eliminare un dittatore brutale come Saddam Hussein e portare la democrazia
            e la libertà nel paese mediorientale[54]. AN si spinge fino a stigmatizzare le manifestazioni di piazza contro la
            guerra come inutili e figlie di un «antiamericanismo ideologico e di un pacifismo
            totalitario ad ogni costo»[55]. L’apprezzamento per gli Stati Uniti come paladino dei valori occidentali e
            l’enfasi sull’uso della forza militare come fonte di orgoglio nazionale sono evidenti
            nel discorso del partito su queste missioni. 
AN sostiene convintamente anche il
            rafforzamento della missione UNIFIL in Libano nel 2006. In seguito al successo
            elettorale del 2008, il partito si fonde con Forza Italia per andare a formare il Popolo
            delle Libertà (PdL). Sul tema delle missioni all’estero e, più in generale, della
            politica estera, AN ha in realtà posizioni praticamente coincidenti con il suo alleato
            di coalizione, all’insegna della assoluta fedeltà alla NATO. Il tratto che distingue il
            partito dal suo alleato di centro-destra, così come da tutti gli altri partiti trattati
            in questo capitolo, riguarda proprio un certo militarismo di marca missina che genera
            una inusuale disponibilità all’uso della forza, soprattutto se raffrontato alla cultura
            strategica generalmente pacifista dell’Italia. Esso ha come conseguenza anche
            l’attribuzione di grande rilevanza alla politica estera e di difesa, tanto che lo stesso
            Fini è Ministro degli Esteri tra il 2004 e il 2006 e Ignazio La Russa occupa la carica
            di Ministro della Difesa nel quarto e ultimo governo Berlusconi. 

8. Lega Nord 



La Lega Nord nasce nel 1991 dalla
            fusione tra la Lega Lombarda e la Liga Veneta, le quali già dalla fine degli anni
            Ottanta riscuotono significativi successi elettorali, e altri partiti regionalisti
            minori. Essa fa della tutela degli interessi del Settentrione, al quale si riferiscono
            come «Padania», il fulcro del proprio discorso politico, sotto forma di maggiore
            autonomia o addirittura indipendenza dallo stato centrale. Tali
            spinte regionaliste si coniugano in maniera naturale con un marcato populismo, nella
            forma di critiche all’establishment politico ed economico nazionale[56]. Proprio nell’ottica di questa «estraneità» allo stato italiano va letta la
            scarsa enfasi sulle questioni di politica estera e, in particolare, di sicurezza e
            difesa [Tarchi 2007; Verbeek e Zaslove 2015]. Tuttavia, durante la Seconda Repubblica,
            la Lega si deve comunque inserire nel dibattito sulle missioni all’estero, sviluppando
            una serie di posizioni alquanto peculiari e mutevoli nel tempo. 
Nella sua prima esperienza
            parlamentare, alla fine del 1992, il Carroccio si trova ad esprimersi per la prima volta
            sul tema quando il governo a guida Amato decide l’invio di un contingente italiano in
            Somalia. La Lega prende una posizione largamente favorevole riguardo all’intervento,
            considerato come pienamente giustificato dal punto di vista umanitario e del diritto
            internazionale, in quanto gestito dall’ONU. Forse proprio sulla scia del supporto alla
            missione somala, il manifesto per le elezioni del 1994 dedica un piccolo ma
            significativo spazio ai temi della sicurezza, contenente un impegno a «contribuire alla
            salvaguardia e al mantenimento della pace nelle zone di fondamentale importanza
            strategica per l’Italia e l’Europa» [LN1994]. 
Conclusasi la breve esperienza nel
            primo governo Berlusconi, una Lega all’opposizione dell’esecutivo di centro-sinistra si
            confronta con la crisi nei Balcani. In occasione della missione Alba in Albania il
            Carroccio assume una posizione contraria, in contrasto con le altre forze della
            coalizione di centro-destra. Tale scetticismo è motivato da una valutazione negativa
            della precedente missione umanitaria Pellicano del 1993 nel paese e, soprattutto, degli
            sforzi del governo per limitare l’arrivo di profughi albanesi in Italia. «Per loro non
            c’è spazio», sottolinea Bossi[57]. D’altronde in quel periodo la Lega comincia a premere maggiormente sul
            tasto dell’immigrazione, accentuando la sua retorica xenofoba. Il Carroccio si distingue
            nuovamente da Forza Italia e Alleanza Nazionale due anni dopo con la sua contrarietà
            all’intervento della NATO in Kosovo. L’operazione
                Allied Force è considerata un atto di
            aggressione illegittimo operato dagli Stati Uniti, una potenza imperialista ed
            esportatrice di una globalizzazione che schiaccia le identità locali come quella della
            Padania. Infatti, la Lega più volte invoca la sospensione dei bombardamenti messi in
            atto dai «signori della guerra della NATO»[58]. Se da una parte il Carroccio si scaglia contro l’alleato americano,
            dall’altra fraternizza con la Serbia di Milosevic, un paese di tradizione cristiana che
            combatte contro i musulmani kosovari. Come accennato nell’introduzione, Bossi va
            addirittura in visita da Milosevic per dimostrare la propria solidarietà[59]. 
Il ritorno al governo all’interno
            della coalizione di centro-destra e gli eventi dell’11 settembre coincidono con un
            totale ribaltamento della posizione della Lega riguardo alle relazioni con gli Stati
            Uniti: da aggressiva forza della mondializzazione a faro della lotta contro la minaccia
            islamica ai valori occidentali. La conseguenza di questo nuovo punto di vista sulle
            relazioni transatlantiche è il convinto appoggio della partecipazione italiana alla
            missione Enduring Freedom in Afghanistan, con una particolare
            enfasi sulla necessità di combattere il terrorismo islamista anche tra le mura di casa.
            Più pragmatica è invece la posizione riguardo alla guerra in Iraq. La Lega non nasconde
            alcune riserve, ma la sua posizione non si discosta in maniera significativa da quella
            del governo. Per Bossi, il supporto agli Stati Uniti è una «via obbligata» perché «non
            possiamo andare a Washington ad imporci»[60]. Il nodo fondamentale rimane comunque la garanzia che non arrivino profughi
            musulmani nel paese. La Lega supporta in seguito convintamente anche la missione
            italiana di stampo umanitario Antica Babilonia. 
Ritornato all’opposizione dopo le
            elezioni del 2006, il Carroccio ricomincia a distinguersi dal resto dei partiti di
            centro destra sul tema dell’invio di truppe per gli interventi militari. In realtà, la
            posizione di contrarietà rispetto alla missione in Libano distanzia la Lega da tutti i
            maggiori partiti italiani. In maniera diversa rispetto al passato, la Lega fonda la sua
            posizione su questioni legate all’operazione stessa: la scarsa
            chiarezza degli obiettivi e i rischi sul terreno per i soldati alle quali viene
            associata una richiesta per un maggiore sforzo nel contrasto della lotta al terrorismo.
            Insomma, con il «no» a UNIFIL, la Lega ribadisce il suo tendenziale scetticismo di fondo
            riguardo agli interventi all’estero. 
Le divergenze rispetto ai partner di
            coalizione su questo tema vengono a galla in maniera plateale nel 2011, quando il
            centro-destra al governo si trova di fronte alla scelta di fornire o meno un contributo
            all’intervento multilaterale contro Gheddafi[61]. La Lega considera l’opzione militare come uno stratagemma anglo-francese
            per impossessarsi delle risorse in Libia a detrimento dell’Italia e, soprattutto, teme
            l’arrivo sulle coste italiane di una moltitudine di immigrati[62]. Bossi stigmatizza la partecipazione italiana ai bombardamenti dicendo che
            «ora siamo una colonia francese» e che le conseguenze per il paese «sarebbero state
            gravissime» a causa dell’invasione di profughi[63]. Il Carroccio denuncia, inoltre, come la missione avesse ben travalicato il
            mandato ONU, limitato alla sola imposizione di una «No Fly Zone». Nonostante queste
            rimostranze e azioni simboliche come l’astensione in Commissione difesa alla camera, la
            stabilità del governo non viene mai messa in discussione dai leghisti, che,
                obtorto collo, rimangono tra i ranghi. 
In definitiva, a dispetto della sua
            collocazione nella coalizione di centro-destra, insieme a due partiti fortemente
            interventisti come FI e AN, la Lega Nord emerge come uno dei principali oppositori delle
            missioni all’estero durante la Seconda Repubblica. Alla base di questa contrarietà
            convivono diverse ragioni, anche contradditorie tra di loro, dall’antiamericanismo alla
            difesa delle tradizioni cristiane, da un timido pacifismo all’ostilità verso gli
            immigrati. Tutto ciò è da inserire all’interno di un quadro di scarso interesse per i
            temi di politica estera, frutto della battaglia tutta domestica che la Lega conduce per
            una maggiore autonomia del Settentrione. Tanto che il partito
            non ottiene mai né un ministero né un sottosegretariato alla
            difesa nelle sue varie esperienze al governo. 

9.
            Conclusioni 



In questo capitolo è stata descritta
            l’evoluzione del dibattito sugli interventi missioni tra e all’interno dei partiti
            italiani durante la Seconda Repubblica. Questa panoramica permette di trarre una serie
            di conclusioni particolarmente rilevanti. Innanzitutto, si può osservare un sostanziale
            consenso tra le principali forze di centro-sinistra e di centro-destra sull’invio di
            truppe all’estero per operazioni militari. Il «merito» di questa convergenza centrista è
            da attribuirsi soprattutto alla sinistra moderata, rappresentata da PDS, DS e PD, che ha
            rinunciato al suo storico antimilitarismo sull’altare del multilateralismo e dei diritti
            umani, finendo così per sposare la causa degli interventi militari. Da notare come
            questo consenso centrista, che passa dai partiti post-democristiani e dalla
            conservatrice FI, arrivi fino ad AN, partito di estrema destra nazionalista e
            patriottico. All’interno di questa variegata coalizione pro-missioni, si possono
            distinguere sicuramente un paio di differenze sostanziali. Prima fra tutte, l’equilibrio
            tra multilateralismo e atlantismo, con la bilancia che pende nei confronti del primo per
            la sinistra moderata e per i postdemocristiani e del secondo per FI e AN. La seconda
            differenza riguarda la maggiore enfasi dei partiti di centro e di destra sulla questione
            della sicurezza globale e, soprattutto nel caso di AN, su un certo orgoglio per le forze
            armate. 
Sono esclusi invece da questo
            generale consenso da una parte la sinistra radicale e i Verdi, dall’altra la Lega Nord.
            La sinistra radicale e almeno una parte dei Verdi si sono opposti all’uso della forza
            sfoderando un pacifismo tout court, che poteva essere scalfito
            solamente da missioni legittimate dall’ONU e dalla forte componente di peacekeeping, e
            una buona dose di antiamericanismo. La Lega ha invece motivato la sua contrarietà agli
            interventi in maniera ondivaga, combinando isolazionismo, xenofobia, e, a tratti, anche
            un certo disprezzo per gli USA. 
Dal punto di vista della salienza,
            si può dire che questo tema è stato considerato come una priorità da ben pochi
            partiti. Di rado è infatti finito in cima alla lista dei punti
            dei vari programmi elettorali e spesso non ci è entrato nemmeno. Gli unici partiti per
            cui ha rappresentato una questione saliente sono stati quelli di sinistra (soprattutto
            radicale), i Verdi e Alleanza Nazionale. Alla luce di questa scarsa rilevanza, si può
            leggere la compattezza interna ai partiti. Non è forse un caso che a confrontarsi
            internamente in maniera più accesa riguardo agli interventi militari siano state proprio
            la sinistra e i Verdi. Da notare come i due partiti che forse più presentano tratti
            populisti, Lega e IdV, siano anche tra quelli meno interessati alla questione degli
            interventi militari. Per un riassunto di posizioni e salienza si guardi la Tabella 2.1. 
TABELLA
                    2.1: Partiti, ideologia, posizioni e salienza 
	Partito 	Famiglia 	Posizione 	Salienza 
	PRC 
PdCI
	Sinistra
                            radicale
	Contraria
	Alta

	FdV
	Verdi
	Contraria ma non per interventi di
                                peacekeeping e con legittimazione ONU
	Alta

	PDS-DS-PD
	Socialdemocratici
	Favorevole tranne per missioni con
                                mancanza di legittimazione multilaterale
	Media 

	PPI-La Margherita
                                
CCD-CDU-UDC
	Democristiani
	Favorevole tranne per missioni con
                                mancanza di legittimazione multilaterale
	Media 

	IdV
	Liberali/Populisti
	Contraria ma non per interventi di
                                peacekeeping e con legittimazione ONU
	Bassa

	FI
	Conservatori
	Favorevole
	Media 

	AN
	Estrema destra
	Favorevole
	Alta

	LN
	Regionalisti/Populisti/Estrema
                                destra
	Contraria
	Bassa




Questo capitolo si è soffermato
            molto sul ruolo dell’ideologia nel plasmare le posizioni dei partiti, mettendo meno in
            risalto incentivi prodotti dal sistema politico, su tutti la presenza al
            governo. Il fatto che, ad esempio, i partiti post-democristiani,
            nonostante l’appartenenza a coalizioni antagoniste, abbiano mantenuto atteggiamenti
            simili sul tema fa capire la rilevanza dell’elemento ideologico. Tuttavia, l’esperienza
            di governo è stata un fattore determinante per plasmare il posizionamento dei partiti.
            Essa ha sia determinato modifiche di lungo periodo, come ad esempio nel caso dei DS, che
            costretto piccoli partiti di coalizione a adeguarsi alla decisione di inviare le truppe
            all’estero, come è successo ai Comunisti Italiani e i Verdi in Kosovo e alla Lega Nord
            in Libia. Nel prossimo capitolo, tramite l’analisi di voti e dibattiti, si potrà con più
            efficacia soppesare il ruolo dell’ideologia di incentivi politici e la loro interazione
            nello spiegare le posizioni dei partiti sulle missioni all’estero. 
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Capitolo terzo
            

I partiti in parlamento: tra ideologia e
            strategia

Si affronta ora il ruolo del parlamento nella Seconda Repubblica nell’ambito delle missioni internazionali e degli interventi militari all’estero. Attraverso un’analisi quantitativa vengono valutate sia le posizioni ideologiche sull’asse sinistra-destra, sia il conflitto tra governo e opposizione nell’approvazione delle missioni. Fondamentale per questo studio è l’utilizzo dei dati relativi ai dibattiti e alle votazioni parlamentari.





1.
            Introduzione 



Il 26 marzo del 1999, a due giorni
            dall’inizio dell’intervento militare NATO nella guerra del Kosovo, il Presidente del
            Consiglio Massimo D’Alema si presentò alla Camera dei deputati per riferire la linea del
            governo italiano. Durante il suo discorso, D’Alema definì l’operazione come «necessaria»
            per convincere Milosevic a interrompere le violenze contro i civili e tornare al tavolo
            dei negoziati[1]. 
L’esecutivo di centro-sinistra era
            notevolmente diviso sulla questione: il Partito dei Comunisti Italiani (PdCI), e la
            Federazione dei Verdi (FdV) e persino parte dei Democratici di Sinistra (DS) erano
            contrari ai bombardamenti e la partecipazione italiana a essi. Nel suo discorso in
            parlamento, Armando Cossutta, leader del PdCI, espresse una «ferma condanna»
            all’operazione NATO, considerata «illegittima» guardando sia al diritto internazionale
            che alla Costituzione. D’altra parte, Forza Italia (FI) e Alleanza Nazionale (AN) erano
            favorevoli all’intervento. Secondo Silvio Berlusconi, l’inazione da parte dell’occidente
            non era «né politicamente né moralmente accettabile». All’interno dell’opposizione di
            centro-destra, si distinse però la posizione della Lega Nord, che vide nei bombardamenti
            un ingiustificato atto di aggressione da parte della NATO. 
Alla fine, la risoluzione comune
            della maggioranza sulle comunicazioni di D’Alema passò con un margine abbastanza ampio:
            318 voti a favore, 188 contrari e 6 astensioni. Non ci furono defezioni all’interno dei
            DS e anche PdCI e Verdi votarono in maniera sostanzialmente compatta per la mozione.
            Cossutta definì il comportamento del suo partito un «atto di
            responsabilità», dovuto alla mancanza di «alternative politiche
            valide» al governo. I «no» alla mozione giunsero in gran parte dall’opposizione di
            centro-destra: Forza Italia, Alleanza Nazionale e Lega Nord e dall’estrema sinistra di
            Rifondazione Comunista. Berlusconi motivò la decisione di voto stigmatizzando i toni
            ambigui e poco risoluti della mozione, tesa a suo avviso a conciliare le diverse voci
            all’interno della maggioranza. Senz’altro nella scelta dell’opposizione di centro-destra
            pesò l’intenzione di mettere in difficoltà il fragile esecutivo di centro-sinistra. 
Questo episodio mostra in maniera
            evidente come il comportamento dei partiti in parlamento riguardo alle missioni
            all’estero durante la Seconda Repubblica debba essere interpretato non soltanto alla
            luce delle loro posizioni sul tema, ma anche di dinamiche politiche contingenti. In
            altre parole, l’arena parlamentare sottopone i partiti a forti incentivi sia in sede di
            dibattito che, in maniera sostanzialmente maggiore, in quella di voto. 
Mentre il precedente capitolo ha
            tracciato l’evoluzione dei partiti, l’obiettivo di questo capitolo è ricostruirne il
            comportamento in parlamento. In particolare, si cercherà di spiegare perché i partiti
            enfatizzano determinate tematiche quando parlano delle missioni all’estero e cosa ne
            determina il posizionamento generale sia durante i dibattiti che nelle votazioni. Per
            farlo, si utilizzeranno tecniche di analisi quantitative. Le variabili esplicative
            saranno divise in due gruppi: ideologiche – posizionamento sull’asse sinistra-destra e
            distanza rispetto al centro di questo stesso asse – e «politico-procedurali» – presenza
            del partito al governo e, nel caso dei voti solamente, procedura utilizzata per
            l’approvazione della missione. Come suggerisce il titolo del capitolo, si soppeserà
            l’impatto dell’ideologia e di considerazioni strategiche nel comportamento parlamentare
            dei partiti. 
Il capitolo sarà strutturato nella
            maniera seguente. Per prima cosa si descriverà il ruolo del parlamento italiano
            nell’approvazione delle missioni all’estero e le modalità di svolgimento dei dibattiti e
            dei voti. Successivamente, si analizzeranno i dibattiti sul tema, stimando quali
            argomenti sono stati utilizzati di più dai singoli partiti ed estraendo delle posizioni
            aggregate sul tema. Infine, verranno analizzati i dati relativi alle votazioni,
            sia a livello di parlamento che a livello di singoli partiti. Le
            misure ottenute in ogni analisi saranno messe in relazione ad altre misure che
            rappresentano i fattori ideologici e politici, per testare l’impatto di queste ultime
            sul comportamento dei partiti in parlamento. 

2.
            L’evoluzione del ruolo del parlamento nelle missioni internazionali 



Come già sottolineato nel capitolo 1,
            la politica estera è tradizionalmente una sfera in cui i rapporti tra esecutivo e
            legislativo sono sbilanciati a favore del primo rispetto al secondo. D’Amore [2001]
            mostra come già nell’Italia della Prima Repubblica, il parlamento abbia avuto una
            funzione di controllo e dibattito particolarmente circoscritta in materia di difesa.
            Considerate come potenzialmente divisive, altamente specifiche e poco redditizie dal
            punto di vista elettorale, le questioni militari venivano confinate all’interno delle
            specifiche Commissioni, quella Esteri e quella Difesa. In queste sedi, esposte alla
            pressione da parte di vari gruppi di interesse, le decisioni erano prese in maniera
            sostanzialmente consensuale da PCI e DC. 
La crescente partecipazione alle
            missioni all’estero dei contingenti italiani a partire dagli anni Novanta ha posto un
            nuovo problema in termini di bilanciamento dei poteri tra esecutivo e legislativo.
            Formalmente, l’articolo 78 della Costituzione conferisce al parlamento un ruolo decisivo
            nell’approvare l’entrata dell’Italia in un conflitto armato. «Le Camere deliberano lo
            stato di guerra e conferiscono al Governo i poteri necessari», recita a chiare lettere
            il testo[2]. Tuttavia, i vari governi che si sono succeduti dopo la Guerra Fredda hanno
            sempre negato con forza che l’invio di truppe per interventi militari si potesse
            equiparare a un atto di guerra, anche tramite l’utilizzo di diciture come «missioni di
            polizia» e «missioni di pace». A prescindere dalla discussione sull’appropriatezza di
            questa distinzione, essa ha determinato un vuoto normativo e uno sbilanciamento nel
            rapporto legislativo-esecutivo: se non si tratta di un atto di
            guerra allora sparisce il vincolo costituzionale e il parlamento perde di conseguenza il
            suo potere di veto. 
Questa zona grigia è stata sfruttata
            dai governi di turno, senza eccezioni di sorta. Anche usando come giustificazione la
            necessità di agire in tempi rapidi, gli esecutivi hanno infatti in alcuni casi evitato
            di coinvolgere il parlamento per autorizzare le missioni all’estero o, in altri, lo
            hanno fatto meramente per la ratifica di impegni già presi con i partner internazionali.
            A stabilire un precedente in tal senso fu il governo guidato da Giulio Andreotti durante
            la Guerra del Golfo. Nell’agosto del 1990, l’esecutivo non consultò il parlamento prima
            di inviare navi e aerei italiani a sostegno dell’operazione Desert Shield, tesa a
            implementare un embargo nei confronti del regime di Saddam Hussein. Il passaggio
            parlamentare fu rispettato solo formalmente per la successiva Desert Storm nel gennaio
            1991, quando deputati e senatori si trovarono a dover votare sul supporto italiano ai
            bombardamenti contro Saddam a fatto avvenuto. Parlando ai Deputati, Andreotti fu
            esplicito nel definirla una «missione di polizia» e che per tale ragione l’esecutivo
            «non invocava lo stato di guerra», a dimostrazione dell’aggiramento dell’art.78[3]. 
Da quel momento in avanti, si è
            andata definendo una prassi secondo la quale il parlamento ha mantenuto un ruolo minore
            nel processo decisionale per l’approvazione delle missioni. Stando a un rapporto della
            Camera dei deputati del 2010, su 124 operazioni militari condotte dall’Italia dalla fine
            della Seconda Guerra Mondiale in ben 30 casi il parlamento non è stato consultato e in
            altri 49 è stato consultato solo a posteriori [Camera dei deputati 2010]. La mancanza di
            una previa approvazione parlamentare ha riguardato anche missioni di grande rilievo come
            IBIS in Somalia, Allied Force in Kosovo, Antica Babilonia in Iraq e
            UNIFIL in Libano [Coticchia 2011][4]. Come sottolineano Coticchia e Moro [2020], gli
            esecutivi hanno strategicamente scelto di bypassare il
            parlamento per rendere il processo decisionale meno problematico e più protetto
            dall’attenzione dell’opinione pubblica. 
Nel corso degli anni, a causa
            dell’aumento dell’impegno italiano nelle missioni all’estero, sono stati fatti vari
            tentativi per colmare questo vuoto normativo, cercando di riequilibrare la relazione tra
            potere legislativo ed esecutivo. Un primo timido segnale della volontà di affrontare la
            questione lo si può intravedere all’interno della legge 25 del 1997, concernente una
            ristrutturazione del Ministero della Difesa e dei suoi rapporti con le principali
            istituzioni dello Stato[5]. La legge puntualizza che il Ministro «attua le deliberazioni adottate dal
            governo e approvate dal parlamento» ed è obbligato a illustrare annualmente quante
            risorse vengono destinate alla difesa e come sono utilizzate. Se da una parte il
            dispositivo sembra incoraggiare un maggiore coinvolgimento del parlamento nelle
            politiche di sicurezza (e quindi anche sulle missioni all’estero), dall’altra le
            modalità e le tempistiche non sono esplicitate. Maggiormente efficace è stata invece la
            cosiddetta «Risoluzione Ruffino», dal nome del suo relatore, Elvio Ruffino, deputato per
            il PDS, approvata nel 2001 con largo consenso[6]. La risoluzione, specificatamente tesa a «delineare uno schema decisionale»
            per le missioni all’estero, vincolava il governo a informare il parlamento sulle
            missioni internazionali e, una volta ascoltata la sua posizione, a emanare una legge o
            un decreto-legge per approvare le necessarie coperture finanziare. Nella prassi la
            risoluzione ha aperto il campo per l’approvazione, all’incirca due volte l’anno, di
            decreti-legge che riassumevano gli impegni delle truppe italiane nelle varie operazioni
            e il loro costi. 
In estrema sintesi, durante il
            periodo tra il 1994 e il 2013, il parlamento nel suo complesso è stato coinvolto per lo
            più con due modalità sulle missioni all’estero[7]. Occasionalmente e senza alcun obbligo legale, uno o più dei massimi
            rappresentanti del governo – Presidente del Consiglio, Ministero
            degli Esteri e Ministro della Difesa – si presentavano di fronte al parlamento, spesso
            sia alla Camera dei deputati che al Senato, per presentare le loro decisioni su una
            missione. Di solito questa pratica veniva seguita per missioni particolarmente salienti,
            come quelle in Kosovo o Iraq, sulle quali l’esecutivo percepiva la necessità di cercare
            maggiore legittimazione per la propria linea politica. In queste occasioni, in
            rappresentanza dei rispettivi partiti, i singoli parlamentari prendevano la parola per
            esprimere la loro opinione sulle decisioni del governo. Il dibattito non era mai
            particolarmente lungo, con massimo 2-3 interventi per partito. In seguito, venivano
            messe al voto le varie risoluzioni presentate sulle comunicazioni, stilate da deputati
            provenienti da uno o più partiti. Queste comunicazioni erano in alcuni casi seguite da
            specifiche leggi o decreti-legge per l’approvazione delle risorse finanziarie legate
            alla missione. 
La seconda modalità è quella
            scaturita dalla Risoluzione Ruffino, ovvero l’emanazione da parte del governo di
            decreti-legge, solitamente con cadenza semestrale, riguardanti tutte le missioni in
            corso e i loro rispettivi costi. Su questi decreti-legge, i deputati si esprimevano e
            presentavano emendamenti riguardanti specifici commi o articoli che vengono messi al
            voto. Nel suo insieme il decreto-legge veniva approvato con un singolo voto finale che
            riguardava dunque l’inizio o il prolungamento di tutte le missioni. Di Camillo e Tessari
            [2013] analizzano pro e contro di questa prassi particolarmente utilizzata nel periodo
            in analisi. Secondo loro, da una parte questi decreti-legge hanno rafforzato il
            controllo del parlamento. Dall’altra parte, tuttavia, non hanno risolto la questione
            delle tempistiche del passaggio parlamentare e hanno portato i legislatori a discutere
            di aspetti tecnici delle operazioni sulle quali spesso non avevano competenze adeguate. 
Questa fluidità in termini
            procedurali ha dato adito a una mancanza di consenso su come classificare il ruolo del
            parlamento italiano nell’approvazione e controllo delle missioni all’estero. Tale
            confusione è sintetizzata da Wagner et al. [2010] che definiscono
            «poco chiare» le competenze delle Camere su questo tema. Alcuni studi inseriscono il
            parlamento italiano tra quelli maggiormente equipaggiati per controbilanciare e
            controllare il potere di iniziativa dell’esecutivo [Dieterich
                et al. 2010; Mello 2014]. Altri, più
            recenti, lo considerano un parlamento relativamente debole e incapace di esercitare un
            reale potere di veto [Wagner 2018]. Chiaramente, come evidenziano sia Bono [2005] che
            Coticchia e Moro [2020b], a seconda del fatto che si valutino, oltre che i poteri
            formali, anche quelli sostanziali cambia la categorizzazione del caso italiano. Se si fa
            riferimento al dettato costituzionale riguardo al procedimento per la dichiarazione di
            guerra, il parlamento italiano risulta avere un potere di veto molto forte. Se però si
            va a guardare la prassi, l’esecutivo è spesso riuscito ad aggirare questo ostacolo e a
            relegare il parlamento alla ratifica di decisioni già prese in precedenza. 
Alla fine del 2016, per mettere
            definitivamente ordine sulla questione e rettificare lo squilibrio tra governo e
            parlamento, è stata approvata la «legge quadro sulle missioni internazionali»[8]. La legge prevede che il governo all’inizio di ogni anno presenti una
            dettagliata relazione sul contributo italiano per le missioni militari all’estero e le
            spese di ogni singola operazione. Essa viene esaminata e poi messa al voto. La novità,
            rispetto ai decreti-legge del passato, è che le singole formazioni politiche hanno la
            facoltà di chiedere lo spacchettamento delle missioni in più voti. Questo permette ai
            partiti di opposizione di poter votare contro una singola missione che non gradiscono
            senza fare lo stesso rispetto a un’altra alla quale sono favorevoli. A causa
            dell’introduzione di questa nuova procedura, era lecito aspettarsi che il comportamento
            dei partiti si alterasse sostanzialmente. Una prima valutazione del suo impatto sarà
            fornita nel capitolo 5, dedicato agli sviluppi successivi alla fine della Seconda
            Repubblica. 
Dunque, almeno fino alla legge
            quadro, il ruolo del parlamento nel processo di approvazione delle missioni all’estero è
            stato largamente ridotto rispetto alle sue prerogative. Ciò non toglie che, all’interno
            dell’arena parlamentare, le occasioni per le varie formazioni politiche di dibattere e
            votare su questo tema siano state molteplici. Nelle prossime due sezioni si analizzerà
            cosa i partiti politici hanno detto e come hanno votato riguardo alle missioni
            all’estero, tramite l’uso di tecniche quantitative.
        

3.
                L’analisi quantitativa dei dibattiti: argomenti e posizioni 



Larghissima parte della
                letteratura che ha esplorato il dibattito politico e le posizioni dei singoli
                partiti sul tema delle missioni all’estero in Italia ha utilizzato i discorsi
                parlamentari come materiale empirico [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011;
                Ignazi et al. 2012; Ceccorulli e Coticchia 2015; Coticchia
                2015; Coticchia e De Simone 2016; Carati e Locatelli 2017]. I risultati principali
                prodotti da queste ricerche sono quelli evidenziati nel primo capitolo: presenza di
                un consenso ampio e bipartisan tra centro-sinistra e centro-destra basato su una
                narrazione multilateralista e umanitaria, rimozione da parte di questi partiti della
                dimensione militare che invece viene enfatizzata da formazioni di estrema sinistra e
                dalla Lega Nord in opposizione, utilizzo strumentale del tema da parte dei partiti
                di opposizione per attaccare e mettere in difficoltà il governo in carica. 
Tale letteratura ha esplorato i
                dibattiti parlamentari o in maniera qualitativa, utilizzando la discourse
                    analysis [Coticchia 2011; Carati e Locatelli 2017], oppure tramite la
                frequenza nei testi di parole appartenenti a temi legati alle missioni all’estero,
                in quella che viene definita «analisi di dizionario» [Calossi e Coticchia 2009;
                Ignazi et al. 2011; Coticchia 2015]. Tuttavia, oggi sono a
                disposizione dei ricercatori in Scienza Politica una varietà di metodi quantitativi
                estremamente sofisticati e accurati per analizzare documenti di testo ed estrarne
                informazioni, detti di text as data[9]. Come suggerisce già la dicitura inglese, queste
                tecniche trasformano i testi in dati, ovvero matrici che descrivono proprio la
                frequenza delle singole parole nei documenti. Su di esse vengono poi applicati dei
                modelli probabilistici. I metodi di text as data si dividono in
                «supervisionati» e «non supervisionati». Mentre nei primi il ricercatore è chiamato
                a dare una forma di input, tramite la classificazione di una parte di documenti, nei
                secondi la macchina estrae informazioni dai testi in maniera sostanzialmente
                autonoma. Esistono molteplici tecniche di text as data per
                affrontare diverse domande ricerca. Come vedremo a breve, ad esempio, mentre alcune
                tecniche permettono di analizzare l’attenzione di attori
                politici per diversi argomenti, altre ne stimano la posizione su una dimensione
                singola. 
Per svolgere questo tipo di
                analisi quantitativa sono stati selezionati 12 dibattiti chiave svoltisi alla Camera
                dei deputati sulle 6 missioni più rilevanti in termini di risorse utilizzate e
                sviluppo della politica di difesa italiana durante la Seconda Repubblica. Questa
                restrizione in termini di operazioni dipende soprattutto dal fatto che, come detto
                nella sezione precedente, sono state prevalentemente le missioni più salienti a
                essere dibattute in aula. Le sei missioni sono le seguenti: Alba (Albania, 1997),
                    Allied Force-Allied Harbour (Kosovo, 1999),
                    Enduring Freedom/Nibbio (Afghanistan, 2001-2002),
                    Iraqi Freedom/Antica Babilonia (Iraq, 2003-2004),
                UNIFIL/Leonte (Libano, 2006), Unified Protector (Libia, 2011)[10]. Il criterio di selezione è lo stesso utilizzato dai più esaustivi studi
                sul tema [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011; Ignazi et
                    al. 2012]. La distribuzione dei dibattiti per missione è la seguente:
                1 per Alba, 3 per Allied Force-Allied Harbour, 3 per
                    Enduring Freedom/Nibbio, 3 per Iraqi
                    Freedom/Antica Babilonia, 1 per UNIFIL/Leonte, 1 per
                    Unified Protector. Tutti i dibattiti si sono svolti a
                seguito di comunicazioni rese alla Camera dai membri del governo, a parte quello su
                UNIFIL che riguardava un decreto-legge. Sette di questi dibattiti si sono svolti
                sotto governi di centro-destra e cinque sotto quelli di centro-sinistra. La scelta
                di non includere i dibattiti al Senato dipende da due ragioni. In primo luogo, i
                partiti tendono a coordinare le loro azioni nei due rami del parlamento. Di
                conseguenza, si presume che i dibattiti al Senato siano una sostanziale ripetizione
                di quelli alla Camera in termini di posizioni espresse e viceversa. Inoltre, va
                notato come nel caso della missione in Kosovo alle comunicazioni alla Camera non
                siano seguite similari comunicazioni al Senato. I dibattiti sono stati identificati
                e raccolti a partire dai resoconti disponibili nel portale storico della Camera[11]. 
Complessivamente, durante questi
                dibattiti sono stati pronunciati 296 discorsi singoli da parte dei rappresentanti
                del governo e dai deputati. Per analizzare i singoli
                partiti, i discorsi dei deputati sono stati aggregati per partito in 104 documenti e
                quelli dei membri del governo in altri 12 documenti, uno per ogni dibattito. Questa
                procedura è utile anche per aumentare la mole di parole, e quindi le informazioni,
                presenti in ogni documento. Infatti, le tecniche di text as
                    data e, in particolare quelle che cercano di stimare le posizioni dei
                partiti, sono sensibili alla quantità di informazioni presenti nei documenti: più
                informazioni sono disponibili, più accurate sono le stime dei modelli [Hjorth
                    et al. 2015; Egerod and Klemmensen 2020]. In media, i 116
                documenti del dataset contengono all’incirca 3mila parole ciascuno. 
La prima parte dell’analisi
                quantitativa dei dibattiti parlamentari si pone l’obbiettivo di esplorare l’enfasi
                data dai singoli partiti a tre argomenti fondamentali nel dibattito politico sulle
                missioni all’estero: multilateralismo, questione umanitaria e aspetti militari.
                Proprio all’inizio di questa sezione, si è rimarcato come la letteratura su questo
                tema consideri centrali queste dimensioni per distingue le posizioni dei partiti. Da
                una parte, le formazioni favorevoli all’intervento hanno giustificato la loro
                posizione sottolineando gli aspetti umanitari delle operazioni e il loro inserimento
                all’interno di una politica estera multilaterale. Dall’altra, i partiti critici
                hanno denunciato i rischi e le conseguenze di quelle che erano pur sempre azioni
                militari. 
Per individuare la presenza di
                questi argomenti, ci si avvale di Seeded LDA [Watanabe and Zhou
                2020], una tecnica che fa parte della famiglia dei topic models
                [Blei et al. 2003; Roberts et al. 2014]. I
                    topic models sono da tempo frequentemente utilizzati nella
                ricerca in Scienza Politica su una molteplicità di documenti di testo, soprattutto
                in lingua inglese [Grimmer 2010; Quinn et al. 2010; Bagozzi and Berliner 2018;
                Moschella et al. 2020] ma anche, occasionalmente, su testi in
                lingua italiana [Manucci and Amsler 2017]. Sono modelli che descrivono la relazione
                tra gruppi di parole che tendono a essere utilizzate in maniera coordinata, in
                rappresentanza appunto dei vari argomenti (topic in inglese), e
                come questi gruppi di parole sono distribuiti all’interno dei documenti [Benoit
                2020]. Basandosi meramente sulla distribuzione delle parole nei testi, la validità
                degli argomenti deve essere valutata dall’autore stesso, tramite un’analisi delle
                parole che li compongono. Per fare un esempio astratto,
                l’applicazione di un topic model ai discorsi inaugurali dei
                presidenti del consiglio alle Camere potrebbe dirci che «scuola» e «salute» sono
                spesso associate tra di loro in un argomento etichettabile a posteriori come
                «welfare». Tale argomento potrebbe per esempio ricorrere con maggiore frequenza nei
                discorsi di un Premier di sinistra rispetto a uno di destra. 
I topic
                    models sono solitamente considerati un insieme di tecniche non
                supervisionate nel senso che i gruppi di parole che vanno a comporre gli argomenti
                emergono autonomamente tramite la loro distribuzione nei testi. L’unico input che il
                ricercatore fornisce al modello riguarda il numero di topic.
                    Seeded LDA è invece una tecnica semi-supervisionata, in
                quanto fornisce una serie di parole chiave (seeded words,
                parole seme) in rappresentanza dei topic che si vogliono
                identificare [Watanabe 2020]. Con l’aiuto di esse, il modello è capace di generare i
                gruppi di parole che dovrebbero corrispondere ai vari argomenti. 
Dopo aver pulito i testi,
                rimuovendo numeri, punteggiatura e parole più frequenti (come le proposizioni) il
                primo passo nell’applicazione di Seeded LDA consiste
                nell’individuazione delle seed words[12]. Per farlo sono stati seguiti due criteri. Dapprima è stata ottenuta una
                lista delle parole più utilizzate nei 104 documenti contenti i discorsi dei deputati
                sulle missioni all’estero. Tra queste parole più frequenti sono state scelte quelle
                che si riferivano ai tre argomenti di interesse: multilateralismo, questione
                umanitaria, e aspetti militari. Le seed words che sono state
                scelte sono state riportate nella Tabella 3.1. 
            
TABELLA
                        3.1: Seed words
	Multilateralismo 	Questione
                                    umanitaria 	Aspetti
                                    militari 
	Multilateralismo, comunità,
                                    responsabilità, alleanza, alleati, impegno, sicurezza,
                                    coalizione
	Democrazia, democratica,
                                    umani, diritti, pace, solidarietà, libertà, pacifica, umanitari,
                                    umanitaria, solidali
	Guerra, militare,
                                    bombardamenti, militari, costituzione, disarmo, chiarezza,
                                    violenza, bombe, rischi, vittime 




Dopodiché il modello ha
                ricostruito la distribuzione in termini percentuale dei vari argomenti all’interno
                dei singoli documenti. Insieme ai tre argomenti selezionati, Seeded
                    LDA ha restituito anche un quarto argomento, detto «residuale», che
                copre tutto ciò che è stato trattato nei dibattiti e non può essere classificato né
                come multilateralismo, né come questione umanitaria e nemmeno come aspetti militari.
                Al fine di rendere più evidente la divisione tra i nostri tre argomenti, questo
                argomento residuale è stato eliminato, creando una stima della presenza di uno dei
                tre argomenti principali rispetto agli altri[13]. 
I risultati mostrano come il
                tema più presente all’interno dei dibattiti sia stato quello del multilateralismo
                con una media del 51 per cento. Gli aspetti militari hanno coperto all’incirca il
                18% mentre la questione umanitaria poco meno del 11 per cento. La Figura 3.1 mostra
                la distribuzione dei singoli argomenti nei 12 dibattiti presi in esame. Il fatto che
                anche Ignazi et al. [2012], con la loro analisi di dizionario,
                riscontrino la prevalenza del multilateralismo e degli aspetti militari rispetto
                alle questioni umanitarie, è importante come validazione delle misure ottenute
                tramite Seeded LDA. Questo risultato potrebbe essere spiegato
                dal fatto che, siccome tutte queste missioni indubbiamente perseguivano scopi
                umanitari, il margine di discussione tra i partiti su questa dimensione era ridotto.
                Dunque, non deve sorprendere che il dibattito su UNIFIL, una missione di puro
                peacekeeping organizzata dall’ONU in Libano per monitorare il rispetto del cessate
                il fuoco sul confine con Israele, abbia visto una enfasi ancora minore su questo
                argomento rispetto agli altri presi in esame. 
Al contrario, la questione della
                legittimazione multilaterale della missione e dell’uso della forza militare sono
                state maggiormente enfatizzate dai partiti. Per quanto riguarda l’attenzione al tema
                del multilateralismo è particolarmente significativo il caso della missione Antica
                Babilonia, in cui l’inserimento della missione in una «coalizione dei volenterosi»
                invece che in un quadro istituzionale ha dominato lo scontro politico. In effetti, a
                ulteriore riprova della validità delle stime prodotte da Seeded
                    LDA, sono i dibattiti su questa operazione e
                quella precedente in Afghanistan quelli con i valori più alti per la dimensione del
                multilateralismo. Invece, in termini di enfasi sugli aspetti militari spicca il caso
                dell’operazione NATO in Kosovo, in cui i partiti più critici hanno con forza posto
                il problema delle conseguenze provocate dai bombardamenti. In uno dei dibattiti
                analizzati, Ramon Mantovani, deputato per Rifondazione Comunista, non esitò ad
                esempio a definire l’Italia «un paese in guerra»[14]. 
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Per misurare l’impatto
                dell’ideologia e della presenza al governo sull’enfasi per i tre argomenti, queste
                misure sono state utilizzate come variabili dipendenti in una serie di test di
                correlazione di Pearson. Questo test esprime la direzione (positiva o negativa) e la
                forza della correlazione tra due variabili. In altre parole, se al (de)crescere di
                una variabile (de)cresce anche l’altra e in che misura. La massima correlazione
                positiva è rappresentata con il valore di +1 e quella negativa con il valore di -1.
                Come misura della posizione di un partito sull’asse sinistra-destra, sono stati
                utilizzati i punteggi attribuiti dal Chapel Hill Expert Survey (CHES) – un progetto
                che nel corso del tempo ha stimato le posizioni dei partiti
                su vari temi grazie all’aiuto di esperti – per la variabile «lrgen». In questo caso,
                è stato utilizzato il dataset del CHES che copre gli anni tra il 1999 e il 2014, per
                tenere conto dei cambiamenti nelle posizioni dei partiti [Bakker et
                    al. 2015; Polk et al. 2017][15]. La scala che riguarda l’asse sinistra-destra va rispettivamente da 0 a
                10. Per distinguere i partiti moderati da quelli estremi, è stata calcolata la
                distanza in valore assoluto dalla mediana della scala, ovvero 5. Per fare un
                esempio, un partito che nella scala ha un valore di 7,5 si trova a una distanza di
                2,5 dal centro (7,5-5). Infine, con una variabile dicotomica, sono stati distinti i
                partiti al governo da quelli all’opposizione: ai primi è stato assegnato un valore
                di uno, mentre ai secondi un valore di zero[16]. 
La Tabella 3.2 mostra i
                risultati delle correlazioni tra queste tre variabili e l’enfasi per i tre
                argomenti. Si può vedere come la variabile sinistra-destra abbia una correlazione
                positiva con multilateralismo e questione umanitaria, e negativa con mezzi militari.
                Ciò significa che i partiti di (centro)destra hanno enfatizzato maggiormente i primi
                due temi e meno il terzo. Oltre che delinearsi come un conflitto tra
                sinistra-destra, quello però sugli argomenti trattati nei dibattiti sulle missioni
                all’estero dai partiti si configura come uno scontro tra partiti moderati ed
                estremi. Qui i segni delle correlazioni sono opposti: più si va lontani dal centro,
                meno attenzione c’è stata per il multilateralismo e la questione umanitaria e più
                enfasi è stata posta sugli aspetti militari. Se colleghiamo i primi due temi con il
                supporto per le missioni all’estero e il terzo con la loro critica, allora si può
                concludere che i partiti di destra abbiano fornito maggiore supporto su questo tema
                rispetto a quelli di sinistra. Allo stesso tempo, i risultati dimostrano anche che
                l’opposizione è arrivata da entrambi gli estremi dello spettro politico.
                Prevedibilmente, la presenza al governo tende a spingere i partiti a utilizzare i
                due temi che giustificano la missione e rimuovere la dimensione militare. Tuttavia,
                in un quadro di correlazioni piuttosto deboli, quelle con la
                presenza al governo sono ancora più lievi di quelle con le variabili ideologiche. 
TABELLA
                        3.2: Correlazione tra variabili ideologiche, politico-procedurali
                    e utilizzo dei tre argomenti riguardo alle missioni all’estero
	 	Variabili ideologiche
                                 	Variabili
                                    politico-procedurali 
	Argomento
	Posizione
                                    sinistra-destra
	Distanza dal
                                centro
	Presenza al
                                governo

	Multilateralismo
                                
	0,08
	-0,07
	0,06

	Questione
                                umanitaria
	0,16
	-0,16
	0,11

	Aspetti
                                militari
	-0,12
	0,10
	-0,09




Come già accennato, oltre ad
                analizzare come i partiti abbiano parlato delle missioni all’estero, questa sezione
                del capitolo ha anche l’obiettivo di collocarli su una dimensione unica di
                opposizione-supporto. Per farlo ci si è avvalsi di Wordfish,
                una tecnica di scaling introdotta da Slapin e Proksch [2008] e
                largamente utilizzata in diversi ambiti della Scienza politica, soprattutto su testi
                in inglese [Slapin and Proksch 2008; Kluver 2009; 2011; Proksch and Slapin 2009;
                Frid-Nielsen 2018] ma anche in altre lingue, incluso l’italiano [Ceron 2015].
                    Wordfish classifica i documenti sulla base della frequenza
                delle parole all’interno di essi. L’assunto che sta alla base di questa tecnica è
                che attori politici diversi usano parole diverse. Perciò, le parole usate da alcuni
                attori in maniera maggiore rispetto ad altri, dette discriminanti, sono più utili
                per distinguere le posizioni degli attori stessi rispetto a quelle utilizzate in
                maniera più omogenea da tutti gli attori, dette non-discriminanti. Mentre alle
                parole discriminanti è attribuito un valore del parametro beta
                positivo o negativo, di modo che spostino il documento verso uno dei due poli della
                dimensione, alle parole non-discriminanti è attribuito un valore più neutro,
                tendente allo zero, affinché non incidano nella stima delle posizioni. 
Proprio per questo suo
                dipendere esclusivamente dalla distribuzione delle parole all’interno dei documenti
                nell’attribuzione delle posizioni, Wordfish si configura come
                un metodo di scaling non supervisionato. Il ricercatore
                stabilisce solo la direzione della dimensione: se ad
                esempio, come in questo caso, si vuole attribuire una posizione negativa a chi è
                contro le missioni all’estero e positiva a chi è a favore. In questo suo aspetto si
                differenzia da Wordscores [Laver et al.
                2003], un’altra tecnica di scaling che utilizza dei documenti
                come riferimento per attribuire i valori alle parole. Per questa analisi,
                    Wordfish si fa preferire proprio per la difficoltà di
                individuare in letteratura fonti solide riguardo il posizionamento dei partiti su
                una materia così specifica come le missioni all’estero[17]. 
Nel caso di questa analisi
                sulle posizioni aggregate dei partiti sono stati utilizzati tre accorgimenti
                rispetto alla precedente. Il primo riguarda lo svolgimento di 12 analisi separate,
                una per ogni dibattito. Come già visto, i dibattiti parlamentari presenti nel nostro
                campione prendono in considerazione missioni diverse o, in altri casi, stesse
                missioni in diversi contesti. Per tale ragione il linguaggio utilizzato è
                inevitabilmente molto diversificato. Wordfish è particolarmente
                sensibile a tali variazioni e, al fine di individuare una dimensione plausibile,
                richiede che i documenti sui quali viene applicato siano più possibile monotematici.
                La seconda particolarità riguarda l’introduzione all’interno dell’analisi dei testi
                contenenti i discorsi dei membri di governo, visto l’obiettivo di incrementare la
                precisione delle posizioni estratte dall’algoritmo. Tale accorgimento è una
                deviazione rispetto alla procedura standard che non prevede l’utilizzo di testi di
                riferimento. Tuttavia, al fine di confrontare la posizione dei singoli partiti con
                quelli del governo e incrementare la precisione nella stima delle posizioni, sono
                stati aggiunti questi testi. Infine, si è deciso di rimuovere tutte quelle parole
                che non compaiono almeno nel 20% dei testi in ogni analisi. Anche in questo caso
                l’obiettivo è ridurre l’eterogeneità linguistica tra i documenti, eliminando quelle
                parole che con la loro peculiarità possono compromettere la validità della stima[18].
            
Le stime delle posizioni di
                    Wordfish, in quanto tecnica non supervisionata, richiedono
                uno sforzo di validazione da parte dell’autore, ovvero un tentativo di verificare se
                e quanto corrispondono a quelle espresse effettivamente nei dibattiti [Egerod and
                Klemmensen 2020]. Non essendoci qui lo spazio per validare ognuna delle 12 analisi,
                ci si soffermerà solamente su quella del dibattito menzionato nell’introduzione di
                questo capitolo, riguardo all’intervento militare NATO alla guerra in Kosovo e al
                contributo italiano in esso. 
La Figura 3.2 mostra le
                posizioni estratte dall’algoritmo Wordfish per questo dibattito. 
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Più il valore è positivo e più
                un partito si è espresso favorevolmente alla missione e viceversa. Come ci si poteva
                aspettare, il documento contenente i discorsi fatti dai rappresentanti del governo è
                quello ad avere il punteggio più positivo. Conformemente alle attese, sono positivi
                anche gli scores dei due principali partiti facenti parte della
                coalizione di centro-sinistra, DS e PPI. Più sorprendente
                il valore positivo attribuito ai centristi di CCD-CDU, i quali, va detto, mostrarono
                pieno supporto per la missione e si concentrarono meno sulle critiche al governo
                rispetto ai loro alleati di centro-destra. È altrettanto plausibile attribuire una
                posizione negativa ai partiti comunisti (PRC e PdCI) e ai Verdi (FdV), contrari in
                principio all’intervento alleato. Da notare come la più contraria a questa missione
                sia stata Rifondazione, che all’epoca si era già sfilata dalla maggioranza. Negativi
                anche gli scores per gli altri membri della coalizione di
                centro-destra, FI, AN e LN. Il Carroccio, che oltre a essere all’opposizione era
                anche fermamente ostile alla missione, ha la posizione più negativa di tutti. 
L’analisi delle parole in base
                al loro valore beta, quello che determina quanto sono
                discriminanti, ci restituisce un quadro delle basi sulle quali poggia la dimensione
                individuata da Wordfish. Tra le parole con un beta più vicino
                allo zero, quelli meno discriminanti, troviamo termini che rispecchiano l’argomento
                del dibattito come «guerra», «governo», «presidente», «NATO», «Milosevic» e che
                dunque sono stati usati con frequenza da tutti i partiti. Nei termini con un
                    beta più negativo, che hanno determinato le posizioni più
                contrarie, si individuano invece tre pattern. In primo luogo, va riscontrata una
                presenza di parole con un’accezione incontrovertibilmente negativa come «ipocrita»,
                «pericoloso», «genocidio», «terribile». In secondo luogo, una serie di termini
                legati alla sfera della guerra come «bombardamenti», «aerei» e «offensiva», a
                dimostrazione di come i partiti che si oppongono alle missioni ne enfatizzino la
                dimensione bellica. Infine, sono presenti termini legati agli USA, come «Clinton» o
                «America», a rimarcare come l’antiamericanismo sia stato spesso alla base
                dell’opposizione alle missioni all’estero. Tra le parole con un
                    beta più alto, quelle che hanno quindi contribuito alle
                posizioni maggiormente negative, si possono identificare due
                    cluster. Alcuni termini come «pacificazione»,
                «ristabilimento», «accoglienza» sembrano far riferimento a una dimensione
                umanitaria, con la quale giustificare il contributo italiano a Allied
                    Force e Allied Harmour. Altri come «doverosa»,
                «legittima», «occidentale» all’importanza di contribuire all’intervento, sia per via
                delle violazioni dei diritti umani che della pressione da parte della comunità
                internazionale.
            
Constatatane la validità,
                queste posizioni sono state usate come variabile dipendente in correlazione con le
                stesse variabili descritte in precedenza. Nella Tabella 3.3 sono riportate le
                correlazioni di Pearson per ogni dibattito. 
TABELLA
                        3.3: Correlazione tra variabili ideologiche, politico procedurali
                    e posizione espressa nei dibattiti
	 	Variabili ideologiche 	Variabili
                                    politico-procedurali 
	Dibattito
	Posizione
                                    sinistra-destra
	Distanza dal
                                    centro
	Presenza al
                                    governo 

	Albania
                                    1
	-0,45
	-0,46
	0,80

	Kosovo1
	-0,07
	-0,66
	0,58

	Kosovo
                                    2
	0,41
	-0,82
	0,30

	Kosovo
                                    3
	-0,20
	-0,37
	0,49

	Afghanistan
                                    1
	0,59
	-0,47
	0,42

	Afghanistan
                                    2
	0,44
	-0,48
	0,28

	Afghanistan
                                    3
	0,86
	-0,76
	0,88

	Iraq
                                    1
	0,99
	-0,36
	0,95

	Iraq 2
                                
	0,81
	-0,64
	0,77

	Iraq 3
                                
	0,95
	-0,46
	0,94

	Libano
                                    1
	0,13
	-0,18
	0,79

	Libia
                                    1
	0,77
	0,75
	0,75

	Media
	0,44
	-0,40
	0,66




In 9 dei 12 dei dibattiti, c’è
                stata una correlazione positiva tra sinistra-destra e supporto per le missioni
                all’estero. Dunque, i partiti di destra sono stati più a favore delle missioni di
                quelli di sinistra. Non sorprende che i casi in cui l’indice di Pearson è più alto
                riguardino le missioni promosse dal centro-destra, ovvero Afghanistan, Iraq e Libia.
                Conformemente alle aspettative, e a ulteriore dimostrazione della validità delle
                misure, è stata la missione Antica Babilonia a provocare le
                divisioni più forti tra le due coalizioni. 
Tuttavia, va anche constatato
                come la variabile riguardante la distanza dal centro sia praticamente sempre
                negativa (11 casi su 12, tutti tranne la Libia). Insomma, di solito più ci si è
                allontanato dal centro e più il supporto è stato inferiore, a rimarcare un conflitto
                tra partiti moderati ed estremi sulle missioni all’estero. È interessante notare
                come sia stata la partecipazione all’intervento NATO in Kosovo a provocare le
                maggiori divisioni su questa frattura. D’altronde, come detto, tale operazione trovò
                l’opposizione sia da parte di comunisti e Verdi all’estrema sinistra che della Lega
                all’estrema destra. Da una parte ciò si deve alla distanza tra la posizione moderata
                dei partiti di centro-sinistra e quella critica tout court dei
                partiti di estrema sinistra; dall’altra, al minore entusiasmo della Lega rispetto ai
                suoi partner di governo. Va infine sottolineato il considerevole impatto della
                presenza al governo. In ogni singolo dibattito, i partiti al governo sono stati più
                a favore di quelli all’opposizione. In alcuni casi, come l’Iraq, la correlazione è
                stata particolarmente elevata. Questo risultato mostra la rilevanza di questa
                variabile già a livello di dibattiti. Questa variabile diventa però ancora più
                fondamentale per spiegare il comportamento di voto.  

4. Analisi
            dei voti parlamentari 



Per analizzare come hanno votato i
            partiti italiani sulle missioni all’estero, sono state raccolte tutte le votazioni
            svoltesi tra il 1994 e il 2013, ovvero dalla dodicesima alla sedicesima legislatura,
            alla Camera dei deputati. Questi dati sono stati identificati e ottenuti grazie a una
            ricerca sul sito ufficiale della Camera, sul suo portale storico e su «Normattiva», il
            portale che raccoglie informazioni sulle leggi italiane[19]. Si è preferito nuovamente escludere dall’analisi il Senato per tre ragioni.
            In primo luogo, per ragioni di consistenza con la precedente analisi dei dibattiti.
            Secondariamente, va notato come i dati disponibili online
            riguardo alle votazioni in Senato sulle missioni all’estero siano molto più frammentati
            rispetto a quelli della Camera. In particolare, per quanto riguarda le votazioni degli
            anni Novanta, in alcuni resoconti non è stato possibile trovare l’esito finale del voto,
            mentre in altri casi non è specificato come i singoli senatori, e di conseguenza i loro
            partiti, hanno votato. Infine, come sottolineato nel caso dei dibattiti, si presume che
            senatori e deputati dello stesso partito si siano organizzati per votare in maniera
            identica sui medesimi atti[20]. 
In questa analisi ci concentreremo
            sulle due principali tipologie di voti delineate in precedenza: quelli sulle risoluzioni
            e mozioni presentate dalla maggioranza di governo e quelli finali sui decreti-legge. I
            voti sulle risoluzioni delle opposizioni e gli emendamenti ai decreti-legge non sono
            stati presi in considerazione. La ragione è che l’eterogeneità di questi voti
            compromette il loro utilizzo al fine della stima delle posizioni dei partiti sul tema.
            Ad esempio, il 15 aprile 2003, alla Camera furono presentate sei risoluzioni sulle
            comunicazioni del governo di centro-destra in merito all’invio di truppe in Iraq per la
            missione Antica Babilonia, tutte contenenti opinioni diverse in merito all’operazione.
            Un voto positivo alla risoluzione di Rifondazione Comunista, particolarmente critica, ha
            un significato sostanzialmente diverso da quella dei Democratici di Sinistra, più
            positiva nei confronti della missione. Nel caso degli emendamenti ai decreti-legge sui
            rifinanziamenti delle missioni, l’eterogeneità riguarda anche la molteplicità di
            missioni prese in esame dai diversi emendamenti e di proposte riguardo alle missioni
            stesse. Per fare un esempio astratto, nella stessa sessione possono essere votati
            emendamenti per togliere fondi alla missione ISAF in Afghanistan e aumentarli a quella
            UNIFIL in Libano. Insomma, tali voti sono difficili da comparare tra di loro e quindi da
            utilizzare per stimare la posizione dei partiti. 
In totale, i voti considerati
            nell’analisi sono 62. Di questi, 47 sono voti finali sui decreti-legge e 15 sono
            risoluzioni della maggioranza. Questo considerevole squilibrio è dovuto all’uso
            frequente e relativamente costante nel tempo di decreti-legge
            per rifinanziare in blocco le missioni. Infatti, 40 dei 47 voti sui decreti leggi si
            riferiscono a due o più missioni. D’altra parte, si può notare invece come il governo si
            sia di rado presentato di fronte al parlamento per riferire la propria linea sulle
            operazioni all’estero. Come già suggerito, questo modus operandi è
            stato riservato solo a alcune missioni di particolare rilievo. La Figura 3.3 mostra come
            19 dei 62 voti totali, poco meno di un terzo quindi, siano avvenuti durante il governo
            Berlusconi II, rimasto in carica tra il 2001 e il 2005. Ciò non deve stupire dato che si
            tratta dell’esecutivo più longevo della storia repubblicana e anche quello che ha
            approvato le contestate missioni in Afghanistan e Iraq. Durante il quarto e ultimo
            governo Berlusconi (2008-2011) sono avvenuti 12 voti, incluso quello sull’intervento in
            Libia. Sotto i governi di centro-sinistra Prodi I e D’Alema I si sono registrati
            rispettivamente 9 e 7 voti, compresi quelli sula missione Alba e l’intervento in Kosovo.
            In totale 34 voti sono avvenuti sotto i governi di centro-destra e 23 sotto quelli di
            centro-sinistra. I restanti 5 nei governi tecnici di Dini (1995-1996) e Monti
            (2011-2013). 
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Sulla base di questi voti, sono
            stati prodotti due dataset, con diverse unità di analisi e misure di supporto. Il primo
            dataset ha come unità d’analisi la votazione singola e, di
            conseguenza, conta 62 osservazioni. In questo caso la misura di supporto è aggregata a
            livello parlamentare e si ottiene come divisione tra la somma di astensioni e voti
            favorevoli e il totale dei voti alla Camera. Ad esempio, immaginiamo che in una camera
            di 10 parlamentari persone l’esito di una votazione sia 7 favorevoli, 2 contrari e 1
            astenuto. Il valore del supporto in questo caso sarà 0,9 per cento (9/10). Questo
            dataset verrà utilizzato per le analisi aggregate del consenso in parlamento. 
Il secondo dataset ha come unità
            d’analisi la linea del partito su un singolo voto, ovvero come ha votato la maggioranza
            relativa dei deputati di un partito. In totale conta 483 osservazioni. Nel caso la
            maggioranza relativa di un partito abbia votato a favore o si sia astenuta il voto è
            considerato di supporto. Nel caso abbia votato no il voto è considerato di opposizione.
            Il dataset verrà utilizzato nell’analisi disaggregata per valutare come hanno votato i
            singoli partiti. Questo tipo di misurazione non tiene conto delle potenziali divergenze
            all’interno dei partiti. Tuttavia, va puntualizzato come nelle democrazie parlamentari
            il grado di coesione sui voti cosiddetti roll call, quelli in cui
            viene registrato come vota ogni singolo parlamentare, è estremamente alto [Sieberer
            2006]. Ostermann et al. [2020] constatano come ciò sia vero anche
            per i voti sulle missioni all’estero. Il motivo per cui l’astensione è considerata un
            voto di supporto in entrambe le misure è che, secondo le regole della Camera, le
            astensioni sono contate per la validità del voto ma non per la maggioranza dei voti[21]. Quindi, nei fatti, diventano un modo per allinearsi alla maggioranza
            parlamentare. Nel nostro campione tutti i voti si sono conclusi con un una vittoria del
            governo e ciò rende ancora più appropriato contare le astensioni come voti a supporto. 
Il primo passo nell’analisi di
            questi dati è quello di valutare il grado di consenso per le missioni all’estero. La
            media percentuale di voti a supporto per le missioni all’estero alla Camera
            dei deputati è stata del 86,78 per cento. Un dato che dimostra
            un supporto piuttosto diffuso sul tema tra i partiti italiani[22]. Come mostra la Figura 3.4, le divisioni in parlamento sono state più forti
            durante i governi di centro-destra e, al contrario, più deboli in quelli di
            centro-sinistra. I quattro governi Berlusconi sono infatti all’interno del campione
            quelli che registrano il livello di supporto medio più basso, con valori particolarmente
            sotto la media per gli esecutivi compresi tra il 2001 e il 2006. Un dato che non deve
            sorprendere considerando che in quegli anni furono approvate le contestate missioni
            Antica Babilonia in Iraq e ISAF in Afghanistan. 
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La Figura 3.5 invece disaggrega il
            supporto parlamentare per partiti, ordinandoli sull’asse sinistra-destra con uguale
            distanza tra di loro[23]. Al fine di aumentare le osservazioni per ogni caso e rendere il grafico più
            parsimonioso, sono stati sommati i voti a favore e le
            astensioni di partiti che hanno cambiato denominazione nel corso della Seconda
            Repubblica. È questo il caso del Partito Democratico della Sinistra poi diventato
            Democratici di Sinistra e infine Partito Democratico. Da notare come il numero di
            osservazioni vari a seconda della presenza più o meno costante dei singoli partiti in parlamento[24]. 
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Considerando anche quello che è
            stato riscontrato in precedenza riguardo ai dibattiti, non stupisce notare come i
            partiti di centro-destra (FI, UDC, e AN) siano stati quelli più favorevoli alle missioni
            all’estero. Questi partiti non hanno praticamente votato mai contro. Nel campo di destra
            si distanzia leggermente la Lega, attestandosi al 80 per cento: una percentuale comunque
            alta per un partito che per anni ha espresso un approccio alla politica estera vagamente
            isolazionista e contrario alla proiezione della forza all’estero. Più o meno sugli
            stessi valori della Lega si collocano i partiti di centro-sinistra, PDS-DS e PD e PPI-La
            Margherita, a dimostrazione del fatto che queste formazioni sono state fondamentali nel
            cementare un largo consenso per le missioni all’estero. È netta la differenza con la
            sinistra radicale: i Verdi si attestano poco sopra il 50% e i due partiti comunisti,
            PdCI e PRC, sono al di sotto di questa soglia. In altre parole, i partiti comunisti
            hanno votato più volte contro che a favore. Italia dei Valori (IdV), infine, presenta
            una percentuale di voti favorevoli assimilabile a quella dei partiti di
            estrema-sinistra. 
Risulta dunque evidente che più si
            va verso destra nell’asse ideologico più tendenzialmente la percentuale di voti
            favorevoli per le missioni all’estero aumenta. In altre parole, confermando l’evidenza
            già emersa con l’analisi dei dibattiti, i partiti di destra hanno fornito maggiore
            supporto rispetto a quelli di sinistra. Tuttavia, il fatto che la Lega Nord abbia
            registrato una percentuale di voti favorevoli sensibilmente più bassa rispetto a quella
            dei suoi alleati ci fa nuovamente pensare che il conflitto su questo tema in parlamento
            abbia rispecchiato la divisione tra moderati ed estremi. Non a caso la linea che
            intercetta al meglio la distribuzione dei dati nel grafico (quella tratteggiata), dopo
            essere cresciuta andando da sinistra verso il centro, si piega leggermente sul polo
            destro, disegnando un abbozzo di curva «a campana». 
Anche analizzando come i partiti
            hanno votato al termine dei dibattiti precedenti, ovvero quelli più rilevanti nella
            Seconda Repubblica, si conferma la presenza di un consenso centrista e bipartisan su
            questi temi. Tuttavia, i partiti di centro-destra (FI/PdL, CCD/UDC) più AN hanno
            supportato ancora con maggiore frequenza le missioni all’estero rispetto al
            centro-sinistra, votando contro solo in due occasioni sul Kosovo, una delle quali è
            quella menzionata nella introduzione al capitolo. I successori
            del PCI si sono invece opposti alla missione Nibbio in Afghanistan (Afghanistan 3), in
            un paio di occasioni all’operazione Antica Babilonia e alla partecipazione
            all’intervento in Libia: tutte operazioni promosse dal centro-destra e con una notevole
            componente bellica. Dunque, si può dire che oltre ad aver supportato in maniera
            leggermente meno convinta le missioni all’estero, il centro-sinistra è stato anche più
            sensibile alla tipologia di missioni, con una preferenza per quelle con maggiore
            vocazione umanitaria. I partiti di estrema sinistra (PRC e PdCI), i verdi (FdV) e la
            Lega sono invece state le voci contrarie in parlamento sul tema. Rifondazione ha votato
            sì solamente una volta sul Kosovo e poi sul Libano. La Lega ha supportato solamente su
            missioni decise quando era parte del governo: Afghanistan, Iraq e Libia. Le due missioni
            che hanno visto un più largo consenso alla Camera sono state Alba e UNIFIL, con
            rispettivamente l’85 e il 96 per cento di voti favorevoli. Non è forse un caso dato che
            entrambe queste operazioni si presentavano come essenzialmente orientate al peacekeeping
            ed avevano una solida legittimazione internazionale. Insomma, questo dato ribadisce
            l’importanza del framing multilaterale e umanitario per determinare
            il supporto agli interventi militari nel contesto politico italiano. Al contrario, sia
            la missione in Kosovo che quella in Iraq hanno generato forti divisioni nei voti.
            Conversamente, in entrambi i casi si tratta di missioni dalla forte componente militare. 
Questa analisi delle votazioni più
            salienti suggerisce inoltre il fortissimo impatto del conflitto tra governo e
            opposizione sul comportamento parlamentare dei partiti. In effetti, in misura ancora
            maggiore rispetto a quanto visto in precedenza nell’analisi dei dibattiti, la presenza
            al governo è stata dirimente per spiegare come hanno votato i partiti. D’altro canto, il
            risultato del voto può avere un effetto concreto sia per il processo di approvazione
            delle missioni che, di riflesso, per la stabilità dell’esecutivo. I partiti al governo
            hanno dunque votato molto più spesso a favore delle missioni all’estero rispetto a
            quelli dell’opposizione: 97,28 contro 54,2 per cento. Questo dato può essere letto in
            due maniere diverse. Da una parte, chi sta nell’esecutivo non ha praticamente mai votato
            contro la loro propria maggioranza. Dall’altra, va sottolineato che anche i partiti
            all’opposizione hanno supportato le missioni in più della metà
            dei casi, a riprova dell’ampio consenso in parlamento su questo tema. 
Come mostra la Figura 3.6, i
            partiti che hanno modificato di più il loro comportamento passando dall’opposizione al
            governo sono quelli in principio più critici nei confronti delle missioni all’estero.
            Vale la pena però evidenziare le differenze tra le formazioni di estrema sinistra e la
            Lega Nord. I due partiti di sinistra radicale, PRC e PdCI, e i Verdi hanno registrato
            percentuali di voti a supporto sotto il 20 per cento all’opposizione e sopra il 70 al
            governo. Ma sono anche le uniche formazioni all’interno del nostro campione a essersi
            occasionalmente sfilate dalla maggioranza per votare contro. Un esempio particolarmente
            celebre di spaccamento all’interno della coalizione di centro-sinistra è il voto
            contrario di PRC sull’Operazione Alba in Albania, citato nell’introduzione del capitolo
            1. 
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Al contrario la Lega Nord, mentre
            all’opposizione ha registrato un valore di supporto sotto al 60 per cento, al governo ha
            sempre votato a favore delle missioni all’estero. Questo ribadisce la variazione nel
            comportamento del Carroccio a seconda che si trovasse al governo o no. Da segnalare come
            anche IdV, una formazione dalle sfumature populiste, sia passata da meno del 40 al 100
            per cento di voti favorevoli tra opposizione e governo. Queste differenze ci
            suggeriscono come i partiti di estrema sinistra abbiano
            mantenuto un comportamento più coerente nell’opposizione su questo tema mentre la Lega
            si sia fatta maggiormente influenzare da considerazioni strategiche nel proprio
            comportamento di voto. 
Oltre alla presenza al governo,
            l’analisi dei voti ci permette di esplorare l’impatto di un secondo fattore sul
            comportamento dei partiti, quello delle procedure di voto. È lecito aspettarsi che il
            supporto per i decreti-legge sia stato maggiore rispetto a quello delle risoluzioni per
            due ragioni. Da una parte la procedura del voto in blocco di una molteplicità di
            missioni creava un incentivo a votare a favore. Un voto contrario infatti implicava
            l’opposizione anche a missioni sulle quali il partito è favorevole. Secondariamente, un
            voto contrario sulle risoluzioni era più rilevante all’interno delle dinamiche di
            conflitto politico e più spendibile dal punto di vista elettorale. Come suggerito in
            precedenza, le risoluzioni hanno riguardato solo missioni particolarmente salienti e
            sulle quali gli esecutivi si sono sentiti obbligati a ottenere maggiore legittimazione
            per la loro linea politica. Per tale ragione, questi voti offrivano un palcoscenico
            migliore per i partiti di opposizione che volevano mettere in difficoltà il governo e
            per quelli che fanno dell’antimilitarismo una loro bandiera. 
In effetti, mentre nei voti sulle
            risoluzioni la percentuale di sì e astensioni in media è stata del 75,1 per cento, sui
            decreti-legge si è registrato un valore oltre il 90. Un dato di consenso più alto
            rispetto a quello complessivo su tutte le leggi presentate alla Camera nella Seconda
            Repubblica, che si attesta attorno al 85 per cento [Pedrazzani 2017]. A dimostrazione di
            nuovo del notevole grado di supporto per gli interventi militari all’estero. Per
            esaminare in maniera disaggregata come la natura del voto abbia condizionato il
            comportamento di voto dei vari partiti, è utile limitare il campo ai partiti di
            opposizione. Come già accennato, questi ultimi potrebbero essere più propensi a votare
            no in maniera selettiva sulle risoluzioni quando la salienza è maggiore. Il grafico a
            barre nella Figura 3.7 mostra che i partiti di estrema destra sono quelli per cui la
            tipologia di voto ha maggiormente fatto la differenza. 
FI, UDC e AN sono passati da un 50
            per cento di voti a supporto nelle risoluzioni a quasi un 100 nei decreti. La Lega dal
            25 a quasi 60 per cento. Segno che per il centro-destra, come
            suggerito nell’introduzione del capitolo sul caso del Kosovo, le missioni all’estero
            sono diventate in alcune circostanze un modo per destabilizzare i governi di
            centro-sinistra, spesso deboli e divisi al loro interno su questo tema. 
L’estrema sinistra invece è stata
            poco sensibile alla tipologia di voto, esprimendosi in maniera contraria quasi
            indistintamente: a ulteriore prova del fatto che questi partiti sono stati i più
            genuinamente contrari all’invio di truppe all’estero per missioni militari. In maniera
            speculare alle precedenti analisi si ripropone un test di Pearson che mette in
            correlazione la variabile dipendente, ossia il voto di un partito favorevole, con le già
            utilizzate variabili indipendenti, più l’aggiunta di una quarta variabile binaria in
            grado di distinguere risoluzioni e decreti. 
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I risultati, riportati nella
            Tabella 3.4, sono in linea con le aspettative. La correlazione con la posizione
            ideologica sull’asse sinistra-destra è positiva e quella con la distanza dal centro è
            negativa. Ciò evidenzia una divisione sul tema sia tra sinistra e destra che tra partiti
            moderati e partiti estremi. È forte e positiva la correlazione con la presenza al
            governo. Più debole ma comunque significativa quella con la tipologia di voto[25]. Questi due risultati sottolineano la rilevanza
            delle dinamiche politiche nell’influenzare il modo di votare dei partiti sulle missioni
            all’estero. 
TABELLA
                    3.4: Correlazione tra variabili ideologiche, politico-procedurale e
                voto a favore
	 	 	Voto a favore

	Variabili
                                ideologiche
	Posizione
                                sinistra-destra
	0,45

	Distanza dal
                            centro
	-0,38

	Variabili
                                politico-procedurali
	Presenza al
                            Governo
	0,52

	Utilizzo del
                                decreto-legge
	0,21





5.
            Conclusioni 



In questo capitolo, tramite
            l’utilizzo di tecniche quantitative, si è analizzato come i partiti in Italia abbiano
            dibattuto e votato in parlamento sulle missioni all’estero nella Seconda Repubblica. In
            particolare, si è valutato l’effetto dell’ideologia e dei fattori politici-procedurali
            sul loro comportamento parlamentare. Riprendendo in una domanda il titolo del capitolo:
            ha contato di più ideologia o strategia nei dibattiti e nei voti da parte dei partiti? 
A giudicare dai risultati, si
            direbbe che entrambi questi fattori siano stati determinanti. Da una parte, le
            differenze ideologiche tra i partiti, sottolineate nel capitolo precedente, si sono
            rivelate fondamentali per spiegare il loro modo di esprimersi e votare riguardo alle
            missioni all’estero in parlamento. Sulla base dei risultati empirici di questo capitolo,
            si potrebbe concludere che i partiti di destra abbiano supportato in maniera più solida
            e convinta le missioni all’estero rispetto a quelli di sinistra: hanno utilizzato con
            maggior frequenza argomenti a supporto, i discorsi dei loro parlamentari generalmente
            sono stati più favorevoli, i loro voti sono stati più spesso positivi.
            Inoltre, a contrario dei partiti di sinistra, sono stati meno
            sensibili alla tipologia di operazioni, supportando sia quelle con una più forte
            dimensione bellica che quelle più orientate al peacekeeping. Tale evidenza riguardo il
            caso italiano darebbe credito all’ampia letteratura accademica che ha teorizzato e
            mostrato empiricamente come i partiti di destra siano più propensi a sostenere l’uso
            della forza militare rispetto a quelli di sinistra [Palmer et al.
            2004; Schuster and Maier 2006; Koch and Sullivan 2010; Mello 2014]. 
Tuttavia, è forse più appropriato
            desumere che il conflitto ideologico su questo tema abbia contrapposto partiti moderati
            e partiti estremi, piuttosto che destra e sinistra. I partiti moderati hanno
            giustificato le missioni e le hanno generalmente supportate nei dibattiti e nei voti,
            mentre quelli di estrema sinistra e destra sono stati decisamente più critici. I Verdi e
            i partiti comunisti sono stati i più consistenti oppositori degli interventi militari,
            ma anche la Lega Nord si è significativamente distinta dall’entusiasmo dei suoi alleati
            di centro-destra. Tale risultato porta acqua al mulino di quegli studi comparati che
            hanno mostrato una relazione curvilineare «a campana» tra posizione ideologica sull’asse
            sinistra-destra e supporto per gli interventi militari post-Guerra Fredda nei paesi
            europei [Wagner et al. 2017; 2018; Ostermann et
                al. 2020]. Inoltre, ciò è in linea con le conclusioni raggiunte dalla
            letteratura sul caso italiano che enfatizza la presenza di un consenso bipartisan e
            centrista [Calossi e Coticchia 2009; Coticchia 2011; Ignazi et al.
            2012]. In effetti, l’analisi dei voti ha dimostrato come queste differenze ideologiche
            si inseriscono in un quadro di supporto parlamentare ampio e diffuso per le missioni
            all’estero in Italia. Un consenso pari se non maggiore rispetto a quello su altre
            tematiche. 
Dall’altra parte, come ha
            dimostrato l’aneddoto descritto nell’introduzione del capitolo, sottoposti ad incentivi
            propri dell’arena parlamentare, i partiti hanno reagito modificando le loro posizioni
            «naturali» sul tema. In particolare, i partiti al governo hanno supportato molto di più
            le missioni all’estero di quelli all’opposizione. L’effetto della presenza in
            maggioranza è già evidente nei dibattiti ma lo è ancora di più in sede di voto, quando
            la posta in palio si alza. Gli studi comparati sul tema mettono in luce come questo
            argomento di politica estera rientri pienamente all’interno del
            conflitto politico tra governo e opposizione all’interno del parlamento [Wagner
                et al. 2018; Ostermann et al. 2020]. Da
            notare che i partiti più sensibili all’effetto della presenza al governo sono stati
            quelli che in principio sarebbero contro le missioni. Mentre i partiti di estrema
            sinistra si sono però occasionalmente sfilati dalla linea del governo, la Lega Nord non
            lo ha mai fatto. 
Inoltre, la tipologia di voto ha
            influenzato in maniera significativa il comportamento dei partiti. Quando i voti sono
            stati più «pesanti», ovvero su missioni più salienti tramite l’uso di risoluzioni, i
            partiti sono stati più propensi a dire no alle missioni, per mettere in difficoltà il
            governo di turno o, nel caso dei partiti estremi, accreditarsi come forza pacifista. La
            possibilità di studiare l’effetto di diverse tipologie di voto sul supporto dei partiti
            per le missioni all’estero è una peculiarità del caso italiano, dovuta alla fluidità
            procedurale descritta all’interno di questo capitolo. Nel prossimo capitolo, oltre a
            valutare le differenze tra governi di centro e sinistra in termini di impegno per le
            missioni all’estero, approfondiremo ulteriormente la dicotomia tra ideologia e
            strategia, esplorando l’impatto e il comportamento dei partiti estremi all’interno delle
            coalizioni di governo. 
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                    PPI/Mar (43), IdV (19), CCD/UDC (62), FI/PdL (62), AN (47), LN (62). Nel caso
                    della Figura 3.7 è: PRC (34), PdCI (21), FdV (21), PDS/DS/PD (34), PPI/Mar (22),
                    IdV (15), CCD/UDC (37), FI/PdL (25), AN (25), LN (28). 

[25]  L’uso del test di Pearson per misurare la
                    correlazione tra due variabili dicotomiche produce risultati non completamente
                    paragonabili a quelli tra una variabile continua e l’altra dicotomica. L’impatto
                    del conflitto-opposizione e della tipologia di voto sono confermate anche dai
                    coefficienti di Phi, che hanno come valori rispettivamente 0,49 e 0,19.
                





Capitolo quarto
            

I partiti al governo: tra continuità e
            discontinuità

Nel presente capitolo si evidenzia come le coalizioni di centro-sinistra e di centro-destra abbiano diversamente influenzato l’impiego di risorse nelle missioni all’estero. In seguito, attraverso l’analisi degli interventi militari in Kosovo e Libia, si approfondiscono le posizioni dei partiti estremi (rispettivamente Verdi e Lega Nord) contrarie a queste operazioni e il loro impatto sul processo decisionale. 





1.
            Introduzione 



Nel corso dei due capitoli precedenti
            è emersa una sostanziale divergenza di opinioni tra la coalizione di centro-destra e
            quella di centro-sinistra riguardo l’invasione dell’Iraq. Sulla spinta di uno scontro
            politico così forte, l’intervento contro il regime di Saddam e il successivo impegno
            italiano nella missione Antica Babilonia acquisirono un ruolo rilevante nella campagna
            elettorale del 2006, come dimostrato anche da un acceso diverbio tra Gianfranco Fini e
            Massimo D’Alema in diretta televisiva[1]. Mentre il centro-sinistra prometteva il completo ritiro delle truppe
            italiane dall’Iraq, Berlusconi non faceva accenno alla questione e anzi rimarcava il
            proprio atlantismo nel suo discorso di fronte al Congresso degli Stati Uniti. Le
            elezioni furono vinte dalla coalizione di centro-sinistra e il 2 dicembre la missione
            italiana Antica Babilonia si concluse[2]. Pur non avendo la controprova, è difficile immaginare che si sarebbe
            arrivati al medesimo esito così rapidamente qualora al governo ci fosse stato il
            centro-destra. 
La fine dell’operazione italiana in
            Iraq non serve a dimostrare solo le differenze tra le due coalizioni, ma anche quelle
            all’interno dello schieramento di centro-sinistra, che riuniva partiti con ideologie
            molto distanti. Mentre tutti i membri della coalizione erano sostanzialmente d’accordo
            sul ritiro delle truppe, sussistevano divergenze di opinioni sulle modalità e le
            tempistiche con cui metterlo in pratica. Già dal momento della
            stesura del programma comune, i Verdi e la sinistra radicale (RC e PdCI) avevano
            cominciato a premere per un ritiro immediato, sulla scia di quanto fatto dalla Spagna,
            dopo le elezioni vinte dal socialista José Zapatero[3]. Subito dopo il successo elettorale, Prodi ribadì che con lui l’Italia
            sarebbe stata «fuori dalla guerra» che «noi non abbiamo mai voluto»[4]. Nei fatti, il ritiro fu abbastanza graduale, per questioni tecniche e per
            la volontà di concordare con gli Stati Uniti un programma di disimpegno. Fomentata anche
            da diversi attacchi al contingente italiano, come quelli del 27 aprile e del 5 giugno
            2006, la sinistra radicale continuò a premere per un ritiro immediato, smarcandosi sul
            tema dal governo, come poi avrebbe fatto in maniera ancora più netta per quanto riguarda
            la missione in Afghanistan[5]. 
Se nel precedente capitolo è stato
            esaminato il comportamento dei partiti italiani durante la Seconda Repubblica in
            parlamento, in questo quarto capitolo si analizzerà quello al governo. Ciò significa in
            primo luogo capire se effettivamente si possono cogliere differenze significative tra i
            vari esecutivi in termini di impegno nelle missioni all’estero. La differenziazione più
            rilevante nel caso specifico è quella tra coalizioni di centro-sinistra e centro-destra.
            Tuttavia, in linea con la letteratura descritta nel primo capitolo, ci si concentrerà
            anche sull’impatto di altri elementi riguardanti la composizione del governo, tra i
            quali la polarizzazione, la frammentazione e la forza parlamentare. In secondo luogo, si
            esamineranno le dinamiche interne alle coalizioni per quanto riguarda le missioni
            all’estero, con un occhio di riguardo per i partiti estremi. Come già evidenziato nei
            due capitoli precedenti, all’interno delle due coalizioni convivevano opinioni
            contrastanti sul tema, con Verdi e partiti di sinistra radicale da una parte e Lega Nord
            dall’altra, che hanno dimostrato un sostanziale dissenso rispetto all’invio di truppe
            all’estero. Tramite l’analisi qualitativa dei casi riguardanti
            le missioni Allied Force in Kosovo (1999)
            e Unified Protector in Libia (2011), si cercherà di comprendere
            come tali divisioni si sono manifestate e quale sia stato l’impatto di questi partiti
            contrari alle missioni, sul processo decisionale. 
La struttura del capitolo rifletterà
            il focus su questi due aspetti differenti, quello riguardante la correlazione tra
            variabili relative alla struttura degli esecutivi e impegno nelle missioni all’estero e
            quello legato alle dinamiche di conflitto all’interno dei governi stessi. 

2. Coalizioni
            e interventi militari 



I due precedenti capitoli hanno
            mostrato come nella Seconda Repubblica si sia arrivati ad un consenso in supporto delle
            missioni all’estero tra i principali partiti di centro-sinistra (DS-PDS-PD, PPI-Mar) e
            quelli di centro-destra (CCD-UDC, FI, AN), basato sulla protezione dei diritti umani e
            sul multilateralismo come giustificazioni per l’uso della forza. Tuttavia, è stato anche
            sottolineato come queste stesse formazioni abbiano sviluppato posizioni sensibilmente
            diverse e articolato il loro sostegno all’invio di truppe in maniera differente. Così
            come è emerso che i partiti di estrema sinistra (PRC, PdCI) e Verdi da una parte e la
            Lega Nord dall’altra si sono opposti in maniera quantitativamente e qualitativamente
            diversa riguardo agli interventi militari. A questo punto è interessante chiedersi se
            tali differenze tra coalizioni di centro-sinistra e centro-destra si siano riflesse in
            diverse scelte politiche una volta giunti al governo e, più in generale, esaminare come
            la composizione degli esecutivi abbia inciso sull’impegno nelle missioni all’estero. 
Per dare risposte a queste domande si
            analizzeranno sia le variazioni nel livello di spesa per le missioni all’estero che nel
            numero e nella natura delle missioni iniziate e terminate dai vari governi. La prima
            variabile dipendente corrisponde dunque alla quantità di fondi allocati per le missioni
            all’estero annualmente tra il 1994 e il 2012. Tale misura è stata già introdotta nel
            primo capitolo. Per quanto ci siano state alcune oscillazioni, la tendenza è stata di un
            sostanzioso aumento delle spese in questo periodo[6]. Le variabili dipendenti a essa legate pertengono a cinque diversi aspetti
            della composizione del governo: quattro di tipo «ideologico» e misurate all’interno
            dell’asse sinistra-destra e due di tipo «strutturale». Le quattro variabili ideologiche
            sono: la posizione ideologica dell’esecutivo sull’asse sinistra-destra, quella del
            partito più estremo, quella del partito del quale fa parte il ministro della difesa e la
            polarizzazione interna al governo. La posizione ideologica del governo è misurata
            tramite una media delle posizioni dei partiti che lo compongono ponderata rispetto al
            numero di seggi in parlamento (Camera dei deputati)[7]. La polarizzazione si misura come la distanza tra i due partiti più estremi
            della coalizione in valore assoluto.[8] Le posizioni dei partiti corrispondono a quelle contenute nella variabile
            «Lrgen» del Chapel Hill Expert Survey (CHES), già utilizzata nel capitolo precedente
            [Bakker et al. 2015; Polk et al. 2017][9]. Come già spiegato in precedenza, la misura va da 0 (estrema sinistra) a 10
            (estrema destra) e ha quindi come valore centrale 5. Le variabili «strutturali»
            riguardano il numero di partiti che compongono l’esecutivo e la percentuale di seggi che
            questi partiti hanno alla Camera dei deputati. Queste informazioni sono riprese dal
            dataset Parlgov e riguardano la situazione al momento
            dell’insediamento dei vari governi [Döring and Manow 2021]. 
Mentre la quantità di fondi per le
            missioni è misurata in maniera annuale, i governi hanno durata variabile: alcuni
            possono durare più di un anno solare mentre in certi anni
            solari più governi si possono alternare in carica. Ad esempio, il secondo governo
            Berlusconi (2001-2005) è stato il più longevo della storia repubblicana con i suoi 1409
            giorni in carica, corrispondenti a quasi quattro anni. D’altra parte, il primo governo
            Berlusconi durò solo 225 giorni e fu sostituito da un governo tecnico guidato da
            Lamberto Dini. Per far combaciare le osservazioni della variabile dipendente (le spese
            per missioni) con quelle delle variabili indipendenti, si attribuisce la responsabilità
            della decisione di un esecutivo di destinare una determinata cifra alle missioni
            internazionali in un determinato anno se questo esecutivo rimane in carica per almeno
            sei mesi nell’arco dell’anno solare. Ad esempio, il primo governo Berlusconi, in carica
            dal maggio 1994 al gennaio 1995, è ritenuto responsabile per le spese del 1994 ma non
            per quelle del 1995. Si tratta naturalmente di un’approssimazione non perfetta delle
            responsabilità di budget. Infatti, se da una parte, come evidenziato nel capitolo
            precedente parlando dei voti per i rifinanziamenti semestrali, le spese per le missioni
            hanno una componente fissa e decisa in maniera preventiva, d’altra parte le crisi
            internazionali possono stimolare spese impreviste. Tuttavia, questo assunto permette di
            catturare in maniera relativamente semplice ed efficace la relazione tra composizione
            dei governi e spese per le missioni all’estero. La limitazione dell’arco temporale al
            2012 anziché al 2013 dipende proprio da questa scelta nell’unità di analisi. Infatti, la
            decisione di quale budget allocare per le missioni all’estero nell’anno 2013 è
            attribuita al governo Letta, essendosi quest’ultimo insediatosi a fine aprile. 
La Tabella 4.1 mostra la
            correlazione tra variabili legate alla composizione dei governi e ai fondi per le
            missioni all’estero. Innanzitutto, va notata la correlazione positiva e relativamente
            forte della posizione ideologica. Dunque, sembra che più un governo sia spostato a
            destra e più abbia sostenuto finanziariamente le missioni all’estero. Considerando la
            presenza di una competizione bipolare, si può concludere che i governi di centro-destra
            hanno speso di più di quelli di centro-sinistra. La correlazione è ancora più forte con
            la posizione dei partiti più estremi (a sinistra come a destra) delle coalizioni. Di
            conseguenza, si potrebbe dedurre che i partiti estremi sia nelle coalizioni di
            centro-sinistra che in quelle di centro-destra abbiano avuto un
            peso notevole nel determinare le decisioni di budget riguardo alle missioni all’estero.
            La posizione del partito che controlla il ministero della difesa sembra invece essere
            meno rilevante. Inoltre, la polarizzazione correla in maniera negativa con le spese per
            le missioni all’estero: i governi più frammentati sono quelli che tendono a impegnarsi
            di meno. Tuttavia, è necessario precisare che esiste una forte correlazione tra
            polarizzazione interna e posizione ideologica negli esecutivi della Seconda Repubblica,
            con le coalizioni di centro-sinistra che erano considerevolmente più polarizzate di
            quelle di centro-destra[10]. 
TABELLA
                    4.1: Correlazione tra variabili ideologiche, variabili strutturali e
                spese per missioni all’estero
	Tipo di
                            variabili
	Variabili
	Spesa per
                            missioni

	Ideologiche
                            
	Posizione del
                            governo
	0,58

	Posizione del partito più estremo
                                nella coalizione
	0,60

	Posizione del partito del ministro
                                della difesa
	0,35

	Polarizzazione
                            interna
	-0,56

	Strutturali
	Numero di partiti della
                                coalizione
	-0,39

	Percentuale di seggi in Parlamento
                                dei partiti della coalizione
	0,48




Passando alle variabili
            «strutturali», va sottolineata la correlazione debolmente negativa con il numero di
            partiti: coalizioni più numerose tendono a spendere di meno per le missioni all’estero.
            Anche in questo caso bisogna però tenere a mente la maggiore frammentazione delle
            coalizioni di centro-sinistra[11]. Infine, sussiste una correlazione positiva tra percentuale di seggi e spese
            per missioni all’estero. Essa sta a significare che governi più forti dal punto di vista
            parlamentare tendono anche ad allocare più fondi per gli
            interventi militari. 
La Figura 4.1 mostra graficamente la
            correlazione tra posizione del governo e fondi allocati per le missioni all’estero, il
            risultato più significativo ai fini della ricerca. 
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FIG. 4.1 Correlazione tra ideologia e spese per missioni all’estero


La distinzione tra coalizioni di
            centro-sinistra e centro-destra sull’asse orizzontale è evidente: tutte le coalizioni di
            centro-sinistra hanno una posizione inferiore a 4 nella scala sinistra-destra e quelle
            di centro-destra superiore a 7, con i due governi tecnici (Dini e Monti) nel mezzo. Un
                trend emerge però abbastanza chiaramente anche sull’asse
            verticale: i governi Berlusconi, infatti, hanno tendenzialmente speso di più di quelli
            delle coalizioni di centro-sinistra per gli interventi
            militari. È bene sottolineare come il secondo esecutivo di centro-destra sia stato
            quello ha approvato la partecipazione di contingenti militari italiani alle missioni
            internazionali in Afghanistan (Enudring Freedom e ISAF) e Iraq (Antica Babilonia), due
            operazioni particolarmente onerose dal punto di vista finanziario. Allo stesso modo, si
            può osservare come la differenza tra governi di centro-sinistra e centro-destra non sia
            un prodotto del considerevole aumento delle spese nel corso della Seconda Repubblica e
            della concomitante maggioranza di anni governati dal centro-destra a partire dal 2001:
            basta confrontare alcuni governi di centro-sinistra e centro-destra che sono stati al
            potere in anni vicini tra di loro. Ad esempio, seppur di poco, nel 1994, in cui al
            potere c’è stato prevalentemente il primo governo Berlusconi, l’Italia ha speso di più
            dei successivi quattro anni, in tre dei quali (1996, 1997, 1998) al governo c’era una
            coalizione di centro-sinistra. Viceversa, nel 2006 e nel 2007, sotto i governi di
            centro-sinistra, si è speso meno di quasi tutti gli anni tra il 2001 e il 2005, in cui
            alla guida c’era il centro-destra. 
Questa distinzione tra
            centro-sinistra e centro-destra viene corroborata da un’analisi della correlazione tra
            differenza della posizione ideologica del governo rispetto all’anno precedente e
            differenza delle spese. La correlazione è positiva (0,44): a uno spostamento più a
            destra nell’ideologia è dunque corrisposto un aumento delle spese per le missioni
            all’estero. La Figura 4.2 mostra graficamente tale correlazione. 
Come si può notare, gli anni delle
            vittorie elettorali del centro-destra (1994, 2001 e 2008) coincidono tutti con un
            aumento delle spese per le missioni all’estero. L’aumento del 2001 è legato anche
            all’inizio della missione NATO Enduring Freedom (che comunque è
            cominciata nell’ottobre di quell’anno ed è dunque ricaduta maggiormente sul budget per
            l’anno successivo). La vittoria del centro-sinistra nel 2006 corrisponde alla più
            consistente diminuzione di fondi. Quella del 1996 invece ha portato a un aumento dei
            fondi ed è l’unico vero caso deviante all’interno del grafico, non trovandosi né
            sull’asse delle ascisse (verticale), né nel quadrante in basso a sinistra e nemmeno in
            quello in alto a destra. Interessante notare come il leggero spostamento a destra del
            governo D’Alema rispetto a quello Prodi nel 1999 (dovuto all’ingresso dei democristiani
            dell’Unione Democratica per la Repubblica, UDR) abbia
            determinato un aumento delle spese militari. Va considerato anche come questo governo
            sia stato quello che ha deliberato la partecipazione italiana all’intervento NATO in
            Kosovo. 
Come già accennato, allo scopo di
            evidenziare come l’ideologia e la composizione degli esecutivi hanno avuto un impatto
            sull’impegno italiano negli interventi militari è utile analizzare quante e quali
            missioni sono state iniziate e terminate dai singoli esecutivi. Per determinare la data
            di inizio e di fine delle missioni, così come la loro distinzione in diversi
                framework istituzionali (ONU, NATO, UE, Multinazionali,
            Bilaterali), sono stati utilizzati gli stessi dati già presentati nel capitolo 2. 
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Le Figure 4.3 e 4.4 descrivono dal
            punto di vista quantitativo le missioni iniziate e terminate dai governi di
            centro-destra e centro-sinistra, rispettivamente. Durante i governi di centro-destra
            sono iniziate più missioni di quante ne siano terminate, 39 contro 27, per un rapporto
            di 1,4. Anche sotto i governi di centro-sinistra sono iniziate più missioni di quante ne
            siano state terminate: 24 contro 22[12]. Il rapporto però in questo caso è più basso, 1,09. Dunque, da questo dato
            si può ulteriormente evincere la maggiore propensione, in termini relativi, dei governi
            di centro-destra a supportare l’invio di truppe all’estero rispetto a quelli di
            centro-sinistra e la minore propensione a ritirarle. 
Stando a quanto visto nei capitoli
            precedenti e all’aneddoto legato all’operazione Antica Babilonia, sarebbe lecito
            aspettarsi all’interno di questo trend generale una variazione
            riguardo al framework delle missioni. 
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Data la loro maggior enfasi sul
            multilateralismo, potremmo supporre che i governi di centro-sinistra siano stati
            responsabili dell’approvazione di un maggior numero di missioni organizzate da ONU, UE,
            e, seppur in misura minore dato l’antiamericanismo presente in alcuni membri della
            coalizione, NATO. D’altra parte, si potrebbe pensare che i governi Berlusconi abbiano
            iniziato più missioni bilaterali, ma anche multinazionali, di
            quante ne abbiano terminate. In realtà tale supposizione non è
            riscontrata nei fatti. 
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FIG.
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Il rapporto tra missioni iniziate e
            terminate nel caso dei governi di centro-destra è sempre a favore delle prime fatto
            salvo proprio per quelle bilaterali. In contraddizione con le aspettative, gli esecutivi
            Berlusconi hanno terminato più missioni bilaterali di quante ne abbiano iniziate. A fare
            la differenza invece nei governi di centro-sinistra tra missioni iniziate e terminate
            sono le operazioni della UE. Questo dato tenderebbe a confermare una certa vocazione
            europeista dei governi di centro-sinistra. Tali risultati devono comunque essere letti
            alla luce delle tempistiche con cui le diverse istituzioni internazionali si sono
            impegnate in interventi militari: mentre l’attività di peacekeeping dell’ONU risale agli
            anni della Guerra Fredda, la NATO ha cominciato a organizzare le sue prime missioni
            negli anni Novanta in corrispondenza della crisi dei Balcani e l’Unione Europea è
            entrata in scena solo negli anni Duemila. 
L’analisi quantitativa delle
            missioni iniziate e terminate durante i vari governi può però restituire un punto di
            vista soltanto parziale riguardo alle differenze tra governi di centro-sinistra e
            centro-destra rispetto al tema delle missioni all’estero. Al
            fine di analizzare meglio questo rapporto è il caso di guardare
            non solo a quante, ma anche quali missioni sono state iniziate e concluse dai vari
            esecutivi. In particolare, la decisione di approvare una missione è particolarmente
            rilevante per capire le preferenze di un governo. Infatti, per quanto il contesto
            internazionale eserciti indubbiamente una forte pressione sugli esecutivi italiani
            affinché contribuiscano a un intervento multilaterale, essi mantengono comunque un certo
            grado di autonomia nel compiere le proprie scelte. La decisione di terminare una
            missione internazionale è invece spesso e volentieri legata all’esaurimento della
            stessa, concordato in maniera esogena. La scelta di ritirarsi prima degli alleati, come
            fatto in Iraq, costituisce una rarità[13]. Proprio questo sottoinsieme di decisioni di concludere la missione, non
            dettate da attori esterni, sono quindi particolarmente significative e meritevoli di
            attenzioni. 
Il primo governo Berlusconi ha
            iniziato e terminato una sola missione e risulta dunque impossibile da giudicare. Più
            informazioni esistono riguardo ai quattro governi di centro-sinistra che hanno coperto
            la XIII legislatura (1996-2001): Prodi I, D’Alema I e II, Amato I. Come già sottolineato
            in diverse occasioni, questi esecutivi sono celebri per l’approvazione delle operazioni
            in Albania e in Kosovo. Essi hanno però inviato contingenti in un’altra serie di
            operazioni nei Balcani (UNMIK e KFOR ad esempio), sia multilaterali (soprattutto tramite
            la NATO) che bilaterali (con l’Albania). La XIV legislatura (2001-2006) è quella segnata
            dalla partecipazione alle missioni in Afghanistan e Iraq. Tuttavia, i governi Berlusconi
            II e III hanno anche approvato missioni in altre aree (ad esempio Allied
                Harmony nei Balcani, UNFICYP a Cipro, Active
                Endeavour nel Mar Mediterraneo), praticamente tutte multilaterali.
            Interessante notare come due delle tre missioni «volontariamente» terminate siano
            missioni di peacekeeping ONU (MONUSCO in Congo e UNOWA nell’Africa Occidentale). La
            coalizione di centro-sinistra che ha guidato il paese dal 2006 al 2008 ha inviato truppe
            in 7 nuove missioni, di cui sei erano della UE (EUFOR RDC nella Repubblica Democratica
            del Congo e EUPOL Afghanistan, tra le altre). Oltre alla
            celebre decisione di chiudere la missione Antica Babilonia e quella altrettanto celebre
            di proseguire la missione ISAF in Afghanistan, il secondo governo Prodi ha deciso di
            abbandonare le missioni ONU in Africa UNMEE e AMISOM, rispettivamente in Etiopia-Eritrea
            e Somalia. Dell’ultimo governo Berlusconi rimane impressa la decisione di contribuire
            all’intervento contro il regime di Gheddafi. Tuttavia, questo esecutivo ha anche deciso
            ad esempio la partecipazione dell’Italia alle missioni UE di monitoraggio in Georgia e
            l’operazione antipirateria in Somalia (Atalanta). Le missioni tagliate anzitempo sono
            state tre: due ONU (UNMIK in Kosovo e UNMIS in Sudan) e una UE (EUSEC RDC in Congo). 
Anche dall’analisi «qualitativa»
            delle missioni è difficile quindi tracciare una linea tra governi di centro-sinistra e
            centro-destra in termini di preferenze per alcune missioni rispetto ad altre. Le
            coalizioni di centro-sinistra sono state molto più propense a inviare i soldati in
            missioni NATO e bilaterali di quanto potrebbe far pensare l’antiamericanismo che
            contraddistingueva alcune delle formazioni che ne facevano parte. I governi di
            centro-destra non hanno d’altra parte mostrato di discostarsi dal solco multilateralista
            (ed europeista) della politica estera italiana, approvando molte missioni sotto l’egida
            della UE 

3. Il ruolo
            dei partiti estremi: i casi di Kosovo e Libia 



Per quanto riguarda le posizioni
            sulle missioni all’estero, trattare le due coalizioni di centro-sinistra e centro-destra
            come omogenee sarebbe del tutto erroneo. Infatti, come è stato sottolineato nei due
            capitoli precedenti, in entrambi gli schieramenti convivevano punti di vista
            sostanzialmente diversi sul tema. All’interno della coalizione di centro-sinistra, i
            partiti comunisti (RC e PdCI) e i Verdi (FdV) erano decisamente più antimilitaristi
            delle altre formazioni di governo. All’interno della coalizione di centro-destra, la
            Lega si è in più occasioni smarcata dai suoi partner, criticando determinati interventi
            militari e il contributo italiano ad essi. Partendo da questo presupposto, è
            interessante capire come queste divergenze di vedute abbiano inciso all’interno del
            processo decisionale del governo. In particolare, è lecito
            chiedersi se questi piccoli partiti estremi, più scettici riguardo alle missioni
            all’estero, siano effettivamente riusciti a vincolare le scelte degli esecutivi di cui
            facevano parte e, in caso contrario, cosa ha determinato il loro scarso peso. 
Per rispondere a queste domande si
            esamineranno nel dettaglio due casi: quelli relativi alle partecipazioni italiane nelle
            missioni Allied Force in (Kosovo, 1999) e Unified
                Protector (Libia, 2011). All’interno del vasto universo di operazioni
            fuori confine in cui i militari italiani sono stati coinvolti durante la Seconda
            Repubblica, la scelta è ricaduta su queste due missioni principalmente per due ragioni. 
In primo luogo, si tratta di due
            interventi che presentano notevoli somiglianze dal punto di vista dello scopo, del
                framework istituzionale di riferimento e delle modalità di
            intervento e che, quindi, si possono appropriatamente comparare[14]. Entrambi questi interventi si prefiggevano come obiettivo la protezione
            della popolazione locale dalla violenza di due regimi dittatoriali. L’operazione
                Allied Force si è inserita all’interno del conflitto tra le
            forze militari serbe e i gruppi armati indipendentisti del Kosovo (UCK), con
            l’obbiettivo di proteggere la popolazione kosovara di etnia albanese, vittima di alcuni
            brutali massacri, e costringere il presidente serbo Slobodan Milsoevic a tornare al
            tavolo negoziale[15]. L’operazione Unified Protector è intervenuta invece
            nella crisi scoppiata in Libia sull’onda delle cosiddette «primavere arabe», con le
            proteste di piazza nei confronti del regime di Muammar Gheddafi che erano degenerate in
            una serie di scontri in cui un gran numero di manifestanti e oppositori hanno perso la
            vita. Entrambi questi interventi sono stati dunque giustificati su base umanitaria. Se
            da una parte l’intervento in Kosovo ha contribuito allo sviluppo della dottrina della
            «Responsibility to Protect» (R2P), quello in Libia è considerato un paradigmatico
            esempio di applicazione della dottrina stessa [Bellamy 2009; Patrick
            2011].
        
Inoltre, entrambe le operazioni sono
            state portate avanti dalla NATO. Vale però la pena sottolineare che la missione
                Unified Protector è stata preceduta da un intervento congiunto
            di Stati Uniti, Francia e Regno Unito (operazione Odyssey Dawn,
            come definita dagli statunitensi) che l’Italia ha supportato dal punto di vista
            logistico. Inoltre, è anche opportuno specificare che, mentre l’operazione in Libia era
            coperta da una preventiva risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU (1973), non è
            stato questo il caso per l’intervento in Kosovo, a causa soprattutto del veto della
            Russia. Inoltre, entrambe le missioni sono consistite in una serie di bombardamenti
            aerei. In meno di tre mesi, dal 24 marzo al 10 giugno 1999, sono stati compiuti quasi
            10mila attacchi nel contesto dell’operazione Allied Force. Gli
            attacchi sono stati invece circa 9700 tra il 23 marzo e il 31 ottobre 2011 per
            l’operazione Unified Protector. Il contributo italiano è stato
            sostanziale in entrambe le missioni [Coticchia 2011]. In Kosovo sono stati impiegati 50
            aerei per un totale di 1300 attacchi: solo le forze statunitensi all’interno della
            coalizione hanno fatto di più. Nel caso della Libia, gli attacchi italiani sono stati
            500, un numero inferiore solo a quello di USA, Francia e Regno Unito. 
Se i casi si somigliano dal punto di
            vista operativo, essi differiscono invece in maniera sostanziale per quanto riguarda la
            tipologia di coalizione al governo in Italia. Come già ripetutamente spiegato nei
            capitoli precedenti, la missione del Kosovo è stata approvata da una coalizione di
            centro-sinistra, guidata da Massimo D’Alema, esponente di spicco dei DS. La coalizione,
            piuttosto frammentata ed eterogenea, comprendeva anche il Partito dei Comunisti Italiani
            (PdCI) e i Verdi (FdV). Il Partito dei Comunisti Italiani, guidato da Armando Cossutta,
            in particolare vedeva nel sostegno al governo di centro-sinistra, in un certo senso, la
            sua raison d’etre, essendosi staccato da Rifondazione in disaccordo
            con la decisione di non continuare a sostenere dall’esterno il governo Prodi. Il
            contributo italiano alla missione Unified Protector invece è stato
            deciso dal quarto e ultimo governo Berlusconi, formato dal Popolo delle Libertà (PdL,
            fusione di FI e AN) e dalla Lega Nord. La diversità delle due coalizioni permette di
            approfondire le dinamiche tra partiti con posizioni divergenti sulle missioni all’estero
            sia nel centro-sinistra che nel centro-destra. 
        
Nei due casi i partiti estremi e
            contrari alle missioni erano in una posizione di forza simile: nessuno dei loro
            esponenti ricopriva la carica di ministro degli esteri o della difesa, ma il loro numero
            di seggi era cruciale per la sopravvivenza del governo. Nel caso del Kosovo, all’interno
            del governo D’Alema la carica di ministro degli esteri era occupata dal centrista
            Lamberto Dini e quella del ministro della difesa dal democristiano Carlo Scognamiglio
            (UDR). Inoltre, va rimarcato che senza i 36 seggi controllati dal PdCI e FdV alla
            Camera, il governo avrebbe perso la sua maggioranza. Nel caso della Libia, sia il
            ministro degli esteri, Franco Frattini, che quello della difesa, Ignazio La Russa,
            provenivano dal partito di maggioranza all’interno della coalizione, ovvero il PdL.
            Tuttavia, il governo dipendeva dai 60 Deputati e i 26 Senatori della Lega Nord. Dunque,
            in entrambi i casi, i partiti più piccoli, più estremi e più scettici riguardo agli
            interventi militari potevano esercitare un potere di ricatto considerevole. Nel
            dettaglio, le prossime due sezioni valuteranno il ruolo e il peso che hanno avuto questi
            partiti nel processo decisionale sullo svolgimento delle missioni in Kosovo e Libia.
        
3.1.
            Operazione Allied Force (Kosovo, 1999) 



All’inizio dell’autunno 1998,
            l’aggravarsi della crisi in Kosovo, con l’intensificazione degli scontri tra l’UCK e le
            forze serbe, e la presa di coscienza da parte della comunità internazionale di dover
            agire per risolvere la situazione, si interseca con la crisi di governo italiana, con
            Prodi intento a conservare la propria maggioranza in parlamento, messa in crisi dai mal
            di pancia di Bertinotti, segretario di Rifondazione. Dopo l’avviso dell’ordine di
            attivazione della NATO, che fa alzare la preparazione militare in vista di un
            intervento, Prodi deve rassicurare Cossutta, presidente di Rifondazione, e gli altri
            membri del partito in dissenso con Bertinotti che l’Italia parteciperà solo in presenza
            di una precisa risoluzione ONU[16]. È lo stesso Prodi però a firmare effettivamente il 13 ottobre l’ordine di
            attivazione, che mette a disposizione le basi per un attacco contro le forze
            serbe, irritando i Verdi e i neonati Comunisti Italiani (PdCI),
            formazione composta un paio di giorni prima da Cossutta e dai suoi seguaci[17]. Il primo ministro cade qualche giorno dopo a causa del veto dei centristi
            del UDR di Cossiga di entrare in una nuova maggioranza da lui guidata. A sostituirlo c’è
            per l’appunto D’Alema, a capo di una nuova coalizione della quale fanno parte anche i
            Verdi e il PdCI. 
Parlando a inizio gennaio sul tema,
            D’Alema da una parte sottolinea che «se la NATO dovesse intervenire noi saremmo con i
            nostri alleati», ma dall’altra conferma che l’Italia si impegnerà per una soluzione
            «politica» alla crisi[18]. I Comunisti Italiani ribadiscono la loro contrarietà all’intervento con
            Cossutta che definisce come «fuori luogo» ogni discussione sulla concessione di basi e
            gli attacchi militari[19]. Nella pratica, la posizione italiana continua a muoversi su questo doppio
            binario, con D’Alema che fa più la parte del falco, anche per dimostrare le sue
            credenziali atlantiste in quanto primo Presidente del Consiglio post-comunista, e il
            Ministro degli Esteri Dini, liberale, a fare la parte del mediatore con Milosevic. Ogni
            tentativo di perseguire la via diplomatica viene però vanificato dal fallimento degli
            accordi di Rambouillet, con i serbi che rifiutano la presenza di truppe NATO nel proprio
            territorio. L’azione della NATO diventa così una prospettiva praticamente inevitabile e
            il governo italiano si dimostra pronto ad offrire non solo supporto logistico, ma anche
            un contributo concreto all’intervento militare. «L’Italia farà la sua parte» spiega
            D’Alema. Tuttavia, i malumori all’interno della coalizione di centro-sinistra sono
            diffusi, con PdCI, Verdi e addirittura anche una componente DS contrarie all’intervento.
            Pur ribadendo il loro scetticismo riguardo all’operazione militare e sottolineando
            l’eccessiva sudditanza agli Stati Uniti del governo, i Verdi non mettono in discussione
            la loro presenza al governo. «Noi non minacciamo nulla. Il governo italiano, bisogna
            riconoscerlo, si è battuto per evitare il conflitto», spiega il
            leader Luigi Manconi[20]. Sono più risoluti invece i Comunisti Italiani, che chiedono un dibattito
            parlamentare sulla questione e valutano le dimissioni dei due ministri presenti nel
            governo, Oliviero Diliberto (giustizia) e Katia Belillo (affari regionali). Ma, come
            spiega il capogruppo alla camera Tullio Grimaldi, l’uscita dalla maggioranza è esclusa
            «per non compromettere il quadro politico generale»[21]. 
La sera del 24 marzo comincia
            l’operazione Allied Force, consistente in una campagna di offensiva
            aerea contro obiettivi militari, con la maggior parte degli aerei dell’Alleanza che
            partono da basi italiane. È chiaro però come il contributo dell’Italia non si limiti al
            supporto logistico, ma comprenda anche la partecipazione diretta all’operazione,
            nonostante il tentativo del governo di non renderlo esplicito[22]. Subito dopo l’inizio dell’intervento, D’Alema propone già un’interruzione
            per ricercare un dialogo con Milosevic, in una boutade che crea
            scompiglio tra partner internazionali, ma ottiene ovviamente il plauso di Cossutta[23]. 
Il dibattito parlamentare, invocato
            da parte della maggioranza ma anche dall’opposizione, si svolge alla fine il 26 marzo,
            con i bombardamenti in corso già da diversi giorni e un clima di polemica interno alla
            maggioranza di governo e perfino agli stessi DS. La maggioranza si presenta con due
            mozioni: una a firma solo del PdCI e una dell’intera maggioranza. In quella del PdCI,
            dopo aver richiamato l’art.11 della Costituzione, si incoraggia l’esecutivo a riprendere
            la via diplomatica e a non consentire l’impiego di truppe italiane in azioni di guerra.
            In quella della maggioranza si parla sì di un impegno per la sospensione (ma non la
            cessazione) dei bombardamenti, ma non si fa riferimento al coinvolgimento delle truppe
            italiane in azioni militari. Durante il suo discorso, D’Alema specifica che il
            contributo è circoscritto alla «difesa integrata», una locuzione alquanto vaga. Pur
            etichettando l’intervento come una «follia», Cossutta ribadisce
            come «non ci siano alternative al governo» e chiarisce la volontà di essere presenti
            nell’esecutivo «solo se opererà per fermare la guerra». Il PdCI è incalzato inoltre da
            Rifondazione, che per bocca di Bertinotti accusa il governo di ipocrisia e servilismo
            nei confronti degli USA. I Verdi, divisi al loro interno tra un’anima più
            antimilitarista e un’altra disponibile ad appoggiare missioni umanitarie, si riferiscono
            all’intervento NATO come un «errore» e spingono «D’Alema ad adoperarsi presso gli
            alleati per un processo di pace». Alla fine, sia PdCi che FdV votano la mozione della maggioranza[24]. 
In realtà i raid proseguono e, anzi,
            si intensificano nei giorni seguenti. Ciò fa aumentare le tensioni all’interno della
            maggioranza, con il PdCI che sembra pronto a sfilarsi. In compenso, l’opposizione di
            centro-destra (FI, AN e CCD ma non la Lega) assicura i suoi voti all’esecutivo per
            quanto riguarda la prosecuzione della missione. L’insofferenza di Verdi e Comunisti
            diventa più forte quando trapelano notizie riguardo l’impiego di aerei italiani in
            azioni offensive per colpire postazioni militari serbe[25]. «Se ci fosse stata una partecipazione italiana ai bombardamenti, sarebbe un
            fatto di una gravità senza precedenti» tuona Diliberto che puntualizza come la
            partecipazione del partito al governo sia condizionata alla capacità di operare per
            fermare i raid[26]. La nuova proposta dei Comunisti Italiani e dei Verdi è quella di una tregua
            per il periodo di Pasqua. «Qualora non si realizzasse chiediamo al governo italiano di
            manifestare pubblicamente la sua disapprovazione e la sua differente posizione rispetto
            agli alleati», recita il comunicato congiunto dei due partiti[27]. Alle minacce di ritiro dei comunisti si combina anche la consapevolezza di
            «non voler consegnare il paese alle destre», per usare le parole di Marco Rizzo, altro
            esponente di spicco del PdCI[28]. In effetti il centro-destra, e in particolare CCD
            e AN, sono pronti a dare una mano alla maggioranza per quanto riguarda il sostegno alla
            missione Allied Force. Dal canto suo, D’Alema continua ad avere una
            posizione intransigente, e bolla la proposta di tregua di Milosevic come insufficiente. 
Cossutta decide così, a inizio
            aprile, con un atto fortemente simbolico, di sfruttare le sue conoscenze da leader
            comunista e intraprendere una missione diplomatica, volando prima in Russia e poi in
            Serbia. Da Belgrado, esce convinto che Milosevic sia effettivamente pronto a trattare[29]. Non ci sono però effetti concreti né nella posizione del governo italiano
            (che ci tiene a specificare di non avere nulla a che fare con la missione di Cossutta)
            né tanto meno sulle operazioni della NATO che continuano imperterrite. Il 13 aprile
            D’Alema si presenta di nuovo in parlamento, sia per riferire sugli sviluppi
            dell’intervento che, soprattutto, per discutere dell’invio di un contingente militare
            per la missione Allied Harbour, mirata a dare soccorso ai profughi
            kosovari nella vicina Albania, oltre che per fare il punto della situazione. Questa
            volta la mozione della maggioranza è unica. Da una parte approva l’invio di militari in
            Albania, ma dall’altra impegna il governo a non autorizzare l’intervento di terra in
            quella che diventa la nuova linea rossa imposta da Verdi e Comunisti. Il Presidente del
            Consiglio ribadisce nuovamente la scelta di partecipare all’operazione militare, così
            come l’intenzione di proseguire il dialogo con Belgrado. Cossutta usa toni duri per
            criticare l’operazione NATO, invocando la cessazione dei bombardamenti, mentre i Verdi
            si soffermano in particolare sulle vittime civili causate dai bombardamenti NATO[30]. Alla fine, come già successo in precedenza, sia il PdCI che FdV votano
            compattamente la mozione della maggioranza. 
La Serbia continua a resistere e i
            bombardamenti si protraggono. Comincia a circolare l’ipotesi di un invio di truppe sul
            terreno. D’Alema lo esclude, ma il ministro della difesa Scognamiglio non sembra essere
            dello stesso avviso. Queste voci stimolano un tumulto in parlamento, dove si forma un
            nucleo di 170 parlamentari dissidenti, che includono naturalmente
            quelli di PdCI e FdV, ma anche diversi esponenti dei DS[31]. Cossutta chiede che il governo non fornisca «né un uomo, né un fucile» per
            lo sbarco di terra[32]. D’altro canto, D’Alema, da Washington, rassicura che l’Italia «farà il suo
            dovere di alleato forte e sincero, capace di assumersi le sue responsabilità»[33]. Il fronte del no in parlamento comincia ad allargarsi, con una fronda
            sempre più consistente di diessini che chiedono una tregua. Lo stesso D’Alema sembra più
            ottimista nei confronti di una possibile sospensione dell’azione NATO, condizionata
            all’applicazione di una risoluzione ONU che faccia applicare le condizioni previste a Rambouillet[34]. È proprio questa la linea, più conciliante rispetto a quella di molti
            partner NATO, che il Presidente del Consiglio espone il 19 maggio nel suo terzo discorso
            di fronte al parlamento. Nelle sue comunicazioni D’Alema spiega inoltre come l’Italia
            contrasti «l’impiego massiccio di truppe di terra». Comunisti e Verdi applaudono, con
            questi ultimi che definiscono l’eventualità di un intervento di terra «un incubo», e
            sostengono la mozione della maggioranza[35]. Tuttavia, la Serbia continua a essere reticente a qualunque compromesso e,
            di conseguenza, l’ipotesi invasione rimane sul tavolo, tra smentite e silenzi del governo[36]. 
La crisi si risolve infine il 3
            giugno, con Milosevic che accetta i termini dell’accordo internazionale per la pace
            ritirando le proprie truppe dal Kosovo; la NATO qualche giorno dopo sospende le
            operazioni. D’Alema sottolinea il grande contributo italiano all’operazione militare,
            così come il fatto che i nostri aerei non abbiano bombardato le città serbe[37]. Immagini e video riguardo il concreto contributo italiano ai raid emergono
            nei giorni seguenti. Cossutta rimarca la giustezza della propria scelta di non andarsene
            dal governo sul Kosovo. «Se fossimo usciti dal governo avremmo
            consegnato il paese dal centrodestra e forse le cose sarebbero andate diversamente.
            Tutti sanno che ci è costato sforzo resistere dentro un governo dove c’era chi diceva
            sempre sì alla NATO. Ma se fossimo usciti chi avrebbe raccolto le firme dei parlamentari
            contro l’intervento di terra, spingendo il governo verso la nostra posizione?»[38]. 
È chiaramente molto difficile stabilire se
            Cossutta avesse ragione nell’affermare che il lavoro del suo partito ha portato ad
            «addolcire» la posizione del governo italiano sulla crisi in Kosovo. Sembra abbastanza
            evidente che non abbia influito in maniera sostanziale sul contributo militare italiano
            all’operazione, che, come visto, è stato particolarmente attivo. Può aver inciso nel
            rendere ancora più vaghe e imprecise le comunicazioni riguardo ai raid compiuti
            dall’aeronautica. Probabilmente la pressione esercitata dal PdCI e dai Verdi è stata più
            efficace nello spingere il governo italiano a portare avanti con più forza di altri
            partner NATO una soluzione diplomatica alla crisi. Anche da questo punto di vista hanno
            pesato però il fatto che l’Italia era il paese più esposto al conflitto all’interno
            dell’alleanza, data la sua vicinanza geografica con i Balcani. Inoltre, va sottolineato
            come la posizione del governo D’Alema si sia modificata in maniera più forte solo
            nell’ultima fase del conflitto, quando anche una fetta dei DS era diventata più
            insofferente. 
Nel limitare l’influenza di
            Comunisti Italiani e Verdi possono aver influito diversi fattori. In primo luogo,
            entrambi i partiti non volevano che si andasse a nuove elezioni o che si formasse un
            governo spostato ancora più a destra. Il PdCI in particolare si era staccato
            polemicamente da RC proprio per sostenere il governo. In tal senso, non ha aiutato che
            il centro-destra fosse favorevole all’operazione NATO. Entrambi i partiti hanno comunque
            dimostrato quanto per loro fosse centrale la questione, mettendo pressione al governo
            anche tramite ripetute interrogazioni parlamentari. Evidentemente però la salienza non
            era sufficiente da giustificare decisioni ancora più drastiche, come quella di
            abbandonare il governo. 
        

3.2.
            Operazione Unified Protector (Libia, 2011) 



Allo scoppiare della crisi libica,
            ad inizio del 2011, il Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi è particolarmente
            scettico riguardo a un possibile intervento militare contro il regime di Muammar
            Gheddafi, colpevole di una dura repressione nei confronti delle manifestazioni di
            piazza. Il Cavaliere sostiene persino di non essere intenzionato a «disturbare» Gheddafi[39]. Solo quando la situazione diventa più critica e la comunità internazionale
            è sempre più ferma nella sua condanna verso il regime, il Presidente del Consiglio
            gradualmente cambia posizione, definendo le violenze «inaccettabili»[40]. Berlusconi comunque cerca di porsi come mediatore per scongiurare un’azione
            militare contro Gheddafi, sfruttando anche la sua solida relazione con il leader libico,
            sancita in occasione della firma del trattato di amicizia tra i due paesi nel 2008. 
Questo scetticismo è ampiamente
            condiviso dagli alleati di governo della Lega Nord, i quali, non dovendo interloquire
            direttamente con i partner internazionali, sono perfino più espliciti nell’esprimere
            pubblicamente la loro posizione sulla vicenda. Se la contrarietà di Berlusconi è in
            primo luogo dovuta a considerazioni politiche, essendo stato lui stesso promotore
            dell’alleanza con Gheddafi, il Carroccio è preoccupato dei possibili effetti collaterali
            dell’estensione del conflitto in Libia, e in particolare, dell’arrivo di immigrati sulle
            coste italiane. Così a inizio marzo, mentre la comunità internazionale comincia a
            studiare strategie per fermare le violenze del regime libico, Bossi minimizza definendo
            la reazione di Gheddafi come «quella di un uomo spaventato» e aggiunge che la
            sospensione del Trattato di Amicizia con la Libia sarebbe «un’esagerazione»[41]. In seguito, lo stesso leader leghista sottolinea che «non bisogna andare a
            bombardare ma aiutarli a casa loro sennò raggiungono il mare e
            con la prima barca vengono da noi»[42]. Maroni, altro esponente di spicco della Lega Nord nonché all’epoca Ministro
            dell’Interno, spiega che «se si interviene nel modo sbagliato, la Libia può trasformarsi
            in un nuovo Afghanistan, finendo nelle mani dei terroristi. Prima che i guerrafondai
            prendano il sopravvento, occorre sviluppare una politica di aiuti»[43]. Come detto, anche lo stesso Berlusconi cerca fino all’ultimo di spingere
            per una soluzione pacifica della crisi. Il Cavaliere ad inizio marzo insiste che
            l’Italia è contraria ad una No Fly Zone, opzione caldeggiata da Francia, Regno Unito e
            Stati Uniti[44]. 
Il 17 marzo, dopo l’approvazione di
            una specifica risoluzione da parte del Consiglio di Sicurezza, la già citata 1973, e
            sulla scorta della pressione del Presidente della Repubblica e dei Ministri degli Esteri
            e della Difesa, oltreché della comunità internazionale, Berlusconi è costretto a cedere,
            allineando il governo italiano a una posizione interventista. L’Italia concede
            l’utilizzo delle sue basi per le operazioni aeree e apre anche a un possibile
            coinvolgimento diretto nei raid. La Lega Nord accoglie questa decisione disertando in
            maniera simbolica il voto nelle commissioni esteri e difesa riunite[45]. Il governo può tuttavia contare sul supporto parlamentare del Partito
            Democratico, che sostiene l’intervento esterno nella crisi libica, sposando la linea
            dettata dal Presidente Napolitano, un ex membro del PCI. La Lega però non ci sta, con
            Bossi che vede nell’operazione militare un piano francese «per portarci via il petrolio
            e il gas» e farci invadere da «milioni di immigrati»[46]. Per mettere ulteriore pressione sull’esecutivo, il Carroccio chiede un
            dibattito parlamentare. Cercando di tenere a bada gli alleati, Berlusconi promette che
            l’Italia non bombarderà, ma tale affermazione viene presto smentita da rapporti dei
            militari italiani che parlano di «soppressione delle difese libiche»[47]. La posizione ufficiale è però che l’impegno diretto dell’Italia è
            condizionato a un passaggio della missione sotto egida della NATO. 
Alla fine, il dibattito parlamentare
            avviene il 24 marzo. Il governo si presenta con una mozione che, oltre a sottolineare il
            supporto italiano per un intervento umanitario, fa anche riferimento alla costituzione
            di un blocco navale per fermare gli immigrati, un aspetto particolarmente richiesto
            dalla Lega. Nelle comunicazioni iniziali, il Ministro degli Esteri Frattini ci tiene a
            ribadire gli scopi umanitari della missione, mentre il Ministro della Difesa La Russa
            pone l’accento sui vincoli all’impegno militare italiano, che si limita
            all’identificazione dei sistemi di contraerea libica. Marco Reguzzoni, capogruppo
            leghista alla Camera, ribadisce che l’intervento «non gli è mai andato a genio» e che la
            Lega è «pacifista nei fatti e non a parole». L’appoggio alla missione è dovuto meramente
            a un «senso di responsabilità» nei confronti del governo e delle forze armate. Alla
            fine, la mozione della maggioranza passa con un risicatissimo margine di sette voti, a
            causa del voto strategico delle opposizioni, intenzionate a mettere in difficoltà il
            governo. La mozione del PD, molto simile a quella della maggioranza, riceve invece un
            voto bipartisan[48]. 
I timori della Lega si avverano e
            presto comincia ad aumentare il flusso di migranti nell’isola di Lampedusa, creando una
            situazione difficile da gestire. Inoltre, con il passaggio alla missione NATO l’Italia
            inizia a partecipare in maniera più attiva all’intervento, contribuendo direttamente ai
            raid aerei. «Se intendono bombardare, il mio voto non lo avranno mai» inveisce
            Calderoli, Ministro della Semplificazione e responsabile delle segreterie nazionali
            della Lega[49]. Berlusconi cerca di calmare le acque, precisando che gli aerei italiani
            bombarderanno solo obiettivi militari. Bossi però rincara la dose sostenendo che con
            questa decisione «l’Italia è diventata una colonia francese» e che l’intervento, oltre
            ad aprire i rubinetti dell’immigrazione clandestina, costerà
            «700 milioni in tre mesi», provocando un aumento delle tasse[50]. La spaccatura all’interno del governo sulla crisi in Libia è sempre più
            evidente, tanto che Berlusconi deve recarsi dal Presidente della Repubblica. Bossi però
            chiarisce che non c’è la volontà di far cadere la maggioranza su questo tema[51]. 
L’intervento però va avanti e la
            Lega invoca un secondo dibattito parlamentare. In vista del nuovo passaggio in
            parlamento, il Carroccio prepara una sua risoluzione articolata in tre punti: esclusione
            della partecipazione a una eventuale missione di terra, individuazione di un limite
            certo per la fine dell’operazione e maggiore sforzo per promuovere la condivisione di
            migranti tra i paesi europei[52]. Inutile sottolineare come il primo punto abbia ben poco a che fare con le
            volontà del governo italiano ma piuttosto con decisioni prese in seno all’alleanza NATO.
            Bossi è categorico: se il PdL non vota la mozione, salta il governo[53]. In questo secondo passaggio del 3 maggio, la maggioranza trova
            effettivamente una quadra sulle proposte della Lega Nord. In seguito al voto le critiche
            della Lega non si placano, ma certamente si affievoliscono. Questo nonostante
            l’intervento NATO e il contributo italiano a esso vadano avanti fino al 21 ottobre, data
            della morte di Gheddafi. 
Anche in questo caso non è facile
            stabilire quale sia stata l’influenza della Lega Nord sulla posizione del governo
            italiano di centro-destra nell’operazione militare internazionale in Libia. Come già
            visto nel caso dei partiti di estrema sinistra durante la crisi del Kosovo, l’impatto
            risulta minimo per quanto riguarda l’imposizione di restrizioni alla partecipazione
            militare. Il governo italiano ha inizialmente esitato a partecipare direttamente a
            bombardamenti a causa più che altro della preferenza per una missione che si svolgesse
            sotto la guida della NATO (al posto di una cosiddetta «coalizione di volenterosi») e di
            conseguenza le permettesse di essere più al centro del processo
            decisionale. Potrebbe essere ascrivibile anche agli sforzi leghisti il tentativo di
            Berlusconi di mediare fino all’ultimo, evitando un intervento militare. Va comunque
            detto che era lo stesso premier il primo a essere fortemente scettico. 
Rispetto ai Comunisti Italiani e ai
            Verdi in Kosovo, la Lega Nord ha dimostrato di porre leggermente meno salienza
            sull’opposizione agli interventi militari. Innanzitutto, questo lo si può dedurre dal
            fatto che solo in parte le ragioni leghiste erano legate all’operazione militare in sé,
            quanto invece più alle potenziali conseguenze sui flussi migratori e sulle casse dello
            Stato. Inoltre, la Lega non ha mai nemmeno lontanamente messo in discussione la
            stabilità del governo. È interessante, tuttavia, notare come l’esecutivo sia caduto solo
            pochi mesi dopo anche a causa dell’indisponibilità del Carroccio a implementare le
            misure restrittive richieste dall’Unione Europea nel contesto della crisi del debito.
            Infine, come già ribadito, l’opposizione della Lega Nord alla missione si è fermata ben
            prima della fine dello stesso intervento. In seguito, la Lega ha addirittura votato a
            favore del rifinanziamento delle missioni che includeva anche lo stanziamento di fondi
            per lo stesso intervento in Libia. 


4.
            Conclusioni 



In questo capitolo si è esaminato
            come i partiti italiani abbiano interagito tra di loro e come tale interazione si sia
            riflessa nelle decisioni politiche riguardo alle missioni all’estero. Nella prima parte
            del capitolo sono state esaminate le coalizioni nel loro complesso, focalizzandosi
            principalmente sulle differenze tra centro-sinistra e centro-destra, ma anche
            sull’impatto di altre caratteristiche ideologiche e strutturali degli esecutivi
            sull’impegno dell’Italia negli interventi militari. Nella seconda parte, tramite un
            focus sui casi della partecipazione alle operazioni NATO in Kosovo (1999) e Libia
            (2011), ci si è concentrati sul ruolo di quelli che vengono definiti in inglese come
                junior partner delle coalizioni, ovvero partiti piccoli e
            tendenzialmente estremi che, nel caso italiano, sono stati anche quelli più scettici
            riguardo alle missioni all’estero. 
        
Sulla base dell’evidenza empirica
            si può affermare che durante la Seconda Repubblica le coalizioni di centro-destra
            abbiano favorito maggiormente la partecipazione dell’Italia alle missioni all’estero
            rispetto a quelle di centro-sinistra. Sussiste infatti una correlazione positiva tra
            ideologia complessiva del governo sull’asse sinistra-destra e fondi per le missioni
            all’estero. Inoltre, a uno spostamento verso destra dell’ideologia complessiva del
            governo è sempre corrisposto un aumento delle spese militari: tutti gli anni segnati
            dalle vittorie elettorali di Berlusconi (1994, 2001, 2008) sono coincise con incrementi
            dei fondi, ad esempio. Infine, va rimarcato come i governi di centro-destra abbiano
            avuto un rapporto tra missioni iniziate e missioni terminate più sbilanciato a favore
            delle prime rispetto al centro-sinistra. Questo risultato è in linea con una estesa
            letteratura comparata che sottolinea la maggior propensione degli esecutivi di destra
            all’uso della forza contro altri paesi e, nello specifico, a coinvolgere il proprio
            paese in interventi militari rispetto ai governi di sinistra [Palmer et al.
            2004; Schuster e Maier 2006; Arena e Palmer 2009: Koch 2009; Koch e Sullivan
            2010; Mello 2014]. 
Nel contesto italiano, diversi
            studi hanno in realtà riscontrato più continuità che differenze tra le coalizioni di
            centro-sinistra e quelle di centro-destra per quanto riguarda il coinvolgimento in
            interventi militari [Croci 2003; 2008; Olmastroni 2014]. Gli autori che si sono invece
            soffermati sulle differenze tra gli esecutivi in politica estera hanno enfatizzato la
            differenza tra un approccio più «multilateralista» del centro-sinistra e uno più
            «bilateralista» del centro-destra [Aliboni 2003; Andreatta 2008; Cladi e Webber 2011;
            Brighi 2014]. L’analisi quantitativa delle missioni iniziate e terminate dalle due
            coalizioni non mette tuttavia in luce differenze degne di nota da questo punto di vista.
            Questo nonostante il caso dell’Iraq menzionato nell’introduzione, missione iniziata dal
            centro-destra e conclusa appena possibile dal centro-sinistra, suggerisca altrimenti.
            Per spiegarlo dunque si può fare riferimento alla rilevanza della missione stessa, che
            ha stimolato centro-sinistra e centro-destra a polarizzarsi più di quanto non facciano
            per altre operazioni meno centrali nel dibattito politico e pubblico. 
Tali risultati devono essere anche
            raffrontati con i capitoli precedenti. Così come i partiti di centro-destra avevano
            presentato posizioni più favorevoli di quelli di
            centro-sinistra in parlamento sulle missioni all’estero, i governi di centro-destra
            hanno anche tendenzialmente speso di più per gli interventi militari di quelli di
            centro-sinistra. Questo risultato sembra confermare la mandate
                theory, secondo la quale i partiti si presentano con programmi diversi
            alle elezioni e cercano di mettere in pratica questi programmi una volta eletti
            [McDonald & Budge 2005]. Il fatto che invece le preferenze di sinistra e destra
            rispetto al tipo di missioni (multilaterali o bilaterali) evidenziate, sia tramite il
            discorso pubblico che nei voti, non si riflettano al governo può essere spiegato tramite
            i vincoli posti dal contesto internazionale [Kreps 2010]. 
Oltre alla posizione ideologica,
            altre variabili legate alla composizione dei governi sembrano avere avuto un impatto
            sull’impegno dell’Italia nelle missioni all’estero. La polarizzazione interna (distanza
            tra i partiti nella coalizione) ha reso gli esecutivi meno propensi ad allocare fondi
            per l’invio di truppe in missioni internazionali. La frammentazione (numero dei partiti)
            ha prodotto lo stesso tipo di effetto negativo. Questi due risultati sembrano in linea
            con l’interpretazione strutturale della pace democratica, secondo la quale la presenza
            di molteplici attori con preferenze diverse agisce da freno per il governo a usare la
            forza militare [Maoz and Russett 1993]. Bisogna però ricordare che durante la Seconda
            Repubblica le coalizioni di centro-sinistra sono state significativamente più
            polarizzate e frammentate di quelle di centro-destra. Dunque, questi risultati vanno
            presi con le pinze. Gli esecutivi più forti in termini di maggioranza parlamentare hanno
            investito di più in missioni militari. Questo risultato è in linea con alcuni studi
            comparati che mostrano come gli esecutivi più forti siano anche quelli che hanno una
            politica estera più aggressiva [Kaarbo 2012; Beasley e Kaarbo 2014]. 
Infine, l’analisi quantitativa
            mostra una correlazione piuttosto forte tra il partito più estremo della coalizione e le
            spese per le missioni all’estero. Questo risultato corrobora una serie di studi che
            enfatizzano il ruolo dei junior partner nell’influenzare le scelte
            di politica estera [Kaarbo 1996; Ozkececi-Taner 2005; Clare 2010; Oppermann e Brummer
            2014]. Tuttavia, i casi del Kosovo e della Libia su cui si sofferma la seconda parte del
            capitolo sembrano puntare in una direzione decisamente opposta.
            Comunisti e Verdi nel primo caso e Lega nel secondo non sono riusciti a incidere
            effettivamente sulla partecipazione a missioni alle quali erano contrari. Questo
            nonostante fossero fondamentali per la preservazione di una maggioranza parlamentare. Le
            ragioni sono da ricercare nella insufficiente salienza attribuita al tema che può
            rendere controproducente in termini di voti innescare una crisi di governo per queste
            ragioni, come già riscontrato da Coticchia e Davidson [2018)] Per tale motivo, la
            capacità di ricatto di questi «partiti minori» è stata sicuramente ridotta. A tal
            proposito, va rimarcato come per i Comunisti Italiani la sopravvivenza della coalizione
            di centro-sinistra era fondamentale, essendo nati proprio con lo scopo di far proseguire
            quell’esperienza di governo. 
Ciò detto, i partiti di estrema
            sinistra e i Verdi nel caso del Kosovo hanno ribadito la centralità del pacifismo come
            punto cardine all’interno del loro bagaglio ideologico. Probabilmente anche a causa
            della loro pressione costante, il governo ha spesso dovuto mostrare un atteggiamento più
            moderato di quello di altri membri della coalizione NATO, perseguendo fino alla fine una
            soluzione diplomatica della crisi. La Lega Nord invece sembra aver adottato un approccio
            più strumentale nell’opposizione alla guerra in Libia, come dimostrato anche
            dall’interruzione del conflitto intra-governativo una volta ottenuta la promessa di una
            fine della partecipazione italiana. Questi risultati suggeriscono ulteriormente che, pur
            uniti nel loro scetticismo rispetto alle missioni all’estero, questi partiti estremi
            sono stati divisi in termini di salienza attribuita al tema. 
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Capitolo quinto 

Oltre la Seconda Repubblica: cosa è cambiato?

Questo capitolo si concentra sul cambiamento dello scenario della politica delle missioni militari avvenuto tra 2013 e 2020. In questi anni sono infatti emersi nuovi e influenti fattori, quali l’aumento dell’immigrazione dal Nord Africa, la nascita del Movimento 5 Stelle, l’evoluzione della “nuova” Lega di Matteo Salvini e la creazione di una legge specifica per l’approvazione delle missioni militari. 





1.
            Introduzione 



A seguito alle elezioni del 2013, si
            formò un inedito governo composto sia dal Partito Democratico che dal Popolo delle
            Libertà, le due principali formazioni antagoniste durante la Seconda Repubblica, con
            Enrico Letta, esponente di spicco del PD, nonché nipote di Gianni, uomo di fiducia di
            Berlusconi, come Primo Ministro. Ai banchi dell’opposizione, si accomodarono sia il
            Movimento 5 Stelle (M5S), vero trionfatore della tornata elettorale, che la Lega,
            scivolata in una profonda crisi di consensi e dilaniata da uno scandalo sui
            finanziamenti elettorali, che aveva portato alle dimissioni di Bossi. 
Entrambi questi partiti populisti non
            vedevano affatto di buon occhio il protrarsi dell’impegno militare in Afghanistan, che
            attraverso diverse missioni (Enduring Freedom, ISAF,
                Resolute Support) andava avanti dal 2001. Appena entrati in
            Parlamento, gli esponenti pentastellati promossero una mozione che chiedeva
            all’esecutivo di «elaborare e comunicare con chiarezza al popolo italiano un piano di
            rientro immediato del nostro contingente in Afghanistan»[1]. In un successivo dibattito riguardo la proroga delle missioni all’estero,
            Emanuela Scagliusi, deputata del M5S, domandò ironicamente ai suoi colleghi: «Ma qual è
            l’interesse dell’Italia nel tenere uomini in Afghanistan ancora nel 2017?»[2]. La Lega era sulla stessa lunghezza d’onda. «Dobbiamo capire perché siamo
            ancora lì e non troviamo motivi che giustifichino un impegno così forte da parte
            dell’Italia», spiegò il deputato leghista Guglielmo Picchi nella stessa occasione.
            Queste posizioni rispecchiavano quelle della maggioranza
            dell’opinione pubblica, che per lo più disapprovava la missione [Coticchia 2014]. Pur
            riducendo l’impegno in maniera consistente, con un decremento delle unità dalle 2900 del
            2013 alle 900 del 2018, l’Italia mantenne la sua presenza in Afghanistan fino alla fine
            della legislatura. 
Anche capitalizzando sulla loro
            opposizione ai governi centristi imperniati sul PD, guidati da Matteo Renzi e Paolo
            Gentiloni dopo Letta, M5S e Lega incrementarono i loro voti alle successive elezioni del
            2018, ottenendo rispettivamente il 32 e il 17 per cento dei voti per la Camera dei
            deputati. Non era mai successo che un partito prendesse tanti voti quanti quelli dei
            «Grillini» nella Seconda Repubblica e il Carroccio riuscì a superare nella competizione
            interna al centro-destra Forza Italia per la prima volta. Non senza difficoltà, questi
            due partiti molto distanti su temi di economia e diritti civili ma uniti da una comune
            retorica anti-establishment, si coalizzarono in un esecutivo guidato da Giuseppe Conte,
            avvocato e professore di diritto privato, una figura sostanzialmente esterna alla
            politica. Nonostante le posizioni espresse negli anni precedenti sul tema da M5S e Lega,
            l’impegno italiano in Afghanistan proseguì, seppur in forma ulteriormente circoscritta.
            Per vedere il ritiro italiano si è dovuto attendere fino all’estate del 2021, in
            corrispondenza della contestata ritirata statunitense. Nel frattempo, il «governo
            giallo-verde» era crollato, sostituito da uno formato da PD e M5S, guidato dallo stesso
            Conte, a sua volta rimpiazzato da un esecutivo di unità nazionale con a capo l’ex
            presidente della Banca Centrale Europea, Mario Draghi. 
Dunque, da una parte, la fine della
            Seconda Repubblica ha portato a dei cambiamenti nelle forze politiche, così come nella
            strategia militare dell’Italia, sempre più orientata a garantire la sicurezza nell’area
            del cosiddetto «Mediterraneo Allargato» e, persino, come spiegato nel capitolo terzo,
            nelle modalità di approvazione delle missioni. Dall’altra, alcune dinamiche, prima fra
            tutte quella del forte conflitto tra governo e opposizione riguardo alle missioni
            all’estero e dunque ad una «domesticizzazione» del tema, sono rimaste immutate. Lo scopo
            di questo capitolo è proprio quello di esaminare in maniera sintetica come i partiti si
            sono comportati tra il 2013 e il 2020 e confrontare i risultati con quelli ottenuti nei
            precedenti tre capitoli. In questo senso, il capitolo è una riproduzione in forma
            ridotta dello schema analitico delineato in questo libro. Per
            prima cosa si descriveranno le posizioni dei partiti, con una particolare attenzione per
            il Movimento 5 Stelle, la formazione che ha letteralmente scardinato la competizione
            bipolare tra centro-sinistra e centro-destra, e la nuova Lega guidata da Matteo Salvini.
            Dal punto di vista empirico, si farà affidamento ai manifesti elettorali e articoli
            giornalistici. In seguito, si valuterà il comportamento dei principali partiti in
            parlamento tramite l’utilizzo di dibattiti e voti parlamentari come dati. In questa
            parte ci si soffermerà anche sull’impatto provocato dall’introduzione della Legge Quadro
            per le missioni internazionali nel 2017. Infine, si valuteranno le performance
            governative per quanto riguarda l’impegno nelle missioni all’estero. 

2. Il
            Movimento 5 Stelle 



Come già spiegato in precedenza, il
            Movimento 5 Stelle (M5S) è la principale novità all’interno del sistema partitico
            italiano degli anni Dieci. Il Movimento viene fondato ufficialmente nel 2009 dal comico
            Beppe Grillo e dall’ingegnere informatico Gianroberto Casaleggio, sull’onda del successo
            del V-Day (dove la «V» sta per un noto insulto) di un paio di anni prima, una
            manifestazione per raccogliere firme per una legge di iniziativa popolare riguardo
            l’introduzione nella legge elettorale delle preferenze e il divieto a candidarsi per i
            politici condannati per reati penali o che avessero già completato due legislature. 
A tale marcata connotazione
            antipolitica, i grillini combinano istanze post-materialiste e ambientaliste, già molto
            presenti nei comizi-show di Grillo precedenti alla formazione del Movimento. Non a caso,
            le cinque stelle originariamente rappresentano: acqua pubblica, ambiente, mobilità
            sostenibile, sviluppo e connettività. Un altro elemento centrale nel pensiero
            pentastellato è costituito dalla democrazia diretta tramite internet, strumento in grado
            di trasformare radicalmente la società e la politica secondo l’altro co-fondatore,
            Casaleggio. Di fatti, la struttura organizzativa del Movimento ruota inizialmente
            attorno ai «meet up», ovvero gruppi di discussione sul web. Per la sua enfasi su
            post-materialismo e partecipazione politica, il Movimento può
            essere assimilato ai partiti Verdi. Con essi, l’M5S condivide anche una complessa
            collocazione sull’asse sinistra-destra, peraltro esplicitamente rifuggita dagli stessi
            esponenti e membri. 
Il programma elettorale del M5S per
            le elezioni del 2013 è molto sintetico e non contiene alcuna menzione alle missioni
            militari all’estero né, più in generale, alla politica estera. Nel gennaio 2015,
            all’indomani dell’attentato terrorista contro la sede del giornale satirico di Charlie
            Hebdo a Parigi, Grillo si lancia tuttavia in un commento rivelatore delle posizioni sul
            tema del Movimento 5 Stelle. «Vai a bombardare Libia, Afghanistan, Egitto, Iraq e poi è
            chiaro che le reazioni sono queste», argomenta il capo politico del M5S[3]. Non sorprende dunque che riguardo ad un possibile intervento in Libia,
            piombata nel caos dopo la fine del regime di Gheddafi, lo stesso Grillo mostri un forte
            scetticismo: «Non spetta oggi al governo decidere se entrare in guerra, ma ancora,
            secondo la Costituzione al presidente della Repubblica. No alla guerra»[4].Il Movimento 5 Stelle si oppone in seguito anche al contributo dell’Italia
            ad una missione della NATO in Lettonia in funzione di deterrenza contro la Russia di Putin[5]. 
Da questo quadro emerge una visione
            pacifista (al limite dell’isolazionista) e vagamente terzomondista della politica
            estera, in linea con quella per l’appunto dei partiti verdi ma anche della sinistra
            radicale in Italia. Essa viene però contraddetta in maniera parziale da una posizione
            ondivaga riguardo alle missioni nel Mediterraneo per salvare i migranti e contrastare i
            trafficanti di esseri umani: Mare Nostrum, Triton e EUNAVFOR Med. Da una parte, il M5S
            sostiene l’operazione Mare Nostrum, esclusivamente orientata al salvataggio dei
            migranti, ed è più scettico riguardo alle operazioni UE Triton e EUNAVFOR Med, più
            ridotte in termini di dimensioni e più orientate al pattugliamento dei confini e al
            contrasto all’immigrazione illegale. A fare da contraltare a questo approccio aperto
            all’immigrazione ci sono però alcune dichiarazioni altisonanti
            di Grillo (che nessun esponente di spicco si permette di
            smentire) come quella in cui sostiene che i migranti «porterebbero la tubercolosi nel
            nostro paese» e quindi gli sforzi militari di salvataggio andrebbero interrotti[6]. Insomma, su questo tema, particolarmente saliente, i grillini sembrano in
            bilico tra la loro identità di partito inclusivo e la necessità di non distanziarsi
            troppo dalla maggioranza dell’opinione pubblica, preoccupata per l’affluenza di un gran
            numero di immigrati nel paese. 
In vista delle elezioni 2018,
            Alessandro Di Battista, esponente di spicco del movimento ed ex cooperante in America
            Latina, sintetizza la posizione che l’Italia dovrebbe avere nello scacchiere
            internazionale: né con l’America di Trump né con la Russia di Putin. Secondo Di
            Battista, Iraq, Somalia, Afghanistan, e Libia sono paesi «distrutti dall’unilateralismo occidentale»[7]. Il programma elettorale pentastellato per le elezioni del 2018 rispecchia
            in pieno questo spirito antimilitarista. Infatti, accanto ad un «rispetto per il
            multilateralismo» si sottolinea il ripudio di ogni forma di «neocolonialismo ed
            ingerenza straniera». La pace è definita come «un diritto inalienabile» e per questo il
            Movimento «si opporrà ad ogni intervento armato ovunque si vogliano ripercorrere gli
            errori del passato fatta eccezione per la mera interposizione pacifica». Senza mezzi
            termini, il M5S promette uno stop ad un «interventismo militare camuffato da
            umanitario». Ma non vengono lesinate critiche per Triton, la missione europea che ha
            sostituito Mare Nostrum e che, secondo i grillini prevede «l’apertura dei soli porti
            italiani ai migranti» [M5S 2018]. Questa frase testimonia anche il cambiamento di
            approccio nei confronti della questione immigrazione, in vista di una potenziale salita
            al potere. 
Come suggerito nell’introduzione, un
            certo ammorbidimento della posizione rispetto agli interventi militari avviene quando il
            M5S è andato al governo. All’indomani di un attentato dello Stato Islamico in Iraq, in
            cui sono rimasti feriti cinque soldati, Luigi Di Maio, nuovo leader del Movimento e
            Ministro degli Esteri nel secondo governo Conte, quello in coalizione con il
            PD, rimarca l’orgoglio «del lavoro che i nostri uomini e donne
            svolgono con professionalità e coraggio in tutto il mondo»[8]. Pur mantenendo una certa vocazione pacifista, il Movimento abbandona dunque
            i tratti più radicali della sua posizione in fatto di politica di estera e difesa,
            ovvero l’antimilitarismo e l’antiamericanismo. 

3. La nuova
            Lega di Matteo Salvini 



Pur non essendo un partito nuovo
            come il M5S, la Lega Nord in questi anni subisce una forte trasformazione ideologica e
            simbolica. L’artefice di questa svolta è Matteo Salvini, militante di lungo corso, ex
            direttore della radio del partito, assurto a nuovo leader leghista nel dicembre 2013, a
            scapito di un ormai anziano Umberto Bossi. Per rivitalizzare un partito che aveva
            toccato il suo minimo storico nella precedente tornata elettorale, Salvini si divincola
            dall’alleanza con Berlusconi (anch’egli in crisi di consensi) e punta tutto su un
            messaggio securitario e anti-immigrazione, accantonando la battaglia autonomista del
            Settentrione. La Lega, dal cui nome sparisce significativamente il sostantivo «Nord»,
            diventa dunque un partito nazionalista sulla scia del Front
                National francese, con cui condivide un marcato euroscetticismo, oltreché
            una retorica sovranista e antislamica. Nonostante qualche malumore interno, la svolta
            salviniana fa presa sull’elettorato, anche in quello di territori al di fuori del
            tradizionale bacino elettorale leghista. 
Questa operazione di
                re-branding investe in maniera minima la posizione della Lega
            sulle missioni all’estero nel senso che il partito continua a dimostrare un certo
            disinteresse per il tema, che viene spesso declinato in termini di tutela degli
            interessi domestici, di sicurezza ed economici. L’unica differenza è che ora tali
            interessi hanno preso una forma nazionale piuttosto che sub-nazionale. La difesa del
            «popolo italiano» passa, secondo Salvini, innanzitutto da una rigida politica
            sull’immigrazione. In tal senso viene duramente osteggiata la missione militare di
            recupero e salvataggio Mare Nostrum, che «fa finire i soldi degli
            italiani nelle tasche degli scafisti», incentivando così una
            «invasione delle nostre coste»[9]. Le medesime critiche sono riservate a Triton, nonostante essa sia
            finanziata e condotta dalla UE e non più solo dall’Italia. All’indomani dell’attentato a
            Charlie Hebdo, Salvini cavalca una dichiarazione dell’allora Ministro degli Esteri Paolo
            Gentiloni riguardo a possibili infiltrazioni criminali tra i migranti, chiedendo
            un’immediata cessazione della missione[10]. Da Ministro dell’Interno, ruolo assunto a testimonianza della assoluta
            centralità della questione migratoria per la nuova Lega, Salvini giudica inefficace la
            missione EUNAVFOR Med e minaccia di chiuderla se non saranno riviste le regole di
            Schengen sul transito di cittadini nella UE[11]. 
L’altro caposaldo della strategia
            leghista per la sicurezza interna è la lotta al terrorismo di matrice islamista. Il
            Carroccio, dunque, sostiene il contributo italiano alla coalizione contro lo Stato
            Islamico e anzi vorrebbe che fosse persino più consistente. Dopo gli attentati al
            Bataclan, Salvini si dice addirittura pronto ad andare in guerra lui stesso contro l’ISIS[12]. È invece stigmatizzato come una «follia anti-russa» il contributo alla
            missione NATO. Come altri leader dell’estrema destra europea, Salvini vede infatti nel
            presidente russo Vladimir Putin un esempio di capo di stato attento a tutelare
            l’interesse nazionale del proprio paese. 
La posizione della nuova Lega sugli
            interventi militari e la politica di difesa è ben sintetizzata nel programma elettorale
            per le elezioni del 2018. In maniera singolare, si propone un ritorno alla leva
            obbligatoria, abolita dal 2005, con i professionisti che però rimarrebbero impiegati
            nelle missioni all’estero. Inoltre, in una poco velata condanna all’interventismo degli
            anni Novanta e Duemila e alla «guerra al terrore», si afferma che la minaccia del
            «terrorismo jihadista dovrebbe essere considerato una priorità rispetto ai cambi di
            regime o all’esportazione della democrazia» e che «bisogna recedere dalla pratica di
            offrire i nostri militari a chiunque». Inoltre, la missione di salvataggio
            dei migranti Triton è da revocare perché favorisce gli sbarchi.
            Infine, l’attenzione per le minacce dal fronte orientale è una strategia errata perché
            la Russia non è una minaccia militare «ma un potenziale partner per la UE e per la NATO»
            [Lega 2018]. 
In definitiva le posizioni della
            Lega salviniana sulle missioni all’estero non sono molto divergenti da quelle
            dell’ultima Lega bossiana: contro le operazioni che non contrastano o (nelle percezioni
            leghiste) favoriscono l’immigrazione, e quelle giudicate come lesive della sovranità
            altrui, a favore invece di quelle che combattono il terrorismo. Le motivazioni per
            sostenere o opporsi agli interventi militari sono per lo più di tipo domestico,
            piuttosto che legate al tema del pacifismo-militarismo, in un contesto generale di bassa
            salienza del tema. 

4. Partito
            Democratico, Forza Italia e gli altri 



Il Partito Democratico esce alquanto
            malconcio dalle elezioni del 2013, con circa 4 milioni e quasi un 8 per cento di voti in
            meno rispetto alle consultazioni precedenti. Dopo il vano tentativo del segretario
            Pierluigi Bersani di allearsi con il M5S, il PD si pone con Enrico Letta alla guida di
            una ampia coalizione centrista che sostanzialmente ripropone la formula del governo
            tecnico di Monti. A Letta succede nel febbraio 2014 Matteo Renzi, ex sindaco di Firenze
            nel frattempo eletto segretario del partito. Ed è proprio Renzi, con la sua immagine da
            innovatore (o «rottamatore» per dirla con le sue stesse parole) che sposta ulteriormente
            al centro il partito, mettendo definitivamente in cantina ogni riferimento
            post-comunista in favore di accenti più marcatamente liberali e liberisti. 
Questa svolta non fa in realtà che
            rendere il PD sempre più internazionalista e quindi propenso a promuovere e ad
            appoggiare interventi militari all’estero, soprattutto quando essi hanno evidenti scopi
            umanitari. Lo si nota già in realtà da come il governo Letta, di cui il partito è il
            principale sponsor, promuove Mare Nostrum, una vasta operazione nazionale nel Mar
            Mediterraneo per soccorrere i migranti che tentano la traversata. Il successivo governo
            Renzi rivendica il successo di questa operazione in termini di vite umane salvate, ma
            incoraggia i partner europei a condividere maggiormente gli sforzi[13]. Come già suggerito, ciò avviene con il lancio delle missioni Triton e
            EUNAVFOR Med. Con la staffetta tra Renzi e Gentiloni, e l’arrivo al Viminale di Marco
            Minniti, si assiste ad una maggiore enfasi sul contrasto dell’immigrazione sul nascere
            direttamente nel continente africano. Tale visione si estrinseca anche in una missione
            per supportare la guardia costiera libica nel controllare le coste, criticata per via
            dei dubbi sul rispetto dei diritti umani da parte delle autorità locali dopo che gli
            immigrati vengono rimpatriati. Questa combinazione tra una politica di accoglienza
            aperta e il tentativo di combattere il problema dell’immigrazione clandestina alla
            radice è evidenziata anche nel programma elettorale del 2018. Da una parte si afferma
            che «l’Europa deve accogliere i migranti politici», ma dall’altra si sostiene che è in
            Africa dove bisogna contrastare il flusso dei migranti [PD 2018]. 
Più tiepido invece l’approccio dei
            governi a trazione PD al contrasto dell’ISIS, la principale organizzazione terroristica
            di matrice islamica in quegli anni. Il governo Renzi sostiene la coalizione nazionale
            anti-Daesh con un supporto logistico e aereo e, alla fine del 2014, avvia l’operazione
            Prima Parthica, mirata ad aiutare e addestrare forze irachene, impegnate nel conflitto.
            All’indomani degli attentati del Bataclan, a fine 2015, Renzi da Parigi garantisce il
            supporto italiano alla coalizione internazionale contro lo Stato Islamico[14]. Tuttavia, nonostante la pressione degli alleati, l’esecutivo si sfila dalla
            partecipazione ai bombardamenti aerei. Anche Renzi mostra un certo scetticismo nei
            confronti dell’interventismo del passato, dicendo che «come hanno dimostrato i casi di
            Iraq e Libia, le bombe non sono la soluzione»[15]. In ogni caso è da sottolineare come, sempre nel programma elettorale del
            2018, il PD rivendichi con orgoglio la lotta contro Daesh [PD 2018]. Insomma, in
            principio il PD conferma il suo sostanziale supporto agli interventi militari, con una
            preferenza per quelli con una più spiccata dimensione
            umanitaria e per una modalità di intervento non incentrata
            sull’uso della forza[16]. 
Come detto, il Popolo delle Libertà
            di Berlusconi dopo le elezioni del 2013 contribuisce alla formazione di un esecutivo
            insieme al PD. La sua presenza al governo dura però solo pochi mesi. Con il ritorno
            all’opposizione, viene rispolverata anche la denominazione di Forza Italia. Tale
            decisione provoca la scissione dell’ala più governista del partito, guidata da Angelino
            Alfano, che forma un nuovo partito chiamato «Nuovo Centrodestra» (NCD). Nonostante il
            passaggio all’opposizione, Forza Italia conferma sostanzialmente il suo supporto alle
            missioni militari. In continuità con una posizione chiusa rispetto all’immigrazione,
            Berlusconi critica l’operazione Mare Nostrum, perché le nostre navi «dovrebbero
            respingerli e rimandarli indietro invece e invece li accolgono e poi ci costano 800-1000
            euro al giorno»[17]. Lo stesso Cavaliere accoglie favorevolmente la condivisione delle
            responsabilità di soccorso a livello europeo nella missione Triton, distanziandosi così
            dalla Lega[18]. Meno tentennante la posizione di Forza Italia sul contributo italiano nel
            contrasto a Daesh, considerato come una minaccia per la sicurezza internazionale[19]. A causa dell’amicizia che lega Berlusconi e Putin, i forzisti sono invece
            fortemente contrari alle sanzioni alla Russia e ad eventuali missioni di deterrenza
            della NATO. 
Le elezioni del 2013 vedono anche il
            ritorno in Parlamento di una formazione di sinistra radicale, ovvero Sinistra Ecologia e
            Libertà (SEL), fusione di una serie di partiti, tra i quali una fazione della vecchia
            Rifondazione Comunista e i Verdi. Il manifesto elettorale non fa che confermare la
            centralità del valore della pace per la sinistra radicale in Italia. SEL si pone come
            proposito «l’essere protagonisti di nuovi strumenti a servizio della pace tra i popoli»,
            che include anche «l’interposizione nonviolenta dei corpi
            civili di pace». Il ritiro dall’Afghanistan dovrebbe essere «immediato» e la riduzione
            delle spese militari «drastica» [SEL 2013]. Sul fronte delle operazioni nel Mar
            Mediterraneo, SEL sostiene fortemente la missione Mare Nostrum e invece critica
            l’evoluzione in Triton, perché meno orientata al soccorso dei migranti. Critica anche la
            posizione sulla collaborazione con la guardia costiera libica. Per quanto riguarda la
            lotta all’ISIS, SEL si oppone inizialmente all’invio di armi ai ribelli, ma solo perché
            non condizionato ad un’approvazione dell’ONU e, in seguito, alcuni dei suoi esponenti si
            uniscono ad una delegazione italiana in supporto a Kobane, luogo simbolo della
            resistenza curda contro Daesh[20]. Secondo Nichi Vendola, carismatico leader del partito, invece, un possibile
            intervento militare in Libia sarebbe «perseverare nell’errore»[21]. 
Nel 2015, con l’afflusso di una
            serie di esponenti del PD in disaccordo con la linea renziana, SEL si trasforma in
            Sinistra Italiana (SI). Una posizione meno collaborativa nei confronti del PD provoca il
            distacco di alcuni parlamentari che si vanno ad aggiungere ad una serie di esponenti di
            spicco del PD, anch’essi in contrasto con Renzi, tra i quali D’Alema, che, nel frattempo
            aveva formato Articolo 1- Movimento Democratico e Progressista (art.1). SI e Art.1 si
            presentano insieme alle elezioni 2018 sotto la lista Liberi e Uguali (LeU). Anche nel
            manifesto di LeU alle elezioni si sottolinea l’importanza di una «politica estera di
            pace» [LeU 2018]. 
La fine della Seconda Repubblica
            porta con sé anche il ritorno di una formazione che si ricollega all’esperienza di
            Alleanza Nazionale, ovvero Fratelli d’Italia (FdI). Il partito è fondato nel 2012 da
            Giorgia Meloni, Ignazio La Russa e Guido Crosetto, tre ex membri di spicco di AN
            confluiti nel PdL, in dissenso con la linea governista del partito di Berlusconi durante
            l’esecutivo Monti. Riguardo alle missioni all’estero, FdI condivide molte delle
            posizioni della nuova Lega Nord. Per quanto concerne l’immigrazione, nel manifesto
            elettorale per le elezioni del 2013 si parla della «necessità di controllare
            le frontiere e di governare i flussi» [FdI 2013]. Da qui
            l’opposizione a Mare Nostrum ma anche a Triton e EUNAVFOR Med, perché troppo limitate
            nelle loro dimensioni per svolgere un efficace pattugliamento. Rispetto però alla Lega,
            FdI mostra un maggiore afflato patriottico e militarista, in piena continuità con
            l’esperienza aennina. Questo lo si evince ad esempio dal richiamo ad un sostegno alle
            forze armate nel programma per le elezioni del 2018 [FdI 2018]. 
Ai partiti già menzionati, in questo
            periodo si va a sommare la presenza in parlamento di una serie di formazioni centriste
            di ispirazione liberale e democristiana come l’UDC, molto ridimensionata nella sua fora
            elettorale e parlamentare, Scelta Civica (SC), nata attorno alla figura dell’ex premier
            Mario Monti, e Centro Democratico (CD), formato da ex esponenti centristi fuoriusciti
            del PD e transfughi dell’Italia dei Valori. Questi partiti, insieme al NCD, fanno parte
            in maniera sostanzialmente continua dei vari governi centristi tra il 2013 e il 2018,
            sostenendo tutte le missioni, da quelle sul Mediterraneo a quella contro Daesh. 

5.
                Dibattiti e voti parlamentari 



Dopo aver analizzato le
                posizioni dei partiti tramite l’utilizzo di programmi elettorali e dichiarazioni dei
                loro membri, in questa sezione si esamina come essi si sono comportati in
                parlamento, analizzando dibattiti e voti. Come già suggerito, l’introduzione della
                Legge Quadro ha radicalmente modificato la procedura per l’approvazione delle
                missioni all’estero. A partire dal 2017, ogni anno i partiti sono chiamati a
                discutere e votare su una relazione del Governo sulla partecipazione dell’Italia
                alle missioni internazionali, che specifica in maniera dettagliata quali missioni
                devono essere (ri)finanziate e con quanti fondi[22]. Idealmente, la discussione e l’approvazione si dovrebbe svolgere
                all’inizio di ogni solare. Nella prassi, a partire dal 2019, i ritardi sono stati
                notevoli e le votazioni si sono svolte a inizio estate. La più consistente
                differenza rispetto alla pratica dei rinnovi semestrali tramite decreto-legge
                utilizzata in precedenza riguarda le modalità di votazione,
                con la fine del voto unico finale sul pacchetto di missioni. Ora le opposizioni
                possono infatti chiedere di votare separatamente una o più missioni a loro
                discrezione. 
Come nel capitolo terzo, in
                questa sezione si cerca di soppesare l’impatto della posizione ideologica (intesa
                sia come collocamento sull’asse sinistra-destra che come distanza dal centro di
                esso) e della presenza al governo, sia sui dibattiti che sui voti. Per determinare
                le variabili ideologiche è di nuovo utilizzata la variabile lrgen
                dei sondaggi CHES. In questo caso i sondaggi utilizzati sono quelli del
                2014 (per le osservazioni riguardanti gli anni tra il 2013 e il 2016) e del 2019
                (per quelle riguardanti gli anni tra il 2017 e il 2020) [Jolly et
                    al. 2020]. La posizione al governo è ancora misurata da una
                variabile dicotomica, identica a quella già menzionata nel capitolo 3. È da notare
                come al M5S sia attribuito un punteggio di 4,6 nel sondaggio del 2014 e di 4,7 in
                quello del 2019, corrispondenti ad una posizione di poco a sinistra rispetto al
                punto mediano della misura. Questo testimonia la difficoltà di collocazione del
                Movimento sull’asse sinistra-destra, anche a causa di una certa volatilità delle sue
                posizioni nel tempo e a seconda dei temi [Mosca 2014; Bordignon e Ceccarini 2015;
                Tronconi 2015; Vittori 2017; Manucci e Amsler 2018; Mosca e Tronconi 2019; Franchino
                e Negri 2020]. 
I partiti considerati per le
                analisi dei voti e dei dibattiti sono quelli che hanno avuto maggiore continuità tra
                le due legislature e peso in parlamento, ovvero: Partito Democratico (PD), Movimento
                5 Stelle (M5S), Lega (Nord) (LN), Fratelli d’Italia (FdI), Area Popolare-Nuovo
                Centrodestra (AP-NCD), Scelta Civica (SC), Sinistra Ecologia e Libertà – Liberi e
                Uguali (SEL-LeU). Altri come Centro Democratico, art.1 o Italia Viva, la formazione
                creata da Renzi alla fine del 2019, sono stati dunque esclusi. 
Come materiale per l’analisi dei
                dibattiti sono state utilizzate tutte le dichiarazioni di voto dei rappresentanti
                dei singoli gruppi parlamentari in 9 degli 11 dibattiti parlamentari
                sull’approvazione e rifinanziamento missioni all’estero che si sono svolti tra il
                2013 e il 2020 alla Camera dei deputati. Due dibattiti sono stati esclusi perché
                eccessivamente eterogenei rispetto agli altri dal punto di vista contenutistico:
                quelli del 31 marzo e 31 luglio 2015. Nel primo caso, il
                rifinanziamento delle missioni era stato collegato nel Decreto-Legge ad una serie di
                misure di sicurezza sia domestica che internazionale riguardanti il contrasto al
                terrorismo. Quest’ultimo argomento ha sostanzialmente monopolizzato il dibattito.
                Nel secondo caso, l’oggetto della discussione era esclusivamente la missione
                EUNAVFOFR Med. Oltre ad avere dibattuto di una singola missione, in questa occasione
                i parlamentari hanno incentrato i loro interventi sulla questione dell’immigrazione
                irregolare piuttosto che quella degli interventi militari. Inoltre, gli interventi
                che hanno preceduto le dichiarazioni di voto nel periodo precedente alla Legge
                Quadro non stati presi in considerazione. La logica è quella di garantire maggiore
                uniformità tra i testi anche considerando che questi discorsi erano spesso di natura
                «tecnica», con frequenti riferimenti a emendamenti per modificare il contenuto del
                decreto-legge. In totale, l’insieme delle dichiarazioni di voto costituiscono un
                corpo di 65 documenti[23]. 
Per descrivere come i partiti
                hanno articolato diverse narrazioni attorno alle missioni all’estero durante questi
                dibattiti è stato di nuovo utilizzato il modello Seeded LDA[24]. Anche in questo caso si è andati a ricercare il
                grado di presenza degli stessi tre argomenti per giustificare o criticare la
                partecipazione alle missioni all’estero: il multilateralismo, la questione
                umanitaria (entrambe presumibilmente a scopo di giustificazione) e gli aspetti
                militari (che si suppone vengano enfatizzati come strumenti di critica). Sulla base
                delle parole più frequenti all’interno dell’insieme dei documenti, sono stati scelti
                una serie di Seed Words (le parole più rappresentative per ogni
                argomento). Esse sono inevitabilmente diverse da quelle scelte nel terzo capitolo.
                La Tabella 5.1 riassume le parole scelte per ogni argomento. Per l’argomento
                «multilateralismo» sono state scelte parole che si rifanno alla responsabilità
                dell’Italia di contribuire agli interventi militari e alla rilevanza di questi
                interventi per la sicurezza internazionale. Le Seed Words per
                la questione umanitaria hanno tutte a che fare con la protezione dei
                diritti della popolazione locali l’esportazione della
                democrazia. Il riferimento alla costituzione tra gli aspetti militari concerne il
                richiamo all’art.11 quando si tratta della partecipazione dell’Italia a conflitti
                armati. 
TABELLA
                        5.1: Seed words 
	Multilateralismo 	Questione
                                umanitaria 	Aspetti
                                militari 
	alleati, responsabilità,
                                    interessi, sicurezza, stabilizzazione, stabilità,
                                    terrorismo
	democrazia, umanitari,
                                    cooperazione, umani, sviluppo, democratico
	guerra, armi,
                                    costituzione




 Tramite l’occorrenza di queste
                parole e di quelle legate ad esse all’interno e tra i documenti, il modello permette
                di estrarre una misura di presenza dei tre argomenti in ogni singolo documento. In
                altre parole, valuta l’attenzione data dal rappresentante di ogni partito al
                multilateralismo, alla questione umanitaria e agli aspetti militari all’interno del
                suo discorso, in termini percentuali[25]. La Figura 5.1 mostra la media della presenza di questi argomenti nei
                vari partiti. 
Il tema del multilateralismo e
                più in generale del ruolo italiano nello scacchiere internazionale è enfatizzato
                maggiormente dai partiti di centro e centro-destra, ovvero SC, NCD e, su tutti, FI.
                Seppur in misura minore, anche il PD e la Lega sembrano comunque rifarsi a questa
                narrazione per giustificare l’invio di truppe all’estero. SEL, M5S e FdI hanno
                invece enfatizzato molto meno questa dimensione. Interessante notare il cambiamento
                da questo punto di vista dei pentastellati nel corso del tempo: se nel dibattito del
                2014 Alessandro Di Battista dai banchi dell’opposizione ha dedicato solo il 5% di
                attenzione al multilateralismo, Luigi Iovino nel 2019, dagli scranni della
                maggioranza, ne ha dedicato il 60%. In quell’anno la Lega era arrivata al 83%, un
                dato nettamente sopra la media del partito. 
Come nella Seconda Repubblica,
                la questione umanitaria è l’argomento relativamente meno utilizzato dei tre,
                probabilmente perché quello su cui i partiti si riescono a
                distinguere meno significativamente. Su questo tema è evidente la divisione tra
                sinistra e destra, con SEL e M5S che mettono molta più enfasi di tutte le altre
                formazioni. Questa può essere considerata una riprova dell’approccio
                complessivamente pacifista del Movimento agli interventi militari, che lo rende
                molto più vicino ad un partito di estrema sinistra piuttosto che ad uno populista di
                estrema destra come LN e FdI, i quali presentano valori molto più bassi di
                attenzione alla questione umanitaria. A parte M5S e SEL, anche il PD, e, in misura
                leggermente inferiore, SC e FI utilizzano questa narrazione per giustificare le
                missioni all’estero. 
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A focalizzarsi sugli aspetti
                militari delle missioni, sono invece soprattutto i partiti di estrema destra. Se da
                una parte la Lega etichetta gli interventi come vere e proprie «guerre» sotto
                mentite spoglie, per FdI la narrativa militarista ha un valore positivo, con i
                soldati in battaglia presentati come fonte di orgoglio per tutto il paese. Non è un
                caso che nel dibattito in cui la Lega fa parte della maggioranza, la percentuale del
                discorso dedicata a questo tema sia solo del 8% circa, contro
                ad esempio il 60 per cento del dibattito nel 2016, anno in
                cui era invece all’opposizione. La Lega si conferma dunque un partito
                antimilitarista a corrente alternata. Anche PD, M5S e SEL puntano molto su questa
                narrazione in funzione critica. È interessante notare nuovamente una variazione del
                M5S nel passaggio tra governo e opposizione, con una netta diminuzione del focus
                sugli aspetti militari. 
La Tabella 5.2 riassume
                l’impatto della posizione ideologica sull’attenzione per questi tre argomenti. Come
                già suggerisce il grafico a barre precedente, i partiti di sinistra tendono a
                mettere più l’accento sulla questione umanitaria di quelli di destra. Il conflitto
                tra partiti moderati ed estremi è particolarmente evidente sia nel determinare
                l’enfasi sul multilateralismo che sugli aspetti militari: i partiti moderati hanno
                giustificato la partecipazione italiana alle missioni all’estero mettendo l’accento
                sull’importanza per l’Italia di non venir meno alle sue responsabilità di fronte
                alla comunità internazionale mentre quelli estremi hanno denunciato l’utilizzo della
                forza in queste operazioni. Anche il conflitto tra opposizione e governo sembra
                decisivo nell’enfasi sul multilateralismo e gli aspetti militari. 
TABELLA
                        5.2: Correlazione tra posizione ideologica, presenza al governo e
                    utilizzo dei tre argomenti riguardo alle missioni all’estero
	Variabili
	Multilateralismo
	Questione
                                Umanitaria
	Aspetti
                                Militari

	Posizione sull’asse
                                    sinistra-destra
	0,24
	-0,53
	0,16

	Distanza dal
                                centro
	-0,31
	-0,05
	0,37

	Presenza al
                                governo
	0,51
	-0,24
	-0,35




Per estrarre una posizione
                aggregata di opposizione o supporto delle missioni è stato nuovamente utilizzato
                    Wordfish[26]. Considerata l’omogeneità delle dichiarazioni di voto dal punto di vista
                del contenuto del teso, l’analisi è stata compiuta su tutti
                i documenti contemporaneamente, a contrario di quanto fatto
                nel capitolo terzo capitolo, in cui diverse analisi erano state compiute per ogni
                missione. Come spiegato in precedenza, in Wordfish, le
                posizioni complessive dei partiti sono determinate anche e soprattutto dal valore
                del parametro beta attribuito alle singole parole presenti nei
                documenti: parole con un basso valore producono una posizione contraria alle
                missioni all’estero e viceversa. La Tabella 5.3 mostra alcuni esempi di parole con
                alto e basso valore di beta in questa analisi. Tra le parole con valori bassi sono
                evidenti riferimenti agli aspetti militari delle missioni e anche alla tanto
                discussa questione dei caccia F35, considerati come inutili e troppo costosi da
                numerose voci critiche all’interno del dibattito politico. Termini che richiamano
                gli obbiettivi delle missioni e il contesto internazionale spiccano invece tra le
                parole con alti valori del parametro. Questo dimostra nuovamente come i partiti che
                supportano le missioni tendono a giustificarle tramite i loro scopi umanitari e gli
                obblighi derivanti dal far parte della comunità internazionale, mentre i partiti che
                si oppongono ad esse ne mettono in luce gli aspetti bellici. 
TABELLA
                        5.3: Esempi di parole con bassi e alti valori del parametro
                    Beta
	Basso valore
                                    di Beta
	Alto valore di
                                    Beta

	F35,
                                    bombardieri, guerrafondaia, cacciabombardieri, esorbitanti,
                                    palazzo
	consessi,
                                    multilateralismo, monitoraggio, stabilizzatrice, assistenza,
                                    unhcr




Tramite il conteggio dei valori
                beta e degli altri parametri, Wordfish ha prodotto una misura
                aggregata della posizione dei partiti sulle missioni all’estero che varia tra circa
                -1,8, la posizione più contraria all’interno di tutte le dichiarazioni di voto, e
                1,7, ossia la posizione più favorevole in assoluto. La Tabella 5.4 riporta i valori
                delle correlazioni tra questa variabile e la posizione ideologica dei partiti,
                intesa sia come collocazione sull’asse sinistra-destra che distanza dal centro di
                quest’asse, oltreché la loro presenza al governo. La correlazione con l’asse
                sinistra-destra è positiva ma in maniera molto debole. A rendere meno evidente
                rispetto alla Seconda Repubblica la frattura tra partiti di sinistra e di destra è
                soprattutto la collocazione del M5S più o meno al centro dell’asse sinistra-destra.
                Nel periodo in cui erano all’opposizione, i grillini hanno
                infatti espresso con i loro discorsi parlamentari una posizione particolarmente dura
                su questo tema. È invece negativa e più forte la correlazione con la distanza dal
                centro. Dunque, anche nel periodo tra il 2013 e il 2020, permane una netta divisione
                tra partiti moderati e partiti estremi, con i primi più favorevoli dei secondi.
                D’altro canto, è anche doveroso sottolineare che questo è stato anche il conflitto
                tra governo e opposizione fino alle elezioni del 2018. A tal proposito, la
                correlazione con la posizione al governo è fortemente positiva. Quindi, anche dopo
                la fine della Seconda Repubblica, dinamiche di politica interna hanno continuato a
                condizionare fortemente la posizione espressa dai partiti sulle missioni all’estero
                in parlamento. 
TABELLA
                        5.4: Correlazione tra posizione ideologica, presenza al governo e
                    posizione espressa nei dibattiti
	Variabili
	Posizione nei
                                    dibattiti

	Posizione
                                    sull’asse sinistra-destra
	0,08

	Distanza dal
                                    centro
	-0,20

	Presenza al
                                    governo
	0,51




Anche l’analisi del
                comportamento di voto ricalca grossomodo quella descritta nel terzo capitolo, con
                un’unica differenza. In questo caso, per valutare l’impatto delle diverse modalità
                di procedura legislativa, il periodo tra il 2013 e il 2020 viene suddiviso in due
                «sottoperiodi»: il primo quello che va dal 2013 al 2016, precedente all’utilizzo
                della nuova procedura delineata dalla Legge Quadro, e, il secondo, quello compreso
                tra il 2017 e il 2020, successivo all’introduzione della suddetta procedura. 
Si è votato sette volte nel
                periodo tra le elezioni del 2013 e la prima applicazione della Legge Quadro: una a
                fine del 2013, due nel 2014, tre nel 2015 e una nel 2016. Sei di queste votazioni
                sono stati rifinanziamenti generali su tutte le missioni e c’è stato un solo voto su
                una missione specifica, EUNAVFOR Med, nel 2015. In questi sette voti, gli 8 partiti
                considerati nell’analisi si sono espressi come gruppi complessivamente per 55 volte[27]. In questo periodo, la percentuale di voti di
                supporto alle missioni, ovvero di sì e astensioni, alla Camera dei deputati in media
                è stata del 75,4 per cento, un dato inferiore di circa sette punti percentuali a
                quello della Seconda Repubblica. 
La Figura 5.2 mostra la
                percentuale di voti favorevoli dei principali partiti in questo periodo, collocati
                sull’asse sinistra-destra secondo le misurazioni del CHES, nel sondaggio del 2014. 
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Il grafico a barre indica che,
                come prevedibile, tutti i partiti al governo, ovvero il PD e i centristi di SC e NCD
                in questo periodo hanno sempre votato a favore delle missioni. Pur non essendo
                all’interno dell’esecutivo, anche FI ha sempre supportato le missioni, confermando
                di essere un partito «responsabile» su questo tema. All’estrema destra, FdI ha
                votato per oltre il 60 per cento delle volte a favore, delle missioni mentre la Lega
                si è fermata sotto il 30 per cento. Si conferma comunque la differenza già presente
                tra AN e Lega Nord sugli interventi militari. Dall’altra parte dello spettro sia il
                M5S che SEL hanno sempre votato contro le missioni all’estero: ciò suggerisce come i
                grillini abbiano avuto una posizione assimilabile a quella di un partito di sinistra
                radicale piuttosto che ai partiti populisti di estrema destra. Il calo nel tasso di
                supporto parlamentare per le missioni all’estero dipende proprio in gran parte dal
                voto contrario del M5S, che alla Camera aveva eletto ben
                108 deputati, più di un sesto del totale. L’unico voto su
                una singola missione, peraltro saliente come EUNAVFOR Med, ha rispecchiato
                l’andamento generale nel senso che i partiti al governo e FI hanno votato sì, FdI si
                è astenuta mentre Lega, M5S e SEL hanno votato no. 
La Tabella 5.5 invece descrive
                l’impatto delle due variabili ideologiche (posizione sull’asse sinistra-destra e
                distanza dal centro dell’asse stesso) e della presenza al governo sul comportamento
                di voto dei partiti. Come nel caso delle posizioni estratte con
                    Wordfish, la collocazione sull’asse sinistra-destra ha una
                bassa correlazione con i voti a supporto (0,24), di molto inferiore a quella del
                periodo della Seconda Repubblica (0,45). Questo risultato dipende soprattutto
                dall’opinabile punteggio attribuito dagli esperti al M5S. È piuttosto forte e
                negativa invece la correlazione con la distanza dal centro: i partiti più estremi
                tendono ad opporsi di più alle missioni di quelli al centro. Dunque, se l’ipotesi di
                un supporto che cresce in maniera lineare da sinistra-destra perde di forza in
                questo periodo, rimane forte l’evidenza empirica a favore di un consenso a campana
                (era di -0,38 nel periodo tra 1994 e 2013), maggiore al centro e più debole agli
                estremi, soprattutto quello a sinistra. 
TABELLA
                        5.5: Correlazione tra variabili ideologiche, posizione al
                    governo, e voto a favore, 2013-2016
	Variabili
	Voto a
                                    favore

	Posizione
                                    sull’asse sinistra-destra
	0,24

	Distanza dal
                                    centro
	-0,37

	Presenza al
                                    governo
	0,62




La dinamica di conflitto tra
                partiti al governo e opposizione è prevedibilmente più forte rispetto a quella
                emersa tramite l’analisi delle posizioni nei dibattiti, considerati i maggiori
                incentivi per i partiti a differenziarsi nel voto. Da notare come questo conflitto
                sia anche più determinante nello spiegare il comportamento di voto dei partiti
                rispetto a quanto lo fosse nella Seconda Repubblica (0,62 contro 0,52). Anche in
                questo caso la responsabilità è da attribuire soprattutto al fatto che M5S e SEL,
                due formazioni scettiche riguardo gli interventi militari,
                siano rimaste sempre all’opposizione. 
Prevedibilmente la possibilità
                di spacchettare le missioni prevista dalla Legge Quadro ha portato ad una
                proliferazione di voti tra il 2017 e il 2020: ben 25 in totale, di cui 13 nel 2017,
                6 nel 2018, 4 nel 2019 e 2 nel 2020. Seguendo questo andamento, si potrebbe
                argomentare che l’iniziale entusiasmo per la nuova modalità di voto da parte delle
                opposizioni che si sia poi dissipato nel tempo. È anche opportuno sottolineare che
                l’uso inferiore del voto separato è iniziato in corrispondenza della XVII
                legislatura e del conseguente passaggio del M5S al governo. In questi 13 voti, i
                partiti si sono espressi complessivamente 186 volte[28]. 
In questo periodo, la media di
                supporto è stata del 84,9 per cento, un dato più alto sia del periodo che va dal
                2013 al 2016 che della Seconda Repubblica[29]. Questo risultato si può spiegare in due modi. In primo luogo, la
                presenza del M5S e, per un anno, della Lega al governo, ha lasciato all’opposizione
                partiti storicamente favorevoli alle missioni, come PD, FI e anche FdI. Praticamente
                è rimasto solo il piccolo gruppo di LeU, peraltro solo nel 2019, contrario in
                principio alle missioni all’estero tra i partiti di opposizione. In secondo luogo,
                tanto quanto la nuova procedura permette ad un partito di votare contro le
                operazioni ad esso invise gli permette di votare a favore di altrettante con le
                quali è d’accordo. Ad esempio, nel 2018, LeU ha votato no per 4 volte, ma anche sì
                in altre 2 (per un 50 per cento dei voti a supporto), mentre SEL nel periodo
                precedente aveva votato in maniera sempre contraria ai rifinanziamenti annuali. 
La Figura 5.3 mostra il
                comportamento di voto dei partiti in questo periodo. I partiti di maggioranza hanno
                sempre supportato le missioni del governo da essi appoggiati. L’unica eccezione
                riguarda LeU che nel 2020, pur essendo al governo, ha votato no ad un voto su due.
                FI, SC e FdI, pur rimanendo all’opposizione in questo periodo, hanno votato sempre a
                favore. Anche il Partito Democratico ha per lo più supportato le
                missioni promosse dal governo giallo-verde. Il tasso di
                supporto della Lega all’opposizione è pure abbastanza alto, di poco sotto l’80 per
                cento. Il Movimento 5 Stelle ha invece drasticamente modificato il suo comportamento
                rispetto a quando era all’opposizione. Nei voti del 2017 e 2018, i pentastellati
                hanno proseguito il trend della legislatura, facendo registrare un 26% di voti
                favorevoli, mentre al governo hanno naturalmente sostenuto in blocco le operazioni.
                Bassa anche la percentuale di LeU all’opposizione: 25%. 
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Il voto separato per missioni
                rende più facile individuare le operazioni più contestate, ovvero quelle sulle quali
                le opposizioni hanno scelto voti separati, e analizzare come hanno votato i partiti
                su di esse. Nel 2017, alla prima esperienza con la nuova modalità di voto, i partiti
                utilizzarono in maniera massiccia lo spacchettamento. I 13 voti si possono dividere
                in blocchi di missioni «salienti» a seconda dell’area e dello scopo: Afghanistan e
                Medio Oriente contro il terrorismo, Libia e Mar Mediterraneo legate alla questione
                immigrazione, nei paesi al confine orientale in funzione antirussa. La Lega Nord ha
                votato contro alle missioni NATO al confine orientale e si è astenuta su molte delle
                altre. Il M5S ha praticamente votato no su tutte. Nel 2018, lo spacchettamento si è
                limitato all’Afghanistan e alle missioni anti-immigrazione. Mentre la Lega si è
                astenuta, M5S e SEL hanno per lo più votato contro. Da notare come il comportamento
                di voto del M5S si confermi ancora molto più simile a
                quello di SEL rispetto a quello della Lega. Nel 2019 e 2020, il numero dei voti è
                stato molto più parsimonioso. In entrambi i casi, la discussa missione per aiutare
                la guardia costiera libica a pattugliare le proprie coste ha avuto un voto separato.
                Nel 2019 sia PD che LeU all’opposizione hanno votato contro, mentre nel 2020 si è
                opposta solo LeU, pur essendo al governo. 
La Tabella 5.6 riassume
                l’effetto della posizione ideologica, sia lungo l’asse sinistra-destra che in
                termini di distanza dal centro di esso, e della presenza al governo per il periodo
                2017-2020. Torna ad essere fortemente rilevante la distinzione tra partiti di
                sinistra e partiti di destra. Al contrario, diminuisce significativamente l’impatto
                della distanza dal centro. Alla base di questi due risultati c’è un incremento nel
                numero di voti favorevoli della Lega, tornata al potere nel primo governo Conte.
                Molto più ridotto sia rispetto al sotto-periodo precedente che alla Seconda
                Repubblica (0,52) è l’effetto della presenza al governo. Ciò dipende sicuramente sia
                dall’arrivo all’esecutivo di partiti solitamente contrari agli interventi militari
                come il M5S e la Lega che dal passaggio, seppur di breve durata, del PD ai banchi
                dell’opposizione. 
TABELLA
                        5.6: Correlazione tra variabili ideologiche, posizione al governo
                    e voto a favore, 2017-2020
	Variabili
	Voto a
                                    favore

	Posizione
                                    sull’asse sinistra-destra
	0,42

	Distanza dal
                                    centro
	-0,06

	Presenza al
                                    governo
	0,28





6.
            Coalizioni di governo 



Il caso dell’Afghanistan menzionato
            nell’introduzione dimostra come non è affatto detto che le posizioni di partiti
            populisti all’opposizione contro gli interventi militari si traducano in corrispondenti
            scelte politiche una volta che queste formazioni vanno al potere. Ricalcando il Capitolo
            4, in questa sezione si analizza come i governi dopo la fine della Seconda Repubblica si
            sono impegnati per quanto riguardo le missioni all’estero,
            valutando l’impatto della loro ideologia e composizione. In particolare, ci si sofferma
            soprattutto sulle differenze tra i governi centristi della XVII legislatura e i due
            governi Conte, che hanno come comune denominatore la presenza del M5S oltreché lo stesso
            Primo Ministro. Per evidenziare queste differenze verranno nuovamente utilizzati dati
            sulle spese per missioni militari e sul numero e il tipo di missioni iniziate e
            terminate dai singoli governi. 
Per quanto riguarda le spese per le
            missioni all’estero, è doveroso premettere che tra il 2013 e il 2020 la variazione in
            termini di spese militari è stata minima rispetto a quella del periodo che fa
            riferimento alla Seconda Repubblica. Nel 2014, l’anno del passaggio dalla missione ISAF
            a Resolute Support in Afghanistan, con un conseguente ridimensionamento dell’impegno
            italiano, si è scesi per la prima volta dopo 6 anni sotto il miliardo di euro in fondi
            allocati per gli interventi militari. Da lì in avanti c’è stata una lieve e graduale
            risalita fino al 1,15 miliardi nel 2020. Questo dato ci suggerisce già una certa
            continuità tra gli esecutivi, i quali hanno tutti leggermente incrementato il budget per
            gli interventi militari. 
Questa continuità si riflette anche
            nella stima dell’impatto delle variabili ideologiche dei governi e di quelle
            strutturali, riassunto nella Tabella 5.7. 
        
TABELLA
                    5.7: Correlazione tra variabili ideologiche, variabili strutturali e
                spese per missioni all’estero, 2013-2020
	Tipo di
                            variabili
	Variabili
	Spesa per missioni
                                all’estero

	Ideologiche
	Posizione del
                            governo
	0,441

	Posizione del partito più estremo
                                della coalizione
	0,306

	Posizione del partito del ministro
                                della difesa
	0,303

	Polarizzazione
                            interna
	0,601

	Strutturali
	Numero di partiti della
                                coalizione
	-0,729

	Percentuale di seggi in parlamento
                                dei partiti della coalizione
	-0,605




La posizione ideologica sull’asse
            sinistra-destra continua ad avere un impatto positivo, nel senso che più un governo è di
            destra e più spende per le missioni all’estero. Bisogna considerare come all’interno di
            questo arco temporale, il governo Conte I, che ha coperto gli anni tra il 2014 e il
            2020, è stato di gran lunga quello più spostato a destra, sia per la presenza della Lega
            che della collocazione mediana del M5S. Tale relazione è però molto meno forte rispetto
            al periodo precedente. Così come la posizione del partito più estremo della coalizione e
            quella del partito che detiene il ministero della difesa continuano ad avere effetti
            positivi anche se molto moderati. Ha un effetto positivo anche la polarizzazione
            interna: più un esecutivo è polarizzato al suo interno e più spende. Questo risultato è
            in contraddizione con quello visto nel capitolo 5. Anche in questo caso pesa la maggior
            polarizzazione dei governi Conte rispetto a quelli precedenti. 
A contrario della Seconda
            Repubblica, il numero di partiti è correlato in maniera negativa con la spese per le
            missioni. Esecutivi composti da meno partiti hanno allocato più risorse per le
            operazioni militari di esecutivi composti da più partiti. Questo risultato è in linea
            con quello del capitolo precedente. Anche la forza parlamentare del governo ha avuto
            sorprendentemente un effetto negativo: i governi con una maggioranza meno solida hanno
            speso di più degli esecutivi con una maggioranza più solida. In questo caso a pesare
            sono state le maggioranze ampie degli esecutivi Renzi e Letta, due governi
            sovrannumerati nel senso che contenevano più partiti di quanti fossero necessari per
            controllare la maggioranza in Parlamento. 
Complessivamente, tra il 2013 e il
            2020, ovvero dal governo Letta al secondo governo Conte, sono state iniziate 34 missioni
            e ne sono state terminate 20. Di queste, come mostra il grafico a barre nella Figur a
            5.4, i governi centristi della XVII legislatura, quelli guidati da Letta, Renzi e
            Gentiloni, ne hanno approvate 24 e concluse 18, con un saldo complessivo di 1,3. In
            termini di divisione per framework istituzionale di queste
            missioni, si possono sottolineare due dati interessanti. Il primo riguarda il gran
            numero di missioni di operazioni NATO iniziate da questi esecutivi, per lo più legate al
            controllo degli spazi aerei in funzione antirussa. Questo può essere visto come un
            definitivo abbandono di ogni tipo di antiamericanismo da parte del PD.
            Va ribadito comunque che esso non è stato l’unico partito
            presente nel governo. 
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D’altra parte, si può notare come
            questi esecutivi abbiano iniziato molte più missioni bilaterali di quante ne abbiano
            terminate. A pesare sono soprattutto le missioni in Libia e Sahel per il contrasto
            dell’immigrazione clandestina. Insomma, nonostante questi governi fossero composti da
            una serie di partiti convintamente multilateralisti, hanno tentato di risolvere
            l’emergenza immigrazione (volenti o nolenti) anche al di fuori di un contesto di
            cooperazione con altri paesi. 
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La Figura 5.5 mostra invece che le
            missioni approvate e concluse dai due governi Conte tra il 2019
            e il 2020 sono rispettivamente 10 e 8: considerato il periodo più breve anche il numero
            di missioni è inferiore. 
Da evidenziare come anche questi
            due governi abbiano chiuso ma anche aperto una serie di operazioni organizzate dalla
            NATO, alcune di esse proprio sul confine orientale. 
Il dato è rilevante considerando
            che entrambi gli esecutivi erano guidati dal M5S, un partito che originariamente non ha
            fatto nulla per nascondere i suoi sentimenti antiamericani. Oltretutto, nel primo
            governo Conte, i grillini erano in coalizione insieme alla Lega di Salvini, un leader
            che non ha mai nascosto le sue simpatie per la Russia di Putin. 

7.
            Conclusioni 



In definitiva, quali cambiamenti ha
            portato la fine della Seconda Repubblica riguardo al rapporto tra partiti e missioni
            all’estro? L’irruzione, prima in parlamento e poi all’esecutivo, di un partito populista
            per molti tratti inedito nel panorama italiano ed europeo come il Movimento 5 Stelle, ha
            effettivamente determinato uno sconvolgimento della competizione politica su questo
            tema? L’introduzione di un nuovo processo legislativo ad hoc per
            l’approvazione e la proroga degli interventi militari ha influito sul comportamento dei
            partiti in parlamento? 
 L’entrata in scena del Movimento 5
            Stelle nel 2013 ha avuto un impatto significativo sulle dinamiche politiche che
            sottendono all’invio di truppe italiane per operazioni internazionali. In linea con
            alcune dichiarazioni di Grillo e di altri esponenti di spicco così come con quanto
            scritto nel programma per le elezioni del 2018, il M5S si è dimostrato un partito per lo
            più scettico riguardo all’invio di truppe all’estero, esprimendo posizioni negative sia
            nei dibattiti – motivate da sentimenti pacifisti e antimilitaristi – che nei voti.
            Dunque, almeno su questo tema, il Movimento è più assimilabile ad un partito di sinistra
            (radicale) che ad uno populista di estrema destra. L’unica eccezione a questo
                pattern riguarda le operazioni di contrasto all’immigrazione
            clandestina, su cui l’atteggiamento pentastellato è stato a dir poco oscillante
            [Gianfreda 2018]. Questo risultato contribuisce all’ampio dibattito in letteratura
            sulla collocazione sull’asse sinistra-destra del M5S [Mosca
            2014; Bordignon e Ceccarini 2015; Tronconi 2015; Vittori 2017; Gianfreda e Carlotti
            2018; Manucci e Amsler 2018; Franchino e Negri 2020]. Inoltre, esso conferma l’elevato
            tasso di distanza sui temi di policy all’interno della coalizione giallo-verde, un
            elemento che ne ha sicuramente accelerato la caduta [Corbetta et
            al. 2018; De Giorgi e Dias 2018; Gianfreda e Carlotti 2018; Giannetti
                et al. 2020; Giannetti et al. 2021]. 
Considerando il M5S come un partito
            di sinistra, in maniera ben più marcata di quanto fatto dagli esperti consultati dal
            CHES, appare evidente, come già d’altronde nella Seconda Repubblica, una divisione tra
            sinistra e destra per quanto riguarda gli interventi militari. Ciò porterebbe acqua al
            mulino di chi sostiene un modello lineare di supporto [Palmer et
            al. 2004; Schuster e Maier 2006; Mello 2014]. Tuttavia, nonostante la
            collocazione centrista del M5S, si è nuovamente evidenziata la presenza di un conflitto
            tra partiti moderati ed estremi. Questo suggerisce ulteriormente che il consenso tra i
            partiti per le operazioni militari in Europa occidentale segua un andamento curvilineare
            più che lineare sull’asse sinistra-destra [Wagner et al. 2017;
            2018; Ostermann et al. 2020; Haesebrouck e Mello 2020; Wagner
            2020]. Tale risultato potrebbe indicare che l’ascesa di formazioni populiste in Europa
            occidentale porterà la competizione politica su questo tema a strutturarsi sempre di più
            attorno alla divisione tra partiti estremi e moderati piuttosto che tra sinistra e
            destra. 
La posizione del Movimento unita
            alla sua presenza numericamente consistente in parlamento ha inoltre prodotto una
            diminuzione del consenso per le missioni fino al 2017. La situazione si è poi ribaltata
            in seguito alle elezioni del 2018. Con il passaggio del M5S al governo insieme alla Lega
            ci si è trovati con un unico gruppo sostanzialmente antinterventista all’opposizione,
            quello di sinistra radicale, peraltro poi entrato nel secondo esecutivo Conte. La
            conseguenza è stata un livello di supporto per le missioni all’estero senza precedenti
            in questo volume. Quindi, si può dire che anche dopo la Seconda Repubblica, come è
            logico che fosse, il conflitto tra governo e opposizione è rimasto determinante per
            spiegare il comportamento dei partiti. Insomma, il tema delle missioni all’estero è
            rimasto vittima del conflitto politico domestico, confermando
            quanto già osservato dalla letteratura comparata [Wagner
                et al. 2018; Ostermann et al. 2020; Wagner
                et al. 2020]. 
È tuttavia dal punto di vista delle decisioni
            politiche che l’avvento del M5S non ha portato quella discontinuità promessa, come già
            suggerito dall’aneddoto citato nell’introduzione [Coticchia 2021]. Le spese per le
            missioni all’estero non sono diminuite; il numero di missioni è continuato ad aumentare
            anche se in maniera più leggera; non si è ravvisato un approccio molto meno
            multilaterale rispetto ai precedenti governi centristi a trazione PD. Questo risultato
            può essere letto come un ulteriore segnale di «normalizzazione» e
            «istituzionalizzazione» del M5S [Tronconi 2018]. La causa di questa continuità può
            essere però attribuita anche alle pressioni del contesto internazionale sull’Italia
            [Davidson 2011; Cladi e Webber 2011; Carati e Locatelli 2017; Cladi e Locatelli 2019]
            all’influenza delle norme che hanno guidato la politica estera italiana dal dopoguerra
            [Coticchia 2011; Ignazi et al. 2012; Rosa 2014)] e al lavoro dei
            diplomatici e ai burocrati della Farnesina, che sono stati socializzati proprio a tali
            norme [Chelotti e Pizzimenti 2011; Croci e Valigi 2013]. Questo risultato rappresenta
            infine un contributo ad un’emergente letteratura comparata sul rapporto tra populismo e
            politica estera e sulla capacità di partiti populisti di apportare significativi
            cambiamenti su questi temi una volta arrivati al governo [Balfour et
                al. 2016; Destradi et al. 2021]. 
Infine, nonostante sia passato poco
            tempo, si può cominciare a valutare come la nuova procedura per l’approvazione delle
            missioni all’estero è stata applicata nella prassi e quali effetti abbia avuto sul
            comportamento dei partiti. In primo luogo, dal 2017 al 2020, si è ridotto drasticamente
            l’utilizzo dello spacchettamento di missioni in voti distinti. A prescindere dal
            possibile «effetto novità» delle prime tornate, questo calo può essere attribuito alla
            presenza all’opposizione nelle prime due circostanze in cui è stata utilizzata di
            molteplici in principio contrari agli interventi militari, ovvero M5S, SEL e Lega.
            Questo risultato dimostra come a fare la differenza nel rapporto tra esecutivi e
            parlamenti nelle missioni siano le decisioni dei partiti piuttosto che le procedure in
            sé [Lagassé e Mello 2018; Haesebrouck e Van Immersel 2020]. In secondo luogo, in maniera
            un po’ sorprendente, questa procedura ha aumentato invece che far diminuire il grado
            complessivo di supporto per le missioni all’estero. Ora,
            infatti, i partiti più pacifisti sono incentivati a votare sì almeno alle operazioni
            dalle caratteristiche più spiccatamente di peacekeeping, alzando così il loro livello di
            supporto medio. 
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Capitolo sesto 

La guerra in Ucraina: diverse sfumature di pacifismo 

L’ultimo capitolo è dedicato alla guerra in Ucraina e alle posizioni dei vari partiti sul tema. La condanna dell’invasione russa è stata netta e unanime da parte di tutti gli schieramenti politici. L’intervento indiretto dell’Italia attraverso il supporto militare dell’esercito ucraino ha però fatto riemergere e tornare attuali le divisioni tra i partiti sull’uso della forza. 





1.
            Introduzione 



L’aggressione militare della Russia
            all’Ucraina, iniziata ufficialmente il 24 febbraio 2022 con una serie di attacchi a
            obbiettivi strategici in tutto il paese, ha riportato indietro le lancette dell’orologio
            della storia in Europa: per risalire all’ultimo conflitto armato tra due stati nel
            vecchio continente bisogna infatti addirittura tornare alla Seconda Guerra Mondiale[1]. Non è dunque un caso che tale evento abbia suscitato così tanta sorpresa e
            preoccupazione, sia tra l’opinione pubblica che tra le élite politiche europee. 
Questo nonostante in realtà le
            tensioni tra Ucraina e Russia andassero avanti dalla rivoluzione Ucraina del 2014, nota
            anche come rivoluzione di Maidan, dal nome della piazza di Kiev in cui si svolsero le
            principali proteste, al termine della quale il presidente filorusso Victor Yanukovich fu
            costretto alla fuga e un governo filoeuropeo si insediò al potere. Pochi giorni dopo,
            una serie di gruppi armati nella regione russofona della Crimea, contrari alla svolta
            europeista di Kiev e supportati dalla Russia di Vladimir Putin, presero il potere. La
            Crimea dapprima dichiarò la sua indipendenza e, successivamente, tramite un referendum
            molto contestato, la sua annessione alla Russia nel maggio 2014. Sull’onda di questi
            eventi, la guerra civile tra governo ucraino e gruppi secessionisti proseguì nella
            regione orientale del Donbass, fomentata in maniera occulta sempre dalla Russia. Le
            ostilità terminarono con gli accordi di Minsk del febbraio
            2015, con cui tra l’altro l’Ucraina garantiva maggiore autonomia alle province di
            Lugansk e Donetsk. Negli anni successivi, tuttavia, la situazione è rimasta tesa, con
            molteplici accuse di violazione degli accordi da parte di Mosca e Kiev. Il resto è
            storia recente e, anzi, ancora in corso di svolgimento al momento della stesura di
            questo volume. 
Nel contesto di questa lunga crisi in
            Ucraina, l’Europa si era mossa inizialmente con grande cautela. A seguito
            dell’annessione della Crimea, l’Unione Europea, in maniera coordinata con gli Stati
            Uniti, aveva imposto delle sanzioni che hanno effettivamente contribuito a indebolire
            l’economia russa, facendo crollare il rublo. D’altra parte, molti paesi membri avevano
            continuato a intrattenere forti relazioni con la Russia, un partner strategico
            essenziale per la fornitura di gas e, in misura minore, anche di petrolio. Ne è
            testimonianza la realizzazione di un gasdotto, il Nord Stream, in grado di portare il
            combustibile dalla Russia alla Germania passando per il Mar Baltico ed evitando quindi
            l’Ucraina. D’altro canto, la NATO, alleanza difensiva nata proprio in chiave
            antisovietica, aveva intensificato le sue attività di deterrenza, anche tramite una
            serie di operazioni di pattugliamento aereo nei paesi dell’Europa orientale e nei
            Baltici, alle quali si è fatto riferimento nel capitolo precedente. 
La risposta agli sviluppi del 2022 da
            parte dei paesi europei è stata di tutt’altro tenore. La UE ha approvato diversi
            pacchetti di sanzioni economiche e ridotto le sue importazioni di idrocarburi dalla
            Russia. Oltre a cercare di colpire la Russia dal punto di vista economico, i paesi
            europei hanno, in diversa misura, fornito aiuti all’Ucraina, sia dal punto di vista
            umanitario che da quello militare. Insomma, pur senza partecipare direttamente ai
            combattimenti, l’Europa si è chiaramente schierata a favore dell’Ucraina, guidata dal
            carismatico presidente Volodymyr Zelensky, contro la Russia. In questa situazione il
            governo italiano, presieduto da Mario Draghi, è stato in prima linea, condannando
            fermamente l’intervento militare russo e supportando attivamente la popolazione ucraina.
            Questa linea politica non deve sorprendere considerando la tradizione europeista e
            atlantista della politica estera italiana, ma è comunque significativa visti gli
            storicamente forti legami politici tra Italia e Russia (anche quella di Putin) e la
            dipendenza dagli idrocarburi russi [Natalizia e Morini 2020]. 
        
Naturalmente, non vi sono state
            divergenze fra i partiti italiani per quanto riguarda la stigmatizzazione
            dell’intervento russo. Tuttavia, qualche differenza di opinione è stata visibile sulla
            linea politica da seguire all’interno di questa crisi, così come sull’entità del
            supporto nei confronti della resistenza ucraina. Proprio per aver nuovamente messo in
            mostra alcune differenze di posizioni tra i partiti riguardo l’uso della forza militare,
            oltreché per la sua rilevanza, la guerra in Ucraina è stata inserita all’interno di
            questo volume. Questo nonostante essa (almeno al momento della scrittura) non abbia
            direttamente provocato il coinvolgimento di truppe italiane in nuove missioni
            all’estero. Inoltre, il conflitto ucraino si è collocato in una situazione politica
            inusuale, con al governo un esecutivo di unità nazionale sostenuto da una amplissima
            maggioranza comprendente, tra gli altri, Partito Democratico, Lega Nord, Movimento 5
            Stelle e Forza Italia. Considerati gli incentivi dati dalla presenza al governo ai
            partiti nel formulare le loro posizioni sulle missioni all’estero, questo caso di studio
            si presenta quindi come ancora più interessante. 
Questo sesto e ultimo capitolo mira a
            sviscerare le posizioni dei partiti su questo tema utilizzando come materiale empirico
            sia articoli di giornale contenenti dichiarazioni dei principali esponenti dei partiti
            che dibattiti e voti parlamentari. Al momento della stesura, il parlamento si è espresso
            riguardo la guerra in Ucraina principalmente in occasione di quattro comunicazioni rese
            da Draghi (25 febbraio, 1° marzo, 19 maggio e 21 giugno) e dell’approvazione dei
            decreti-legge «Disposizioni urgenti sulla crisi ucraina» e «Ulteriori misure urgenti per
            la crisi ucraina» tra metà e fine marzo. Il dibattito e il voto su quest’ultimo decreto
            non sarà preso in considerazione, in quanto sostanzialmente legato al tentativo di
            alleviare le ripercussioni sull’economia italiana del conflitto piuttosto che sulle
            scelte di politica estera del governo. Il capitolo è suddiviso in sezioni in cui vengono
            riassunte le posizioni di partiti tra loro affini in termini ideologici e la loro
            evoluzione nel corso del tempo. 

2. Movimento
            5 Stelle e Lega 



Anche alla luce di quanto descritto
            nel precedente capitolo, i partiti più interessanti da esaminare in merito alla
            questione ucraina sono la Lega e il Movimento 5 Stelle (M5S).
            Queste due formazioni sono infatti accomunate, oltre che da un notevole peso politico
            dopo le elezioni del 2018, dalla loro connotazione populista, da uno scetticismo di
            fondo sull’uso della forza militare e, soprattutto, da una fascinazione per Vladimir
            Putin, con il cui governo e partito hanno avuto legami piuttosto diretti. Nel 2016, il
            leader leghista Salvini firma un accordo ufficiale di collaborazione con Russia Unita,
            il partito di Putin. Nel 2019, una serie di inchieste giornalistiche rivelano
            addirittura che Gianluca Savoini, ex portavoce di Salvini, ha trattato con alcuni
            esponenti di Russia Unita per ottenere un finanziamento per le campagne elettorali della Lega[2]. Nel 2016, il Movimento 5 Stelle partecipa a un congresso di Russia Unita
            con una delegazione guidata da Manlio di Stefano, sottosegretario agli affari esteri nei
            governi Conte I, II e Draghi. Inoltre, a una mozione del Parlamento Europeo
            sull’avvelenamento dell’oppositore russo Andrey Navalny, la Lega vota contro e il M5S si
            astiene. 
Inizialmente, entrambi i partiti
            condannano fermamente l’offensiva russa e appoggiano senza troppe incertezze
            l’iniziativa del governo Draghi. Davide Crippa, deputato M5S, definisce la guerra un
            «errore imperdonabile» di Putin che «non può e non deve rimanere impunito», spronando il
            governo a premere per una risposta unitaria dell’Europa[3]. All’interno dei pentastellati, tuttavia, questa posizione non viene
            completamente condivisa. Infatti, Vito Petrocelli, presidente della commissione esteri
            del Senato, già noto per le sue simpatie nei confronti di Putin e della Cina, vota
            contro la mozione di maggioranza l’1 marzo che, tra i vari punti, appoggia la «cessione
            di apparati e strumenti militari che consentano all’Ucraina di esercitare il diritto
            alla legittima difesa e di proteggere la sua popolazione»[4]. Giuseppe Conte, che dopo la fine del suo secondo governo è stato eletto
            leader del Movimento, all’inizio cerca di minimizzare il caso Petrocelli definendola una
            «questione di coscienza» e invitando a non fare una «caccia alle streghe»[5]. In seguito, Petrocelli, in continuo dissenso con la linea del governo e del
            M5S e risoluto nel non volersi dimettere dalla carica di
            presidente della commissione esteri, viene espulso dal Movimento. 
Superando qualche titubanza
            iniziale, sempre legata all’invio di equipaggiamento militare all’esercito ucraino,
            anche il leader leghista Matteo Salvini si allinea in maniera netta con la posizione del
            governo da lui sostenuto. Nel suo discorso al Senato del 1° marzo, pur senza fare il
            nome del capo di stato russo, Salvini sottolinea che «in questo caso c’è chiaramente un
            aggressore e un aggredito e noi abbiamo il dovere di stare con gli aggrediti»[6]. In rottura con la tradizionale retorica anti-immigrazione del partito, il
            capo del Carroccio apre anche le porte agli ucraini, definiti come «profughi veri, in
            fuga da una guerra vera». Nel suo intervento vengono però sottolineate anche le colpe
            dell’Occidente, non tanto nell’approccio verso la Russia, quanto per i fallimenti negli
            interventi militari in Afghanistan e Libia. 
Entrambi i partiti votano poi
            abbastanza compattamente in favore del già menzionato decreto-legge del 25 febbraio.
            All’interno di esso, oltre all’estensione della partecipazione italiana a una serie di
            missioni NATO, viene ufficialmente delineato l’invio di equipaggiamento e armi
            all’Ucraina. «È autorizzata la spesa di 12 milioni di euro per la cessione a titolo
            gratuito di mezzi e materiali di equipaggiamento non letali alle autorità governative
            dell’Ucraina», recita il testo[7]. Come anche riconosciuto dallo stesso decreto-legge, l’invio di armi a un
            paese coinvolto in un conflitto armato rappresenta una palese deroga alla legge n.185
            del 1990. Anche rassicurati da quell’aggettivo «non letali», che fa riferimento a una
            distinzione tra armi «difensive» e «offensive», M5S e Lega votano a favore alla Camera.
            Tra i pentastellati si registrano solo 4 voti ribelli (due astensioni e due contrari)
            alla Camera e nessuno nella Lega. Il Movimento però contesta un ordine del giorno
            allegato al decreto che prevede l’aumento delle spese militari fino al 2 per cento del
            Pil annuo, come chiesto dalla NATO, minacciando di votare contro al Senato. L’ordine del
            giorno viene rimosso e, a dimostrazione della tensione nella coalizione
            di governo sulla vicenda, viene apposta la fiducia sul voto
            nella Camera alta. Alla fine, il M5S vota nuovamente a favore del decreto, con l’unica
            defezione del già citato Petrocelli. 
I mal di pancia all’interno dei due
            partiti verso il governo Draghi, che, in linea con gli alleati, non sembra intenzionato
            a cercare la via del compromesso con Mosca, cominciano a diventare sempre più forti nel
            corso dei giorni. Salvini mostra la sua insofferenza spiegando che «gli aiuti militari e
            umanitari li abbiamo mandati e mi piacerebbe discutere di come arrivare alla pace»[8]. In un’altra occasione, il leader leghista aggiunge che bisogna smetterla di
            inviare armi all’Ucraina e che a volere la guerra «sono solo Regno Unito e Stati Uniti»[9]. Salvini mette inoltre in chiaro di essere contrario all’ingresso di
            Finlandia e Svezia nella NATO[10]. Dal canto suo, Conte rivela che il M5S sta lavorando a una mozione da
            presentare in parlamento contro «l’escalation e l’invio di armi sempre più offensive e
            letali», aggiungendo che «l’Europa non può identificarsi nella NATO».[11] Il leader pentastellato precisa di «non voler far cadere il governo», ma
            attacca Draghi per non coinvolgere abbastanza il parlamento[12]. 
Il premier in effetti torna a
            riferire a entrambe le camere il 19 maggio, più per parlare dell’azione del governo per
            mitigare le conseguenze economiche della guerra in Ucraina che degli sviluppi del
            conflitto in sé. In quest’occasione è evidente come questi due partiti di maggioranza
            siano in aperto dissenso sul governo sulla gestione della crisi. Maria Castellone,
            esponente del M5S, pur apprezzando l’enfasi posta sulla necessità di trovare una
            soluzione diplomatica utilizzata da Draghi nel suo incontro con il Presidente USA Joe
            Biden, puntualizza che è «il momento per l’Italia di rinnegare posizioni belliciste che
            non le appartengono»[13]. Da parte sua, lo stesso Salvini mette in chiaro che «chi continua a parlare
            di armi e guerra non fa il bene dell’Ucraina, dell’Italia e del mondo intero»,
            incoraggiando il governo a fare di più per interrompere il conflitto[14]. Nei giorni successivi, tuttavia, Conte sottolinea anche le sue differenze
            con la Lega. «Noi siamo contro il riarmo, vogliamo una svolta verso un negoziato di
            pace, ma non facciamo il gioco di Salvini», spiega l’ex premier[15]. Il leader leghista, invece, criticando il Ministro degli Esteri ed ex capo
            politico del Movimento Luigi Di Maio per la sua scarsa statura a livello internazionale,
            si lancia in una missione da mediatore nella crisi ucraina[16]. Questa iniziativa non viene tuttavia accolta positivamente dall’esecutivo e
            alla fine Salvini, dopo alcuni giorni di polemiche, desiste. 
Nel frattempo, la questione del
            conflitto in Ucraina continua a scuotere il M5S, uscito con un pessimo risultato dal
            primo turno delle elezioni amministrative tenutesi il 12 giugno. In vista delle
            comunicazioni di Draghi sulla questione Ucraina programmate per il 29 giugno in Senato,
            Conte fa capire la sua volontà di inserire all’interno della risoluzione della
            maggioranza una clausola che impegni il governo a non inviare altre armi alla resistenza
            ucraina. Di Maio critica la linea di Conte, sostenendo che non sia opportuno «mettere
            nella risoluzione frasi che ci disallineano di fatto dalle nostre alleanze storiche»[17]. Alla fine, la risoluzione presentata dal Senato non mette alcun limite
            all’invio di armi all’Ucraina e, anzi, impegna il governo a «continuare a garantire le
            misure di sostegno alle istituzioni ucraine, ivi comprese le cessioni di forniture militari»[18]. Durante il dibattito, i senatori pentastellati ribadiscono la loro fiducia
            al governo, limitandosi a enfatizzare il lavoro svolto dal partito per spingere il
            governo verso una posizione più orientata alla ricerca di una
            soluzione diplomatica al conflitto. Questo non basta però a evitare la rottura
            all’interno dei 5 Stelle, con Di Maio che, al termine della seduta, annuncia la sua
            fuoriuscita dal partito insieme a un gruppo di parlamentari[19]. 
In conclusione, nonostante facciano
            parte della maggioranza di governo, sia M5S che Lega non lesinano critiche alla linea
            tenuta da Draghi. A stimolare le critiche di questi due partiti populisti e con
            conclamate relazioni con il regime di Putin è soprattutto la cessione di armi alla
            resistenza ucraina. Pur non mettendo in discussione la differenza tra lo stato
            aggressore e lo stato aggredito, Russia e Ucraina, e rigettando quindi ogni tipo di
            equidistanza tra le parti, sia M5S che Lega mostrano insofferenza per un maggiore
            coinvolgimento occidentale nel conflitto. Tale posizione si ricollega bene alle istanze
            di entrambe le formazioni riguardanti gli interventi militari, evidenziate nei
            precedenti capitoli. La divergenza riguardo l’aumento delle spese militari, con i
            pentastellati contrari e i leghisti favorevoli, è invece rivelatrice di due diversi
            approcci alla politica di difesa: a metà tra isolazionismo e nazionalismo quello della
            Lega, più propriamente antimilitarista quello del M5S. 

3. Partito
            Democratico e Italia Viva 



Della coalizione che sostiene il
            governo Draghi fa però parte anche il Partito Democratico (PD), una formazione perno di
            quasi tutte le maggioranze di governo dal 2013 a parte il primo governo Conte e che,
            come è stato evidenziato nei capitoli precedenti, tende a giustificare l’uso della forza
            militare in nome della protezione dei diritti umani e del perseguimento di una politica
            estera multilateralista. Non deve dunque sorprendere che il PD si ponga come forte
            sostenitore dell’azione dell’esecutivo nel quadro della guerra in Ucraina fin dal primo
            momento. «Putin non deve vincere questa guerra perché questa è una guerra al popolo
            ucraino, alla libertà, alla democrazia e tutti insieme dobbiamo combattere per la nostra
            libertà, la nostra democrazia», sottolinea il segretario del PD Enrico Letta nel suo
            intervento alla Camera del 25 febbraio. A contrario di M5S e
            Lega, lo stesso leader del partito incoraggia l’esecutivo a inviare armi ed
            equipaggiamento militare: «Vi chiediamo di riflettere seriamente se non sia il caso
            anche di dare un aiuto più concreto agli ucraini a difendersi rispetto all’aggressione
            russa, perché non bastano le parole»[20]. I Democratici votano compattamente in maniera favorevole al decreto
            Ucraina, con l’eccezione di Erasmo Palazzotto alla Camera, ex membro di Liberi e Uguali
            passato al PD proprio durante l’approvazione del decreto, che si astiene. 
Il PD segue pedissequamente la linea
            politica tracciata da Draghi riguardo alla questione, anche nei suoi cambiamenti.
            Quando, in seguito al meeting con il Presidente statunitense, il Presidente del
            Consiglio comincia ad adottare toni più pragmatici e orientati alla ricerca di una
            risoluzione diplomatica nel conflitto, anche a costo di fare qualche concessione alla
            Russia, la posizione del partito si ammorbidisce di conseguenza. «Una pace non giusta è
            più giusta di una non pace, della continuazione della guerra», sottolinea in un incontro
            lo stesso Letta a inizio giugno. «Continuare con una guerra che oggi sta facendo solo
            morti è negativo per tutti»[21]. A fargli eco dalla Camera è anche Deborah Serracchiani, rivendicando il
            supporto per le sanzioni e l’invio di armi: «Sarà l’Ucraina a decidere quale pace è
            possibile. Noi pensiamo, a differenza di altri, che se oggi ci sono le condizioni per
            avviare un percorso di pace è grazie alle scelte che abbiamo fatto negli ultimi due mesi»[22]. 
A sostenere il governo Draghi vi
            sono inoltre un’altra serie di partiti di centro e centro-sinistra che condividono
            legami stretti con il PD e un simile punto di vista riguardo alla questione della guerra
            e degli interventi militari. Quello forse più rilevante nel contesto dello scenario
            politico al momento dell’invasione dell’Ucraina è Italia Viva (IV), formato da Matteo
            Renzi, ex leader PD, nell’autunno del 2019. Nel suo intervento al Senato del 25
            febbraio, Renzi è molto netto nel considerare l’offensiva russa
            come un «tentativo di cambiare l’ordine mondiale» in accordo con la Cina e che tale
            piano rende la situazione particolarmente grave e preoccupante. Il fondatore di IV
            sostiene l’utilizzo delle sanzioni così come il supporto alla resistenza ucraina e
            lancia l’idea di utilizzare l’ex cancelliera Angela Merkel come mediatore nella crisi[23]. 
In maniera anticipata rispetto al
            PD, Renzi preme però sul tasto della soluzione diplomatica. Secondo l’ex premier,
            l’invio di armi e le sanzioni «servono come gesti di solidarietà e non a vincere la
            guerra» e tenere aperto il dialogo con la Russia è un dovere politico perché «la guerra
            si ferma con i negoziati, non con i tweet»[24]. Renzi, oltre a mettere in luce la recente scarsa coesione all’interno
            dell’Unione Europea, riprende questa posizione anche nel dibattito in Senato del 19
            maggio in cui, parafrasando il celebre generale prussiano e teorico delle relazioni
            internazionali Carl Von Clausewitz, afferma che la «politica non è la prosecuzione della
            guerra con altri mezzi ma è la negazione della guerra»[25]. Anche in IV si registra un astenuto nella votazione del decreto-legge. Si
            tratta di Gianfranco Librandi, ex Forza Italia e Scelta Civica, particolarmente
            preoccupato della possibile escalation del conflitto e delle ricadute di un maggior
            coinvolgimento dell’Italia per via dell’invio di armi. 
Insomma, a contrario di M5S e Lega,
            sia il PD che Italia Viva sostengono in maniera piuttosto compatta l’azione del governo
            Draghi e anche le sue inevitabili fluttuazioni, con il passaggio da un primo approccio
            meno incline ai compromessi con la Russia a un secondo più «aperturista». Il PD si
            distingue probabilmente come il partito più vicino in assoluto alla posizione
            dell’esecutivo, al quale non muove sostanzialmente alcun tipo di critica. I Democratici
            mettono inoltre particolarmente in luce l’importanza del conflitto in Ucraina per la
            protezione della democrazia e della libertà, in linea con una giustificazione valoriale
            dell’uso della forza. IV offre una delle visioni più
            «olistiche» della guerra, intesa come minaccia all’ordine esistente da parte di nuove
            forze internazionali. 

4. Forza
            Italia e Fratelli d’Italia 



Anche Forza Italia (FI) e Fratelli
            d’Italia (FdI) sono accomunati da molti elementi. Come detto, Fratelli d’Italia nasce
            dalla fuoriuscita dal Popolo della Libertà alla fine del 2012 di alcuni ex esponenti di
            Alleanza Nazionale, capeggiati da Giorgia Meloni, in dissenso con il supporto al governo
            Monti. I capitoli precedenti hanno evidenziato come FI e AN abbiano espresso delle
            posizioni pressoché sovrapponibili in politica estera, basate su una forte componente
            atlantista e un’enfasi sul concetto di interesse nazionale, che si sono estrinsecate
            anche in una maggiore propensione a privilegiare rapporti bilaterali con singoli paesi
            rispetto al centro-sinistra. Entrambi i partiti si sono dimostrati tra i più forti
            sostenitori della partecipazione italiana a interventi militari all’estero, con AN che
            in particolare ha sempre attribuito notevole salienza alle questioni della difesa,
            connotandole con forti tinte patriottiche. 
È ancora più rilevante al fine
            dell’analisi della posizione nella crisi ucraina sottolineare che entrambi i partiti,
            come Lega e M5S, abbiano subìto il fascino della leadership di Putin nel corso del
            tempo. Nei suoi anni al governo, Berlusconi ha cementato con il leader russo una solida
            amicizia personale oltreché politica, che è stata foriera dell’accordo di collaborazione
            tra NATO e Russia di Pratica di Mare del 2005, ma anche fonte di imbarazzo con i partner
            internazionali in diverse circostanze. Nel 2018, Meloni, tramite un post su Facebook, si
            era congratulata con Putin per la sua rielezione a presidente russo, sottolineando come
            la volontà del popolo fosse emersa in maniera «inequivocabile» dal risultato, senza fare
            menzione delle forti limitazioni imposte all’opposizione interna. 
A dividere queste due formazioni al
            momento dello scoppio della crisi è però la loro situazione politica: Forza Italia è
            all’interno della maggioranza di governo, mentre Fratelli d’Italia è il principale
            partito di opposizione. Questo nonostante entrambi facciano parte, insieme alla Lega,
            della stessa coalizione di centro-destra che a livello elettorale si presenta spesso
            unita.
        
Forza Italia mantiene inizialmente
            un atteggiamento di supporto nei confronti del governo. Al dibattito del 25 marzo, il
            deputato Paolo Barelli sostiene che è «doveroso che Unione Europea, NATO e, più in
            generale, l’Occidente agiscano coesi per ripristinare la pace e il diritto
            internazionale» per fermare la violenza e lo spargimento di sangue causato dall’azione russa[26]. I forzisti sostengono abbastanza convintamente il decreto-legge per
            affrontare la crisi ucraina. I voti ribelli sono soltanto due: quelli di Veronica
            Giannone e Matteo Dall’Osso, che dicono no alle iniziative del governo. Dall’Osso in un
            brevissimo intervento spiega che il suo voto contrario è «a favore del popolo italiano e
            della sovranità italiana»[27]. 
La posizione forzista si muove però
            verso una maggiore enfasi sulla necessità di cercare un dialogo con Putin per far
            cessare le ostilità. Per Antonio Tajani, coordinatore di FI, bisogna seguire una doppia
            strada: «da un lato la diplomazia, dall’altra il sostegno all’Ucraina attraverso gli
            aiuti militari e le sanzioni alla Russia. Bisogna spingere Putin e Zelensky a sedersi
            allo stesso tavolo senza che fra loro ci sia un vinto»[28]. Tuttavia, al di fuori delle istituzioni è Berlusconi a dettare una linea a
            dir poco ambivalente. Il Cavaliere prima si definisce «deluso da Putin», ammettendo che
            questi si è reso colpevole di «crimini di guerra»[29]. In seguito, dopo aver messo in discussione l’autorevolezza del presidente
            americano Biden, sostiene che «bisogna far accogliere agli Ucraini le domande di Putin»
            e che inviare le armi «vuol dire essere co-belligeranti»[30]. Al dibattito alla Camera del 19 maggio, Valentino Valentini, deputato di
            Forza Italia, sembra portare avanti una posizione ben più aggressiva, criticando chi
            vorrebbe «centellinare minuziosamente le forniture militari» e rivendicando che la
            decisione di sostenere l’Ucraina «deve rimanere strategica e non può essere
            sottoposta a revisioni»[31]. Il 21 giugno, Anna Maria Bernini dal Senato conferma la fiducia al governo
            Draghi e afferma che «senza la difesa dell’Ucraina, la pace non si raggiungerà mai»[32]. 
Più coerente è invece la posizione
            di Fratelli d’Italia. Ignazio La Russa, esponente di spicco del partito nonché ex
            Ministro della Difesa, definendo l’attacco una «tragedia» promuove l’utilizzo di
            sanzioni economiche per colpire la Russia, così come l’invio di aiuti militari al popolo ucraino[33]. Dalla convention del partito Repubblicano negli USA, Meloni chiarisce che
            «bisogna sostenere ogni sforzo per mettere fine all’aggressione e ripristinare sovranità
            e integrità territoriale dell’Ucraina»[34]. Fratelli d’Italia è, insieme alla Lega, uno dei due partiti in
            quest’analisi a non registrare alcun voto contrario o astensione nell’approvazione del
            decreto-legge sull’Ucraina alla Camera. Tuttavia, è anche l’unico a votare compattamente
            contro al Senato. Questo comportamento in un voto di fiducia si può leggere alla luce
            del conflitto tra governo e opposizione. Dal punto di vista retorico viene giustificato
            con un’insufficiente attenzione alle ricadute sull’economica nazionale delle
            ripercussioni del conflitto, ma anche con una certa critica nei confronti di un presunto
            ammorbidimento della posizione italiana nei confronti della Russia. Nel dibattito del 21
            giugno, il senatore Giovan Battista Fazzolari ben sintetizza la linea di Fratelli
            d’Italia: «siamo il movimento dei patrioti italiani e prendiamo le decisioni sempre e
            solo nell’interesse della nazione. Questo oggi vuol dire rispettare le nostre alleanze internazionali»[35]. 
In definitiva, nonostante le
            similitudini, i due partiti divergono in quanto a coerenza nelle loro posizioni riguardo
            alla linea da seguire sulla guerra in Ucraina. Forza Italia è ambivalente, muovendosi
            tra giuramenti di fedeltà all’esecutivo e alcune spiazzanti dichiarazioni di Berlusconi.
            Questa inconsistenza può essere letta come il prodotto
            dell’enfasi nei rapporti bilaterali con due potenze, Russia e USA, in un momento in cui
            queste hanno pessimi rapporti fra di loro. Fratelli d’Italia si dimostra invece il
            partito, insieme forse al PD, più «falco» in assoluto. Alla luce delle parole di
            ammirazione spese per Putin nel passato recente, tale atteggiamento può essere
            considerato come sorprendente. Tuttavia, questa posizione si può ricondurre sia
            all’atlantismo di ferro di marca aennina che all’utilizzo di una narrativa riguardo la
            resistenza ucraina basata su concetti che fanno parte del DNA dell’estrema destra
            italiana (e non solo) quali «patriottismo», «sovranità» e «autodeterminazione».
        

5. Liberi e
            Uguali 



Come sottolineato nel capitolo
            precedente, in questa 18esima legislatura la sinistra radicale è rappresentata dalla
            sigla Liberi e Uguali (LeU), coalizione comprendente sia i transfughi del PD di Art.1,
            che Sinistra Italiana (SI), erede in buona sostanza di Sinistra, Ecologia e Libertà[36]. Sulla questione del conflitto in Ucraina, le differenze tra le due anime di
            questa formazione emergono in maniera abbastanza lampante. 
Ciò è evidente sin dal dibattito del
            primo marzo alla Camera. L’onorevole Federico Fornaro, in rappresentanza dell’intero
            partito, definisce «un atto criminale» l’invasione dell’Ucraina, loda la risposta
            «decisa e rapida» da parte della comunità internazionale e conferma la fiducia
            all’esecutivo, pur mettendo in luce i potenziali rischi di una escalation militare
            provocata da un eccessivo coinvolgimento diretto all’interno del conflitto[37]. Nicola Fratoianni, leader di SI, nel suo discorso denuncia invece come
            l’esecutivo sia pervaso da una «sbornia di atlantismo» e giudica un «errore drammatico»
            l’invio di armi all’Ucraina[38]. Fratoianni è anche autore di una mozione
            alternativa a quella della maggioranza, che impegna l’esecutivo
            «ad escludere qualsiasi forma di reazione militare all’attacco russo in Ucraina e di
            fornitura di armi». Lo stesso Fratoianni e Stefano Fassina sono gli unici deputati di
            LeU a votare anche contro il decreto-legge alla Camera. Nel giustificare il suo voto
            contrario, Fassina sottolinea come l’invio di armi «non aiuti il popolo ucraino, non
            avvicini l’obbiettivo di una pace e non consenta di anticipare una trattativa»[39]. 
Nel dibattito del 19 maggio,
            Fornaro, a nome dell’intero partito, ribadisce la linea già tenuta in precedenza. Da una
            parte accoglie favorevolmente la svolta dell’esecutivo improntata al tentativo di
            raggiungere una soluzione diplomatica alla crisi ma, dall’altra, mette in guardia contro
            ogni automatismo nella prosecuzione dell’invio delle armi[40]. Mentre in questa occasione Fassina appoggia la mozione comune della
            maggioranza, Fratoianni vota nuovamente in maniera contraria. 
In definitiva, LeU porta avanti
            all’interno del dibattito sull’Ucraina una posizione fortemente antimilitarista,
            connotata da un certo scetticismo riguardo la politica degli Stati Uniti e della NATO,
            in linea con quella messa in mostra dalla sinistra radicale per quanto riguarda il
            dibattito sugli interventi militari. Dal punto di vista retorico, il partito che più si
            avvicina a LeU è sicuramente il Movimento 5 Stelle. È interessante notare però anche la
            divisione interna a questa formazione: da una parte il nucleo di Art.1, ex PD, solo
            moderatamente critico riguardo al governo e disponibile ad accettare un invio limitato
            di armi in Ucraina; dall’altra, la componente di SI, più dura nei toni e meno incline a
            compromessi. 

6.
            Conclusioni 



In questo capitolo sono state
            descritte le posizioni dei partiti sul conflitto in Ucraina e sul coinvolgimento
            italiano in esso, in particolare per quanto riguarda l’invio di armi al
            governo ucraino. Come sottolineato nell’introduzione, per
            quanto non si tratti di una missione militare, il dibattito politico ha fatto emergere
            divergenze tra partiti riguardanti la politica di difesa in un contesto molto peculiare,
            per due motivi. In primo luogo, la guerra in Ucraina ha raggiunto un livello di salienza
            maggiore a molti degli interventi militari considerati in precedenza a causa del suo
            essersi svolta in Europa, della sua violenza e del coinvolgimento diretto della Russia
            di Putin. Secondariamente, il dibattito politico in Italia è andato in scena in un
            contesto particolare dal punto di vista delle dinamiche governo-opposizione, con al
            potere un esecutivo di «unità nazionale» formatosi durante la pandemia di Covid-19,
            sostenuto praticamente da tutti i maggiori partiti in parlamento. 
La questione ucraina ha
            sostanzialmente riproposto la controversia tra un modello di conflitto tra partiti
            lineare (sinistra contro destra) e curvilineare (moderati contro estremi) riguardo la
            politica di difesa. In questo caso specifico, entrambi i modelli sembrano faticare a
            catturare la posizione dei singoli partiti. Il fatto che LeU, con la sua collocazione
            vicina all’estremo sinistro dell’asse sinistra-destra, sia stato uno dei partiti più
            scettici per quanto riguarda l’invio di armi all’Ucraina, e che FdI abbia addirittura
            criticato l’esecutivo per non sforzarsi abbastanza di coinvolgere l’Italia nel
            conflitto, farebbe deporre a favore del modello lineare. Tuttavia, vi è il caso
            particolare della Lega. Il grande supporto garantito dal PD e da altri partiti centristi
            all’esecutivo, anche nella sua decisione di inviare armi all’ucraina da una parte, e le
            critiche rivolte per una scarsa ricerca della soluzione diplomatica mosse dalla Lega
            dall’altra, farebbero propendere a favore del modello curvilineare. In questo caso, a
            mettere tuttavia in discussione il risultato vi è la posizione fortemente pro-Ucraina di
            FdI. 
Per catturare le posizioni dei
            partiti italiani potrebbe essere invece utile una dimensione trasversale a quella tra
            sinistra e destra, capace in un certo senso di distinguere tra partiti populisti e
            partiti non populisti. All’interno di questo schema teorico si potrebbe spiegare la
            posizione del M5S, molto critica riguardo all’invio di armi in Ucraina. FdI rimarrebbe
            comunque un caso deviante (come d’altronde lo era AN riguardo agli interventi militari),
            spiegabile solo alla luce della storia dell’estrema destra in Italia.
            
        
La particolare situazione politica
            al momento dell’offensiva della Russia ha messo parzialmente in discussione anche
            l’impatto della presenza al governo sulle posizioni dei partiti. M5S e Lega, entrambe
            all’interno della maggioranza, hanno, con l’andare del tempo, mostrato una certa
            insofferenza riguardo alla prosecuzione nella fornitura di materiale militare alla
            resistenza ucraina, armi incluse. Berlusconi, leader di Forza Italia, partito che fa
            parte della maggioranza, ha indicato nel forzare l’Ucraina ad accettare qualche
            compromesso con Putin una via per la risoluzione diplomatica della crisi: una linea,
            questa, ben diversa da quella portata avanti dal governo Draghi. 
Tuttavia, a dispetto di questi
            malumori interni alla maggioranza, i voti sulle risoluzioni e sul decreto-legge si sono
            conclusi sempre in maniera molto netta a favore dell’esecutivo: alla Camera dei Deputati
            la risoluzione della maggioranza dopo le comunicazioni del primo marzo si è conclusa con
            zero voti contrari; il voto finale sul cosiddetto «decreto Ucraina» è passato con oltre
            l’86 per cento di voti a favore (336 su 389); la risoluzione di maggioranza del 21
            giugno in Senato è stata approvata con l’83 per cento dei sì (219 su 261). Come notato,
            i voti ribelli all’interno dei partiti che fanno parte della maggioranza sono stati
            sporadici. Inoltre, l’unico partito a votare no alla questione di fiducia attribuita al
            decreto-legge al Senato è stato Fratelli d’Italia, uno dei pochi all’opposizione. In
            definitiva, anche in queste circostanze particolari, lo scontro governo-opposizione è
            stato decisivo nel determinare le posizioni dei partiti. 
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Conclusioni 

Il libro termina con il riassunto e la discussione dei risultati della ricerca documentata nei capitoli precedenti. A emergere è soprattuto un consenso diffuso, che unisce i partiti del nostro paese in merito alle missioni internazionali. Viene inoltre sottolineata l’importanza del contributo di questi studi nella ricerca comparata sul ruolo dei partiti nella politica estera italiana e sugli sviluppi del sistema partitico della Seconda Repubblica. 





All’interno del periodo analizzato in
        questo volume, che va dal 1994 al 2020, il contributo dei militari italiani nelle missioni
        all’estero è stato per lo più un tema marginale all’interno del dibattito politico (e di
        conseguenza anche pubblico). I partiti ne hanno discusso in maniera saltuaria, spesso in
        corrispondenza dello scoppio di gravi crisi internazionali o di tragici avvenimenti che
        hanno colpito i nostri contingenti dislocati all’estero. Ad esempio, il terribile attentato
        alla base italiana in Iraq di Nassiriya del novembre 2003, in cui 19 italiani persero la
        vita, 12 carabinieri, 5 militari e 2 civili, riaccese il dibattito sulla missione Antica
        Babilonia, approvata solo qualche mese prima, facendo emergere le diverse posizioni
        all’interno dell’arco politico. Mentre tutti i partiti, compresi i DS e la Margherita che
        avevano criticato la guerra in Iraq, difesero l’operazione, dall’estrema sinistra e dai
        Verdi si levò un coro in favore di un inverosimile «ritiro immediato»[1]. 
Come mostrato, le divisioni su questo
        tema sono state tuttavia una costante della politica, pur rimanendo in molti casi confinate
        a segrete trattative tra i partiti al governo e dibattiti parlamentari ricchi di tecnicismi
        che hanno ricevuto ben poca attenzione da parte dei media. Per esempio, all’inizio del 2018
        a dividere il parlamento fu la proposta da parte del governo Gentiloni (PD) per una missione
        in Niger, mirata a contrastare le minacce alla sicurezza e i traffici illegali nel paese,
        andando così a tentare di ridurre il flusso migratorio verso l’Italia. Da una parte Lega
        Nord e Fratelli d’Italia, sull’onda dello slogan «aiutiamoli a casa loro», ritennero la
        missione opportuna ma insufficiente. Dal lato opposto del parlamento, il M5S denunciò
        la pericolosità dell’operazione e SEL l’approccio securitario
        dell’esecutivo al fenomeno dell’immigrazione[2]. La mozione relativa a quella missione passò con «solo» il 75 per cento di voti
        a favore tra sì e astensioni, un dato nettamente più basso rispetto alla media sul tema. 
A tal proposito, nei capitoli empirici si
        è analizzato in maniera estesa come i partiti italiani si siano posizionati e abbiano
        interagito riguardo al tema delle missioni all’estero. Lo scopo di queste conclusioni è
        innanzitutto quello di riassumere i risultati principali di ciascun capitolo. Tali evidenze
        empiriche verranno poi contestualizzate all’interno del dibattito scientifico internazionale
        sul ruolo dei partiti in politica estera e, più nello specifico, sugli interventi militari.
        In conclusione, si discuterà delle implicazioni di questa ricerca per le discussioni sugli
        sviluppi della politica estera e del sistema partitico in Italia durante la Seconda
        Repubblica e dopo di essa. 
I risultati della ricerca 



Il fatto che la maggior parte del
            volume si concentri sulle differenze tra i partiti in merito alle missioni all’estero
            non deve oscurare il ragguardevole grado di consenso nella politica italiana su questo
            tema. Infatti, a partire dal 1994, i principali partiti italiani in termini di numero di
            voti e seggi in parlamento hanno supportato in maniera sostanziale l’invio di truppe al
            di fuori dei confini nazionali. In Parlamento, durante la Seconda Repubblica, le
            operazioni sono state approvate in media con un 90% di voti a sostegno, tra sì e
            astensioni. L’irruzione in massa del Movimento 5 Stelle nelle due Camere nel 2013 è
            riuscita a scalfire solo leggermente questo solidissimo consenso. Tale risultato può
            sorprendere considerando quanto sia stato divisivo il tema della politica estera per le
            forze politiche nel periodo della Guerra Fredda. A forgiare in maniera decisiva lo
            sviluppo di una solida base di supporto è stata soprattutto l’evoluzione della posizione
            all’interno dei partiti successori del PCI, dai DS fino al PD, che hanno appoggiato in
            maniera sempre più convinta gli interventi militari. Questo
            cambio di registro nel campo della sinistra si è andato a sommare al convinto sostegno
            da parte dei partiti della galassia post-democristiana (PPI, CCD, CDU e successive
            denominazioni), di Forza Italia, e anche degli ex missini di Alleanza Nazionale.
            Considerato il peso elettorale e parlamentare di questi partiti, si spiega la portata
            del consenso attorno alle missioni all’estero nella politica italiana. 
I partiti di sinistra e destra hanno
            però sostenuto le missioni in maniera significativamente diversa. Innanzitutto, si
            riscontrano differenze in termini di giustificazione del supporto alle missioni. La
            sinistra ha posto come condizioni al sostegno degli interventi militari la protezione di
            diritti umani e una forte legittimazione dal punto di vista del diritto internazionale,
            tipicamente espressa nella forma di una esplicita autorizzazione dell’ONU. La destra,
            d’altra parte, ha fatto maggiormente appello sull’importanza di tutelare il prestigio
            dell’Italia all’interno della comunità internazionale e sulla necessità di proteggere il
            paese da minacce esterne. Da queste due diverse prospettive, ad esempio, sono scaturite
            le divergenze sull’intervento americano in Iraq del 2003 (e di conseguenza la missione
            italiana Antica Babilonia), privo di una forte legittimazione multilaterale e di scopi
            umanitari in senso stretto. La differenza si è riflessa anche in un maggior livello di
            supporto dei partiti di destra in parlamento, sia durante i discorsi dei suoi esponenti
            che nella fase di votazione, con Forza Italia, UDC e AN che si sono distinti nella
            Seconda Repubblica come i partiti più «interventisti» in assoluto. Il conflitto tra
            sinistra e destra in termini di posizioni è poi andato a traslarsi anche in un divario
            per quanto riguarda le decisioni politiche: i governi di centro-destra hanno
            tendenzialmente aumentato i fondi per le missioni all’estero quando sono saliti al
            potere mentre quelli di centro-sinistra li hanno diminuiti. 
Tuttavia, oltre alla divisione tra
            partiti di sinistra e destra, è necessaria anche quella tra partiti moderati ed estremi
            per descrivere la competizione politica sul tema degli interventi militari. In effetti,
            i partiti più consistentemente critici riguardo all’invio di truppe all’estero durante
            la Seconda Repubblica erano collocati ai due poli opposti dell’asse sinistra-destra: i
            partiti comunisti - Rifondazione Comunista, il Partito dei Comunisti
            Italiani e Sinistra Ecologia e Libertà – e Verdi (Federazione
            dei Verdi) da una parte e Lega (Nord) dall’altra. Queste formazioni si sono opposte ad
            interventi particolarmente rilevanti, distinguendosi talvolta da tutto il resto del
                mainstream politico italiano, come ad esempio nel caso della
            decisione del governo di centro-sinistra di contribuire all’intervento NATO in Kosovo,
            in cui Rifondazione e Lega sono stati gli unici partiti a votare contro. Per
            giustificare la loro contrarietà, sinistra radicale, Verdi e Lega hanno enfatizzato gli
            aspetti militari delle missioni, dipingendole come vere e proprie guerre e, di
            conseguenza, bollandole come incostituzionali in virtù del celebre art.11 della
            Costituzione. Tuttavia, al di là di questo strumento retorico, questi partiti estremi di
            sinistra e di destra si sono distinti nella loro opposizione alle missioni militari in
            termini qualitativi e quantitativi. Da una parte, Verdi e comunisti hanno fatto
            effettivamente dell’antimilitarismo e del pacifismo (e anche dell’antiamericanismo) una
            propria bandiera. D’altra parte, la Lega ha spesso ammantato la propria opposizione
            all’invio di truppe all’estero con una patina isolazionista, sintomatica della scarsa
            salienza attribuita al tema. Questo divario si è notato nella maggior pressione interna
            da parte dei Comunisti Italiani sul governo di centro-sinistra durante il caso del
            Kosovo rispetto a quella della Lega sulla coalizione di centro-destra sull’intervento in
            Libia nel 2011. 
La questione della scarsa salienza
            del tema investe però in una certa misura tutti i partiti. Infatti, il loro
            comportamento in parlamento riguardo alle missioni all’estero si può inquadrare, oltre
            che da una prospettiva ideologica, anche da una legata alle dinamiche di conflitto tra
            maggioranza e opposizione. In una logica di scontro bipolare all’interno del sistema
            partitico, vanno letti ad esempio i voti contrari del centro-destra (AN e Forza Italia)
            sulle missioni in Kosovo approvate da un governo di centro-sinistra così come quello del
            Partito Democratico riguardo all’intervento in Libia, approvato dal quarto governo
            Berlusconi. In generale, i partiti al governo sono stati prevedibilmente molto più
            propensi a votare in favore delle operazioni internazionali e quelli all’opposizione
            viceversa. Questo elemento ha avuto maggiore impatto proprio sui partiti estremi più
            scettici in principio riguardo alla partecipazione dell’Italia a interventi militari
            all’estero. Tuttavia, mentre l’estrema sinistra si è
            occasionalmente sfilata dalla maggioranza, come nel caso di Rifondazione sulla missione
            in Albania, la Lega non ha mai sfidato il proprio esecutivo, a ulteriore dimostrazione
            del diverso grado di salienza attribuito da questi partiti estremi al tema. Infine, va
            notato anche come la procedura per approvare le missioni abbia avuto un impatto sul
            comportamento di voto dei partiti. Mentre il rifinanziamento semestrale in blocco delle
            missioni via decreto-legge, anche per via della scarsa attenzione attribuita ad esso dai
            media, ha lasciato i partiti più liberi di votare «sì», i voti su singole missioni, più
            salienti e quindi controverse, hanno stimolato maggiore conflittualità. La nuova legge
            quadro specifica per l’approvazione delle missioni all’estero, adottata a partire dal
            2017, sembra aver ridotto gli incentivi per i partiti a votare strategicamente, ma è
            ancora presto per valutarne in maniera definitiva gli effetti. 
Infine, questa ricerca ha messo in
            luce le posizioni e il comportamento al governo dei partiti populisti riguardo agli
            interventi militari. Se si considerano come partiti populisti tra quelli analizzati Lega
            Nord, Forza Italia, Italia dei Valori, e Movimento 5 Stelle si può notare come tre di
            questi (tutti tranne Forza Italia) abbiano dimostrato notevole scetticismo riguardo
            all’invio di contingenti militari all’estero[3]. Nel caso della Lega e del Movimento 5 Stelle, l’opposizione alle missioni
            all’estero è derivata anche da una più generale critica alle organizzazioni
            internazionali (ONU, NATO ed UE) e agli USA come simbolo della globalizzazione. Mentre
            la Lega a questa narrazione ha aggiunto anche un’enfasi sulla sicurezza nazionale e
            sull’immigrazione, i pentastellati si sono contraddistinti per un discorso tinteggiato
            da sentimenti pacifisti. Da ciò si evince che, almeno in fatto di politiche di difesa e
            sicurezza, il M5S almeno inizialmente sia assomigliato più ad un partito di sinistra
            post-materialista che di estrema destra. Il peculiare asse “pacifista” e populista tra
            Movimento 5 Stelle e Lega si è di recente materializzato nell’opposizione all’aumento
            delle armi inviate all’Ucraina nel conflitto contro la Russia. 
Tuttavia, l’impatto della presenza
            dei partiti populisti nel governo sulle scelte riguardo alle missioni all’estero non
            sembra essere particolarmente significativo. È illuminante a
            riguardo come il primo governo Conte, formato proprio da Lega e M5S, non abbia
            presentato significative differenze con i governi precedenti riguardo all’impegno
            militare internazionale dell’Italia, sia sotto il punto di vista delle spese per le
            missioni che della loro quantità e qualità. 

Implicazioni per il dibattito su partiti e interventi
            militari 



Come già accennato
            nell’introduzione, questo volume si inserisce all’interno di una letteratura comparata
            sul ruolo dei partiti in politica estera e, nello specifico, riguardo agli interventi
            militari [Rathbun 2004; Kaarbo 2012; Hofmann 2013; Wagner 2020]. Da questa serie di
            studi, la presente ricerca riprende teorie e aspettative, adattandole e verificandole
            nel peculiare caso dell’Italia post-Guerra Fredda, che propone una notevole varietà di
            partiti e missioni militari. Attraverso il focus su un unico caso lungo un arco
            temporale piuttosto ampio, il volume mira principalmente ad arricchire questo dibattito. 
In primo luogo, questa ricerca
            ribadisce la centralità dei partiti nel processo di aggregazione di istanze e sviluppo
            di decisioni riguardo la politica estera. Insomma, così come altri attori domestici, per
            esempio i media e l’opinione pubblica, i partiti contano. Tale contributo non va dato
            per scontato considerando come per lungo tempo sia le Relazioni Internazionali che la
                Foreign Policy Analysis, una sotto-disciplina delle stesse
            Relazioni Internazionali incentrata sullo studio della formulazione della politica
            estera, si siano sostanzialmente dimenticate dei partiti [Schuster and Maier 2006; Alden
            and Aran 2017]. Nel contesto dell’invio di truppe per missioni internazionali, il volume
            mostra che i partiti italiani hanno presentato posizioni sostanzialmente diverse tra di
            loro e mutevoli nel tempo. Questo risultato è in linea con diverse ricerche comparate
            che hanno dimostrato una forte competizione tra i partiti nei paesi europei e non solo
            [Rathbun 2004; Wagner et al. 2017; 2018; Ostermann et
                al. 2020]. Inoltre, tali posizioni si possono traslare in coerenti scelte
            di governo, come visto nel capitolo 4. Questo conferma la validità della
                Mandate Theory, che prevede proprio coincidenza tra programmi e
                policy outputs, anche su un tema come
            quello delle politiche di difesa, condizionato da numerosi fattori esterni [Klingemann
                et al. 1994; Heffington 2018]. Le scelte dei partiti sono state
            anche fondamentali per determinare il bilanciamento tra governo e parlamento sulle
            missioni all’estero. Come notato nel capitolo 3 e nel capitolo 4, la pressione da parte
            di partiti sia all’opposizione sia all’interno della maggioranza spesso è stata
            determinante per costringere gli esecutivi a presentarsi di fronte al parlamento per
            spiegare le proprie decisioni. A tal proposito diversi studi comparati mostrano come sia
            proprio il conflitto tra partiti ad incrementare la capacità del parlamento di
            controllare e limitare i poteri dell’esecutivo [Kaarbo and Kenealey 2016; Lagassé e
            Mello 2018; Oktay 2018]. 
Inoltre, il libro conferma il
            notevole potere esplicativo dell’asse sinistra-destra per identificare le differenze tra
            partiti sugli interventi militari. Per quanto riguarda però la direzione della
            competizione su questa dimensione, la ricerca non fornisce una soluzione alla diatriba
            tra i sostenitori del modello lineare (sinistra contro destra) [Palmer et
                al. 2004; Schuster e Maier 2006; Mello 2014] e quelli del modello
            curvilineare (moderati contro estremi) [Wagner et al. 2017; 2018;
            Ostermann et al. 2020; Haesebrouck e Mello 2020; Wagner 2020]. Per
            meglio dire, la ricerca sottolinea la validità di entrambi i modelli nel caso italiano:
            i partiti di sinistra sono stati più a favore delle operazioni di quelli di destra ma,
            al contempo, i partiti di estrema sinistra sono stati più critici rispetto agli alleati
            di centro-sinistra così come la Lega è stata più critica rispetto ai suoi alleati della
            coalizione di centro-destra. Da notare come rispetto alle aspettative del modello
            curvilineare, Alleanza Nazionale rappresenti un caso deviante, in quanto partito di
            estrema destra ma fortemente a favore degli interventi militari. Con il suo marcato
            atlantismo ed enfasi sul ruolo dell’Italia nel mondo, AN ha in effetti sviluppato un
            approccio più simile a quello di molti partiti conservatori dell’Europa Occidentale
            piuttosto che a quello di partiti di estrema destra populista, tendenti alla
            contestazione dell’ordine internazionale e all’isolazionismo. Fratelli d’Italia (FdI),
            il partito che ha raccolto l’eredità di AN, ha confermato questa impostazione riguardo
            alla politica estera, mostrandosi particolarmente favorevole ad un incremento delle
            spese militari e ad un maggiore coinvolgimento delle truppe
            italiane nelle missioni all’estero. Inoltre, nonostante fosse all’opposizione, FdI non
            ha fatto mancare il suo supporto al governo per l’invio di armi e forniture militari
            all’Ucraina. 
Come già rilevato da diversi studi
            [Rathbun 2004; Haesebrouck 2020], a fare però la differenza nella spiegazione delle
            posizioni dei partiti in Italia è anche, se non soprattutto, il tipo di missione. In
            effetti, come già suggerito da Rathbun [2004], gli interventi militari a cavallo tra gli
            anni Novanta e Duemila hanno posto un dilemma ai partiti di sinistra tra antimilitarismo
            da una parte e il binomio diritti umani-multilateralismo dall’altra, creando un solco
            incolmabile tra sinistra radicale e moderata. Allo stesso tempo, anche la sinistra
            moderata si è distinta dalla destra per una preferenza per missioni con una forte
            dimensione di peacekeeping (come Alba in Albania o UNIFIL in Libano) rispetto ad altre
            con un’impronta più «belligerante» (ISAF in Afghanistan). Questo risultato conferma
            quanto già ritrovato in un recentissimo studio a riguardo alla preferenza dei governi di
            sinistra per missioni con obbiettivi «inclusivi» e di quelli di destra per missioni con
            obbiettivi «strategici» [Haesebrouck e Mello 2020]. 
Il volume si pone in continuità con
            questa letteratura anche nel segnalare la rilevanza del conflitto tra governo e
            opposizione nella competizione tra partiti sul tema degli interventi militari [Williams
            2014; Wagner et al. 2018; Ostermann et al.
            2020; Wagner et al. 2020]. Tuttavia, rispetto a molti studi
            esistenti, la ricerca si sofferma anche sull’effetto differenziato che ha avuto questo
            elemento a seconda dell’ideologia dei partiti: a subire maggiormente l’impatto della
            dinamica governo-opposizione sono state le formazioni in principio meno favorevoli alle
            missioni all’estero. In questo senso il volume fornisce un prezioso contributo alla
            letteratura. Inoltre, si riscontra in questo dibattito una mancanza di approfondimento
            sull’impatto delle diverse procedure legislative, anche per la difficoltà di trovare
            paesi che abbiano sperimentato più modalità di approvazione degli interventi militari
            nel corso del tempo. L’Italia rappresenta un caso più unico che raro in tal senso e nei
            Capitoli 3 e 5 è stato dimostrato come l’elemento procedurale abbia assunto un peso non
            trascurabile nel comportamento di voto dei partiti. 
Il volume, al capitolo 4, dedica
            anche attenzione alle dinamiche interne al governo tra i
            partiti della coalizione e, in particolare, al ruolo dei cosiddetti junior
                partners, i partiti più piccoli e spesso più estremi, un altro aspetto
            enfatizzato dalla letteratura [Kaarbo 1996; Ozkececi-Taner 2005; Oppermann e Brummer
            2014]. Nonostante l’analisi quantitativa possa far pensare ad una forte influenza di
            queste formazioni nel processo decisionale, l’analisi qualitativa riguardante gli
            interventi in Kosovo e Libia ha suggerito altrimenti. Anche a fronte di un potenziale di
            ricatto considerevole, i partiti più piccoli ed estremi hanno avuto un impatto piuttosto
            marginale sulle decisioni prese dagli esecutivi. Questo a causa della combinazione di
            due fattori: la limitata salienza (si veda il caso del comportamento della Lega sulla
            Libia) e le dinamiche politiche interne (come hanno dimostrato PdCI e Verdi sul Kosovo).
            Mentre diversi autori sostengono l’importanza della salienza nel determinare l’influenza
            dei partiti minori sul processo decisionale [Kaarbo 1996; Coticchia e Davidson 2018],
            l’aspetto dello scontro politico interno è stato molto sottovalutato dalla letteratura.
            In una situazione di competizione bipolare con una aspettativa credibile di alternanza
            al governo, gli incentivi per i junior partners a ricattare il
            governo per una questione di politica estera possono diminuire sensibilmente. 
Infine, questa ricerca costituisce
            anche un contributo alla nascente letteratura sul rapporto tra populismo (e partiti
            populisti) e politica estera [Verbeek e Zaslove 2015; Balfour et
                al. 2016, Chryssogelos 2017; Destradi et al. 2021].
            In linea con le aspettative, a determinare la posizioni dei partiti populisti sugli
            interventi militari è la loro ideologia dominante: in tal senso si può leggere la
            differenza tra Forza Italia, partito populista conservatore, e la Lega, partito
            populista di estrema destra. A dispetto della categorizzazione sui
                generis di puro partito populista, il Movimento 5 Stelle ha mostrato coi
            fatti la sua posizione contraria gli interventi militari, configurandosi come un partito
            di sinistra. È tuttavia identificabile un argomento ideologicamente populista, nel senso
            che oppone un presunto popolo ad una altrettanto presunta élite, nella critica alle
            missioni all’estero: quello basato sulla contestazione dei maggiori promotori degli
            interventi militari, ovvero le organizzazioni internazionali, simboli della
            globalizzazione, e gli Stati Uniti, potenza egemone tra gli anni Novanta e Duemila. Non
            è un caso che quest’argomento sia stato utilizzato sia dalla
            Lega che dal Movimento 5 Stelle. Da sottolineare in ultima analisi anche lo scarso
            impatto dei partiti populisti al governo sulle decisioni in fatto di interventi
            militari, come evidenziato dalla breve esperienza del governo giallo-verde. Nel
            presentare un caso di mancato impatto della salita al potere di un esecutivo
            completamente populista sulle scelte riguardanti l’invio di truppe all’estero, il volume
            fornisce un contributo importante al dibattito su populismo e politica estera.
        

Implicazioni per lo studio della politica italiana 



Oltre a contribuire alla letteratura
            sul ruolo dei partiti in politica estera, il volume si innesta anche su un paio di
            dibattiti legati alla politica estera italiana. 
Il primo riguarda il bilanciamento
            tra fattori domestici ed internazionali nella spiegazione delle decisioni prese dai
            governi [Santoro 1991; Panebianco 1997; Brighi 2013; Mammarella e Cacace 2010]. Questo
            dibattito si è poi riflesso anche in diversi tentativi di spiegare l’evoluzione
            post-Guerra Fredda della politica di difesa italiana, con l’esplosione del fenomeno
            della partecipazione alle operazioni all’estero [Andreatta 2008; Cladi e Webber 2011;
            Ignazi et al. 2011: Coticchia 2012; Rosa 2014; Carati e Locatelli
            2017]. La ricerca in questo volume chiaramente si concentra solo su un aspetto di natura
            prettamente domestica, quello della competizione politica. Tale scelta non intende
            negare l’importanza degli elementi esterni. Come notato nel capitolo 1, l’Italia ha
            infatti partecipato nella grande maggioranza dei casi a operazioni multilaterali, in
            modalità e tempistiche condizionate fortemente da organizzazioni internazionali e stati
            alleati. Piuttosto, questa analisi sui partiti serve a dimostrare come anche in Italia
            gli shock esterni possano essere interpretati differentemente dagli attori politici
            anche a seconda della loro ideologia. Ad esempio, se per alcuni partiti l’intervento
            NATO in Kosovo era necessario per proteggere i diritti umani della popolazione locale,
            per altri si configurava come una vera e propria guerra contro la Serbia. Da tali
            diverse percezioni scaturiscono posizioni divergenti sul tema, che a loro volta possono
            anche corrispondere a diverse scelte di policy.
            
        
In secondo luogo, il volume si
            inserisce nel dibattito su continuità e cambiamento nella politica estera della Seconda
            Repubblica, con le coalizioni di centro-sinistra che, secondo diversi autori, avrebbero
            adottato un approccio orientato al multilateralismo (e all’europeismo) e con quelle di
            centro-destra che avrebbero spinto sull’acceleratore del bilateralismo e dell’atlantismo
            [Aliboni 2003; Andreatta 2001; Carbone 2007; Ignazi 2004; Romano 2006]. L’evidenza
            empirica in favore di questa tesi per quanto riguarda le missioni all’estero è mista.
            Durante la Seconda Repubblica, non si sono riscontrate differenze significative tra le
            missioni iniziate e terminate dai governi di centro-sinistra e da quelli di
            centro-destra suddivise tra bilaterali e multilaterali (ONU, NATO, UE). D’altra parte,
            dal punto di vista aneddotico, nel volume ci si è soffermati sullo scontro politico
            riguardo alla guerra in Iraq e alla partecipazione italiana all’intervento, che ha visto
            la sinistra condannare la decisione di Berlusconi di supportare la «Guerra al Terrore»
            dell’amministrazione Bush, antagonizzandosi così i principali partner europei. In
            definitiva, il volume non rafforza né l’ipotesi della discontinuità tra le coalizioni né
            quella della continuità. Forse, al di là delle valutazioni individuali, la sintesi
            potrebbe stare nel mezzo: le differenze ci sono state nell’approccio alla politica
            estera delle coalizioni di centro-sinistra e del centro-destra ma non sono state
            particolarmente marcate. 
A dispetto di ciò, la competizione
            politica nella Seconda Repubblica sulle missioni all’estero ha rispecchiato quella più
            generale del periodo, caratterizzata dall’alternanza tra coalizioni di centro-sinistra e
            centro-destra [Bartolini et al. 2004]. Le due coalizioni si sono
            distinte in termini di posizioni dei partiti che le compongono, utilizzo di narrazioni a
            giustificazione dell’uso della forza, supporto in parlamento e perfino fondi allocati
            per l’invio di truppe all’estero. Al loro interno, entrambe le coalizioni hanno
            presentato delle divergenze sul tema. Esse sono state maggiori nella coalizione di
            centro-sinistra, non a caso quella più numericamente frammentata e ideologicamente
            composita tra le due. A tal riguardo vale la pena ricordare nuovamente che entrambi i
            governi Prodi sono andati in crisi sulle missioni all’estero, nel 1997 sull’Albania e
            nel 2007 sull’Afghanistan. 
Le elezioni del 2013, oltre a
            segnare la fine della Seconda Repubblica, hanno portato ad una modifica nella
            competizione partitica, con una maggior enfasi sul conflitto
            tra moderati (i partiti facenti parte dei governi centristi a guida PD più Forza Italia)
            ed estremi (Movimento 5 Stelle, SEL, Lega Nord), rispetto a quello tra sinistra e
            destra. L’approdo congiunto del M5S e della nuova Lega nazionalista di Salvini al
            governo e del PD all’opposizione nel 2018 ha ridotto ulteriormente il margine di
            dissenso riguardante le missioni all’estero. L’esperienza del primo governo Conte è
            stata tuttavia di breve durata. Con il rientro al potere del PD insieme al M5S
            nell’autunno del 2019, si è potuto intuire un ritorno di uno scontro bipolare tra un
            blocco di sinistra e uno di destra, con Partito Democratico e M5S da una parte e Lega e
            Fratelli d’Italia dall’altra, caratterizzati da profonde differenze, soprattutto per
            quanto riguarda le missioni di contrasto all’immigrazione clandestina nel Mar
            Mediterraneo in Nord Africa e di deterrenza nei confronti della Russia sul fronte
            dell’Europa orientale. Lo scoppio della pandemia di Covid-19 e la formazione di un
            governo di larghe intese guidato da Draghi hanno però nuovamente ridotto la salienza e
            la conflittualità politica sul tema. 
Tuttavia, migliaia di soldati e
            carabinieri italiani sono ancora sparsi per il mondo, impiegati nelle cosiddette
            «operazioni di pace». Per ricompensarli del loro lavoro e per fornirgli le appropriate
            risorse, viene speso più di un miliardo di euro l’anno, all’incirca un 5 per cento del
            budget complessivo dell’intera difesa. Insomma, per quanto, come anche testimoniato dal
            ritiro dall’Afghanistan, si vada nella direzione di un abbandono dell’interventismo
            militare a trazione occidentale che ha condizionato gli anni Novanta e Duemila, con una
            conseguente riduzione anche dell’impegno dell’Italia, nel prossimo futuro ci sarà ancora
            bisogno per la nostra politica di discutere di missioni internazionali. Inoltre, lo
            scoppio della guerra in Ucraina ha improvvisamente rimesso sul tavolo il dibattito
            attorno alle spese militari dei paesi europei e la centralità della NATO come strumento
            di difesa collettiva da minacce esterne. 
Di conseguenza, ci sarà ancora
            spazio per i partiti tanto di unirsi quanto di dividersi, come osservato in questo
            volume. 



[1]  L’opposizione si spacca sull’Iraq. Diliberto:
                Ritiro immediato, La Repubblica. 12 novembre 2003. 

[2]  Camera dei deputati, resoconto stenografico
                n.905, 17 gennaio 2018.

[3]  Per una definizione di questi partiti come
                    populisti si vedano ad esempio Tarchi [2008]; Mosca e Tronconi [2019]
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