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			Preludio con dedica

			Nella sua condizione scolastica la filosofia finge una normalità che le rende impossibile giungere al vero pensare.

			Peter Sloterdijk

			Il pensiero è un movimento tanto estatico quanto introflesso e, al limite, implosivo: pensare significa trasporsi fuori, oltre il proprio corpo, espandersi al di là del percepibile, ma anche e in virtù di tale trasposizione chiudersi all’interno di sé: rifugiarsi in un non-luogo fisicamente inesistente, rischiando di cadere in uno spazio infinito in cui, all’improvviso, ci si rende conto di non avere appigli. Quando non si normalizza nella routine istituzionale, didattica e mediatica, la filosofia è dunque paragonabile a una droga1, oltre che al cinema2: possiede un carattere allucinatorio che le consente di andare oltre la realtà per riscriverne la percezione – il che si riflette a volte nella forma visionaria, appunto cinematografica, e vertiginosamente fluida della sua scrittura. 

			Senza scomodare il funambolo nietzschiano3, direi che l’emozione del pensiero come ilinx4 è paragonabile al brivido che si prova quando, durante la passeggiata sul filo o l’esecuzione di un doppio salto mortale, si sente il sangue pulsare nelle vene, mentre, per il pubblico che guarda dal basso, l’acrobata sembra non avere peso. Una tale leggerezza vale anche per la mente del filosofo: quanto più si espande grazie allo scatenamento controllato della visione, tanto più egli è libero di muoversi nel suo spazio interiore, ma la vertigine allucinatoria potrà farlo precipitare improvvisamente nel vuoto. In tal senso la filosofia è un gioco pericoloso, che coinvolge sia il corpo vivo e pulsante che quello concettuale del giocatore: è l’espansione letteralmente meta-fisica dell’umano condotta senza timore e spesso senza riguardo per ciò che in virtù di tale estensione viene inglobato o al contrario espulso, ridotto, mortificato dall’esercizio del pensiero – compreso il pensiero stesso.

			Se la metafora è, alla lettera, una trasposizione o anche un trasporto5, si potrebbe metaforizzare la filosofia come sport estremo di teletrasporto, praticato sulle rive di un oscuro lago speculativo che si trova, come nel celebre romanzo di Jules Verne, al centro della Terra – nella sfera cava della psiche e insieme del globo. A più di due secoli e mezzo dalla splendida immagine scettica di David Hume6, con la crosta del pianeta ormai infestata dagli animali umani, pensare a oltranza equivarrebbe a disegnare cerchi sempre più grandi nell’acqua assurdamente immobile di questo mare interno, ma anche, grazie a una fantastica immersione, seguire il sasso che, una volta lanciato, vi cade sempre più in profondità. Con ciò la filosofia non mirerebbe più tanto ad esprimere, hegelianamente, il proprio tempo nel linguaggio del concetto, quanto piuttosto, e in termini sloterdijkiani, ad abitare “il proprio spazio espresso nel concetto” (MC 31). Volendo insomma smarcarsi da Hegel, ma restando in una posizione rispettosa della tradizione filosofica occidentale (che, non dimentichiamolo, ha avuto origine dall’indagine proto-scientifica sulla natura per poi volgersi all’uomo), si potrebbe suggerire che filosofare significa procedere sull’orlo di un precipizio, cercando di comprendere il mondo, il proprio tempo e soprattutto sé stessi, il proprio spazio, attraverso un pensiero e un linguaggio allucinatori: il terzo livello di riflessione o movimento speculativo, che è anche quello sulla specie umana come strano “iperoggetto”7, corrisponderebbe al cerchio più grande disegnato sulla superficie liquida in cui la pietra viene scagliata, ma anche al punto più profondo e quindi più difficile da osservare dal bordo. Se in altre parole il filosofo s’interroga oggi riflessivamente sul proprio luogo impossibile (sul suo essere, platonicamente, a-topos), sul ‘da dove’ pensa, non sta più ponendo il problema (in fondo ancora narcisistico) del senso residuale e del carattere finzionale della propria scrittura, o del cominciamento ‘soggettivo’ della filosofia, ma quello dell’origine dell’umano, sperando di comprenderla, in modo retroattivo, a partire dal risultato: dalla sua possibile fine storica e ‘iperoggettiva’, che ingloba per ciò stesso anche la filosofia. Il temerario auto-tele-trasportatore prova inoltre, per converso, a usare il chiarore preistorico, aurorale dell’antropogenesi per illuminare il presente, “lo stato attuale della civilizzazione” (NS 122) e la sua condizione emergenziale: sulle rive del lago, osserva il modo in cui il secondo cerchio – la comprensione di questo tempo umano – retroagisce imprevedibilmente sul primo, oltre che sul terzo; tanto il pensiero quanto la storia evolutiva della specie gli appariranno allora non come un processo reiterabile, ancorché contingente, quanto piuttosto come un movimento elastico, fallibile e rischioso. 

			La visione, che sia quella di un film o indotta da una droga, isola e fa sprofondare. Intanto in superficie, nel campo divulgativo come in quello accademico – nella finta normalità scolastica – va sempre più di moda il connubio, o meglio l’ibridazione tra scienza e filosofia: di fronte all’insopportabile saturazione del mondo, si suppone che le scienze (al plurale) più che sfidarlo possano offrire al pensiero filosofico e ai suoi praticanti delle nuove verità (anch’esse al plurale) sulla ‘natura’ – pardon, sull’ecosistema. Si direbbe che tutta la filosofia – anch’essa ormai satura, eppure sempre più drogata e visionaria – sia asservita a una sorta di dittatura ecosistemica con comprensibili venature catastrofiste, o forse presa in una specie di nichilismo termico che alla minaccia dell’entropia universale ha sostituito quella del surriscaldamento planetario, e voglia perciò ridursi a onto-ecologia: a pensiero dell’Essere dell’ambiente, cioè del non-umano da cui il mondo umano è emerso, ma che ha pericolosamente ignorato. In effetti, l’unico frutto commestibile delle nuove nozze tra il pensiero filosofico e le scienze, che, come piccoli sassi dotati di occhi crudeli, smuovono le acque del lago interno, è la pluralità dei fattori di comprensione dell’umano; ma la riduzione epocale e autocritica della filosofia rispetto a tale pluralità (peraltro destinata ad accrescersi) non esime l’osservatore da un’accurata perlustrazione del fondo limaccioso, al termine della quale egli non cercherà presuntuosamente di dire qualcosa di vero e di nuovo sulla ‘natura’ (lo fanno già le scienze, che occupano ormai quasi tutta la scena del movimento speculativo), ma solo di far vedere ciò che sta oltre la realtà – oltre la normalità che ricopre superficialmente lo spazio concettuale abitato dal filosofo. Se insomma l’allucinazione filosofica – in quanto visione interna e cinematografica – ha come oggetto invisibile ciò che sta rischiosamente diventando l’umano, a chi verrà mostrata? …La domanda non è retorica, perché il problema non è più: da dove parla o scrive il filosofo? ma: a chi, e soprattutto per chi parla, o meglio: per chi pensa o scrive? e quindi: qual è, oggi, il compito della filosofia – se ne ha ancora uno? 

			Si tratta di questioni che nascono da una spirale storica: da quando ho deciso di scrivere un pretestuoso libro su Peter Sloterdijk (che ormai quarant’anni fa riteneva la filosofia agonizzante, ma con una missione da compiere8), il mondo umano è radicalmente cambiato, stravolto da eventi solo apparentemente imprevedibili, mentre il pensiero onto-ecologista deve fare sempre più i conti con la consumazione dell’Essere e le violente pulsazioni della storia. In questa condizione di soglia, di sospensione tra epoche ma anche di spasmo, una filosofia che non si istituzionalizza nell’accademia e non vuol ridursi a narcisismo senile, non può che rivolgersi ai ridotti (come vedremo, in senso sia figurato che letterale): il filosofo parla o meglio scrive per i piccoli neotenici del ventunesimo secolo, ai quali spetterà, che lo vogliano o no, l’immane compito di traghettare la specie verso una nuova era. Il restare-feti di alcuni di loro in un corpo sempre più curato ed efficiente – esito imprevedibile ma non sempre gradevole della nostra rimozione dell’animalità: sorta di estetizzazione androgino-sportiva dell’umano, cui fa da contraltare un inconfessabile e sottovalutato indebolimento psichico – sembra coprire, come acqua torbida e stagnante, la sofferenza di tanti altri cuccioli esclusi dal mondo ottuso del benessere. Questa frivola miseria mi obbliga, immobile come un sasso sul fondo del lago – più che in apnea: in stato di morte apparente –, a riflettere sulla nostra mostruosa espansione. 

			
				
					 Sulla filosofia come intossicazione volontaria, cfr. P. Sloterdijk, Selbtversuch. Ein Gespräch mit Carlos Oliveira, Hanser, München 1996, e l’intervista Per una teoria dell’intossicazione. Le philosophe comme multitoxicomane, trad. it. di F. Forlani in “Nazione Indiana”, 14/7/2010. 

				
				
					 Da Deleuze a Žižek, i filosofi poco o per nulla accademici non hanno fatto che esplorare le infinite potenzialità di questo accostamento.

				
				
					 F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno, Adelphi, Milano 1982, pp. 13 ss. 

				
				
					 L’ilinx (gorgo, vertigine) è il quarto e più affascinante ludema della sociologia cailloisiana dei giochi: R. Caillois, I giochi e gli uomini. La maschera e la vertigine, Bompiani, Milano 2000. 

				
				
					 R. Barthes, Barthes di Roland Barthes, Einaudi, Torino 2007, p. 141: “poco importa il senso trasportato, poco importano i sensi della traiettoria: conta solo – e fonda la metafora – il trasporto in sé stesso”.

				
				
					 “È tutto un enigma, un indovinello, un mistero inesplicabile. Dubbio, incertezza, sospensione del giudizio appaiono l’unico risultato della nostra più accurata indagine in proposito. Ma tale è la fragilità della ragione umana, e tale il contagio irresistibile delle opinioni, che anche questo dubbio ponderato potrebbe a stento resistere se non ampliassimo la nostra visuale e, opponendo una superstizione all’altra, non le mettessimo a confronto; intanto, mentre infuria il duello, ci rifugiamo felicemente nelle calme, sebbene oscure regioni della filosofia”. D. Hume, Storia naturale della religione (1755), trad. it. leggermente modificata, Editori Riuniti, Roma 1995, p. 164. Il passo ironicamente comparativo del filosofo scozzese chiude la sua critica antropologica della religione, che costituisce a sua volta un oggetto privilegiato del pensiero di Sloterdijk: oltre a FD, DD e DV, cfr. Im Schatten des Sinai, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2013, e il recente Den Himmel zur Sprache bringen. Über Theopoesie, Suhrkamp, Berlin 2020. 

				
				
					 Secondo Timothy Morton, gli iperoggetti sono entità direttamente inconoscibili come oggetti perché “diffusamente distribuite nello spazio e nel tempo” (T. Morton, Iperoggetti. Filosofia ed ecologia dopo la fine del mondo, Nero Edizioni, Roma 2018, p. 11), che come tali vanno al di là della scala umana – la riducono – e danno origine al pensiero ecologista in cui rientra la sua stessa filosofia: “il plutonio, il riscaldamento globale, l’inquinamento” (ivi, p. 69) sono iperoggetti. Concepire l’umano come iperoggetto equivale viceversa a dilatarlo mostruosamente al di là della sua comprensione “oggettiva”, portando la filosofia fuori delle sue coordinate tradizionali: è l’operazione complementare compiuta da Sloterdijk. 

				
				
					 È il famoso incipit della Critica della ragion cinica: “Da un secolo la filosofia giace in agonia e non può morire perché il suo dovere non è adempiuto” (RC 3). 

				
			

		


		
			Introduzione

			Sloterdijk Suite

			L’abitare modernizzato è la condizione di possibilità della conoscenza moderna. 

			Peter Sloterdijk

			Il francese è una lingua eufonica e piuttosto civettuola. Nonostante la complessità della sua grammatica, essa si presta a trastulli semantici decisamente più dolci e accattivanti di quelli che era solito praticare Heidegger con alcuni termini del greco classico o del suo tedesco silvestre, lanciandosi in suggestive ma improbabili speculazioni etimologiche. Pur senza escludere apriori audaci giravolte concettuali o ridicole acrobazie linguistiche, il gioco in cui consiste questo libro prenderà dunque avvio da una parola gallica tanto semplice quanto stratificata. 

			In epoca moderna il termine ‘suite’, originariamente riferito al tempo (par la suite, de la suite, à la suite, de suite ecc.: dopo, in seguito, a seguire), è stato elegantemente sostantivato in ambito musicale per indicare la successione dei brani di un componimento – l’ordre dei suoi movimenti9 –, ed essere poi traslato nel lessico architettonico-turistico: in un grande albergo, la suite è una camera più ampia delle altre oppure un ambiente formato da più camere disposte in successione (magari su più livelli), o addirittura un lussuoso appartamento in cui, al limite, si può anche vivere, avendo a disposizione abbastanza spazio e ogni comodità10. In un senso più astratto ma non meno accogliente, la suite filosofica designerebbe una sequenza spazio-temporale artificialmente costruita, un inanellamento abitabile o rappresentabile di concetti: un corteo di melodie teoriche o di stanze speculative da cui ammirare un panorama mozzafiato, generatore di sentimenti e di pensieri terribilmente lucidi. 

			Se nella musica trasportabile, come in un nido immaginario, ciò che conta è la possibilità di isolarsi e fermarsi senza per questo smettere di viaggiare e lavorare, l’ideale sarebbe comporre una suite mobile in una suite stanziale. Più modestamente ed anche più tristemente, per chi non è un artista ma un semplice artigiano della filosofia, ‘suite’ significa un luogo della mente in cui trascorrere un periodo piuttosto lungo, caratterizzato dalla riduzione del movimento e dalla dilatazione del tempo, a cui va aggiunta una paradossale intensificazione del lavoro. Infatti, sia durante che dopo i lunghi lockdown imposti dai governi a causa della pandemia di Covid-19 diffusasi alla fine di febbraio 2020, molti lavoratori intellettuali – come si diceva una volta – hanno sperimentato e ancora sperimentano una condizione di disagio se non di affaticamento: un combinato di forzata immobilità, torturante incertezza e frenetica interpretazione degli eventi, farcito, per chi di essi insegna o ancora s’illude di farlo, da didattica e riunioni a distanza, nonché irrigato da fiumi di banalità comunicativa; a due anni esatti di distanza dall’inizio della pandemia (24 febbraio 2022), l’invasione russa dell’Ucraina non ha fatto che replicare questo clima di impotenza e angoscia, trasferendo l’emergenza immunologica globale dal piano sanitario a quello bellico e geopolitico11. 

			In tale situazione di stress, la suite filosofica evoca uno spazio in cui sognare di vivere, di rivivere o almeno di sopravvivere – ma sarebbe più esatto dire: di navigare a vista in un mare irreversibilmente inquinato. E poiché Peter Sloterdijk può essere a buon diritto considerato il più grande filosofo vivente dello spazio, in particolare di quello abitativo come spazio conoscitivo12, il suo corpus testuale è assimilabile al non-luogo interno e cinematografico, nonché stupefacente della filosofia: a un lussuoso appartamento, magari collocato nella parte più tranquilla di una gigantesca nave da crociera in procinto di essere dismessa, in cui cedere alla pulsione allucinatoria del pensiero. L’estrema fluidità del periodo storico che stiamo attraversando induce d’altronde ad abbandonare, sul piano metaforologico13, la trasparente ma ormai lesionata struttura del Palazzo di Cristallo14, o meglio a ridurla: per la vecchia mente neolitica dello studioso iper-alfabetizzato, trascorrere il tempo in una lynchiana camera 2020 denominata Sloterdijk Suite significa, da un lato, rinunciare definitivamente a ogni rendita di posizione speculativa, dall’altro, però, avere ancora sottomano tutto ciò che serve, benché in miniatura – come lo sono i deliziosi nécessaires che si trovano nei bagni dei grandi alberghi. 

			Come la filosofia non può e non deve rincorrere le scienze, così non si può e non si deve rincorrere Sloterdijk – ad esempio leggendo subito ogni sua intervista ed ogni nuovo libro: è molto meglio sprofondarci dentro. Oltre che a un set o a una sala di proiezione, nonché a una sostanza stupefacente, la sua profusione saggistica assomiglia infatti a un lussureggiante dispositivo narrativo ‘immersivo’ (si pensi a certe installazioni artistiche contemporanee) e mostruosamente espanso15: nei suoi volumi, salvo qualche denso articolo contenuto in Non siamo ancora stati salvati e a prescindere dai disparati elenchi disseminati ovunque (soprattutto nella trilogia Sfere), non vi è alcuna ripetibile e/o scolarizzabile costruzione speculativa – non vi è propriamente alcuna architettura o architettonica del pensiero (in senso kantiano), quanto piuttosto un accrescimento rizomatico della riflessione che si alimenta a un sapiente uso dei neologismi e a una sorta di estasi linguistica “schiumosa”, un’escrescenza germinata da poche geniali intuizioni di fine secolo16 e propagatasi in una miriade di volumi, non solo filosofici, che fungono da ospiti. L’espansione ipertrofica del pensiero e del lessico sloterdijkiani sembra cioè ottenuta parassitando con una scrittura tanto irriverente quanto erudita alcuni nuclei teorici innovativi, che ‘lavorano’ quelli ereditati dalla tradizione, mentre, viste le mastodontiche dimensioni di molti dei suoi testi, leggere Sloterdijk equivale ad essere ospitati dal ventre cerebrale di una balena, che dall’esterno intimorisce e soffoca il lettore, ma che poi ammalia, nel senso che letteralmente in-canta, o meglio trasmette telepaticamente al piccolo Giona che vi si è avventurato centinaia di storie avvincenti: la affluent philosophy sloterdijkiana possiede un sound gergale tanto inconfondibile quanto seducente17, e, se si considera la massa di autori defunti che appare in grado di ospitare, studiare Sloterdijk è come visitare il cimitero di Père Lachaise con un Napoleone veggente che ci fa da guida. 

			Così, superato lo stress causato dalla densità delle sue circonvoluzioni e dall’estensione delle sue opere, l’ex seguace di Osho18 diventa un ampio e tiepido luogo viziante, un sorprendente ma sedativo spazio abitabile di cultura post-age innestato, a mo’ di giardino pensile, su un esile scheletro concettuale, dove ascoltare lunghi e raffinati pezzi musicali osservando ciò che si trova ‘fuori’ – ovvero guardare ben protetti quel che si vede dall’oblò della vecchia nave. Sprofondato in una sorta di polifonica Philosophical Comfortably Numb, con a disposizione una varietà impressionante di spunti, non solo filosofici, eseguiti nella stessa tonalità (o meglio: nello stesso stile anti-accademico ai limiti del pop), lo studioso ospite non sente quasi più alcuna necessità di attingere ad altri autori – anche perché il gigante di Karlsruhe sembra aver ingurgitato e narrativizzato tutto ciò che poteva essere rielaborato in forma sferica (la sfera, sin dai tempi di Parmenide, ha un effetto calmante), per poi montarlo a neve ed ottenere così un lascivo effetto spuma. 

			Ça va sans dire: in quanto formidabile saccheggiatore dell’intero scibile umano nonché parassita della haute culture, Sloterdijk va a sua volta disinvoltamente parassitato, pur senza usare la metafora parassitaria come invidiosa ‘riduzione’ della sua enorme portata filosofica19. Si tratta piuttosto di una subdola gratitudine che è anche una sorta di ironica prassi immunitaria: lungi dal comportarsi come un epigono (del resto, chi ha più volte affermato di non aver avuto bisogno di maestri20 non può neppure aver bisogno di allievi), il parassita di secondo livello si annida dolcemente, cioè vegeta protetto all’interno del macrorganismo, che non sospetta nemmeno della sua presenza. D’altronde, di fronte alla crisi epocale della globalizzazione innescata dalla pandemia e dalla guerra, il pensiero iper-espanso (quindi iperoggettuale) di Sloterdijk non invoglia certo a uscire: in questa sorta di mega-dispositivo narrativo-
musicale si rischia di soggiornare per mesi, se non per anni, senza mai stancarsi, magari piluccando l’opera di pensatori contemporanei ch’egli frequenta e riconosce altrettanto grandi, ma più spesso ignorando pigramente diversi filosofi che, al confronto con lui, sembrano nani abbandonati da Epicuro nel suo Giardino21; tuttavia l’effetto prospettico di riduzione di alcuni suoi meno famosi colleghi è inseparabile dallo smascheramento delle astute tecniche di auto-espansione ch’egli pratica ormai da vent’anni con tanto successo, insieme all’andirivieni tra passato e presente.

			Come si vedrà, anche sul piano squisitamente antropologico questi due movimenti spazio-temporali vanno pensati insieme. Se infatti l’umano – un altrettanto comodo e oggi alquanto abusato aggettivo sostantivato – sembra consistere in un polisemico e problematico accrescimento che la sferologia sloterdijkiana permette di percepire e delineare ex post (senza però uno sguardo da nottola hegeliana), allora è necessario prendere le misure in senso storico, oltre che speculativo, alla doppia tendenza della filosofia contemporanea (ecologica e ontologica) a decentrare l’umano rispetto al non-umano22 e così a rimpicciolirlo, a ri-dimensionarlo radicalmente sul piano tecno-simbolico, senza però storicizzarne in modo altrettanto radicale il primato psicosociale, se non attraverso i fantastici sviluppi del post-umano23. 

			Nell’impossibilità nietzschiana di pensare l’Essere – dacché nella sua storicità umana, troppo umana, esso si sta tragicamente e velocemente consumando –, o di assumere una posizione ontologica più o meno vergine, l’attuale tentativo di estendere la filosofia agli (iper)oggetti o agli ‘ibridi’ per eliminarvi la priorità dell’umano ed espellervi ogni residuo antropocentrismo (a partire dal ‘parlamento delle cose’ di Latour24), potrà così essere letto come il sintomo di una epocale auto-riduzione di homo sapiens, oltre che come una risposta teorica alla prossima fine dell’Antropocene. Dal punto di vista evolutivo, si tratta di un fenomeno tanto accelerato quanto paradossale, poiché siamo l’unica specie ad essersi mostruosamente espansa sul pianeta grazie all’occupazione della nicchia cognitiva; dal punto di vista biologico, siamo invece di fronte a un fenomeno insopportabilmente traumatico di espulsione, che viene denegato o misconosciuto anche dalle popolazioni più evolute della terra attraverso forme di auto-idealizzazione compensativa di tipo religioso o politico. 

			Al contrario, soggiornando all’interno di Sloterdijk, nella sua elastica narrativizzazione dell’antropologia filosofica, si può rimanere ‘dentro’ l’umano (non certo dentro l’Uomo, già insuperabilmente smascherato da Foucault come ipostasi storica, dunque mortale25) e così provare a contrarlo in modo storicamente avvertito – quindi in modo diverso da come si tenta di fare, oggi, a livello ontologico. Sloterdijk può essere infatti considerato l’ultimo anti-umanista (in senso heideggeriano) che tuttavia si nutre e ci nutre, fino alla nausea, di cultura fin troppo umana, o meglio di scienze della cultura (le Kulturwissenschaften da lui insegnate per venticinque anni nell’amata-odiata Karlsruhe): un trickster opportunista e ironicamente iper-umanista che, lasciatasi ormai alle spalle la geremiade francorfortese verso cui pure è debitore, scrive per auto-espansione parassitaria di nuclei tematici originali e valorizzazione di reperti psico-antropologici prelevati ad arte dai testi di pregiati autori germanofoni (Dieter Claessens, Niklas Luhmann, Heiner Mühlmann, Elias Canetti e soprattutto Hans Blumenberg). 

			Decidendo di trascorrere il tempo della pandemia e poi della guerra nella Suite sloterdijkiana e di ascoltarne le tracce, si sceglie dunque, da un lato, di abbracciare in modo irreversibile la metamorfosi letteraria o comunque a-sistematica della filosofia; dall’altro, e di conseguenza, si rinuncia a scrivere sul filosofo tedesco una pleonastica monografia introduttiva26 o a ricostruirne accademicamente le fonti sterminate. Rinchiuso in uno spazio relativamente piccolo ma lussuoso, che solo nella dura prosa della realtà coincide col proprio appartamento, chi oggi legge Sloterdijk in modo non scolastico e senza atteggiarsi a suo user esperto tenderà ad abbozzare una micro-composizione dinamica – una sorta di suite in miniatura o danza dei concetti, nella quale i pochi cenni ad autori a lui estranei (se pure esistono) svolgono, in senso non proprio nietzschiano, una funzione prospettica. Servono cioè a guardare la Suite Sloterdijk da fuori oltre che da dentro, e soprattutto dal basso: ad abitarla in modo irriverente grazie a un’ironica postura di inferiorità femminile e a un divenire-minore tendenzialmente letterario, che è anche un divenire-donna della filosofia27. 

			Del resto ciò equivale a replicare in piccolo, e in forma ludica, il ruolo che lo stesso Sloterdijk interpreta da anni sulla scena filosofica internazionale: se lui scrive per espansione, e così scoraggia chiunque voglia ‘ridurlo’, si dovrà asintoticamente scrivere per riduzione; una tecnica che coincide sia con la reclusione forzata in un piccolo spazio confortevole, che col riconoscersi provocatoriamente inferiore rispetto alla potenza fallica, appunto espansiva del pensiero sloterdijkiano – il quale non va certo preso, cioè ‘ridotto’ e noiosamente citato, dal verso accademico (lui stesso non lo vorrebbe mai), ma capillarmente abitato, quindi tradito e ridimensionato grazie all’ironia. 

			D’altra parte, proprio dilatandola mostruosamente Sloterdijk ha ‘ridotto’ la filosofia a narrazione e molti altri filosofi a nanetti. Tra i vari significati dell’attuale espansione della pratica filosofica (soprattutto nel web), egli permette di esplicitare quello inflattivo-universitario: il fatto che oggi un po’ tutti si autodefiniscano o vengano pomposamente definiti ‘filosofi’ (dai giovani dottori di ricerca agli ordinari di lungo corso) equivale alla fine del tallone aureo della filosofia; rispetto ad esempio al XIX o anche alla prima metà del XX secolo, vengono cioè prodotti e messi in circolazione dalle università e dalla rete innumerevoli studiosi, il cui sedicente valore teorico non è più garantito da alcun philosophical exchange standard. La salutare comprensione di questo fenomeno si accompagna, nell’ospite della Suite, alla possibilità di violare allegramente il presunto tabù della inoltrepassabilità della filosofia (di origine derridiana) nonché della psicoanalisi (di origine lacaniana): mentre quest’ultima è stata da Sloterdijk ironicamente ‘ridotta’ e narrativamente storicizzata28, l’eccezionale l(i)evitazione della sua opera cancella ogni distanza tra filosofia da un lato e sociologia, linguistica, letteratura, antropologia dall’altro. Gli ascetici esercizi di riduzione rappresentano insomma, per chi scrive annidato ‘dentro’ Sloterdijk, una sorta di demolizione controllata di vecchi edifici speculativi osservabile sia da fuori che da sotto, nonché una purificazione o meglio un alleggerimento dello spazio teorico contemporaneo, ormai saturo di rumore e insignificanza. 

			Nella confortevole tana ricavata all’interno del mostro, il principio gehleniano dello sgravio (Entlastung), tanto valorizzato da Sloterdijk, potrebbe inoltre funzionare in forma riflessiva – si potrebbe cioè applicare al suo stesso pensiero: se in un lungo soggiorno speculativo lo spazio diventa tempo, la sua pervasività può essere forse per la prima volta storicizzata grazie alla riduzione emergenziale, e appunto storica, imposta prima dalla pandemia e, oggi, dalla guerra. Mentre infatti lo Sloterdijk ‘pubblico’ invoca la co-immunità da lui stesso teorizzata e cerca di sostituire la frivolezza con l’austerità, la condizione psicosociale del lockdown e poi la minaccia del conflitto globale hanno favorito una nuova, duplice consapevolezza: sia l’umano che la filosofia, per sopravvivere, devono rimpicciolirsi e riformattarsi. In uno stile meno narrativo che concentrato, si può allora provare a ‘ridurre’ Sloterdijk – ridurlo a un solo tomo, relativamente lungo ma scandalosamente corto a paragone con quelli cui ci ha abituati – e con ciò a disincantarsi, o meglio a disintossicarsi dalla sua melodia, al fine di elaborare e soprattutto insegnare ai grandi feti umani nuove tecniche di riduzione, che di fatto accrescano le loro scarse chances di sopravvivenza. 

			Se la tentazione è oggi per molti quella di lasciarsi cadere al di sotto della ragione (di abbandonarsi alla paura del contagio, anche psicopolitico, alla triste apatia o al contrario al delirio complottista: ciò che Nietzsche chiamava paralysis agitans), magari sognando una trasposizione acrobatica ‘fuori’ dalla Terra, ridurre l’umano equivarrebbe invece ad organizzare la permanenza nel ‘dentro’. Si tratta di una posizione radicalmente politico-pedagogica, che prende le distanze sia dal movimentismo ingenuo che dal mainstream ecologista e cripto-umanista, cui lo stesso Sloterdijk ha strizzato l’occhio nelle ultime pagine di Devi cambiare la tua vita!. Mostrare ai cuccioli ormai troppo umani, con onesta crudeltà nietzschiana, non solo che cosa è successo nel secolo scorso (CS), ma che cosa ci sta succedendo (dacché la filosofia è pur sempre il proprio tempo appreso con il pensiero) e soprattutto immaginare (o se si vuole allucinare) cosa succederà, significa comprendere sé stessi attraverso il pensiero altrui, cioè parassitare il mostro, ma anche praticare, rispetto all’attuale “metamorfosi del mondo”29, una riflessività etica di matrice bourdieusiana: equivale a guardare in faccia la nuova “miseria”30 dell’umano, che Sloterdijk ha lucidamente descritto ma aristocraticamente sottovalutato. Così, invece di mollare la presa e di precipitare fuori bordo, la tigna filosofica lavora in febbrile solitudine, senza nessuna protezione o presidio accademico, a una minuscola svolta (Kehre) antropotecnica. 

			
				
					 Spesso introdotta da un preludio, un’ouverture o una fantasia, la suite barocca – si pensi a Bach – è composta da diversi movimenti in un’unica tonalità, il cui nome non riflette, come nella sonata, il tempo di esecuzione (adagio, allegro, andante, ecc.), ma il ritmo delle diverse danze ch’essa occasionava in ambienti cortigiani (l’allemanda, la sarabanda, la giga e il saltarello, o danze galanti come il minuetto). Nel secolo scorso, in virtù del suo carattere prevalentemente sperimentale – si pensi al progressive – e nel tentativo di condurre la musica leggera al di là della canzone, il rock ha abbandonato la sequenza obbligatoria dei movimenti, trasformando la suite in un lungo ed elaborato brano strumentale, talvolta anche cantato, composto da diverse parti strutturalmente e spesso concettualmente correlate tra loro.

				
				
					 Nella lingua dei concierge, la suite è spesso situata all’ultimo piano dell’albergo: un ambiente numerato ma anche aggettivato o addirittura nominato (Suite Reale o Presidenziale, Suite Puccini, Suite Caruso, ecc.), in cui sistemare un ospite ricco e famoso che potrebbe anche occuparlo per sempre, simbolicamente e/o spiritualmente persino dopo la morte, dandole così il nome. 

				
				
					 In quanto onnipresente machine-à-penser, Sloterdijk ha fornito, attraverso numerosi articoli e interviste subito pubblicati in volume, una lettura psicopolitica della pandemia: cfr. P. Sloterdijk, Der Staat streift seine Samthandschuhe ab. Ausgewählte Gespräche und Beiträge 2020-2021, Suhrkamp, Berlin 2021, e si è già più volte espresso sulla crisi ucraina: oltre alle interviste (si veda ad esempio “Der Tagespiegel” del 17.6.22: https://www.tagesspiegel.de/kultur/russischer-angriffskrieg-putins-niveau-erinnert-sloterdijk-an-tischgespraeche-hitlers/28432630.html?fbclid=IwAR0-H4LiREHmXlGtxoC4KkQpGrlTl3xfT2h8UDcrRdl9boX04G1S2vOzq0), cfr. l’instant book a cura di Y. Milev, Europa im freien Fall. Orientierung in einem neuen Kalten Krieg, Turia Kant Verlag, Wien 2022, con interventi oltre che di Sloterdijk di B. Shmelev, H. Münkler, R. Grinberg e D. Tanser. 

				
				
					 Egli ha infatti ripreso in grande stile l’idea deleuziano-guattariana di una filosofia capace di definire le possibilità fondamentali dello spazio: G. Deleuze, F. Guattari, Mille piani. Capitalismo e schizofrenia, a cura di P. Vignola, Orthotes, Napoli-Salerno 2017; Ead., Che cos’è la filosofia?, Einaudi, Torino 2002. 

				
				
					 H. Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, Raffaello Cortina Editore, Milano 2009.

				
				
					 Cfr. MC, e naturalmente le Memorie dal sottosuolo di F. Dostoevskij. 

				
				
					 In una recente monografia (Lo spettro sfinito. Sul parassitismo metodico di Peter Sloterdijk, Mimesis, Milano-Udine 2019), riferendosi alla Filosofia del design di Vilem Flusser (per il quale l’universo dei testi può essere considerato un paesaggio), Gianluca Bonaiuti ha paragonato la mole dell’opera sloterdijkiana ad un’architettura o appunto ad un paesaggio in cui immergersi voluttuosamente. 

				
				
					 Mi riferisco a soprattutto a SB e al negletto Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1989, in cui la critica della surmodernità come progresso tecnico illimitato e distruttivo, nonché mobilitazione ‘cinetica’ planetaria (traducibile anche, in termini più francofortesi, come ‘eccitazione’ della società contemporanea: Ch. Türcke, La società eccitata. Filosofia della sensazione, Bollati Boringhieri, Torino 2002), serve a Sloterdijk per prospettare un’alternativa de-mobilitante, post-metafisica e post-storica, alla frenetica stupidità dell’Occidente, che coniughi la Gelassenheit heideggeriana, l’abbandono all’Essere, con il non-agire del tao, cioè l’Europa con l’Asia: una sorta di abbozzo di ‘riduzione’ ascetico-estetica dell’umano. 
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					 Sulla sua esperienza con la setta di Bhagwan Shree Rajneesh, Sloterdijk si è pronunciato in Selbstversuch, cit., pp. 105-106. 

				
				
					 Nonostante la diffidenza degli ambienti accademici italiani, si moltiplicano nel nostro Paese le tesi di laurea e di dottorato su Sloterdijk, riconosciuto ormai come presenza filosofico-mediatica globale. In questa prospettiva, il merito specifico di Bonaiuti nel succitato studio consiste nello sforzo di (nonché nell’invito a) pensare parassitariamente “a partire da” Sloterdijk, con tutti i rischi che derivano dal fatto di cimentarsi con un autore vivente, e ancora in piena attività, che per di più scrive in maniera a dir poco forsennata (cfr. il suo ultimo divertissement filosofico-pittorico con annessa sontuosa tournée promozionale: Wer noch kein Grau Gedacht hat. Eine Farbenlehre, Suhrkamp, Berlin 2022, il suo monumentale sito: https://petersloterdijk.net/ e ovviamente i suoi account social) e che nel suo inveterato anti-accademismo non fornisce all’interprete nessuno schema teorico, ma solo concetti erratici e magmatici su cui lavorare (cfr. ad esempio il recente studio di M. Alagna, Peter Sloterdijk. Madre. Antigravitazione. Thymós. Mostro. Schiuma, DeriveApprodi, Roma 2021). 
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			Capitolo primo

			La quarta ironia

			L’ironia […] modifica il reale nella misura in cui disattiva i meccanismi che producono l’effetto di realtà, l’inserimento in un’immanenza di miseria e in una totalità di lotta.

			Peter Sloterdijk

			1.1.

			Quando si vuole pensare in piccolo, bisogna saper assorbire ma anche digerire e infine evacuare la grandezza altrui. Quest’operazione metabolica può avvenire essenzialmente in due modi: per identificazione o invece attraverso una dis-identificazione teorica che è anche un tradimento, se non una forzatura. Sloterdijk, che dal canto suo ha sempre voluto pensare in grande, pratica con disinvoltura entrambe le tecniche, ma preferisce decisamente la prima; ad esempio, in un lungo saggio su Niklas Luhmann del 1999 (Luhmann, avvocato del diavolo, NS 65-112), egli compie almeno due gesti di identificazione con il sociologo tedesco. 

			Innanzitutto ne elogia il conservatorismo individualistico d’avanguardia, contrapponendolo al furore collettivista del vecchio comunismo cinese (NS 84). Se infatti, secondo il famoso slogan maoista, non c’è costruzione senza distruzione, cioè senza “rimozione degli ostacoli” che si frappongono alla realizzazione espansivo-aggressiva dell’ideologia, in un’epoca ormai post-ideologica Sloterdijk ritiene “che l’opera di Luhmann rappresenti nella sua totalità una confessione terapeutica contro la tentazione degli intellettuali di fare piazza pulita affidandosi alla violenza” (NS 82). Contro il loro ingenuo illuminismo rivoluzionario e manicheo, che porta ad una colpevolizzazione o, al contrario, ad una innocentizzazione totali dell’uomo – cioè a due opposte ma complementari semplificazioni dell’umano –, Luhmann viene salutato come un freddo “asatanista” che “non si scandalizza di fronte a nessun settore o, come egli stesso diceva, di fronte a nessun sottosistema della molteplicità sociale” (NS 84). La terapia luhmanniana funziona in altri termini come un drone sociologico capace di elevare e così alleggerire lo sguardo filosofico sull’umano in quanto sistema iper-complesso; grazie ad essa il filosofo viene guarito sia dal greve senso di colpa che dalla sua infantile assenza, mentre dal punto di vista spaziale appare posto in una posizione tecnicamente superiore (la superiorità di chi telecomanda il drone pur restando nel labirinto sistemico) rispetto a ciò che egli stesso è, ma anche rispetto a coloro che si agitano ignari nel sistema, percependolo immediatamente e pesantemente come ‘realtà’. Insomma: se da un lato la realtà è solo una costruzione sociale31, d’altra parte nella sociologia di Luhmann è solo grazie a un suo raddoppiamento (a una Realitätsverdoppelung32) che questa costruzione può essere osservata e compresa: a partire dal doppio che se ne distingue ponendosi a distanza – una distanza critico-ironica che, similmente a quella dell’arte rispetto al suo oggetto33, evita la chiusura o implosione del sistema e consente l’uscita da sé (l’ek-stasi) del pensiero filosofico monodimensionale, votato, da Descartes in poi, all’isolamento paranoico. 

			Il raddoppiamento luhmanniano ottenuto grazie al drone sociologico rappresenta inoltre un “accrescimento” della realtà, non in senso economico-quantitativo, tecnologico o metafisico, bensì finzionale, rizomatico e letterario – in una parola, metaforologico: accanto a Luhmann, è Hans Blumenberg l’altro implicito interlocutore nonché (s)oggetto di identificazione di Sloterdijk, dal momento che, in quanto “trasposizione”, anche la metafora “raddoppia” la realtà permettendo di comprenderla. Grazie alla superiorità logistica della trasposizione, guadagnata attraverso una distanza che non implica né il dominio né la fede, Blumenberg descrive l’uomo come l’animale “visibile” ma per ciò stesso “opaco”34, mentre Luhmann esce dalla prospettiva costruttivista per assumere un atteggiamento epistemologico in cui non aleggia più alcuno spirito (o “paracleto” teologico-politico, NS 85 ss.) e non incombe alcuna possessione progressista-egualitaria. In virtù di un pleonasmo sistemico analogo alla potenza plastica della metafora, il sociologo di Lüneburg si limita piuttosto a illuminare con flemma (a-)luciferina il campo sociologico35; questa pacata visibilità riflessiva permette una sorta di espansione descrittiva dell’umano, che da un lato mira a rischiararne l’opacità segnalata dal filosofo di Lubecca, dall’altro corrisponde a una riduzione strategica del ruolo tradizionalmente illuministico, cioè politico, dell’intellettuale. 

			1.2.

			In seconda battuta, Sloterdijk celebra tatticamente la funzione filosofica dell’ironia e lo fa, com’è sua abitudine, attraverso un’elencazione storico-ideale. Dunque la prima ironia non può che essere quella socratico-platonica: un’apparente modestia, cioè una falsa auto-riduzione del filosofo che “mette alla berlina l’immodestia” (NS 98) del sapiente, ma anche la derisione profana del non-filosofo36; su questo sfondo sociale, l’ironia classico-retorica (che regnerà fino al XVIII secolo) si è strutturata come “dissimulazione giocosa” (NS 99) e insieme tendenziosa della superiorità di un essere umano rispetto ad altri, che consiste in fondo nello sfruttare la propria opacità psicolinguistica, cioè nel dire il contrario di ciò che s’intende, non solo per divertirsi ma anche, e spesso inconfessabilmente, per espandere il proprio potere su di essi. Da un lato quindi Socrate ha praticato un’inferiorità simulata, che nasconde la virtù del saggio rispetto alla ‘colpa’ dell’ignoranza, dall’altro l’ironia si è costituita storicamente come una tecnica di affermazione e distinzione sociale, “senza la quale nessun avvocato potrebbe tenere un’arringa efficace e nessuno scrittore illuminista riuscirebbe a condurre una polemica elegante”. Così “l’ironia funge […] da membro silenzioso della filosofia” (NS 99): il convitato di pietra fornisce al filosofo il trampolino per lanciarsi al di sopra o al di fuori dell’umanità comune, e insieme la rete di protezione contro il rischio di caduta37. 

			A questo punto, il lettore della Critica della ragion cinica si sarebbe aspettato da Sloterdijk una evocazione del cinismo antico (Kinismus) come controcanto satirico, oltre che post-metafisico, dell’ironia socratica. In quanto irriverente “sfrontatezza” esercitata nei confronti del potente (si ricordi la richiesta di Diogene ad Alessandro: “Toglimiti dal sole”, RC 12 – perché mi fai ombra), l’ironia cinica rappresenta infatti una forma di riduzione del potere, uno smascheramento coraggioso della sua piccolezza, come pure della stupidità sociale che lo espande fittiziamente (ovvero una limitazione del desiderio di potere, e anche del potere del desiderio, RC 120: si annuncia qui la critica sloterdijkiana a Lacan); ma soprattutto, in virtù di una proto-nietzschiana irruzione del corpo sulla scena del pensiero, il cinismo sembra costituire un’alternativa a Socrate, o meglio un superamento “ironico, pratico ed esistenziale” (RC 353) della metafisica: lungi dall’essere un semplice nichilista, e a differenza del cinico moderno, di cui costituisce anzi la decostruzione, il cinico antico è in termini foucaultiani un parresiasta che dice la verità al potere38, o anche un guerriero che alla compostezza del pudore (αἰδώς) sostituisce l’immediatezza della violenza, e all’insegnamento dialogico la cura di sé come pratica corporea39. 

			Ebbene, nulla di tutto questo nell’elenco più ‘spaziale’ che politico di Sloterdijk. La seconda ironia da lui individuata è infatti quella romantica teorizzata da Friedrich Schlegel, per il quale, in quanto paradossale “dovere” (Pflicht)40 di frammentazione, beffa e (auto-)smascheramento filosofico, l’ironia è una “parabasi permanente”41 che si prende gioco dell’universale: nella sua incomprensibilità riflessiva e metalinguistica (cioè in quanto “Ironie der Ironie”42), essa si getta rumorosamente e pericolosamente all’assalto del mondo umano, lo espande, lo penetra e lo fa esplodere da un nuovo punto di vista unilaterale e “soggettivo”, come “ironia potenziata”43. Questa nuova tecnica va decisamente al di là della confutazione, verso una vertiginosa riduzione psichica del mondo: all’euforia della costruzione espansiva segue la tristezza riduttiva della distruzione, che ricorda la detumescenza post-coito. In tal senso l’ironia romantica ha un ritmo oscillatorio, per non dire bipolare: alternando superiorità e inferiorità, mania e melanconia, essa ha il potere di porre e di revocare (NS 100), cioè di creare e poi disintegrare la totalità – è una pratica di allontanamento e sprofondamento del soggetto rispetto alla realtà, un gioco distanziante ma terribilmente serio, che perciò non può essere a sua volta relativizzato. 

			E invece, l’ipotesi di Sloterdijk è che “nell’opera di Niklas Luhmann si renda manifesto l’emergere di un terzo tipo di ironia” (NS 100), che, in omaggio a Gotthard Günther (altro oggetto di identificazione teorica44), egli decide di chiamare “cibernetica” (NS 103), ovvero caratterizzata da una sorta di pilotaggio artificiale del distanziamento dalla realtà – il pilotaggio del drone. Essa presuppone il distruttivo distacco romantico (l’opzione del dispositivo suicida), ma perché “il posto stesso del soggetto è ora ironizzato, poiché il soggetto, sparito e ritornato, rimane segnato dal ricordo del suo vacillare” (NS 101, corsivo mio), cioè dalla vertigine che assale colui che percepisce lo scarto, anche temporale, tra l’essere-dentro e l’essere-sopra il sistema che descrive. La diabolica ironia luhmanniana (nel senso che il suo a-satanismo mette in questione la stessa diabolicità del moderno e del diavolo tout court: NS 91) rappresenta insomma un contrattacco sistemico, ma anche storico portato alla presunta superiorità del soggetto: è una confutazione scettico-riduttiva che viene dopo. Con il drone che si abbassa ma non precipita al livello del suolo, la fine della sovranità del soggetto segna così una “nuova posizione dell’ironia, che risulta dall’imbarazzo di essere un soggetto che dubita di poter essere un soggetto, e ancor più di essere un soggetto in quanto soggetto confutato” (NS 101), messo alla berlina. Questa sorta di spirale riflessiva rende la terza ironia più raffinata rispetto alle prime due, perché implica l’auto-demitologizzazione del filosofo, anche e soprattutto nei suoi rapporti con gli altri45. In altre parole, senza l’ironia come gioco psicosociale, ovvero senza il ‘raffreddamento’ del thymós46, della passione pre-egoica, in una rappresentazione rituale, ludica o teatrale, non c’è civiltà – non c’è maturo illuminismo, che, come rasserenamento, rappresenta uno degli effetti benefici della sistemica luhmanniana (e, potremmo aggiungere, impedisce ogni uso militare, ‘ideologico’ del drone). L’altro consiste nel superamento del dualismo tra bene e male47, o, per dirla ancora con Günther, nella fuoriuscita dalla logica bivalente dell’umano attraverso un “codice ironico” (NS 102), che permette ad esempio di decifrare le differenze rilevabili tra soggetti ormai ironizzati48, i quali risultano manipolabili e trasparenti allo sguardo del dispositivo sociologico. 

			Più che a comunicare attraverso codici valoriali, gli umani devono quindi imparare a ‘pilotare’ sé stessi come macchine in un mondo popolato da macchine – in tal senso, in quanto virtuale il cyberspazio post-ideologico non è un paradiso telematico ma un generatore di ironia (NS 105) che rende impossibile l’immersione ingenua in una qualsiasi ‘realtà’. Detto ancora altrimenti, la terza ironia cibernetico-estetica e post-romantica mira a produrre esperienze descrittive nonché riflessive e metaforiche dell’umano in tecno-ambienti socialmente costruiti (sistemi); in quanto distacco – nonché raffreddamento – che permette il governo del drone, essa è necessaria perché terapeutica rispetto alla fiducia soggettiva, ingenua e come tale vulnerabile nel mondo ‘reale’49; la sua artificiale dimensione antigravitazionale le consente inoltre di non credere a sé stessa, cioè alla sua superiorità rispetto all’ambiente in cui si trova immersa – secondo la celebre affermazione di Luhmann, di cui Sloterdijk si è più volte appropriato: “La ragione autocritica è una ragione ironica”50 o meglio autoironica51. Esercitandosi nella distanza, l’ironia dischiusa dal drone sociologico o dal raddoppiamento luhmanniano della realtà è autoironica benché immersiva: in questa sua estimità rispetto all’esperienza irriflessa del mondo storico da parte del soggetto moderno, ma anche del filosofo coinvolto nella realtà che mira a comprendere, essa appare propedeutica a quella inaugurata (ma non sempre praticata) dallo stesso Sloterdijk, cioè a una pratica intellettuale definibile come quarta ironia. 

			1.3.

			Per iniziare a delinearla, e volendo giocare un po’ sulla freddezza di Luhmann ma anche sull’heideggeriano Was heisst denken?52, si potrebbe suggerire che ‘pensare’ non significa soltanto essere ‘chiamati’ (geheisst) o ‘riscaldati’ (geheizt) dall’altro (un altro minuscolo e fin troppo umano, non certo l’Essere53), quanto ‘raffreddarsi’ e ‘raffreddare’ l’altro attraverso il medium della temporalità, ovvero grazie alla distanza che la memoria (das Gedächtnis, che ha la stessa radice del verbo denken, pensare) interpone tra il pensiero e l’evento54, trasformandone la materialità e la singolarità in ricordo, dunque in visione controllata del mondo e della realtà – in ‘idea’, termine che com’è noto viene dal greco οἶδα, cioè dal perfetto del verbo ὁράω: ho visto nel passato, quindi ‘so’. In altre parole, il pensiero diventa filosofico quando, guidato da ciò che Foucault, sulla scorta di Nietzsche, ha chiamato ‘volontà di sapere’55, è in grado di raffreddare transitivamente il suo oggetto rendendolo appunto oggetto di dominio intellettuale, ma anche di raffreddarsi riflessivamente, cioè di dominare il corpo vivente (Leib) grazie a un lungo esercizio (in greco μελέτη, che significa anche meditazione e cura), una tecnica ascetica che consente una metamorfosi psicosociale o un passaggio di stato: dal caldo del coinvolgimento al freddo del distacco. 

			Ebbene, la quarta ironia riflette (su) questo movimento, nel senso che lo compie e insieme lo mette alla berlina – lo relativizza. Del resto, fin dal suo apparire sulla scena filosofica occidentale, l’ironia è una tecnica posizionale asimmetrica ma anche psichicamente elastica, ossia espansivo-riduttiva, e lo è sia dal punto di vista spaziale che da quello temporale. Spaziale, perché il filosofo, in quanto atopos, si rimpicciolisce ponendosi al di fuori o al di sopra della polis, cioè del mondo che lo ha prodotto ma rispetto al quale si è espanso – dato che è asimmetricamente in grado di confutare la ‘realtà’ immediata (la stupidità sociale) in cui gli altri uomini vivono immersi ed a cui credono: in termini platonici, il livello cavernicolo della πίστις, la fede. Dal punto di vista temporale, egli guadagna questa posizione di ‘piccola’ superiorità e distanza, quest’anormale ma in fondo tragica differenza prospettica, attraverso un duplice divenire-altro: a livello intersoggettivo, grazie alla pratica auto-riduttiva della dissimulazione come play, gioco teatrale che richiede uno specifico tempo di rappresentazione (il tempo dei dialoghi platonici come pure dell’insegnamento); a livello soggettivo e appunto psichicamente espansivo, grazie a un divenire diverso, di più e insieme di meno, rispetto a ciò che era – a una metamorfosi differenziale di cui il filosofo ha coscienza e che lo rende appunto capace di ironia ma anche, come detto, di autoironia. Nella misura in cui si distanzia dal mondo, si differenzia dagli altri e da sé, il filosofo è insomma un animale (auto-)ironico. Se però il Socrate platonico inaugura l’ironia come una pratica essenzialmente teatrale oltre che spaziale (un’astuzia da trickster), uno stare-sopra che gioca a (finge di) stare-sotto, uno stare fuori della politica che in effetti è uno stare ‘dentro’, un’immersione, la quarta ironia potrebbe essere ricondotta a uno stare ‘fuori’ e a uno stare ‘sotto’ reali, e soprattutto a una differenza temporale: per parafrasare il noto proverbio, ride solo chi viene dopo, perché vede ciò che prima – prima della metamorfosi ‘cinematografica’ della filosofia – non si poteva vedere. 

			Ebbene, che cosa guarda e quindi cosa proietta il filosofo, oggi, sulla parete della caverna? Non vede e non mostra né il mondo delle idee, né lo spirito assoluto (il paracleto germanico: in tal senso Hegel resterebbe un pensatore tristemente anti-ironico, la cui nottola di Minerva non ride e non gode mai, pur svolazzando nell’erotico buio serale: NS 88), ma immagini metaforiche e insieme metamorfiche, osservate in una postura e da una prospettiva ormai ‘abbassata’, appunto ironizzata rispetto a quella iniziale: rispetto al modo ottocentesco, dialettico-retrospettivo del venire-dopo, che culmina nella sintesi giustificativa, già quello tardo-novecentesco, ironico-metaforico o ironico-sistemico, dischiuso dalla coppia Blumenberg-Sloterdijk nonché da quella Sloterdijk-Luhmann, appare scherzosamente inferiore e posteriore rispetto alle trasformazioni epocali che descrive. 

			In altri termini, nonostante, o proprio a causa della sua eccezionale, erudita espansione Sloterdijk prepara a una riduzione ironica dell’umano che va ben oltre la “definizione post-umanistica della soggettività”56, in particolare di quella filosofico-speculativa, anch’essa investita da un radicale disincanto57. La riduzione del filosofo (il genitivo è sia soggettivo che oggettivo: il filosofo si fa piccolo e viene rimpicciolito dal tempo) ad animale ironico e della filosofia stessa ad autoironia, appare piuttosto come una successione digressiva: una suite all’interno o al termine della quale risuona la quarta ironia, l’ironia della posteriorità. La superiorità conferita da questa catena di digressioni sarà solo quella di chi viene après coup o meglio alla fine delle metamorfosi differenziali vissute dal filosofo, ed è in questo senso che si tratta di un’ironia più decisamente temporale che spaziale, in virtù della quale il soggetto non solo non è più sovrano – perché ironizzato e confutato –, ma non riesce più, e forse non vuole nemmeno essere un soggetto filosofante58. Costui si trova, in termini kantiani, in un ambiguo stato di superiore minorità, dal quale non può (più) uscire attraverso una forma ‘classica’, politica, di illuminismo59. 

			In queste condizioni, chi vuole ancora pensare deve rassegnarsi a pensare in piccolo60, e tuttavia ha bisogno di nuove tecniche di pilotaggio del drone, o meglio di una diversa pratica posturale: di una nuova batteria di esercizi grazie alla quale ‘ironizzare’ la realtà artificiale, il tecno-ambiente, come pure il paesaggio teorico in cui si trova immerso – che nel nostro caso è la stessa filosofia di Peter Sloterdijk. Mentre la storia batte furiosamente al portone dell’albergo, il problema dell’ospite della suite è insomma: come assorbire, digerire ed evacuare il mostro? Come disintossicarsi dalla droga dei suoi testi? Come ironizzare, se non rovesciare la sua celebre metafora del ‘viver caldo e pensare freddo’61? …In termini nietzschiani, ruminando sul suo stesso terreno, che è quello dell’antropotecnica e della sferologia, quindi con la sua stessa ironia, ma spostando le prospettive: esercitandola non certo contro di lui, ma dopo di lui. 

			Ciò significa usare disinvoltamente la legge della posteriorità, la Nachträglichkeit o ri-significazione freudiana intesa come copertura o rielaborazione fantasmatica di un (magari altrettanto fantastico) trauma62, permessa dallo scarto temporale ma anche dal trasferimento in un altro luogo o contesto – che è, poi, il meccanismo fondamentale della metafora. Dare un altro senso, dopo e altrove, a ciò che (non) è accaduto o (non) è stato scritto prima e con un altro significato, equivale a nach-lesen, a rileggere e a modificare, cioè a trasformare ciò che è stato pensato, ovvero a pensarlo per la prima volta, non a nascondere ciò che è stato vissuto; ma significa anche selezionare (auslesen) ciò che è importante da ciò che non lo è, ciò che fa la differenza rispetto a ciò che, durante la lettura, cade nell’oblio, operando così una riduzione. Leggere ironicamente oltre che metaforicamente Sloterdijk significa allora saccheggiarlo e così trasformarlo venendo dopo e dal basso – senza cioè cominciare dall’inizio (che potrebbe essere fissato al 1999, l’anno dell’affaire divampato a partire dalla conferenza sul Parco umano, o retrodatato al 1983, anno di pubblicazione della Critica della ragion cinica63), bensì glossando arbitrariamente alcuni termini, concetti o frammenti di testi, non senza sfruttare la sorprendente coerenza di fondo e i rinvii interni. 

			Il senso apparirà soltanto dopo l’evento e solo se ci saremo trasferiti altrove, ma soprattutto se ci ritroveremo trasformati dall’evento stesso: solo se guadagneremo un’altra prospettiva che dischiude un’altra immagine dello stesso oggetto – l’iperoggetto Sloterdijk – e solo se questa prospettiva non sarà spazialmente ek-statica (questa è la sua posizione) ma temporalmente ironica, cioè interna e differita, dacché il trasferimento metamorfico è stato anche un rinvio scritturale. All’identificazione di Sloterdijk con Luhmann (che rappresenta il suo alter ego sociologico) o con Blumenberg (che ne costituisce il partner placentare, dacché il suo pensiero si nutre letteralmente di metafore), e naturalmente con Nietzsche (l’anti-maestro di cinismo, il materialista dionisiaco nonché tragico signore dello smascheramento64), potrebbe subentrare una dis-identificazione da Sloterdijk, nel segno dell’inferiorità. Non si tratta, beninteso, di ironizzare sulla superiorità del filosofo di Karlsruhe, che è indiscutibile, ma di abitare una successione cibernetico-riflessiva e non semplicemente generazionale, per cui stare ‘dentro’ la sua opera significa starci sotto e guardarla dal basso: venire ‘dopo’ Sloterdijk non vuol dire, come nella querelle des anciens et des modernes, aggrapparsi come giovani nani sulle spalle di antichi giganti, o insinuare che egli, come pensatore, sia ormai finito e quindi da museificare, quanto piuttosto approfittare del fatto che ci si trova, rispetto a lui, in una posizione di fetale e fatale dipendenza. 

			Come tecnica di navigazione sommergibilistica e di esposizione digressiva, la quarta ironia proverebbe così a recuperare la kantiana priorità del tempo sullo spazio, o meglio a rivisitare quella spazialità dell’esserci con cui Sloterdijk ha ironizzato Heidegger dopo averlo digerito65. Il tempo funzionerebbe come una tecnica mediale, dalla medialità profonda e intra- o meglio infra-topica, poiché consentirebbe di produrre nuove metafore-siluri o di sfruttare, dopo averle intercettate, quelle topologiche create dallo stesso Sloterdijk per incarnare, mantenere e rilanciare la differenza superiore-inferiore – che è al cuore dell’ironia filosofica. Avendo concentrato le sue migliori energie sulla comprensione dell’antropogenesi, egli ha peraltro utilizzato in modo elastico la tecnica mediale della temporalità, quasi fosse una fionda teorica: “La macchina del tempo umana sottostà a un principio di rivoluzione regressiva: la profondità del passo indietro mostra la necessità del passo in avanti” (NS 151). Ma forse ‘i’ tempi sono maturi per guardare dal basso l’acrobatica e la bastardologia sloterdijkiane (DC e FN), che riflettono una visione verticale e antigravitazionale, cioè ancora fallica dell’espansione umana; di fronte a un senile e quindi ridicolo allentamento dell’elasticità, che coincide con l’ottusa rigidità della distruzione (nella realtà, con la violenza della guerra), potrebbe valere anche la reciproca: lo slancio espansivo del passo in avanti, una volta divenuto crollo (il crollo in avanti dei “bastardi scatenati”, FN 91-92), non impone tanto il passo indietro, il ritorno conservativo e conservatore, quanto piuttosto un’energica e rivoluzionaria contrazione – è questa la prospettiva della riduzione antropotecnica. Essa comporta la riduzione del filosofo (genitivo oggettivo) ad animale autoironico che pascalianamente si prende gioco della stessa filosofia, ma anche (genitivo soggettivo) del suo esercizio speculativo a format di istruzioni tecniche miranti a una concreta, pragmatica rarefazione dell’umano. Esercitandosi non già nella critica della “totalità”, ma nella circostanziale ineludibilità della lotta, ovvero, per parafrasare Roland Barthes66, nella critica senza verità, la tigna filosofica non potrà più distogliere lo sguardo dalla “miseria immanente” (e imminente) in cui si trova l’umano – dalla sua sofferenza, quale effetto paradossale di un insostenibile lusso. 

			Nei termini della molto riciclata ma forse sopravvalutata Critica della ragion cinica, non possiamo più permetterci una “prassi di sobria astensione” (RC 360), di canina serenità e freddo distacco, e neppure “l’incuria più anarchica” intenta semplicemente a sorridere, dopo averla smascherata, della “normalità contemporanea” (RC 368), cioè della stupidità sociale: dobbiamo insegnare, ironicamente, a combatterla e ridurla insieme al potere che se ne nutre, nonché educare all’esercizio come gestione neo-paleolitica del corpo. Questa torsione pedagogica del cinismo è l’imperativo psicopolitico della quarta ironia. 
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					 “Die Ironie ist eine permanente Parekbase”, F. Schlegel, Philosophische Lehrjahre (1796-1806), in Id., Kritische Ausgabe, hrsg. von E. Behler unter Mitwirkung von J.-J. Anstett und H. Eichner, , München – Paderborn – Wien – Zürich 1963-1967, Band 18, p. 85. Sulla leggerezza e la mobilità dell’ironia cfr. in trad. it. F. Schlegel, Frammenti critici e poetici, a cura di M. Cometa, Einaudi, Torino 1998, pp. 10 ss. 

				
				
					 F. Schlegel, Über die Unverständlichkeit (1800), in Id., Kritische Ausgabe, cit., Band 2, p. 369. 

				
				
					 “L’ironia potenziata anticipa un modo della coscienza che oggi associamo all’espressione costruttivismo. Essa accentua la sovranità del soggetto che pone e che supera, […] con un atteggiamento che è in parte di godimento e in parte di depressione” (NS 99). 

				
				
					 G. Günther, Das Bewußtsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kibernetik (1957), Klostermann, Frankfurt a. M. 2021, più volte citato da Sloterdijk fin dai testi degli anni ’90.

				
				
					 “Un tale atteggiamento, se solo fosse possibile generalizzarlo, sortirebbe un effetto di civilizzazione, poiché agisce […] come anti-fanatismo e alimenta la cortesia. Esso stimolerebbe una forma di rapporto tra cittadini-attori, che si incontrerebbero mantenendo un’equilibrata distanza da sé” (NS 101).

				
				
					 In quanto passione o sentimento espansivo, il thymós omerico (θυμός) rivalutato da Sloterdijk in chiave nietzschiana può essere letto come una sorta di slancio virile o elevazione pre-ascetica irrazionale, non ancora lavorata dall’esercizio: l’ira di Achille si accresce – si espande – quanto più si scatena, è più di una violenza bestiale ma non ancora una forza soggettiva, piuttosto un’estensione medianica (mediumistisch) dell’umano che afferma la propria differenza fisica, emotiva, prepolitica (IT 15). La successiva “domesticazione dell’ira” (IT 20), ovvero la sua canalizzazione nell’età classica, nella Politesse sofistica e socratico-platonica, nonché la sua riemersione moderna come desiderio di affermazione e di gloria (in breve, come volontà di potenza), non va confusa con il risentimento, ovvero con ciò a cui il cristianesimo ha ‘ridotto’ il thymós, rovesciandolo servilmente o accumulandolo reattivamente nelle “banche dell’ira” in attesa della vendetta (IT 35-39). 

				
				
					 Da non confondere con il “processo di autoindurimento sistematico” (RC 242) che rende il cinismo moderno stupido, più che tragico, nel suo essere “al di là del bene e del male” (cfr. invece RC 112). 

				
				
					 “La terza ironia prende infatti le differenze reali e le distanze tra le persone o i sistemi personali in modo più serio di quanto non volessero concedere finora le più serie dottrine della comunione e della comunicazione. […] Quest’ironia è cibernetica, poiché […] ha a che fare con la finitezza delle soggettività” (NS 103, corsivi miei). 

				
				
					 “La prassi terapeutica non può più venire intesa come il raggiungimento di un adattamento riuscito del soggetto a una supposta realtà oggettiva, bensì come lo scambio di una costruzione invivibile della realtà con una costruzione meno insopportabile. In questa struttura l’ironia non appare mai come un superamento del soggetto verso la virtù e la realtà” (NS 108). 

				
				
					 N. Luhmann, Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phänomenologie, Picus, Wien 1996, p. 46.

				
				
					 “Un’ironia di questa ironia […] è essenzialmente autoironica, poiché confessa, in rapporto all’altro, di essere sempre anche interna alla propria prospettiva. L’ironia cibernetica rimanda a effetti di immersione. I soggetti vi affondano quando vogliono o devono essere sé stessi senza riserva […]. La possibilità della terza ironia dipende dall’ironizzabilità delle immersioni” (NS 104).

				
				
					 M. Heidegger, Che cosa significa pensare?, SugarCo, Milano 1996.

				
				
					 Ho provato a esplicitare questa sfumatura didattica dell’heissen heideggeriano in E. de Conciliis, Che cosa significa insegnare?, Cronopio, Napoli 2014. 

				
				
					 Da intendere qui non come Ereignis ma come evento (événement) in senso foucaultiano. 

				
				
					 M. Foucault, Lezioni sulla volontà di sapere. Corso al Collège de France 1970-71. Seguito da “Il sapere di Edipo”, Feltrinelli, Milano 2015.

				
				
					 G. Bonaiuti, Lo spettro sfinito, cit., p. 105.

				
				
					 Se infatti, da Descartes in poi, il metodo è una strada da percorrere per giungere ad una conoscenza certa, il labirintico metodo sloterdijkiano è ironico nel senso che è un prendersi gioco (come suggerito da Pascal) della serietà e della produttività del pensiero sistematico – cioè del metodo stesso nel suo carattere fobico-lineare. 

				
				
					 Nei termini della Critica della ragion cinica, egli ironizza a sua volta i soggetti moderni in quanto stupidamente, nichilisticamente cinici: “freddi, indifferenti e privi di scrupoli” (RC 364). 

				
				
					 Anche in tal senso la Critica della ragion cinica potrebbe fungere da controcanto al saggio su Luhmann: “In questa situazione le fatiche della ragion pratica, che tenta di governare varie spinte soggettive, cozzano […] contro l’irremovibile autofissazione frammentaria di milioni di centri di ragion privata” (RC 363) – le future schiume tardo-capitalistiche. Il neo-cinico disprezzo per esse coincide con l’impossibilità della prassi politica illuministica: “l’illuminismo rimuove […] l’aspro realismo delle antiche lezioni di saggezza per le quali non vi è alcun dubbio che le masse siano folli e stolte e che la ragionevolezza appartenga solo a pochi” (RC 20), e che, sulla scorta della lezione del Grande Inquisitore (il neo-cinico par excellence) bisogna ‘ridurre’ l’uomo a ciò che è: “puerile e bambinesco, duttile e malleabile” (RC 107). 

				
				
					 Non solo perché “la ragione kinica culmina nella nozione, calunniosamente presentata come nichilismo, secondo cui […] è saggio sgonfiare le Grandi Mete” (RC 121), ma perché “quel che conferisce grandezza al pensiero filosofico si rivela [oggi] espressione di una debolezza: l’incapacità di essere in piccolo, la latitanza dello spirito da ciò che è più evidente” (RC 352).

				
				
					 Cfr. la fondamentale intervista rilasciata da Sloterdijk a Éric Alliez nel 2000 per “Multitudes”, Vivre chaud et penser froid, http://multitudes.samizad.net/article.php3?id_article=209, pp. 10-11; pp. 64-87. 

				
				
					 S. Freud, Progetto per una psicologia, in Opere, Bollati Boringhieri, Torino, 2007, vol. 2, pp. 193-284, sprt. pp. 253-258; Id., La sessualità nell’etiologia delle nevrosi, ivi, pp. pp. 393-417, in part. p. 413. 

				
				
					 Scritto in pieno riflusso con una vena satirica che ricorda Jean Paul e salutato proprio da Habermas (ironia della ricezione) come un capolavoro, il testo contiene un’implicita critica dell’agire comunicativo nella sua declinazione etico-universalistica – un ridimensionamento della nuova critica dell’ideologia, che come “falsa coscienza illuminata” ha abbandonato “quella potente, ilare tradizione del sapere satirico che aveva le sue radici, filosoficamente parlando, nel kinismos degli antichi” (RC 27). Col senno della posteriorità, ovvero guardando all’attuale riemersione cinica (nell’accezione moderna) della guerra, essa si rivela esatta: “La ragione soggettiva […] è nulla se manca un coerente soggetto universale. In conformità a questo, nel dipanarsi del pensiero moderno fa la sua comparsa il ‘soggetto totale’, ossia un fantasma di qui si pretende che regga in sé l’intero potenziale della ragione umana. L’universalismo illuministico si rivela qui audace quanto un pensiero uso a giocarsi il ‘tutto per tutto’. Un pensiero che vive nell’idea della mediazione comunicativa totale, che fagocita ogni privatezza in una sorta di dialogo planetario. Senza questo suo nucleo patetico-comunicazionale, la ragione soggettiva non potrebbe opporre nulla a chi vuole ridurla a una mera dimensione degli egoismi individuali, tribali e sistemici” (RC 363). 

				
				
					 Cfr. P. Sloterdijk, Der Denker auf der Bühne. Nietzsches Materialismus, Suhrkamp, Frankfurt. A. M. 1986 e QV. 

				
				
					 Cfr. il saggio Caduta e svolta. Discorso sul pensiero nel movimento di Heidegger, NS, 5-64.
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			Capitolo secondo

			Espansione e riduzione dell’umano

			Gli uomini sono degli esseri curiosi, con una dote naturale per la neofilia, per la tendenza allo stress e la disposizione all’espansione. 

			Peter Sloterdijk

			2.1.

			Benché derivi da un verbo latino dal significato solidamente agrologico (per non dire contadino) e implicitamente religioso – pandĕre vuol dire infatti aprire, distendere, dissodare, stendere al sole, arare; per estensione svelare, manifestare o anche annunciare –, il termine espansione suona talmente vago da aver bisogno di un contesto, cioè di un ancoraggio semantico, ma anche di un partner dal significato dinamicamente opposto – ad esempio, riduzione. Com’è noto, questo secondo termine possiede un pedigree filosofico di tutto rispetto: il concetto fenomenologico di Reduktion appare funzionale all’idea stessa di fenomenologia come conoscenza vera e pura (nonché statica: eterna), distinta però dalla conoscenza scientifica, considerata ingenua e acritica perché incapace di porsi il problema della possibilità trascendentale della conoscenza stessa, e di mettere così tra parentesi l’esistenza della realtà67. 

			Se ora, invece di chiosare sul carattere problematicamente metafisico della fenomenologia (che insieme al mondo-della-vita, la Lebenswelt non a caso recuperata da Husserl a metà degli anni Trenta del secolo scorso, epochizza e ‘riduce’ la storicità dell’umano), passiamo all’ambito religioso, in particolare alla teologia protestante, subito c’imbattiamo in Sloterdijk. In occasione del cinquecentenario delle 95 Tesi di Lutero, egli ha notato, in uno dei suoi interventi eccessivamente titolati (È possibile dire sì al mondo? A proposito della trasformazione dell’atmosfera fondamentale nella religiosità del moderno, con particolare riferimento a Martin Lutero) che “essenzialmente Riforma, Reformation, fa rima con riduzione, Reduktion” (DD 52), nel senso che, per essere salvato da Dio, il fedele deve ‘cadere’, e la sua fede, la religio, ‘ridursi’ a un punto archimedeo – il punto di svolta della conversione, che in termini spaziali equivale a una risalita; ciò consente di passare dal dubbio alla certezza di essere salvo, come suggerisce la dottrina della giustificazione per fede: “La riduzione muove dall’evidenza interiorizzata in modo stabile, secondo la quale non è possibile far cambiare idea all’Altissimo con sacrifici e favori” (DD 53). Se insomma Dio non può essere gesuiticamente blandito o sedotto dalle azioni umane, che non valgono nulla davanti a Lui, l’amore immeritato di Cristo, che con la sua morte sacrificale rappresenta la leva mistica e misteriosa della salvezza, ‘riduce’ il fedele a un nulla: “L’uomo viene ridotto in modo ancora più deciso a un singolo punto in cui si fa esperienza del fatto che l’horror della morte precede l’horror del purgatorio” (DD 55). In termini heideggeriani, l’essere-per-la-morte, esperito in forma eccezionalmente salvifica da Cristo, diventa il perno della riduzione umana, intorno a cui ruota la stabilizzante decisione anticipatrice di credere paradossalmente a entrambi (a Dio e alla mortalità) – una decisione che, pur nella sofferenza, impedisce l’esperienza dell’espansione vertiginosa del dubbio e più in generale della disgregazione del sé. 

			Sorta di routinizzazione dell’estasi, la “vita piatta” ma operosa del luterano consiste dunque in un ritornare a sé, appunto in un ridursi a sé, che è al contempo un piccolo ‘dire sì’ al mondo, senza negarlo nell’eccesso distruttivo dell’elevazione ascetica (DD 62). Non a caso, in modo per così dire speculare a quello evidenziato da Sloterdijk nel protestantesimo, Feuerbach farà coincidere la riduzione del divino con l’emancipazione umana dall’alienazione religiosa tipica del cristianesimo (è la cosiddetta ‘riduzione della teologia ad antropologia’): quanto più l’uomo è morto al mondo per ‘espandere’ il Dio unico, attribuendogli qualità infinite che riflettevano le sue smisurate aspirazioni (onniscienza, onnipotenza, ecc.), tanto più, per riappropriarsi di sé stesso – cioè per risalire e ‘dire sì’ al mondo, dunque per espandersi in esso –, egli dovrà rimpicciolire Dio fino a negarlo completamente68. 

			Questa dialettica preliminare, di sapore nietzschiano, ci permette non soltanto di intuire che Dio può essere ridotto soltanto perché si è espanso – anzi, Dio è il nome stesso dell’espansione: l’espansione come creazione –, ma anche di assaggiare il ridimensionamento antropotecnico della religione cucinato da Sloterdijk all’insegna del ‘non è nient’altro che’ (“La ‘religione’ non esiste né esistono le ‘religioni’, ma soltanto mal compresi sistemi di esercizio spirituale”, DC 5), e infine di distinguere, senza però separarli del tutto, il significato funzionale e metodologico della riduzione da quello metaforico ed evenemenziale, che, inserendola in un processo, la trasforma in una conseguenza o in un effetto dell’espansione, sia nello spazio che nel tempo – e viceversa. 

			A questo punto, però, chi ama il rigore scientifico sta già storcendo il naso, mal sopportando un tale zigzagare, e soprattutto non accontentandosi di una suggestiva coppia terminologica: costui pretende di ampliare la propria batteria cognitiva e allargare il campo di validità della teoria che gli viene proposta e/o di cui si serve, riducendo al minimo i margini di ambiguità e di dubbio, o comunque limitando la possibilità di errore dovuto a ignoranza. In altre parole, in nome della loro volontà di sapere gli scienziati si espandono grazie a un rischiaramento non sempre pacifico e progressivo dell’impensato e dell’ignoto – a una riduzione ‘oggettiva’ del vago e dell’indeterminato. Per spiegare il movimento, le scienze dure si servono tuttavia da secoli di definizioni linguisticamente suggestive, che lasciano intravedere la radice metaforica dei concetti cui si riferiscono; ad esempio in termodinamica l’espansione viene definita come la trasformazione di un sistema che ne riduce la pressione: se in un dato tempo aumenta lo spazio occupato da un certo numero di elementi che sono tra loro in interazione reciproca (e perciò sistemica), ciò riduce la stessa interazione tra gli elementi. Espansione e riduzione si trovano in questo caso in un rapporto dinamico-metamorfico inversamente proporzionale: quanto più un sistema si ingrandisce (si raffredda), tanto più si trasforma e ne diminuisce la pressione interna. 

			In termini più squisitamente filosofici, una teoria o semplicemente una Weltanschauung, una visione del mondo, si espande essenzialmente in due modi: o riducendo al minimo e semplificando al massimo i concetti che la sostengono, oppure (ma le due cose non sono necessariamente in opposizione) ‘riducendo’ con violenza argomentativa, e così riassorbendo al proprio interno, i concetti o i ragionamenti delle teorie avverse. Endo-riduzione ed eso-riduzione possono entrambe costituire forme dell’espansione, cioè dell’affermazione filosofica intesa, nietzschianamente e foucaultianamente, come volontà di potenza qua volontà di sapere. In campo epistemologico, il riduzionismo ricorda ad esempio che si debbono limitare al minimo i concetti e il metodo necessari a spiegare i fatti di cui una teoria si occupa (rasoio di Occam) – il che comporta una svalutazione di quelle teorie che tendono invece a complicarli e al tempo stesso a espanderli, cioè a moltiplicarli, anche in senso metaforico; allo stesso modo, nella filosofia della mente l’atteggiamento riduzionistico porta a ritenere di fatto inesistente la psichicità, riducendola a una quantità osservabile di sinapsi o di comportamenti e bollando come narrazione fiabesca ogni visione meta-fisiologica dell’anima. La riduzione della mente al cervello, così come, all’inverso, del soggetto incarnato a pura coscienza eidetica, sembrano insomma specularmente allergiche a quel raddoppiamento funzionale e finzionale della realtà (la Verdoppelung luhmanniana) che schiva ogni dualismo ingenuo e permette al pensiero di comprenderla come sistema. 

			2.2.

			Tanto il fisicalismo duro quanto la metafisica trascendentale possono essere aggirati attraverso un utilizzo dinamico, metaforico e ironicamente sistemico dei concetti di espansione e riduzione. Gli esempi sommari sopra riportati suggeriscono che, qualunque sia il sistema, il campo (soprattutto in termini sociologici69) o la rete di riferimento (si pensi alla teoria delle cerchie o reti sociali di simmeliana memoria70), espansione e riduzione sono due facce di un unico movimento spazio-temporale, che può essere più o meno macroscopico o al contrario invisibile, lento o al contrario veloce. E con buona pace delle comunità scientifiche ‘dure’, il sistema più dinamico a cui ci si può riferire non è tanto l’universo71 – che pure viene studiato dalla fisica dei sistemi complessi –, quanto una struttura plurale ed autoplastica aperta, cioè in relazione con altre, e meta-scientifica, cioè luogo di generazione dei diversi saperi tra cui la stessa scienza, un’entità fluida ed iperoggettuale da cui è emerso lo stesso concetto di sistema e che prova a comprendere la pluralità dei sistemi: il sistema umano. 

			In termini arendtiani, proprio perché plurali, nonché parlanti, gli uomini sono esseri espansivi, e in molteplici sensi – non solo in senso banalmente affettivo o letteralmente biologico, ma metaforicamente dimensionale: se il movimento, parafrasando Aristotele, si dice in molti modi, la consistenza psicolinguistica del sistema umano consente di pensarlo come un iperoggetto dinamico-relazionale che si espande sincronicamente e diacronicamente in uno spazio meta-fisico (illocalizzabile) eppure interno, cioè ripiegato come un nastro di Moebius, che Sloterdijk chiama ‘sfera animata’, e che utilizza in modo quasi ossessivo come clavis mediale-metaforica, nonché estetica, della sua antropologia immunologica. In questa psico-sociologia travestita da psico-topologia72, “la sfera è la rotondità dotata di un interno, dischiusa e condivisa, che gli uomini abitano nella misura in cui pervengono ad essere uomini” (S1 229), cioè si umanizzano, senza per questo smettere di essere animali. Potremmo anche dire che, in quanto animato, l’interno della sfera non è statico (si pensi alla sfera parmenidea), ma pulsa e si espande a contatto con l’esterno, e che come animali di soglia, in bilico tra ambiente e mondo (o, per usare il lessico antropologico tradizionale, tra natura e cultura)73, gli umani possono sopravvivere solo in questo spazio espansivo-riduttivo, che funge da cerniera protettiva, o meglio da relais tra ‘dentro’ e ‘fuori’: “Le sfere sono creazione di spazi dotati di un effetto immunosistemico per creature estatiche su cui lavora l’esterno” (S1 229); “sono strutture in grado di apprendere e […] allo stesso modo sono sistemi immunitari in esercizio e contenitori con pareti in crescita” (S2 140) – sono cioè introtopie74. 

			In tale prospettiva, la sferologia rappresenta una sorta di alternativa topologica alla psicologia dinamica e alla sociologia storico-processuale, nonché un controcanto dell’evoluzione. Se infatti il non-luogo della psichicità individuale diventa visibile – si fenomenizza – in prima battuta grazie al corpo (che in termini spinoziani ne è l’estensione percepibile: Etica Parte II, Propp. XII-XIV) e ad esempio ‘traspare’ attraverso l’espressione del volto, la specie umana si espande sistemicamente nei diversi areali che occupa, grazie a una serie di estensioni inter-psichiche e tecno-mediali, che permettono al corpo e alla mente dei singoli come pure alle collettività, cioè ai corpi sociali, di uscire dai propri limiti biologici e spazio-temporali. Quello umano è insomma un espansionismo intra- e inter-psichico oltre che fisico, ambientale e storico – interiormente affettivo-intellettivo, ma esteriormente tecnico-aggressivo: quanto più la nostra mente si rafforza e accresce, anche rispetto ad altre specie, la potenza del nostro corpo, tanto più siamo in grado di trasporci nell’ambiente esterno e di prenderne possesso – di dominare la cosiddetta ‘natura’ da cui all’origine ci siamo protetti ma da cui ci sentiamo attratti, pur dovendocene ancora difendere. 

			Coi suoi infiniti ed elastici sottosistemi, l’iperoggetto umano è descrivibile come un sistema in espansione sia nello spazio, che nel tempo, che soprattutto in una terza dimensione germinante da, ma irriducibile allo spazio-tempo: la dimensione auto-integrativa e auto-organizzantesi – introtopica – delle co-psichicità o, più semplicemente, dei pensieri, grazie alla quale il sistema da un lato si potenzia, dall’altro cerca riflessivamente di capire come ciò accada, ovvero come avviene l’espansione e la pluralizzazione delle sfere. Dobbiamo cioè includere le diverse dimensioni in un processo evenemenziale e multifattoriale che non è il semplice funzionamento sistemico, ma, in termini sloterdijkiani, la auto-domesticazione dell’umano come sistema, esposta nel saggio intitolato appunto La domesticazione dell’essere. Lo spiegarsi della Lichtung (NS 113-184), e poi ‘espansa’ nella trilogia Sfere. Si tratta di un processo auto-generativo che tende alla riflessività, di cui però, dall’interno, non si può postulare alcun carattere teleologico, né tantomeno cogliere una trionfale irreversibilità: in mancanza di un drone meta-umano, l’unica possibilità di esplorazione del sistema auto-domesticantesi che noi stessi siamo è data dal suo raddoppiamento funzional-finzionale, ovvero dalla costruzione di un grande modello dinamico-narrativo, nonché metaforologico, con cui descriverne la multifattorialità e il dinamismo. È esattamente ciò che ha fatto Sloterdijk, ampliando e arricchendo alcune ipotesi formulate nel succitato saggio, fino alle enormi dimensioni raggiunte dalla teoria sferologica – che è, in buona sostanza, una teoria espansiva dell’espansione dell’umano.

			Potremmo sostenere che la filosofia sloterdijkiana riflette tautologicamente il suo oggetto: essa è ciò che teorizza, con l’aggiunta di una sfumatura psicopolitica acrobatico-aggressiva. Per Sloterdijk gli uomini sono condannati a espandersi, “a divenire padroni e a subire il loro aumento di potere” (NS 32); in virtù di tale “principio espansione” o “irreprensibile tendenza all’espansione”, che alimenta i “processi di auto-amplificazione” (FN 183) delle entità psico-socio-sferiche (orde, imperi, stati, ecc.: SB 49), “tutta la storia è storia di lotte per l’espansione delle sfere” (S2 139), in cui gli umani vengono integrati in quantità e qualità sempre crescenti – ma non illimitate. In altri termini, se l’uomo è l’animale che spazializza in un senso non solo meramente biofisico ma psicostorico, l’imperativo espansionistico e sferopoietico della specie porta in sé il pendant della riduzione, sia come rovescio strutturale dello spazio sferico, che come suo contro-movimento elastico, potenzialmente catastrofico. 

			Questa sfumatura apocalittica della riduzione evoca il furore di Dio (FD): l’ira punitiva dell’unico, infinito interiéur. Come implicitamente suaccennato, l’uomo è infatti l’animale che divinizza, mentre la credenza è una costante psico-antropologica in senso sia oggettivo, che soggettivo: l’uomo divinizza tanto l’essere del movimento (il dinamismo della sfera) quanto sé stesso o, più banalmente, l’altro uomo (ad esempio, l’amante divinizza l’amato). Nel primo caso, che più ci interessa perché coincide con una spazializzazione di Dio o per meglio dire con una espansione ontoteologica dell’umano, la peculiare funzione del pensiero di Sloterdijk sembra consistere, più che in un’ennesima lettura psicopolitica della religione, in un movimento di riduzione genealogica e psicostorica del divino, che prende le mosse da Nietzsche75 e giunge fino all’analisi della ‘religione’ fondata da Ron Hubbard (Scientology) in Devi cambiare la tua vita! (DC 119-131). In Sfere II, all’interno di interminabili digressioni erudite, troviamo ad esempio un’ironica inferiorizzazione della fede: poiché religione e dipendenza convergono (S2 486), chi crede sul serio – nel partner divino al centro dell’anima come al centro della sfera – ha un io debole (è un “mollusco”, S2 485). In quest’ottica, i fenomeni di possessione o di sofferenza psichica in ambito religioso vanno letti, da un lato, come esito di un’espulsione dallo spazio divino – come un essere scagliati lontano da Dio e quindi isolati, mortalmente depressi –, dall’altro come disturbi provocati da un’eccessiva intimità con Dio – come inferno dell’Unione mistica, ma anche come psicosi mediale scatenata dal parassitismo divino nella mente umana (si pensi al famoso caso del Presidente Schreber: S2 488). In una prospettiva storica, invece, il “soffio gelido” (DD 253) della modernità – alias secolarizzazione – ha condotto alla distruzione dell’esperienza medievale della fede come coscienza ‘felice’ (cioè ingenuamente religiosa), e quindi a una riduzione della religione: “Oggi sembra che la Chiesa sia un’impresa di autoamministrazione della malinconia dovuta all’impossibilità della Chiesa stessa” (DD 254); con l’americanizzazione del fenomeno religioso, la religione diventa infine “vitamina metafisica, dieta mentale, un antidepressivo o un tonico per il cuore” (DD 255), ovvero si trasforma in un’ascetica new age, come mostra appunto la diffusione di Scientology.

			Benché oggi Sloterdijk insista a sua volta, ma in qualità di europeo colto e disincantato, sulla funzione consolatoria della religione oltre che dell’arte, anzi della “teopoesia”76, egli ha il merito di aver evidenziato come, nella storia del pensiero e più in generale della cultura, Dio abbia funzionato non solo come dispositivo immunitario rispetto all’insensatezza dell’esistenza77, ma anche come dinamico fattore di “aumento” (DD 20), cioè di espansione della realtà e del mondo umani, mentre la condizione del ‘dopo Dio’ – o, nei noti termini nietzschiani, della morte di Dio – sembra coincidere con un altrettanto dinamico “restringimento” (DD 21), cioè con una riduzione della realtà, nonché degli orizzonti di abitabilità e sopportabilità del mondo: con l’agonia della sfera. 

			2.3.

			Il carattere catastrofico e quindi implicitamente post-teologico del presente implica una crisi dell’immunizzazione dello spazio umano generata dalla sua stessa forza espansiva, cioè una storia tragica dell’espansione, che qui si prova a raccontare in formato ridotto. 

			Nei termini di Sloterdijk, il sistema umano si è espanso nell’ambiente grazie all’azione dei dispositivi immunitari: 

			[…] sono i dispositivi immunitari l’elemento tramite il quale i cosiddetti sistemi, gli esseri viventi e le culture diventano tali in senso proprio. Unicamente per via delle loro qualità immunitarie essi salgono nella gerarchia delle unità capaci di auto-organizzarsi, di conservarsi e di riprodursi in costante relazione con un ambiente potenzialmente e concretamente invasivo e infettivo. […] I sistemi immunitari, a questo livello, si possono definire come attese di vulnerabilità installate nel corpo, con relativi programmi a priori di protezione e riparazione. (DC 11-12) 

			L’espansione – come tentativo di abitare il ‘fuori’ – richiede insomma protezione: quanto più il ‘dentro’ si espande, tanto più necessita di essere difeso dal ‘fuori’. Se questa logica immunitaria ricorda l’assetto bellico della psiche freudiana78, va sottolineato che, nel caso dei sistemi umani, i programmi di difesa e riparazione non sono naturalmente, bensì storicamente apriori – sono cioè il risultato non garantito né omogeneo (fallibile e differenziato) dell’auto-domesticazione. In termini strettamente psicobiologici, è proprio una mancata attesa di vulnerabilità – in termini freudiani, una mancata difesa dal trauma – a innescare l’organizzazione difensiva: il sistema immunitario di un organismo o di un apparato psichico si struttura grazie al vulnus prodotto dall’ambiente esterno, che gli permette di separarsi da esso differenziandosene ma anche nutrendosene, nonché ‘riducendo’ la sua potenza mortifera; in termini psico-antropologici la cultura umana, in quanto sistema immunitario eccezionalmente espanso e ramificato nonché storicamente trasmissibile, possiede un particolare dinamismo auto-integrativo che complica e insieme arricchisce il processo di individuazione (per usare un concetto simondoniano79), inteso come separazione meta-biologica dall’esteriorità ambientale di un interno auto-plastico e auto-organizzantesi – di una introtopia o, nei termini di Sloterdijk, di una sfera animata. 

			Siamo insomma esseri espansivi perché riduttivi: per crescere intra- e inter-psichicamente, cioè per potenziare i nostri stati mentali attraverso le protensioni e le ritenzioni percettivo-mnestiche teorizzate dalla fenomenologia, o ancora, per produrre oggetti culturali sempre più complessi nonché, come suggerito da Bernard Stiegler in senso post-fenomenologico, ritenzioni terziarie80, abbiamo bisogno di insularizzarci – per dirla con l’espressione che Sloterdijk mutua dal sociologo e antropologo Dieter Claessens81 –, cioè di delimitare in chiave immunitaria e in forma sferica lo spazio di coesistenza nonché di ridurre, ‘lavorandoli’, i nostri comportamenti animali: di disciplinare, raffinare e così potenziare il plesso mente-corpo grazie all’esercizio (Übung). Se le religioni, per Sloterdijk, non sono che sistemi di esercizi spirituali, queste psicotecniche auto-plastiche ed elastiche, cioè ancora una volta espansivo-riduttive, sono facilmente riconducibili a ciò che l’antropologia filosofica di lingua tedesca (compreso Freud) ha definito Kultur, civiltà: la domesticazione ci fa grandi – ci divinizza – perché ‘riduce’ l’animale che è in noi, pur senza mai eliminarlo del tutto. 

			2.4.

			Il sistema umano può dunque essere metaforizzato come una macro-sfera animata da un movimento espansivo-riduttivo simile a una pulsazione o a un battito cardiaco, che rende superflua ogni ontologia classica ma non va certo concepita in chiave ‘riduttivamente’ organica, biologica o vitalistica, bensì psicostorica. Tale forza sembra infatti agire a livello sia individuale che collettivo: a livello psichico, giacché la psiche ‘pulsa’ intellettivamente ed emotivamente, e a livello geofisico, come antropizzazione, giacché il dominio difensivo sulla cosiddetta ‘natura’ costituisce il risultato della diastole espansiva. In altre parole, espansione e riduzione producono realmente, e non solo simbolicamente, una pulsazione dello spazio umano, che è anche una pulsazione del tempo; perciò l’uomo (minuscolo) non è, e neppure è dicibile o conoscibile come un essere (ancorché minuscolo) o un oggetto, bensì come un’entità o evento sistemico che ‘accade’ nello spazio-tempo slabbrandoli, ovvero espandendosi e riducendosi pericolosamente nel contraccolpo della contrazione sistolica. 

			Questa sostituzione concettuale e de-ontologica dell’Uomo con l’uomo e dell’umano con un evento espansivo, ha una sua storia che una frase a effetto o un gioco metaforico non possono cancellare. Una delle tendenze più ricorrenti e significative dell’antropologia filosofica consiste nel definire l’uomo secondo una o due caratteristiche specifiche che lo differenziano dall’animale – per cui siamo passati dal celebre ma ancora naturalistico ‘l’uomo è un animale politico’ di Aristotele, a ‘l’uomo è un animale carente’ di Gehlen (tesi solo apparentemente riduttiva), fino al più sottile ma poco noto ‘l’uomo è un essere visibile ma per ciò stesso opaco’ di Blumenberg82, e al quasi-vegetale, ma appunto espansivo ed eccitante ‘l’uomo è un essere di serra che lussureggia’, dello stesso Sloterdijk83. Se insomma l’ontologia naturalistica sembra complicata, nella modernità, da una pulsione estetica, oggi la domanda classica dell’antropologia filosofica, ‘che cos’è l’uomo?’, pare completamente riassorbita da un altro interrogativo, che si trova per così dire a monte del precedente: come l’uomo si è o non si è del tutto differenziato, e ancor oggi si differenzia o non si differenzia completamente dall’animale? ovvero: com’è nato e come ogni volta, dall’animale, nasce l’uomo?. Ruminando sulla teoria dell’evoluzione, il pensiero contemporaneo coltiva una sorta di ossessione epocale per la differenza antropologica e per il problema dell’antropogenesi84, posto a livello sia filogenetico che ontogenetico – cioè sia come origine che come iterazione: l’indagine sui tempi lunghissimi e remoti dell’ominazione si accompagna a quella che cerca di rinvenire le tracce di tale processo nella specie attuale. Benché affascinanti, tali indagini tendono però a oscurare un’altra domanda o questione irrisolta (Frage) che in un certo senso ci attende a valle della nostra storia evolutiva: che cosa è diventato, che cosa sta diventando, e soprattutto cosa, nel volgere di un tempo catastroficamente breve, diventerà l’uomo – anzi, il sistema umano? Forse proprio perché simili interrogativi incombono sull’antropologia filosofica, da qualche decennio il sostantivo – l’uomo, divenuto minuscolo – è stato sostituito dall’aggettivo solo apparentemente più dimesso, in realtà più dinamico e facile da sostantivare: l’umano. 

			Dietro il pit stop terminologico sta una instabilità specifica – noi umani siamo gli unici ad aver accelerato senza freni sulla pista evolutiva – ma anche una biforcazione per così dire idealtipica, che sembra attraversare tutta l’antropologia filosofica moderna nella sua dipendenza teorica da Darwin: se per alcuni pensatori, prevalentemente francofoni – primo fra tutti Gabriel Tarde85 – l’umano è sempre riconducibile, dunque in qualche modo riducibile nonché equiparabile all’animale, per altri, prevalentemente tedeschi – da Heidegger a Gehlen, fino allo stesso Sloterdijk – la differenza antropologica rende l’umano più e insieme meno dell’animale, ovvero il sistema umano viene concepito come una pluralità di viventi che si è potuta artificialmente espandere nell’ambiente solo riducendo i caratteri ‘animali’ della relazione immersiva con quest’ultimo. Nel primo caso la teoria dell’evoluzione serve a confermare la struttura profondamente, per non dire destinalmente animale dell’umano, nel secondo essa viene reinterpretata alla luce della mobile ed oscillatoria – cioè evenemenziale, multifattoriale o anche, in termini sloterdijkiani, antropotecnica – differenziazione umana dall’animale. 

			Ebbene, in quanto domesticazione o espansione culturale para-evolutiva di un mammifero bipede (emersa cioè letteralmente ‘accanto’ ad altre forme viventi iper-complesse86), tale differenziazione ha prodotto anche la teoria dell’evoluzione. In altre parole, l’evoluzione è solo un fattore straordinariamente efficace, ma comunque storico di spiegazione immanente della vita nel segno della differenza – poiché la speciazione, in un senso tutt’altro che riduttivo, non è che differenziazione spazio-temporale dei viventi. L’auto-comprensione evenemenziale dell’umano emerge dalla sua stessa auto-poiesi del tutto casuale e svincolata da ogni scopo, che è anche una retro-poiesi, ovvero una produzione retroattiva e come tale storicamente trascendentale dell’umano, in quanto soggetto e insieme oggetto del discorso antropologico – come già illustrato da Michel Foucault87 e come recita la sloterdijkiana

			legge antropotecnica fondamentale: quella della ripercussione autoplastica di tutte le azioni e di tutti i movimenti sull’attore. […] Il principio generale è che ogni attività influisce retroattivamente sull’operatore che la compie: ma ciò che retroagisce agisce anche in anticipo. L’azione produce gli attori. (DC 391)

			che a loro volta agiscono e riflettono sulle condizioni di possibilità del loro agire. 

			Questo principio auto- e retro-plastico, cioè pulsante, che Sloterdijk applica al sistema umano, non va semplicemente sovrapposto, ma appunto storicamente accostato al concetto evolutivo di adattamento. Mentre infatti l’evoluzione si fonda sulla selezione naturale, la domesticazione realizzata dai sapiens innesca una selezione artificiale (culturale ma non intenzionale) a cui corrisponde un più complesso adattamento degli individui al milieu inter-psichico. Non si dimentichi che lo stesso Darwin ebbe l’idea della selezione osservando le pratiche di incrocio degli allevatori inglesi – dunque la domesticazione umana, storica ed economica degli animali – e che per entrambe teorizzò un adattamento imperfetto o subottimale, cioè infinitamente perfettibile e come tale ‘aperto’88. Se insomma la perfezione è un ossimoro biologico, ciò non significa affatto, come suggerito dalla psico-antropologia della ‘mancanza’ a più riprese criticata da Sloterdijk (per intenderci: da Gehlen a Lacan), che quella umana sia una specie destinalmente e globalmente carente, cioè uno scarto o un rifiuto della macchina evolutiva, quanto piuttosto che la sua eccezionale, anzi secondo Sloteridjk “lussureggiante” espansione sistemica, risulta strutturalmente incompibile e perciò infinitamente differenziale: è impossibile adattarsi in modo uniforme e completo al processo artificiale di domesticazione, proprio perché questo implica un movimento elastico, nonché fallibile, di espansione-riduzione. Mentre sul piano biologico senza le imperfezioni adattative l’evoluzione stessa si arresterebbe, su quello psicosociale (di cui soprattutto Simmel ha colto la peculiare dimensionalità spaziale89) senza le peripezie differenziali e le pulsazioni della cultura il sistema umano entrerebbe in una sorta di stasi mostruosa (almeno quanto la sua diffusione planetaria), anziché in una perfezione paradisiaca. 

			Questo carattere processuale e imperfetto dell’auto-domesticazione umana si riflette in quello altrettanto artigianale del suo emergere tecno-protetico: “Se ‘c’è’ l’uomo è solo perché una tecnica l’ha prodotto a partire dalla preumanità” (NS 176-77). L’adattamento subottimale degli umani agli ambienti artificiali da essi stessi prodotti avviene cioè attraverso protesi espansive – protesi: alla lettera, ciò che è posto davanti e come tale raddoppia (in tedesco verdoppelt) o estende (verbreitet) il corpo psicobiologico del pro-duttore, facilitandone l’azione e intensificandone la percezione; retroagendo sul sistema, le protesi potenziano in maniera preterintenzionale e ateleologica le prestazioni psicofisiche degli umani. È cioè attraverso una lunga e cieca serie di tentativi ed errori che la tecnica, in quanto pratica auto-domesticante ed auto-evolventesi, espande l’ambiente artificiale, la sfera antropica ovvero il campo d’azione psicofisico della specie, con una complementare riduzione dell’ambiente naturale, della sua pressione sui corpi e sulle menti. 

			Non solo. La funzione immunitaria della tecnica come protetica90 si accompagna alla capacità umana storicamente emergente (quindi non uniformemente distribuita nei singoli esemplari della specie) di ‘esplicitare’ la funzione stessa – cioè di “eliminare una manifestazione della latenza e portare in primo piano lo sfondo del mondo per dispiegarlo in usi pratici” (S3 213). Dis-piegare significa oggettivare e così comprendere e potenziare, ovvero, ancora una volta, espandere l’auto-produzione tecno-aggressiva dei sapiens: “il dispiegamento della costruzione di protesi [è] il nucleo dell’evento dell’esplicitazione (Explizierung)” (S3 299). L’esplicitazione, o esplicazione, costituisce in altri termini un evento antropotecnico meta-sistemico che, con la modernità, porta all’estremo il processo di civilizzazione, rendendo però virtualmente insopportabile la capacità di conoscenza dell’uomo, intesa come potenza di visione o sguardo espansivo-riduttivo sul mondo: oggi siamo obbligati a misurarci con un numero ormai impressionante di esplicitazioni, ad esempio di immagini scioccanti ottenute attraverso nuovi strumenti tecnologici, o più semplicemente grazie alla conoscenza della struttura profonda del reale91. 

			In quanto “chance nel mostruoso”92 (das Ungeheure: ci torneremo spesso), l’esplicitazione speculativa e tecnologica sia dello spazio interno della sfera che della sua immunizzazione dall’ambiente esterno, rappresenta il culmine paradossale dell’espansione para-evolutiva del sistema umano: attraverso tecniche del corpo e tecniche discorsive sempre più trasmissibili, riproducibili e retroattive, le pluralità umane hanno raggiunto livelli straordinariamente differenziati, raffinati e complessi – ma anche spaventosamente fragili – di consapevolezza della loro stessa capacità auto-plastica e auto-immunizzante. Detto in termini foucaultiano-sloterdijkiani, l’esplicitazione ormai scatenata costituisce un fattore storico-trascendentale di auto-comprensione stressante del sistema umano come sistema tecno-culturale – come tecnologia di ominazione. 

			Ciò ha generato diversi esiti teorici, che Nietzsche definirebbe reattivi. Ad esempio, la summenzionata ‘riduzione’ dell’uomo ad animale rappresenta una forma paradossalmente rassicurante di esplicitazione dell’umano, opposta ma complementare a quella che una certa antropologia filosofica fornisce quando scambia la differenziazione para-evolutiva, che è un processo metamorfico ateleologico, per superiorità: una presunzione aggressivo-difensiva che consiste nel far prevalere lo spazio ormai gigantesco di occupazione umana dell’ecosistema sul tempo che l’ha permessa, e, con un effetto domino, l’uomo sull’animale, l’animale sul vegetale, il vegetale sul minerale – dimenticando che l’umano, in quanto sistema avventurosamente emerso dall’ambiente, e come tale dipendente dall’animale, dal vegetale, dal minerale, è soltanto un divenire spazio-temporale nonché introtopico: una casuale eppure gigantesca, cioè mostruosa formazione para-evolutiva. 

			2.5.

			Rispetto al carattere lento e cumulativo, ma non retroattivo e soprattutto inconsapevole dell’evoluzione biologica dei primati nell’ambiente naturale, insomma rispetto al carattere casualmente selettivo e irreversibile delle mutazioni, la para-evoluzione umana presenta tratti auto-plastici, epigenetici e riflessivi (esplicitanti) che favoriscono l’accelerazione storica dei mutamenti antropotecnici e delle variazioni fenotipiche in ambienti artificiali. Si tratta di un processo rischioso – acrobatico – perché la capacità esclusivamente umana di estroflettere e così espandere, grazie alla tecnica, numerose funzioni vitali, come pure di introflettere infinite configurazioni psichiche, sembra virtualmente illimitata ma è per ciò stesso terribilmente precaria. Nascendo e crescendo immersi nelle sfere animate, gli umani diventano cioè sempre più umani (troppo umani) e in forme sempre più stratificate e diversificate: la civilizzazione (Kultur) ha innescato processi di riproduzione, selezione ed espansione che non solo non obbediscono più a criteri di fitness adattivo all’ambiente naturale o ‘esterno’ (anzi sono il frutto della sua disattivazione), ma favoriscono sempre più profonde modificazioni corporee (fenotipiche) e complesse soggettivazioni intra- ed inter-psichiche caratterizzate da imprevisti effetti disadattativi, ovvero da un’abnorme espansione del carattere subottimale dell’adattamento. 

			In quanto mostruosamente espansivo, lo spazio dei sapiens ospita dunque un’elastica, variegata differenziazione dei processi di antropizzazione, sia in termini propriamente spaziali (nei diversi sottosistemi o ‘areali’ in cui tali processi si svolgono) che in termini temporali – storici appunto –, che, infine, rispetto al grado di esplicitazione o consapevolezza dei processi stessi. Ora, è proprio l’esplicitazione a contemplare la possibilità di reversione sistemica dell’umano: la riduzione come movimento inverso o contrazione dell’espansione-domesticazione dei sapiens. Una tale possibilità non va tuttavia confusa con l’estinzione della specie, che pure siamo in grado di esplicitare e che in termini ecosistemici appare ormai all’orizzonte come conseguenza catastrofica della nostra espansione tecno-aggressiva: riduzione ed estinzione non coincidono necessariamente, anzi si escludono, benché la prima possa manifestarsi, in assenza di un adeguato governo antropotecnico, come disintegrazione psichica e collettiva del sistema umano, cioè come una forma degradata e paradossalmente auto-distruttiva di espansione. 

			Per cominciare a sciogliere il paradosso su un piano metaforico-narrativo, si può in primo luogo riflettere sul fatto che l’estensione psicosociale e tecno-spaziale dell’umano sembra andare di pari passo con l’intensificazione, anche emozionale, della cosiddetta coscienza93: la coscienza rappresenta un’escrescenza eccezionalmente dinamica della nostra avventura para-evolutiva – un piccolo drone che sorvola un sistema in continua metamorfosi. Detto altrimenti, il sistema tende a produrre precarie formazioni auto-plastiche, auto-referenziali e follemente auto-centrate: nei termini di Sloterdijk, sfere timoticamente auto-immuni. In termini simondoniani molto eterodossi, si potrebbe sostenere che tali ‘individuazioni’, siano esse psichicamente singolari, cioè biologicamente ontogenetiche, oppure collettive, cioè culturalmente filogenetiche, letteralmente ‘pulsano’, ovvero si espandono e si riducono, esplicitando tale movimento secondo un ritmo storico e insieme affettivo: le introtopie non vivono una vita naturale o animale, ma un’espansione ‘interna’ casualmente esposta al fallimento e alla contrazione (più che spenglerianamente al tramonto e alla morte), ma proprio per ciò animata da un’assurda, inconfessabile mania di grandezza. In particolare, l’individuazione o soggettivazione singolare è un’estensione psichica unica e biologicamente insensata (cioè irriducibile alla e inderivabile dalla riproduzione), che comporta una riduzione sistemica della pressione del collettivo sulla mente del soggetto – sulla sua interiorità cosciente: in quanto effimera escrescenza dell’espansione para-evolutiva della specie, la psiche individuale ek-siste paradossalmente come spazio interno. 

			In secondo luogo, grazie al raddoppiamento metaforico – alla Verdoppelung come protetica ironica dell’esplicitazione –, una singola coscienza filosofica può a sua volta sporgere fuori dal sistema umano e trasformare l’esplicitazione tecno-scientifica contemporanea in una fantastica osservazione del ‘dentro’ – del groviglio dinamico in cui consiste l’espansione umana, e di cui il megalomane thymós (l’anima emozionale dei greci, che pulsa al ritmo del respiro e della circolazione del sangue) rappresenta una variabile non secondaria anche se poco indipendente. In tale prospettiva allucinatoria, applicare i concetti di espansione e riduzione all’umano come aggettivo sostantivato, e metaforizzarli in termini sistemici come due momenti di un unico processo, non è un vezzo decostruttivo bensì un esercizio di speciazione filosofica (e quindi daccapo para-evolutiva). Si tratta insomma di ironizzare la spazialità della teoria sferologica attraverso la complementarietà storico-dinamica di espansione e riduzione; essa non rinvia soltanto e banalmente al fatto che un sistema complesso, dopo una più o meno lenta e imponente fase espansiva, può subire una contrazione spaziale o un’accelerazione temporale per poi entrare in una nuova espansione (secondo uno schema ciclico di ascendenza stoica utilizzato anche nella modernità, ad esempio in economia), ma suggerisce piuttosto che la riduzione, oltre che coincidere con un violento contraccolpo rispetto alla grandiosa progettualità della fase precedente, o ad essere un effetto inesorabile dell’espansione, possa addirittura fungere da suo rimedio. 

			In terzo ed ultimo luogo, volgendoci alla narrazione di Sloterdijk notiamo che la specie umana avrebbe vissuto nel corso della sua storia para-evolutiva almeno tre ondate di espansione: la prima coinciderebbe con l’insularizzazione antropogenica – con la covata originaria nella serra primordiale di cui egli racconta ne La domesticazione dell’essere e che riprende a livello ontogenetico e microsferologico in Sfere I, con l’analisi della vicinanza simbiotica prenatale e dell’incantamento interfacciale neonatale; la seconda, permessa dal raffinamento abitativo delle antropotecniche ma neotenicamente fondata sulle “bolle” inter-psichiche di Sfere I, sarebbe quella della soggettivazione individuale e collettiva (prima imperiale e poi statuale) comparsa nel Vicino Oriente e cresciuta in Occidente all’ombra della metafisica monoteistica della totalità perfetta, delineata nella prima parte di Sfere II ma già presente nella tripartizione psicopolitica e nella metaforologia marittima di Sulla stessa barca (1993) – con il passaggio dall’orda-zattera della paleopolitica (animata dai cacciatori-raccoglitori nomadi) alle formazioni stanziali macro-sferologiche del neolitico (appunto imperiali e statuali) e alla navigazione costiera della politica classica; infine la mega-isola galleggiante o supernave dell’iperpolitica moderna coinciderebbe con la terza fase dell’espansione dell’orda umana, quella della globalizzazione oceanica, che è stata narrata nell’ultima parte del secondo volume di Sfere e in modo autonomo ne Il mondo dentro il capitale94. 

			Quest’ultima fase, che ha permesso l’attuale globalizzazione elettronica (per cui il pianeta è ormai totalmente invaginato nella rete), prelude in termini sloterdijkiani a una crisi, non solo politica, del grande formato: dopo una lunga epoca ascetica coincidente con esercizi di riduzione del corpo ma anche con l’accrescimento timotico dei poteri e dei saperi, cioè con l’estensione degli spazi interni, l’accelerata espansione umana permessa dal governo tecno-protetico della corporeità e dalle sue estensioni mediali sembra sfociare in una sorta di impasse sistemica. 

			2.6.

			Secondo Sloterdijk, che mostra così di essere nietzschianamente impermeabile alla retorica del legame sociale, gli uomini non sono fatti per la coesistenza, di cui tuttavia hanno bisogno per diventare ‘umani’ – cioè per auto-domesticarsi: proprio in quanto animali timotici, in quanto originarie ‘orde’ di predatori espansivo-riduttivi, “siamo destinati a convivere, ma non siamo fatti per convivere” (SB 12). Se insomma l’insularizzazione è necessaria all’antropogenesi, la cosiddetta coesione sociale è soltanto una fola tardo-umanistica su cui il filosofo di Karlsruhe non manca mai di ironizzare e che le guerre di ogni tipo continuano immancabilmente a sfatare: “Le società sono società solo fin quando riescono a immaginare di esserlo” (SB 13). 

			È a causa di questa improbabilità della società, peraltro già evidenziata da Simmel (S3 247 ss.), che egli ha coerentemente abbandonato ogni prospettiva organicistica o contrattuale a favore di quella sistemico-dimensionale, preferendo parlare di molteplicità di spazi immunitari antropotecnicamente prodotti. D’altra parte, proprio in virtù del cogente carattere dimensionale della loro convivenza, quando gli umani si espandono eccessivamente perdono l’equilibrio – la si potrebbe definire vertigine dell’incremento di spazio. La crisi del grande formato coincide cioè coi drammi dell’espansione, “che fatalmente sorgono quando gli orizzonti di convivenza di gruppi e popoli si espandono a livello imperiale e, ancora più oltre, al mondo e all’intero genere umano” (SB 12).

			Se quella tecnologica è solo l’ultima e la più spettacolare delle nostre espansioni, l’attuale dilatazione ‘schiumosa’ dell’umano in tutto il pianeta – argomento principale di Sfere III – si accompagna a una insostenibile saturazione demografica di alcuni areali, che riduce sia la qualità che le aspettative di vita di grosse fette della popolazione umana. Ciò significa che, a fronte della straordinaria ma ormai estenuata fioritura psichica intra- e inter-individuale permessa dal potenziamento tecno-mediale del capitalismo, e più in generale dal raffinamento antropotecnico di vasti gruppi umani volgarmente definiti ‘società’ – le frivole società euroamericane ironizzate da Sloterdijk al termine del racconto sferologico –, si assiste negli ultimi decenni a una violenta riduzione psicopolitica ed economica di altri gruppi umani, la cui espansione è solo tragicamente quantitativa, e si trasforma perciò in pressione esercitata dall’esterno sul sistema del benessere (alias Palazzo di Cristallo di dostoevskijana memoria), attraverso i movimenti migratori di massa. 

			Un tale fenomeno non è solo un effetto catastrofico, ma il sintomo di una riduzione tanto epocale quanto acefala e apparentemente ingovernabile dell’ominazione. Esso indica che siamo entrati nell’età dello user – patetico personaggio sloterdijkano di cui ci occuperemo a breve, che di fatto non sa di essere una singola estensione, o per meglio dire un’escrescenza insensata ma specularmente utile di quel nuovo sistema aperto e meta-umano che è la rete. In quanto estroflessione dell’inconscio95, il web rappresenta una metamorfosi espansivo-mediale dell’umano che, soprattutto attraverso l’uso dossico-immersivo dei social media, sta portando a una sistematicamente disconosciuta incapacità di governare la propria e l’altrui espansione psichica: a una riduzione dell’esplicitazione, che in termini antropotecnici retroagisce sulla stessa espansione psichica. Se insomma nella fase eroica della soggettivazione psicopolitica occidentale l’espansione della mente coincideva con una riduzione del movimento corporeo, un’eccezionale concentrazione psichica e una potente, seppur interna dilatazione temporale, oggi il processo sembra essersi invertito: all’espansione inter-psichica spazio-temporale, che però è solo virtuale, così come al superficiale trionfo del fitness sportivo, sempre più diffuso e perseguito come tecnica del corpo performante, corrisponde una rapida e sovreccitata, cioè emotiva, infantilmente ‘timotica’ riduzione psichica e intellettiva dei nodi della rete – un istupidimento degli user nel sistema mediale iper-espanso. 

			Eccitazione, irritazione e violenza psicosociale vanno in tal caso letti come sintomi saturanti della sovrapproduzione di uomini: poiché l’iper-espansione tecno-spaziale del sistema umano, anche in virtù dell’estrema mobilità planetaria, ha innescato minacce reali di riduzione fisica (la pandemia da Sars-Cov-2, a sua volta effetto di un capillare vulnus ecosistemico, e più di recente la guerra portata dalla Federazione Russa su territorio ucraino), la reazione negazionista a tali minacce sembra preludere a una ingestibile e catastrofica riduzione dei sapiens. In breve, la riduzione assume oggi le forme involutive e patologiche di una regressione puero-senile (si pensi all’irrazionale ottusità complottista dei movimenti no vax96, ma anche all’esaltazione quasi omosessuale di Vladimir Putin da parte dei suoi sostenitori a livello ‘globale’). Ciò può accadere perché, oltre che estesa, la psiche umana è storica: si trasforma quanto più si espande o, per meglio dire, si estroflette in nuovi ambienti tecno-mediali. La stupidità digitale e psicopolitica contemporanea è in tal senso qualcosa di diverso dallo stupor, l’incantamento narcotico prodotto secondo McLuhan dall’ingresso di ogni nuovo medium nelle società umane97: si tratta di una metamorfosi psicotecnica che da un lato riduce la capacità di governo del corpo (con conseguente riemersione della violenza immediata, ‘animalesca’), dall’altro satura l’ecosistema da cui quello umano dipende, attraverso una moltiplicazione incontrollata di azioni dannose. Siamo infatti l’unica specie diffusasi sul pianeta in modo mostruosamente rapido e capillare – come insetti che divorano un corpo vivo o microrganismi che distruggono le difese immunitarie dell’ospite. 

			Volendo assecondare la disgustosa metafora, un pensatore ecologista direbbe che la valenza parassitaria dell’occupazione umana dell’ecosistema, più volte evidenziata negli ultimi decenni e tradotta a partire dal 2009 nel concetto geologico di Antropocene, ha incontrato la sua prima nemesi nella diffusione planetaria di un organismo ancora più piccolo: il Coronavirus. La riduzione microscopica e non organica, cioè al limite non vivente (il virus non ha un proprio metabolismo) del corpo infettivo realizza il massimo danno proprio grazie alla mostruosa espansione dell’umano, la quale, a ben vedere, cozza in modo stridente e paradossale con il principale meccanismo antropogenico individuato da Sloterdijk: l’insularizzazione come riduzione immunizzante nella sfera. 

			Col senno di poi, e grazie alle riprese di un buon drone post-hegeliano, si può d’altra parte ipotizzare che il sistema umano abbia tragicamente terminato la sua espansione ‘esteriore’ (leggi occupazione dello spazio e sfruttamento delle risorse del pianeta: ormai è impossibile andare oltre) – ed è per questo che Sloterdijk ha potuto teorizzarla, a livello geo-storico, come globalizzazione. Resta invece impossibile stabilire se la sua espansione ‘interiore’ – intra- ed inter-psichica –, che Sloterdijk ha teorizzato come “bolla” e storicizzato come “schiuma”, sia ancora in divenire o abbia raggiunto un punto critico, per non dire involutivo. In altri termini, non sappiamo o meglio non possiamo ancora esplicitare se la psichicità umana continuerà a crescere storicamente, a complicarsi in forme nuove, o se abbia già iniziato a restringersi e a impoverirsi in un colossale processo di de-soggettivazione individuale e collettiva98, né se la recente, drammatica riduzione bellico-pandemica possa preludere a una nuova espansione. 

			Non potendo rispondere a tali domande in senso previsionale – sarebbe tanto ridicolo quanto presuntuoso – , si possono tuttavia percorrere con andatura zigzagante e in forma ironico-digressiva due convergenti assi tematici: uno è appunto quello inaugurato da Sloterdijk con la prospettiva sferologica, relativo all’espansione psico-spaziale dell’umano permessa dalla sua auto-domesticazione, a cui accostare i concetti sistemici di antropogenesi, antropotecnica e globalizzazione; l’altro, che emerge a partire da Sloterdijk e prende le distanze dallo spirito onto-ecologista che domina l’attuale scena filosofica, riguarda la riduzione violenta dell’umano – la fine catastrofica dell’Antropocene, ovvero l’estinzione come conseguenza della nostra espansione sia evolutiva che storica –, ma immagina il modo in cui un’altra forma di riduzione potrebbe disinnescare la tragedia ecosistemica che minaccia l’intero pianeta. 

			Se insomma, come teorizzato da Bruner e Lyotard, il dispositivo narrativo è la chiave della nostra soggettivazione, siamo di fronte a due narrazioni opposte ma complementari: la prima, grande e lussuosa, è il racconto a tratti visionario che Sloterdijk ci fornisce delle “esagerazioni evolutive”99 e aggiungerei auto-divinizzanti di homo sapiens, cioè dell’espansione mostruosa, oltre che timotica dell’umano – cui potrebbe seguire nei prossimi decenni un movimento di drammatica riduzione, se non di estinzione della specie. La seconda, al contrario, cerca di tematizzare la riduzione dell’umano come nuova e più raffinata antropotecnica sdivinizzante, da progettare e praticare sul lungo termine per invertire l’attuale e accelerata riduzione intra- e inter-psichica dei sapiens, che in vaste aree del pianeta vede scadere la nostra presunta superiorità specifica a ottuso capriccio – a pericolosa stupidità sia individuale che collettiva. Lavorare per la decrescita100 di una tale saturante idiozia, cioè per una radicale riformattazione del sistema umano, attraverso forme di antropotecnica mai praticate eppure già abbondantemente suggerite dalla futurologia, non significherebbe soltanto rendere lo spazio degli umani compatibile con la loro sopravvivenza sulla Terra, quanto insufflare nella filosofia contemporanea, sempre più dominata dalla ‘grande paura’, un piccolo ma resiliente spirito pedagogico. 
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			Capitolo terzo

			Storicità dell’antropogenesi

			Mentre evoluzione significa adattamento a un ambiente naturale, domesticazione significa, fin dall’inizio, adattamento all’artificiale. 

			Peter Sloterdijk

			3.1.

			La teoria multifattoriale dell’ominazione o antropogenesi è stata formulata per la prima volta da Sloterdijk nel già citato saggio La domesticazione dell’essere (2000) e poi ‘espansa’ nella trilogia Sfere, in particolare nel terzo volume, Schiume (2004). Secondo tale teoria l’uomo, sia in quanto specie che in quanto individuo, non è, ma si auto-produce: compiendo un lentissimo ma straordinario salto para-evolutivo, i preominidi si sono auto-domesticati imparando a proteggersi dall’ambiente esterno in uno spazio o sfera di coesistenza, che ha funto e funge tuttora da container antropogenico, sia a livello filogenetico che ontogenetico. Se cioè l’effetto serra designa in generale il modo in cui gli esseri viventi, semplicemente stando insieme, “acquisiscono un potere plastico”, nell’animale umano questa “forma di coesistenza giunge a modificare i coesistenti perfino fisiologicamente” (NS 137), grazie a tecniche auto-poietiche che non hanno eguali in altri mammiferi superiori. 

			Naturalmente non si tratta di una teoria originale, ma di un’ipotesi parassitaria. Nel saggio del 2000, che sintetizza e insieme inaugura la prospettiva sferologica, è sulla scorta di autori quali Heiner Mühlmann, Dieter Claessens, Paul Alsberg e Louis Bolk, ma soprattutto in un corpo a corpo con Heidegger (non a caso il sottotitolo è Lo spiegarsi della Lichtung), che Sloterdijk ha indicato quattro meccanismi antropogenici (NS 139 ss.) o meglio fattori concomitanti che, innescando il processo para-evolutivo, avrebbero permesso l’ominazione. Se il concetto stesso di “domesticazione” viene dal filosofo e storico dell’arte Mühlmann101, il primo e di certo il più immunitario di tali meccanismi, individuato da Claessens102 e comune anche ad altre specie animali o vegetali, è quello della “insularizzazione”, ovvero la capacità di ridurre lo stress ambientale vivendo in spazi delimitati o ‘serre’ relativamente protette dalla pressione esterna e dunque a loro volta capaci di consentire, all’interno, una sorta di fioritura epigenetica degli occupanti – nel caso della specie umana, una potente espansione inter-psichica e un eccezionale raffinamento corporeo rispetto all’animalità fenotipica di altri mammiferi superiori; tale meccanismo immunitario e internamente adattivo, oltre ad avere una delimitante funzione di chiusura (una funzione-cornice che ricorda quella individuata da Simmel nella sua sociologia dell’arte103), potrebbe essere all’origine della stanzialità delle prime civiltà neolitiche come inibizione o riduzione del movimento, rispetto al nomadismo dei gruppi di ominidi cacciatori-raccoglitori e più in generale alla concezione dello spazio delle culture paleolitiche104. Il secondo meccanismo antropogenico, mutuato da Alsberg105, è al contrario un meccanismo disinibente e come tale espansivo: il meccanismo della “liberazione dai limiti corporei” permesso dall’attivazione della mano e dai primi oggetti allotecnici (ad esempio dal lancio di pietre lavorate o dalla fabbricazione di manufatti a scopo venatorio) ma anche dal linguaggio, che letteralmente ‘esce’ dal corpo come segno (dal gesto alla scrittura alla fonazione106), creando ed espandendo la semiosfera. 

			Se l’insularizzazione e la liberazione dai limiti corporei sembrano propedeutiche all’espansione neolitica del sistema umano, il terzo e forse più affascinante meccanismo, studiato prima da Julius Kollmann e poi da Bolk107, è quello solo apparentemente riduttivo della “neotenia, con cui è designata la progressiva infantilizzazione e il ritardo delle forme corporee” (NS 138) degli individui che nascono e crescono ‘immaturi’ nella serra antropogenica: legato alla restrizione del canale del parto e quindi alla comparsa della sessualità frontale, esso sarebbe all’origine della protrusione del volto e della fetalizzazione del corpo. Alla base della forza espansiva della nostra specie e del suo successo para-evolutivo c’è quindi una sorta di debolezza che ha funzionato come alleggerimento: la riduzione dell’animalità corporea (la perdita di peli, ecc.) che ha accompagnato la pedomorfosi è stata la piattaforma di lancio della nostra accelerata plasticità cerebrale e psichica, che ha permesso l’occupazione della nicchia cognitiva, ovvero, in termini heideggeriani, il passaggio ontologico dall’ambiente al mondo108. Il mondo, si direbbe, è un effetto espansivo dell’insularizzazione, con la quale andava protetto e ulteriormente espanso un cervello più grande in un corpo più piccolo e vulnerabile – anzi, in un feto di scimmia giunto a maturazione sessuale (DD 195 ss.).

			I cuccioli di sapiens hanno potuto e possono ancora svilupparsi solo in serra, senza subire la durezza dell’esterno, cioè senza essere immediatamente sottomessi al principio di realtà; una volta usciti dal corpo materno, secondo Sloterdijk i loro cervelli possono fiorire nell’exo-utero artificiale (para-evolutivo) solo grazie a una sorta di viziante effetto incubatrice, suggestivamente descritto ne La domesticazione dell’essere: 

			[…] i corpi dei preominidi cominciano ora a lussureggiare: essi si “umanizzano”, nella misura in cui diviene loro possibile lasciare fuori la durezza e lasciarsi portare verso l’interno, in direzione di un affinamento, di un venire viziati109 e di un mutamento evolutivo. […] Non è detto che non ci sia più nessuna selezione, o che i meccanismi adattivi siano stati messi fuori uso. La selezione invece diventa sempre più legata all’effetto serra: non conduce tanto all’adattamento a un ambiente circostante che esercita una pressione, bensì premia le caratteristiche che facilitano al sapiens in fieri un’ulteriore presa di distanza dall’ambiente, e dunque un ulteriore disadattamento da esso. […] Nella serra si intrecciano tendenze all’irrobustimento e alle forme lussureggianti che producono un effetto-orchidea animale, che dà come risultato l’organizzazione fisiologica e mentale dell’homo sapiens che abbiamo davanti agli occhi. (NS 148)

			Dunque il sistema umano, nel corso di poche migliaia di anni, ha mostruosamente lussureggiato sul pianeta, perché la nostra animalità di primati ha conosciuto, nell’ultimo e non più naturale segmento dell’evoluzione, una riduzione neotenica insularizzante e tecnogena. A fronte di un altrettanto mostruoso prolungamento dell’infanzia e delle relative cure, gli adulti della specie hanno cominciato a mantenere caratteristiche psico-morfologiche (tratti del viso, del corpo e del comportamento) giovanili. Il tempo biologico si è così trasformato in un fattore di inibizione para-evolutiva: ha ritardato, contenuto e in parte bloccato la comparsa di tratti animaleschi – dalla presunta tirannide del principio-pressione di realtà, si è passati all’affermazione di un lussuoso principio di piacere, con un cammino inverso a quello teorizzato da Freud. 

			Lungi dall’essere un animale carente, homo sapiens sapiens assomiglia a un vegetale animato che ha potuto espandersi psico-tecnicamente nelle serre, perché in esse, una volta rimossa la pressione esterna, ha ‘ridotto’ e dolcemente lavorato la sua stessa animalità corporea: è divenuto un essere tanto puerile e frivolo quanto abile e potente. Se cioè “ogni lusso inizia con il fatto di poter essere immaturi e di poter vivere e custodire un passato infantile” (NS 152), le arti, le tecniche e le scienze, come pure le corse in auto, i viaggi in aereo e la sessualità non riproduttiva, sono tutte forme di lusso neotenico – di fanciullesca e apparentemente illimitata auto-divinizzazione viziante dell’umano. Si tratta di un fenomeno intro-espansivo che non ha eguali nel regno animale, ma anche e soprattutto di un processo storico: se la serra cambia, cambia anche l’effetto incubatrice e il suo prodotto finale; analogamente, se il dispositivo insularizzante si guasta, ovvero s’inceppano i meccanismi di protezione e riduzione che permettono la fioritura, esso fa marcire i feti-piante che crescono al suo interno. 

			È alla luce di questa problematica storicizzazione che va considerato il quarto meccanismo antropogenico individuato da Sloterdijk, quello della trasposizione (Übertragung), che in quanto dispositivo linguistico-simbolico ‘mondificante’ rappresenta la traduzione sferologica dell’heideggeriano ‘il linguaggio è la casa dell’essere’, o meglio rende “comprensibile perché l’uomo possa essere ‘in cammino verso il linguaggio’” (NS 139): grazie a esso l’uomo avvicina l’estraneo, il terribile ‘fuori’ ambientale, e lo traspone nel ‘dentro’, appunto nel mondo, dunque lo addomestica mediante la nominazione e ne medica l’irruzione traumatica, ad esempio attraverso le religioni riparatorie e i riti apotropaici110. La trasposizione sembra insomma avere due complementari funzioni immunologiche e farmacologiche. Da un lato, essa consiste nel trasporre “esperienze integre dello spazio” nella sfera umana, attraverso “azioni rituali psichiche” compiute dopo eventi devastanti che vi hanno fatto irrompere il ‘fuori’ (non solo le forze esercitate dall’ambiente, ma anche la violenza e la morte portate da altri uomini), e così ripristinare l’equilibrio del ‘dentro’: è la “psico-semantica della rigenerazione” (NS 163-64). D’altra parte, e in forma esattamente capovolta, la trasposizione del ‘fuori’ nel ‘dentro’, ad esempio della violenza e della morte nella comunità attraverso riti sacrificali prescritti dalle stesse religioni riparatorie, viene attivata in forma per così dire preventiva e omeopatica, al fine di evitare l’irruzione incontrollata e potenzialmente infettiva dell’esterno nell’interno. In questo caso la trasposizione simbolica sembra svolgere una funzione immunitaria analoga a quella teorizzata da René Girard con il carattere fondativo del sacrificio nella civilizzazione neolitica, ed evocata da Michel Foucault con le ‘eterotopie di crisi’, che impongono di trasferire in uno spazio altro o in un dato tempo – comunque in un ‘fuori’ rituale – alcuni membri della comunità ritenuti impuri111. 

			Se sottolineiamo il carattere già potenzialmente storico-culturale (appunto neolitico) di tali pratiche ascritte da Sloterdijk a forme preistoriche o addirittura preumane di coesistenza, non è solo per suggerire che l’antropogenesi è al tempo stesso espansiva, perché crea lo spazio umano – genera la possibilità dell’introtopia –, e riduttiva, perché tale spazio viene ritagliato e definito rispetto alla pressione ambientale grazie ai quattro succitati meccanismi antropogenici. Se insomma l’antropogenesi assomiglia a un dinamismo pulsante, secondo Sloterdijk è su tali meccanismi, i quali hanno reso possibile la modellizzazione umanizzante del bipede proto-umano nonché la plastica neo-corticalizzazione del suo cervello112, che vanno a innestarsi le antropotecniche – quasi come degli organi di senso e di movimento che crescono su un tronco vegetale. Stando insieme, gli umani imparano infatti a riprodurre e trasmettere le condizioni necessarie alla co-immunizzazione, cioè a codificare storicamente le “procedure di autoformazione [come] cultura. Questi ordinamenti, procedure, forze formative con cui i gruppi umani hanno preso ‘in mano’ da soli la propria formazione simbolica e disciplinare vengono indicati con l’espressione di antropotecniche” (NS 157). In quanto dispositivi altamente introtopici, esse investono il corpo ma sono anche e soprattutto psicotecniche che, in termini di complessità, vanno ben oltre i quattro meccanismi antropogenici: 

			Delle tecniche di formazione dell’uomo che agiscono a livello culturale fanno parte le istituzioni simboliche come le lingue, le storie di fondazione, le regole matrimoniali, le logiche della parentela, le tecniche educative, la codificazione dei ruoli per sesso ed età e, non ultimi, i preparativi per la guerra, cosi come i calendari e la divisione del lavoro […] Tali tecniche […] indicano il modellamento diretto dell’uomo attraverso una messa in forma civilizzante: esse raccolgono ciò che tradizionalmente, ma anche nella modernità, viene reso con espressioni come educazione, allevamento, disciplinamento, formazione (NS 159). 

			Come si può notare, si tratta di espressioni usate anche per gli animali domestici: se l’insularizzazione ha qualcosa di vegetale, l’antropotecnica è la Kultur di coesistenza nella sfera, grazie a cui animali che non sarebbero fatti (biologicamente parlando) per vivere insieme113 vengono ‘lavorati’ per divenire sia biologicamente che psichicamente umani e così obbligati, per sopravvivere, a coesistere; in tal senso le innumerevoli antropotecniche ricordano sia le ‘tecniche del corpo’ di Mauss, che le tecniche di raffinamento comportamentale descritte da Norbert Elias ne Il processo di civilizzazione114.

			Esse costituiscono l’insieme di pratiche codificate che consente agli umani di auto-domesticarsi nello spazio e soprattutto nel tempo: in termini foucaultiani, sono i ‘sistemi della cura di sé e degli altri, prodotti e riprodotti, sottolinea Sloterdijk “spazializzando” Freud, dalla “comunità civilizzatrice di uomini, apparati, animali, spiriti e segni che vivono insieme” (NS 153) nella semiosfera antropica (compresi appunto animali domestici e strumenti tecnici, credenze e forme rituali), ma presuppongono necessariamente l’antropogenesi come lenta emersione preistorica della sfera stessa e la sua reiterazione nell’ontogenesi, ovvero la sporgenza individuale dell’umano grazie alla originaria co-immunizzazione rispetto all’ambiente esterno. Una tale distinzione paleontologica è stata abbozzata da Sloterdijk nel seguente passo: 

			Le antropotecniche primarie compensano ed elaborano la plasticità dell’uomo, nata attraverso la ridefinizione dell’essere vivente ‘uomo’ nell’evoluzione nelle serre. […] Queste procedure non sono mai state sufficienti da sole a produrre uomini in quanto tali: esse presuppongono un essere umano educabile, ma non lo producono. Prima di queste ci dovevano essere state delle tecniche antropogenetiche più primitive che diedero inizio all’autodomesticazione. […] Queste tecniche producono l’uomo solo in un modo indiretto e totalmente inconscio, aprendo quello spazio in cui l’homo sapiens poteva lasciarsi trascinare dalla corrente genetica verso le sue forme anatomiche e neurologico-cerebrali lussureggianti, e le loro elaborazioni simboliche. (NS 159)

			Qui i meccanismi antropogenici, inconsciamente e appunto meccanicamente ripetibili (dacché anche altre specie entrano in meccanismi evolutivi), vengono problematicamente definiti ‘tecniche antropogenetiche più primitive’ – dunque sono già tecniche, ma non ancora trasmissibili e intenzionali. Lasciando per il momento sullo sfondo l’ulteriore e altrettanto problematica distinzione tra le antropotecniche primarie e le antropotecniche secondarie, che implicherebbero un intervento diretto e manipolatorio sulla produzione biologica dell’uomo, ovvero l’auto-domesticazione eugenetica della specie auspicata da Sloterdijk nel tanto discusso Regole per il parco umano, l’antropogenesi dei quattro meccanismi sembra costituire una forma primordiale, per così dire grezza di auto-domesticazione, sempre riattivabile nei gruppi umani perché comparsa nei preominidi all’altezza del bipedismo, cioè quando, grazie alla postura eretta e alla nascita prematura, la nostra storia evolutiva è diventata plasticamente instabile, fungendo così da piattaforma di lancio per ulteriori accelerazioni para-evolutive.

			Ora, l’ipotesi inverificabile di un’antropogenesi originaria ma originariamente ripetibile, se non cronologicamente distinta dalle antropotecniche almeno posta sulla linea evolutiva della filogenesi umana come una sorta di aurora paleolitica di sapiens (senza trascurare gli altri rami degli ominidi: Giava, Cro-Magnon, Neanderthal, ecc.), assomiglia molto all’escamotage rousseauiano dello stato di natura, postulato come termine di paragone o idealtipo teorico per poter comprendere la particolare evoluzione socioculturale e storica della specie. Sul piano strettamente temporale, si tratta in realtà di una somma di micro-eventi che hanno agito più o meno lentamente modificando sia il genoma (compreso il fenotipo) che i patterns comportamentali dei preominidi, in uno spettro amplissimo e intraducibile in termini sequenziali, che va dall’emissione di suoni significanti all’uso del pollice opponibile. Non si può insomma reperire l’anello mancante tra uomo e scimmia antropomorfa perché esso è ‘sciolto’, più che in una serie, in una plurale configurazione frattale (cioè irregolare, disordinata e casuale) di contingenti processi para-evolutivi che hanno innescato la straordinaria espansione psicofisica dei sapiens, con le sue infinite germinazioni tecno-simboliche. In tale prospettiva, i meccanismi antropogenici sembrano ‘anticipare’ le antropotecniche, mentre queste sembrano ‘ripetere’ i meccanismi antropogenici, come ha scritto di recente Vincenzo Cuomo riflettendo sulla teoria sloterdijkiana dell’ominazione: 

			Essi innanzitutto si ripetono poiché la neotenia continua ad essere una costante biologica; perché l’insulizzazione continua a essere una condizione biologica necessaria per la protezione e la fioritura di esseri neotenici; perché, infine, l’evoluzione biologica della nostra specie continua ad essere strutturalmente bio-tecnica. Ciò nonostante, questi tre meccanismi si ripetono anche grazie alla loro tendenza auto-plastica. Se interpretiamo correttamente ciò che Sloterdijk ha inteso mostrare, essi infatti si ripetono anche attraverso la loro trasformazione in antropotecniche. Al di là della loro distinzione concettuale, tra la nozione di antropogenesi e quella di antropotecnica c’è un legame strutturale e necessario. Producendo l’uomo a partire dal loro contingente incrocio, i meccanismi antropogenetici continuano a produrlo ripetendosi in quanto antropotecniche.115

			Osserviamo, da un lato, che la vaghezza della distinzione sloterdijkiana obbliga lo studioso all’interpretazione, dall’altro che tale ripetizione riproduttiva, che si capillarizza nella reiterazione ontogenetica dell’antropogenesi, è anche una sorta di internalizzazione, cioè di interiorizzazione o meglio di riduzione all’interiorità – insomma una ripetizione introtopica cui corrisponde un’espansione psico-intellettiva dell’umano, cioè un’emergente superiorità della specie116. Ma allora, grazie alla straordinaria instabilità evolutiva o meglio para-evolutiva dei sapiens, i meccanismi antropogenici primordiali sopravvivono solo ripetendosi-trasformandosi in antropotecniche e sono quindi modificabili dalle antropotecniche, che a loro volta, in quanto reiterazioni-trasformazioni di tali meccanismi nelle diverse culture e nei diversi individui (nelle diverse forme storiche di introtopia), possono andare incontro a complesse modificazioni: possono rafforzarsi, cioè espandersi, o indebolirsi, cioè ridursi. Il carattere contingente dell’auto-domesticazione dell’umano si riflette nel carattere storico dell’espansione della sfera antropica, ed entrambi implicano la possibilità di reversione para-evolutiva o di riduzione, anche catastrofica – cioè di estinzione: in quanto ripetuti e così modificati, trasformati in antropotecniche, i meccanismi antropogenici possono irrobustirsi o al contrario estenuarsi, per cui l’animale umano può scomparire o “drasticamente rimpicciolirsi”117. 

			3.2.

			Nell’uomo l’antropogenesi rende possibile, come un trascendentale storico, l’antropotecnica, ma si trasforma anche, storicamente, in antropotecnica. Non a caso, nel terzo volume di Sfere Sloterdijk ha proposto un’espansione dei quattro meccanismi antropogenici, elencando ben nove fattori che ‘lavorano’ nel cantiere auto-plastico in cui la pluralità umana, come sfera di coesistenza animata, fabbrica l’umano (S3 337-474): il chirotopo, che rinvia all’attivazione tecnica della mano118; il fonotopo o campana vocale, che sembra equivalere alla logosfera oltre che alla semiosfera di Lotman – per cui la psicogenesi e la semiogenesi sono processi paralleli e interdipendenti; l’uterotopo, che rimanda alla condizione prenatale e alla diade madre-figlio già tematizzata in Sfere I (di cui ci occuperemo tra poco) ma designa ora il venire al mondo in serra come in un utero esterno o anche l’appartenenza ad una comunità-madre (ad es. la madrepatria), cioè un “ampliamento della zona del maternale” e una “metaforizzazione politica della maternità” (S3 342); il termotopo, ovvero il comfort prodotto all’interno della serra antropica dall’effetto focolare, il suo clima di vizio, che lungi dall’avere un significato negativo designa semplicemente la protezione dalla pressione ambientale esterna – per cui quanto più si è vicino al centro della serra antropogena, tanto più si è ‘viziati’119; l’erototopo, che allude invece alle energie erotiche presenti nella sfera (energie fortemente comparativo-differenziali: si pensi alla gelosia); l’ergotopo (che potremmo anche definire fallotopo) che coincide col potere paterno e col governo della guerra; l’aletotopo o mnemotopo, che riguarda la trasmissione e la custodia della cultura come verità; il tanatotopo, o la sfera di relazione con i morti; e infine il nomotopo, che concerne leggi, usanze ed etica comunitaria. Senza questi nove fattori, chiosa Sloterdijk, non c’è l’umano, ovvero non si realizza la domesticazione dell’essere. 

			Da un lato, a ben guardare, essi non fanno che rinominare e appunto espandere i quattro meccanismi antropogenici individuati nell’omonimo saggio del 2000, dacché il termotopo rimanda all’insularizzazione, il chirotopo e l’ergotopo alla liberazione dai limiti corporei, l’uterotopo e l’erototopo alla neotenia, il fonotopo, l’aletotopo, il tanatopo e il nomotopo alla trasposizione; d’altra parte quest’espansione tende a fluidificare, se non addirittura a cancellare la soglia tra antropogenesi e antropotecnica – soglia assai mobile e incerta che lo stesso Sloterdijk ha delineato ma non rigorosamente definito nel succitato passo de La domesticazione dell’essere. Non vi sarebbe cioè una differenza sostanziale tra antropogenesi e antropotecnica, ma anzi, in virtù di quella che Sloterdijk ha chiamato “legge antropotecnica fondamentale, quella della ripercussione autoplastica di tutte le azioni e di tutti i movimenti sull’attore”, l’antropogenesi può essere trasformata retroattivamente dall’antropotecnica o addirittura diventare essa stessa antropotecnica: “ogni attività influisce retroattivamente sull’operatore che la compie: ma ciò che retroagisce agisce anche in anticipo. L’azione produce gli attori” (DC 391). Ciò significa che non vi è nessun creatore e nessuno scopo dell’umano, ma solo la retroazione delle tecniche umanizzanti sulla produzione degli umani nella sfera climatizzata. La tecnicizzazione culturale dell’antropogenesi suggerisce che essa è storica, che si storicizza in forma prospettica e ancora una volta retroattiva. E se, rispetto alla preistoria indagata dai paleontologi per spiegare l’ominazione, la storia umana appare caratterizzata, oltre che dalla comparsa della scrittura (che ha di fatto trasformato il quarto meccanismo antropogenico, la trasposizione linguistica, in antropotecnica), da mutamenti più o meno rapidi delle antropotecniche, allora la storicità dell’umano viene ‘esplicitata’, ovvero esce dalla latenza, solo con la modernità: è la modernità, coi suoi mutamenti veloci e continui, ad aver inventato retroattivamente la storia, tanto che oggi, per etichettare la straordinaria accelerazione antropotecnica iniziata dalla seconda metà del XX secolo, si preferisce parlare di sur-modernità e di iper-storia, invece che di post-moderno e di post-storia (termini che per varie ragioni risultano ormai tanto scomodi quanto superati: il secondo, largamente adoperato dallo stesso Sloterdijk all’inizio di questo secolo, ha un pedigree illustre ma risulta addirittura imbarazzante alla luce dei più recenti eventi bellici120).

			L’ipotesi parassitaria qui proposta a partire dalla teoria della auto-domesticazione dell’umano è perciò quella di una ulteriore ed eccezionalmente accelerata (mostruosa) espansione storica delle antropotecniche, con relativo sganciamento per così dire acrobatico delle ultime tra di esse, rispetto ai quattro/nove meccanismi o fattori antropogenici che le avrebbero precedute e rese possibili, ma anche rispetto alle antropotecniche stanziali neolitiche o premoderne, fortemente inibenti, che hanno inaugurato e consolidato la civilizzazione umana. Ciò potrebbe significare una nuova retroazione delle antropotecniche sugli stessi meccanismi antropogenici – ovvero una modifica profonda dell’antropogenesi da parte dell’antropotecnica e della tecnologia ad essa correlata, che sembra investire anche il concetto neo-geologico ed ecosistemico di Antropocene e la sua possibile fine: si tratterebbe di una nuova ripetizione-trasformazione dell’auto-domesticazione, a conferma della radicale storicità dell’umano o, nei termini di Sloterdijk, del fatto che l’auto-covarsi in serra da parte degli umani “assicura” la cultura, ma è un processo rischiosamente inarrestabile – “senza sicura” (S3 340).

			A sostegno di quest’ipotesi, si potrebbe indicare la digitalizzazione come quinto e nuovo meccanismo antropogenico neo-corticalizzante e neo-identitario accanto all’insularizzazione, alla neotenia, alla liberazione da limiti corporei e alla trasposizione121; mentre la rete, definibile anche come cyber-topo, potrebbe costituire il decimo fattore o nuovo ambiente psico-elettrico, il cantiere virtuale in cui tutto è connesso e visibile e in cui si ‘lavora’ per produrre e profilare l’umano. La tecnologia digitale e lo spazio del web, cui sono esposti o meglio in cui vegetano, immersi da ormai vent’anni e in maniera sempre più precoce, i cuccioli della specie, sembrano insomma costituire un nuovo meccanismo o fattore antropogenico, una nuova serra che come tale produce nuove introtopie perché agisce continuamente e irreversibilmente su tutto il corpo – non solo sulla mano, come per il lancio di una pietra, ma su occhi, colonna vertebrale e soprattutto cervello. 

			Questa sorta di ulteriore neo-corticalizzazione non solo avvalora l’idea di un intimo e inestricabile intreccio tra antropogenesi e antropotecnica, ma suggerisce che si può intervenire tecnicamente sull’antropogenesi: che l’antropotecnica, sub specie technologiae, retroagisce sull’antropogenesi, e questa si trasforma a sua volta in antropotecnica. Del resto, già la scrittura ha retroagito sulla vista (si pensi al riadattamento dell’occhio alla lettura122), così come l’antropogenesi si è trasformata in antropotecnica nella misura in cui la neotenia ha ad esempio favorito il moderno prolungamento delle cure materne e allomaterne nel sistema scolastico. Alcune tecnologie sono cioè il prodotto storico dell’antropotecnica primaria come allotecnica, ma agiscono anche all’interno, sul corpo psichico dell’uomo, il quale ne viene plasmato a livello omeotecnico, divenendo così in grado di elaborare nuove e ‘secondarie’ antropotecniche, ovvero tecnologie che innescano nuovi processi di auto-domesticazione, in un movimento psicotecnico retroattivo ma problematicamente espansivo, cioè pulsante: “l’azione produce gli attori”. È ciò che Sadie Plant ha chiamato “retro-ingegnerizzazione dell’esistenza” innescata dalla cibernetica e dal digitale, ma resa tecnicamente possibile, a un livello per così dire bio-storico, dall’interazione o intreccio tra materia e linguaggio123. 

			3.3.

			Nella sfera animata, l’umano produce lentamente – non improvvisamente – l’umano: lo de-animalizza, ma per ciò stesso lo rende sempre più mostruoso a confronto con l’animale, ad esempio glabro e parlante. Questo rovesciamento comparativo aiuta a capire che l’evento storico dell’emersione dell’umano non è una speciazione come le altre, bensì un’espansione-riduzione proiettiva rispetto all’animale: rompendo la silenziosa indifferenza della cosiddetta ‘natura’, l’uomo è andato oltre l’animale che era (NS 132) – uscendo dall’ambiente si è trasformato in un piccolo altro da sé, cioè in un essere neotenico, che è allo stesso tempo un più di sé, un essere interiormente ed esteriormente espanso, potenziato. Tuttavia ne La domesticazione dell’essere, concentrandosi sui meccanismi antropogenici, insieme al problema heideggeriano della differenza tra ambiente e mondo Sloterdijk ha preferito indagare il problema dell’origine preumana dell’umano – di una differenza antropologica per così dire retrospettiva tra l’animale che l’uomo era e ciò che è divenuto: “La difficoltà, fin dall’inizio, risiede nella preumanità e nella premondanità” (NS 123).

			Ora venire al mondo, per l’uomo, significa uscire fuori di sé (ek-stasi), trasporsi anche fisicamente nell’aperto; ma questo abbattimento dei limiti è un paradossale prodotto della chiusura, cioè dell’espansione psicotecnica all’interno della sfera animata, che è, in buona sostanza, una metamorfosi introtopica. Ciò significa che gli stessi meccanismi antropogenici sono espansivo-riduttivi, cioè pulsanti, che si trasformano procedendo oltre la loro mera ripetizione originaria e che, in termini heideggeriani, la stessa Lichtung è esposta al cambiamento. Ad esempio e a differenza di ciò che sostiene Sloterdijk, quella in cui cresceranno e si riprodurranno i nativi digitali del terzo millennio non è “ancora la stessa Lichtung in cui anticamente l’uomo ha cessato di essere un animale chiuso nel suo ambiente”, non è più “la stessa Lichtung in cui sono balenati i lampi di Hiroshima e Nagasaki”, e non è neppure “la stessa Lichtung nella quale ora belano gli animali prodotti dall’uomo” (NS 132), esseri clonati grazie a sperimentazioni omeotecniche che sembrano preludere all’avvento di antropotecniche secondarie. Il problema in altri termini non è più la comprensione del modo in cui l’animale si è umanizzato e l’ambiente è stato mondificato durante l’umanizzazione – una comprensione peraltro mai totale, in cui resta sempre qualcosa di implicito e di opaco: nella misura in cui confrontiamo le diverse Lichtungen, i diversi mondi, ci rendiamo conto che l’antropogenesi, proprio in quanto reiterabile, non è affatto una costante, bensì un rischioso processo metamorfico. Se insomma “l’uomo è un evento storico” (NS 133), storicizzare radicalmente l’antropogenesi significa concepire l’espansione dell’umano come fenomeno contingente, cui può fare da contraltare o da seguito una riduzione. Dunque la vera questione (Frage) non è solo: come è sorto l’uomo, cioè come si è espanso rispetto all’animale, ma: come e perché può ridursi, senza con ciò smettere di auto-prodursi e auto-domesticarsi grazie alle antropotecniche – cioè senza brutalmente estinguersi. In termini visionari (cinematografici), la riduzione dell’umano potrebbe ad esempio portare a una nuova antropogenesi ibrida o inter-specifica124, cioè a un oltrepassamento para-evolutivo e tecno-morfo della speciazione attuale, volgarmente detto post-umano. 

			Se tuttavia, prima di allucinare il futuro, consideriamo quest’ipotesi storicizzante alla luce della prospettiva sferologica, potremmo delineare uno schema trifasico à la Sloterdijk. A una micro-espansione insulare dell’umano nella bolla diadica (si pensi a Sfere I), intesa come piccolo mondo interno animato da legami simbiotici e incantamenti interfacciali reciproci, segue ma al tempo stesso si affianca una seconda espansione, che coincide con la globalizzazione metafisico-geometrica e poi geografica del mondo – è la macrosferologia dei globi (si pensi a Sfere II) dominata sul piano immaginario dall’idea della della totalità perfetta e su quello spaziale dal “progressivo ampliamento”125 della sfera antropica. Queste prime due fasi o processi appaiono governati da una logica decisamente immunitaria: l’espansione – come il crescere e l’abitare – richiede protezione, e quanto più il ‘dentro’ si amplia e si potenzia, tanto più necessita di esser difeso dal ‘fuori’. Alla profilassi sferologica dei globi segue e si sovrappone però una terza fase iper-espansiva, caratterizzata dalla loro disgregazione sistemica: il terzo volume di Sfere descrive la “crisi del sistema immunitario classico”126, ovvero la saturazione esplosiva del mondo capitalistico moderno, resa possibile dalla globalizzazione elettronica. L’espansione schiumosa dell’umano non è in altri termini un fenomeno indolore, ma coincide piuttosto con un malfunzionamento – un andare out of joint – sia dei meccanismi antropogenici che delle antropotecniche in cui essi si ripetono e si trasformano. 

			Sul piano squisitamente culturale, questa crisi si rovescia in quella dell’umanesimo espansivo – un processo che potrebbe aver innescato la suaccennata riduzione psichica e intellettiva dei sapiens, come prezzo o rovescio dell’accrescimento. La nuova macrosfera in cui tale fenomeno può essere rilevato, è ovviamente il web: la rete costituisce un’estensione dell’inconscio più che della coscienza cognitiva degli individui127 – essa è il cyber-topo come nuovo ambiente di ominazione o decimo fattore antropogenico, peraltro solo etimologicamente governabile (si pensi al significato originario del termine ‘cibernetica’: l’arte o tecnica del pilota). Nel web l’animale umano, a sua volta apparentemente potenziato dalla iper-connessione e protetto dalla smaterializzazione delle sue esperienze, è in realtà ridotto psichicamente e intellettivamente a user, a utente puerile e incompetente, cioè incapace di pilotare: il contrario del cacciatore-raccoglitore, ma anche la deriva sempre più disadattata del coltivatore-allevatore stanziale. 

			Sloterdijk ha fornito un’ironica critica dello user ne Il mondo dentro il capitale128. Qui egli sottolinea come la tecnologia digitale – che è una nuova psicotecnica – abbia realizzato in pochi decenni uno storico alleggerimento o sgravio (una gehleniana Entlastung), che è anche una liberazione disinibitoria rispetto al peso e alla durata della formazione alfabetico-umanistica antica e moderna. In quanto ha cioè mostruosamente ‘viziato’ gli individui impegnati nel processo antropotecnico di acquisizione della cultura, più che assecondarne il desiderio di sapere sembra quasi che la tecnologia digitale abbia divinizzato i suoi utenti:

			L’irruzione dei nuovi media nella sfera del comfort è un evento eminentemente rilevante dal punto di vista del vizio [Verwöhnung: accasamento, acclimatamento], non solo perché grazie a essa la cosiddetta messa in rete mondiale è praticabile anche per singoli fruitori attraverso semplici routine tecniche, ma soprattutto perché nell’uso dei media digitali prende piede un rapporto completamente nuovo tra i contenuti e i loro fruitori, 

			un rapporto di estraniazione [Veräusserlichung, che significa alla lettera esternalizzazione]:

			Estraniazione indica che una forma più leggera di soggettività, diciamo il ‘sé-user’ [user-selbst] postmoderno, comincia a staccarsi dalla forma soggetta alla forza di gravità della soggettività, il moderno ‘sé istruito’ [gebildete Selbst]. La svolta tecnica sgrava gli individui dalle pretese di una formazione integrale della personalità, tipica dell’esistenza entro l’universo del sapere cui si accede con la lettura e con la mediazione della propria vita. (MC 275)

			Si tratta di un fenomeno antropotecnico e retroattivamente antropogenico di riduzione (si noti il minuscolo di selbst nel nuovo composto), che comporta la perdita di determinate tecniche ascetiche del corpo e dei lunghi processi di espansione psichica ad esse correlate. Il vizio tecnologico-digitale coincide infatti con la fine della Bildung alfabetica come tecnica di soggettivazione veicolata dal libro, apparentemente esterna e ‘pesante’ (allotecnica) ma in realtà fortemente individualizzante e superiorizzante perché introflessa, interiorizzata – cioè omeotecnica: 

			Per quanto il libro si rappresenti come uno strumento di decontestualizzazione […], esso rimane un modello di unificazione per come si realizza nella convergenza tra essere-un-lettore ed essere-un-individuo. Tale unificazione conferiva ai singoli individui istruiti dell’epoca borghese un peso esistenziale, nella misura in cui si fregiavano di essere il deposito vivente della storia dell’esperienza. Proprio contro la natura pesante della persona di cultura acquisisce validità l’ondata di sgravio derivante dai nuovi media. Il loro significato sul piano del vizio diviene in tale misura evidente non appena la soggettività del lettore scompare per trasformarsi in soggettività dello user. Lo user è un agente che non ha più bisogno di diventare un soggetto formato secondo i criteri della Bildung, perché si può riscattare dal gravame di raccogliere esperienze. […] Certo lo user non smette di raccogliere – poiché lui a modo suo deve adempiere alla qualità cumulativa di risultati cognitivi che stanno l’uno di seguito all’altro – ma ciò che raccoglie non sono esperienze, cioè complessi di sapere integrati a livello personale, ordinati secondo un racconto e secondo concetti; sono bensì indirizzi [link], ai quali sono reperibili aggregati di sapere più o meno formati, nel caso in cui si volesse mettere mano a essi per una qualsivoglia ragione. (MC 276)

			Sono quelli che più avanti Slot definisce ‘indirizzi del capitale’, precisando che noi stessi, in quanto user, lo siamo diventati. Siamo cioè entrati nell’età decisamente post-neolitica dell’utente incompetente: un leggero post-lettore post-alfabetico eppure ancora pateticamente umano che, proprio in quanto divinizzato da ciò che utilizza, non sa di essere una singola estensione, o meglio un’escrescenza insensata ma utilizzabile di quel sistema aperto e meta-umano che è la rete. In termini foucaultiani, si dischiude così una contro-ermeneutica del sé narcisistica, leggera e viziante: il web rappresenta un dispositivo di metamorfosi espansivo-mediale dell’umano che, soprattutto attraverso l’uso dossico, cioè ingenuo, irriflesso e immersivo dei social media (si pensi alla compulsione a postare, soprattutto selfie), porta a una paradossale riduzione esibizionistica dell’introspezione, dunque anche della capacità di capire ciò che facciamo in rete. Tranne casi eccezionali e spesso tragici di recupero emergenziale della sua funzione informativa (ad esempio in occasione di guerre o calamità naturali), essa è infatti un dispositivo che funziona e si alimenta grazie all’inconsapevolezza dei suoi utenti, o, come avrebbe detto Mark Fisher129, alla loro post-lessia: la maggior parte degli user non ‘legge’, cioè non raccoglie all’interno ciò che legge, ma ‘naviga’ nell’esterno-interno della rete, che è una sfera paradossalmente infinita, animata dalle sue periferiche viventi. Esperito in maniera inconsapevole e acritica, cioè in-conscia, superficialmente usato per divertirsi, comunicare con altri o per trovare informazioni su ciò che non si sa, il web permette di sentirsi vivi in quanto suoi nodi: rispetto all’individuo che vi si immerge, quest’inconscio sociale infinito e onnisciente (divino perché inconsciamente divinizzato: Google sa tutto, è il “tuttosapere” di Lacan130) si ‘esternalizza’ tecnologicamente come sistema operativo immateriale che per espandersi ha bisogno di un hardware (i devices, ma anche i corpi e le menti degli user), e la cui virtualità (il cui iper-realismo, in termini baudrillardiani oltre che fisheriani) è quella del capitalismo globale, anch’esso più o meno inconsciamente divinizzato131.

			3.4.

			Siamo dunque in un’epoca di antropotecniche post-alfabetiche e di antropogenesi digitale. Nella precedente fase alfabetico-metafisica della soggettivazione occidentale, cui ha corrisposto, anche nelle civiltà extra-europee (soprattutto asiatiche: si pensi alla formazione dei mandarini cinesi), un periodo di ascetica prevalenza della cultura filosofica e giuridico-burocratica, l’espansione della mente coincideva con una riduzione del movimento corporeo o, nei termini di Sloterdijk, con uno ‘stato di morte apparente’ che permetteva un’eccezionale concentrazione psichica e una potente, ancorché interna dilatazione temporale – cioè una sistematica de-contestualizzazione dell’esperienza. Oggi il processo sembra invertito: all’espansione spazio-temporale, che è solo virtuale, corrisponde una rapida riduzione intellettiva dei nodi della rete – gli utilizzatori del sistema in quanto ‘minori’: bambini e adolescenti, ma anche minori in senso kantiano, cioè dipendenti, privi di autonomia e incapaci di decodifica decontestualizzante dell’esperienza. Più che uno sgravio e una protezione, il nuovo ‘vizio’ favorisce quindi infiniti tentativi di tutoraggio pastoral-commerciale della loro minorità nella sfera climatizzata del web: alleggerito dal peso della crescita e da quello della Bildung, lo user viene divinizzato dalla tecnologia e dall’e-commerce, nella misura in cui, pur senza rendersene conto, li divinizza diventandone dipendente. Si tratta insomma di una divinizzazione inconscia e speculare: quella degli user da parte del capitalismo digitale, e quella del digitale e della rete da parte degli user consumisti. Noi siamo le divinità della tecnologia, che apparentemente è per-noi, è nostra schiava, ma per ciò stesso la tecnologia, nella sua estensione infinitamente mediale (il web), è il nostro dio – le siamo inconsciamente assoggettati, in una sorta di rovesciamento teo-tecnologico della relazione signore-servo che fa pendant con la divinità del capitale. 

			Ciò può accadere non soltanto perché, come già notato, l’uomo è l’animale che divinizza, ma perché la psiche umana è storica, in senso vichiano più che hegeliano132: siamo di fronte ad una sorta di ri-arcaizzazione della società innescata proprio dal suo eccezionale sviluppo tecnologico, il cui principale sintomo o segnale consiste appunto nella divinizzazione inconscia del digitale, che in termini mediali ci serve, ma in termini sferologici ci vizia. Perciò esso appare completamente sottratto alla riflessione e alla critica: una pura datità indiscutibile, oscuramente percepita come divinità acefala e panoramica più che panottica, e a volte capricciosamente vendicativa: reticolare o, in termini deleuziani, molecolare, vissuta inoltre dai più giovani e destoricizzati come naturale ed eterna. 

			Si parla molto, oggi, di filosofia del digitale (e quindi di cyber-ontologia, cyber-epistemologia, ecc.)133, ma molto poco di psico-sociologia o di teologia del digitale. Cioè del fenomeno in virtù del quale, tanto per gli utenti divinizzati quanto, in modo diverso ma altrettanto speculare, per i proprietari miliardari di Google, Amazon o Facebook la rete è (diventata) dio – la sua onnipotenza, accettata senza esitazione, è quella della divinità, che in quanto tale è in-conscia, ossia sfugge alla presa lucida della coscienza razionale. Dolcemente viziati ma anche resi uguali dal web (allo stesso modo in cui la paura di morte violenta rende uguali nell’hobbesiano stato di natura), gli user funzionano come periferiche incoscienti (indirizzi) di ciò che hanno altrettanto inconsciamente divinizzato; essi non sono dei semplici primitivi, ma degli analfabeti di ritorno: la trasparenza delirante ma prevalentemente uditiva della mente arcaica ipotizzata da Jaynes134 ritorna trasformata nella nuova mente tecno-sociale, prevalentemente visiva.

			Ci si può chiedere, allora, se l’età dello user preluda già a un’era neo-paleolitica (espressione su cui torneremo), o piuttosto coincida con una fase ulteriore e per così dire convulsiva e paradossa, cioè patologicamente terminale del neolitico stanziale. La scansione epocale sembra in effetti sciogliersi in una fluida metamorfosi mediale del sistema: il cyber-topo è una nuova sfera o nuovo spazio dell’umano, un’espansione immateriale, elettrica e viziante dell’umanità, la quale diventa a sua volta concepibile, in modo speculare, come un effetto prospettico di internet e della globalizzazione elettronica, ovvero come “vago e frammentato parasoggetto di una storia universale della contingenza” (S2 915). Da tale punto di vista, in quanto sistema super-inclusivo (S2 923) la rete non è un’info-sfera135, bensì una psico-sfera, un accrescimento inter-psichico dei sapiens che però di fatto riduce la loro capacità di comprendere riflessivamente l’espansione stessa – capacità che Sloterdijk, come già ricordato, chiama ‘esplicitazione’ (Explizierung). Perciò ne La domesticazione dell’essere egli ha ‘esplicitato’ in termini drammaticamente heideggeriani il nesso epocale tra la crisi della trasposizione linguistico-simbolica come quarto meccanismo antropogenico, e la riduzione psico-cognitiva storicamente innescata dalla tecnologia digitale:

			Chi non si è accorto che la “casa dell’essere” sta scomparendo sotto le impalcature! […]. La vecchia “casa dell’essere” si mostra come qualcosa in cui non è quasi più possibile un soggiorno. […] Parlare e scrivere nell’epoca del codice digitale e delle trascrizioni genetiche, non ha più in alcun modo un senso addomesticante. I principi della tecnica si sviluppano al di fuori della trasposizione in ciò che è familiare di ciò che è sconosciuto, e non provocano nessun effetto di amicizia con l’esteriorità; al contrario accrescono l’estensione di ciò che è estraneo e inassimilabile. La provincia del linguaggio si restringe. (NS 167)

			Quest’allarme ‘abitativo’, quasi un’ingiunzione di sfratto, fa sistema con lo schema trifasico sopra abbozzato: per tutta la modernità, la trasposizione nel ‘fuori’ grazie alla tecnica è andata di pari passo con l’espansione culturale del ‘dentro’: esse sono state per almeno quattro secoli (dal Cinque al Novecento) direttamente proporzionali, innescando processi di soggettivazione straordinariamente profondi in cui ‘soggiornare’; poi, con la saturazione del ‘fuori’ e la globalizzazione elettronica, il ‘dentro’ inizia insensibilmente ma inesorabilmente a rimpicciolirsi, e anche il linguaggio smette di svolgere, in termini stiegleriani, la sua funzione farmacologica: va in saturazione (“la provincia del linguaggio si restringe”), trasformandosi da meccanismo traspositivo-simbolico (rimedio) a ciarla ottundente (veleno). 

			Nel complesso, la riduzione del linguaggio (il restringimento della “casa dell’essere”) favorita dall’espansione del digitale coincide con una nuova superfluità della formazione alfabetica che, in termini foucaultiani, ha fatto sorgere l’Uomo, con tutte le teorie dell’antropogenesi al seguito (dal creazionismo all’evoluzionismo: “La cacciata dalla condizione umanista e viziata dell’uomo è l’evento logico principale del presente”, NS 166). Dunque, la digitalizzazione ha un effetto liberatorio ma anche profondamente riduttivo sulla capacità di esplicitare la pulsazione del sistema umano – di pensarla e renderla visibile, insomma di teorizzarla come ‘mondo’. La stessa filosofia è letteralmente cresciuta grazie alla capacità psicotecnica di governare linguisticamente (e simbolicamente) l’irruzione del ‘fuori’ nel ‘dentro’, o al contrario di trasporre ed espandere il ‘dentro’ nel ‘fuori’ – di rendere vicino e familiare il lontano e l’estraneo: di ridurlo all’umano, che per converso ne risulta potenziato e accresciuto, per non dire insignorito.

			3.5.

			Nei termini fin qui utilizzati, è stata l’espansione mostruosa e caotica dell’umano – la sua superfetazione tecno-mediale e capitalistico-consumistica – ad aver inceppato la trasposizione linguistico-simbolica, e con essa i processi di soggettivazione individuali e collettivi136; perciò la crisi dell’auto-domesticazione umana, intesa come trasformazione accelerata e ormai apparentemente incontrollabile delle antropotecniche, è una crisi della stessa antropogenesi. Si direbbe che, al culmine dell’auto-domesticazione, la crescita del sapere e del potere tecnici (NS 168) si sia rovesciata in una crescita dell’ignoranza137: anche in presenza di risposte coesive ad eventi iper-stressanti (come una pandemia o lo scoppio di una guerra), l’età dello user sembra coincidere con una forma di dis-alfabetizzazione del cosiddetto ‘legame sociale’, che riflette la crisi della capacità traspositiva dell’animale umano. 

			Del resto, proprio in quanto storica, questa capacità può andare incontro a un indebolimento – a una riduzione inconscia e patita, non scelta e gestita come consapevole abbandono della cultura simbolica. Analogamente, anche gli altri tre meccanismi (insularizzazione, neotenia, liberazione dei limiti corporei) sono esposti a modificazioni antropotecniche e possono funzionare male, cioè andare out of joint o trasformarsi, perché radicalmente storici: perché non sono il nostro passato immemorabile che si ripete meccanicamente nel presente, ma ri-accadono in maniera contingente, come processi. L’eccessiva diffusione della specie sulla Terra ha inoltre amplificato il rischio di un’irruzione incontrollabile e catastrofica del ‘fuori’ nelle serre umane – come dimostrato dall’evento biologico della pandemia (indipendentemente dalla sua origine naturale o artificiale) e come sembra oggi suggerire il ritorno a conflitti tradizionali con motivazioni deliranti. 

			Abbiamo già notato che la propagazione globale del Covid-19 è fin troppo facilmente leggibile, anzi narrabile, come una conseguenza boomerang della mostruosa espansione dei sapiens sul pianeta, violentemente parassitato e mortalmente sfruttato negli ultimi secoli e ancor di più negli ultimi decenni: in una sorta di contrappasso, saremmo stati velocemente attaccati da un organismo mostruosamente piccolo e iper-parassitario, che si espande dentro di noi. Questa trasposizione letale ha suscitato e suscita ancora negli user reazioni isteriche, che oltre alle menti filosofiche (spesso preda di un ottuso negazionismo complottista) possono investire persino i meccanismi antropogenici – in particolare quello di insularizzazione138. In effetti, per parafrasare Roland Barthes139, non sappiamo più come vivere insieme: tra le conseguenze della pandemia vi è un inconfessabile indebolimento dei vincoli comunitari – esito ironico più che paradossale della insularizzazione forzata (il lockdown) e dei presidi individuali (le mascherine) che avrebbero dovuto proteggerci dall’irruzione del ‘fuori’ nel ‘dentro’: dall’ingresso dell’infezione nelle serre domestiche, trasformate di fatto in focolai140.

			In tale scenario, la teoria sloterdijkiana della auto-domesticazione come adattamento all’artificiale permette di delineare la necessità storica di nuove antropotecniche secondarie, diversamente adattive e formative perché ormai post-umanistiche e post-simboliche, in grado di ‘lavorare’ i cuccioli umani ormai modificati dal nuovo meccanismo antropogenico della digitalizzazione ed esposti ai mutamenti eco-sistemici in atto (global warming, spillover, ecc.). Questa rischiosa condizione di stress estremo può essere infatti fronteggiata solo attraverso micro-tecniche di soggettivazione: psicotecniche rafforzanti ma non più ottusamente dominanti rispetto al pianeta bensì retro-agenti, ovvero miranti a contrastare il fenomeno della riduzione psico-cognitiva e a superare l’attuale, catastrofica crisi della civilizzazione neolitica. Si tratta cioè di scommettere su una resiliente antropotecnica della riduzione, visto che la co-immunità (anche inter-specifica) invocata dallo stesso Sloterdijk come ideale regolativo imposto dall’emergenza ecosistemica appare impossibile da realizzare senza un ridimensionamento, o meglio una miniaturizzazione omeotecnica dell’umano, che abbia una ricaduta o retroazione antropogenica: una riduzione bio-culturale della specie che sia all’altezza dei mutamenti accelerati innescati dalla surmodernità. 

			Del resto, le “condizioni evolutive dell’antropogenesi” (NS 174) insegnano che è impossibile ‘creare’ l’uomo ex nihilo – ma modificarlo sì. Il carattere retroattivo delle antropotecniche rende possibile intervenire tecnicamente sull’ominazione: una nuova tecnica co-immunitaria intesa come riduzione funzionale, ma anche come strategia diversamente espansiva dell’umano, potrebbe avere effetti retro-plastici in nuove isole antropogene artificialmente predisposte a tale compito. In queste nuove micro-serre bisognerebbe cioè realizzare un progetto formativo intelligentemente ed esplicitamente omeotecnico: un nuovo design degli spazi interni sostenuto da una radicale svolta (Kehre) pedagogica. 

			In condizioni di emergenza, solo una produzione ridotta dell’umano, artificialmente governata da antropotecniche secondarie (cioè radicalmente cibernetica) e funzionale a una diversa ri-espansione antropogenica, potrebbe evitare una riduzione catastrofica – un’estinzione, che dal punto di vista evolutivo rappresenterebbe lo sbocco più ‘naturale’ dell’avventura antropica. Un tale governo sembra essere ciò che lo stesso Sloterdijk auspicava prima di essere travolto dall’affaire sull’eugenetica – un’intensificazione artificiale delle antropotecniche: 

			[…] agli uomini non accade nulla che sia loro estraneo se si espongono a una produzione e a una manipolazione più ampie, non fanno nulla di perverso e contrario alla loro ‘natura’ cioè, quando si mutano in modo auto-tecnico. Questi interventi e aiuti dovrebbero avvenire però a un livello di comprensione della ‘natura’ biologica e culturale dell’uomo così alto, da permettere che nascano delle autentiche coproduzioni di successo, con un potenziale evolutivo. (NS 177)

			Se la natura dell’uomo, in quanto animale culturale, è storica – se insomma non vi è una differenza sostanziale tra antropogenesi e antropotecnica, poiché l’antropogenesi si trasforma in antropotecnica e questa può retro-agire sull’antropogenesi, storicizzandola – è ormai arrivato il momento di intervenire auto-tecnicamente sull’antropogenesi degli user. Per avere successo, cioè per avviare una nuova para-evoluzione, un simile intervento dovrebbe essere condotto sia a livello formativo – appunto pedagogico: psicotecnico e sdivinizzante – che produttivamente omeotecnico: le nuove antropotecniche di riduzione ‘dimensionale’ (quantitativa) dell’umano andrebbero sostenute sia dalla manipolazione eugenetica (mirante a ridurre la sofferenza psicofisica)141 che dall’esercizio psicolinguistico volto all’espansione qualitativa. La capacità auto-plastica dei cuccioli neotenici verrebbe così potenziata e intensificata, non già nel segno di una delirante autonomia o superiorità rispetto all’ambiente, bensì in quello di una eteronomia sistemica: pianificare con successo il ridimensionamento dell’umano a sistema o insula la cui espansione dipende da altri sistemi, equivarrebbe a governare la ripetizione-trasformazione dell’antropogenesi in antropotecnica della riduzione. 

			In breve, la riduzione non va subita ma gestita, evitando che meccanismi antropogenici vecchi e nuovi (dalla neotenia alla digitalizzazione) si attivino in forma caotica ed elementare – che siano cioè fuori controllo, come sembra accadere oggi. Analogamente, se le antropotecniche sono storiche, e in quanto tali vanno soggette a un movimento di espansione-riduzione, la svolta pedagogica dovrebbe attivarne di nuove in grado di ‘lavorare’ i nuovi meccanismi o fattori antropogenici – educando ad esempio gli user alla maturità digitale (con relativo passaggio, in termini vichiani, dall’età degli dèi a quella degli uomini). L’uscita dal comfort tardo-capitalistico e più in generale dalla civilizzazione neolitica porterebbe così i viziati e ‘divinizzati’ cuccioli di sapiens oltre l’infantilismo dei social e la speculare, inconscia divinizzazione della tecnologia digitale, sulla soglia di una nuova auto-domesticazione non più esclusivamente umana: una domesticazione plurale, che sarebbe l’altra faccia della riduzione neo-paleolitica – dell’inevitabile uscita dall’Antropocene. Se cioè l’uomo vuole sopravvivere alla saturazione prodotta dalla sua stessa espansione, dovrà ridursi grazie a nuove antropogenesi trans-specifiche, che investiranno, in primo luogo, la maternità: invece che dai lupi, i bambini potrebbero essere allevati da allomadri cyborg. 
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			Capitolo quarto

			Lusso neotenico e allomaternità*

			L’antinaturalismo del processo di civilizzazione si fonda sulla metaforizzazione della maternità – è la sostituzione del potere materno in azione.

			Peter Sloterdijk

			4.1.

			Molto prima di entrare a piedi uniti nel dibattito su genere e sesso con la pubblicazione dell’ironico romanzo erotico-epistolare Das Schelling-Projekt142, che, interamente composto da email e immediatamente recensito su Der Spiegel e Die Zeit come opuscolo anti-femminista, ha contribuito a consolidare la sua fama di pensatore maschilista oltre che criptofascista143, Sloterdijk ha analizzato la funzione materna all’interno del problema dell’ominazione, dunque partendo dalla neotenia. 

			Se la madre appare in tale prospettiva come una sorta di macchina antropogenica posta sulla soglia tra natura e cultura, grazie alla svolta sferologica della fine degli anni novanta e all’utilizzo della nozione di ‘noggetto’ (Nobjekt) mutuata da Thomas Macho144, egli ha cercato di ridefinire la relazione madre-figlio come ‘bolla duale’, includendovi la gravidanza e la condizione fetale. Così facendo, ha mostrato di non essere soltanto il filosofo dell’ek-stasi, del thymós e dell’elevazione acrobatica: accanto al paradigma cinetico e al primato espansivo-aggressivo del ‘fuori’, nella sua indagine sul materno emerge un pensiero non esclusivamente riduttivo-immunitario del ‘dentro’, dell’en-stasi che è anche una para-stasi, uno stare-accanto all’interno della microsfera animata – l’utero. Prima di nascere come cucciolo neotenico bisognoso di cure, il feto vive infatti un’embrionale condizione introtopica, cui non corrisponde ancora un essere-fuori, e in questo spazio-tempo simbiotico-parassitario fa esperienza di relazioni che preesistono alla soggettività – relazioni di dipendenza non-oggettuali (appunto noggettuali) che renderanno possibile la stessa soggettivazione psichica come ‘venire al mondo’, poiché non consistono nell’incontrare l’altro ma nell’esistere grazie all’altro, che però non viene ancora percepito come tale145. 

			Pur culminando in una teoria del lusso – della frivolezza schiumosa nella affluent society – e dell’esplicitazione (S3 56-79), la trilogia Sfere prende così le mosse da una visione radicalmente antropogenica dell’intimità introtopica, che funge da preistoria dell’inter-soggettività e di ogni possibile milieu psicosociale: attraverso un’imponente indagine sulla vita intrauterina, la prospettiva microsferologica mira all’abbattimento definitivo dei confini (illusori) dell’individuo, ma anche del mito ‘umanistico’, implicitamente fallico, della maternità. Da tale punto di vista Sloterdijk ci aiuta, suo malgrado, a illuminare il complemento psicostorico dell’antropotecnica come insieme di tecniche di auto-produzione e formazione dell’uomo: la ginotecnica come insieme di tecniche di auto- (ma anche etero-) produzione e di formazione della donna, in particolare della madre146.

			Si tratta innanzitutto di tecniche del corpo come co-psichicità vivente (Leib). Non a caso, Sloterdijk nota che ancor prima di diventare ‘oggettivamente’ madre, appena comprende o almeno sente di essere incinta, la donna gravida ‘magnetizza’ il bambino dentro di sé: i due formano un’unica soggettività (S1 228-30) che risuona in due corpi biologicamente vincolati ai quali, nell’ambiente fetale formato dal liquido amniotico, dal cordone e dalla sacca delle acque, va aggiunta la placenta147 in quanto noggetto che separa il feto dalla madre e insieme lo nutre; all’interno di questo spazio-uovo “molle, vago, umilmente matriarcale” (S1 80), il bambino fluttua in “una sorta di non-dualità” (S1 272) a-gravitazionale – in una liquidità oscura che non permette ancora nessuna frontalità. Ciò lo rende simile a una pianta che cresce per diventare un animale, che cioè ‘vegeta’ nel corpo materno di cui catalizza e assorbe le energie; in altri termini, il feto è il parassita della madre (S1 233), la quale a sua volta a livello psichico ‘parassita’ il figlio, nel senso che il suo intérieur si amplifica durante l’esperienza della gravidanza – un’esperienza di stupore e alterazione potenzialmente psicotica, in cui il corpo si trasforma per ospitare il feto e in cui potenza e impotenza, dipendenza e indipendenza appaiono profondamente intrecciate. 

			La microsferologia prenatale insegna dunque che “il soggetto è il resto instabile di un coppia” (S1 75), la quale non è solo la coppia madre-figlio, ma anche quella feto-placenta, e che sarà solo il ritrarsi della madre, lo svezzamento come uscita nel ‘fuori’ (S1 42) o, per dirla con Arendt, nella pluralità, a permettere la nascita della psiche individuale come residuo di quella che, includendovi il doppio placentare, potremmo chiamare con neologismo iper-sloterdijkiano sferade (perché più ricca di una “monade binaria”, S1 328): il soggetto non è il risultato di una piega solitaria che forma l’interno, ma il sedimento di una bolla animata (Seelenblase, S1 481) in cui si è stati due – anzi tre considerando la placenta, o addirittura di più in caso di gravidanze gemellari – senza coscienza di esserlo148. La maternità viene così inserita in una ‘psicologia delle sfere’, che la fa apparire una dolce follia simbiotica più profonda della ragione soggettiva: l’invisibilità e l’opacità dei pensieri, il possesso di idee individuali così come di un ‘io’ privato e inaccessibile, rappresentano un’illusione espansiva ma anche una riduzione rispetto alla potente esperienza immersiva della sferade (S1 246 ss.). La bolla viene insomma prima della nevrosi di libertà, o del lacaniano ‘soggetto paranoico della civiltà’, che pure rende possibile: sempre in termini lacaniani, il corpo materno può diventare la ‘Cosa’ (das Ding) o la cloaca149, perché è la casa originaria che l’uomo tenta invano di ritrovare ‘fuori’ (S1 42) attraverso le relazioni vegetative (simbiotiche) tra adulti, o i fantasmi (non solo maschili) di ritorno nel grembo150.

			Ora, se si può opporre a tali sogni regressivi il fatto che per qualunque feto (anche animale) la “clausura nella madre” (S1 253 ss.) non può durare per sempre, pena la morte di entrambi, non si può negare che persino con un parto cesareo (moderna variante chirurgica della nascita) il neonato viene espulso traumaticamente fuori e così ‘cade’ nel mondo: nascendo ‘muore’ alla vita intrauterina151, dopo aver attraversato e rotto vari involucri protettivi (acque, collo dell’utero, vagina: è la “catastrofe delle sfere”, S1 309). Questa vertigine del ‘cadere fuori’, dell’espulsione psicogena nell’esterno assoluto e infernale, dev’essere quindi mitigata dalle cure materne: se l’animale-madre custodisce l’uovo all’interno per ridurre il rischio di attacco al nido esterno, dopo il parto non può smettere di incubare il figlio, in una diade attiva dal pleistocene come ‘attaccamento’152. Dunque la rottura metamorfica del primo spazio interno non va intesa in senso psicoanalitico (per cui il figlio-fallo cade morto fuori dal corpo materno), bensì immunologico-viziante (S1 38153): la sfera animata o introtopia viene ricreata dopo la nascita sia come protezione dal ‘cadere’ che come nuovo spazio interno ‘riscaldato’ dal bonding, l’incantamento interfacciale reciproco o godimento simbiotico del neonato in braccio alla madre. 

			In questa fase, madre e figlio appaiono come partner asimmetrici (ché alla potenza materna fa da contrappeso la vulnerabilità del neonato) ma reciprocamente magnetizzati; nella loro trasparenza inter-psichica (quasi telepatica) essi costituiscono un esempio di fascinazione della vicinanza corporea, sorta di beata omeostasi o matrice bipolare della felicità (S1 155), che va ben oltre il soddisfacimento derivante dalla suzione (la vecchia fase orale freudiana) e può essere invece paragonata all’unione mistica. La bolla duale viziante che si può osservare nel bonding trasla infatti sul piano visivo la sfera psicoacustica (S1 279) in cui si è mosso il feto nella sua “estasi anticipatrice dell’ascolto” (S1 413). La musica e i rumori uditi quando si è immersi nel liquido amniotico rappresentano di fatto il primo legame con l’esterno, e tra essi spicca la voce materna, che molto prima di ogni immagine speculare verrà riconosciuta con giubilo dopo la nascita: l’imprinting relazionale sonoro, ovvero l’unicità di questo timbro rispetto a tutti gli altri, permette un “processo di regolazione simbiotica” (S1 488) tra la voce della madre e l’orecchio del figlio, e viceversa. In quanto medium, esso è il “cordone ombelicale vocale” (S1 370) che “garantisce il legame (bonding, Verbindung) con la madre al di fuori della caverna corporea” (S1 280) e che renderà di riflesso la lingua materna un ombelico psicosociale: la semiosfera in cui veniamo al mondo se nati da donna è un “matriarcato vocale” (S1 479) – è la lingua che capiamo miracolosamente, grazie alla madre154.

			Lo spazio prenatale viene prima di quello interfacciale ma anche di quello psicodinamico, che ruota intorno al significante fallico e concepisce gli uomini come esseri separati e desideranti, piuttosto che estatici: la sua mappatura non illumina le peripezie del farsi penetrare dall’altro, o del nutrirsi dell’altro, ma della pre-alterità introtopica. Appena dopo la nascita e subito prima del volto, esse si concretizzano ad esempio nella fase respiratoria: madre e figlio (ancora semicieco) sono corpi che respirano insieme nella vicinanza pre-oculare, creando sferadi duali animate dal soffio o bolle pneumatiche (S1 38). In virtù dell’azione immunologico-viziante di questo spazio, nei termini di Sloterdijk gli uomini si autoproducono come esseri dell’interno comune che creano un’atmosfera comune – che cioè ancor prima di guardarsi negli occhi si respirano reciprocamente, e solo perciò inconsciamente. Con la fenomenologia della sfera intima animata, egli fornisce quindi uno schema trifasico e tripartito della prima introtopia o bi-unità antropogenica, per così dire alternativo e più originario rispetto alle fasi postnatali psicoanalitiche, centrate sulla relazione all’oggetto (orale, anale, genitale): 1) feto-sangue-madre, 2) neonato-voce-madre, 3) bambino-linguaggio-madre (S1 330). Alla reciprocità sonora madre-figlio, che inizia già nella pima fase, si affianca una reciprocità pneumatica, un respirare nel calore viziante dello spazio materno, in cui il medium non è più un liquido bensì l’aria tra i corpi155, cosicché il legame acustico prepara quello atmosferico, che a sua volta precede quello visivo (che in termini ontogenetici è l’ultimo a formarsi). Se insomma per Lacan siamo esposti al potere unificante dell’immagine sul corpo (è lo stadio dello specchio, cui fa da contraltare il terrore del corps morcelée, del corpo fatto a pezzi156), per Sloterdijk lo siamo alla voce materna che risuona nella sferade originaria, e poi nel calore del soffio che richiama il soggetto alla vita intrauterina (è lo “stadio delle sirene”, S1 449 ss.), mentre i disordini psichici non sono che “malattie dei media” (S1 282), cioè alterazioni o interruzioni introtopiche dei legami di animazione mediale (Beseelung), prevalentemente sonori, attivi da prima della nascita. 

			4.2.

			Dunque “il soggetto è al contempo sé stesso e la traccia di tutte le sue esperienze relazionali con l’altro” (S1 437): la psichicità individuale non è il risultato di una piega solitaria dell’esterno che forma l’interno, né l’interiorità singolare espressa dall’unicità del volto, ma il nostalgico residuo di una bolla animata cieca, ovvero di esperienze pre-viseiche che tuttavia dopo la nascita cederanno alla potenza sferogena della madre come spazio anche visivamente iper-viziante. È a quel punto infatti che il bonding si delinea come “microclima” tra i volti della madre e del lattante, nonché come archetipo della “densità emozionale” (S1 155), cioè della felicità157. 

			Come l’accordo tra i battiti cardiaci, esso non sembra possibile tra molti: la “gioia interfacciale” (S1 158) è un milieu à deux, in cui il volto-terzo rappresenta l’intruso – si tratta di una relazione immunologica esclusiva. In questa sfera animata dalla luce e riscaldata dal respiro, viene fornita protezione dal ‘cadere’ in senso antropogenico: il bambino catalizza e assorbe le energie della madre e così lussureggia, cresce lentamente fuori del suo corpo dopo aver vissuto nel suo spazio interno. In breve, nella loro trasparenza inter-psichica madre e figlio sono dio: appaiono reciprocamente divinizzati come un unico volto irradiante ma chiuso verso l’esterno – verso lo spazio interfacciale ‘inferiore’.

			Da un lato allora, se la diade madre-figlio, in quanto radicata nel corpo, è più antica della sacralità celeste, l’umanizzazione sembra passare per il femminile: la neotenia porta in sé una sorta di lussureggiante femminilizzazione dell’animale umano – un fenomeno che come tale avrebbe fatto da supporto para-evolutivo alla comparsa dell’identità e della viseità, della sua armoniosa e riconoscibile unicità contrapposta al terrore provato davanti alla mostruosità dell’altro (animale o straniero), nell’esperienza interfacciale con l’esterno dell’insula animata. D’altra parte, è solo con l’uscita nella pluralità dei volti – con il confronto a dominante visiva – che ha avuto inizio il processo di civilizzazione, e con esso l’espansione neolitica della specie: come ricordato da Sloterdijk, il 95% dello sviluppo della viseità si è avuto in epoca preistorica (S1 157), concludendosi solo a ridosso della comparsa delle civiltà stanziali – prima del neolitico, non vi sarebbe nessun volto158. Mentre il seno, il sedere e la vagina sono i simboli del “potere sessuale femminile” (S1 172) nel culto preistorico delle immagini (cioè prima della definizione anche estetica dei volti), nelle grandi culture dell’antichità il volto maschile, sacerdotale o regale, diventa il simbolo del potere (si pensi alle monete romane: S1 160-170) – ma, in quello che Jaspers ha chiamato periodo assiale, se ha tratti femminili esso manifesta una sorta di santità extra-politica (si pensi al volto di Buddha). In altri termini con l’ingresso nella storia, ovvero con l’ampliamento e il raffinamento antropotecnico delle insulae interfacciali, si giunge ad una più intensa visione selettivo-comparativa, che implica una maggiore differenziazione percettiva della gradevolezza o al contrario della repulsività dei volti, nonché una maggiore opacità di quelli estranei – è così che le civiltà evolute (Hochkulturen) hanno espanso la serra familiare e ridimensionato il potere del bonding madre-figlio, caratterizzato dalla trasparenza, cioè dalla leggibilità dei volti più che dalla loro somiglianza all’interno del clan.

			È in questa prospettiva psicostorica che si dischiude il senso della affascinante mappatura dello spazio interno, proposta da Sloterdijk nel primo volume di Sfere. Innanzitutto la sfera intima, concepita come individualità impenetrabile dalle antropotecniche alfabetiche, viene esplicitata come finzione (S1 191) – come una bolla ingannevole, che in realtà è un resto della diade inter-corporea e simbiotica originaria. A sua volta, prima di essere visiva, la fascinazione della vicinanza o del vincolo159 si rivela corporea, tattile, acustica, in una parola infra-visuale; non a caso, tracce di una sferologia pre-viseica sono presenti ovunque nel mito – si pensi soprattutto a quello degli androgini, da non leggere come favola sull’origine della sessualità, più o meno legata alla rotazione degli organi da parte di Zeus, bensì come archetipo della diade placentare, che non è bisessuale ma pre-sessuale, oltre che pre-visuale. Siamo di fronte a un abbattimento dei confini (peraltro illusori) della persona-volto, grazie alla memoria di antiche emozioni di intimità: prima del viso rivolto all’esterno, verso lo spazio interfacciale, vi sarebbe uno spazio intra-corporeo e inter-cordiale che ha il suo archetipo nella sferade e riemerge, o meglio funge prepotentemente quando si fa esperienza della visibilità dei pensieri tra partner reciprocamente magnetizzati – una invisibilità ‘per altri’ che non ha bisogno di passare per il volto, perché risuona direttamente nel corpo.

			In secondo luogo, rispetto alla soggettivazione psicoanalitica ‘classica’ e persino kleiniana, la sferologia sloterdijkiana ha il merito, certo non esclusivo e originale ma sicuramente efficace dal punto di vista antropologico, di arretrarne l’origine alla vita prenatale, mostrando che non c’è solo l’ordine del fallo – ma neppure soltanto quello della madre. Sloterdijk deve tuttavia evitare di fare lo stesso errore della psicoanalisi, nel pensare che “ciò [abbia] conseguenza su tutto quanto si produce in seguito” (S1 338); si tratterebbe infatti in tal caso di una sorta di determinismo uterino pre-viseico (invece che interfacciale ed edipico), che sembra non considerare la terribile ma imprevedibile, dunque altrettanto affascinante irreversibilità auto-creativa dello psichismo umano. Non a caso, egli a un certo punto rivendica la “dimensione storica” della psiche che ne modifica la “dualità sferica primitiva” (S1 389) – perché, come vedremo, è a questo livello che si gioca la partita antropotecnica, culturale, della maternità.

			Facciamo allora un terzo ed ultimo passo indietro. Il doppio placentare è diverso dalla madre, ma la replica e insieme la anticipa come filtro primario (S1 415) rispetto all’esterno, al cui accesso, come abbiamo visto, l’intero sistema diadico o ‘bolla’ funge da proto-medium. Si noti la destinalità di quest’accesso primario, che è una ‘risonanza’ o meglio un inter-suono nello spazio animato prima che diventi interfacciale, quando invece comincerà a configurarsi come una suite familiare in espansione: dal doppio placentare (o dal gemello intra-uterino) alla madre, al padre, ai fratelli, agli amici, fino agli sconosciuti – cioè all’infinito accrescimento sociale dei volti (S1 416). Si tratta, a ben guardare, di una progressione esponenziale che impedisce la chiusura riduttiva o anche la riemersione patologica della bolla diadica nella vita adulta. L’animazione duale nel corpo materno porta infatti con sé il rischio mostruoso del doppio malefico, che ha accesso intimo all’Io ma per ciò stesso lo distrugge (S1 423), in quanto esperienza di una placenta viva che incombe sempre accanto, e senza distanza. Secondo Sloterdijk, queste “patologie della gemellarità” (S1 426) rinviano a un eros incestuoso e fusionale (si pensi a quello tra Ulrich e Agathe ne L’uomo senza qualità) che porta con sé la tentazione di negare la differenza, il “rifiuto della distinzione” (S1 428) – quindi della soggettivazione, oltre che del volto160. Nei termini mutuati da Macho, egli sottolinea perciò che in quanto “cose, media o persone che esercitano per il soggetto la funzione di genio vivente o di complemento intimo” (S1 439), i noggetti sono ‘anime esterne’ che possono anche fungere da demoni interni, con esiti inevitabilmente devastanti. In tal senso, divenire adulti equivale a completare una sorta di de-fascinazione dai noggetti e dai loro surrogati extra-uterini. Allo stesso modo, crescere significa resistere alla seduzione sonora (cioè vocale, sirenica161) di un incantamento e di un’eccitazione tanto intimi quanto oppressivi, per lanciarsi nella sfera interfacciale ma anche per sopportare l’unicità e la mortalità del volto: per affrontare la visione della faccia, della sua proteiforme, luminosa plasticità ma anche del suo piccolo, patetico e oscuro corrugamento. 

			4.3.

			Uscire dalla microsfera (S1 508), dall’accordo eccessivamente perfetto di due o tre battiti, dalla fascinazione cieca o dal legame ipnotico della vicinanza, equivale a smascherare, cioè a ridurre il carattere mitico della relazione forte, pre-visuale o anche neonatale. Siamo nati da e per una vita interna (S1 593), in uno spazio relazionale intimo non conflittuale ma per ciò stesso di totale dipendenza reciproca, e per esplicitarlo dobbiamo uscire dall’utero, nonché sfuggire alle seducenti metamorfosi post-natali (idiotiche: S1 443-448) del doppio placentare, rinunciare a duplicati ingannevoli della voce materna di benvenuto e avventurarci all’esterno, nella storia. Per lo stesso motivo, non si può e non si deve addossare alla madre l’intera responsabilità dell’antropogenesi: l’imprevedibile auto-creazione dell’umano e la “dimensione storica”, cioè tecnicamente evoluta della psiche, che ne modifica la “dualità sferica primitiva” (S1 389), è resa possibile solo grazie alla funzione eminentemente culturale delle cure allomaterne. 

			Dopo aver gettato uno sguardo nella vita intrauterina, volgiamoci dunque all’exo-utero in cui si dispiega la storicità del lusso neotenico. Nelle isole antropogene, l’ominazione è stata un evento psicotecnico spaziale: l’auto-isolamento contro la pressione ambientale ha permesso alla nostra specie di auto-covarsi in serra. L’uomo ha fabbricato l’uomo attraverso la protezione dal ‘fuori’, ma soprattutto grazie alla lussureggiante fioritura del ‘dentro’: nelle caverne o cantieri del ‘noi’, con un totale rovesciamento della prospettiva platonica, si prova meraviglia (Staunen) per lo spazio interno, non per il mondo esterno e sconosciuto. Perciò la madre, in quanto corpo-membrana della bolla duale viziante, dev’essere difesa dal ‘fuori’ nonché aiutata da altri agenti, non solo familiari, ad umanizzare il cucciolo nella sfera. Tuttavia il primo volume della trilogia sferologica non analizza la posizione materna nella società: nella nota di apertura di Sfere III, Sloterdijk riconosce di avervi realizzato l’“abbozzo di una ginecologia filosofica” (S3 7) basata sulla vicinanza, sull’in-essere come paradossale estasi reciproca interna e, appunto, come stupore, senza però illuminare le peripezie storiche nonché le sofferenze psicosociali di quella che abbiamo definito ginotecnica. 

			In effetti, la società ammira l’“estasi di cura” che la madre diffonde intorno al bambino, la “campana d’amore” in cui vede rinchiusa la coppia madre-figlio come “prototipo della vita felice” (S1 53), ma non bisogna dimenticare che questa dedizione totale implica per la donna un imperativo categorico perfettamente sovrapponibile al celebre comando proveniente dal neonato indifeso, formulato dal ‘kantiano’ Hans Jonas in chiave bioetica162: “Comportati in modo tale che il tuo stato d’animo sia in ogni momento un modello accettabile per una vita condivisa” (S1 474). Ebbene, non tutte le madri ci riescono (meno che mai i padri): esse non vengono sempre aiutate dalla supposta genitrice ‘natura’, durante il parto e il puerperio, con una maggiore resistenza alla fatica e al dolore, così come non rispondono in massa al dovere di essere felici e incarnare così la beatitudine archetipica del sorriso materno – così come, per converso, non sempre il bambino è fisicamente e psichicamente all’altezza delle materne aspettative di felicità. La maternità è in questo senso un’esperienza traumatica e fortemente differenziante: il lusso neotenico non è affatto un diritto assicurato a ogni cucciolo, ma, appunto, un lusso.

			Accogliendolo nel linguaggio e viziandolo, la madre può donare al figlio il “vantaggio di essere sé stesso” (S1 482), ma può anche tacere, inchiodandolo a uno svantaggio. Già durante la gravidanza, dare il benvenuto emotivo al nascituro è il compito della voce materna ‘buona’ (soprattutto nelle sue note superiori), ma essa può anche essere debole, o addirittura assente – non perché la madre sia muta, ma perché indifferente al figlio. E che dire delle insopportabili urla di dolore della donna durante il parto (almeno quanto il pianto di un neonato)? Inoltre, nel corso della gestazione il corpo femminile non viene sempre positivamente parassitato dal feto (si pensi alla perdita dei capelli, all’indebolimento dei denti, all’insorgenza di gestosi, ecc.): talvolta l’annidamento risulta dannoso per l’organismo della donna, mentre allattare significa farsi quasi cannibalizzare dal bambino (si pensi al dolore ai capezzoli causato dal poppante). Dunque la madre non è sempre disponibile nella fase neonatale, durante la quale essa dovrebbe far capire al figlio che ha ragione nel volersi nutrire, anche psichicamente, di lei: il miracolo della cura non è la risposta garantita alla matrifagia – in tal senso la relazione forte è un mito, quello della felicità senza sforzo prodotta dal binomio richiamo-poppata (nella quale invece, com’è noto, il neonato si sforza). 

			Tutto ciò rende necessario predisporre per i cuccioli neotenici una sferade allomaterna, che è tanto più estesa e attrezzata quanto più ricca e complessa è la società che la fornisce. Per loro, uscire dalla prima sferade è infatti possibile solo se l’esterno diventa un interno più ampio “in grado di fungere da […] contenitore per la ripetizione dell’interiorità” (S3 370) – un luogo in cui sono quindi necessarie le cure allomaterne. Attraverso tale supporto, nelle sfere animate evolute “si toglie alle madri il loro monopolio psicocratico sui bambini” (S1 417), e allo stesso tempo le si alleggerisce dell’onere, anche fisico, della cura. In tale prospettiva la civiltà nel suo complesso (Kultur) rappresenta una sfera antropogenico-antropotecnica ‘espansa’ rispetto al piccolo corpo materno, un ‘fuori’ accogliente in cui sfuggire alla tirannide biologica della natalità, il quale fornisce due tipi di cure allomaterne: quelle più immediate e materiali (ché il cucciolo neotenico ha bisogno di casa con annessa culla, fasciatoio, eventuale biberon, ecc.), e quelle psichiche prolungate (prestate ad esempio da una noverca o madre surrogante, ma anche da nonni, zii, insegnanti o addirittura, secondo Sloterdijk, da una buona psicoterapia: S1 332). In ultima analisi l’intero corpo sociale, con le sue prestazioni di cura di breve e lunga durata, funge da gigantesco container allomaterno, in cui la dimensione spaziale, sferologica del lusso neotenico s’intreccia con quella temporale e intergenerazionale. 

			Se la madre è la potenza ‘naturale’ della generazione, poiché garantisce quella continuità e differenziazione in cui propriamente consiste la vita della specie, anche nel suo intimo rapporto con la morte, la cultura deve garantire altre agenzie, storiche e soprattutto psicopolitiche di maternizzazione (S1 579): lo Stato, la (madre)patria e più in generale l’uterotopo, che in Sfere III designa, come già accennato, un “ampliamento della zona del maternale” e una “metaforizzazione politica della maternità” (S3 342), cioè appunto l’allomaternità come complesso para-femminile delle antropotecniche. Soltanto grazie ad esse è stato possibile espandere la sferade facendola diventare globo – ché trasporsi in sfere più grandi significa globalizzare: Sfere II è la “grande narrazione dell’espansione” (S3 7) di ciò che è animato, ma anche della trasposizione della sferade nel ‘fuori’. 

			Più avanti affronteremo la portata storico-politica di questa narrazione; limitiamoci qui a ricordare che gli effetti negativi della globalizzazione e della socializzazione nelle macrosfere mediatizzate (i Palazzi di Cristallo) sono per Sloterdijk il prezzo inevitabile del comfort moderno. Nella modernità si assiste infatti al crollo del monocentrismo metafisico (nonché a una rottura delle scorze celesti, che corrispondono agli involucri protettivi in cui fluttua il feto) e all’esplosione del globo, che si frantuma in un nuovo sistema polisferico: le schiume (simili a molecole: è evidente qui l’influsso di Deleuze). Perciò, come vedremo, l’afrologia di Sfere III analizza i disturbi dell’abitare verificatisi nel XX secolo, per così dire a globalizzazione compiuta, ma intimamente connessi al deterioramento delle sfere animate primarie, in cui entra anche la relazione madre-figlio163. Le crisi che si aprono nei globi ripropongono in altri termini a un livello più complesso, e più esteso, la necessità delle cure allomaterne, e corrispondono alla crisi dei meccanismi di insularizzazione tradizionali, risalenti al neolitico: la macrosfera elettrica prima, il web poi, costituiscono la nuova ‘membrana universale’ (per dirla con McLuhan) che ingloba e insieme rende schiumosa, multifocale e acefala, cioè pericolosamente fragile, la serra inter-psichica in cui è avvenuta la civilizzazione. 

			È in questo quadro che va ripensata la maternità, intesa non come istinto ma come antropo-ginotecnica storica, poiché da un lato con la globalizzazione non c’è più un interno: la crisi della località produce cuccioli sempre più neotenici ma anche sempre più ek-statici, sempre più proiettati nel ‘fuori’; dall’altro le schiume sono “un analogo dell’utero” (S3 35), ma meno protettivo: sono una matrice introtopica instabile, in fermentazione. In quest’utero chimico e poroso (S3 39) si manifesta appunto la “co-fragilità” delle schiume, il loro precario tenersi insieme come gocce, bollicine, ecc., che sancisce finalmente la fine della rigidità fallica – del sistema paterno –, ma si accompagna alla difficile condensazione della membrana della sfera animata, la quale, come differenza interno-esterno (S3 44), permette la vita di una quantità ormai mostruosa di psico-cellule ammassate in aggregati microsferici. In tale situazione, le “schiume umane” si espandono e si climatizzano a vicenda, ma restano eterogenee (S3 48) nonché opache l’una per l’altra (perciò Sloterdijk le chiama “neo-monadi”, S3 52): non si tratta solo di famiglie, cioè di diadi biologicamente espansive, ma di coppie childenfree e di single, ovvero di monadi isolate e apparentemente ‘povere di mondo’. In questo nuovo design psicosociale “non esiste un’uscita verso il tutto” (S3 53): è la fine del panottico paranoide maschile, fallico, di sorveglianza totale (S3 54) a favore di una proliferazione strutturale non gerarchica – rizomatica, spugnosa: ovarica – che fa da sfondo alla metamorfosi psicofisica delle madri, e più in generale della riproduzione. 

			Sembrerebbe un trionfo del femminile, ma non lo è – anche perché coincide con un’espansione problematica delle tecniche allomaterne. Se ad esempio la GPA (Gravidanza Per Altri) rappresenta la variante più estrema e contraddittoria dell’allomaternità, la colonizzazione tecno-scientifica della sfera materna esplicita per Sloterdijk in maniera demoniaca, e così ridisegna, i legami interpsichici negli spazi di animazione (S3 58 ss.; ciò vale anche l’interno del corpo femminile: si vedano le insopportabili immagini vaginali inserite in S3 67). Infatti per la madre questa “emersione in primo piano di ciò che è stato per molto tempo latente ha un prezzo” (S3 76): in quanto disincanto ed estroflessione, il divenire esplicito dell’implicito riduce ciò che esplicita: ‘Ecco ciò che sei!’, dice alla madre la tecnoscienza, ‘non sei nient’altro che questo!’. In tal modo l’esplicitazione ne ridimensiona il potere psicosociale, che è un potere implicito oltre che connivente con quello, manifesto, del padre. Insomma togliere alla madre uterina (in tutti i sensi) l’esclusiva della riproduzione ‘oscura’, così come illuminare la sua origine ginotecnica, cioè la costruzione socioculturale dell’istinto materno, significa ridurla. A questo primo disincantamento o crollo del mito antropogenico femminile, si aggiunge quello del mito morale della madre oblativa: la madre si rivela cattiva, patogena in quanto non si prende cura del figlio – una madre ‘mostruosa’ dacché “appare il mostruoso” (S3 70). Tutto ciò rende insopportabilmente trasparente la maternità (e la paternità), obbligando la coppia genitoriale ad affidarsi alle scienze della vita, e restandone depotenziata. In breve, noi non possediamo ciò che siamo (S3 75: genoma, cervello, sistema immunitario) e, nel caso delle donne, ciò che partoriamo: è piuttosto l’esplicitazione tecnomorfa dell’essere, quindi della riproduzione, a possederci – in tal senso, essa è il nostro demone. 

			4.4.

			Con la rivoluzione neolitica, com’è noto, gli esseri umani sono divenuti stanziali, allevatori e coltivatori. Il lussuoso vizio della sedentarietà è stato la ricompensa del lavoro e della gestione del tempo, ma ha significato un enorme sovraccarico per le femmine della specie, che Sloterdijk definisce “catastrofe della madre neolitica” (S3 728): la donna procrea, stocca e custodisce le provviste, tiene pulita la casa, si occupa della prole (quattro-cinque anni di cure ininterrotte con sorveglianza permanente); gravata da tanti pesi e assillata dalla scarsità di risorse, deve gestire lo stress (gravidanza, parto, cure neonatali) da sola o con un esiguo management allomaterno, mentre i bambini che partorisce con dolore costituiscono una ricchezza accumulata non da lei, ma dall’“idealismo paterno” (S3 729). Questa tragica noncuranza della condizione femminile ha portato spesso e con ogni mezzo le donne a fare meno figli per non soccombere alla “cura psichica degli invasori” (S3 730), cioè degli intrusi secondogeniti che aspirano al ‘vizio’ – ciò per cui i fratelli e le sorelle sono rivali (una rivalità non sessuale), mentre la madre è una: in tali condizioni solo l’ultimo, il beniamino, può sperare in un vizio totale. 

			La soluzione migliore può essere allora quella di mettere al mondo un unico figlio, ricoprendolo di cure ma anche di risorse allomaterne: si tratta di un caso esemplare di riduzione che permette l’espansione. Non a caso la figura che fa da contraltare alla miseria della madre neolitica (ma anche, pensando al presente, alla disperata debolezza della madre migrante) è quella della ‘madre mecenate’, mutuata da Dieter Claessens (S3 709): esaltando la ricchezza del corpo materno che lo spazio sociale cerca di riprodurre all’esterno (appunto con le cure allomaterne), Sloterdijk celebra la potenza della donna come forza viziante, cui corrisponde nel figlio (soprattutto, aggiungerei, nell’unico figlio maschio) la potenza del lanciarsi fuori – la forza timotica dell’elevazione come risultato antropotecnico del mecenatismo. In tal senso la madre mecenate, più che un’incubatrice, sembra essere il vettore dello sgravio (Entlastung) come levitazione: la prima fonte di energia anti-gravitazionale per il cucciolo neotenico. Capace di sostenere, cioè di una “portatezza” (Getragenheit) che fa a sua volta da contraltare alla Geworfenheit, alla gettatezza heideggeriana (S3 721-22), essa evita la caduta tenendo il figlio in braccio e in quanto ricca, oltre che sgravata, gli dona lo slancio verso l’alto. La madre mecenate sembra inoltre replicare, con la sua potenza anche linguisticamente viziante, l’esperienza paleolitica aggressivo-offensiva della caccia, non perché al lancio della pietra corrisponda la violenza della frase (per cui colpire, anche linguisticamente, equivale a uccidere: NS 145-46164), ma perché grazie all’elevazione e alla campana psicoacustica del linguaggio ella permette al bambino di dominare per la prima volta sia lo spazio interno e domestico, sia quello esterno e sconosciuto (che costituisce l’orizzonte potenziale della trasposizione), con un effetto psicotecnico di espansione e controllo. 

			Ora questo lusso che caratterizza il processo di soggettivazione, in quanto risultato di una contingente eccellenza femminile, è a sua volta un lusso, cioè qualcosa di non comune. Se cioè la madre si “offre come primo oggetto di idealizzazione” (S3 733) anche quando è stanca e inerme, o stupida e anaffettiva (cioè inadeguata), non tutte le madri sono mecenati (S3 710 ss.), così come non tutti i figli diventano artisti o acrobati. Più spesso la madre alleggerisce la sofferenza della prole solo perché va incontro malvolentieri alla sua: lo sgravio del portato, nota Sloterdijk, è possibile solo grazie a un aggravio del portatore (S3 725-26) – il lusso del bambino è reso possibile da un riluttante sacrificio di sé, compiuto magari nella miseria, cioè al di là delle proprie risorse psichiche e materiali. Se insomma la madre non dona ciò che non ha (cioè non compie, per parafrasare Lacan, il falso miracolo dell’amore), in quanto portatrice dev’essere a sua volta portata, aiutata, difesa, sgravata ben oltre gli automatismi anestetici di cui la doterebbe la natura (lattazione, co-empatia, ecc.), o addirittura sostituita. 

			Il demone dell’esplicitazione funziona dunque ambiguamente come ridimensionamento dell’ordine materno e della sua presunta naturalità165, punto sul quale anche Sloterdijk si mostra piuttosto ambiguo. Con un linguaggio a dir poco sessista, che sembra giustificare gli attacchi delle femministe, egli suggerisce che la buona madre è colei che lascia funzionare dentro di sé l’animale-madre (S3 727): benché sia innegabile che il corpo materno si attiva e si potenzia in modo del tutto involontario durante e dopo la gravidanza, ciò significa reintrodurre l’istinto sotto l’antropogenesi, nonché dimenticare che la sinergia tra madre natura e allomadre cultura è una sinergia rara (S3 728), esattamente come lo sforzo materno compiuto senza sforzo. D’altra parte, Sloterdijk pone apertamente il problema della “disponibilità delle madri umane ad assumersi questo compito” (S3 712), che in quanto compito, anche di surroga, non è un comportamento innato, bensì “un atto di adattamento psicosomatico” in cui propriamente consiste la dedizione accogliente della maternità; ciò significa riconoscere che la consacrazione alla cura da parte della madre è una scelta, non un destino: un impegno che dev’essere apprezzato, “tenendo sullo sfondo l’idea che sia […] possibile che [ci] si rifiuti di farlo” (S3 712)166. Se insomma genitore è solo chi accetta il figlio come tale, bisogna uscire dalla bolla biologico-uterina della maternità (e dal familismo conservatore che la gonfia a dismisura), passando dalla sua riduttiva possibilità naturale alla sua espansiva possibilità di successo, che è culturale, cioè allomaterna e allo-familiare, nonché para-evolutiva: 

			Le rivolte del femminismo contro i cliché millenari che avanzavano pretese sulla maternità e l’avvenuta comprensione del ruolo femminile nell’evoluzione […] convergono su un unico punto: entrambe le parti hanno sottolineato con l’insistenza necessaria l’improbabilità, l’aleatorietà e la variabilità storica del fenomeno della ‘buona madre’. Secondo lo studio di Hrdy167 […] l’investimento delle madri sui figli avviene, nella maggior parte dei casi, se il bilancio globale dell’accettazione le ha portate a un risultato positivo. Dato che questo calcolo abbastanza spesso risulta negativo, per quanto possa suonare scioccante per l’orecchio moderno, l’opzione di trascurare il bambino, o addirittura di ucciderlo, fanno parte del più antico ambito di competenza della plena potestas materna. (S3 713)

			Dunque il potere materno si è tradotto per secoli nella possibilità di aborto ex post: la sovrana, espansiva capacità di vizio della madre mecenate è stata direttamente proporzionale alla sua durezza selettiva e riduttiva. Ad essa dobbiamo inoltre accostare la capacità allenante più che viziante della madre sostitutiva, le cui “competenze adottive” (S3 715, leggi: cure allomaterne) sono state esercitate, in passato, in modo eccessivamente disciplinare e a tratti addirittura patogeno da orfanatrofi, conventi e dalla stessa madre chiesa – mentre infine la modernità ha moltiplicato e raffinato le prestazioni antropotecniche svincolate dalla madre biologica: 

			Ci avviciniamo così a una nuova definizione del processo di civilizzazione, il cui meccanismo chiave è il progressivo dispiegamento di alternative tecniche e sistemiche alla prima maternizzazione. La civilizzazione dimostra che, entro certi limiti, la maternità è una prestazione protesizzabile. (S3 715) 

			In tale prospettiva, la scomparsa della madre neolitica sovraccarica-oblativa e la fine della iper-fertilità femminile, cioè la liberazione delle donne dal mito della maternità (col suo rovescio oscuro: il potere mortifero della madre) sembra direttamente proporzionale all’accrescimento del potenziale allomaterno della società (asili, istruzione, ecc.): è sulla comparsa di figure protesiche (S3 759 ss.), cioè sulla potenza allomaterna ed extra-familiare dello sgravio, che si misura l’evoluzione della civiltà umana (l’avanzamento del lusso), mentre il passaggio dalla micro-serra preistorica alle facilitazioni garantite alla madre dal welfare contemporaneo risponde come mai prima nella storia al bisogno della ‘mecenate’ di essere ricca per il bambino (di cibo, tempo, sonno, ecc.). 

			D’altra parte, proprio questa possibilità, per le madri, di essere sollevate da figure e tecniche allomaterne, potrebbe dischiudere per la prima volta la chance di una loro completa sostituzione: traendo tutte le conseguenze da tale processo, le donne potrebbero finalmente sganciare la maternità dal femminile e rinunciare al potere, appunto mitico, della madre, che lungo i secoli ha fatto sistema con quello maschile. In fondo, sono le cure allomaterne su scala nazionale – ovvero lo stato sociale moderno, che ha nel “socialismo termico” del vizio il suo ideale regolativo (S3 383) – ad aver permesso alle femministe di teorizzare un diritto allo sgravio, cioè di rivendicare il vizio femminile all’interno della serra del benessere e del comfort: anche il femminismo, in quanto lusso, è un prodotto della affluent society. Forse è per questo che la donna occidentale appare oggi presa in una significativa contraddizione: da un lato reclama il surplus di sgravio permesso dalla tecnica e dalla tecnologia, dall’altro sembra fissarsi sul carattere insostituibile della maternità, cioè sulla conservazione della peculiare potestas materna. Molte donne sembrano cioè oscillare tra una lotta (sacrosanta) contro la natura, e un desiderio di assecondare, ancorché ‘liberamente’, la natura stessa per esercitare ancora l’immenso potere della madre – che rischiano così di essenzializzare reattivamente. Questo fenomeno si associa a un fenomeno più esteso, in atto da alcuni decenni, che consiste in un ritorno conservatore alla madre e in una ri-mitizzazione del materno come ruolo specificamente femminile, biologico ma anche psicopolitico, implicante una complessiva ri-familizzazione della società: il tentativo di ri-ancoraggio alla sfera materna s’inscrive in una più profonda reazione ri-territorializzante al taglio del cordone ombelicale con la Madre Terra, che la globalizzazione moderna sembrava aver definitivamente spezzato. 

			Tuttavia, se le donne reagiscono in maniera difensiva all’esplicitazione tecno-scientifica della maternità, rischiano di trasformare il femminismo in un pensiero altrettanto conservatore, che alla volontà politica di emancipazione (tipica degli anni settanta del secolo scorso) sembra aver sostituito una dissimulata filosofia del maternage (in tedesco: Bemutterung); essa nasconde ancora, in alcuni casi, il dovere inconfessabile di eguagliare e così ringraziare la propria madre in termini di sacrificio, in altri il desiderio conformista di essere madre per essere riconosciuta tra le donne e come donna, cioè di rispondere alle aspettative “ginotecniche” di madre-natura e di una società divenuta essa stessa materna. Non a caso le cure materne, ritenute irrinunciabili in tutto il primo anno di vita, sono oggi assai rivalutate e vengono fornite con “un vizio intensivo quasi di stampo neopaleolitico” (S3 367) da nuove madri mecenati a bambini occidentali sempre più ‘covati’ da famiglie monofiglio, le quali, più che viziarlo, lo divinizzano senza ritegno e al tempo stesso lo allevano come ‘capitale umano’ su cui investire168. 

			Lasciando in sospeso, per il momento, il significato epocale dell’aggettivo neopaleolitico associato da Sloterdijk alle cure materne, ciò significa che l’invito alla neotenia, intesa come lunga adolescenza e capacità di apprendimento (S3 718), tende a investire con un effetto di vizio anche le madri potenziali distogliendole dalla riproduzione, o che al contrario la maternità stessa viene storicamente neotenizzata, cioè trasformata in un’esperienza ludico-consumistica e quindi rivendicata come investimento compatibile con l’imprenditoria del sé169.

			4.5.

			La storicizzazione del materno va di pari passo con la sua paradossale riduzione espansiva: quanto più l’esplicitazione sembra ridimensionare il mito della madre (con tutti i fenomeni di negazione che ne derivano), tanto più cresce il potenziale allomaterno, sostituivo, della società. L’altro paradosso, che come abbiamo visto Sloterdijk non manca di rilevare, sta nel fatto che la liberazione delle donne è stata direttamente proporzionale all’accrescimento di tale potenziale (asili, istruzione, ecc.): grazie alla protesizzazione delle cure materne, nella tarda modernità l’intera civiltà globale tende a diventare allomaterna, e come tale viziante. Verrebbe da parlare di mecenatismo allomaterno nell’epoca della schiuma, ma non per tutti; se infatti l’idea di un maternage universale è solo un mito psico-antropologico, sul piano economico-politico la possibilità di un alleggerimento totale e definitivo delle madri non è affatto scontata, né garantita ovunque170. 

			Bisogna dunque esplicitare, anche al di là di Sloterdijk, il privilegio aristocratico-borghese della madre mecenate: balie e servitù prima, elettrodomestici e asili privati poi costituiscono un lusso per le stesse madri, che in quanto tale è raro, oltre che viziante. Del resto, come anche lui riconosce, solo se la madre è ricca (S3 721) è sgravata, e permette anche psichicamente al figlio lo slancio verso l’alto, poiché, in termini nietzschiani, soltanto chi è ricco è rilassato, non è diffidente, non prova risentimento, è generoso e quindi ‘riuscito bene’. Analogamente, se non tutte le madri sono mecenati, non tutti gli Stati sono lussuosamente allomaterni. Nell’ormai lontano 2004, Sloterdijk notava come in Germania fosse possibile ottenere nel processo d’individuazione “elevati surplus di vizio”, cioè elevate prestazioni materne e allomaterne, o addirittura nuove “chance di auto-maternizzazione” (S3 760). In effetti soltanto in alcune nazioni occidentali lo Stato ha smesso di essere un padre simbolico-istituzionale, diventando almeno in apparenza, anche grazie alla funzione viziante della tecnologia, un ente allomaterno-antropotecnico in grado di gestire completamente e in profondità il processo di soggettivazione dei cittadini ridotti a user. Detto in termini estetici, così cari a Sloterdijk, nella seconda metà del secolo scorso alcune società del capitalismo avanzato sembrano essere divenute delle gigantesche opere d’arte covanti, sorta di mega-installazioni-nursery o di colossali Truman Show, in cui “il consumismo è l’umanesimo pensato fino in fondo” (S3 781), cioè realizzato come maternage totale: la maternità vi appare trasformata in un bene preteso e rivendicato, insieme allo sgravio unisex, come diritto fuori discussione nei confronti dell’ormai sovraccarico Stato-madre, che può investire, in ultimo, anche la GPA171. Nei termini di Sloterdijk, la casa comune del lusso viziante spinge la madre (ma anche l’omosessuale che alla GPA ricorre172) a levitare secondo i riti di una “follia ben organizzata”, che però è una “subcultura” (S3 774): è la “mania” materna “nell’epoca della sua riproducibilità tecnica” (S3 780). “Grazie al vizio, l’infantilità viene introdotta nel reale: traduce la neotenia nel registro della funzione culturale”, col risultato di un allevamento massivo di genitori viziati e vizianti: “sono [essi] ad avere bisogno di allomaternalizzazione” (S3 777), perché lungamente covati ma resi fragili dalla serra del lusso, quindi presi dalla paura del venir meno della madre artificiale – ossessionati dall’“incubo che un giorno i rifornimenti dei mezzi vizianti potrebbero arrivare a sparire” (S3 788), cioè che si esaurisca la fonte remota del loro benessere. 

			Quasi a confermare questi timori, negli ultimi decenni la situazione è decisamente cambiata, anche nelle nazioni più ricche. La Bemutterung sembrava aver inaugurato una nuova ecologia psicosociale, ridisegnando in modo irreversibile e per così dire post-biologico il campo madre-figlio. Tuttavia oggi lo Stato, come madre artificiale, risulta gravato dalla sua stessa politica del vizio-lusso: si assiste ad un lento ma inesorabile smantellamento del welfare, cioè ad una crisi della protesizzazione materna, la cui conseguenza più evidente è la scarsa disponibilità di servizi di supporto e sostituzione della madre. La nuova povertà di allorisorse nella società contemporanea sembra insomma annunciare la fine del maternage173: la più grande fonte allomaterna della storia comincia a essere stanca e sovraccarica, esattamente come lo era la madre neolitica. Lo Stato del comfort continua ad allevare figli viziati, che però non è in grado di continuare a viziare per sempre: la sfera del benessere e del vizio neotenico pare ormai sull’orlo del fallimento, oltre che del collasso ambientale. Rispetto alla catastrofe della madre neolitica, ci troviamo quindi alle soglie della catastrofe della madre consumista, che rappresenta il suo esatto opposto, ma stiamo assistendo anche al sorgere di una nuova e compensativa tendenza alla estizzazione della società174, ad una esaltazione reattiva del mito del focolare manifestatasi durante il lockdown: una neo-maternalizzazione immunitaria, riduttiva, protettiva e isterica dell’intérieur, ormai minacciato da un nemico microscopico e invisibile. 

			E il futuro? In barba alla lussuosa antropologia sloterdijkiana, la fine dell’Antropocene, intesa come traumatica ma inevitabile riduzione dell’umano – che ha assunto negli ultimi due anni la forma della pandemia e della guerra, ma da decenni si annuncia come crisi ecosistemica – potrebbe comportare una nuova ridefinizione del materno, ovvero la necessità di inaugurare una fase ulteriore del ruolo femminile nell’evoluzione. In questa nuova fase, ad essere davvero sovversiva non sarebbe la sfera materna (che in fondo è stata funzionale al patriarcato: al mondo neolitico-agrilogistico, ormai insostenibile) ma la sua ristrutturazione neo-paleolitica, e la sua definitiva sostituzione con cure allomaterne. Ciò non significherebbe affatto la “trasformazione del campo madre-figlio” (S3 785) in un regressivo isolamento domestico-difensivo, bensì una radicale metamorfosi dell’antropogenesi e dell’antropotecnica, che comporta la necessità di una nuova allomadre allenante e tecnologica. 

			Prima di delinearne la fisionomia, va ribadito che, se l’antropogenesi è storica, lo è anche la maternità – che vi sono diverse bolle o sferadi, e diverse epoche del materno. Se insomma la madre come macchina antropogenica va storicizzata, anche la neotenia in quanto plastica, lussuosa matrice biologica dello spazio umano, è storica: non si diventa umani tutti e sempre allo stesso modo. Nascendo prematuro, il bambino ha bisogno di un lungo soggiorno nell’exo-utero, cioè di una lunga esposizione alle antropotecniche che ne realizzi il potenziale genetico: oltre alle cure materne, ha bisogno di tecniche allomaterne in grado di lavorare il suo corpo e così ‘produrre’ la sua psiche. Ciò equivale a una presa in carico dell’antropogenesi da parte dell’antropotecnica: l’adattamento subottimale e differenziale dei cuccioli neotenici al sistema antropogenico che li rende umani, rinvia al fatto che le tecniche di auto-formazione cui sono esposti non soltanto non sono uniformi (uguali per tutti), ma possono sganciarsi dai meccanismi antropogenici domesticanti che le avrebbero rese possibili, e, al limite, retroagire su di essi – la storicità dell’umano rende possibile una modifica dell’antropogenesi, che è anche una modifica della neotenia. 

			Per esplicitare tale processo proveremo a elencare, more sloterdijkiano, le diverse epoche del materno: la pluralità delle madri illumina dal passato la radicale storicità della maternità, che sembra investire il presente e soprattutto il futuro. L’uso da parte di Sloterdijk dell’aggettivo ‘neopaleolitico’ associato al vizio materno nei confronti dei cuccioli contemporanei (S3 367) ci riporta alla preistoria, in cui gli uomini erano ancora cacciatori-raccoglitori, ma fa segno verso un necessario oltrepassamento delle attuali tecniche di domesticazione. Come abbiamo visto, in virtù della neotenia l’umanizzazione sembra innanzitutto passare per il corpo della donna: se nel culto preistorico delle immagini, ossia prima della viseità neolitica, il seno, il sedere e la vagina sono i simboli del “potere sessuale femminile” (S1 172), il corpo della madre paleolitica è quello di una femmina portante, mobile, potente – una madre mecenate. A partire dalla rivoluzione neolitica, il corpo materno si trasforma invece in uno spazio coltivabile, fermo ma progressivamente estendibile: l’universo intero appare sorretto e nutrito dalla divinizzata Madre Terra. Il pensiero del grembo assomiglia così a un pensiero senza esterno, chiuso nel ciclo morte-rinascita (S1 256): i morti sono territorializzati e la madre-casa-utero è una tomba (ma anche una cloaca, una scrofa, una caverna). Se insomma morire significa tornare alla madre, la tumulazione equivale a una ri-fetalizzazione (S1 259). 

			Ora, sin dall’antichità e soprattutto negli ultimi cinquecento anni, accanto alle diverse pratiche di cremazione ed elevazione del cadavere si sono attivate “forze uterofughe” di verticalità, mobilità ed espansione (S1 255) contrapposte alla logica della madre neolitica, che è oblativa ma anche mortifera, fantasmatica e fondamentalmente patetico-isterica, cioè fallica e castrante. Al contrario, le “metafisiche della luce e del cielo” (S1 260) sono associabili alla comparsa di una nuova madre portante anti-gravitazionale, che educa il cucciolo allo spazio esterno. Nell’ottimismo sferologico di Sloterdijk, questa madre selenica si oppone alla chiusura tombale nell’utero e favorisce il carattere lussureggiante della neotenia, ma soprattutto consente al cucciolo di uscire dalla bolla e trasporsi nel ‘fuori’: di provare la vertigine dell’estasi antigravitazionale. Il suo slancio e la sua forza permettono l’apertura e la levitazione, rovesciando la teoria del basso incarnata dalla Madre Terra – dominatrice dello spazio chiuso – in un’avventura timotica all’esterno della sfera animata. 

			Detto in altri termini, nel neolitico il primato dell’interiorità è profondamente legato al freudiano principio di realtà e alla legge del Lebensnot: alla carenza delle cure materne (S3 731) e più in generale alla scarsità delle risorse; non a caso la madre stanziale è Estia, dea del focolare che lesina il vizio e governa il tempo come necessità del ritorno nel ‘dentro’. In tal senso l’antropologia della mancanza spesso criticata da Sloterdijk (che va da Freud a Lacan passando per Gehlen) è un prodotto psichico della civilizzazione neolitica, di cui fa parte anche il senso di colpa nel desiderare il vizio materno: lungi dall’essere rivoluzionaria, quella psicoanalitica è una morale austera radicata nel mondo agro-precario e proto-industriale – nei termini di Morton, agrilogistico –, in cui vi erano scarse chance di maternizzazione. Con la modernità, invece, si è verificata una straordinaria espansione delle risorse e quindi dell’energia (anche pulsionale), il cui crescente surplus (anche economico) ha portato a un nuovo primato dell’esteriorità e del piacere. La madre portante, larvatamente androgina, può essere associata ad Ermes, dio del viaggio, del commercio e appunto dell’avventura175, mentre il trionfo del principio di piacere coincide con la disponibilità di cure allomaterne nella affluent society nordica. In questa nuova epoca del materno viene infatti meno la ‘presbiterizzazione’ neolitica, maschile e patriarcale, che durante l’antichità e il medioevo aveva controbilanciato la difesa dell’infanzia neotenica, evitando un’eccessiva infantilizzazione della cultura: nel Novecento salta infine ogni gerontocrazia, a favore di una crescita esponenziale del vizio – è il trionfo del puerocentrismo176. 

			Con l’inizio del nuovo secolo, però, si sta delineando una fase ulteriore. Se fino a vent’anni fa Sloterdijk aveva buon gioco nel criticare l’ontologia della scarsità, oggi si trova costretto ad annunciare la fine della frivolezza e dell’abbondanza. La crisi dell’economia monetaria ‘schiumosa’ (liquida), unita agli effetti pandemici della globalizzazione e infine all’irruzione della guerra sullo scenario geopolitico, suggeriscono che non si può più né godere né desiderare senza limiti. E che anzi sul piano para-evolutivo, oltre un certo limite, il processo si inverte: la neotenia senza esercizio impoverisce la cultura, il vizio deraglia nella psicosi narcisistica, l’infantilizzazione si riduce a imbecillità. 

			4.6.

			Il maternage reattivo e l’infantilismo isterico non paiono punto adeguati ad affrontare l’incombente crisi immunitaria dell’umano. La catastrofe attuale della società del vizio impone piuttosto la ricerca e l’attuazione di antropotecniche secondarie che nell’allevamento dei cuccioli neotenici trovino un nuovo equilibrio tra espansione e riduzione, tra lusso e ascesi, tra piacere e realtà. Ciò non significa programmare e costruire geneticamente i propri figli come se fossero mobili dell’Ikea – se si dovesse arrivare a una forma radicale di omeotecnica, non potrebbero essere le madri e i padri tradizionali a gestirla, ma delle allomadri mecenati post-falliche e neo-paleolitiche, nonché filosoficamente esplicitanti: portanti ma dure, disciplinari, allenanti, cioè in grado di sdivinizzare l’infanzia, oltre che la tecnologia di cui questa si serve e da cui è plasmata. 

			Per descrivere (o allucinare) tale nuova figura allomaterna, torniamo ancora una volta alle due madri, quella dello slancio anti-gravitazionale e quella neolitica del grembo: l’una mecenate, potente, capace di proiettare il bambino nel ‘fuori’; l’altra chiudente, protettiva, che lo richiama nel ‘dentro’ – sembra un dualismo irriducibile. Superare questo dualismo spetterebbe appunto alle nuove cure allomaterne, cioè alle antropotecniche secondarie e neo-paleolitiche con effetti antropogenici: insularizzanti, ma pronte alla vertigine. In mezzo ai due estremi, esse dovrebbero mirare sia alla costruzione del ‘dentro’ (evitando però il carattere tombale del grembo) che all’apertura verso il ‘fuori’ (evitando però una leggerezza senza ascesi) – andrebbero dunque fornite da madri e padri non più biologici, e non certo da una matrigna surrogante o da una madre surrogata, bensì da una allomadre cyborg e androgina. 

			La storicità del materno si misura sulla possibilità della sua dis-umanizzazione. Non si tratta più infatti di restituire ‘agentività’ al corpo femminile o di pensarne l’alterità rispetto al logos maschile177, ma di esplorare le potenzialità antropotecniche del corpo cyborg come corpo allomaterno situato al di là della differenza sessuale ‘umana’ e persino del carattere culturale del genere. Se l’utero è stato l’incubatrice del mondo (S3 365), il corpo di questa nuova tecno-madre portante potrebbe essere una piattaforma di lancio per uscire definitivamente dal neolitico – ma dovrebbe essere in grado, al bisogno, di trasporre e far sopravvivere i cuccioli neotenici ‘fuori’ dal “pianeta infetto” (per dirla con Haraway). Radicalmente extra- o post-familiare, cioè sdivinizzante più che post-umana, l’allomadre cyborg inaugurerebbe così una nuova antropo-tecnogenesi ma anche una nuova ginotecnica, rispondendo come dispositivo (in termini foucaultiani) alla crisi irreversibile del vizio tardo-capitalistico e all’urgenza di una maternità capace di adattare la sferade alla ‘extra-mondità’ mobile e ridotta delle nuove insulae assolute (non solo sommergibili e astronavi, ma capsule e rifugi: S3 299 ss.). 

			Tutto ciò significherebbe una fase ulteriore dello spietato ruolo femminile nell’evoluzione, già magistralmente indagato dalla Hrdy alla fine del secolo scorso: una rapida para-evoluzione omeotecnica della madre che contribuisca a evitare l’estinzione della specie, attraverso un allenamento della popolazione umana, oggetto di una complementare riduzione controllata. Se il pensiero filosofico possiede un’irrinunciabile componente visionaria, quello antispecista di Donna Haraway ha formulato questa possibilità in termini di ibridazione dell’umano con specie ‘piccole’ e a rischio estinzione (ad esempio farfalle monarca), ipotizzando la riduzione dell’umanità a tre miliardi di individui178. Per scongiurare la catastrofe della sovrappopolazione del pianeta innescata dal neolitico ‘industriale’ e da quello che Haraway preferisce chiamare Capitalocene, invece di allucinare mostruosi ibridi inter-specifici (come appunto quello tra uomo e insetto, che rappresenta un vecchio topos del nostro immaginario teratologico), si potrebbe tuttavia puntare sulla riduzione antropotecnica dell’antropogenesi, grazie a nuove cure allomaterne che consentano un passaggio non catastrofico ma pianificato dalla crisi della civilizzazione neolitica al neo-paleolitico post-stanziale. La figura che potrebbe assolvere a questo compito assomiglia molto all’androide lamia-negromante protagonista della serie televisiva Raised by wolves179: personaggio enigmatico che esprime una allomaternità né maschile né femminile ma appunto androgina, saggia ed efficiente eppure tenera e ostinata. 

			In ogni caso, e al di là di tali suggestioni, a governare la riduzione dovrebbe essere, oltre che un corpo cyborg, una mente allenata a sopportarla – una Body-Mind-Allomother. Se infatti, in termini shakespeariani, il mondo sta andando out of joint, è perché non lo capiamo più – non solo perché madre-natura ha smesso di essere lo sfondo immodificabile dell’agire umano, ma anche perché l’esteriorità tecnologica è divenuta un ‘esterno’ senza ‘interno’: perché l’attuale riduzione psico-cognitiva dell’umano, con le sue regressioni belliche e i suoi deliri anti-scientifici, rappresenta il rovescio, la contropartita dell’espansione. L’infiacchimento degli individui nelle schiume (S1 65 ss.), il collasso delle identità innescato dalle piattaforme digitali180, l’istupidimento reazionario dei potenti e la paura contagiosa dei negazionisti segnano la fine della sovranità sul mondo, e portano quindi con sé un indebolimento della sua comprensibilità: un’inabitabilità del Tutto che è anche irresponsabilità per il Tutto (S1 68). Pensare il futuro a partire da questo presente ‘ridotto’, non significa sognare un semplice ritorno al nomadismo o una selvaggia ri-tribalizzazione, ma programmare alla svelta una metamorfosi dell’umano che coinvolga anche il materno e le sue protesi. L’imminente fine dell’Antropocene comporta insomma una ridefinizione del femminile che è anche una de-mitizzazione della madre, una sua trasformazione allomaterna radicalmente antropotecnica e neo-paleolitica – in questo senso, è solo guardando al passato che si può scorgere il futuro: il futuro è alle spalle181. 

			
				
					* Il presente capitolo costituisce la rielaborazione espansiva di un articolo pubblicato su Scienza & Filosofia: E. de Conciliis, La madre nell’epoca della sua riproducibilità tecnica. Note femminili sulla sferologia, S&F n. 23/2020, pp. 106-126, disponibile su: https://www.scienzaefilosofia.com/2020/06/26/la-madre-nellepoca-della-sua-riproducibilita-tecnica-note-femminili-sulla-sferologia/. 
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			Capitolo quinto

			Esplicitare gli spazi interni

			Gli uomini sono creature del proprio interno.

			Peter Sloterdijk

			È la struttura dello spazio che dà l’identità.

			Roland Barthes

			5.1.

			Gli uomini (e le donne) sono esseri autoplastici, animali dell’interno comune che creano ed abitano la propria atmosfera, cioè la co-psichicità, nonché la ‘realtà’ prodotta da suggestioni di massa e deliri collettivi182, poiché la loro prima abitazione è l’utero183 – per lo stesso motivo “sono condannati alla produzione di intérieurs” (S3 370), di spazi interni o introtopie. A ciò va aggiunto che la sfera animata autopoietica è straordinariamente dinamica: si espande ma può anche restringersi, sia nel tempo che nello spazio che nella sua specifica dimensione, appunto quella della co- o inter-psichicità. Si tratta di una dimensione plurale che gli umani creano e strutturano semplicemente stando insieme: la vicinanza prolungata e ‘covante’ dei corpi viventi in un luogo fisico rende possibile l’espansione meta-fisica o meta-organica, cioè psicostorica dell’umano, sia come evento che come processo para-evolutivo (come antropogenesi e come antropotecnica). Per Sloterdijk, come abbiamo visto, tale evento e tale processo hanno un carattere essenzialmente immunologico: in quanto ‘l’essere assieme’ permette la costruzione psicosociale dell’interno, l’avventura umana consiste nell’animare e così abitare un ‘dentro’ che protegga dal ‘fuori’, dall’esterno ostile e inumano, il quale potrà essere a sua volta progressivamente abitato o almeno pensato, dunque conosciuto solo a partire dallo spazio interno, dal ‘mondo’ interiore184. 

			Simile a un esterno fittizio (a un drone esplicitante) o a una psicosociologia sistemico-riflessiva, la sferologia si assume il compito di pensare questo spazio interno (S1 73) in cui “altezza e profondità sono equivalenti” (NM 39-40), di descriverne la formazione e il peculiare dinamismo, di scoprirne o appunto esplicitarne la ‘mondità’ (DC 396), ma soprattutto di mostrare come lo stesso internalismo psichico individuale – che include l’opacità del mentale, il personale idiotismo, la privata soggettività – sia possibile solo a partire dalla dimensione sferopoietica del vivere insieme: è la co-psichicità costitutiva della sfera, il suo peculiare ‘clima antropico’ a innescare la formazione delle singole psichicità – i processi di soggettivazione. La comparsa della psiche individuale come ‘dentro’ autocentrato e autoreferenziale – come identità –, è solo il resto di una dualità, e il risultato di interazioni più o meno riuscite con gli altri (S1 125): per quanto possa coincidere con una straordinaria espansione interna o introflessione, essa non è un apparato, ma un residuo – il paradossale prodotto di una riduzione, il frutto di un ritaglio graduale dei primi vissuti all’interno delle prime bolle (quella intrauterina e poi quella diadica madre-figlio), cioè in spazi relazionali intimi e non conflittuali di dipendenza reciproca (S1 512).

			L’anima assomiglia insomma a un container dalle pareti invisibili (S2 278) che può divenire tale solo all’interno di campane atmosferiche e semiosferiche originariamente create per difendersi dall’esteriorità assoluta o dal puro ‘fuori’ – la natura o ambiente indifferente, che può sempre spazzare via o distruggere i precari intérieurs umani. Perciò “la microsferologia non è altro che un’antropologia prossemica” (S2 125) che indaga le relazioni ‘forti’ nelle prime bolle e l’innesco del processo di soggettivazione, mentre la macrosferologia non è che l’espansione antropotecnica degli spazi interni, che ‘ospita’ la dinamica microsferologica dentro una più ampia e complessa climatizzazione psicosociale. 

			L’ampliamento della sfera animata equivale, da un lato, alla “negazione dell’ambiente attraverso una struttura artificiale” (S2 223), cioè alla creazione di un globo abitabile che va ben oltre la bolla primaria e la stessa esigenza difensiva da cui per Sloterdijk prenderebbe le mosse, secondo una sorta di fantasia espansiva illimitata: “estendere una bolla intima fino a farle raggiungere l’ampiezza del mondo” (DD 157; S1 507-582). D’altra parte, ciò significa moltiplicare virtualmente all’infinito le relazioni plurali generate dal reciproco magnetismo psicofisico di corpi che respirano insieme nella sfera antropica: l’espansione macro-atmosferica dell’umano costituisce l’immenso orizzonte di possibilità, il trascendentale storico dell’interazione psichica – della sua intensa e lussuosa fioritura psicosociale. È solo all’interno di containers auto-immunizzantisi in continua espansione, divenuti nel corso della storia mega-sfere climatizzate o mega-involucri comunitari (come le etnosfere o gli Stati nazione), che possono emergere entità psichiche relativamente estese e autoreferenziali, fenotipicamente definite e individualmente discrete, ma per ciò stesso vulnerabili – le forze di coesione tra gli uomini e i loro rapporti di intimità sono infatti infinitamente più deboli rispetto a quelli degli animali185. Se insomma l’identità psichica costituisce una difesa ma anche una gabbia – la gabbia della riduzione all’io: il non essere altro che sé stessi –, d’altra parte “l’esterno che avanza, che travolge, che spoglia […] è sempre infinitamente più calmo e più forte di ogni costruzione del mondo interiore” (S2 136). 

			5.2.

			Come alcune piante vivono solo all’interno di serre, così la psichicità umana è possibile solo nello spazio protettivo della sfera animata, che alla “insopportabile minaccia dell’esterno” oppone “un involucro di solidarietà che rianima, capace di rigenerarsi” (S2 136): solo in questo involucro e in quanto involucro inter-psichico, l’umano resiste ed ek-siste, cioè si riduce al ‘dentro’ in cui si espande, ma al tempo stesso si avventura nel ‘fuori’ grazie a tale riduzione – in una parola pulsa storicamente. 

			Il carattere immunitario di questo movimento oscillatorio o pulsazione espansivo-riduttiva è concepito da Sloterdijk come meccanismo antropogenico nooplastico, o per così dire architettura psico-linguistica della differenza topica: è il meccanismo della trasposizione, in virtù del quale “l’esterno ipnogeno viene incorporato progressivamente all’interno” (S3 427)186. Costruendo sfere da abitare psichicamente, introtopie in cui elaborare i traumi del ‘fuori’, come pure l’aggressività endo-sferica e la morte, gli uomini si destano alla coscienza: la loro immuno-spazializzazione psichica si accompagna a un’espansione invisibile e linguistica dell’interno vigile, del ‘dentro’ che riflette sul ‘fuori’; ma, poiché tale interiorità costituisce un lusso differenziale rispetto al ‘fuori’, essa espone in maniera ancor più brutale i suoi beneficiari al rischio dell’irruzione dell’esterno e al crollo, ovvero alla distruzione irrimediabile della psico-sfera immunitaria. Allo stesso modo, quanto più l’animale umano lussureggia nella serra e così schiva la durezza fatale della selezione naturale, “nella quale l’eliminazione e il fallimento sono la regola” (S2 135), tanto più si ‘sveglia’ grazie alla trasposizione, si auto-eccita, e la sua mente pulsa fino a riflettere sulla fragilità di tale privilegio. 

			Quella psichica è un’innaturale espansione introtopica, permessa dalla riduzione nello spazio interno, che può essere gestita solo grazie all’espansione riflessiva permessa dalla trasposizione. Perciò pensare, oltre che vivere da umano, equivale a pulsare, a espandersi e insieme a ridursi nella sfera animata, nella sua aria psichicamente carica: “Lo spazio in quanto atmosfera non è altro che oscillazione: conduttività pura” (S2 126). La psiche si muove freneticamente, ma in maniera introflessa e invisibile: lo spazio interno, il ‘mentale’ si espande grazie all’inibizione del movimento fisico nel ‘fuori’, e in questo movimento il tempo entra in gioco in senso non lineare, appunto meramente fisico, bensì elastico: “l’intelligenza è la capacità elastica della sfera” (S2 7) di pulsare e così dischiudere l’interno, ma anche di percepirlo, di misurarlo – di esplicitarlo. Dentro il globo immunitario, concepito da Sloterdijk come “intero rotondo” (S2 9) nonché come format metafisico dell’espansione umana, vi è cioè una volontà di espansione coscienziale che eccede lo stesso format – sorta di ‘calda’ volontà di potenza riflessiva alimentata dal lusso pulsante della trasposizione.

			Si potrebbe suggerire che l’esplicitazione (Explizierung) è la conseguenza ma anche il rovescio della trasposizione (Übertragung), che consiste nella già perturbante “rivolgibilità” (S2 183) tra ‘fuori’ e ‘dentro’. L’interno può infatti occasionalmente diventare estraneo, minaccioso e ostile, e viceversa, l’esterno apparire come interno, intimo e familiare, ma proprio facendo esperienza di tale oscillazione, la psiche acquista la capacità “elastica”, quasi acrobatica di rimanere nella indecidibilità tra ‘dentro’ e ‘fuori’, e così esplicitare la propria mobilità, instabilità o fluidità. L’esplicitazione è ancora una volta il drone della riflessione teorica: essa vede e quindi ‘sa’ che ogni dentro significa un altro dentro (ad esempio un dentro precedente di cui si ha memoria), ogni qui rimanda a un altrove; che non c’è un contenitore o interno assoluto e neppure un fuori del tutto estraneo, poiché la psiche si costituisce muovendosi appunto dentro-fuori, come un nastro di Moebius. 

			La vita della mente è metamorfosi dell’intérieur (S2 184), introflessione, invaginamento ma anche estroflessione, exploit, continuo trasloco psichico o andirivieni pulsante che impedisce ogni localizzazione irreversibile. Il luogo specifico dell’umano, dell’uomo in quanto animale estatico che sa di esserlo, è la stessa soglia dentro-fuori, qui-là, il cui tempo coincide con la pulsazione, cioè con una calda e profonda reversibilità dello spazio: dell’espansione nella riduzione, e viceversa. Tale movimento non va però confuso con quello ‘meccanicamente’ organico della pulsazione cardiaca, a sua volta solo parzialmente accostabile a quello metallico (secondo Sloterdijk pre-psicoanalitico) di pulsione, intesa come forza capace di attivare la “riestensione [cioè la ri-espansione] di ciò che è stato compresso [ridotto], fino al ritorno alla sua tensione normale” (S1 119): se in ambito sferologico non esiste alcuna ‘tensione normale’, e la compressione non è causata da un’energia interna – endo-psichicamente pulsionale – ma dalla minaccia dell’esterno, nei termini introtopici fin qui usati ‘abitare’ lo spazio psichico significa pulsare fino a esplicitare la pulsazione – il che non equivale a renderla trasparente, cioè a ridurla a meccanismo, quanto piuttosto a sopportarne il movimento. Questa capacità elastica potrebbe essere anche metaforizzata, in termini non squisitamente sloterdijkiani e in chiave non riduttivamente psicologica, come godimento dell’espansione interna. Un godimento intenso ma non sessuale (S1 123), ovvero non paragonabile all’afflusso di sangue ai genitali seguito dalla detumescenza, quanto piuttosto al brivido della vertigine: al piacere di elevarsi accompagnato dall’oscuro desiderio di precipitare, alla voluttà provata nell’ingrandirsi grazie allo sguardo, cui fa da contrappunto il consapevole rischio di rimpicciolirsi fino a disperdersi, a disgregarsi. 

			Trovare un equilibrio dinamico tra i due movimenti-godimenti di espansione-riduzione equivarrebbe a governare la pulsazione in cui consiste l’umano. Un governo impossibile, in termini freudiani, sotto forma di conoscenza e trasparenza di sé a sé da parte del mentale187, ma concepibile appunto in quella di pulsazione supplementare o lusso riflessivo: l’esplicitazione non è illusione di fredda padronanza del ‘dentro’ psichico o negazione altrettanto illusoria della co-psichicità e dell’interdipendenza nella sfera animata, bensì al contrario umile capacità di sopportare l’opacità dello spazio interno e la sua casuale emersione storica. Insediandosi in modo vigile ma per ciò stesso non delirante nella reversibilità del dinamismo espansivo-riduttivo della trasposizione, la psichicità esplicitante sopporta l’assenza di una verità trasparente, e così facendo ‘riduce’ l’umano: accetta che il ‘dentro’ sia solo un’officina antropotecnica per difendersi dal ‘fuori’, cioè auto-produzione e auto-riparazione (S2 257). 

			Ripensare non solo la psichicità, ma anche la cinetica para-evolutiva della specie umana alla luce di tale ipotesi significa guadagnare una prospettiva rovesciata rispetto, ad esempio, all’impossibilità derridiana o ermeneutica del ‘fuori’188: non solo si può uscire ‘fuori’ pur restando ‘dentro’, ma è soltanto grazie a questa trasposizione originariamente difensiva (cioè grazie al meccanismo immunitario-traspositivo come lavorazione-riflessione linguistica del movimento di soglia) che si costruisce, si percepisce e quindi si decostruisce il ‘dentro’. In tal senso l’espansione fa tutt’uno con la riduzione, è la riduzione, e questa fa tutt’uno con l’esplicitazione: si esce fuori dal ‘dentro’ per espanderlo, ma così facendo lo si ridimensiona per poterlo preservare – se ne esplicita difensivamente ma anche lussuosamente la funzione immunitaria. 

			Detto altrimenti, lo sguardo esplicitante è uno sguardo riduttivo e allenante di carattere allomaterno – uno sguardo demitizzante: dentro la sfera non c’è niente (S2 256), ma è per questo che la sfera pulsa, e va protetta. In senso sferologico, “lo spazio è più profondo del tempo” (S2 29), ma perché la psiche è temporalizzazione cinetica dello spazio sferico. Espansione è riduzione dell’umano significa quindi: reversibilità dello spazio nel tempo, e viceversa. Se l’uomo è un essere che pulsa, la psiche umana, in quanto ‘dentro’ pulsante di un ‘fuori’ inumano, è “l’organo del mostruoso” (DD 307): un organo non organico, bensì storico, la cui esplicitazione è appunto una ‘chance nel mostruoso’ (titolo di un saggio dedicato a William James in DD 295-318). Sloterdijk riferisce l’espressione allo scenario post-religioso e post-metafisico, nonché acrobatico-antropotecnico del moderno (“grazie alla chance, io assumo me stesso come luogo dell’essere dove è possibile lo slancio verso l’alto”, DD 318), ma la si potrebbe usare in chiave esattamente opposta, nonché ironica e decisamente post-neolitica (quindi post-fallica e post-materna): bisogna esplicitare il mostruoso, ossia lo spazio psichico come spazio interno artificialmente espanso, non in vista dello slancio, ma della riduzione. Esplicitare i legami inter-psichici negli spazi di animazione (S3 58 ss.) significa infatti distruggerne ogni fondamento metafisico ma anche ridimensionare, rimpicciolire ciò che si esplicita. In un senso profondamente nietzschiano, ma non nichilista, l’esplicitazione dilaga mostruosamente riducendo l’umano oltre che il divino (l’Uomo) in cui l’animale ha cercato di espandersi: ‘ecco ciò che sei!’, ‘non sei nient’altro che…’, ma non per questo ‘non sei niente’. Sopportare il mostruoso (das Ungeheure) significa allora sopportare la riflessività opaca e riduttiva dell’esplicitazione e così, ironicamente, goderne, fino a che “anche il rapporto tra implicito ed esplicito viene incluso nell’esplicitazione” (S3 470), in una circolarità non dialettica tra ‘fuori’ e ‘dentro’, interno ed esterno, inibizione e disinibizione.

			5.3.

			Per parafrasare il titolo della famosa opera di Arnold Gehlen189, oggetto dell’esplicitazione è il mostruoso posto dell’uomo nel mondo – la sua natura innaturale. Ciò permette di ‘intravedere’ come insopportabile la brulicante espansione dell’umano, ma di comprendere che soltanto una tale espansione ha permesso l’elevazione, la coscienza, la singolarità e la stessa esplicitazione. 

			Questa sorta di antropo-teratologia non può che essere comparativa, e in un duplice senso. L’uomo è mostruoso innanzitutto rispetto alla natura, perché produce sé stesso (auto-domesticazione). Ma si tratta anche di una produzione differenziale: in quanto speciazione para-evolutiva instabile, l’ominazione produce differenze all’esterno della specie, ossia rispetto alla natura grazie all’immunizzazione dall’ambiente, e soprattutto al suo interno, ossia rispetto alle psichicità dei singoli individui, e ciò sia nello spazio (nei diversi areali popolati da umani), che nel tempo (perché si traduce in diverse forme storiche di psicogenesi). In altri termini oggetto dell’esplicitazione non è solo l’ominazione nella sfera animata, ma la differenza nell’ominazione, che dischiude ogni singola, lussuosa e mostruosa chance antropotecnica – compresa la chance esplicitante, in quanto si occupa delle “cause ultime della diversità tra gli individui” (DC 48).

			E quali sarebbero, poi, queste cause? Esistono davvero, o sono soltanto un effetto prospettico dell’auto-domesticazione, con annesso il pacchetto del maternage? Se volessimo rispondere à la Sloterdijk, potremmo dire che il lussureggiare inter-psichico degli animali umani è una conseguenza della loro riduzione neotenica a ‘scimmie nude’: il fragile risultato della spazializzazione immunitaria, che comporta “mostruosi risultati di viziamento” (NS 149). Ma esplicitare tale mostruosità è a sua volta possibile solo in virtù di un vizio differenziale – il lusso da figli unici della soggettivazione riflessiva.

			Secondo Sloterdijk, è la serra neotenica a consentire l’eccezionale proliferazione di variazioni genetiche (NS 148), cioè di differenze: l’espansione lussureggiante delle insulae umane è internamente differenziante. In Sfere III, come già ricordato, questa caratteristica para-evolutiva del clima antropico viene tradotta col termine termotopo, che però rinvia alla scarsità del calore del focolare nella serra-insula: 

			[…] uno dei motivi della vita in gruppi insulari sta nel fatto che, al loro interno, essi, in qualità di gruppi di successo, elaborano e distribuiscono il vantaggio del vizio; (S3 375)

			ciò che in un formato piccolo dà fondamento a solidarietà inclusive, in quello grande agisce in modo desolidarizzante. I vantaggi sono proprio ciò che non è disponibile in quantità sufficiente per tutti. (S3 379)

			Sarebbe dunque la sempre maggiore quantità di esseri all’interno dello spazio di vizio, cioè la sua espansione, a determinare la riduzione del vizio per alcuni di essi (nonché a sacralizzare il formato famiglia). Benché Sloterdijk si scagli a più riprese contro l’antropologia della carenza o della mancanza, ciò significa che il calore viziante del focolare non è infinito, e che solo gli individui più vicini al centro psico-termico della serra possono riceverne il vantaggio, mentre quelli più lontani saranno svantaggiati. A prescindere dal carattere casuale o al contrario intenzionale di tale vicinanza o lontananza, che implicherebbe il monopolio del vizio da parte di chi detiene le energie della serra (non solo madri ma adulti o più in generale esseri ‘superiori’ in termini psicotecnici), e quindi daccapo il problema delle “cause ultime della diversità tra gli individui”, una tale differenziazione trasferisce semplicemente in ambito sferologico il concetto di Lebensnot, la penuria di risorse indispensabili per la vita – salvo che si tratta in questo caso di risorse psichiche, non materiali.

			Se insomma la prospettiva di un’espansione illimitata del vizio resta problematicamente sullo sfondo come equivalente sferologico dell’utopia iper-egualitaria dell’abbondanza, la sua ineguale distribuzione sembra essere direttamente connessa alla quantità e alla qualità dei membri che occupano la serra, visto che le dinamiche inter-psichiche che fioriscono all’interno delle insulae umane hanno una struttura dimensionale, ma anche comparativa. In questo quadro, sottolineando come l’insieme dei conviventi svolga per i singoli il ruolo di recipiente psichico (S2 186), Sloterdijk sembra ancora una volta sopravvalutare la funzione immunitaria (materna) della sferopoiesi: è pur vero che i gruppi, soprattutto se piccoli190, si auto-identificano difendendo la loro peculiare forma sfero-animata e il loro clima di vizio (così come le culture fanno da madri a se stesse e si ‘covano’, S2 187), ma lo fanno sempre rispetto a gruppi rivali o a culture straniere, spesso considerate ‘inferiori’, e soprattutto ciò non impedisce la genesi e lo scatenamento di forze differenzianti al loro interno; si potrebbe anzi sostenere che l’intensità del calore viziante che si irradia in una piccola sfera animata coincide con l’intensificazione della lotta per monopolizzarlo – una lotta per l’espansione psichica singolare riconosciuta come superiorità all’interno della serra, cui fa da contraltare un essere-dentro vissuto come riduzione o inferiorità. 

			Ora, il termine greco più adatto a indicare un tale desiderio di espansione e affermazione rispetto agli altri, che Sloterdijk ha trasformato in una sorta di inderivabile pulsione psicostorica e psicopolitica, cioè in una specie di causa ultima della differenza, è il thymós omerico: l’anima emozionale legata al respiro e al sangue, ovvero alla pulsazione dell’ira. Se volessimo quindi schematizzare in chiave psico-dimensionale il processo di soggettivazione del cucciolo neotenico, diremmo che fuori dell’utero ci si espande: 1) grazie alla madre (al suo mecenatismo) e/o alle cure allomaterne ricevute nei primi anni di vita; 2) grazie alla cooperazione imitativa, cioè antropotecnica, all’interno della serra191; 3) grazie alla forza che emerge o meglio sporge dalla stessa imitazione: al thymós, che in quanto desiderio di elevazione traduce in forma differenziante e ascetico-ascensionale la mostruosità del vizio. In altri termini, l’exo-utero che permette la differenza dell’uomo rispetto all’animale è anche il luogo della differenziazione psichica ‘verticale’ rispetto a sé e all’altro. In quest’ottica, il termine ‘differenza’ in Sloterdijk rinvia ad almeno tre livelli: 1) la distanza immunizzante dell’uomo rispetto alla natura, che ‘accade’ come antropogenesi ma viene infinitamente ‘lavorata’ dall’antropotecnica – cioè dalla cultura come domesticazione dell’animale umano (nei termini di Mühlmann che Sloterdijk fa suoi); 2) la differenza dell’uomo rispetto a sé, resa possibile dalle tecno-ascetiche o esercizi di elevazione ma anche dal desiderio che le innesca, cioè dal thymós; 3) la differenza dell’uomo rispetto all’altro uomo, che rinvia a ciò che Simmel ha definito ‘differenziazione sociale’ nelle culture complesse o sfere animate ad alta densità, e che si potrebbe anche definire comparazione timotica tra individui – è questo, in breve, il livello della civilizzazione (Kultur) e della storia. 

			La differenza, con tutti i suoi effetti stressanti, viene così inscritta nell’antropotecnica e storicizzata come potenza e superiorità rispetto ad altri oltre che come eccesso, estasi, slancio o acrobatica antigravitazionale (megalotimia) rispetto a sé stessi: il confronto inter- e intra-psichico nelle sfere animate innesca in innumerevoli forme storiche la tensione antropologica verticale, che rappresenta a sua volta una determinata forma di espansione – quella occidentale. In particolare, nelle sfere moderne si assiste alla tecnicizzazione del thymós, e “alla vita del singolo viene impressa una nuova qualità prestazionale di tipo competitivo” (IE 70), che però rischia di togliere dignità sociale a chi fallisce, cioè di generare sofferenza psichica. A ciò si aggiunga l’estrema specializzazione della competenza, che molecolarizza la potenza timotica dell’esplicitazione: chi sa può sempre meno, ma sempre meglio (IE 71). Insomma, nella modernità (molto più che nell’antichità, in cui il termine ha origine) gli individui diventano sempre più diversi perché vogliono esserlo: perché sono posseduti dal thymós, dalla passione e dall’orgoglio della differenza (IT 30). All’interno delle sfere animate tardo-capitalistiche, gli uomini (e le donne) appaiono come “esseri vittime di uno stress da differenza in rapporto al proprio poter-essere e al proprio poter-divenire” (DD 189), cioè ossessionati dal proprio ‘miglioramento’: rivalità, conflittualità, “pressione del confronto e costrizione alla relazione” (IT 30) costituiscono le forze apparentemente spontanee e inderivate, in realtà profondamente storiche, che attraversano oggi l’intersoggettività timotica (IT 31). 

			Dunque le serre del vizio e del lusso sono spazi inter-psichici in cui la differenza, che è più della forza o della rivalità animale, si può mostruosamente espandere, ma può essere anche culturalmente regolata e migliorata: il thymós differenziale può venire infinitamente ‘lavorato’ dall’esercizio, e con ciò ridotto. Mentre infatti il caos timotico e l’esplosione immediata delle differenze rappresentano uno scacco, un fallimento intraspecifico della produzione di serra, la civiltà moderna (Kultur), in quanto addestramento inibente, permette l’affermazione della differenza non solo come sopraffazione, ma appunto come vizio e come lusso. In tal senso la “domesticazione dell’ira” non è solo un disciplinamento della distruzione e un addestramento alla cooperazione in condizioni di stress, ma un raffinamento antropotecnico delle reali differenze di potenziale tra gli individui; in quanto la pulsazione espansivo-riduttiva dell’umano possiede un carattere comparativo, la differenza sporge come un prius inderivato – ma è illimitatamente modificabile. Scrive perciò Sloterdijk con tono nietzschiano: 

			Sulla stella ascetica […] diventa sempre più evidente la differenza tra coloro che lavorano poco o tanto su di sé e coloro che invece vi lavorano poco o per nulla. Si tratta di una differenza non riconducibile né a un’epoca né a un’etica. Nemmeno la sociologia riesce a venirne a capo. (DC 48)

			Da un lato il fattore timotico dissolve ogni approccio eticamente ingenuo alla pluralità umana; dall’altro, le differenze tra gli individui appaiono come il frutto delle loro pratiche ‘ascetiche’, dei loro esercizi, della loro ‘educabile’ volontà di potenza. Il processo di soggettivazione del cucciolo neotenico viene quindi concepito come ek-sistenza (sporgenza) antropotecnica: 

			Colui che ‘esiste’ comunica apertamente attraverso il suo stesso modo d’essere che egli è un semi-fabbricato ontologico destinato a ricevere le rifiniture nel laboratorio della ‘propria vita’ – oscillando tra i poli del miglioramento del mondo e della realizzazione di sé. (FN 90)

			In tale condizione bipolare, è inevitabile che alcuni individui riescano a migliorare, cioè a costruire sé stessi, ed altri no: “esistono senza dubbio autopoiesi condotte erroneamente o non riuscite” (NS 91), in virtù del “rischio di abortività psichica degli esseri umani” (DD 210), che è direttamente proporzionale alla loro vocazione timotico-espansiva, oltre che al carattere differenziale dell’ominazione. Ad esempio, nel terzo volume di Sfere, l’aletotopo come fattore antropogeno si configura come la divisione tra capaci e incapaci di logos-verità-luce (S3 406 ss.), mentre la scienza moderna, con la distinzione tra profani ed esperti, sembra riproporre il problema della differenza nell’accesso al sapere: “Anche dopo l’alfabetizzazione universale” vi è una dissimmetria, una “differenza tra il saggio e la massa insipiente” (S3 409) prodotta dall’esercizio-studio, perché “l’intelligenza esiste solo sotto forma di dislivelli: il più e il meno sono il suo elemento” (S3 417).

			L’appropriazione di sé da parte del più intelligente – la sua espansione interna – comporta l’abbandono nietzschiano, ‘aristocratico’ degli altri e la loro più o meno esplicita riduzione a massa inferiore: “L’uomo ha origine dalla piccola minoranza di estremisti ascetici fuoriusciti dalla folla” (DC 273). Il thymós differenziale implica un concentrato ritiro dalla vita comune, che è anche una riduzione del superfluo: “Il lavoro antropotecnico su sé stess[i] inizia con l’evacuazione dello spazio interiore mediante lo sgombero di ciò che non ci riguarda” (DC 275), ovvero col rivolgersi a ciò che dipende solo da sé stessi, allontanandosi da tutto il resto. Ebbene, questa ‘grande secessione’, che ricorda la ‘grande salute’ di Nietzsche, coincide con un trasporsi non fisicamente, bensì psichicamente fuori dal mondo: alienarsi da esso, negarlo non senza averlo posto ironicamente davanti a sé come sfera animata in cui peraltro si continua a vivere, “libera dentro l’individuo un’enorme eccedenza di auto-referenzialità. […] In effetti, se il mondo esterno è ormai separato e allontanato da me, rimango io soltanto e scopro me stesso come compito infinito” (DC 277). Essere ‘imbarcati’192 nel gioco timotico dell’ek-sistenza permette al tempo stesso di sbarcare dentro di sé: di uscire almeno virtualmente fuori dal gioco – ad esempio grazie al drone sistemico dell’ironia. In tale prospettiva, l’espansione interna guadagnata attraverso la secessione dal mondo esterno è la premessa dell’esplicitazione come riduzione, ma anche come coraggiosa vaccinazione contro i limiti e le malattie della stessa comparazione coi malriusciti, che coincidono con quelli dell’oscurità: se “l’uomo è una ferita che sa di sé stessa” (NS 279), scopo della campagna immunitaria è 

			ottenere un illuminismo più diffuso con la promessa che tutte le umiliazioni sono solo delle vaccinazioni di verità, che ci mettono a disposizione, dopo le prime reazioni di crisi, forze immunitarie rigenerate e sentimenti più elevati e maturi. Da questo punto di vista, l’umanità può essere rappresentata come una piramide di vaccinati, che è composta da vaccinati, vaccinati a metà e da non vaccinati. (NS 274)

			Mentre questi ultimi sono esseri “inermi, ancora ampiamente dipendenti dalle immunizzazioni preilluministe e pretecniche, che scivolano costantemente verso il pericolo di cadere nel proletariato depressivo” (NS 275), sono cioè ignari e totalmente indifesi, al di sopra dei ‘mezzi illusi’ i vaccinati paiono dotati di notevoli “forze immunitarie mentali” (NS 276) – cioè consapevoli del trauma dell’esplicitazione, nonché capaci di mitigarlo con un sorriso. Sembra una piramide post-platonica (appunto nietzschiana) in cui è stato definitivamente abbandonato l’ideale regolativo dell’illuminismo che, da Kant in poi, mirava ingenuamente a raggiungere l’immunità di gregge – se non fosse che il problema è diventato quello di allevare un gregge ridotto, che quindi non sia più tale. 

			5.4.

			Poiché l’uomo è un animale versato nell’arte della simulazione (DD 36), anche la secessione dal mondo può essere simulata – per non dire che può trasformarsi in uno spettacolo: in una pièce acrobatica recitata davanti al pubblico degli incapaci di secessione. In effetti, il carattere timotico-comparativo della soggettivazione non è limitato alla sete di potere-sapere e di affermazione, ma implica un assurdo desiderio di esibizione: la grandezza è anche iper-visibilità, e se Nietzsche è stato ‘il pensatore sulla scena’, è perché il pensiero identitario, una volta ironizzato, possiede una consistenza tragicamente teatrale: “Ciò che chiamiamo identità è l’autoillusione dell’attore che pretende di essere il personaggio che interpreta anche quando non è sul palcoscenico. Il palcoscenico non ha un fuori” (DD 36). Esso è infatti il luogo meta-fisico della comparazione, in cui si rappresenta il “conflitto tra percezione altrui e auto-posizionamento” – è lo “spazio della contesa” (DD 36) in cui gli uomini si guardano nello specchio deformato dello sguardo altrui. 

			Così, senza spostarsi di molto dalla descrizione blumenberghiana del fenomeno umano, Sloterdijk sentenzia: “essere ed essere visti convergono” (DD 37). Si può sfuggire al nulla che si è, solo facendosi guardare – il che non significa rendere visibile il proprio spazio interno, ma anzi opacizzarlo ad arte. In termini psico-sociologici, per trovare una giustificazione alla propria insensata esistenza c’è bisogno di essere guardati, ma anche di “non essere visti continuamente” (DD 44): occorrono strategie d’imperscrutabilità per sfuggire all’osservazione permanente, in termini sartriani per sottrarsi alla malafede dello sguardo nientificante che rischia di trasformare lo spazio interno in un inferno ancor più temibile del puro ‘fuori’ – poiché è la relazione con gli altri, e non la sua mancanza, a essere fonte di follia: l’essere sulla stessa barca con un equipaggio insopportabile e senz’alcuna colpa. 

			Se sbarcare nella propria introtopia – nell’insula idiotica della propria nullità – può salvare dal soffocamento co-psichico nella serra antropica, può anche accadere che l’osservatore esterno permanente (DD 45) ‘riduca’ l’osservato a nulla: la psicosi religiosa consiste nel soccombere definitivamente allo sguardo sorvegliante del Grande Altro, nel non avere più interiorità e così perdere lo spazio interno, che risulta totalmente ‘invaso’ dal divino193 – un fenomeno quasi indistinguibile dalla possessione demoniaca, che può inoltre ripresentarsi in spazi co-psichici ormai secolarizzati. In tale prospettiva, il moderno ateismo religioso non rappresenta soltanto un rifiuto della possessione, ma un affrontamento del Grande Altro e del suo infinito potere in nome di una differenza etico-timotica individuale (si pensi alla posizione di Ivan Karamazov).

			L’espansione altrettanto timotica ma irreligiosamente atea dello spazio interno può condurre ad un’oscillazione pulsante tra sottrazione ed esibizione di sé, o anche a una riduzione intenzionale dell’esperienza nello spazio esterno – a un isolamento volontario vissuto come superiorità. Per dirla con Bachelard194, lo spazio umano è l’impossibilità della solitudine, eppure l’uomo la cerca, ne ha bisogno. Essa è da questo punto di vista un prodotto della sfera animata e un oggetto paradossale dell’antropotecnica: le tecniche di solitudine195, paragonabili alle tecniche del corpo di Mauss, sono da considerarsi tecniche di individuazione, dunque di espansione di sé ma di complementare rimpicciolimento, se non addirittura negazione altrui – tecniche introtopiche più che eterotopiche di costruzione dello spazio antisociale (DC 284, nota 25), nonché di duplicazione asimmetrica di sé da parte di chi le pratica. Riducendo all’essenziale l’esperienza dello spazio esterno, costui impara infatti a tenersi compagnia: fa il suo ingresso nella suite meditativa in cui è possibile esplicitare ironicamente, grazie al pilotaggio del drone, la struttura dell’intérieur. Lo spazio interno diventa cioè visibile solo grazie all’esplicitazione riflessiva della sua espansione, in cui culminano le tecniche di solitudine – le quali opacizzano l’interiorità di chi le pratica: l’intelligenza, intesa come proprietà e impenetrabilità dei pensieri ma anche come un “ritrarsi nella propria testa dal rumore di gruppo” (S3 362), rivela spesso inintenzionalmente la stupidità, ovvero l’inferiorità del gregge (S1 247). 

			Ma non sono tutte rose e fiori. Nelle culture evolute, la pratica del silenzio scelto e soprattutto della lettura in foro interiore, in quanto medium alfabetico individualizzante, contribuiscono alla costruzione dell’individuo superiore (S3 361), fino a che, nella modernità, la ragione diviene una “voce sottile” (S3 362) che vive nella testa dell’uomo reso ‘camera silens’, spazio completamente insonorizzato dalla tecnica dell’isolamento: con Cartesio, il fonotopo antropogenico si introflette e diventa nootopo, non-luogo della mente in cui trionfa la “tendenza antisociale dell’individualismo” (S3 363), ma che in quanto idiotismo soggettivo rischia di precipitare nella demenza da cui pretende di escludersi196.

			Governare la solitudine dello spazio interno significa allora evitare di andare troppo oltre nella specificità patogena dei propri pensieri, e così schivare il delirio paranoico – l’impossibile e velleitario rifiuto della inter-psichicità, che, come la depressione, non è che una crisi di espansione interna o un annientamento dello spazio di relazione (S2 63); la sfera intima diventa infatti in questo caso un cerchio, e il cerchio ‘accerchia’ (S2 562): l’insula immunitaria si trasforma in una prigione, cioè in un’antisfera dove manca l’energia del respiro come inter-soffio. Lo spazio interno apparirà quindi privo di senso, di suoni, di calore: uno spazio imploso e ridotto che fa pendant con lo spazio sicuritario del paranoico. 

			D’altra parte, il “ritrarsi dell’estensione” è sotto vari aspetti un “precorrimento della morte” (S2 565): ci si può ridurre o perché immobilizzati e imprigionati (quindi passivi), o perché in grado di prefigurare attivamente la propria effettiva mortalità, grazie a un esercizio mentale di esplicitazione proiettiva – la pulsazione malinconica permette di allenarsi a morire. Le tecniche di espansione ed esplicitazione dello spazio interno coincidono così con uno sprofondamento anti-depressivo nella suite meditativa: con il lusso differenziale dello ‘stato di morte apparente’. La psichicità esplicitante, apparentemente tetra e satanica, consente in realtà di ironizzare lo stesso funzionamento autoreferenziale dello spazio interno: è la ragione sistemico-cibernetica di Luhmann, l’avvocato del diavolo. 

			Benché a volte auto-conservativa ed egoista (S2 569), a tratti misera e persino patetica, una simile postura dischiude una purificazione quasi terapeutica – un purgatorio psichico (S2 576-77) dove peraltro non si è mai davvero soli, poiché “i cervelli sono i media” (S1 248) di altri cervelli passati o presenti. Anche al culmine del distacco, l’intelligenza alfabetico-riflessiva, ovvero filosofica, non è una qualità o prestazione riduttivamente soggettiva, bensì un cerchio di risonanza simultanea ma anche differita e per ciò stesso futura: chi legge silenziosamente i pensieri altrui (ad esempio dei trapassati) non è realmente solo, così come non lo è chi scrive per i posteri – oltre che coi lontani, le “magie dell’assenza” (S1 249) permettono una comunicazione mediale coi morti e con i non nati. Ben prima del telefono e della rete, il dispositivo bifronte della scrittura-lettura ha cioè realizzato una tele-simbiosi temporale, capace di plasmare metafisicamente gli spazi interni: “in essa l’intelligenza successiva si può accoppiare a quella precedente grazie a una lettura disciplinata” del testo da parte dei posteri, poiché “la vita passata e lontana rimane leggibile grazie a noi” (S3 568). Lungi dall’essere solo una tecnica di solitudine, la lettura entra così a far parte dei processi sferopoietici innescati dal ricordo dei defunti (S2 149): “La morte […] è il primo fattore di stress della sfera”, ma anche “il proto-agente di formazione della cultura” (S2 150), che la rende a sua volta domesticabile. La “bolla più grande che comprende presenti e assenti” (S2 149) è una sfera trans-temporale di vicinanza nella lontananza, che permette di vivere insieme a chi non vive più; essa costituisce “l’estensione minima” (S2 149) di una comunità storica. Del resto, è partendo da una primordiale semiologia immunitaria della morte197, che le grandi culture diventano grandi cripte che elaborano il fattore di stress tramandandone i segni nello “spazio tanatologico” (S2 152): rispetto allo spaesamento di coloro che lo affrontano senz’alcun apparato rituale, esse si espandono in funzione catecontica – ad esempio grazie a una gestione imperiale della morte (S2 170-71), cui farebbe da contrappunto quella ebraica (nella misura in cui l’ebraismo viene concepito da Sloterdijk come parassita o “simbionte dissidente” dell’impero romano: S2 171). 

			A questa domesticazione tanatotopica dei trapassati, che da cattivi-esterni diventano buoni-interni, si contrappone la resilienza psichica di coloro che, ad esempio grazie a un dispositivo artistico o filosofico, provano ad esplicitare la funzione della morte negli spazi interni. L’espansione metafisica della sfera porta infatti in sé la sua fine (la morte introtopica della metafisica) come riduzione esplicitante generata dalla stessa volontà di espansione interna. In tale prospettiva il pensiero individuale – ad esempio quello dello stesso Sloterdijk in quanto riduttore del divino – è ‘meno’ della co-psichicità che si è straordinariamente espansa nella sfera metafisica, ma ne sopporta la riduzione: il meno contiene il più, perché ne esplicita la spazialità interna e soprattutto la radicale storicità. È perché “la sfera intelligibile vive” (S2 104), che può anche morire: la costruzione ontoteologica della metafisica (dell’essere come dio) la mette in moto come uno spazio tanto pulsante quanto mortale198. 

			Nel complesso, l’immunologia dei gusci o scorze che nascondono e isolano il centro della sfera (S2 111) non può fermare il processo di rischiaramento riduttivo dello spazio interno. Quando l’illuminista nietzschiano scopre che al centro non c’è alcun cuore divino, ma il vuoto – che quindi non c’è alcun centro –, intervengono vertigine e nausea come sintomi nichilisti dell’esplicitazione, o come figure psicosomatiche della morte: se non c’è niente nella sfera, non c’è niente dentro di me; sono morto, sono un guscio vuoto. È il contrario del Tao, per cui la vita è proprio lo svuotamento dell’intelligibile e l’immobilità – la pulsazione lenta. In virtù dell’esplicitazione, dio non è più la sfera buona, ma precisamente lo spazio vacuo e indistinto: cade la sua funzione immunologica, “poiché è caduta la barriera tra l’interno e l’esterno” (S2 116). L’esplicitazione impedisce infatti ogni differenza: l’interno diventa esterno, per di più esposto allo sguardo – sempre più visibile. A causa di tale mostruosa espansione della visibilità, lo spazio perde le sue coordinate immunitarie e la pulsazione si fa disordinata, il ritmo diventa irregolare, la sudorazione fredda. Questa sorta di infarto speculativo, che ricorda l’aforisma 125 della Gaia scienza, precipita l’esplicitante nel caos dell’evento – ma in fondo è quello che voleva: il fallimento del monosferismo metafisico come modello stabile della psiche, solo temporaneamente ed economicamente (borghesemente) sostituito dal modello dinamico freudiano – al culmine dell’esplicitazione non vi è più alcun modello, bensì una visione ironico-sistemica della brulicante espansione dell’umano199. 

			5.5.

			In termini psicostorici, il crimine dell’esplicitazione liquida l’intérieur protetto e lancia l’uomo nel ‘fuori’: la morte della sfera divina come mega-sistema immunitario gli permette di auto-espandersi liberamente nei nuovi media della modernità200, ma insieme lo obbliga a sopportare una epocale riduzione del format soggettivo201. 

			In questa situazione, molti continuano tuttavia a vivere nella sfera come se non fosse andata in pezzi; gli ignari non vaccinati o pseudo-colti in senso adorniano202 si ostinano a credere alla sua esistenza reale e al suo senso, intontiti da nuovi sedativi mediali di massa (S2 610). “Troppo indolenti per la disperazione, troppo inoffensivi per la filosofia”, essi insistono nel sostenere “l’esserci in uno spazio autoprotettivo” (S2 612), ovvero dormono sotto la calotta della cecità tecnologica. In termini nietzschiani, di fronte all’orrore che nasce dalla consapevolezza che il tutto è indifferente all’uomo, il gregge reagisce con una divinizzazione post-metafisica del digitale che ‘crea’ lo spazio mediale come spazio interno illimitatamente espanso: il web. 

			La nuova sfera divina è la rete: se Dio è morto, viva il web. Pur non esplicitando il fenomeno in questi termini, Sloterdijk ha indagato la medialità proprio sul versante teologico: cenni divini, ispirazione, miracoli sono un esempio di telecomunicazione tra Dio e l’uomo, ma anche di azione psicolinguistica a distanza – di un performativo divino dell’umano; dietro l’autoillusione del mistico o la suggestione collettiva delle masse credenti, vi è una forza mediale che si muove nello spazio e nel tempo. Del resto, fin dentro l’utero materno la psiche non è monadica ma aperta ai media che la attraversano: la sua espansione coincide con la connessione ‘laica’ ad energie precedentemente codificate come spirituali e superiori. Se insomma lo Spirito è mediale, con l’implosione moderna della macrosfera metafisica si passa dalla possessione della psiche al possesso elitario e timotico di forze razionali (S2 631) – la sovranità dell’Altro diventa auto-sovranità –, finché subentra, per tutti, la sovranità dei media: “La tecnica tele-comunicativa accentua il tramonto della vita nello spirito” (S3 567) perché ne prende il posto, favorendo una specie di telepatia globale e post-soggettiva. In questa nuova metafisica della tele-comunicazione il dio tecnologico, come mittente-forte (S3 568), innerva la sfera del web fino a coincidervi. In altre parole, internet non è solo un’estensione-prosecuzione del telefono con mezzi visuali (S3 567: si pensi alle videochiamate): il carattere sonnambolico e inconscio della navigazione rende la rete una sorta di divinità capillare capace di creare ex nihilo, più che di possedere lo spazio psichico come spazio interno. 

			La derivazione teologica della “teoria generale dei media” (S2 641) e del potere da essi veicolato non può tuttavia far dimenticare che si tratta, fondamentalmente, di un’energia elettromagnetica non dissimile da quella elettrica a bassa intensità, che caratterizza l’attività del nostro cervello: percepiamo il mondo esterno “attraverso una pelle mediatica elettronica” (S1 19) o espansione mediale-digitale del campo elettromagnetico cerebrale. Perciò, rispetto al carattere acustico dello Spirito divino che penetra nello spazio psichico, o anche rispetto alla fascinazione della voce (S2 650), la “telepatia del potere” (S2 658) magnetico e altrettanto ipnotico emanato dai nuovi media è una “telepatia elettronica” (S2 670): si tratta di una rete psichica mediale (alla lettera: psychonet), che non agisce semplicemente a livello inconscio, ma è un nuovo inconscio. 

			In ciò sta la mostruosità patogena della nuova immagine mediale del mondo. È infatti ingenuo supporre una potenziale apertura di tutti verso tutti (S2 911) come esito irenico della globalizzazione elettromagnetica del pianeta, ormai immerso in un flusso di comunicazioni costanti: gli effetti di dipendenza e narcosi mediale prodotti dal web sono accompagnati da reazioni di chiusura, ignoranza o disinteresse verso gli altri, ma anche da continui, infantili tentativi di seduzione altrui. Questa volontà di riduzione autistica e di espansione narcisistica, anzi di narcisismo postale (letteralmente veicolato dai post degli utenti) dilaga nei social media, che hanno reso la mega-sfera animata normalmente isterica, cioè leggermente psicotica: 

			L’isteria è la normale condizione psicopolitica delle popolazioni completamente mediatizzate […] Se l’isteria – il paradigma della nevrosi del XIX secolo – oggi è pressoché scomparsa dalla prassi degli psicoterapeuti, ciò è accaduto, non da ultimo, perché il suo motivo – il prodursi più o meno autentico per gli occhi di un potente osservatore che andava sedotto – è divenuto la normalità nel mondo mediatizzato. (DD 278)

			Alla fine del secondo volume della sua trilogia, Sloterdijk delinea perciò il nuovo psichismo poroso e caotico delle schiume, già annunciato in S1 64 come “patologia delle sfere”. La schiuma rappresenta una riduzione dei globi o uno sfilacciamento del mondo macrosferico: nella tarda modernità non c’è più un globo divino né uno spazio interno e definito di protezione – il ‘tutto’ non è più ‘uno’ ed è infinitamente esterno, infernale e vuoto (S2 502 e 507), come del resto anticipato in S1 58:

			Lo spazio virtuale dei media cibernetici è l’esterno modernizzato che non può più in alcun modo essere presentato sotto la forma dell’interno divino: è reso praticabile come esteriorità tecnologica – e conseguentemente come un esterno cui non corrisponde affatto alcun interno. 

			Tuttavia e paradossalmente, grazie alla tecnologia psico-elettrica si assiste a un’espansione mediale illimitata degli spazi interni, che Sloterdijk descrive come “poli-sferologia o serrologia estesa” (S3 29), cioè appunto afrologia: proliferazione delle schiume. Proprio perché completamente esteriorizzato dalla tecnologia, il mondo ormai è tutto interno, e “non c’è un’uscita verso il tutto” (S3 53). La schiumificazione dell’umano, che occupa gran parte del terzo volume di Sfere, porta quindi con sé la necessità, per non dire l’urgenza di un nuovo design degli spazi indoor – di una nuova climatologia introtopica. La crisi del paradigma antropogenico della bolla materna e del globo immunologicamente espanso segna infatti l’ingresso in un nuovo clima antropico (nonché antropotecnico), in cui la vita psichica subisce una strana trasformazione para-biologica: benché fertili e paragonabili, more deleuziano, a molecole, le schiume non sono l’utero, sono soltanto “un analogo dell’utero” (S3 35) ma meno stabile, un utero estroflesso e fluidificato, chimico e poroso (S3 39), sorta di blob in fermentazione in cui al posto delle spugne endometriali ci sono gocce e bollicine interdipendenti che si tengono cocciutamente insieme pur restando co-fragili e co-isolate (S3 240). Sembra il trionfo della trasparenza strutturale e non gerarchica, cioè rizomatica dell’esplicitazione – in realtà è l’esperienza di una nuova opacità inter-psichica, a piccola e grande distanza: l’esperienza della saturazione dell’umano.

			5.6.

			In Schiume Sloterdijk ha descritto in modo insuperabile gli effetti regressivi dell’espansione, come una sorta di ibridazione tecnologica ma anche di paralysis agitans o deriva caricaturale delle antropotecniche, culminante in una crisi dell’antropogenesi – dacché la schiumificazione rappresenta una fluidificazione illusoriamente liberatoria ma in realtà tragicamente puerile dell’insula umana: “La schiuma non mette niente al mondo, […] non crea alcuna successione. Senza speranza di vita né generazione a venire, essa conosce solo la fuga in avanti verso la propria esplosione” (S3 23). Una simile fuga in avanti, che ritorna anche nel sottostimato Figli impossibili della nuova era, implica un indebolimento sistemico, anziché un alleggerimento delle sfere animate, che risulta però forzatamente trasfigurato dallo stesso Sloterdijk in chiave deleuziana e addirittura soterica: 

			L’afrologia – dal greco aphros, schiuma – è la teoria dei sistemi toccati (collegati) da una co-fragilità. Se si riuscisse a dimostrare che ciò che ha la foggia della schiuma può allo stesso tempo essere ciò che porta in sé il futuro, e che a certe condizioni è capace di procreare, si sottrarrebbe terreno al pregiudizio sostanzialistico. (S3 31)

			In altri termini, Sloterdijk ha scommesso sulla capacità di procreazione delle schiume in virtù della loro leggerezza, che, in quanto apoteosi dello sgravio (Entlastung), si ritrova anche nella proposta di elevazione acrobatica di Devi cambiare la tua vita!. In realtà, siamo di fronte a un’espansione simbiotico-parassitaria oltre che psicopatologica dell’umano: 

			[Il] campo sociale modernizzato nel suo complesso va descritto come una sorta di sistema multi-camerale di cellule di slancio verso l’alto […] nel quale i simbionti profittano di effetti antigravitazionali grazie ai mezzi di de-appesantimento a loro disposizione. Gli spazi simbiotici sono co-confrontabili, co-frivoli, co-deliranti, co-umoristici e, spesso, anche co-ipocriti e co-isterici. Non sono perciò al sicuro dal contagio della peste mimetica e dallo scoppio di epidemie paranoiche. (S3 687) 

			Le schiume sono cioè il risultato finale del design psicopolitico moderno decisamente orizzontale, dacché la modernità 

			si è posta il compito di sviluppare l’egualitarismo nella teoria e nella pratica […:] il senso di tutta la politica è trasformare le differenze tra gli uomini sull’asse della verticalità in differenze sull’asse dell’orizzontalità. […] Perciò, non possiamo più separare alto e basso, migliore e peggiore: gli uomini devono essere descritti come esseri che si distinguono solo sull’orizzontale e non più in base al rango o al valore esistenziale, (DD 190) 

			cioè in base alla volontà di potenza. La timotica individuale, così essenziale in politica203, appare insomma totalmente misconosciuta dal moderno vangelo egualitario. Ma si tratta a ben guardare di un livellamento solo superficiale, che nasconde l’effetto paradossale della iper-differenziazione schiumosa degli spazi interni, descritta nel passo sopracitato. 

			È una ben strana riformattazione delle insulae umane. In prima battuta, il sovraffollamento degli spazi interni sembra comportare un’antropotecnica inibitoria: “Grazie a un cronico soggiorno in ambienti densi, l’inibizione diventa la nostra seconda natura” (MC 230). Ma poi la differenza emerge come problema comparativo connesso alla globalizzazione: nel capitalismo globalmente tecnicizzato il thymós differenziale non viene più regolato né inibito nel suo scatenamento comparativo; si assiste anzi ad una straordinaria disinibizione timotica o unilateralità dell’azione: “Il moderno è il mondo dove si scatenano i confronti diretti” (CE 60). “Una volta respinte le macellazioni fisiche” – peraltro mai definitivamente superate, come insegna la cronaca recente – “irrompono le guerre metaforiche”, ovvero il comfort di massa trasferisce il thymós su altri piani: “Quanto più la ‘società’ è soddisfatta nei suoi tratti fondamentali, tanto più fiorisce la vivace gelosia di tutti contro tutti” (IT 52), e si diffonde una straordinaria eccitazione tra coloro che vivono insieme (S3 383)204. 

			In mancanza di un unico fronte esterno (ideologico) che imponga la cooperazione da stress immunitario, e al contrario in presenza di vari rigurgiti imperiali che scatenano le lotte per il prestigio o addirittura sfociano in violenza organizzata – nella più brutale guerra espansionista –, il confronto timotico continua ad agire, tanto in verticale quanto in orizzontale. Da un lato infatti “ora ognuno può più di prima confrontarsi con ciò che sta più in alto di lui” (CE 58), in una spirale acrobatica non sempre nobile e corretta; dall’altro “oggi si confrontano uomini che, non volendo correre il rischio di non riuscire più a vivere con il risultato del confronto, mai avrebbero dovuto confrontarsi” (CE 60) – uomini profondamente segnati dalle “ferite del paragone” (S3 387). Questa sorta di ira prodotta dalla differenza (S3 385) o di comparazione compulsiva tra gli spazi interni, non porta soltanto a una “deregolamentazione pressoché integrale dell’erototopo”, cioè della rivalità mimetica girardiana, volgarmente detta gelosia (“In nessuna formazione sociale precedente l’istigazione al desiderio per tutto ciò che gli altri possiedono ha avuto un peso così esplicito nel motivare i comportamenti”, S3 389), ma fa esplodere i desideri di miglioramento, senza che tutti abbiano la capacità di padroneggiarli. La proliferazione incontrollata e ‘schiumosa’ delle differenze sembra insomma comportare un indebolimento se non un fallimento epocale dell’espansione interna come capacità di obbedire all’imperativo della “formazione di sé” (S3 463)205. 

			Nel nuovo parco umano si fa strada un diverso tipo di lusso differenziale ormai libero dal ‘peso’ della cultura alfabetico-soggettiva – una paradossale chance di alleggerimento (Entlastung) nella mediocrità tecno-digitale: la già analizzata età dello user coincide con la fine della differenza antropologica migliorativa (il talento) a favore della notorietà senza merito (MC 277), ad esempio quella dell’influencer. Nell’attuale configurazione ‘schiumosa’ della differenza, gli individui sono cioè ridotti a “insulsaggini incarnate” (DC 498), mentre l’auto-management dell’ignoranza riduce a sua volta la foucaultiana cura di sé (souci de soi) a culto del branding (S3 573) e le relazioni sociali a forme puerili di inter-autismo spacciato per spontaneità: “Nulla porta gli individui allo stesso livello come un ghiribizzo che ciascuno segue separatamente dagli altri” (S3 774) nelle “schiume subculturali” (S3 775). 

			Quando gioca la carta della svolta acrobatica – in Devi cambiare la tua vita! – Sloterdijk sa bene che l’atletismo spostato, anzi abbassato sul piano fisico-sportivo del fitness costituisce l’unica forma in cui tutti, oggi, possono avere l’occasione di primeggiare: ben lungi dall’essere complice delle tecniche neoliberali che plasmano l’individuo come Io S.p.A., egli riconosce senza ipocrisie che possono farlo solo in quanto quest’individuo è debole – che nel nuovo parco umano ognuno è fine in sé, e “il fatto di considerarsi importanti” (S3 644) porta non solo a divertirsi, ma ad auto-divinizzarsi in forme sempre più mediocri. Non potendo costituire una comunità (come contrabbandato dalla retorica pandemica durante i lunghi lockdown), la società multifocale, con la sua offerta di migliaia di palcoscenici virtuali, scade nella volgarizzazione puerile, oltre che subculturale della differenza. In quest’opaca “schiuma caotica costantemente montante di esercizi controfobici, di vangeli intraprendenti, di progetti di sviluppo […] e di sogni di vendetta” (S3 780), dove cioè il thymós differenziale riappare al rimorchio delle “culture del risentimento” (S3 801: ad esempio in campo etno-identitario, come dimostra la regressione della Russia a un format psicopolitico ottocentesco), si assiste a una rapida eppure difficilmente percepibile riduzione degli spazi interni: a una misconosciuta restrizione dell’umano. 

			Come supplemento ironico alla teoria del deprezzamento sostenuta dall’antropologia della carenza, la consapevolezza di tale immiserimento andrebbe allora trasformata in una riduzione antropotecnica, ovvero contrastata da un filosofico ridimensionamento dell’umano. Non si tratta certo di tornare animali – la stessa schiumificazione non è una mera regressione alla bestialità –, né di elevare l’ennesima geremiade sulle orme di Anders, per il quale, com’è noto, l’uomo è antiquato206; si tratta piuttosto di esplicitare il ridicolo indebolimento senile dell’animale neotenico par excellence, e di immaginare come da tale umiliazione – da tale sofferenza più o meno inconscia – possa nascere una nuova espansione, ovvero una diversa pulsazione storica degli spazi interni. Il post-soggetto esplicitante trasformerebbe così il disgusto di fronte all’uomo in una “chance nel mostruoso”: nella comprensione del fatto che la mancanza di una via d’uscita è l’unica via d’uscita.

			
				
					 “Le culture umane creano da sé la realtà in cui credono, e credono alla realtà che creano” (S3 399).

				
				
					 L’uterotopo è l’incubatrice del mondo (S3 365), mentre chiese e Stati sono “uteri fantastici per masse infantili” (S1 60). 

				
				
					 Ecco perché “la differenza tra dentro e fuori ha […] un senso morale, così come la morale ha un senso immunologico: essa produce il gap tra buono e interno e cattivo e esterno – un gap che spesso viene presentato, allo stesso tempo, come differenza tra puro e impuro, e tra giusto e ingiusto” (S2 163). Ma se in termini deleuziani il dentro non è che la piega o curvatura del fuori, il male e l’impurità sono già sempre annidati nello spazio interno.

				
				
					 “Poiché gli uomini sono esseri del mondo interno dove la costruzione endoclimatica del nido precede tutte le altre costruzioni, allo stesso tempo sono esposti come nessun altro tipo al pericolo che i loro mondi interni privi di pareti vengano distrutti da irruzioni dall’esterno o da conflitti endogeni, perché niente è così fragile come l’esistenza nei gusci sussurrati e costruiti nell’interiorità specificamente umana” (S2 133).
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			Capitolo sesto

			La saturazione del mondo*207

			Se da principio il mondo scoperto sembrava crescere fino all’incommensurabile, esso si riduce con la fine dell’epoca delle esplorazioni europee a una piccola palla, a un punto.

			Peter Sloterdijk

			This is Major Tom to Ground Control
I’m stepping through the door
And I’m floating in a most peculiar way
And the stars look very different today

			For here am I sitting in a tin can
Far above the world
Planet Earth is blue
And there’s nothing I can do

			David Bowie

			6.1.

			Per Sloterdijk la funzione antropogenica della trasposizione (Übertragung) consiste, more heideggeriano, nell’avvicinare l’estraneo, cioè nel portare e così ridurre il ‘fuori’ nella ‘casa dell’essere’: nella sua domesticazione simbolico-linguistica. Tuttavia la trasposizione può anche consistere in un movimento letteralmente ek-statico: nel trasferire il ‘dentro’ nel ‘fuori’, un ‘fuori’ non simbolico ma reale, in cui avanza un interno psichico già immunizzato e lavorato dall’antropotecnica, nonché arricchito e potenziato, cioè espanso grazie alla protetica. Si tratta di un’esperienza altrettanto letterale (Erfahrung), ovvero di un attraversamento che coincide con la rischiosa traslazione psicofisica dell’insula umana, della serra domestica, in un esterno inumano – ad esempio nell’oceano o nello spazio extra-orbitale: un movimento da intendere come fase culminante o meglio ulteriormente estensiva dell’antropogenesi concepita come auto-produzione spaziale dell’uomo. Sempre in termini heideggeriani, costui è infatti un Esserci (Dasein) nel senso che è gettato ‘nello’ spazio-mondo, ma anche nel senso che è una forza spazializzante208; ‘pensare’ significa in tal caso misurarsi con ciò che è smisurato, non solo per comprimerlo – per imporgli un limite, un confine – bensì appunto per attraversarlo: esperire il ‘fuori’ significa inoltrarvisi o lanciarsi in esso, sia con il corpo che con la mente. Detto altrimenti, se parlare consiste nel dare senso al ‘fuori’ avvicinandolo, nel conoscerlo e così difendersene trasponendolo nel ‘dentro’, viceversa trasporsi nel ‘fuori’ ambientale o ‘puro fuori’ (MC 152-54) equivale a sperimentare la funzione timotico-acrobatica, antigravitazionale della trasposizione.

			Gli uomini sono insomma esseri del trasferimento, esseri curiosi che si spingono fuori casa, o per così dire estremofili animati da una nietzschiana volontà traspositiva: simili ai batteri che vivono in ambienti ostili, grazie a severe psicotecniche di solitudine e resilienza essi diventano capaci di andare contro la stessa tendenza antropogenica all’insularizzazione e al comfort di serra – sembrano quasi rinunciare al vizio del termotopo per avventurarsi in un milieu terribilmente inospitale. In quell’estensione autonoma del secondo volume di Sfere che è Il mondo dentro il capitale, Sloterdijk ha illustrato tali avventure grazie a un approccio felicemente narrativo e metaforologico (‘metafora’, alla lettera, vuol dire ‘trasposizione’) alla globalizzazione, mostrando come essa costituisca una riduzione della terra, del mondo come globo, a spazio interamente percorribile in virtù di una straordinaria trasposizione nel ‘fuori’. 

			Tale “compressione dello spazio” (MC 311) è andata tuttavia di pari passo con l’espansione mostruosa delle nostre conoscenze, dei nostri strumenti tecnici e tecnologici, nonché dell’economia fondata sull’abolizione della distanza – il capitalismo: la nota tesi del libro è che il capitale (in quanto divinità espansiva) ha compiuto la globalizzazione realizzando un inaudito dominio dell’atmosfera che circonda la superficie del pianeta, il quale viene infine esplicitato come iper-interno abitabile e sfruttabile, perché ormai visto dal di fuori – perché da più di vent’anni godiamo di un osservatorio permanente ancorché parziale sulla Terra: la Stazione Spaziale Internazionale. 

			Se nella modernità trasporsi nel ‘fuori’ significa dunque fare un’esperienza post-mistica e poi letteralmente esosferica dell’estasi, possiamo individuare con Sloterdijk due estasi tipiche del moderno, che coincidono con le due principali esperienze della frontiera: l’estasi nautica, che a partire da Colombo è consistita soprattutto nel dirigersi verso Ovest (MC 63-66 e 115-118), e la più recente estasi aerospaziale o astronautica (MC 50-55). Questo sguardo bifasico ma anche bifocale sul ‘puro fuori’ richiede un chiarimento preliminare di carattere linguistico; se infatti la frontiera designa una esplorazione del, e un avanzamento nel ‘fuori’ rispetto allo spazio già noto – rispetto alla civiltà –, bisogna distinguere in senso psicostorico oltre che geopolitico la frontiera dal confine: la frontiera è mobile, il confine è stabile; la prima si muove, è dinamica, espansiva, vertiginosa, si sposta in avanti nello spazio e nel tempo; il secondo invece è statico, premoderno, protettivo, quasi regressivo. Gli inglesi non a caso distinguono frontier da border, borderline, stateline, mentre in tedesco si usa con diverse preposizioni contestuali un solo vocabolo, Grenze, che traduce il latino limes ma non equivale completamente all’inglese limit. Si evidenzia così una problematica differenza di azione e di percezione dello spazio, del territorio, del ‘limite’, che è anche una differenza rispetto al tempo. La frontiera rinvia a uno slancio anche temporalmente dinamico, un oltrepassamento pericoloso del limite spaziale e persino gravitazionale: percorrendo lo spazio nel tempo, l’uomo espande la frontiera (esempio classico, la corsa all’Ovest nel Nord America tra il XVIII e il XIX secolo); il confine rinvia invece al contenimento, anche temporalmente statico e difensivo (immunologico) del territorio o della superficie abitata. Da un lato conquista e occupazione dell’ambiente inospitale, dall’altro delimitazione e costruzione della dimora umana. 

			Grazie a questa dialettica, che è anche una co-implicazione dello spazio e del tempo, la storia della globalizzazione come “era dell’espansione” (MC 176) può essere letta come una narrazione ‘pulsante’ e per così dire elastica della frontiera qua esperienza del ‘fuori’. Se già il mare costituisce infatti uno spazio senza confini, l’estasi nautica esperita nel moderno processo di globalizzazione oceanica equivale a un’avventurosa trasposizione in un ‘fuori’ estremo, ovvero al tentativo letteralmente ek-statico di abitare lo spazio ancestrale, selvaggio e ignoto (the Wild, das Wildnis) che si estende vertiginosamente, oltre che sulla superficie del globo, anche verso l’alto e il basso (si pensi alle tempeste e agli abissi oceanici) nonché verso lo spazio esosferico, cioè verso l’infinito (S3 417). La domesticazione geopolitica del ‘fuori’, la sua elaborazione mitologica come ‘frontiera’ è avvenuta trasponendosi fisicamente in tale spazio ma portando con sé, o meglio in sé, un ‘dentro’ psicosociale – una sfera miniaturizzata che permettesse all’uomo di reggere la terribile pressione ambientale esterna. La trasposizione di frontiera è stata cioè, nella fase eroica della globalizzazione, un’espansione dell’umano resa possibile da una sua funzionale riduzione psicotecnica: una sorta di micro-insularizzazione portatile che nasce con l’esplorazione oceanica, prosegue con l’aeronautica e si ritrova infine nell’astronautica. Se in tale prospettiva (sopra)vivere scaraventati ‘fuori’, alla frontiera, rappresenta il prolungamento e insieme il rovesciamento moderno dell’auto-domesticazione neolitica che ha inaugurato l’Antropocene, si tratta qui di delineare la fase ulteriore, mostrando così il limite implicito nella trasposizione: il momento in cui essa, come slancio in avanti o movimento espansivo dell’umano, esercizio psicotecnico e acrobatico dell’oltre, comincia a fermarsi e a restringersi in un ‘dentro’, e la frontiera a ridiventare confine. 

			6.2.

			Carl Schmitt, uno dei principali interlocutori di Sloterdijk ne Il mondo dentro il capitale, ha elaborato il suo concetto di politico grazie alla distinzione tra ‘amico’ e ‘nemico’, traducibile, in termini psico-spaziali, in quella tra ‘dentro’ e ‘fuori’209: un partage che fonda, mette ordine, stabilizza il mondo. Sul piano psicolinguistico, la verticalità abissale della lotta a morte è sempre presente, ma incanalata e così ‘trasposta’ nella forma del codice bellico inter-statuale, in cui interno ed esterno sono ben definiti. Grazie a tale spazializzazione immunitaria, nella modernità lo Stato ha raggiunto il massimo sviluppo costruzionistico-territoriale, cioè si è espanso come Bau, ‘casa’ ma anche ‘tana’, all’interno del pluriverso europeo: è il Leviatano, un dio artificiale anche in senso mostruosamente spaziale – come mostra il celebre frontespizio del capolavoro di Hobbes. 

			Ora, benché quello biblico fosse un mostro sorgente dagli abissi, lo spazio (apparentemente) stabile dello Stato moderno è la terra: secondo la celebre definizione schmittiana, “l’uomo è un essere di terra che calca il suolo”, ovvero “cammina, staziona e si muove sulla terra dal solido fondamento”210 – del resto, l’Antropocene ha avuto inizio con la rivoluzione neolitica, che ha trasformato i sapiens cacciatori-raccoglitori in esseri stanziali, inaugurando l’agrologia (o, come preferisce chiamarla Morton, agrilogistica211): un confine stabile e protetto è essenziale per coltivare la terra e renderla produttiva (weiden), quindi per pensare lo spazio ‘naturale’ come superficie abitabile. D’altra parte la guerra, in quanto violenza letale (di cui in termini weberiani lo Stato moderno si arroga il monopolio: chiaro esempio di trasposizione immunologica) o anche conquista ed espansione territoriale (cioè presa e delimitazione del ‘proprio’ spazio: nehmen e teilen)212, rappresenta la vertigine del ‘puro fuori’, da cui lo Stato emerge ma da cui si difende perché, come origine abissale, essa minaccia di scardinarne l’ordine psico-spaziale. 

			Se insomma l’origine (Ursprung) del politico è un salto decisionale nell’Abgrund, nel senza-fondo da ‘ridurre’ a fondo stabile e coltivabile, il concetto schmittiano riflette l’appropriazione e la partizione stanziali e poi moderne dello spazio, che consistono nel ridurre la frontiera a confine anche in mare, dove sembrerebbe impossibile tracciare linee (si pensi alla raya del trattato di Tordesillas, 1494). In tal senso la globalizzazione oceanica ha cercato di ‘legalizzare’ l’eccezionalità dell’espansione territoriale, ossia di fornire la legge (il nomos) della trasposizione di frontiera – che va però intesa come guerra contro il ‘fuori’. Non a caso in Terra e mare (scritto da Schmitt nel 1942, in piena seconda guerra mondiale) lo scontro epico tra potenze di mare e potenze di terra, che prende le mosse dal § 247 della hegeliana Filosofia del diritto e dalla metafora animale della lotta tra l’orso russo e la balena britannica (una metafora ottocentesca tornata purtroppo attuale a causa delle nostalgie imperiali della Federazione Russa), costringe a riformulare la stessa distinzione amico-nemico: il nemico qui non è l’altro umano, l’hostis, bensì il non-umano: è lo spazio stesso, anzi l’oceano in quanto estensione geometricamente rappresentabile (attraverso meridiani e paralleli) ma inumana e inabitabile – in quanto ‘puro fuori’ solcato da mostri. La frontiera diventa allora il grido di guerra lanciato dagli inglesi e prima di loro dagli esploratori olandesi, italiani e portoghesi contro l’inabitabilità di questo spazio bianco e infernale simboleggiato dalla temibile potenza del gigantesco cetaceo. 

			Dal canto suo, in pagine molto suggestive de Il mondo dentro il capitale Sloterdijk mette in discussione la stabilità della spazializzazione schmittiana: le toglie letteralmente il terreno sotto i piedi grazie a una narrazione non più tellurica ma vertiginosamente oceanica (nonché aerospaziale) della globalizzazione, che è anche una fenomenologia della frontiera esperita nella fase eroica dell’espansione occidentale, quella delle estasi nautiche. La frontiera diventa infatti la negazione del salotto termotopico: la riduzione al minimo del clima di vizio, ovvero l’immersione in un ambiente ostile con una protezione scarsa e ancora artigianale:

			Tutte le spedizioni europee per la conquista di terre e mari mirano a spazi esosferici che, dal punto di vista delle truppe di spedizione, per il momento non appartengono in alcun modo al loro mondo vitale (Lebenswelt). (MC 152)

			Vivere sul mare, lontano dalla terraferma, rende il marinaio – che è anche un esploratore, un conquistatore e un pescatore, ma che spesso viene ‘ridotto’ dal viaggio a sopravvissuto: si pensi a Pigafetta – la prima frontiera biologica della globalizzazione, cui seguiranno il pilota e l’astronauta: il protagonista di una timotica trasposizione per riduzione, il cui corpo e la cui mente diventano un piccolo ma inesorabile vettore psicotecnico della domesticazione dell’ignoto – l’avamposto microsferico dell’antropizzazione. 

			Per ogni navigatore, ciò implica l’uscire dai confini terranei sperando di poterlo poi raccontare ai profani stanziali, cioè di trasformare la trasposizione reale in una trasposizione linguistico-simbolica, spesso ancora impregnata di coordinate religiose: 

			[…] le prime traversate marittime trans-oceaniche possono essere descritte come tecniche informali di estasi, grazie alle quali gli esploratori, come sciamani di una religione non scritta, procacciano informazioni da un significativo aldilà […] che si poteva rappresentare non più come un lassù celeste, bensì come un laggiù terreno. (MC 115)

			Non a caso, in questo aldilà geografico appaiono, o meglio ritornano i morti: presidiato da potenze naturali catastrofiche e violente, lo spazio di frontiera è visitato, molto più dell’ecumene abitata, da visioni e allucinazioni (si pensi alla leggenda dell’Olandese volante), grazie alle quali la trascendenza (il ‘fuori’ soprannaturale o metafisico) irrompe misteriosamente nell’esperienza reale e soprattutto nell’interiorità. Non si tratta però del tanatotopo come ottavo fattore antroposferico, cioè di una relazione simbolico-traspositiva coi trapassati (S3 417-43) ma piuttosto, in termini jaspersiani, di un’esperienza-limite; in termini heideggeriani, la familiarità con gli spettri traduce il fatto che l’essere-per-la-morte è costitutivo dell’estasi nautica, anche quando non si traduce nell’alternativa secca della legge marittima ‘porto o morte’, e costringe lo spirito dei naviganti a ingaggiare una spietata lotta contro la follia213. 

			In altre parole, obbligando i corpi dei marinai a sospendere quasi tutti i comfort della civiltà e le loro menti a fare esperienza del terrore puro, la trasposizione nel ‘fuori’ mette alla prova il ‘dentro’ e così (per parafrasare il celebre aforisma eracliteo sul polemos, che gli uni rende liberi e gli altri schiavi) ne disvela la forza o al contrario la fragilità: quanto più esso avanza nel ‘fuori’, tanto più rischia di cedergli e di esserne invaso – come mostra la guerra contro la più terribile incarnazione animale dello spazio infernale, che, proprio come il Leviatano, è un mostro sorgente dagli abissi: la balena bianca. Nel suo capolavoro, Melville ha descritto la caccia al cetaceo come una lotta mortalmente pericolosa tra due esseri-frontiera che, pur senza essere propriamente pesci, si affrontano nell’elemento acquatico, trasposti ‘fuori’ dell’elemento terra: nello spazio estremo in cui combattono Achab e Moby Dick, salta la stessa distinzione tra umano e animale, così come tra ‘dentro’ e ‘fuori’ – perché quanto più il ‘dentro’ umano o umanizzato si traspone nel ‘fuori’ inumano, tanto più lo diventa: è il rovescio oscuro della trasposizione. 

			Secondo Sloterdijk, “sono i sistemi immunitari spaziali che ci permettono di dare all’esser-fuori una forma sopportabile” (TS 141); rinunciando alla stabilità abitativa e al comfort di tali sistemi, i marinai sono (stati) frontiere viventi dell’umano – come i futuri astronauti, envoys ok mankind che s’inoltrano in uno spazio ancora libero ma insopportabilmente ostile, e perciò rischiano la perdita dello spazio interno, lo scacco psico-identitario, la morte atroce. In tal senso la vita sottocoperta è una vita faticosamente e sempre precariamente immunizzata nelle viscere di una balena artificiale, più che nello spazio climatizzato di una micro-casa: la nave, come poi la capsula spaziale, funziona come un corpo femminile tecnicamente protetico e performante ma oscuramente animale, un interno-utero che viaggia attraverso l’esterno invivibile ma può diventare esso stesso invivibile; come il grembo, nell’immaginario maschile, può improvvisamente trasformarsi in una cloaca, così la piccola madre-terra portatile può rapidamente o lentamente trasformarsi in una tomba – si pensi al sommergibile, al dirigibile e infine all’astronave (su queste “isole assolute” cfr. anche S3 299 ss.).

			6.3.

			Se gli uomini “sono ‘fuori’ nel mondo, ma possono esser-fuori solo nel momento in cui sono stabilizzati dall’interno tramite qualcosa che dia loro un ancoraggio solido” (TS 141), a bordo di tutti questi precari nidi mobili, immersi in un fluido ‘fuori’ dal mondo, vige una dura disciplina (una tecnica ascetico-immunizzante) che è il complemento operativo di un’arcaica etica micro-comunitaria: poiché l’equipaggio può ad ogni momento disintegrarsi in singolarità folli e solitarie, cioè fallire nell’autogoverno dello spazio interno, vi sono leggi ferree da rispettare per non essere sopraffatti dal ‘fuori’ e riuscire così a fronteggiare il dolore, la morte e tutti gli “orrori dell’esteriorità” (MC 120). Da qui deriva anche l’importanza immunologica della religione (si pensi al ruolo dei cappellani di bordo nei viaggi di scoperta), la quale, come trasposizione simbolicamente ‘riparatoria’, fa da contrappeso alla promessa espansivo-aggressiva di nuovi guadagni e alla ricerca di nuove identità, nonché alla vocazione predatoria e quasi demoniaca dei cacciatori di balene. La psicologia vertiginosamente rischiosa del prendere (nehmen) trasforma infatti ogni terra d’approdo in una balena da arpionare, fa vacillare la mentalità neolitica stanziale e rende i frontier-men dell’estasi nautica dei pescatori-giocatori che obbediscono alle crudeli, ‘paleolitiche’ regole della caccia214, trasferite poi nella conquista dello spazio: l’equivalenza tra caccia e gioco (game), così come tra scoperta e conquista, rinvia al fatto che essere uomini-frontiera significa, per i marinai europei e più in generale per gli esploratori della globalizzazione, mettere alla prova la propria superiorità sia nei confronti della preda che – in modo meno evidente ma non meno significativo – rispetto a coloro che, come singoli o come popolo, non hanno il coraggio quasi luciferino di trasporsi nel ‘fuori’ e di sopportare lo stress della trasposizione215.

			In effetti, solo chi osa proiettarsi nel ‘fuori’ infernale può ‘ridurlo’ a segno, cioè disegnarne la carta e fornirne un’immagine addomesticata. È grazie a questa forma di esplicitazione ostensiva che la frontiera si sposta, anzi si espande sulle mappe abolendo la distanza: nominare è conquistare, cioè ridurre lo spazio, in virtù di un dinamismo psicolinguistico che consiste nel dis-allontanamento del mondo (Welt-Ent-Fernung, MC 147). Ma il prezzo da pagare per diventare padroni dello spazio – cioè per guadagnare ed esibire, al ritorno in patria, l’identità di cacciatore-sovrano – è l’obbedienza assoluta al folle imperativo di avanzare nel ‘fuori’ disabitato e inabitabile, esponendosi a malattie sia fisiche che mentali; se “i capitani più grandi sono quelli che vincolano i loro equipaggi nel modo più efficace al puro ‘avanti!’, in particolare quando appare una follia non fare dietrofront” (MC 120), per avanzare in questa ostilità inumana gli “psicotici da spedizione” (MC 154: si pensi all’Aguirre incarnato da Klaus Kinski nell’omonimo film di Werner Herzog, Usa 1972) devono diventare essi stessi inumani: devono uccidere, a volte uccidersi l’un l’altro. La trasposizione nel ‘fuori’ implica cioè la libertà come disinibizione criminale, che è esattamente il contrario della trasposizione come rito riparatorio: alla frontiera si fanno e accadono cose che non si fanno e non accadono all’interno dei confini dello Stato – nel ‘puro fuori’, Dio non esiste216.

			La riduzione esplicitante del divino, che costituisce il più importante evento teorico della modernità, è stata dunque preceduta dalla sua abolizione-sostituzione capitalistico-espansiva. Tuttavia a ben guardare il movente economico della trasposizione nel ‘fuori’, che tende a riproporre l’antico mito dell’estasi nautica come fonte di ricchezza (MC 82), innesca ma non determina la moderna sdivinizzazione del mondo: soltanto grazie a una predisposizione acrobatica al rischio coincidente con l’imperativo che obbliga ad andare oltre, il desiderio di fare fortuna alla frontiera si sostituisce alla fede nella salvezza oltremondana, alimentando l’idea che il denaro possa moltiplicarsi come i pani e i pesci del miracolo evangelico; in altri termini, il thymós costituisce la forza oscura e irrazionale, ancorché tecnicamente attrezzata dell’uomo-frontiera:

			Dall’intreccio costitutivo di capacità e visione risulta una chiara motilità, che trascina sempre in avanti e ciò non perché obbedisca a un ordine di attacco eteronomo bensì perché obbedisce a quell’impeto che essa stessa invece già è. (MC 106, corsivo mio)

			Che si tratti di espansione coloniale, progresso scientifico o tecnologico, tratta degli schiavi o viaggi nello spazio, quest’esperienza timotica del ‘fuori’ rinvia a un’azione unilaterale apparentemente priva di senso: a una follia solo retrospettivamente fondata, che mira a realizzare un gigantesco movimento (di denaro, energia, esseri umani) e promette un ‘ritorno’ assai diverso da quello di Ulisse217. Per parafrasare Hegel, che non a caso Sloterdijk associa a Verne, l’impeto traspositivo degli uomini-frontiera (siano essi marinai, soldati, coloni o investitori) viene ‘giustificato’ ex post dalla sintetica ratio globalizzante secondo cui la sostanza deve diventare flusso (MC 122) – ma in sé, esso non ha alcuna ragione. Esiste cioè una psicostoria dell’oltranza o della illimitazione (Entgrenzung)218 della frontiera, che va appunto oltre il capitalismo. 

			Come dimostrato dall’‘esperimento oceano’ (CS 51-63), è in virtù di questa forza che, attraverso un esercizio di trasferimento-avanzamento reale del ‘dentro’ nel ‘fuori’, l’uomo cerca di gestire, o meglio pilotare la forza altrettanto reale, e psichicamente devastante, con cui a sua volta il ‘fuori’ avanza o si traspone nel ‘dentro’. Tale vertiginosa governance dell’esperienza del ‘fuori’ può anche essere definita, sulla scia di Macho, una tecnica di solitudine o una pratica di riduzione eterotopica del sé in quanto ‘dentro’; il ‘fuori’ diventa in tal caso uno “spazio per il ritiro dei praticanti” simile per molti versi agli ‘spazi altri’ evocati da Foucault, espressamente citato da Sloterdijk in Devi cambiare la tua vita! (DC 270-71). Qui le eterotopie divengono i non-luoghi che ospitano la secessione atletico-ascetica di acrobati dello spirito e del corpo: cimiteri, monasteri, biblioteche, bordelli di lusso, cinema, colonie e naturalmente navi219. Se tuttavia per Foucault l’eterotopia è un ‘fuori’ che si apre ‘dentro’ la realtà o lo spazio sociale, una sua contestazione o, come nel caso delle colonie e delle prigioni, un esser chiusi ‘fuori’ dal mondo civilizzato, la nave è lo spazio altro per eccellenza ma alla rovescia, poiché funge da micro-sistema immunitario letteralmente spazializzato e trasposto nel ‘fuori’, come sarà poi l’astronave o la stazione spaziale in quanto “isola assoluta […] impiantata in un milieu nemico alla vita” (TS 133)220.

			La trasposizione culmina così nella riduzione esplicitante della sfera umana, permessa dalla stabile ma intrinsecamente oltranzista, cioè timotica conquista dello spazio esosferico. Quando Kennedy, in piena guerra fredda – cioè in un’epoca di stasi apparente della storia – e dopo il sorpasso spaziale dei sovietici (il lancio dello Sputnik nell’ottobre del 1957) sfidò gli Stati Uniti a mandare un uomo sulla Luna entro il 1970221, rese possibile ai suoi contemporanei percepire timoticamente la storicità della frontiera222. La corsa allo spazio lanciata dal giovane Presidente poco prima di essere assassinato costituì per così dire l’acme della dépense comparativa, più che della follia del mondo bipolare, perché non assicurava guadagni economici immediati o un accrescimento concreto delle sfere d’influenza, ma prometteva una gloriosa superiorità nel ‘puro fuori’ – l’obiettivo ufficiale era puramente espansivo: superare i limiti conoscitivi dell’uomo223. Tale espansione poteva però essere tentata solo attraverso una riduzione tecno-traspositiva molto più inibente rispetto all’età eroica e criminale della frontiera, ovvero in ‘interni’ tecnologicamente più avanzati sebbene, ancora una volta, uterini: le capsule o navicelle in cui l’astronauta è imprigionato e in cui si muove fasciato come un neonato – bisognoso di protezione estrema in un ambiente estremo, poiché ogni contatto diretto con il ‘fuori’ sarebbe la fine immediata224. Tuttavia, lungi dal coincidere con un’esperienza di passiva fragilità o con una sorta di regressione linguistica, l’estasi astronautica implica una severissima ascesi psicotecnica dei viaggiatori, adeguata alla consapevolezza di un rischio mortale permanente – che si tratta cioè di un viaggio post-ulissico senza ritorno e, nonostante la pluralità degli equipaggi, terribilmente solitario, in virtù del quale la vita può essere ridotta a una tensione tra due morti – quella prenatale e quella extra-sferica225. 

			6.4.

			Divisa da Sloterdijk in tre forme o epoche226 con una significativa retrodatazione del processo espansivo di formazione del sistema-mondo227, la globalizzazione può anche essere tradotta in una piccola storia filosofica della estremofilia umana. 

			La prima epoca coincide con la visione metafisica – ma anche neolitico-agrilogistica – di un mondo esterno superiore, pieno e vero: nell’antichità la terra è circondata da cieli che, come globi astrali, la incapsulano in una rassicurante stabilità ontoteologica. Grazie alla cosmologia aristotelica, Dante potrà quindi immaginare l’ascensione verso Dio come un volo oltre la luna (il primo astro errante: MC 44-49228), che è in realtà un attraversamento fetale delle scorze concentriche che racchiudono il mondo. La globalizzazione è ancora protettiva e impone l’inibizione di ogni azione unilaterale o megalotimica: nel XXVI Canto dell’Inferno, Ulisse e i suoi compagni periscono nel ‘folle volo’ oltre le colonne d’Ercole – il confine ha la meglio sulla frontiera, il ‘dentro’ prevale sul ‘fuori’. La seconda epoca coincide con un progressivo svuotamento del mondo superiore e immunizzante, in virtù dell’idea che la verità, in quanto obiettivo e non in quanto Dio, sia errante: con la riduzione del divino, la verità si trasferisce laggiù, nel ‘fuori’229; nella modernità, grazie all’esplorazione di questo spazio terribile ma attraente, che porta alla completa mappatura dell’unico globo terracqueo, la frontiera prevale sul confine, fino a che l’uomo realizza il volo sulla luna e oltre – come annunciato dal kubrickiano 2001: Odissea nello spazio, vero e proprio manifesto cinematografico dell’estasi astronautica. La terza epoca coincide infine con il crollo delle sfere concentriche, della totalità perfetta e della trascendenza grazie a cui l’uomo si faceva dio almeno nello sguardo ascensionale (si pensi al trasumanar dantesco) – con un infinito precipitare nello spazio vuoto, dove Dio non c’è perché non c’è più la sfera, ma solo il ‘fuori’.

			Mentre nella sfera classica e poi medievale Dio è il cielo ma anche il centro dell’essere del mondo, e lo governa dall’interno (S2 81), attraverso questa “tragedia morfologica” (S2 115) l’estremofilia umana sperimenta un’estrema ‘chance nel mostruoso’: nessuna “intelligenza esterna scrutatrice” ci osserva dall’alto se non la nostra, che ha assunto ormai una “forte posizione eccentrica” (CS 147) – guardiamo ormai la sfera dal di fuori (S2 69), comprendendo che non vi è nessun luogo privilegiato e ovviamente nessuna perfezione. L’ateismo tecnologico globale rompe (ben più radicalmente di quello filosofico) l’idillio dell’espansione metafisica a favore di un’esternalizzazione anti-domestica e anti-immunologica dell’umano, che va ben oltre la contemplazione estetica dell’indifferenza del cosmo. Il prezzo reale di questa esplicitazione è però l’eclissi del thymós, ovvero la mondializzazione psico-economica del mercato: negli ultimi cinque secoli lo spazio-mondo è stato risucchiato dal capitale in un gigantesco intérieur (im Weltinnenraum des Kapitals) che coincide infine con l’intero pianeta. Per metaforizzare quest’enorme spazio interno, Sloterdijk si è servito della celebre immagine dostoevskijana del Palazzo di Cristallo (MC 41-42; 220 ss.): nelle Memorie del sottosuolo, l’edificio realizzato in occasione dell’esposizione mondiale di Londra del 1851 venne visto dallo scrittore russo come costruzione demoniaca capace di ridurre l’uomo in balìa del denaro e della circolazione di merci. Per Sloterdijk l’ottundimento prodotto dal comfort capitalistico implica invece una definitiva domesticazione-riduzione del ‘fuori’, cioè la trasformazione dello spazio globale in una sorta di colossale serra-container o di noiosissimo Truman Show, capace di riassorbire l’esperienza dell’esterno in quella del consumo e così di impedire, bloccare, soffocare ogni trasposizione: la affluent society si presenta come un mondo ormai privo di scarsità, di rischi e di emergenze – un mondo apparentemente iper-materno in cui l’individuo non incontra più alcuna occasione di sforzarsi, di agire o di mettersi alla prova. 

			È in questo contesto di mostruosa espansione psicotecnica del capitale, nonché di addensamento umano nel Palazzo di Cristallo, che Sloterdijk introduce il termine saturazione (Sättigung): 

			L’espressione […] possiede un senso teoretico-pratico: dopo l’appagamento della fame di mondo, che si è manifestata nelle spedizioni e nelle occupazioni di terre da parte di agenti europei, ha avuto inizio, al più tardi al principio del 1945, un’era il cui […] tratto caratteristico è il primato crescente degli scrupoli di fronte alle iniziative […]. Se il termine ‘storia’ indica la fase di successo dell’unilateralismo […] allora i cittadini della Terra vivono oggi […] in un regime post-storico. (MC 39)

			La post-storia230 coincide qui con la fine dell’espansione europeo-occidentale e l’inizio del maternage: con l’impossibilità di agire in modo aggressivo e unilaterale – timotico – nei confronti di popolazioni considerate inferiori ma anche nei confronti del pianeta, lanciandosi alla conquista di spazi tanto infernali quanto inesplorati. La Terra è infatti divenuta

			satura [gesättigt] in senso sistemico dal momento che i vettori dell’espansione nello spazio aperto hanno la necessità di assumere come punto di vista che tutte le iniziative siano sottoposte al principio dell’azione reciproca e che la maggior parte delle offensive, dopo un certo periodo di rielaborazione, retroagiscono sulla fonte originaria. Queste retroazioni si compiono ora entro lassi di tempo che non sono più lunghi di una vita umana, spesso addirittura sono più brevi del periodo di tempo durante il quale chi le compie riveste una determinata carica, di modo che gli agenti si trovano personalmente sempre più a confronto con le conseguenze del proprio agire. (MC 40) 

			Questa rapidissima retroattività o densità post-storica costituirebbe l’origine spazio-temporale della responsabilità morale e del multilateralismo: “Dove dominano condizioni di densità, le condizioni generali del traffico di merci e informazioni mutano in modo tale da richiedere un ampio cambiamento morale” (MC 229, ma anche 243), che comportano un principio di cautela nei confronti delle conseguenze dell’agire. Tuttavia ciò non implica affatto lo sciopero degli eventi, ma anzi una frenetica saturazione del tempo, che viene sistematicamente ridotto dalla velocità di percorrenza, finché 

			ciascun luogo empirico sulla superficie della Terra diviene un indirizzo potenziale del capitale, il quale considera ogni punto dello spazio nella prospettiva della sua raggiungibilità secondo parametri tecnici ed economici. (MC 61)

			Infine, grazie alla profilatura ottenuta attraverso la navigazione in rete, noi stessi siamo divenuti ‘indirizzi’ sempre potenzialmente raggiungibili dall’e-commerce: se la “globalizzazione […] non significa altro che avere accesso agli strumenti tecnici che eliminano la distanza” (MC 140), l’abolizione dello spazio realizzata dalla rete planetaria (world wide web) sembra aver abolito anche ogni possibile esperienza del ‘fuori’. 

			In termini heideggeriani, l’espansione dello sguardo umano come disvelamento (aletheia) e soprattutto Entfernung, dis-allontanamento o riduzione della distanza, fa diventare la Terra un luogo pericolosamente angusto, e l’ignoto “una risorsa scarsa” (MC 140), producendo una crisi irreversibile dell’estremofilia, oltre che del sistema-mondo. Orfano della verità divina ma anche del suo surrogato spaziale, il pianeta è ormai esplicitato

			come l’unica vera sfera alla base dell’intero insieme del vivente, mentre tutto ciò che sino ad allora era valso come cielo gemello e carico di senso va incontro a uno svuotamento. Questo divenire fatale della Terra […] è la rappresentazione teatrale [Drama] della globalizzazione. (MC 33-34)

			Ovvero: la saturazione della sfera innesca la sua riduzione catastrofica, che ‘rappresenta’ in senso teatrale, come gioco tragico (play), l’ultima delle tre vertigini della modernità, dopo l’esplosione della sfera metafisica perfetta e immobile, e la trasposizione espansiva nella sfera esterna (il game timotico della conquista). 

			In virtù di quest’effetto boomerang, nell’ultima fase della globalizzazione la frontiera viene ‘tolta’ dal suo stesso movimento: si verifica una brusca contrazione dell’ultima sfera da cui l’uomo stesso, come specie, rischia di essere espulso; con un violento ridimensionamento dell’antropocentrismo, il termine saturazione metaforizza ora sia l’assenza di un ‘fuori’, che l’infestazione del ‘dentro’. In altri termini, una volta giunto al massimo, il movimento si inverte, e grazie all’espansione tecnologica si verifica una riduzione spettrale del mondo che è anche una patetica contrizione, un pentimento tardivo per le vittime (i fantasmi) della brutalità assunta dalla forma psico-economica unilaterale dell’azione. In breve, la contaminazione infernale del globo coincide con la sua mortificazione: “Ove viene negata dignità alla distanza, la Terra […] si assottiglia sino a un quasi-nulla” (MC 42), il che appunto getta drammaticamente l’uomo ‘fuori’ della sfera. Se dunque quella della frontiera è stata una follia dell’oltranza – la nobile pazzia degli esploratori, dei pionieri, degli astronauti –, oggi viviamo dopo la fase eroica della globalizzazione: non certo dopo la storia, ma dopo la sua esperienza timotica. Ormai infestato dalla sua stessa riduzione (si pensi al Coronavirus), lo spazio esterno non è più il luogo terribile e pericoloso in cui misurarsi con sé stessi e al tempo stesso misurare il mondo. Lo spostamento in avanti della frontiera ha consentito al denaro di farne il giro e di accrescersi fino a soffocarlo – in fondo, è stata questa la sua letterale rivoluzione: un movimento vorticoso che proietta l’uomo sempre ‘fuori’ ma al contempo (letteralmente col tempo) esaurisce lo spazio in cui si sposta, ovvero lo satura. 

			6.5.

			Nella sua divina agonia, il capitale ha preso le sue contromisure per continuare a incapsulare il mondo in un’ignobile demenza dell’oltranza – in una infinita e soffocante decomposizione. Ad esempio attraverso una saturazione sistemica fondata sull’espansione creditizia, ovvero un continuo e azzardato rilancio che assume una funzione paradossalmente catecontica rispetto al crollo reale: l’unico modo per pagare i vecchi debiti è farne di nuovi – l’unica dimensione mostruosamente espansiva, nonché spettrale del futuro è il debito (FN 91231). La monetizzazione totale della vita coincide insomma con l’espansione saturante e infestante del capitale: con la crescita illimitata, benché soltanto virtuale, dell’extraprofitto. 

			In tale situazione allo stress da indebitamento, così come alla paura del default che caratterizza le nuove crisi del capitalismo finanziario (si pensi a quella del 2007-2008), fa da contraltare una totale assenza di senso di colpa232, cioè un’eclissi del succitato principio di cautela, sia a livello individuale che istituzionale: nessun investitore privato o ente pubblico ha più paura di indebitarsi impegnandosi circolarmente ad estinguere i debiti, poiché l’estinzione del debito è ormai strutturalmente impossibile, come il pareggio di bilancio. Così, pur avendo abbandonato la forma selvaggiamente imperialistica dell’accrescimento aggressivo-preventivo degli Stati-nazione, il capitalismo globale, in quanto divino, sembra un sistema che non crolla proprio perché continua del tutto inconsciamente a espandersi – perché è la stessa saturazione, cioè il riassorbimento del ‘fuori’, a permetterne la durata. Se nel secolo scorso Rosa Luxemburg poteva pensare il capitalismo mondiale come “un unico contesto espansionistico condannato al collasso non appena esso non disponga più di uno spazio esterno nel quale possa continuare a crescere” (FN 187)233, la sua configurazione attuale evita il collasso perché lo proroga all’infinito proprio grazie all’accrescimento: la stabilità economica viene paradossalmente trovata in una instabile fuga in avanti (FN 195), ovvero nel “ricadenziamento cronico del debito” (FN 200). L’insolvenza futura non è mai contemplata, in nome della liquidità presente: il debito è l’unica eredità vincolante – la sua inestinguibilità equivale alla cattiva immortalità del morto, che ritorna come spettro a infestare il mondo incapsulato nel capitale. 

			Ora, questa tattica ‘bastarda’ dello squilibrio (FN 196) amplifica la fragilità delle strutture psicosociali: il sistema non crolla perché rinvia, ma al suo interno si moltiplicano i “crolli nervosi degli individui sottoccupati”, ovvero “gli indizi dei limiti sociali, ecologici e psicopolitici del gioco globale” (FN 201; 202). Con l’ingresso nel nuovo secolo la struttura infantilizzante-narcisistica del consumo, potenziata dal digitale e poi dall’immersione auto-referenziale nei social, consente soltanto una passiva mobilità economica e sub-culturale234 – per cui individui sempre più mediocri e “auto-centrati” (MC 203) presentano una nuova mescolanza di puerilità e senilità:

			Che gli uomini nel Palazzo di Cristallo divengano sempre più vecchi, mentre dilagano i sintomi di un ritorno all’infanzia, lo si può constatare senza grandi difficoltà, ma come si debbano valutare queste tendenze rimane tuttora da chiarire. (MC 278)235

			In realtà, Sloterdijk le valuta come conseguenze patologiche della produzione deregolamentata di umani (DC 422). Il mondo gli appare ormai come il luogo di un fallimentare allevamento massivo di sapiens – un lento marcire nel calore artificiale della serra, accompagnato da una crescente stanchezza e da una nuova incapacità di autogenesi o autoplastica soggettiva (FN 372). Se cioè da un lato “la frivolezza di massa è l’agente psico-semantico del consumismo” (MC 286), dall’altro la condizione infantilmente disinibitoria dell’umano coincide con una “piena demografica che sommerge le ‘società’ europee con una miriade di persone inutilizzabili, trascurate e infelici” (DC 421), ovvero con la drammatica superfluità della stupidità, che “riduc[e] gli individui a materia grezza per ulteriori lavorazioni di tipo politico o di altra natura” (DC 422).

			Anche senza considerare le possibili ‘lavorazioni’ totalitarie, sul piano dimensionale si giunge così a un limite inoltrepassabile, a partire dal quale l’espansione si rovescia in stagnazione: “Le percezioni […] dell’espansione si trasformano ben presto in teorie della crisi. Esse offrono risposte a interrogativi quali: cosa accadrà se una tendenza all’espansione raggiunge il suo massimo?” (FN 186). Se le teorie si alimentano alla vena allucinatoria della filosofia, sul piano storico-empirico accadrà, o meglio è accaduto e sta accadendo che il ‘massimo’ venga spostato indefinitamente in avanti: siamo gettati nel mondo dell’Eccesso, caratterizzato da un “permanente venire meno dei limiti” (CS 99), che tuttavia non produce un trionfo euforico del godimento, bensì un malinconico e inarrestabile crollo in avanti236. In breve, è l’espansione stessa ad essere patogena: l’espandersi (Ausdehnung: FN 53) capitalistico dell’umano ha reso il mondo un iper-mostro, dove “tutto scorre mentre tutto stagna […:] alla fragilità crescente si accompagna un progressivo consolidamento” (FN 411), che però è malsano e paludoso – è un delta. Il delta è in altri termini la metafora-boomerang della stessa fuga in avanti, del processo che ha ‘lanciato’ la modernità, in cui “vengono costantemente rilasciate più energie di quante ne possano essere legate in forme di civiltà trasmissibili” (FN 91)237.

			Rispetto al finale a dir poco deludente di Devi cambiare la tua vita!, su cui torneremo, nel 2014 Sloterdijk appare più lucido e onesto nel delineare l’impasse psico-culturale oltre che economico-politico del sistema-mondo, ovvero la ‘stabile’ saturazione del Palazzo di Cristallo:

			Malgrado le tendenze manifeste al crollo, l’architettura sistemica dell’edificio della globalità andrà replicandosi, in tempi prevedibili. Le conseguenze entropiche del principio fondamentale della dinamica della civiltà per l’avvenire sono evidenti: con la mobilitazione progressiva, le rotture dei legami energetici sfuggiranno alle istanze moderatrici con una crescente velocità di fuga. Sincronizzazione, aspirazionismo (ampliamento della zona di rivendicazione), urbanizzazione (crescita della zona di opportunità e di comfort) e securizzazione (espansione della zona di paranoia) restano i vettori dominanti, nel qual caso alla monetarizzazione spetta la funzione di mediatore. […] la maggioranza degli Stati nazionali – […] preparano quel collasso che verrà loro rinfacciato, se un giorno si renderanno pubblici i bilanci. (FN 412) 

			In tale situazione di infinito pre-collasso, oggi aggravato dalla incapacità di domesticazione reciproca degli Stati più potenti del pianeta (Usa, Cina, India e soprattutto Russia) e appena camuffato dalla retorica della ripresa post-pandemica, si afferma “l’inclinazione al consumo ultimo di tipo pirotecnico nel Qui e Ora” (FN 413). Il medio e breve termine trionfa in altre parole come sostenibilità – insieme a transizione ecologica, “formula auto-ipnotica del discorso economico e politico mondiale” che serve a esorcizzare il crollo a lungo termine. Il futuro, così ridotto, non accoglie più “le spinte dell’intelligenza progettuale”: “Nel delta grandi parti dell’umanità hanno perso l’orientamento nel processo generazionale” (FN 414; 413), ovvero la capacità di immaginare lo spazio-tempo dell’oltre. 

			6.6.

			Con la saturazione del sistema-mondo, la riduzione della Terra a una minuscola sfera sporca non è solo la conseguenza del fallimento della conquista dello spazio globale, ma anche della costruzione antropotecnica dell’introtopia, cioè il rovescio della stessa sferologia sloterdijkiana come teoria dell’espansione dell’umano. Potremmo quindi definire la condizione attuale come la trasformazione in incubo del sogno timotico di rendere il ‘fuori’, attraverso la trasposizione reale o simbolica, un ‘dentro’ umano o comunque dominato, controllato dall’uomo – sogno che ha prodotto invece l’insostenibile aumento della densità, nonché della pressione interna del sistema. Sul piano esistenziale, la rottura con l’interno divenuto insopportabile e la sfida verso l’esterno diventano parimenti impossibili: non si può più sfuggire a sé stessi né mettersi alla prova nel ‘fuori’ – ciò che costituiva la più grande espressione psicopolitica del mito della frontiera e che si ritrova, mutatis mutandis, nell’acrobatica sloterdijkiana. Sul piano valoriale, viene meno la retorica inclusiva dell’universalismo umanistico: il ‘mondo dentro il capitale’ è il mondo ormai racchiuso nella paralizzata psichicità occidentale, e allo stesso tempo è il denaro che circola nello spazio saturandolo – la sostanza è diventata flusso, ma per ciò stesso non è (più) soggetto, se non nella forma psicotica della paranoia. Lo sforzo attuale dei residenti del Palazzo di Cristallo è infatti quello di mettere ai margini o, in termini baudrillardiani, di estradare la morte, la povertà, il male238 che minacciano dall’esterno la serra del comfort e del vizio239, dimenticando che l’esistenza stessa del Palazzo è possibile solo grazie all’esclusione comparativa: il lusso, per esser tale, non dev’essere accessibile a tutti, implicando anzi la sottomissione e appunto l’esclusione di coloro che da ‘fuori’ premono per accedere al benessere del ‘dentro’. È proprio in virtù di questo circolo vizioso e della differenza dentro-fuori, che le pareti si fanno sottili o trasparenti, i vetri del Palazzo cominciano a creparsi e i confini paiono diventare più porosi del tufo: il ‘dentro’ è sempre più assediato dal ‘fuori’. Perciò nel nuovo regime post-timotico, più che post-storico, al posto della cautela domina la paura: dopo l’epoca in cui la sete di frontiera è stata appagata attraverso l’espansione unilaterale della civiltà europea, ha avuto inizio l’età della dislocazione240 – la ‘fame di mondo’ è oggi vissuta dagli esclusi dallo ‘spazio interno’ del capitale, che sempre più minacciano di invaderlo241. 

			Generato, oltre che dall’addensamento umano, dall’eccesso di telecomunicazione e dalla terrificante mobilità di profughi e migranti, lo stress da globalizzazione provoca un desiderio reattivo di frontiere: l’isolamento in un bozzolo difensivo che può ad ogni momento rovesciarsi in brutale aggressività. In altri termini, proprio perché con il compimento della globalizzazione non c’è più frontiera (dacché il capitale ha realizzato in grande stile i suoi ‘giochi senza frontiere’), assistiamo a molteplici tentativi di rialzare i muri e di presidiare i confini: il meticciato globale scatena una sorta di rigurgito psicopolitico ottocentesco, accompagnato da una delirante costruzione immunitaria di identità etniche e imperiali in chiave conservatrice – una riduzione riterritorializzante dello spazio umano che rappresenta il fallimento dell’espansione ma anche della trasposizione, e culmina nell’evento ancora rozzamente storico della guerra. A distanza di tre lustri, risuona perciò profeticamente sinistro l’elogio sloterdijkiano dell’unilateralismo:

			Per gli audaci la storia non è ancora finita […] per coloro che hanno fiducia nell’attacco vale la pena agire unilateralmente. I prescelti possono sempre considerare il mondo come un bene senza padrone e, dove c’è la volontà di colpire, coloro che si fanno portatori della pura aggressione tengono le vittime in punta di spada. La libertà di lanciarsi avanti è l’essenza della verità. (MC 234) 

			Questa musica della disinibizione, che sembra diffusa da un mitologema vetero-fallico, manda oggi in pensione ogni principio di prudenza basato sulla coscienza retroattiva e illusoriamente post-storica della densità umana – ma proprio tali condizioni di alta densità rendono devastanti le conseguenze sistemiche di ogni ‘libera’ e ‘verace’ azione unilaterale. 

			La stressante opacità del presente è assimilabile a una regressione della globalizzazione, che si traduce in una volgare crisi della capacità di auto-domesticazione umana. Mentre la guerra in Ucraina (guerra di terra combattuta per difendere o espandere i confini: forma appunto regressiva di ancoramento al suolo) con la sua feroce obsolescenza stanziale e le sue elementari esigenze informative sta rapidamente ma drammaticamente sdivinizzando la tecnologia digitale assurta nel giro di pochi decenni a medium narcotizzante, la pandemia da Sars-Cov 2 iniziata nel 2019 ha messo gli inquilini del Palazzo di Cristallo di fronte a una nuova, catastrofica irruzione del ‘fuori’ e della sua indifferenza nello spazio interno: se “lungo la vischiosa serpentina dell’evoluzione, i mostri più determinati vengono alla luce dal mostruoso del mostruoso – fino ad arrivare al Tyrannosaurus rex, a Homo sapiens e al virus Ebola” (DD 304), la microscopica perfezione del Coronavirus ridimensiona in termini non solo evolutivi l’espansione della nostra specie. In barba alla sua presunta artificialità, essa rappresenta un’esperienza iperoggettiva (nel senso di Morton) di riduzione dell’umano complementare a quella del global warming, posto che entrambe siano una conseguenza sistemica della terza fase della globalizzazione, nella quale “il complesso del mondo che tutto comprende cresce fino a diventare un mostro ontologico con una forma impossibile da capire” (DD 298). In effetti, gli uomini non comprendono e ovviamente non controllano più i processi saturanti che hanno innescato: l’attuale mismatch ecologico e la disastrosa deriva dell’Antropocene li obbligano a prendere decisioni politiche sulla scorta di complessità emergenziali virtualmente impossibili da gestire, sia in termini di competenze che di conseguenze. 

			In tale prospettiva, il lockdown planetario ha funzionato come sospensione temporanea della mobilità di massa nelle Grandi Installazioni dello spazio interno, nella cui logica turistica abitare e viaggiare sono sinonimi (MC 248), ma anche come il sintomo di un cambiamento irreversibile nella sfera antropica che ha reso insopportabile la pressione della vicinanza e della coesistenza (MC 229): nel globo ormai divenuto una piccola palla sporca, lo spazio non distanzia ma avvicina, connette, impedisce di respirare – proprio come una bassa saturazione di ossigeno nel sangue, che rinvia al soffocamento realmente esperito dai malati di polmonite bilaterale da Sars-Cov 2242. 

			6.7.

			La reazione alla drammatica deriva del fenomeno planetario narrato da Sloterdijk come ‘globalizzazione’ sembra essere una nuova trasposizione di fuga, che potrebbe inaugurare una nuova epoca dell’estremofilia umana. Se infatti l’espansione implica il suo rovescio, ossia la riduzione-delimitazione insulare, si potrebbe ipotizzare una trasposizione della Terra stessa nel ‘fuori’: divenuto ormai un astro errante (secondo la già ricordata e poetica immagine heideggeriana ripresa in MC 44 ss.), il nostro pianeta può essere visto come ‘l’ultima sfera’ ma anche come la prima macro-isola atmosferica che vaga nel cosmo; in un’altra immagine più volte utilizzata da Sloterdijk, quella di Buckminster-Fuller243, esso viene concepito come una super-astronave o una stazione spaziale che permette di solcare lo spazio vuoto, il ‘puro fuori’, come fosse un oceano, ma che dobbiamo imparare a riparare (cioè a ri-climatizzare in funzione immunitaria) durante la navigazione, senza un cantiere d’appoggio e senza essere stati istruiti per farlo, al fine di raggiungere (come i pionieri di una nuova frontiera) spazi extraterrestri che potrebbero divenire campi di appropriazione, partizione e produzione, oltre che di battaglia. 

			Se questa timotica forma di trasposizione comporta la necessità di ridurre l’equipaggio e liberarsi della zavorra, si moltiplicano d’altra parte i format televisivi di sopravvivenza in ambienti ostili, come Alone o Nudi e crudi244: i loro protagonisti paiono riattivare condotte neo-paleolitiche mettendosi alla prova nell’inabitabile, ovvero praticando tecniche estreme di solitudine o esercizi di trasposizione solitaria nel ‘fuori’. Incrociandosi coi resoconti filmici di viaggi nel prossimo ‘fuori’ esosferico cui ci stiamo volgendo oltre la luna (o con la luna come base d’appoggio), cioè Marte245, e quindi con l’utopia tecno-scientifica della terra-formazione, questa sorta di spettacolare (e continuamente filmata) riduzione in micro-orde esprime forse l’oscura consapevolezza di dover un giorno abbandonare la Terra e sostituirla poiché il pianeta è ormai inabitabile – perché è saturo di noi e ci vomita fuori –, ma è anche la spia di un indebolimento della potenza sferogena dell’uomo, cioè di una nuova incapacità antropotecnica di plasmare il ‘dentro’, l’introtopia. Detto in altri termini, le prove di sopravvivenza sono segni epocali dell’esaurimento storico della globalizzazione e della soggettivazione – di una crisi irreversibile del grande come del piccolo formato umano. 

			In tempi non sospetti, Sloterdijk ha sostenuto che “la protesta contro la globalizzazione è anche la globalizzazione stessa – fa parte di un’inevitabile quanto indispensabile reazione immunitaria degli organi locali contro le infezioni causate da un formato maggiore del mondo” (MC 201). Col senno di poi, questa ‘indispensabile’ profilassi non rinvia soltanto a sindromi reazionarie (da cui secondo alcuni non sarebbe immune neppure il filosofo di Karlsruhe), quanto piuttosto alla necessità di ripensare, se non invertire velocemente la saturazione dello spazio interno. Se infatti la corsa allo spazio esosferico è consistita nel tentativo quasi puerile di evitare la claustrofobia planetaria aprendo una nuova avventura post-oceanica (anche se paradossalmente in interni ridottissimi), il sovranismo e la corsa al riposizionamento geopolitico attuali rappresentano la risposta regressiva alla fine della fase accrescitiva della sfera domestica – una risposta che implica il rifiuto senile del dinamismo della frontiera, ma anche il fallimento della metamorfosi schiumosa dell’insula umana: la riduzione psicosociale causata dall’espansione pandemica – l’esperienza del lockdown246 – ha mostrato tutta l’insostenibilità del co-isolamento in celle abitabili dove, per secoli, ci siamo illusi di coltivare “mondi personali relativamente stabili” (TS 126). 

			Questa trasformazione storica della sfera antropica, e dunque dell’antropogenesi, non può più essere letta solo attraverso il nesso tra il disancoramento degli spazi psichici (le vecchie introtopie) e l’espansione dei non-luoghi (le nuove eterotopie), ma necessita di ulteriori dispositivi concettuali e antropotecnici. Tre lustri fa Sloterdijk poteva a buon diritto sostenere che “se l’intreccio di luogo e di sé viene allentato o dissolto, vengono alla ribalta due posizioni estreme che ci mostrano con chiarezza quasi sperimentale la struttura del campo sociale: quella di un sé senza luogo e quella di un luogo senza sé” (MC 198), cioè l’esperienza di una psichicità nomade senza esterno e di un mondo desertico senza interno nelle “‘società’ globalizzanti e mobilizzanti […] – su uno sfondo di culture regionali e di felicità stanziali che va sempre più rimpicciolendosi” (MC 200). Oggi la nostra soffocante infelicità stanziale e il nostro bisogno rozzo e reattivo di confini possono essere visti come il sintomo di una disgregazione quasi schizofrenica delle ‘società’ neolitiche – della loro spazialità vegetale e sedentaria, della loro temporalità lenta e noiosa, della loro vecchia co-immunità agrilogistica. La leggerezza elogiata da Sloterdijk è stata cioè ingannevole oltre che effimera: assistiamo a un ritorno conservatore al peso del corpo (familiare e tribale, più che comunitario) e al sovranismo del luogo – in termini deleuziano-guattariani, la demenza capitalistica si fa seria, meno co-frivola e più paranoica. Poiché la densità ‘schiumosa’ del sistema è risultata sovraesposta al contagio, il lockdown, come gigantesco esperimento psicosociale di chiusura ma anche come risposta alle crisi “tecniche, politiche, economiche, culturali, epistemologiche e sanitarie” (DC 522) generate dall’ultima fase della globalizzazione, sembra aver avviato un reincastellamento più che una riterritorializzazione, cioè una riduzione immunitaria dell’umano247.

			Rispetto all’esaltazione nostalgica di un sé acclimatato nel luogo, la riduzione, o meglio la rarefazione neo-paleolitica in quel nuovo ‘fuori’ che la Terra sta rapidamente diventando a causa della nostra stupidità, assume una funzione non solo emergenziale ma sferopoietica: risponde al bisogno di una nuova “monadologia per pensare gli interni” (TS 135) che sostituisca il movimento ‘globalizzante’ ed espansivo della specie, come pure l’eroica mobilità di frontiera, con la capacità di gestire gli spazi sempre più ridotti di co-immunità intra- e interspecifica – di riprogettare radicalmente l’introtopia. Si tratta insomma di capire come vivere insieme248 nel globo ormai saturo o come sopravvivere ‘fuori’, nelle nuove micro-isole atmosferiche, grazie a una ricostruzione del ‘dentro’ – a una severa auto-riduzione psicotecnica dell’umano. 

			
				
					* Una prima, ridotta versione del presente capitolo, dal titolo Sloterdijk e la trasposizione nel ‘fuori’. Dall’estasi nautica alla saturazione del mondo, si trova in E. de Conciliis (a cura di), Fuori. Evasione, esposizione, esteriorità, cit., pp. 89-121.

				
				
					 “Solo pochi interpreti di Heidegger sembrano aver capito che sotto il sensazionale titolo programmatico di Essere e tempo, si nasconde anche una trattazione potenzialmente rivoluzionaria di essere e spazio. Mentre ci si è concentrati soprattutto sull’analitica esistenziale del tempo in Heidegger, si è per lo più ignorato che questa si radica in una corrispondente analitica dello spazio, e si è ignorato altrettanto che entrambe si fondano su un’analitica esistenziale del movimento” (“Il Dasein ha una tendenza essenziale alla vicinanza”. Note in margine alla dottrina heideggeriana del luogo esistenziale, NS 319).

				
				
					 “La specifica distinzione politica alla quale è possibile ricondurre le azioni e i motivi politici, è la distinzione di amico (Freund) e nemico (Feind)”. C. Schmitt, Le categorie del politico, Il Mulino, Bologna 1972, p. 108. 

				
				
					 C. Schmitt, Terra e mare, Giuffrè, Milano 1986, p. 33. Affermazione, questa, idealmente accostabile a certe sfumature rurali del pensiero heideggeriano.

				
				
					 T. Morton, Ecologia oscura. Logica della coesistenza futura, Luiss University Press, Roma 2021.

				
				
					 C. Schmitt, Appropriazione/divisione/produzione (Nehmen, teilen, weiden), in Id., Le categorie del politico, cit., pp. 295-312.

				
				
					 Essi dovevano affrontare “amari esercizi di ascesi, che comprendevano involontari periodi di digiuno durante traversate prolungate dalle condizioni meteorologiche e la tortura della noia, dovuta alla bonaccia o a una navigazione troppo lenta. Anche la mancanza di sonno causata dalla canicola, dal gelo, dalla puzza, dagli ambienti angusti, dal rumore, dalla paura in caso di mare grosso contribuiva costantemente a rendere l’equipaggio irritabile e incline ad attacchi di pazzia” (MC 115).

				
				
					 Sloterdijk ricorda che, nel famoso Chapter 89 di Moby Dick, Melville “richiama la differenza tra ‘pesce legato’ e ‘pesce libero’ […] che per i cacciatori dei mari della Modernità deve avere avuto il valore di una legge ferrea, secondo la quale il pesce legato (Fast-Fish) appartiene a chi ‘lo lega’ per primo, mentre il pesce libero (Loose-Fish) viene considerato ‘giusta caccia (fair game) per chiunque riesca a prenderlo per primo” (MC 143). 

				
				
					 C. Schmitt, Il nomos della terra, Adelphi, Milano 1991, pp. 150-151: “Il titolo giuridico consiste […] in una superiore legittimità. Scoprire può soltanto chi sul piano spirituale e storico è tanto superiore da comprendere con il proprio sapere e la propria coscienza la realtà scoperta […], colui che conosce la propria preda meglio di quanto essa non conosca sé stessa e che può sottometterla avvalendosi di questa superiorità della propria cultura e del proprio sapere”.

				
				
					 “La pirateria, […] insieme alla tratta degli schiavi […è] la prima forma imprenditoriale di ateismo: là dove Dio è morto – o dove il suo occhio non vede, in un’area senza Stato, su una nave senza cappellano di bordo, sui mari senza legge […], nel vuoto morale beyond the line – là […] è possibile anche l’inimmaginabile” (MC ١٥٥).

				
				
					 “Ogni nave in mare aperto incarna una psicosi che ha issato le vele; ciascuna è anche un reale capitale natante. […] Grazie al ritorno da lunghi viaggi del capitale natante, la pazzia dell’espansione diviene razionalità del profitto” (MC 121-123). 

				
				
					 Concetto che Sloterdijk mutua da Heidegger, per il quale la tecnica moderna costituisce una perdita di forma e di misura dell’agire umano: M. Heidegger, La questione della tecnica, in Id., Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1991, pp. 5-27. 

				
				
					 “La nave è un frammento di spazio galleggiante, un luogo senza luogo, […] la nave è stata per la nostra civiltà non solo il più grande strumento dello sviluppo economico, ma anche il più grande serbatoio d’immaginazione. [Essa] è l’eterotopia per eccellenza”. M. Foucault, Eterotopie, in Archivio Foucault 3. 1978-1985. Estetica dell’esistenza, etica, politica, a cura di A. Pandolfi, Feltrinelli, Milano 1998, p. 316 (trad. leggermente modificata).

				
				
					 “Tra le invenzioni eterotope del tardo XX secolo, la stazione spaziale può essere considerata una delle innovazioni più rilevanti: sarebbe peraltro facile mostrare che tra gli astronauti si va formando una specifica forma di spiritualità, le cui ripercussioni sugli abitanti della terra non sono state ancora indagate” (NS 271).

				
				
					 “Abbiamo scelto di andare sulla Luna in questo decennio e di impegnarci anche in altre imprese; non perché sono semplici, ma perché sono difficili, […] perché accettiamo volontariamente questa sfida […] e siamo determinati a vincerla.” J.F. Kennedy, Moon Speech – Rice Stadium, discorso tenuto il 12 settembre 1962 alla Rice University di Houston (sede della Nasa), disponibile su https://er.jsc.nasa.gov/seh/ricetalk.htm. 

				
				
					 J.F. Kennedy, La nuova frontiera. Scritti e discorsi 1958-1963, Donzelli, Roma 2009, p. 44.

				
				
					 Come sancito dall’Outer Space Treaty del 1967, nessuno Stato si può appropriare dello spazio extra-terrestre o collocarvi un’arma di distruzione di massa – esso è paragonabile alle ‘libere’ acque internazionali.

				
				
					 M. Blanchot, La conquista dello spazio, in Id., Nostra compagna clandestina. Scritti politici, Cronopio, Napoli 2004, pp. 77-80; H. Arendt, Verità e politica seguito da La conquista dello spazio e la statura dell’uomo, Bollati Boringhieri, Torino 2004, p. 96.

				
				
					 Condizioni, queste, illustrate dai capolavori ‘storici’ della fantascienza filmica ma anche dai più recenti First Man (D. Chazelle, Usa 2018, dedicato al challenge-man Neil Armstrong), Gravity (A. Cuarón, Usa 2013) e Ad Astra (J. Gray, Usa 2019).

				
				
					 “La globalizzazione terrestre […] costituisce […] la fase intermedia compiutamente osservabile di un processo in tre fasi […]. Questo segmento intermedio della durata di 500 anni è entrato a fare parte dei libri di storia come ‘epoca dell’espansionismo europeo’ […]; il periodo di tempo che va dal 1492 al 1945 […] è l’epoca in cui l’attuale sistema-mondo ha assunto i suoi contorni. Esso è preceduto […] dalla globalizzazione cosmo-uranica, questo primo e potente stadio del pensiero della sfera che si potrebbe chiamare […] globalizzazione morfologica (o meglio onto-morfologica). Ad esso fa seguito la globalizzazione elettronica, con la quale hanno a che fare il tempo presente e i suoi eredi. I tre grandi stadi della globalizzazione si differenziano perciò, in primo luogo, secondo il loro medium simbolico e tecnico: costituisce una differenza epocale se si misura una sfera idealizzata con linee e tagli, se si circumnaviga una sfera reale con navi oppure se si fanno circolare nella calotta atmosferica aeroplani e segnali radio” (MC 38).

				
				
					 I. Wallerstein, Il sistema mondiale dell’economia moderna (3 voll.), Il Mulino, Bologna 1982-1995.

				
				
					 Sloterdijk riprende l’immagine hölderliniana già utilizzata da Heidegger: vista dalla luna, ossia modificata dalla conquista dello spazio, “la Terra appare come il non-mondo dell’erramento. Essa è, dal punto di vista della storia dell’essere, l’astro errante (Irrstern)”. M. Heidegger, Saggi e discorsi, cit., p. 64.

				
				
					 In La verità errante. Viaggi spaziali alla prova del pensiero, Liguori, Napoli 2010, C. Colangelo analizza magistralmente la strategia difensiva ma anche la risposta estatica posta in essere dalla filosofia novecentesca di fronte alla vertigine dello spazio vuoto, omogeneo e inumano.

				
				
					 Ricordo che secondo Alexandre Kojève la storia sarebbe finita con la vittoria di Napoleone a Jena (1806), mentre Francis Fukuyama l’ha confusa con il crollo del Muro di Berlino (1989). Per un’analisi filosofica del problema più o meno contemporanea alla riflessione di Sloterdijk sul capitalismo, rinvio a P. Barcellona, R. De Giorgi, S. Natoli, Fine della storia e mondo come sistema. Tesi sulla post-modernità, Dedalo, Bari 2003. 

				
				
					 Qui Sloterdijk non affronta il carattere propriamente fantasmatico dell’indebitamento, concentrandosi piuttosto sulle scansioni della storia che hanno permesso la virtualizzazione dell’economa capitalistica (ad esempio gli accordi di Bretton Woods del 1944 e il definitivo abbandono del golden exchange standard nel 1973).

				
				
					 Cfr. invece l’ormai iper-interpretato W. Benjamin, Il capitalismo come religione (1921), Il Melangolo, Genova 2013, che lavora sull’equivalenza tedesca di colpa e debito nel termine Schuld.

				
				
					 R. Luxemburg, L’accumulazione del capitale, Pigreco Edizioni, Roma 2021.

				
				
					 “Col tempo la maggior parte degli inquilini del palazzo passa attraverso tutti i piani, anche se non tutti fanno le stesse esperienze. Al primo piano entrano ed escono coloro che sono riusciti a realizzare in tutto o in parte il sogno di un reddito che non contempli prestazione d’opera; al secondo si muove un pubblico di cittadini rilassati che profittano della sicurezza politica senza essere disponibili alla lotta; al terzo si incontrano quelli che prendono parte alle prestazioni immunologiche, senza disporre di una propria storia di sofferenze; al quarto dilagano i consumatori di un sapere, la cui acquisizione non richiede nessuna esperienza; al quinto si muovono coloro che, avendo direttamente reso pubblica la propria persona, sono riusciti a diventare famosi senza esibirsi in nessuna prestazione e senza avere pubblicato nessuna opera.” (MC 269).

				
				
					 Ho formulato una diagnosi analoga e indipendente da Sloterdijk in E. de Conciliis, Pensami, stupido! La filosofia come terapia dell’idiozia, Mimesis, Milano 2008.

				
				
					 “La dimensione di ‘apertura’ si spalanca soprattutto in avanti – o meglio, in avanti e in discesa” (FN 92); “Tutto vuole andare avanti e crescere, ma i passi della crescita non hanno un significato trascendente” (DD 303).

				
				
					 Questo carattere ormai ingestibile dell’espansione psichica, somatica ed economica dell’umano è stato compendiato da Sloterdijk in uno dei suoi tipici elenchi, qui parzialmente riportato: “3. In tutto il mondo vengono stimolati molti più desideri verso oggetti di consumo e di godimento di quanti sia possibile soddisfarne mediante merci realmente lavorate. […] 8. Nei soggetti vengono accumulate, e amplificate sino alla soglia di azioni espressive, più insoddisfazioni difensive e offensive di quante non ne possano venire risolte mediante abreazioni culturali di massa o riconciliare mediante terapie individuali […] 12. Nei campi della politica e della cultura moderne vengono licenziate sempre più illusioni, concetti farneticanti e offerte per rispondere alla propensione del pubblico al delirio di quante ne possano venir integrate in progetti realistici. […] 16. Attraverso la diffusione di immagini di vita lussuosa vengono suscitate continuamente a livello globale sempre più pretese di partecipazione a beni e a status symbols di quante ne potranno mai essere soddisfatte attraverso forme non criminali di ripartizione del benessere. 17. Vengono scoperte, descritte e diagnosticate sempre più malattie di quante possano venirne trattate nel migliore dei modi possibili da strutture terapeutiche esistenti o future. […] 19. Vengono costantemente scoperti e inventati sempre più problemi sociali, tecnici, psicologici di quanti non ne possano essere gestiti dalla capacità di far fronte ai problemi delle generazioni viventi. […] 21. Nel corso della modernizzazione vengono continuamente dischiuse più opzioni esistenziali di quelle che si lasciano integrare in costruzioni di identità personali e collettive. […] 24. A livello globale sempre più materiali di scarto vengono generati da forme di vita della società di consumo e industrializzata di quanti possono esserne riassorbiti, in tempi pronosticabili, attraverso processi di riciclaggio. 25. Nei corpi umani dell’emisfero abbiente vengono accumulate costantemente più riserve di grassi di quante ne possano venire eliminate attraverso programmi di attività fisica e regimi dietetici.” (FN 93-96).

				
				
					 J. Baudrillard, Lo scambio simbolico e la morte, Feltrinelli, Milano 2002; Id., La trasparenza del male. Saggio sui fenomeni estremi, SugarCo, Milano 1991. 

				
				
					 Per avere un’immagine splatter di tale assedio al termotopo, si pensi ai videogiochi e ai film del ciclo Resident evil di P.W.S. Anderson (Usa-Uk, 2002-2016).

				
				
					 M. Foucault, Eterotopie, in Archivio Foucault 3, cit., p. 308, ma anche R. Terrosi, La dislocazione. Esperienza e struttura (vol.1), Kaiak Edizioni, Pompei 2019.

				
				
					 Va ricordato a questo proposito che durante la crisi dei rifugiati siriani (2015) Sloterdijk si espresse contro la politica di accoglienza della Merkel sulle pagine della rivista “Cicero” (cfr. l’articolo del 28.01.2016); ne nacque una polemica durante la quale egli venne duramente criticato da Georg Diez, Georg Seesslen e Herfried Münkler.

				
				
					 Durante la pandemia, la densità dell’umano ha fatto sorgere un desiderio inconfessabile di isolamento e di rarefazione della specie: non a caso è emerso il paragone con la peste del Trecento come origine della modernità e, grazie alla riduzione della popolazione europea di un terzo, passaggio dal medioevo (con la sua peculiare esperienza della morte) all’innalzamento del livello di vita che ha inaugurato l’espansione occidentale.

				
				
					 R. Buckminster Fuller, Manuale operativo per Nave Spaziale Terra, Il Saggiatore, Milano 2018.

				
				
					 www.historychannel.it/programmi/alone-soli-nel-nulla; www.discoveryplus.it/programmi/nudi-e-crudi.

				
				
					 Si veda The Martian, di R. Scott (Usa-Uk-Ungheria-Giordania 2015), con Matt Damon come protagonista.

				
				
					 Rispetto al quale bisognerebbe smettere di usare la retorica dell’unione nella separazione, e avere il coraggio di denunciare il clima di diffidenza e sospetto, se non di paranoia, generato dal ‘restare a casa’: l’estizzazione forzata della società ha prodotto la chiusura come delirio e protezione minuziosa, quasi ossessiva contro l’altro.

				
				
					 “Non bisogna sorprendersi se con il procedere della connessione in rete si mostrano crescenti segni di misantropia”. Se poi il distanziamento “ha il significato di una risposta naturale a un vicinato indesiderato, a fronte di un obbligo per tutti e nei confronti di tutti a essere vicini a ciò che è lontano si può prevedere un’epidemia misantropica senza precedenti” (MC 187), che è stata per così dire legittimata dalla pandemia, la quale ha mostrato che il legame sociale è immaginario e socialmente costruito al pari della realtà, e che “come i sistemi immunitari di tipo biologico, anche quello solidaristico e quello simbolico possono attraversare fasi di debolezza, anzi, addirittura di quasi-disattivazione” (DC 553). 

				
				
					 R. Barthes, Comment vivre ensemble, cit. Rispetto alle due funzioni antropologiche della chiusura (cioè dell’insularizzazione) nel suo rapporto originale col territorio (definizione e protezione), Barthes ha immaginato una particolare modalità di insediamento nello spazio, senza chiusura o a chiusura ‘lasca’ e leggera: l’idioritmia. Lungi dal proteggere un’identità pura, i luoghi idioritmici sarebbero caratterizzati da scarsa concentrazione, dispersione e distanziamento: senza coincidere con l’eremitaggio, la ‘regola telemita’ dell’idioritmia permetterebbe di vivere insieme nel mondo senza saturarlo. Sulla impellente necessità “co-immunitaria” di queste “regole monastiche” cfr. DC 556.

				
			

		


		
			Capitolo settimo

			Esercizi per il futuro

			Il mondo è uscito dai cardini a colpo sicuro, solo dei movimenti violenti possono riaggiustare l’incastro. Ma potrebbe essere che, tra gli strumenti che servono a ciò, ce ne sia uno piccolo, fragile, che richiede di essere manipolato con leggerezza.

			Bertolt Brecht

			Il mondo vale una svolta: chi la può fare? Il corso del mondo ha bisogno di correzioni che vadano in profondità: da dove potrebbero prendere avvio? 

			Peter Sloterdijk

			7.1.

			Chi volesse adottare la terminologia oscuramente ecologista di Timothy Morton249, ma anche riattualizzare la celebre espressione dell’antropologo Ernesto De Martino250, direbbe che il mondo dell’agrilogistica – il mondo neolitico e contadino sorto con le civiltà stanziali e pensato dalle filosofie del libro – è già finito con la rivoluzione industriale e l’affermazione planetaria del capitalismo, cioè con la mostruosa dilatazione consumistica dell’umano. Ma quello che ne ha preso il posto come sua prosecuzione distruttiva e saturante – dacché ne ha esasperato la logica cumulativa con un’inarrestabile curvatura espansiva –, si trova da diversi decenni in una condizione di stallo, o di crisi convulsivo-regressiva: è il mondo in eterna transizione, in cui la digitalizzazione della vita coesiste con la violenza della guerra, il lusso sfrenato con la miseria estrema, il sapere iper-specialistico con la più ottusa ignoranza etico-politica. Invece di dischiudere una nuova antropogenesi, la fine dell’agrilogistica neolitica coincide insomma col fallimento della metapolitica illuministica di matrice kantiana, e una selvaggia disgregazione del ‘grande’ nel ‘piccolo’: l’incapacità di gestire lo “stress del grande formato” porta a rigurgiti micro-identitari e ultra-nazionalisti, nonché alla riemersione di “fasi tribali neurotiche” (SB 68). 

			Incapsulato nel capitale, il mondo non riesce a finire – la casa dell’Essere non ‘trapassa’ al di là della sua saturazione, e questa condizione di sopravvivenza patologica, quasi fantasmatica, sembra dischiudere un’estinzione iperoggettuale dell’umano: un processo superficialmente impercepile e profondamente ingovernabile che in realtà è già iniziato da diversi decenni se non da secoli, in una sorta di apocalisse al rallentatore ossessivamente allucinata sia dalla letteratura che dal cinema. Mentre lo spettro del capitalismo si aggira indisturbato in rete pascendosi degli user, l’inesorabile distruzione delle risorse indispensabili alla vita della specie (e di altre specie vittime della cosiddetta ‘sesta estinzione di massa’), procede in maniera parallela a quella delle capacità riflessive, che sarebbero necessarie ad evitarla; intanto l’unica prospettiva in grado di percepire l’infinita stupidità della condizione attuale, quella filosofica, fatica ad emergere dalla ciarla digitale e appare spesso sovrastata dalla presunta efficacia dell’expertising tecno-scientifico, a sua volta galvanizzato dall’emergenza climatico-ambientale. 

			Ebbene, in quanto madre (!) della stessa tecno-scienza, la filosofia è la forma più antica di espansione riflessiva dell’umano – un’espansione che, per dirla con Novalis, porta verso l’interno, cioè verso un infinito ridotto. Come tecnica ascetica di “autotrasformazione etica” (SM 37), essa è un prodotto tipico del mondo neolitico, un vetero-esercizio immunologico stanziale251 andato incontro nell’ultimo secolo a una sorta di necrosi, che non sembra preludere a una salutare metamorfosi riduttiva – in fondo anche la filosofia in quanto iper-espansa è già finita, sommersa da una miriade di surrogati digitali, auto-referenziali e ultra-specialistici. Eppure solo la sua fantastica riduzione post-neolitica – o meglio neo-paleolitica – potrebbe traghettare la specie dall’attuale paralysis agitans nell’intérieur capitalistico verso una nuova condizione tecnicamente evoluta ma psichicamente, oltre che digitalmente nomade. Per il momento, ad onta degli sforzi ormai trentennali del pensiero femminile sul postumano252, una tale trasformazione della filosofia in ginotecnica allomaterna e post-familiare, più che post-fallica, è del tutto immaginaria, per non dire allucinatoria.

			7.2.

			La filosofia della riduzione va allucinata in forme post-alfabetiche e resilienti: per non morire dobbiamo simulare la morte – ma solo una mente espansa può allenare il corpo ad “arrestare la tendenza spontanea alla vita” (SM 49) in maniera metodica e reiterabile. Non possedendo più un raggio d’azione etico-politico in senso fichtiano (una Tathandlung che vada “dalla contemplazione all’offensiva”, SM 121), la filosofia non può più mirare a un’espansione illuministico-progressiva volta al miglioramento esterno (come la vecchia missione dell’uomo e del dotto), bensì a una nuova micro-espansione, che potremmo definire auto-miglioramento interno (innere Selbstverbesserung). Siamo infatti di fronte alla necessità di un nuovo governo tecno-filosofico dell’ἀριστεία: di un’uscita dal “primitivo campo dell’eccellenza dinastica, politica e atletica” (SM 104) che consenta di entrare in quello altrettanto aurorale dell’eccellenza nella resilienza. 

			È in questa prospettiva che andrebbe riletto Devi cambiare la tua vita!, manuale antropotecnico per la riattivazione moderna del thymós attraverso l’esercizio, ma anche svolta ascetico-acrobatica della sferologia ai tempi del capitalismo spettrale. Nell’epoca della saturazione del mondo, il compito della filosofia sarebbe “quello di far saltare in aria il tetto di vetro che sta sulla testa di ciascuno per fare nuovamente dell’individuo qualcosa di immenso” (MC 224): i capitani coraggiosi del pensiero post-neolitico dovrebbero aiutarlo a uscire dal clima soffocante del Palazzo di Cristallo per proiettarsi ‘fuori’, verso nuove frontiere. E se si trattasse invece di ridurre l’umano educandolo a respirare la sua interiorità – a governare il ‘dentro’? 

			La risposta sembra rimbalzare su una genealogia nietzschiana dell’esercizio (della μελέτη come meditazione e cura, e dell’ἄσκησις, la condotta o allenamento): se nella sua attuale declinazione sportiva l’acrobatica rappresenta una specie di collettore en masse di forze timotiche altrimenti mortificate o disperse – una spettacolare atletica per il gregge –, nella sua moderna declinazione psicotecnica individuale, per così dire miniaturizzata, essa costituisce una verticalizzazione laica dell’ascesi religiosa. L’antropotecnica contemporanea si presenta in altri termini come teoria complessiva dell’esistenza ormai esplicitamente centrata sull’esercizio (DC 9), che permette una straordinaria elevazione ma anche uno straordinario controllo (cioè una riduzione come messa-in-forma esplicitante) delle energie psichiche auto-prodotte dai sapiens253.

			L’ingrediente principale di questa tecnica di manipolazione ascetica della volontà di potenza, che ha attraversato l’intera storia della metafisica platonico-cristiana, è la cultura nella duplice accezione di Kultur e di Bildung, di civiltà e formazione, che va ben oltre il mero accumulo ‘stanziale’ di sapere. La cultura filosofica può a sua volta essere intesa, in modo altrettanto ancipite, come neofilico e neotenico acceleratore di verticalità o tensione acrobatica verticale (DC 147), ma anche come capacità di concentrazione in ‘stato di morte apparente’, ovvero fattore di espansione interna permessa da un plastico rimpicciolimento – da una riduzione della vitalità esteriore. In questo suo carattere letteralmente doppio, timotico eppure cadaverico, la filosofia occidentale è stata un’allomadre allevata dalla cultura del libro (non solo alfabetica), e quindi dalla pratica espansivo-riduttiva della scrittura e della lettura. In quanto tecniche di solitudine, cioè di meditazione e autogoverno, entrambe hanno reso possibile la rivolta del testo contro il contesto (MC 313), ovvero l’affermazione dello spazio e del tempo interni – dell’introtopia – contro “il totalitarismo della situazione vissuta” (MC 314) nello spazio e nel tempo esterni, consueti, ordinari. 

			Rispetto alla tradizionale conversione religiosa, l’esercizio post-metanoico (DC 268) del pensiero che ha dimorato nel libro (in quanto micro-serra antropotecnica e appartamento di lusso) implica un distacco lucido dalla sfera abituale – una secessione comparativa rispetto alla vita normale o precedente: “il mondo che prima sembrava essere un’unità comune a tutti gli uomini, dalle molte teste ma indivisibile e non confrontabile, in realtà è una grandezza scindibile e confrontabile” (DC 269). Se insomma la cultura filosofica, in quanto tecnica ascetica, è un drone che permette all’individuo – al cucciolo di uomo – di osservare e segmentare dall’alto, cioè di esplicitare e così ridurre a visione anticipatrice il mondo in cui peraltro continua a vivere piccolo e indifeso, in termini antropotecnici il filosofo è colui che conosce meglio di tutti le istruzioni per fabbricare il drone ed usarlo – per governare la forza verticalizzante del thymós. Egli sa scatenare la differenza antropologica verso l’alto a partire dalla profondità dell’interno: sa coltivarla, allevarla oltre che allenarla, ed è solo in quanto insegnante che può mirare a rendere superfluo sé stesso attraverso l’addestramento. 

			Non a caso, è a livello pedagogico che si è posto nella civilizzazione neolitica il problema della trasmissione della cultura, nel cui alveo antropotecnico o, in termini foucaultiani, storicamente trascendentale si è innestata l’ascesi filosofica. Ma a partire dalla modernità si è assistito all’espansione massiva dell’insegnamento, cui ha fatto da contraltare la riduzione disciplinare del thymós (DC 424) o, sempre in termini foucaultiani, l’ortopedizzazione dei corpi ‘docili’ volta a produrre anime sempre più trasparenti e utilmente differenziate: col “miglioramento dei molti attraverso istituzioni educative” a discapito dell’“auto-miglioramento di una minoranza ascetica” (DC 425), si è abbassato, ovvero si è ridotto il livello degli esercizi (la qualità) a favore della quantità del sapere. In breve, l’acrobatica per il popolo si è rivelata tanto impossibile quanto contraddittoria: il suo inevitabile fallimento mostra che oggi, nella “guerra civile tra chi possiede un sapere apparente e chi invece è ignorante” (DC 430), vincono entrambi, mentre paradossalmente perde chi possiede una psicotecnica che lo pone al di sopra di essi. 

			Da tale punto di vista, il drone filosofico è divenuto piuttosto impopolare. Se la distinzione attraverso l’esercizio richiede crudeltà verso di sé e verso gli altri (DC 502), la modernità, in quanto “iperscolastica” (DC 441), ha invece collettivizzato e ‘orizzontalizzato’ le tecnologie del sé basate sull’esercizio verticale, cioè ha illusoriamente venduto e commercializzato una sorta di competitività acrobatica di massa; col tempo, ciò ha provocato la saturazione mediocre e inflazionistica di tali tecnologie, ovvero degli equipaggiamenti forniti agli umani per elevarsi e differenziarsi (DC 451). Questa “tendenza epocale della Modernità a de-verticalizzare l’esistenza prosegue anche nelle condizioni attuali” (DC 495): l’egualitarismo spontaneista, puerocentrico e de-disciplinare ‘riduce’ lo user viziato a competitor che tenta pigramente la fortuna sul mercato identitario. Se la scuola poteva ancora essere concepita, ad esempio da Comenio, come macchina espansiva per “l’apprendimento integrale” (DC 437), la modernità pedagogica appare oggi ridotta a una sorta di iposcolastica caratterizzata dalla nuova passività dei discenti, divenuti il “popolo mondiale di Internet” (DC 442). Ad onta della retorica istituzionale, e a prescindere dall’ossessiva misurazione delle capacità di problem solving, “quasi nessuno legge e scrive correttamente” (DC 451): si annuncia una nuova impossibilità antropotecnica (quindi antropogenica) della lettura e della scrittura come decontestualizzazione rafforzativa e concentrazione espansivo-riduttiva dell’individuo – siamo al capolinea delle filosofie del libro, ma, più che di una dis-alfabetizzazione del legame sociale (NS 243) o di una patetica fine dell’umanesimo letterario, si potrebbe parlare di una riduzione della cultura stessa a stupidità: “La socialità a colpi di scolarità di massa […] è istupidimento a apriori […]: siamo alla fine […] della scolastica europea” (RC 7-8)254.

			Oltre ad essere misconosciuto dal mainstream puerocentrico della psicopedagogia, e sottovalutato dal pensiero del postumano, questo fenomeno fa pendant con l’esito fallimentare dell’espansione nonché del ‘miglioramento umano’ (DD 189-204): la banalizzazione del thymós coincide anche in questo caso con la crisi del grande formato. Si tratta cioè delle “conseguenze culturalmente patologiche della produzione deregolamentata di uomini” (DC 422): degli effetti psichici della crescita non solo demografica cominciata nella prima modernità, ed oggi divenuta una minaccia per tutte le forme di vita sulla terra. Quanto più l’umano dilaga, tanto meno riesce, se non a ottimizzare, almeno a gestire l’espansione: proprio perché ha raggiunto un saturante formato planetario, la globalizzazione non capisce più sé stessa (DC 522), mentre invece cresce la potenza cognitiva delle macchine, che, come nuova forma di trasposizione (non una semplice trasposizione binaria, ma una para-evoluzione ormai irreversibile), impara in fretta e potrebbe rendersi autonoma fino all’esplicitazione riflessiva – all’emergere autoplastico e potenzialmente ribelle della coscienza nelle reti neurali e nei corpi androidi255. 

			7.3.

			A un occhio filosoficamente allenato, le sempre più numerose speculazioni sull’insorgente ma opaca, quindi inquietante psichicità dell’intelligenza artificiale, sembrano un pleonastico residuo antropomorfo più che una visione relativa all’avvento del post-umano, e insieme suggeriscono che la nuova tecnogenesi sta mandando in soffitta la vecchia antropogenesi: la nuova e performante esteriorità tecnologica inaugura l’obsolescenza dei grandi spazi interni – delle introtopie neolitiche, figlie del libro. 

			Questa riduzione psico-cognitiva, favorita dalla patetica co-frivolezza dei cuccioli neotenici (S3 687) – i quali contro il sacrificio del diventare completamente adulti manifestano una “progressiva infantilizzazione accompagnata da un’erotizzazione generalizzata” (CS 126) –, assomiglia a una contropartita, o meglio a un contraccolpo epocale rispetto alla massima espansione capitalistica, illusoriamente percepita nella fun society come alleggerimento qualitativo ed euforica densità256. Da un lato infatti la leggerezza si rovescia facilmente in noia (S3 692), dall’altro l’emergenza ecologica degli ultimi decenni tende a spegnere l’allegria, rendendo i piccoli umani più fragili che spensierati (S3 720): l’attuale infantilizzazione non è né sovversiva né lussuosa, ma cieca e conformista – più simile a un’incipiente demenza senile della specie che alla fine utopica del disagio freudiano, resa possibile dall’imbarazzante prosperità del capitale. Oggi l’uomo non è il culmine autocosciente dell’evoluzione, ma un essere che non riesce più a esercitarsi (DC 499), e quindi a elevarsi, nonostante, o forse proprio a causa dell’eccezionale sgravio sistemico-tecnologico di cui ha beneficiato. 

			È abbastanza coerente col suo profilo nietzschiano, il fatto che Sloterdijk abbia cercato di rimediare a quest’eccesso atrofizzante con un ‘improbabile’ libro anti-gravitazionale, il quale, oltre a ripensare l’alleggerimento, offre come al solito un’enorme retrospettiva psico-storica e didascalica sugli esercizi verticalizzanti. Tuttavia non è con l’imperativo acrobatico (Devi cambiare la tua vita!) che si può contrastare l’impasse dell’espansione umana, resa ormai drammatica dall’irreversibilità del global warming, dalla potenziale ricorrenza delle pandemie virali causate da spillover e, last but not least, dalla stupidità geopolitica di inaddomesticabili players neo-imperialisti257. Anche da un punto di vista teorico, il finale co-immunitario di Devi cambiare la tua vita! appare piuttosto contraddittorio: il verticalismo che governa l’attuale ‘parco umano’ non solo impedisce la solidarietà intra- e inter-specifica, cioè l’ecumenismo orizzontale necessario a evitare la catastrofe ecosistemica, ma si rivela del tutto insensato se guardato con lo sguardo disinibito (cioè “senza innocenza”, S1 69) che lo stesso filosofo di Karlsruhe pratica da decenni come culmine dell’esplicitazione. Un tale sguardo esplicitante dovrebbe prendere congedo dall’ascesi verticale con tutte le sue varianti tecnologiche e atletico-acrobatiche, per guardare piuttosto in faccia il mostruoso (das Ungeheure) – che non consiste tanto nell’immagine tecnica del mondo, quanto nella nuova, piccola animalità dell’uomo; mentre la filosofia, in quanto pensiero dello spazio umano (genitivo soggettivo e oggettivo), per de-saturarsi dovrebbe appunto esercitarsi (nel senso di allenarsi, meditare e prendersi cura258) in tale riduzione, senza illudersi di superarla (ché il volo del drone non implica affatto un’elevazione reale). 

			Beninteso, nelle ultime interviste Sloterdijk ha decretato con opportuno tempismo la fine dell’euforia del benessere di fronte al cocciuto agonizzare del mondo, invocando una sobria ma efficace ‘metafisica del grigio’ e naturalmente una nuova etica per la convivenza con la Terra259. La teoria del lusso costitutivo dell’animale umano, che all’alba del nuovo secolo egli aveva scagliato contro il presunto conservatorismo depressivo della Scuola di Francoforte260, sembra infatti cozzare con l’attuale insostenibilità dello spreco illimitato, appena ideologicamente coperta, negli scorsi decenni, dal carattere redistributivo dello stato sociale. E mentre la martellante coscienza ecologista di alcuni piccoli neo-umani (guidati da Greta Thünberg) mostra quanto sia superato il privilegio dell’infantilità e della spensieratezza, i recenti eventi bellici con annessa regressione energetica (si pensi all’invasione russa dell’Ucraina) insegnano che la storia, intesa sia come azione unilaterale che come catastrofe della retroazione, ‘pulsa’ più fortemente che mai. Forse non abbastanza scossa dalla crisi economica del 2007 (con la sua lunga recessione), ma sicuramente provata da due anni di pandemia, la stessa neotenia va insomma storicizzata, esplicitando fino in fondo il processo di istupidimento dell’umano, frutto, tra l’altro, della divinizzazione dell’infanzia in una società di vecchi. 

			Nel complesso, come Sloterdijk aveva già intuito alla fine del secolo scorso, “la cacciata dalla condizione umanista e viziata dell’uomo è l’evento logico principale del presente” (NS 166). Divenuto negli ultimi anni anche biologico e tecnologico, quest’evento sembra coincidere con una convulsa crisi della domesticazione termotopica innescata dalla civilizzazione neolitica – quindi con una rapida trasformazione delle antropotecniche e dei meccanismi antropogenici che l’hanno caratterizzata. Una tale trasformazione impone il passaggio a una nuova, profonda riformattazione dell’umano, che stiamo cercando qui di delineare come riduzione neo-paleolitica. Dal canto suo, alla fine del libro sull’antropotecnica Sloterdijk evoca la necessità di una “formattazione della sfera personale su scala maggiore”, ovvero l’esigenza di “accettare una riduzione nella sfera personale ristretta” (DC 554): di rinunciare alla spensieratezza ipercalorica e iperenergetica, più che alla leggerezza della fun society, ma anche al thymós economico-politico unilaterale, in nome della sopravvivenza umana sul pianeta. Non basta infatti che “il mondo globalizzato venga sottoposto a tensione dal punto di vista politico e morale a causa del crescente divario tra ricchi e poveri” (MC 197); al di là dell’esclusione strutturale dal Palazzo di Cristallo, soltanto “l’incipiente logoramento della biosfera e l’inquinamento di aria, acqua e terra”, cioè il danneggiamento irreversibile dell’edificio, potrebbe trasformare 

			volente o nolente ‘l’umanità’ in una comunione ecologica di interessi, dal cui dialogo e dalla cui coscienza dovrà nascere una nuova cultura della ragione in grado di prevedere le conseguenze future più remote. (MC 197) 

			Si tratta daccapo di un problema culturale, quindi, in ultima istanza, psicopedagogico – squisitamente introtopico. Se non si mette mano alla riformattazione del ‘dentro’, è inutile constatare che, in quanto incapsulata nella logica capitalistica e sedotta dal suo benessere viziante, “l’attuale situazione del mondo è caratterizzata dal non possedere alcuna efficiente struttura co-immunitaria per i membri della ‘società mondiale’” (DC 554)261. Una constatazione piuttosto banale, che risulta drammaticamente confermata dai recenti eventi bellici. È fin troppo ovvio che “le culture o i popoli possono affermarsi nel flusso del tempo solo se spingono i singoli a capire che le loro immunità possono essere ottenute solo nel contesto di una co-immunità sociale efficace”; ed è altrettanto evidente che la mancanza di una solidarietà sistemica, superiore e persuasiva rispetto alla sfera personale, nazionale o imperiale ‘ristretta’, sta determinando una “deriva catastrofica del processo globale” (DD 272). Pensiamo ancora su scala tribale, familiare, nazionale e imperiale (DC 554), mentre dovremmo elaborare una “ragione immunitaria globale” o una “immunologia generale” che, come erede della vecchia metafisica ‘globale’, sia animata da una nuova “logica cooperativa” (DC 555-556). 

			Ma, poiché l’uomo è un animale timotico, sociopatico e differenziale che non sopporta la sua stessa densità, non vi è nessun “gradino [al di] sopra” delle differenze (DC 555) o delle scale ristrette. All’attuale, tragica condizione del sistema umano come massa satura non si può dunque opporre l’altrettanto tragico motto co-immunitario che Elias Canetti formulò in esergo all’epilogo del suo capolavoro: “Tutti sopravviveranno o nessuno”262, senza esplicitare che, per poter sopravvivere, i tutti dovranno essere di meno, e interiormente attrezzati ad esserlo. L’esigenza co-immunitaria, ormai divenuta un imperativo categorico, deve cioè trasformarsi in una radicale psicotecnica di riduzione – di auto-sdivinizzazione – dell’umano. 

			7.4.

			L’espansione potenzialmente catastrofica della nostra specie sulla Terra è stata resa possibile da una iper-genesi tecnica che in termini biblico-gnostici, rispetto all’opera divina, Sloterdijk ha definito lavoro umano dell’ottavo giorno (DD 99), un lavoro di cui, come dei Topolini apprendisti stregoni (o in qualità di eoni imbranati), non controlliamo più gli effetti nei giorni seguenti. L’attuale mismatch ecologico è un “disaccordo dell’uomo con il proprio operato” (DD 99), cioè col proprio potere-sapere: dopo la fase costruttivo-conservatrice delle epoche premoderne e quella eroico-economica della globalizzazione oceanica, “i trend decisivi sono sfuggiti di mano a chi sino a ora ne era competente” (MC 197). In virtù di quest’umiliante fallimento dell’expertising tecno-scientifico incautamente divinizzato, cioè a causa di una mortificante riduzione degli dèi autoplastici, la civilizzazione iniziata nel neolitico è arrivata al capolinea:

			[…] la ferita ecologica dimostra che gli uomini delle culture calde da lungo tempo misconoscono e distruggono i sistemi-ambiente complessi, che non sono capaci né di comprendere né tanto meno di preservare. (NS 273) 

			Le conseguenze della nostra trionfale stupidità ci rendono reciprocamente indifesi: se i sistemi immunitari sono attese di lesioni reali o immaginarie, quelle che ci attendono, pur essendo infinitamente rinviate, sono fin troppo reali, ed è come tali che vengono ormai ossessivamente immaginate. Per risemantizzare un termine in voga al di là del suo significato morfo-geologico, negli ultimi decenni la deriva ottusa dell’Antropocene – l’era dell’espansione umana – non minaccia affatto l’esistenza del pianeta, che ha superato ben altre catastrofi tettonico-climatiche (glaciazioni, cadute di meteoriti, ecc.), ma i delicati equilibri ecosistemici indispensabili a noi e alle forme di vita da cui dipendiamo come piccoli, brulicanti parassiti. Ad onta della sua abnorme crescita demografica, l’uomo è cioè una quantità trascurabile sulla superficie della Terra, anche se la sua espansione massiva ha avuto un forte impatto qualitativo, visto che il ‘metabolismo tra uomo e natura’ (come lo definiva Marx) è stato irreversibilmente alterato dalle azioni puerili della nostra specie263. 

			Per restare a una terminologia religiosa, quella dell’Antropocene appare a Sloterdijk come una logica apocalittica, che valuta il mondo a partire dalla traumatica rivelazione della sua fine ‘globale’ (CS 14-15)264 – come se gli effetti delle azioni umane fossero stati finora nascosti e venissero improvvisamente esplicitati da un gruppo di profeti visionari in diretto contatto col dio degli ecosistemi. In realtà, da più di cinquant’anni si conoscono le conseguenze imminenti del riscaldamento globale, che ormai si misurano ed esperiscono con palmare evidenza; tuttavia non siamo affatto alla fine, bensì solo all’inizio dei cambiamenti macroscopici che abbiamo innescato, e che nel volgere di secoli o decenni potrebbero portare a condizioni di vita estreme, paragonabili a quelle di un capovolto paleolitico superiore, sia in termini climatici (desertificazione invece che glaciazione) che di accesso alle risorse (estinzione di specie cacciabili invece che abbondanza di prede). Mentre l’immaginario artistico insiste ossessivamente su tali scenari, i grandi players della politica mondiale approfittano dell’apparente lentezza del processo per ignorare deliberatamente l’allarme: in quanto bastardi iper-moderni e iper-tecnici della lunga epoca di globalizzazione psico-economica del capitale, essi si muovono ancora come protagonisti di una “assoluta proiezione in avanti” (CS 15), che però, come abbiamo visto nel capitolo precedente, ha ormai assunto la forma di un delta stagnante (FN 411 ss.). In tal senso il mondo non è affatto finito, ma sta agonizzando – il dio-sfera, esattamente come il dio-capitale (che ingloba in sé anche il dio-madre-viziante) ci mette tempo a morire, e noi dobbiamo imparare a gestire il trapasso. 

			In altri termini, la riduzione neo-paleolitica non può essere meramente quantitativa: oltre che demografica ed economico-industriale, la crisi del grande formato da cui dobbiamo uscire è soprattutto di carattere psicosociale. All’estinzione catastrofica della specie come esito della deriva ottusa dell’Antropocene va contrapposta una resiliente decrescita biologica – una ponderata e quindi non distopica rarefazione demografica, capace di rilanciare in formato ridotto la nostra lussuosa espansione psichica, culturale e tecnologica. Sloterdijk non esplicita questa possibilità di re-interiorizzazione idioritmica (appunto rarefatta) dell’umano, ma la delinea in forma quantitativa: vista la

			impossibilità sistemica di organizzare materialiter nelle attuali condizioni tecniche, energetico-politiche ed ecologiche un’inclusione di tutti i membri del genere umano entro un sistema di welfare omogeneo, (MC 248)

			cioè la irrealizzabilità di un soggiorno di massa nella Suite del Palazzo di Cristallo, e poiché

			la gratuita costruzione semantica dell’umanità come collettivo di titolari di diritti umani è impossibile da trasporre, per insuperabili ragioni strutturali, nella costosa costruzione operativa dell’umanità medesima come collettivo di detentori di potere d’acquisto e di chance di comfort, (MC 249)

			soltanto una drastica diminuzione della popolazione umana (che oggi include milioni di obesi stanziali con relativa emissione di gas serra), ne consentirebbe la sopravvivenza qualitativa, o meglio qualitativamente introtopica. Invece di continuare a produrre esseri che verranno istupiditi o al contrario esclusi dal capitale, assecondando così il rapporto direttamente proporzionale tra proliferazione quantitativa e immiserimento qualitativo, per saltare al di là della fine del mondo occorrerebbe insomma abbassare la densità della specie sul pianeta – non certo precipitando in una altrettanto stupida guerra, bensì pianificando una riduzione quantitativa che sia direttamente proporzionale al ‘miglioramento umano’ come miglioramento interno. 

			La riduzione neo-paleolitica non va dunque confusa con un regresso o una primitivizzazione, ma va anzi perseguita come super-alleggerimento o riformattazione del sistema – come culmine storico dell’auto-domesticazione di sapiens e passaggio a una nuova fase dell’antropogenesi, cioè a quelle che Sloterdijk auspicava come antropotecniche secondarie: “si giungerà certo in futuro a prendere in mano attivamente il gioco e a formulare un codice delle antropotecniche” (NS 260). Chiedendosi se

			una futura antropotecnologia giungerà fino a un’esplicita pianificazione delle caratteristiche umane e se l’umanità, dal punto di vista della specie, potrà compiere il sovvertimento dal fatalismo della nascita in una nascita opzionale e in una selezione prenatale, (NS 260)

			egli ipotizzava un abbandono definitivo dell’allotecnica a favore dell’omeotecnica (compresa la “manipolazione dei rischi biologici”, legati alle malattie)265, che come tutte le pianificazioni implica un controllo culturale e una gestione filosofica della riproduzione: 

			[…] agli uomini non accade nulla che sia loro estraneo se si espongono a una produzione e a una manipolazione più ampie, non fanno nulla di perverso e contrario alla loro ‘natura’ cioè, quando si mutano in modo autotecnico. Questi interventi e aiuti dovrebbero avvenire però a un livello di comprensione della ‘natura’ biologica e culturale dell’uomo così alto, da permettere che nascano delle autentiche coproduzioni di successo, con un potenziale evolutivo. (NS 177)

			Queste frasi così contestate andrebbero reinterpretate alla luce di una ormai possibile riduzione o addirittura eliminazione bio-ingegneristica di insopportabili ed eticamente ingiustificabili sofferenze psicofisiche, ma anche come correttivo dell’attuale stupidità di massa, intesa come effetto para-evolutivo di una secolare ‘produzione deregolamentata di uomini’ in assenza di selezione, sia naturale che sociale; esse andrebbero cioè applicate alla necessità impellente di una metamorfosi riduttivo-migliorativa dei corpi sociali che faccia fronte al fallimento dell’“iperpolitica”. 

			Su questa antropotecnica radicale Sloterdijk ha fornito un chiarimento qualche anno dopo lo scatenamento dell’affaire, nella già citata conferenza sul Miglioramento umano. Qui egli richiama i molti equivoci sull’eugenetica nazista (DD 202), che oltre a essere una criminale soppressione di vite (le cosiddette ‘vite indegne di essere vissute’), mirava a un appiattimento pianificato degli individui mediante la conservazione esclusiva di alcuni tratti ritenuti pretestuosamente ‘superiori’. In realtà l’eugenetica, in quanto allevamento selettivo, dovrebbe tendere a migliorare le condizioni della riproduzione e dell’evoluzione, cioè, alla lettera, a far nascere poco e bene, e sarebbe come tale una “politica aristocratica delle differenze” (DD 203). In termini più espliciti, lungi dal trasformarsi in una sorta di moltiplicazione monomaniacale di individui uniformi (ad esempio attraverso la clonazione, rivelatasi geneticamente fallimentare), la selezione resa possibile dalla biotecnica potrebbe portare alla generazione di un numero contenuto di individui eccezionalmente resilienti dal punto di vista fisico (ad esempio resistenti o totalmente immuni alle patologie infettive e cardiovascolari, nonché di pelle scura), e perciò potenzialmente idonei ad affrontare le estreme condizioni di vita di un neo-paleolitico ‘africano’. Per intenderci, il rovescio dell’immagine ‘glaciale’ della selezione dei più forti e della morte dei fragili, offerta da un pensatore ambiguo come Roger Caillois nel suo periodo di maggiore vicinanza all’hitlerismo: 

			Non è più tempo di clemenza. Ormai nel mondo si alza […] un vento freddo, rigoroso, artico, di quei venti mortiferi e salubri che uccidono i cagionevoli, i malati e gli uccelli, che non consentono loro di superare l’inverno. […] Una brutta stagione, forse un’era quaternaria – l’anticipo delle glaciazioni –, si apre per questa società smantellata, senile, quasi cadente […]. Il clima sarà durissimo, la selezione davvero definitiva. Ognuno dovrà sostenere il suo esame dinanzi a orecchie sorde alle canzoni ma vigili ed esercitate, dinanzi a occhi ciechi al lusso, ma penetranti […]. A queste bassissime temperature […] per i più idonei c’è campo libero.266

			Non solo la riduzione pacifica della popolazione del pianeta sarebbe un gesto di clemenza – una pianificazione mirante a evitare immani sofferenze “senili” –, ma il caldo incombente si annuncia come nemesi proprio per coloro che nel secolo scorso hanno allucinato la propria superiorità biologica. Inoltre, in quanto “cieca al lusso” capitalistico, nessuna biotecnica dovrebbe né potrebbe sostituire l’autoeducazione o auto-domesticazione dell’uomo con la sua autoproduzione totale: una politica neo-aristocratica delle differenze dovrebbe piuttosto riconoscere il ruolo pedagogico e come tale profondamente psicotecnico, non pastorale267, di nuovi patterns di allevamento, capaci di allenare i cuccioli neotenici a ciò verso cui si muove la specie a causa del mismatch ecologico e della catastrofica, seppur lentissima agonia del mondo neolitico-capitalistico. Radicalmente qualitativo, un simile intervento sui quantitativamente ‘ridotti’ sarebbe l’unico a poter fare i conti col fallimento iper-moderno dell’uscita kantiana dallo stato di minorità268: invece di ergersi a pastore rimanendo così ancorato al neolitico, o di atteggiarsi a coach, come molti docenti convertiti alla sportivizzazione dell’istruzione, un insegnante filosoficamente cyborg dovrebbe dispensare cure post-materne o allomaterne, capaci di iniziarli all’ascesi neo-paleolitica. In altri termini il cucciolo neotenico va ridotto a sé stesso e solo così infinitamente espanso: la sua lussureggiante fioritura può essere soltanto il risultato di un paziente lavoro sulla sua inferiorità. 

			In quanto antropotecnica secondaria e culmine storico-politico dell’omeotecnica, questo tipo di eugenetica e di psicotecnica, che può apparire mostruosa soltanto a uno sguardo vetero-umanistico o cripto-religioso, rappresenta forse l’unica chance di sopravvivenza per la specie. Se il secondo punto di vista (quello religioso) è stato esplicitamente liquidato da Sloterdijk in più luoghi della sua produzione relativi a ciò che abbiamo definito riduzione del divino, il primo, quello umanistico, sembra invece ancora presente nel testo del ’99, ma in un’ambigua chiave di superiorità pseudo-nietzschiana, che può dare effettivamente adito a sospetti di fascismo269. Parlando del politico-allevatore di ascendenza platonica, Sloterdijk ad esempio osserva: “Il compito di questo superumanista non sarebbe altro che la pianificazione delle caratteristiche di una élite che deve venir allevata proprio per volontà della totalità” (NS 262). Ma oggi siamo ormai al di là, o meglio al di qua del format antropotecnico implicato in quest’affermazione: poiché la cultura umanistica è stata liquidata dal digitale, non vi è più alcun superumanista, e soprattutto non vi è alcuna totalità ‘umana’ in nome della quale costruire un’élite dominante, mentre i saggi, come gli dèi di hölderliniana memoria, si sono precipitosamente ritirati (NS 265: “Al posto dei saggi ci rimangono solo i loro scritti”). L’obiettivo è quindi piuttosto umile e concreto: se le “condizioni evolutive dell’antropogenesi” (NS 174) insegnano che è impossibile ‘creare’ l’uomo se non come mostro (si pensi al Frankenstein di Mary Shelley), l’antropotecnica dimostra che è possibile modificarlo e così modificare plasticamente, storicamente l’antropogenesi. In breve, ciò di cui abbiamo bisogno per superare la retorica familista del ‘come lasciamo il pianeta ai nostri figli’, è una riduzione quantitativa della popolazione umana tramite antropotecniche secondarie (omeotecniche) miranti alla resilienza biologica della specie, cioè a definire quanti e quali figli lasceremo sul pianeta, e una batteria psicotecnica educativa, dunque ancora faticosamente primaria, in grado di preparare qualitativamente i ridotti alla nuova era morfo-geologica, cioè di rendere i ‘nostri figli’ capaci di affrontare l’uscita dall’Antropocene.

			Poiché niente di tutto ciò è all’ordine del giorno dei governi delle principali potenze mondiali (alcune delle quali appaiono anzi impegnate in moraleggianti politiche a favore della natalità o in unilaterali condotte imperialiste), sarà la generazione degli attuali ventenni, insieme a quella precedente non ancora mentalmente o fisicamente compromessa, a dover immediatamente pianificare e realizzare la riduzione demografica e il dressage preparatorio al neo-paleolitico, pena l’estinzione – con una scelta o soluzione filosofico-politica platonicamente alternativa all’expertising tecno-scientifico, ma come già suggerito non pastorale, perché volta proprio a evitare la riproduzione del gregge. Se insomma, in termini nietzschiani270, “gli uomini sono riusciti […] con l’aiuto di una giusta combinazione di etica e genetica, ad allevarsi rimpiccioliti” (NS 257), bisogna ora allevare all’espansione nella riduzione – non certo all’elevazione superomistica. 

			7.5.

			All’inizio di questo secolo, in quanto teorico del lusso costitutivo dell’animale umano, Sloterdijk ha vaticinato con una certa sufficienza l’uscita politica dal capitale e dal suo illimitato “principio della crescita” (CS 29) attraverso una riduzione eco-tecnologica indispensabile per superare la crisi del grande formato: 

			[…] si delinea una condizione civilizzatrice a livello meteorologico globale, della quale si può dire con qualche probabilità di successo che mostra tratti post-liberali – porterà al potere una sintesi ibrida di avanguardismo e moderazione eco-conservatrice (detto con la simbologia politica dei colori: nero-verde). Verranno sempre più sottratte le premesse al debordante espressionismo dello spreco dell’odierna cultura di massa. (MC 289)

			È una sorta di riluttante self fulfilling prophecy di abbandono della mobilità globale e dell’espansionismo distruttivo degli ultimi secoli “reso possibile […] dalla facile disponibilità di combustibili ricavati da energie fossili” e definito anche “espressionismo cinetico” (CS 25). In questi termini, malgré Sloterdijk, la riduzione sembra identificarsi con la decrescita271, intesa come ideale di austerità anti-capitalistica e “nuova sobrietà di vita” (CS 29). Con malcelato disprezzo, Sloterdijk sottolinea come la politica ambientalista (il verde della sintesi ibrida) manifesti l’esigenza di una “contrazione” che è anche una contrizione – una “riduzione al minimo” come frugalità per tutti e “calvinismo ecologico” (CS 29), il cui elemento conservatore (il nero) sarebbe costituito dalla fedeltà e dal ‘ritorno alla terra’, sia come pianeta che come valore. Questa “etica globale della moderazione” o “socialismo climatico”, in quanto nuova familiarità “con la riduzione e la discrezione”, rappresenta tuttavia a suo parere una speranza piuttosto illusoria, poiché contraddice l’umano “desiderio di autoconservazione e la volontà di incrementarsi” (CS 31-32). Non a caso, in nome di tale imperativo espansionistico, che ha il suo rovescio in tutte le forme mortali di autoaffermazione, il futuro dell’uomo viene visto sempre più spesso ‘fuori’ dalla Terra, in un mondo artificialmente e omeotecnicamente costruito grazie alla noosfera (CS 33) ma claustrofobicamente ridotto a terraformazione – in cui perciò si amplifica, anziché ridursi, il rischio della violenza inter- e intra-specifica. 

			Rispetto a tali speculazioni esosferiche, il buon senso della decrescita sembra essere il nostro destino. Lo stesso Sloterdijk riconosce: “se si dimezza il consumo delle risorse, si può arrivare dappertutto a un raddoppio del benessere di proporzioni planetarie” (CS 34). Per farlo però non è sufficiente dimezzare la popolazione umana: bisogna “limitare le emissioni dell’ignoranza” (CS 34), nonché della stupidità, che negli ultimi decenni si sono espanse senza freni. Il primo corno del problema, come già notato, è banalmente aritmetico: se alla fine del XXI secolo saremo 10 miliardi con 150 milioni di morti all’anno (grazie a una mortalità dell’1,5% con una media 75 anni di vita pro capite), ci dobbiamo autoridurre. Bisogna disinnescare la bomba della popolazione in crescita (CS 49), abbassare il tasso di natalità e così evitare una macellazione brutale e indiscriminata di sapiens causata dallo scatenamento della pulsione di morte: “La più recente ricerca demografica ha evidenziato che esiste un’effettiva correlazione tra un tasso di natalità superiore al livello critico ed eventi bellici oppure genocidi” (CS 49). 

			Mettendo tra parentesi la parziale smentita di questo nesso rappresentata da una guerra in corso nel cuore della vecchia e poco riproduttiva Europa (continente che dal punto di vista fenotipico è destinato a scomparire), nonché la quasi totale assenza di pratiche anticoncezionali nella giovanissima e devastata Africa (la cui condizione precoloniale potrebbe costituire invece un modello di riduzione) nonché in vasti territori dell’Asia, resta il secondo corno del problema, ossia gli aspetti psicosociali della transizione al formato ridotto, che implica, tra l’altro, la co-immunità interspecifica, ossia “l’idea di spartire le possibilità di esistenza con maggiore equità tra i popoli e le specie” (CS 36) – ciò che oggi Sloterdijk chiama, con un gioco di parole che rievoca il comunismo in forma immunitaria e insieme allude allo spessore etico-politico della reazione al Coronavirus, “Ko-immunismus” (co-immunismo)272. 

			L’idea che ci si salva solo insieme, ma noi (noi occidentali oltre che noi umani) di meno, e con una nuova struttura introtopica, sembra un’ovvietà ecosistemica ma non è affatto scontata né per gli ottusi consumisti, né per le popolazioni escluse dal benessere che aspirano a raggiungerli. In realtà, soltanto un’esigua minoranza di persone è oggi consapevole del fatto che la situazione climatica mondiale impone una riduzione psicotecnica, intesa come “sintesi di avanguardismo tecnico e moderazione eco-conservativa” (CS 103); che il “principio opulenza” dell’epoca industriale (rozzamente allotecnica) non può continuare a funzionare nell’era energetica post-fossile; che solo una “riduzione dei flussi materiali” e un’abbondanza immateriale di sapere, cioè una rarefazione dei corpi e un’espansione lussuosa delle menti, potrà scongiurare l’estinzione. La maggior parte degli umani, per motivi opposti ma complementari, non sa e non comprende che l’unico futuro possibile oltre l’Antropocene è quello in cui l’attuale consumismo sarà superato come espressione di “un fascismo energetico, globalizzato nella cultura di massa”, in cui ancora convergono “noia e divertimento” (CS 104). 

			Il problema è far acquisire velocemente – nel giro di un paio di generazioni – agli umani la capacità ascetico-introtopica di superare tali forme di fascismo sub-culturale: non è un problema tecno-scientifico, ma psicopedagogico, e in fondo politico. La riduzione neo-paleolitica che scaturirebbe dalla sua soluzione appare come una forma di rigenerazione antropogenico-antropotecnica, praticata sull’orlo della catastrofe: se, come compresero i portoghesi quando sfruttarono gli alisei (detti volta do mar), “il punto di svolta si nasconde nel cuore del pericolo” (NS 61), bisogna sapersi preventivamente ridurre per evitare l’auto-annientamento differito (NS 59) – nell’impossibilità di continuare a sostenere l’idea di una crescita illimitata (dacché ‘crescita’ è una parola neolitica o, come direbbe Morton, agrilogistica), siamo di fronte alla necessità epocale di una pulsazione storica contrattiva. 

			Se dunque Devi cambiare la tua vita! consisteva essenzialmente nel tentativo, in grande stile psicopedagogico, di rilanciare l’antropotecnica verso l’alto grazie a una svolta acrobatica nel trasparente ma ormai soffocante Palazzo di Cristallo, in uno stile assai meno pomposo – anzi decisamente minimalista – i nuovi esercizi per il futuro (per renderlo possibile, oltre che immaginabile273) sarebbero compiti strategici assegnati da maestri del ‘basso’: da psicotecnici della riduzione. Per stilare un elenco à la Sloterdijk, essi dovrebbero perseguire i seguenti obiettivi minimi neo-educativi (nonché rovesciati rispetto al modo in cui viene oggi concepita l’educazione-formazione): 1) abbandono allomaterno di ogni familismo neolitico incentrato sulla procreazione (compresi i surrogati omosessuali) e di ogni forma di puerocentrismo alfabetico novecentesco (psicoanalisi compresa); 2) liquidazione della sub-cultura narcisistica dei social media e sdivinizzazione del digitale, attraverso un suo ridimensionamento ironico (non un demonizzante abbandono); 3) rafforzamento psichico o introtopico, volto a rendere sopportabili condizioni di stress estremo (sociali, climatiche, ecc.), con annesso allenamento alla morte – non tanto alla propria, ma a quella dei miliardi di anziani destinati a ‘finire’ senza progenie nel volgere di alcuni decenni. 

			Un simile svezzamento (alla lettera: un cessare dell’abitudine al vizio), accompagnato dalle suaccennate forme di omeotecnica eugenetica, non equivarrebbe tanto a usare il thymós in “condizioni d’emergenza” (IT 274), cioè a “trovare una strada per rivitalizzare la liaison fra ribellione e capacità di apprendimento” (IT 226), ma a pianificare la modifica ginotecnica dell’antropogenesi. In una diversa, meno virile formulazione del motto ‘ira quaerens intellectum’, una tale contro-rivoluzione post-timotica non sarebbe più condotta nei confronti di un qualsivoglia potere, ma semplicemente della pericolosa stupidità ignorante delle masse, e senz’alcun disprezzo. Ridurre demograficamente l’umano significherebbe infatti espanderlo e intensificarlo in profondità – verso l’interno. Da qui la necessità di una pedagogia allomaterna post-fallica, ironicamente femminile, che fornisca l’attrezzatura mentale, oltre che fisica, indispensabile per fronteggiare l’ormai imminente disinibizione neo-paleolitica imposta dalla rarefazione dell’umano – una batteria psicotecnica che renda i cuccioli neotenici capaci di crescere nella riduzione. 

			Se finora l’uomo si è autocreato attraverso un processo pedagogico di elevazione, ora dovrebbe ricrearsi grazie a un processo altrettanto pedagogico di rimpicciolimento, che permetta però una nuova fioritura introtopica. Finita l’epoca della globalizzazione espansiva, per evitare l’estinzione dobbiamo costruire un’epoca della riduzione intensiva che coincida anche con una nuova forma di neotenia. Qualunque “codice di civilizzazione per l’avvenire” (DC 524) deve pianificarla e gestirla in tempi brevissimi perché ci sia un avvenire – e non solo, com’è ovvio e ossessivamente richiesto dal pensiero ecologista, nei confronti di altre specie, ma in chiave ascetico-riflessiva. 

			7.6.

			Di fronte all’aut aut riduzione o estinzione, alla fine del suo libro sull’antropotecnica Sloterdijk non ha trovato di meglio che tornare a Jonas (espressamente citato in DC 552): l’emergenza sferologica della terza fase della globalizzazione, ossia la lenta ma catastrofica uscita dall’Antropocene, lo ha riportato al buon senso immunologico-kantiano di un grande pensatore del secolo scorso. Dunque la metánoia imposta dalla crisi del grande formato non si traduce in un imperativo acrobatico, bensì in quello 

			categorico formulato da Hans Jonas […] portato alle sue estreme conseguenze […]. Agisci in modo che la normale prassi del saccheggio e dell’esternalizzazione in uso fin qui possa essere sostituita da un ethos della protezione globale; agisci in modo tale che dalle conseguenze del tuo agire non derivino ulteriori perdite di tempo per la svolta inevitabile nell’interesse di tutti. (DD 273)

			Tuttavia il lodevole interesse etico-ontologico per il non umano – con il suo auspicio di una prassi collettiva volta a rendere le isole antropogene compatibili e coesistenti col biotopo terra (dacché simbionti umani e non umani sono co-inquilini della stessa serra) – non tiene conto dell’ostacolo creato dall’attuale riduzione psico-intellettiva della nostra specie: dalla sua massiva stupidità o stagnazione nella minorità, per la quale l’unico rimedio possibile è costituito da una svolta eugenetico-pedagogica, cioè radicalmente antropogenico-antropotecnica. 

			Ciò significa abbandonare il principio jonasiano genitoriale-immunologico-conservativo e ancora neolitico del ‘come se’. Non basta più ammonire: “Agisci sempre come se le conseguenze del tuo agire restassero sostenibili per la prosecuzione di una vita autenticamente umana sulla terra” (DD 269): non esistendo più alcun parametro filosofico relativo all’‘autenticamente umano’, bisogna evitare conclusioni riduttive (l’uomo non è nient’altro che…) ma anche ingenue sintesi salvifiche (S1 69), a favore di metamorfosi riduttive e perciò salvifiche: la fine della riproduzione incontrollata e l’inizio di una diversa produzione umana, la sola a poter concepire “un nuovo modello di cultura che comprenderebbe la formulazione di un contratto climatico universale” (DD 270). Al fine di ottenere questo salto para-evolutivo nelle menti dei nuovi sapiens, e così risolvere la drammatica contraddizione tra la loro dipendenza neotenica (leggi: vizio) e l’impellente necessità di comportarsi da adulti, bisogna passare dall’atletismo (che non basta certo a fondare la responsabilità per il neonato) alla rarefazione; dalla precauzione (poiché, come ironizzava Woody Allen, non c’è precauzione per le conseguenze della mia azione nei confronti di chi ancora non esiste: è un addensamento umano che non percepisco) all’allenamento intensivo dei ridotti. In tal senso la fine dell’Antropocene comporta una diversa uscita dalla minorità come ridefinizione del materno, e più in generale di tutta la sacra famiglia neolitica (con le sue propaggini pastorali), che corrisponde a un’ulteriore riduzione esplicitante del divino: da un lato, l’allomadre deve filosoficamente autoridursi per portare il peso della trasformazione e rispondere all’appello che proviene dal futuro; dall’altro, se la sfera non è dio ma ciò che Sloterdijk ha usato come accattivante (leggi: vendibile) mito euristico-narrativo, il problema non è sferologico, bensì psicotecnico: come costruire diversamente le introtopie umane, e quale ruolo avrebbero gli esercizi riduttivi in questa costruzione demitizzante degli spazi interni?

			Per rispondere a tali interrogativi è divertente ricorrere a elenchi provvisori, ma bisogna evitare ricette e sprofondare nel basso, formulando un paradossale imperativo ipotetico che ci riporta all’esercizio filosofico: se vogliamo vivere, dobbiamo ridurre la vita. Gli esercizi per il futuro dovrebbero dunque consentirci di sviluppare una consapevole ars moriendi: la nostra specie non può più permettersi di estradare la morte, né tantomeno di subirla o infliggerla stupidamente. L’indifferenza dei processi biosferici nei confronti degli interessi umani (S3 441-42: per la biosfera la vita e la morte sono la stessa cosa) impone un’espansione immunitaria e riduttiva della semiosfera o, in termini arendtiani, della vita della mente: se vogliamo sopravvivere, dobbiamo sapere, ovvero essere allenati a una sempre più profonda esplicitazione dell’insopportabile – sapere ad esempio che la scarsità di bambini non è “pessimismo vissuto” o “rifiuto biologico di fare investimenti” (S3 785), ma al contrario, costruzione di un nuovo lusso per i pochi nascituri. La chance educativa, più che con la “trasformazione del campo madre-figlio” (S3 785), coinciderebbe così con una scelta radicalmente biopolitica e intelligentemente tanatopolitica: sarebbe la globale immunitäre Vernunft invocata da Sloterdijk nei suoi articoli sulla pandemia. Interrompendo la saturazione neolitica dello spazio, nella cui agrilogistica antropocentrico-terrestre rientrano anche le ideologie della destra conservatrice, questo nuovo tipo di auto-domesticazione andrebbe ben oltre la pressione cooperativa imposta dalla densità, perché mirerebbe precisamente a una riduzione della densità: per fare qualcosa dell’animale neotenico, bisognerà farlo coerentemente in piccolo. 

			Rispetto alla verticalità ascetico-acrobatica, la riduzione intensiva dovrebbe costruire un nuovo sistema immunitario274 grazie a esercizi introtopici orizzontali tecnicamente riflessivi, esplicitanti e per così dire auto-stressanti, in grado di fornire la consapevolezza della pulsazione espansivo-riduttiva in cui consiste l’umano e con cui organizzare il piccolo campo base della vita comune (DC 49)275. Nondimeno, in quanto antropotecniche secondarie miranti a impedire la riduzione violenta dell’umano, essi non sarebbero soltanto forme di de-elevazione dell’ascesi, ma anche di demitizzazione ironica del consumo e di ogni mito del record o della potenza legato al corpo – benché fisicamente allenanti, dovrebbero cioè essere concepiti come un training anti-competitivo e anti-concorrenziale. Ciò costituirebbe la premessa di un’auto-domesticazione che superi l’infantilismo narcisistico e la demenza senile dell’attuale governance globale; da una psicologia dell’altezza si passerebbe così a una psicologia della resilienza pulsante: a una diversa espansione nel tempo e nel basso, che capovolga l’elevazione esplicitante e ironica del drone luhmanniano276. 

			Se dunque torniamo al punto da cui siamo partiti – qual è oggi il compito della filosofia? – dobbiamo rispondere: un compito ridotto, ma di contro-espansione psicotecnica dell’umano; è la realizzazione di una svolta pedagogica capace di orientare la generazione attuale verso una riduzione demografica controllata, ma anche di modificare in termini radicalmente antropotecnici l’“habitus di affidabile stupidità” (DC 502) in cui versano troppi sapiens, riducendo il loro spazio di indebolimento massivo. Come immane lavoro educativo e al contempo lotta psicosociale, una tale Kehre sembra costituire l’unica possibile attività filosofica che abbia oggi un senso politico e un respiro storico. Diretta contro l’attuale riduzione intellettiva causata dall’iposcolastica tardo-moderna, e dunque contro l’implosione di quelle istituzioni formative che non producono più né cittadini né personalità (DC 529) ma solo un desolante “inselvatichimento dell’intelligenza” (DC 532), essa non dovrebbe affatto ripristinare i cinque fronti della miseria umana individuati dalla cosiddetta antropologia della carenza (scarsità, gravità, sessualità, alienazione e morte: DC 511), bensì elaborare un nuovo e diverso lusso neotenico di carattere decisamente minimalista – un lusso in miniatura che ibridandosi con la tecnologia porterebbe a una salvifica riduzione del formato umano in un’età micro-argentea (DC 520 ss.). In questa prospettiva, una filosofia della riduzione veicolata dall’insegnamento avrebbe a tema sé stessa come ginotecnica autoplastica capace di ridimensionare e quindi abbandonare le tecniche inverse, antropocentriche: espansione globale, riduzione dell’altro, riduzione del non umano, ecc. Soltanto un tale pensiero allomaterno potrebbe rendere i futuri membri dell’umanità neo-paleolitica capaci di sopravvivere e far sopravvivere in un mondo infetto – per riprendere lo slogan di Donna Haraway.

			La sempre più spinta narrativizzazione dei suoi testi segnala infine la necessità di mitigare la vocazione cinematografico-allucinatoria della filosofia con l’elegante invisibilità della letteratura, per evitare che la riduzione neo-paleolitica venga scambiata con una spettacolare regressione ed equivalga quindi all’imbarbarimento post-apocalittico visto in tante orribili pellicole – alla riemersione non solo comportamentale dell’orda, sopravvissuta persino alla fine del neolitico. Se cioè il raffinamento dell’orda non va realizzato dopo la catastrofe, ma proprio per scongiurarla, la riduzione (anche letteraria: la riduzione del pensiero al formato di un racconto) è il rimedio idioritmico alla crisi del grande formato: “gli uomini possono rigenerarsi solo a partire da piccole unità”; “la salvezza dell’uomo giunge dall’umanità divisa in piccoli gruppi e aperta al mondo” (SB 73)277 – cioè, in termini tecnologici, collegata in rete. Il web, una volta sdivinizzato, potrebbe essere la chiave mediale dell’allenamento: se durante la pandemia esso ha funzionato come medium di una insularizzazione emergenziale di massa, l’unico uso collettivamente intelligente della rete sarà forse quello, narrativo-disciplinare, del coordinamento planetario dei ridotti. 

			
				
					 Cfr. il capitolo intitolato “La fine del mondo” in T. Morton, Iperoggetti. Filosofia ed ecologia dopo la fine del mondo, cit., pp. 131-173.

				
				
					 E. De Martino, La fine del mondo. Contributo all’analisi delle apocalissi culturali, nuova ed. a cura di G. Charuty, D. Fabre, M. Massenzio, Einaudi, Torino 2019. 

				
				
					 Come ‘teoria’ – alla lettera visione della mente – la filosofia è stata, per secoli, un’antropotecnica basata sulla riduzione della partecipazione attiva al mondo e dell’ingenua ‘immersione’ in esso. Filosofare non significa cioè precorrere ma simulare la morte, ritrarsi all’interno come se si fosse morti, grazie a un esercizio di inibizione dell’espressività e del dinamismo corporei, che implica per converso un potenziamento dell’attività mentale, perseguito attraverso la mobilità intellettiva necessaria a leggere e scrivere (SM 42-43). 

				
				
					 D Haraway, Manifesto cyborg, Feltrinelli, Milano 1995; R. Braidotti, Madri, mostri e macchine, Castelvecchi, Roma 2021, e Il postumano (2 voll.), DeriveApprodi, Roma 2020-22. 

				
				
					 “La vita incentrata sull’esercizio non si esaurisce nella semplice riproduzione dell’attore attraverso le sue azioni. Tutti gli ampliamenti dell’ambito del saper-fare, tutte le elevazioni, fino all’ultima vetta dell’acrobatica, si compiono sulla base della messa-in-forma di sé tramite esercizio” (DC 392).

				
				
					 È in questo quadro che va collocato il trasferimento dell’acrobatica nell’atletica, ovvero la volgarizzazione sportiva ed economica dell’ascesi, soprattutto nel mondo giovanile. Vi è infatti una strana oscillazione tra lo spontaneismo sub-culturale, l’ottusa passività dei Neet da un lato, e dall’altro la volontà ferrea, lo sforzo per elevarsi attraverso l’esercizio fisico che caratterizza oggi tanti adolescenti. Nella nuova ascetica global-popolare veicolata dalla rete, l’eroe sportivo, persino se ipodotato (si pensi agli atleti paralimpici) incarna letteralmente ai loro occhi la differenza timotica come tecno-morfosi infinita del cucciolo neotenico: il suo corpo mostruoso e iper-energetico dimostra che il limite (il tetto di vetro) può essere sistematicamente ma solo fittiziamente infranto in direzione del fitness adattivo al milieu psicosociale, nonché dell’ibrido macchinico (si pensi a Oskar Pistorius) disposto a lasciarsi passivamente modificare dalle biotecnologie. Perciò al di sotto della retorica di squadra e del fair play come retaggi ideologici della modernità, lo sport contemporaneo traduce e riduce nel linguaggio della scienza, del profitto e ovviamente del conflitto la dimensione spirituale dell’ascesi: la spettacolarità sublimante dell’indoor sembra trionfare, ma al di sotto dell’empireo atletico dilaga un inconfessabile indebolimento psichico dei giovani sapiens. Molti sportivi neo-mediocri, con la loro presunta ‘indole’, appaiono in realtà incapaci di elevarsi attraverso l’esercizio quanto i loro fan ‘deboli’ di mente (DC 514), che assumono la grottesca “forma di caricature viventi dei media”, restando vittime dello “stress da differenza in rapporto al proprio poter-essere e […] poter-divenire” (DD 189) – cioè della loro autopoiesi non riuscita. 

				
				
					 Da Il mondo dei robot di Michel Crichton (Usa 1973) a Ex machina di Alex Garland (UK 2015), fino alla serie Westworld (Usa 2016, ancora in produzione), la fantascienza filmica non fa che allucinare questo futuro di espansione dominante della macchina e di conseguente riduzione o asservimento dell’umano. 

				
				
					 “É facile capire perché le tendenze attuali alla giovanilizzazione rappresentino le tracce psicosociali della ‘società’ del superfluo. Solo una formazione di questo tipo può permettersi di intaccare il classico contenimento del lusso dell’infantilizzazione prodotto dalla severità dei senior. Per la prima volta nella storia della civilizzazione, oggi la spensieratezza che circonda l’infanzia e l’infantilità non può più essere contenuta dalla serietà dei più anziani” (S3 719). 

				
				
					 Con un pessimismo che ritorna anche nelle sue ultime interviste sulla crisi ucraina, Sloterdijk peraltro riconosce che difficilmente si giungerà in tempi brevi a un terzo stadio della domesticazione (CS 48), in cui le culture sarebbero così interdipendenti da arrivare a una coesistenza non polemogena, ovvero a un processo di reciproca inibizione (domesticazione) dei cosiddetti global players. 

				
				
					 Sulla necessità del ‘prendersi cura’ delle nuove generazioni, ma in una prospettiva ancora umanistica, cfr. B. Stiegler, Prendersi cura. Della gioventù e delle generazioni, Orthotes, Nocera (SA) 2012. 

				
				
					 Il già citato Wer noch kein Grau gedacht hat prende spunto da una frase di Cézanne per ruotare storicamente intorno alla contrapposizione rosso-grigio e letterariamente intorno alla condizione ‘purgatoriale’ (in senso dantesco) dell’umano; cfr. anche in trad. it. Il virus, l’Occidente e la tirannia dell’irrazionale, intervista a cura di S. Vastano, in Vita &Pensiero 1, 2022, o l’intervista radiofonica a Deutschlandfunk Kultur del 26.06.22, per il 75° compleanno del filosofo (podcast disponibile su https://www.deutschlandfunkkultur.de/peter-sloterdijk-zum-75-geburtstag-es-braucht-eine-neue-ethik-fuer-das-zusammenleben-mit-der-erde-100.html). 

				
				
					 Dacché per Adorno il benessere capitalistico non è che miseria morale: S3 642.

				
				
					 E altrove: “L’attuale condizione del mondo è evidentemente determinata dal fatto di non offrire ai membri della ‘società mondiale’ una co-immunità efficiente” (DD 272).
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					 Com’è noto, per rendere sostenibile l’impatto umano sul pianeta la teoria della decrescita di Latouche propone un decremento del PIL dei Paesi ricchi attraverso una riduzione volontaria dei consumi (il che implica un colossale riorientamento pedagogico delle volontà umane). Negli ultimi anni, tuttavia, la ‘sostenibilità’ è stata gradualmente trasferita nello sviluppo e affiancata dal mantra della ‘transizione ecologica’ (è il mito del differimento infinito della morte del capitalismo attraverso uno ‘sviluppo sostenibile’), mentre si moltiplicano gli appelli alla riduzione demografica soprattutto nei Paesi poveri, senza la quale ogni piano di decrescita economica verrebbe vanificato. Si veda anche M. Pacini, Pensare la fine. Discorso pubblico e crisi climatica, Meltemi, Milano 2022. 

				
				
					 P. Sloterdijk, Der Staat streift seine Samthandshuche ab, cit., ma anche CS 37: “Il concetto di antropocene contiene i minima moralia spontanei dell’epoca attuale: implica il prendersi cura della coabitazione dei cittadini della Terra dalla fattezze umane e non umane. Invita a collaborare alla rete dei cicli di vita più semplici e di quelli più evoluti, nei quali gli attori del mondo attuale portino avanti il loro esser-ci nella co-immunità”. 

				
				
					 Non c’è infatti alcun diritto al futuro, ma solo una costruzione e una percezione del futuro, che oggi non esiste proprio nei più consapevoli tra gli adolescenti; su ciò rimando all’emblematico film di S. Marnier L’ultima ora (Francia 2018), tratto da un romanzo di Christophe Dufossè del 2004.

				
				
					 Che andrebbe a miniaturizzare e intensificare i tre finora prodotti dall’antropotecnica (DC 13): psico-biologico, sociale (solidaristico o giuridico) e simbolico (traspositivo). 

				
				
					 Del resto, “La coscienza morale del mondo […] si può effettivamente sviluppare soltanto se l’autorità dell’osservazione eccentrica diviene abbastanza potente da costituire un contrappeso all’egoismo degli interessi locali” (CS 148).

				
				
					 La necessità di una nuova ascetica ‘riduttiva’ non deve quindi far pensare alle teorie e ai miti della controcultura giovanile del secolo scorso, concepita come un “nuovo movimento basato sul Senza” (DC 72), o a una riduzione buddhista-nichilista dell’umano (à la Cioran, per intenderci), o ancora a una riduzione come effetto del risentimento, per la quale il pensare (denken) non significherebbe affatto, heideggerianamente, ringraziare (danken), bensì vendicarsi dell’essere, riducendolo scetticamente a nulla (DC 95). Tutte queste declinazioni della riduzione non sono che varianti para-metafisiche del rovesciamento del platonismo, miranti a mortificare la perfezione, il modello e l’ingenuità religiosa attraverso esercizi ascetici di riduzione dell’Essere, del mondo, della trascendenza – ma il compito demolitorio e martellante della filosofia, che ancora appassionava Nietzsche e Deleuze, è ormai anacronistico. 

				
				
					 Non a caso, sulla scorta della lezione pandemica e di SB anche Alagna solleva timidamente alla fine del suo saggio l’esigenza di un rimpicciolimento delle bolle: M. Alagna, Peter Sloterdijk, cit., pp. 89-80. 
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