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Ritorno di Fiamma



Ebbene sì, è accaduto. Del resto, a furia di commettere errori,
dividersi e guardarsi in cagnesco, Pd e 5 Stelle sono riusciti
nell’impresa di regalare alla destra, a questa destra, un trionfo
elettorale di gran lunga superiore alla loro effettiva consistenza
nel Paese. Perché è vero che l’Italia tende spesso da quella
parte, ma non sempre: non i giovani, ad esempio, che si battono
contro la “scuola del merito” e altre singolari trovate del
ministro Valditara e sognano una nazione all’insegna delle tutele e
dei diritti, dei matrimoni egualitari, dell’eutanasia legale e
della legalizzazione della cannabis. Non la parte più illuminata
della nostra borghesia, quella, per intenderci, che non è disposta
ad abbracciare ogni estremismo pur di pagare due centesimi in meno
di
tasse, inseguendo il mito retrivo e pericoloso della flat tax. Non
i
poveri e gli ultimi, che però, purtroppo, non votano più, non
sentendosi rappresentati da nessuno (e lo saranno ancor meno da
adesso in poi, dato che il piatto forte della legge di Bilancio
targata Meloni è il progressivo smantellamento e la sostanziale
abolizione, a partire dal 2024, del Reddito di cittadinanza).
Insomma, nel vuoto dei partiti e della politica ufficiale, esiste
eccome un’opposizione sociale pronta a dire la sua e a battersi per
un’altra idea di società, per quel mondo diverso, possibile e
necessario, diremmo quasi indispensabile che, se prima poteva
essere
considerato un’utopia romantica, oggi si configura come un bisogno
impellente. 




Non bisognava attendere i nomi della struttura ministeriale, una
summa di tutto ciò che non ha funzionato o ha arrecato danni negli
ultimi vent’anni, né quelli dei presidenti di Camera e Senato, due
uomini naturalmente, per rendersi conto di quale fosse il programma
di questa maggioranza. Tralasciando per un istante l’esecutivo,
diciamo che La Russa e Fontana costituiscono l’autobiografia di una
compagine poco attenta alla questione femminile, benché abbia
portato la prima donna nella storia d’Italia a Palazzo Chigi, e per
nulla interessata ai diritti. Ci stupisce, tuttavia, lo stupore di
coloro che si sorprendono per la natura identitaria delle scelte,
come se la natura di questa destra fosse ignota ai più e non sotto
gli occhi di tutte e di tutti, come dimostra con chiarezza la
fiamma
tricolore che campeggia al centro del simbolo di Fratelli d’Italia.
Il problema, semmai, ce l’hanno dall’altra parte, che sarebbe
anche la nostra. 

  Sarebbe
,
perché abbiamo spesso la sensazione, acuita dalla crisi
apparentemente senza sbocco del Partito democratico, di non avere
più
alcuna parte, di essere apolidi, isolati, privi di punti di
riferimento e di valori nei quali riconoscerci. Sia chiaro: noi una
certa idea del mondo ce l’abbiamo e la difendiamo strenuamente, ma
dal luglio del 2001 in poi, e forse anche da prima, avvertiamo un
senso di solitudine sinceramente imbarazzante. E quando denunciamo
che ormai siamo di fronte a due destre
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,
lo facciamo a ragion veduta. Lo pensavamo quando in Inghilterra
vinceva Tony Blair, lo abbiamo pensato a proposito di Schröder in
Germania, abbiamo constatato la continuità fra Clinton e le
presidenze repubblicane di Reagan e Bush senior e siamo rimasti
attoniti al cospetto di una sinistra che, pure da noi, se si
eccettua
la positiva esperienza del Prodi I, non si è mai davvero battuta
per
ridurre le disuguaglianze. Ciò che stiamo vedendo in questi tristi
mesi, pertanto, viene da lontano. È una trentina d’anni, infatti,
che la sinistra non svolge più il mestiere per cui era nata: non si
occupa degli ultimi e dei deboli, non si batte per ridurre le
disuguaglianze, ormai divenute strazianti e, al contrario, esalta
in
continuazione, isolandoli dal contesto, il merito e l’eccellenza.
Nessuno di noi pensa che i migliori non debbano essere premiati e
valorizzati a dovere, ma la sinistra non può occuparsi soltanto di
loro: è nata proprio per gli storti, per gli sbagliati, per chi
vive
ai margini della società, ed è nata per far sì che nessuno venisse
lasciato indietro. Di queste categorie, invece, la nostra sinistra,
e
diremmo anche quella europea e mondiale, se n’è dimenticata. Ha
puntato sui salvati della globalizzazione, umiliando e denigrando i
sommersi. Ha ignorato il Movimento dei movimenti che sfilò per le
vie di Genova nell’estate del 2001, non si è battuta per avere
davvero la commissione d’inchiesta che sarebbe stata necessaria, né
quando era all’opposizione né quando è tornata al governo, e su
scuola e lavoro, le sue ragioni di vita, ha dato il peggio di sé. 


Non
è un caso se, dopo il Prodi I, abbiamo dovuto aspettare il Conte II
per tornare ad avere un governo di matrice progressista, per quanto
zavorrato dalla tragedia del Covid e dalla presenza, al proprio
interno, di una serie di personaggi che ne hanno determinato la
caduta più per i suoi meriti che per i suoi limiti. E non è un caso
se due ministre di quel governo, Nunzia Catalfo e Lucia Azzolina,
entrambe all’epoca targate 5 Stelle, sono piaciute, e non poco,
anche a buona parte dell’elettorato di sinistra. Quest’ultima
potremmo definirla, con una sottile ironia, un caso di scuola.
Molte
e molti dei suoi predecessori, difatti, sono ancora protagonisti
della politica italiana: la Moratti come candidata “civica” alla
guida della Lombardia; la Gelmini in Senato; Tremonti, l’autore
materiale dei tagli devastanti che hanno generato buona parte dei
problemi attuali della scuola italiana, a cominciare dalle classi
pollaio, alla Camera; Valditara, a suo tempo relatore in Senato
della
riforma Gelmini per quanto concerne l’ambito universitario,
direttamente a viale Trastevere; i principali artefici della Buona
scuola, suddivisi fra il Pd e il partito di Renzi e Calenda, quasi
tutti in Parlamento; mentre lei è a casa o, per essere più precisi,
è tornata a fare la preside, professione per la quale ha vinto un
regolare concorso. Non è un dramma, almeno per lei, che ha preso la
cosa con filosofia e si è rimessa a svolgere il suo lavoro con
passione e impegno; lo è invece per noi, perché è l’ennesima
dimostrazione di come sia ridotto questo povero Paese. Basterebbe
soffermarsi su questo dato per rendersi conto da dove venga il
ritorno di Fiamma che ci ha consegnato questo esecutivo. Basterebbe
rileggersi alcuni dei disgustosi insulti sessisti che Azzolina ha
subito, sovrapponibili in alcuni casi a quelli delle celle di
Bolzaneto, per rendersi conto che il discorso non riguarda una
persona ma lo stato comatoso in cui versa l’Italia: una nazione
intrisa di odio e di ferocia in cui una donna – e non è accaduto
solo a lei – può essere sommersa di oscenità senza che quasi
nessuno le venga in soccorso, al di là degli schieramenti.
Nell’estate del 2001 accadeva a ragazze sole, inermi e
terrorizzate; oggi può accadere alla presidente della Camera o a
una
ministra: è riduttivo parlare di regressione politica e culturale,
questa è una discesa agli inferi. E il disastro, a nostro giudizio,
viene da lì: da quella tragedia rimossa da media e politica ma
ancora assai presente nelle viscere della società. 


Tornando
al suo operato a viale Trastevere, spiace dirlo, ma la sinistra non
è
esente da colpe e, forse, nemmeno i sindacati. La sinistra, dal
canto
suo, non ha saputo difendere a dovere il Conte II dagli attacchi
della destra e dei renziani, ha fatto ben poco per valorizzare
quell’esperienza di governo e, meno che mai, ha difeso quella che è
stata, oggettivamente, una delle migliori ministre della Pubblica
istruzione dell’ultimo trentennio. I sindacati, la cui funzione
sociale è essenziale e il cui ruolo era e resta imprescindibile,
non
sono mai riusciti (qualcuno sostiene addirittura che non abbiano
voluto, per mille discutibili ragioni) a instaurare un vero dialogo
con una persona la cui unica colpa era quella di aver parlato di
concorsi adeguati per scegliere gli insegnanti. Infine ci sono i
giornalisti, che in tanti, troppi casi hanno dato l’impressione di
voler soffiare sul fuoco, seminare zizzania, provare a vendere una
copia in più e lucrare su un click per aumentare il traffico in
rete, senza rendersi conto, o forse a volte capendolo benissimo,
che,
così facendo, avrebbero destabilizzato ulteriormente un comparto
già
provato da una miriade di tagli, riforme sbagliate e scelte
sconsiderate del passato, privo di risorse e punti di riferimento,
fiaccato dalla crisi esistenziale in cui versa da due decenni
l’Italia e arrivato alla prova della pandemia in condizioni
devastanti. Condizioni nelle quali chiunque avrebbe incontrato
enormi
difficoltà, con la differenza, sostanziale, che altri esecutivi
sarebbero stati coperti o comunque tutelati; il Conte II, invece,
poco ci è mancato, alle volte, che fosse accusato di aver creato
apposta il Covid!

Da
questo punto di vista, lasciateci compiere una riflessione di
carattere personale. Non sappiamo quali fossero i sentimenti che
animavano i sindacati e una parte della politica, o forse lo
sappiamo
ma non abbiamo il coraggio di ammetterlo nemmeno con noi stessi
perché l’evidenza ci fa troppo male. Sappiamo bene, però, che
“merito” è una parola bellissima e giusta solo se associata a un
concetto non meno significativo: ascensore sociale. Il merito senza
uguaglianza nelle opportunità, mani tese a chi ha avuto meno dalla
vita e attenzione seria e costante a chi rischia di perdersi e
persino di finire male si trasforma, al contrario, nella
cristallizzazione del privilegio e nella prima causa dei divari che
finiscono con l’avvelenare la società, anche a livello elettorale.
Nel caso specifico di Azzolina, va riconosciuto che non ha mai
scisso
i due concetti, introducendone anzi un terzo che la politica, e di
conseguenza il giornalismo, ha frequentato assai poco nel corso
degli
anni: la dispersione scolastica e il dramma di una scuola che fa
fatica a orientare verso i livelli superiori di istruzione e verso
il
mondo del lavoro, con la straziante conseguenza di accrescere a
dismisura il numero di giovani che rimangono indietro o, peggio
ancora, che si lasciano andare e abbandonano. Rileggendo oggi la
sua
battaglia per concorsi di qualità, al fine di avere insegnanti di
prim’ordine e poter affrontare il tema, non meno urgente, dei loro
salari, onestamente indegni di un Paese che si pretende di prima
fascia nello scenario mondiale, noi la interpretiamo così.
Tralasciando le considerazioni altrui, su cui non ci permettiamo di
discutere perché non è nostra abitudine parlare per conto terzi,
veniamo alle nostre incomprensioni. Ebbene, quando sentimmo questa
giovane ministra parlare insistentemente di merito, pur abbinandolo
sempre, lo ribadiamo, a concetti ugualmente nobili, comparvero
nella
nostra mente non pochi demoni. Veniamo entrambi da sinistra, da
quella classica, tradizionale, e abbiamo ben presente cosa accadde
negli anni del renzismo e della Buona scuola. Ricordiamo la
mancanza
di ascolto, le piazze che ribollivano di rabbia, docenti, alunni,
personale Ata e sindacati uniti in una battaglia che noi stessi
abbiamo condiviso e che rifaremmo. La Buona scuola, difatti, ha
infranto per sempre il rapporto fra Renzi e la cittadinanza, assai
più del pur nocivo Jobs Act, e se dobbiamo imputare una colpa
all’universo dal quale entrambi proveniamo è proprio quella di non
essersi reso conto di questo aspetto, a nostro parere lampante ma
evidentemente meno significativo agli occhi di chi ha prestato
all’argomento un’attenzione inferiore a quanto sarebbe stato
opportuno. Ci saremmo aspettati un contrasto più forte, ad esempio
a
opera dell’allora minoranza dem, che all’opposto, colpevolmente,
non votò contro una delle peggiori riforme che siano mai state
varate, perdendo, ahinoi, la credibilità necessaria per costruire
un’alternativa valida al renzismo. Quando nacque LeU, ci sentimmo
“arruolati” più per senso del dovere e affetto nei confronti di
Bersani che per effettiva convinzione, e l’esito elettorale ha
confermato i nostri timori a proposito di un’operazione politica
sacrosanta ma tardiva. 


Alla
luce di tutto questo, dobbiamo confessare il nostro riflesso
pavloviano. Venendo da trent’anni in cui la parola “merito” è
stata utilizzata come una clava per discriminare i più deboli
(pratica tornata in auge con l’attuale governo), in un primo
momento anche noi siamo rimasti perplessi di fronte a una ministra
indubbiamente preparata ma che pronunciava a ripetizione un termine
che per noi era diventato veleno. Ci abbiamo messo un po’ a
comprendere il significato che Azzolina attribuiva a un concetto
divenuto tanto controverso, forse ingannati, a nostra volta, da una
propaganda tesa a disinformare e a strumentalizzare ogni azione
compiuta da una figura sgradita a un determinato establishment allo
scopo di mettere in cattiva luce e, infine, far saltare un governo
ancor più sgradito all’intero sistema. Fatto sta che anche noi,
pur rinnovandole la nostra stima in articoli e riflessioni di quei
giorni, avevamo dei dubbi. E purtroppo ce li abbiamo tuttora. Non
su
di lei, che ha dimostrato ampiamente, con tenacia e dedizione, di
voler mettere lo studente e la studentessa al centro dopo un’era
geologica in cui erano stati considerati l’ultima ruota del carro,
pagando per questo un costo personale e politico altissimo, ma
sugli
altri sì, e non abbiamo motivo di ricrederci. Ci basta seguire un
talk show in cui i soliti soloni sparano a palle incatenate contro
i
“lavativi” che occupano scuole e università per renderci conto
di cosa intendano realmente quando parlano di merito. La loro idea
non ha a che fare con Calamandrei, meno che mai con don Milani, e
nemmeno con Azzolina, bensì con un certo servilismo che vorrebbe le
nuove generazioni zitte e buone, prive di voce e di passione
politica
e civile. Questo non è merito: è barbarie. È il verticismo di chi
ha una concezione della scuola e della società che è distante anni
luce dai princìpi costituzionali: una visione manageriale,
aziendalista, in cui non si parla più di persone ma di “capitale
umano”, un’idea in base alla quale il voto è in realtà un
giudizio relativo alla persona e non, al massimo, a un compito o a
un’interrogazione e contro la quale ci siamo sempre battuti e ci
batteremo sempre, in quanto non riconosce agli insegnanti
l’importanza, il valore e la dignità che dovrebbero avere, né si
preoccupa della loro formazione e del loro aggiornamento, ma chiede
unicamente che, a loro volta, stiano zitti e buoni ed eseguano. Le
crocette, i processi burocratici, le formule didattiche vetuste:
basta che eseguano e guai se si azzardano a formare generazioni
dotate del necessario spirito critico. Ci spiace dirlo, ma anche la
nostra parte non è esente da colpe in tal senso, al punto che, come
detto, per molte e molti di noi il Conte II ha rappresentato una
boccata d’ossigeno. È stato, infatti, uno dei pochi periodi in cui
abbiamo avuto l’impressione che un governo avesse compreso, almeno
in una certa misura, il desiderio di libertà, passione civile,
impegno e senso comunitario dei nostri ragazzi e delle nostre
ragazze. Che ne avesse capito la maturità e lo slancio vitale. Che
si fosse reso conto che sono i primi a volere docenti che non siano
solo preparati nella materia che insegnano ma anche guide e punti
di
riferimento, essendo la loro generazione la più martoriata dalla
tragedia del Covid e la più spaventata da un futuro che terrorizza
chiunque, figuriamoci coloro che devono trovare la propria strada
in
un clima di incertezza generalizzata, miseria diffusa e cattiveria
giunta ormai a livelli di guardia. Questa tangibile consapevolezza
basta da sola a qualificare le nuove generazioni, al di là degli
stereotipi, delle frasi fatte e dei luoghi comuni con cui vengono
costantemente bersagliate. Persino le due ministre renziane, a
quanto
ne sappiamo, in quella stagione condividevano questa visione,
battendosi per avere concorsi di qualità e scuole aperte e sicure
nonostante la pandemia. Peccato che poi la brutta politica, a
cominciare da quella del loro partito, abbia sempre il sopravvento
e
che oggi Italia Viva dia spesso l’impressione di essere più una
costola della maggioranza, pronta a venirle in soccorso alla
bisogna,
che una vera forza d’opposizione.

Il
Covid ha messo in evidenza tutto ciò che non funziona in questo
Paese, la sua ingiustizia di fondo, la sua barbarie sostanziale, la
volgarità e la violenza che lo caratterizzano, le ingiustizie e le
disuguaglianze che lo affliggono. In un quadro del genere, anche il
dibattito sul merito, come abbiamo visto, può rivelarsi fuorviante
e
controproducente. Perché volere docenti di valore per mettere le
ali
alle nuove generazioni è un conto; mettere in competizione i
ragazzi
e le singole scuole, umiliando di fatto i più deboli, è cosa ben
diversa. E il nostro terrore, diciamo ormai la nostra certezza, è
che quella sia la direzione di marcia intrapresa: approfittare di
concetti su cui nessuno può avere qualcosa da obiettare per creare
una sorta di Far West, all’insegna del “si salvi chi può” e
senza la benché minima attenzione a un altro elemento sostanziale
del nostro vivere civile: la solidarietà, un fondamento lontano
anni
luce tanto dalla destra dichiarata quanto da quella che non ha il
coraggio di dichiararsi apertamente.

Quanto
a noi, se ne parliamo diffusamente, è perché la scuola ci sembra il
punto dirimente. È poco considerata, ma è l’ambito più
importante, diremmo addirittura essenziale, per ogni governo, il
settore che fa la differenza fra il consenso e il dissenso sociale.
Sarebbe dunque opportuno che qualcuno cominciasse a rendersi conto
che la scuola riguarda chiunque, milioni di persone in prima
battuta
e molti altri di riflesso, e pertanto è il ministero più delicato e
significativo, il vero motore dello sviluppo culturale ed economico
dell’Italia, il più grande investimento sul domani che si possa
compiere. Trattarlo come un ministero di secondo piano, destinarvi
una persona non esperta della materia o, semplicemente, non
all’altezza, trascurarlo o servirsene per alimentare una sorta di
guerra civile fra gli ultimi e i penultimi, facendo parti uguali
fra
disuguali, è un colossale errore e porta malissimo. 


Scriveva
il già menzionato Calamandrei, un personaggio che temiamo non stia
particolarmente a cuore all’attuale esecutivo: «Facciamo
l’ipotesi, così astrattamente, che ci sia un partito al potere, un
partito dominante, il quale però formalmente vuole rispettare la
Costituzione, non la vuole violare in sostanza. Non vuole fare la
Marcia su Roma e trasformare l’Aula in alloggiamento per i
manipoli; ma vuol istituire, senza parere, una marcata dittatura.
Allora, che cosa fare per impadronirsi delle scuole e per
trasformare
le scuole di Stato in scuole di partito? Si accorge che le scuole
di
Stato hanno difetto di essere imparziali. C’è una certa
resistenza; in quelle scuole c’è sempre, perfino sotto il fascismo
c’è stata. Allora il partito dominante segue un’altra strada.
Comincia a trascurare le scuole pubbliche, a screditarle, a
impoverirle. Lascia che si anemizzino e comincia a favorire le
scuole
private. Non tutte le scuole private. Le scuole del suo partito, di
quel partito. E allora tutte le cure cominciano ad andare a queste
scuole private. Cure di denaro e di privilegi. Si comincia persino
a
consigliare i ragazzi ad andare a queste scuole, perché in fondo
sono migliori si dice di quelle di Stato. […] Così la scuola
privata diventa una scuola privilegiata». Parliamo dello stesso
Calamandrei che sosteneva che «trasformare i sudditi in cittadini è
miracolo che solo la scuola può compiere». Per questo, di fronte al
governo più a destra della storia repubblicana, è imprescindibile
ripartire dalla scuola. Ripartire da insegnanti preparati e
innamorati del proprio lavoro, ripartire da un patto educativo fra
docenti, alunni e famiglie, ripartire dal personale scolastico nel
suo insieme, ripartire dalla cultura e dal ruolo essenziale,
decisivo, insostituibile che la scuola ricopre all’interno della
società. Bisogna contrastare ogni servilismo, ogni cedimento, ogni
minima aggressione, rilanciando l’idea costituzionale di una scuola
che non lasci indietro nessuno e abbia umanità e rispetto reciproco
come bussole, senza umiliare i più deboli, senza generare ghetti,
senza far sentire nessuno inferiore ma facendo in modo che i
migliori
prendano per mano il resto della classe. Una scuola che voglia
essere
ascensore sociale, opporsi alla devastazione cui stiamo assistendo
a
ogni livello ed essere il punto di partenza per un mondo più giusto
e sostenibile, non può che essere fatta così. E quando qualcuno ci
domanda cosa c’entri Genova con queste riflessioni, la risposta è
ai limiti della banalità: la Diaz è tuttora una scuola. Una scuola
oggi guidata da un preside meraviglioso, il professor Alessandro
Cavanna, che l’ha trasformata in un gioiel­lo. E così, nel
luogo in cui si è consumato uno dei più grandi scempi della storia
repubblicana, ragazze e ragazzi adesso possono studiare in un’oasi
di bellezza e di armonia. Dove è passata quasi la morte, oggi
trionfa la vita, esaltando la vivacità tipica della gioventù. Dove
la malvagità ha avuto il sopravvento, oggi prevale la gentilezza.
Dove abbiamo assistito al massimo della crudeltà e dell’orrore,
oggi è possibile entrare a contatto con una pagina tremenda del
nostro Paese, una catastrofe che è doveroso conoscere. Perché
quella scuola è aperta e costituisce uno di quei luoghi in cui si
dovrebbe andare in pellegrinaggio per comprendere il senso del
nostro
stare insieme. È un luogo partigiano: il termine non è per nulla
forzato, e bisognerebbe recarvisi, almeno una volta, in visita,
come
si dovrebbe andare a Marzabotto e a Sant’Anna di Stazzema (non
stiamo facendo paragoni avventati: si evitino polemiche inutili in
proposito). Perché un mondo migliore può nascere solo fra i banchi
di scuola, là dove si impara ad amare il prossimo, a fremere di
sdegno contro ogni forma di abisso, ad appartenere tutte e tutti
all’unica razza che esiste, quella umana, e a costruire un altro
mondo possibile e necessario, in una stagione che ci vede più che
mai sotto lo stesso cielo e figlie e figli dello stesso mare. 



La Costituzione in
pericolo 


Nulla
di ciò che accade sul palco dell’Ariston avviene per caso. Certo,
c’è sempre una componente di improvvisazione, qualche strappo alla
regola, qualche giovane virgulto che si lascia un po’ andare,
qualche sana trasgressione che non ha mai fatto male a nessuno, se
non alla protervia retrograda di chi ancora si indigna per un bacio
fra due persone dello stesso sesso; ma quando c’è di mezzo il
presidente della Repubblica è tutto studiato nei minimi dettagli. E
se Mattarella si è recato a Sanremo per assistere all’omaggio di
Benigni alla Costituzione, c’entra sicuramente il
settantacinquesimo anniversario della Carta ma il nostro sospetto,
che poi è anche la nostra speranza, è che la scelta sia legata pure
al senso di solitudine che il capo dello Stato avverte intorno a
sé.
Mattarella è solo e lo sa, così come sa bene quale sia il disegno
che coltiva da sempre questa destra. Del resto, la Meloni viene
dalla
tradizione del Movimento Sociale Italiano, storicamente favorevole
al
presidenzialismo, e non è detto che nello scambio deleterio con la
Lega sull’autonomia differenziata e con il sostegno di qualche
sedicente opposizione questo progetto pericolosissimo non possa
andare in porto. Lo scriviamo con profonda preoccupazione per ciò
che potrebbe accadere nel nostro Paese qualora dovesse essere
modificata la forma di governo, passando se non direttamente al
presidenzialismo al non meno deleterio premierato, ossia
all’elezione
diretta del presidente del Consiglio, con probabili dimissioni di
Mattarella e annessa trasformazione del capo dello Stato in una
sorta
di taglianastri, privo di alcuni dei poteri essenziali di cui oggi
dispone. Il tutto in un Paese in cui non è mai stata varata
un’adeguata legge sul conflitto d’interessi e questa destra sta
attuando un piano di progressiva occupazione di tutti i centri del
potere: dalla Rai alle partecipate pubbliche, senza dimenticare
l’Inps, la polizia, la guardia di finanza e via elencando.

Il
clima, purtroppo, è favorevole al fronte ultraconservatore, come
abbiamo capito con amarezza al termine delle ultime Regionali nel
Lazio e in Lombardia, dove la sinistra ha subito una sconfitta
devastante, anche per la sua masochistica propensione a dividersi.
Il
punto, tuttavia, è che ormai è la democrazia stessa ad essere a
rischio. Un Paese in cui le persone scelgono scientemente di non
recarsi alle urne – per disaffezione, per rabbia, per disinteresse
o persino per senso di disgusto – è infatti un Paese in frantumi.
Una società fiaccata dalla povertà sempre più diffusa, una società
passata dallo stato liquido di cui parlava, a suo tempo, Baumann
allo
stato aeriforme dei giorni nostri, senza partiti né corpi intermedi
all’altezza, una società disgregata e basata sulla
disintermediazione, una società così è destinata a dimenticarsi
degli ultimi e dei deboli, con le conseguenze che sono sotto gli
occhi di chiunque. E se determinate avventure possono avere luogo,
se
determinati fenomeni hanno attecchito, storicamente, non è stato un
caso. Se in Italia abbiamo avuto il fascismo è perché lo Stato
liberale era diventato solo un insieme di notabili, intenti ad
autoconservarsi senza produrre alcuna riforma nell’interesse delle
classi sociali più svantaggiate, peraltro dopo averle mandate a
morire nel fango delle trincee di un conflitto che, come tutte le
guerre, fu innanzitutto di classe. Il fascismo venne visto da molti
cittadini come una forma di riscatto. Poi, naturalmente, si rivelò
l’opposto, la più grande tragedia del Ventesimo secolo, il trionfo
della barbarie e del bellicismo più spinto, ma se ebbe successo, se
per quasi vent’anni è stato sostanzialmente accettato, non
possiamo non interrogarci. Nessun governo, nemmeno la più feroce
delle tirannie, difatti, può rimanere al potere senza il consenso
del popolo, figuriamoci in democrazia! Allo stesso modo, se il
nazismo è dilagato in Germania, benché altre nazioni fossero
ugualmente antisemite – se non di più –, è perché a Versailles
non si era deciso di stipulare una pace giusta ma di umiliare i
vinti
e privarli di ogni dignità, e così abbiamo avuto il Putsch di
Monaco, la crisi della Repubblica di Weimar e l’inevitabile ascesa
al potere di Hitler. Fascismo e nazismo, lo ribadiamo, avevano
consenso. Negarlo significa condannarci a non comprendere le
ragioni
per cui sono esplosi ed esporci al rischio che possano tornare in
auge nella loro forma più abietta. Sarebbe un insulto alla storia,
oltre che al buonsenso. Non a caso Gustav Radbruch, filosofo e
ministro della Giustizia della Repubblica di Weimar, sosteneva che
«il pericolo per una democrazia può derivare non tanto dalla 

  forza
  dei suoi oppositori 
quanto dalla 

  debolezza
  dei suoi sostenitori
». Oggi la democrazia, in Italia e
non solo, è debolissima. Restando alle nostre latitudini, ribadiamo
che, quando si reca a votare meno del 50 per cento degli aventi
diritto, significa che la politica ha perso nel suo insieme. Ha
perso
come concetto, come significato, come idea, ha smarrito la sua
funzione e il suo ruolo di guida e punto di riferimento della
società. Ha perso anche il coraggio dell’analisi e della reazione
alla disfatta, e questo è l’aspetto più grave dell’intera
vicenda. Del resto, già nel 2014 qualcuno fece notare che la
vittoria di Bonaccini in Emilia Romagna costituiva, in realtà, un
disastro perché a votare vi si era recato appena il 37 per cento
della cittadinanza, in una regione in cui un tempo la
partecipazione
al voto superava il 90. Dallo stato maggiore renziano scrollarono
le
spalle, trattando chiunque si opponesse alla loro resistibile
ascesa
come un «gufo, rosicone, professorone». Diciamo che hanno pagato
tanta arroganza con gli interessi, perdendo il referendum
costituzionale del 2016, crollando alle Politiche del 2018 e
languendo oggi, con il sedicente Terzo Polo, intorno a percentuali
a
una cifra, persino in una terra tutt’altro che ostile come la
Lombardia. E diciamo che l’inaspettata e significativa vittoria di
Elly Schlein alle recenti primarie del Partito democratico deriva
anche da qui: dal desiderio di una comunità di giovani e donne,
militanti storici e nuovi innesti, cittadine e cittadini delusi e
sfiduciati ma per fortuna non rassegnati al declino, di ritrovare
una
casa politica, di riappropriarsi di un bene comune essenziale come
la
politica e di eleggere finalmente una segretaria che esprime un
pensiero progressista autentico e ha una storia e una biografia
simile alla propria. «Anche stavolta non ci hanno visto arrivare»,
ha commentato la neosegretaria nella prima conferenza stampa dopo
il
trionfo. È così, ed è uno degli aspetti più positivi della triste
stagione che stiamo vivendo. Senza empatia, del resto, non può
esserci politica: non nel 2023, non nella società mediatica, non al
tempo dei social e delle piattaforme, e tutto questo Renzi,
accreditato da molti di essere un grande comunicatore, dovrebbe
saperlo. La Schlein, invece, di sicuro lo sa. Il dramma, tuttavia,
va
ben al di là del voto. La democrazia è in pericolo perché la
nostra Costituzione, eredità della Resistenza e cardine
dell’antifascismo, sta subendo un bombardamento pressoché
quotidiano da oltre quarant’anni. In principio fu la “Grande
riforma” di Craxi, che guardava espressamente al presidenzialismo,
poi si cominciò con le bicamerali per peggiorarla sempre di più, si
continuò negli anni Novanta con gli inciuci fra la sinistra
dalemiana e il berlusconismo arrembante, si proseguì con la riforma
del Titolo V del 2001 (un anno davvero disgraziato!) quando,
anziché
regolamentare il conflitto d’interessi, si preferì concedere alle
regioni un’autonomia di stampo leghista, alla base delle mille
beghe fra queste e lo Stato centrale, oltre che di infiniti ricorsi
alla Corte Costituzionale e, 

  dulcis
  in fundo
, abbiamo assistito ai due tentativi di massacro
portati avanti da Berlusconi e Renzi, fortunatamente abortiti
grazie
alla ferma opposizione degli elettori. Quanto al taglio dei
parlamentari, varato sotto i governi Conte I e II e confermato
dagli
elettori nel settembre del 2020, a sua volta, ci ha poco convinto.
Insomma, la nostra povera Carta sono più di quarant’anni che quasi
nessuno si pone il problema di attuarla e quasi tutti si sforzano,
invece, di distruggerla, con partiti in disarmo che sfogano su di
essa la propria furia, non essendo in grado di produrre alcuna
riforma degna di questo nome e, meno che mai, di rivitalizzare un
sistema politico ormai decrepito.

Abbiamo
ben capito quali sfide ci attendono. Siamo lieti che il presidente
della Repubblica, senza volerlo tirare per la giacchetta, condivida
evidentemente alcune delle nostre preoccupazioni. E siamo pronti,
come sempre, a fare la nostra parte, in un’Italia in cui il
pluralismo dell’informazione è sempre più un’utopia, la Rai è
sempre più sotto attacco, preda dell’appetito famelico di una
destra che vive questa stagione come una rivincita storica e non
solo
come un’opportunità di governare il Paese, le opposizioni sono
inesistenti o comunque inefficaci, il quadro internazionale è
delicatissimo, per non dire tragico, e si galleggia nel vuoto di
due
assenze: la mancanza di un esecutivo all’altezza e quella di una
sinistra che non ha ancora sciolto il dilemma su dove collocarsi
esattamente, quali battaglie combattere e con chi allearsi, dopo
aver
consegnato alla Meloni un’egemonia culturale che sarà dura da
sradicare. 


Fare
la propria parte, impegnarsi con passione civile, mettercela tutta
e
andare avanti nonostante incomprensioni, offese e dolorose
sconfitte:
è questo il nostro compito, come singoli e come comunità e, pur non
ricoprendo incarichi istituzionali, siamo chiamati ad assolverlo
“con
disciplina e onore”, come recita l’articolo 54 della
Costituzione, non a caso uno dei più ignorati.


2001: un’estate
periodizzante

C’è
un filo rosso, dunque, che lega i fatti di Genova del 2001 alle
vicende più recenti: dalle sconfinate proteste di piazza, in
Francia, in seguito alla riforma pensionistica varata con arroganza
dal governo Macron alla proposta di legge, presentata da alcuni
esponenti di Fratelli d’Italia, che vorrebbe abolire il reato di
tortura. Si torna sempre lì. L’idea di esautorare il Parlamento,
riducendolo a un inutile orpello, con una funzione quasi
esornativa,
era un’antica aspirazione piduista che purtroppo sta trovando
attuazione in numerosi Paesi. Perché questo accada, tuttavia, è
necessaria una martellante campagna propagandistica, in atto da
tempo
pressoché ovunque, per convincere la popolazione che ci sarebbero
dei decisori illuminati e una cittadinanza incapace di badare a se
stessa. Un misto pericoloso di paternalismo, mancanza di rispetto
per
la democrazia, umiliazione di qualsivoglia Costituzione democratica
e
sconfessione del voto popolare, il cui effetto più visibile è il
progressivo allontanamento di milioni di persone dalla
partecipazione
politica. «Se il mio voto non conta nulla», si domandano in molti,
«perché dovrei esprimerlo? Se avete già deciso che devo andare in
pensione a 64 anni o partecipare a conflitti che ritengo
scellerati,
con un costante impiego di mezzi e, talvolta, anche di soldati,
perché dovrei impegnarmi? Fate direttamente voi!». Il fascismo, a
pensarci bene, è nato così: dal disimpegno collettivo, dalla delega
totale, dalla fiducia acritica in un “Uomo della provvidenza”.
Oggi non si marcia più su Roma, non si dà fuoco al Parlamento, non
si mandano gli oppositori al confino, ma la sostanza globale di
questo morbo non è cambiata. E un Occidente in preda a queste
pulsioni non può che essere aggredito da chi, come Russia e Cina, è
in grado di interpretare quelle medesime pulsioni con ancora più
ferocia e accanimento. Quanto al reato di tortura, peraltro assai
blando, venne introdotto in Italia in seguito alla sentenza Cestaro
contro Italia del 2015, emessa dalla Corte di Strasburgo grazie al
ricorso di una delle vittime più massacrate all’interno della
scuola Diaz; un uomo mite, inerme, che all’epoca aveva 62 anni, ma
al contempo tenacissimo, desideroso di andare fino in fondo e di
ottenere giustizia non solo per sé ma per la comunità nel suo
insieme. Fu introdotto sotto il governo Gentiloni, ma nessuna forza
politica se lo può intestare. Se abbiamo quel reato, il merito è
unicamente di quell’anziano militante politico che non si è mai
arreso, degli avvocati e delle avvocatesse che hanno supportato
quella battaglia e di quella parte della magistratura che, pur
avendo
subito pressioni indicibili e ben sapendo quanto fosse alto il
prezzo
da pagare per quell’atto di coraggio e di giustizia, non ha mai
chinato la testa e ha fatto di tutto, nelle sentenze dei processi
G8,
per far comprendere al legislatore e all’opinione pubblica quanto
fosse grave quel vuoto normativo nel nostro ordinamento. La
proposta
di abolirlo, pertanto, tradisce la “matrice”, per utilizzare
un’espressione a loro cara, di chi sta conducendo questa battaglia
retrograda e dannosa. Vien da chiedersi a cosa serva allora
l’impegno
del mondo della scuola contro il bullismo e il cyberbullismo se
nelle
istituzioni abbiamo dei rappresentanti del popolo che, di fatto,
legittimano il bullismo di Stato. Mettetela come vi pare, ma la
Diaz
e Bolzaneto, per non parlare di via Tolemaide, piazza Alimonda,
Forte
San Giuliano e gli altri luoghi protagonisti di quel girone
dantesco,
questo hanno rappresentato.

Del
resto, ci sono eventi che gli storici definiscono “periodizzanti”
e quell’estate, fra Genova e gli Stati Uniti, se ne sono verificati
addirittura due, cambiando per sempre, e in peggio, il nostro
immaginario collettivo. Tuttavia, persino in questo baratro,
qualcosa
si è salvato. Basti pensare allo slogan scelto dal candidato della
sinistra francese, Jean-Luc Mélenchon, per la sua campagna
elettorale: «Un altro mondo è possibile». Era il motto del
movimento alterglobalista che, da Seattle a Genova, passando per
Praga, Nizza, Napoli e Stoccolma, si era mobilitato sul finire del
Novecento e all’inizio del nuovo secolo per rivendicare una
radicale alterità rispetto alle politiche liberiste che andavano
per
la maggiore all’epoca e che, purtroppo, imperversano tuttora.
L’Italia, da questo punto di vista, non fa eccezione. Ci ha
lasciato un profondo senso di amarezza dover constatare che mentre
noi cominciavamo a lavorare a questo testo, e a Genova si
svolgevano
le celebrazioni del ventennale del G8, fosse al governo una
compagine
che costituisce l’esatto opposto di tutto ciò che sognavano i
ragazzi e le ragazze di allora. Perché a Genova non c’è stata
solo la violenza ferina, di cui pure ci occupiamo ampiamente
all’interno dell’opera. C’erano soprattutto le idee, tante
idee, esposte con convinzione e coraggio da una generazione nata
nella seconda metà del Novecento e desiderosa di proiettarsi verso
il futuro. E c’era già, forte, la sensazione che il mondo stesse
sprofondando nel baratro. Ambiente, clima, migranti, disuguaglianze
economiche e sociali, sviluppo sostenibile, tassazione delle
transazioni finanziarie, lotta strenua contro lo strapotere delle
multinazionali, il ruolo crescente della rete: erano solo alcuni
dei
temi visionari che vennero esposti in quegli anni, attraverso
un’elaborazione culturale di prim’ordine cui presero parte i
migliori esperti internazionali nonché una vastissima rete di
associazioni che, per la prima volta, metteva in relazione il mondo
laico e quello cattolico. Tanto per citare un esempio, c’era
Indymedia: una piattaforma di contenuti indipendenti che può essere
considerata l’antesignana dei social network. Spiace per chi
sottovaluta quella vicenda e le conseguenze del suo esito, ma
quella
fu, per citare Althusser, una «rottura epistemologica» dalla quale
il mondo non si è mai ripreso. E sbaglia anche chi non la pone in
relazione con l’altro evento tragico di quell’estate del 2001:
gli attentati che sconvolsero New York e posero sostanzialmente
fine
al “sogno americano”. Quell’uno-due micidiale ce lo portiamo
dietro fino ai giorni nostri. Spiega meglio di ogni analisi
sociologica e politologica tutto ciò che è avvenuto in seguito. Sì,
sotto i tendoni del Carlini, nelle assemblee infuocate di quei
giorni
di luglio, nelle tende e fra le mura della Diaz, prima del
massacro,
si parlava anche di guerra e dei rischi connessi a un modello
capitalista ormai morente ma desideroso di resistere a tutti i
costi.
Ciò che questa scelta ha comportato è sotto gli occhi di tutti. La
guerra è stata la protagonista indiscussa degli ultimi due decenni:
sia quella sul campo, con bombardamenti, soldati e quant’altro, sia
quella economica. E anche il Covid può essere considerato una sorta
di guerra, benché in merito vi siano autorevoli e rispettabilissimi
pareri discordanti. Fatto sta che Afghanistan, Iraq, Libia, Siria,
Yemen e adesso la carneficina in Ucraina stanno lì a ricordarci
quanto un modello di sviluppo fondato sull’arricchimento
indiscriminato di pochi e sull’accaparramento di tutte le risorse
presenti sul pianeta a opera di gruppi industriali e finanziari di
carattere predatorio generino non solo malessere sociale ma anche
violenze indicibili, con annesse migrazioni e crisi planetarie che
mutano per sempre gli equilibri delle nostre stanche
democrazie.


Italia e America: le
ragioni del declino

Sosteneva
il grande economista John Kenneth Galbraith che non si dovesse mai
visitare l’America per la prima volta perché si correva il rischio
di tornare indietro con un mucchio di idee sbagliate. Il punto è
che
non è ben chiaro a cosa ci si riferisca, oggi, quando si parla di
America. Un tempo si associava all’America l’idea del Paese faro
del mondo, la culla della libertà e della democrazia. Una visione
alquanto romantica e, probabilmente, favorita dagli oggettivi e
innegabili meriti dell’esercito statunitense nella liberazione
dell’Europa dal nazi-fascismo. Tuttavia, da una ventina d’anni a
questa parte l’America è anche il Paese di Guantánamo, delle
guerre immotivate di Bush e, più di recente, del caso Assange, reo
di aver rivelato, tramite Wikileaks, gli orrori compiuti
dall’esercito a stelle e strisce nei due conflitti summenzionati.
Ebbene, la nostra idea di America sarebbe ancora quella del giudice
Hugo Black, simbolo della Corte Suprema che il 30 giugno 1971 diede
ragione al «New York Times» nella delicatissima vicenda dei
Pentagon Papers (i leaks dell’epoca riguardavano il Vietnam),
motivando la sentenza con le seguenti parole: «Soltanto una stampa
libera e senza limitazioni può svelare efficacemente l’inganno del
governo. E di primaria importanza tra le responsabilità di una
stampa libera è il dovere di impedire a qualsiasi parte del governo
di ingannare le persone e di inviarle all’estero in terre lontane,
a morire di febbri straniere e sotto le bombe e il tiro nemico».
Hugo Black, in gioventù, era stato un membro del Ku Klux Klan ma,
oltre a rinnegare il razzismo segregazionista, aveva anche maturato
una fortissima coscienza democratica, alla base del suo rifiuto di
accettare l’ingiunzione dell’amministrazione Nixon per bloccare
la pubblicazione dei documenti. Sempre a proposito di Nixon, la
nostra idea della democrazia americana era quella di due giovani
cronisti del «Washington Post», Bob Woodward e Carl Bernstein che,
aiutati da Mark Felt, all’epoca il numero due dell’Fbi nonché la
gola profonda dello scandalo Watergate, costrinsero uno dei
peggiori
presidenti che si ricordino nella controversa vicenda politica di
quel Paese a rassegnare le dimissioni per via dell’azione di
spionaggio compiuta ai danni degli avversari democratici. La nostra
America, ancora, ha il volto di Katharine Graham, l’editrice del
«Washington Post», che mai fece mancare il sostegno ai suoi
cronisti impegnati in una battaglia in difesa dei princìpi su cui
quella nazione ha sempre rivendicato di fondarsi. Che America è,
dunque, quella che vuole condannare al carcere a vita un
giornalista,
reo soltanto di aver svelato le malefatte del potere? 


Nei
tristi giorni delle guerre di Bush, ogni volta che si osava
criticare
la barbarie che ogni conflitto reca con sé, ricordando oltretutto
che erano privi di ogni fondamento e in contrasto con le ragioni
basilari delle Nazioni unite (volute fortemente da Eleanor
Roosevelt
e aventi sede a New York), non mancava mai il furbastro in
malafede,
anche a sinistra, ahinoi, che alzava il ditino e tacciava il
reprobo
di antiamericanismo. Allo stesso modo, ogni volta che alle nostre
latitudini si osava mettere in discussione il governo Berlusconi e
il
suo operato, si veniva considerati da più parti alla stregua di
traditori della patria. 


Ci
spiace per gli uni e per gli altri, spesso gli stessi che, per
dirla
con Victor Hugo, «pagherebbero per vendersi», ma noi siamo
d’accordo con Enzo Biagi: non sempre siamo d’accordo con
l’America e le sue scelte, ma non dimentichiamo ciò che ha fatto
per noi. Rivendichiamo, però, il diritto al dissenso. E su Assange,
come sull’Ucraina, dissentiamo. E non perché ci sia minimamente
simpatico Putin: uno degli otto di Genova, un campione della
globalizzazione liberista che abbiamo sempre contestato e uno di
cui
abbiamo messo in discussione l’operato quando molti altri, in
Occidente, tacevano e quasi lo idolatravano. Noi abbiamo sostenuto
le
ragioni di Anna Politkovskaja e ne abbiamo difeso strenuamente la
memoria, così come non abbiamo mai tollerato i crimini compiuti in
Cecenia, il blitz al teatro Dubrovka di Mosca e quello nella scuola
di Beslan in Ossezia, e non ci siamo dimenticati nemmeno di
Litvinenko, di Nemcov e del più recente Naval’nyj. No, Putin non
ci è mai piaciuto e lo abbiamo sempre avversato con convinzione.
Pensiamo, tuttavia, che debbano essere i russi a decidere se e
quando
liberarsene, in nome del principio di autodeterminazione dei
popoli.
E pensiamo altresì che un tavolo di pace fra Russia e Ucraina sia
indispensabile al più presto, al fine di alleviare le sofferenze di
un popolo straziato e di porre fine a una guerra che sta mettendo a
repentaglio la tenuta stessa della democrazia. Ci spiace, ma l’idea
di continuare ad armare l’Ucraina non ci trova concordi e, per
quanto concerne l’Italia, vorremmo ricordare alla classe politica
nel suo insieme che l’articolo 11 della Costituzione è ancora in
vigore e parla chiaro. Non può e non deve essere ignorato, specie
in
una fase storica in cui si vuole, giustamente, fare asse con la
Francia di Macron e la Germania di Scholz, la cui posizione in
merito
al conflitto ci sembra di puro buonsenso. 


Non
sarà sfuggito alle lettrici e ai lettori più accorti che stiamo
citando tutti leader maschi, di una certa età, eccetto Macron, e
usciti assai indeboliti dalle ultime tornate elettorali, tranne
Draghi che non si è mai sottoposto ad alcuna elezione. Sta di fatto
che Francia e Germania, per quanto ammaccate, ancora riescono a
esprimere un minimo di dibattito democratico. Italia e Stati Uniti,
al contrario, faticano non poco. Se ciò avviene proprio in questi
due Paesi e non in altri, è perché Genova sta in Italia e New York
negli Stati Uniti. Sono quei cinquantadue giorni che separano
l’omicidio di Carlo Giuliani in piazza Alimonda e gli attentati
contro le Torri Gemelle e il Pentagono il punto di svolta, la
chiave
di lettura essenziale per comprendere ciò che è accaduto nei due
decenni successivi. Senza quelle due tragedie, con ogni
probabilità,
non avremmo avuto né l’ascesa del Movimento 5 Stelle in Italia né
Trump in America, e con ogni probabilità Matteo Salvini non sarebbe
andato al di là del pur prestigioso ruolo di parlamentare europeo.
Se il cosiddetto “populismo”, termine divenuto osceno, falso e
ingannevole, è dilagato pressoché ovunque, e in questi due Paesi in
maniera particolare, è perché abbiamo assistito alla crisi mai
curata di un modello di globalizzazione deleterio.


Non basta dire “campo
largo”

Come
diremo nel prosieguo del libro, Enrico Letta ha le sue colpe ma non
ha sbagliato da solo. Certo, non aver creduto fino in fondo nel
progetto del campo progressista, sostituendo quest’aggettivo che
dava un senso e una direzione di marcia ben precisa all’operazione
con la sbiadita espressione “campo largo”, è una responsabilità
non da poco. Aggiungiamo che negli ultimi mesi, soprattutto da
quando
Putin ha invaso l’Ucraina, ponendo l’Europa a contatto con
l’incubo di un conflitto mondiale, addirittura atomico, quasi otto
decenni dopo la conclusione della Seconda guerra mondiale, il
nostro
quadro politico, da tempo dilaniato soprattutto a sinistra, è
andato
definitivamente in frantumi. Già sull’elezione del capo dello
Stato, con Mattarella poi costretto a succedere a se stesso,
avevamo
assistito a notevoli frizioni fra Pd e Movimento 5 Stelle o, per
meglio dire, fra l’ala draghiana dei pentastellati, capeggiata da
Luigi Di Maio, e le “vedove inconsolabili” di Renzi che ancora,
ahinoi, dettano legge all’interno dei dem. Quando si vengono a
creare incomprensioni tanto forti, condite da dissapori feroci e
tensioni destinate prima o poi a deflagrare, le colpe non stanno
mai
da una sola parte. Di sicuro, Conte avrebbe fatto meglio a chiarire
pubblicamente che la sua candidata o il suo candidato sarebbe
stato,
fino alla fine, quello della coalizione progressista, ossia la
stessa
o lo stesso di Letta e Speranza, magari proponendo anche un’idea
rivoluzionaria ma tutt’altro che sbagliata: un’assemblea
congiunta dei tre gruppi parlamentari, a costo di affittare un
teatro
per svolgerla. Peccato che, anche in quel caso, non fosse ben
chiaro
quale fosse il nome del Pd. C’era chi voleva Draghi, chi puntava su
Casini, il candidato caldeggiato da Renzi, chi pensava a una figura
più identitaria, ad esempio il fondatore della Comunità di
Sant’Egidio Andrea Riccardi, chi non vedeva male l’ipotesi di un
bis di Mattarella e chi, semplicemente, non sapeva che pesci
prendere. Diciamo che sono arrivati al dunque nel peggior modo
possibile, commettendo l’ulteriore, imperdonabile errore di non
coinvolgere adeguatamente i gruppi parlamentari. E quando si tratta
di determinati appuntamenti, essendoci anche il voto segreto, i
diktat non bastano. Sotto il catafalco, o sotto la singolare
struttura allestita all’ultimo giro per far fronte all’emergenza
Covid, può accadere ed è spesso accaduto di tutto. Conte, dal canto
suo, non ha saputo instaurare un rapporto di fiducia con l’universo
pentastellato, soprattutto con i deputati, sottovalutando un
aspetto
che troppi, nella politica contemporanea, tendono a considerare
secondario: l’importanza dei rapporti umani. Quando vengono meno,
l’autorevolezza e il prestigio non bastano. Lo stesso Draghi, da
questo punto di vista, si è giocato le sue carte come peggio non
avrebbe potuto, tanto che il suo ultimo discorso al Senato, prima
della caduta, sembrava quasi un invito rivolto a 5 Stelle e Lega a
votargli contro. Salvini ha colto la palla al balzo, Conte ha
commesso un’ingenuità clamorosa, o più probabilmente un atto
d’astuzia sulla pelle del Paese, nel tentativo di salvare se stesso
e un partito che stava rimodellando a sua immagine e somiglianza,
ma
l’ex presidente della Bce non è per nulla esente da colpe. Quanto
a Letta, l’impressione è che non abbia saputo leggere la
situazione o, comunque, l’abbia interpretata malissimo. Quando era
ormai chiaro che i rapporti fra Conte e Di Maio fossero giunti al
punto di non ritorno, invece di fare tutto il possibile per
aiutarli
a ricomporre, magari agevolando una mediazione con un esecutivo che
sembrava provare quasi un godimento fisico nell’umiliare i 5
Stelle, diciamo che è rimasto a guardare (e siamo benevoli),
confidando nel tramonto della creatura grillina e nell’ascesa
dell’ambiziosissimo ministro degli Esteri. Sappiamo com’è andata
a finire. 


Enrico
Letta passerà alla storia come il segretario che ha condotto il Pd
alla più amara delle sconfitte, forse persino peggiore rispetto a
quella renziana del 2018. Numericamente siamo lì, politicamente no
perché il 25 settembre 2022 non è risultato primo partito un
soggetto con mille difetti ma, come si è visto, abbastanza
affidabile e anche ricco di valori di sinistra o, comunque,
compatibili con la sinistra. Ha vinto nettamente la destra-destra,
con conseguenze imponderabili per il futuro del Paese. Si rischia,
infatti, una mutazione culturale in senso regressivo di cui stiamo
già vedendo i primi effetti. E tornare indietro non sarà semplice,
anche perché servirebbe una tensione etica e ideale che, purtroppo,
nelle forze di sinistra al momento manca o è alquanto
insufficiente.

Analizziamo
con attenzione le tre forze che dovrebbero comporre, o per meglio
dire ricomporre, il Campo progressista.


Partiamo dal Pd

Di
recente, ha parlato molto di diritti sociali e civili, compiendo un
passo significativo sul punto, se non altro per il coraggio con cui
ha posto sullo stesso piano le due questioni, lasciando intendere,
finalmente, di essere intenzionato a coniugarle. Ha parlato di una
tassa di successione per garantire un bonus ai diciottenni, ha
parlato di una quattordicesima da dare agli italiani attraverso
l’extra-gettito, ha posto al centro del dibattito politico il tema
dello Ius scholae (un pannicello caldo rispetto allo Ius soli,
misura
sacrosanta e colpevolmente accantonata anche dalla sinistra ma che
comunque costituirebbe un passo avanti) e, almeno in parte, sta
dimostrando di voler provare a riprendere il cammino interrotto con
il Movimento 5 Stelle, l’unica via percorribile per non lasciare
l’Italia nelle mani di questa destra. In poche parole, con l’avvio
della segreteria Schlein, ha dimostrato di avere ancora un minimo
di
senso e qualche testa pensante al suo interno, al netto del nostro
totale dissenso in merito alle posizioni che ha assunto, invece,
sul
tema dell’interminabile fornitura di armi all’Ucraina e del
posizionamento bellicista dell’Italia nell’ambito del conflitto.
Ciò che manca, almeno per il momento, è il passo successivo. Enrico
Letta, dal canto suo, non era la persona adatta a compierlo.
Incarna
infatti un profilo di livello internazionale, con esperienze
importanti nel mondo istituzionale e accademico e un’esperienza
complessiva di cui poche personalità dispongono nel nostro Paese.

  Enfant prodige

della politica, divenne ministro nel ’98, a soli 32 anni, e
parlamentare a 34; pertanto, è stato protagonista di quasi tutte le
scelte compiute dal centrosinistra negli ultimi venticinque anni.
Ebbene, proprio questo è il problema. Il centrosinistra, difatti, è
stato parte attiva della crisi del sistema politico mondiale. Basti
pensare a cosa abbiano rappresentato Clinton e Blair negli anni
Novanta; basti pensare a cosa abbia combinato Schröder in Germania,
con le riforme sul lavoro affidate a Peter Hartz, ex capo della
Volkswagen, e l’introduzione dei mini-job; basti pensare all’abisso
in cui la Terza via ha fatto sprofondare il concetto stesso di
democrazia; e basti pensare al fatto che in Italia tutto questo è
stato ulteriormente aggravato dal rapporto di promiscuità col
berlusconismo. 


Sappiamo
bene che non si possono mettere sullo stesso piano Prodi e
Berlusconi, e non ci permetteremmo mai di compiere un simile
errore.
Rifiutiamo alla radice l’anti-politica, il populismo e il mantra in
base al quale «tutti sono uguali, tutti rubano nella stessa
maniera». Fatto sta che la precarizzazione del lavoro, nel nostro
Paese, non è stata certo contrastata dal Pacchetto Treu. E la
globalizzazione sregolata, disumana e foriera di disastri epocali
non
ha avuto nella sinistra europea, e men che meno in quella italiana,
un argine. Ricordiamo bene l’incontro di Firenze, quando i leader
della Terza via si diedero ampie pacche sulle spalle e si parlava,
alle nostre latitudini, di “Ulivo mondiale”. Sappiamo anche dove
ci hanno condotto quelle scelte. In Italia, Berlusconi è tornato al
potere in carrozza. In Francia, Jospin è stato sconfitto al primo
turno delle Presidenziali del 2002 da Le Pen padre, sostenitore
della
Repubblica di Vichy e dell’Oas. In Germania, nel 2005, la rottura
insanabile fra Schröder e la sinistra del suo partito condusse alle
elezioni anticipate, con conseguente vittoria della Merkel, poi
rimasta per sedici anni nel palazzo della Cancelleria, dato che
l’Spd
ha sempre pensato bene di opporle dei personaggi che apparivano
molto
più a destra e socialmente irricevibili di lei. Lo stesso Scholz,
di
scuola terzaviista, contro la “Mutti” avrebbe perso sonoramente.
Diciamo che è arrivato al potere perché un ciclo si era ormai
concluso e la Cdu non ha trovato un candidato all’altezza di
un’eredità così impegnativa. Quanto al Partito democratico, non
possiamo non notare che è nato basandosi su tre capisaldi: il
maggioritario, il bipolarismo e il ceto medio riflessivo. Il
maggioritario, inteso come Mattarellum, è stato sostituito da una
serie di pessime leggi elettorali: dei proporzionali fasulli
avvelenati da premi di maggioranza incostituzionali o deleteri. Il
bipolarismo non esiste più dal 2013, ma già nel 2008 abbiamo
assistito alla nascita del centrismo fuori dai due poli, essendosi
consumata la rottura fra Casini e un Berlusconi ancora forte e
vittorioso ma ormai in fase declinante. Il ceto medio riflessivo è
stato reso proletario, se non addirittura indigente, dalla serie di
crisi a ripetizione che si sono susseguite negli ultimi tre lustri.
Le crisi, per l’appunto. Il Pd, per come lo abbiamo conosciuto fino
a qualche mese fa, forse, avrebbe avuto senso sul finire degli anni
Novanta, quando in quel di Gargonza D’Alema disse, in poche parole,
che lui era totalmente contrario. All’epoca, pur presentando molti
aspetti discutibili, poteva persino costituire una sfida
accettabile,
un elemento di modernità. Quando è nato, nel 2007, trentasei giorni
dopo il primo V-Day di Grillo a Bologna, sapeva già di vecchio. Si
tratta, infatti, di un soggetto politico che non si è mai dotato di
un pensiero della crisi, ancorato al vecchio schema post-’89 del
mondo unipolare e del sereno vento dell’Ovest che gonfia le vele di
un Occidente pacificato e in grado di parlare a viso aperto con
chiunque, al punto di accogliere Putin a Genova con tutti gli
onori.
È superfluo sottolineare quanti errori di lettura siano stati
compiuti, probabilmente anche da noi. È necessario, invece, porre
ai
tanti dirigenti di quella compagine, talvolta persone stimabili e
di
valore, una domanda: possibile che non abbiate ancora avvertito il
bisogno di ripensarvi radicalmente? Possibile che si continui a
parlare di populismo, al punto che persino Draghi ha dovuto
spiegare,
durante una conferenza stampa, che il populismo non va demonizzato
ma
capito e reso non necessario? Tralasciamo il fatto che i governi
tecnici, e il suo in particolare, siano stati incubatori naturali
di
populismo e soffermiamoci sul concetto. Compiere promesse
demagogiche
e inattuabili alla cittadinanza è grave e ci vede radicalmente
contrari. Tacciare di “populismo” chiunque presti ascolto alle
esigenze delle persone e segnali, in varie forme, l’insostenibilità
di una condotta politica ed economica che ha impoverito il Paese,
condannato intere generazioni a una condizione di precariato
esistenziale, distrutto ogni forma di solidarietà sociale,
devastato
la scuola e la sanità e provocato l’aumento esponenziale della
rabbia, del disincanto, della sfiducia e, di conseguenza,
dell’astensionismo, è al contrario semplicemente idiota. 


Saprà
il nuovo corso affrontare questi temi con la dovuta fermezza, fino
a
sciogliere i nodi che hanno reso finora tempestosa la navigazione
di
una compagine quanto mai rissosa e divisa al proprio interno? Dalle
risposte che verranno fornite nei prossimi mesi capiremo se la
“rivoluzione Schlein” sia autentica e destinata a durare o se si
sia trattato dell’ennesimo fuoco di paglia.


Veniamo ora al M5S

Il
M5S, dal canto suo, ha innumerevoli difetti, primo fra tutti, come
detto, quello di non sapersi teorizzare. Probabilmente, neanche al
loro interno sono in grado di capire davvero da dove vengano, dove
sia nato il loro consenso e da cosa derivi la messe di voti che
hanno
ricevuto nel corso degli anni. A nostro giudizio, e nel prosieguo
del
libro lo spieghiamo con dovizia di particolari, sono frutto della
reazione disperata di buona parte del mondo della sinistra,
sconfitta
a Genova e progressivamente privata di ogni rappresentanza. Non a
caso, erano nati sulla scorta di idee alterglobaliste, a cominciare
dal principio per cui bisogna “pensare globale e agire locale”
(

  think globak, act
  local
). E non a caso i loro propositi erano sempre
profondamente radicati nel pensiero progressista. A favorirne
l’ascesa definitiva sono stati due fattori: l’espulsione della
sinistra radicale dal Parlamento, figlia di un errore veltroniano
del
2008 che non ha condotto il Pd al successo e, in compenso, ha
spalancato un’autostrada al grillismo, e l’implosione della
destra berlusconiana, ormai giunta al crepuscolo, al pari della
stagione di Bossi alla guida della Lega. È vero: nel 2013 i 5
Stelle
hanno pescato un po’ ovunque. È altrettanto vero, però, che
Grillo, quattro anni prima, aveva provato a candidarsi alla
segreteria del Pd, respinto con sdegno da molti dei maggiorenti del
partito. La scelta di fondare questo bizzarro soggetto, la sera del
4
ottobre 2009, giorno di San Francesco, è la diretta conseguenza di
quell’ennesimo abbaglio di un gruppo dirigente che troppe volte ha
scelto l’arrocco anziché il confronto a viso aperto. Di Grillo
abbiamo apprezzato alcuni aspetti e ne abbiamo detestati altri. Sui
temi ambientali, c’è poco da fare, aveva una marcia in più. E
anche sulla critica a Monti, sul tema del debito pubblico e
sull’urgenza di ripensare il modello sociale, economico, di
sviluppo ma anche proprio di convivenza fra le persone andava
ascoltato e capito. Talvolta esagerava, ma non diceva quasi mai
fesserie. Sull’attacco ai sindacati e ai corpi intermedi in
generale, sugli eccessi di volgarità, sulle sparate prive di senso,
sull’immigrazione, sul rapporto con i giornalisti e su una certa
disinvoltura nei comportamenti, invece, siamo sempre stati
sull’altro
versante. Il grillismo non ci ha mai conquistato del tutto ma lo
reputiamo comunque interessante. E, soprattutto, non pensiamo che
sia
stato un male perché l’aspetto su cui il comico divenuto politico
aveva più ragione in assoluto era che, senza di lui, sarebbero
arrivati i fascisti. Non dimentichiamoci, infatti, che l’anno
decisivo per l’esplosione del M5S è il 2012, nel bel mezzo della
crisi greca e del disastro spagnolo, mentre Monti e la Fornero
danno
vita a politiche sbagliate e per lo più dannose e in concomitanza
con un episodio di cui si è parlato meno del dovuto ma in realtà
importantissimo: la sentenza della Cassazione che il 5 luglio
confermava le condanne a carico di alcuni dei massimi vertici della
polizia per la “macelleria messicana” della Diaz. Neanche a farlo
apposta, il sottosegretario alla presidenza del Consiglio con
delega
alle informazioni per la sicurezza della Repubblica, in quel
momento,
era Gianni De Gennaro, nel 2001 capo della polizia. Non ci
interessa
l’aspetto giudiziario, anche perché De Gennaro è stato assolto,
per mancanza di «prove sufficienti di colpevolezza», dall’accusa
di induzione alla falsa testimonianza nei confronti dell’ex
questore di Genova Francesco Colucci, ma quello politico: diciamo
che
la sua presenza a Palazzo Chigi ha rappresentato un bell’esempio di
“disconnessione” sentimentale col popolo. 


Che
al termine di tutti questi errori, di tutti questi cedimenti e di
un
costante disinteresse, durato oltre un decennio, nei confronti
delle
richieste dell’opinione pubblica nascesse un soggetto che poneva,
almeno alle origini, l’ascolto della cittadinanza al primo posto
della propria agenda era, quindi, fisiologico. Diciamo di più: era
giusto. E se anche noi, almeno inizialmente, non abbiamo compreso
fino in fondo le ragioni di un’ascesa così repentina, ce ne
scusiamo. Se qualche nostro scritto le ha colte, almeno in parte,
meglio così. Il M5S ha sempre presentato molteplici ambiguità e
aspetti sui quali essere in disaccordo era doveroso. Guai,
tuttavia,
a compiere accostamenti insulsi con qualsivoglia forma di regime
autoritario e guai, soprattutto, a sottovalutare il ruolo di freno
che esso ha avuto nei confronti dell’ascesa di compagini ben più
pericolose, come è accaduto ad esempio in Grecia ma anche nelle
prospere democrazie francese e tedesca. Senza contare lo sfacelo
del
panorama politico inglese nella fase post-Brexit. E se in Spagna va
di moda un partito che non fa nulla per negare le proprie simpatie
franchiste, per non parlare di ciò che sta accadendo nell’Europa
dell’Est, è evidente che il problema è globale, sicuramente
europeo. Anche per questo le divisioni all’interno del M5S, le
scissioni indotte da motivazioni discutibili e il disastro cui
stiamo
assistendo da mesi nell’ambito del centrosinistra ci preoccupano
non poco. 



Sinistra e Verdi:
alle Europee bisogna costruire i Progressisti

Bisogna
aver rispetto per chiunque: lo abbiamo detto e ridetto e non
cambiamo
idea. Anche Fratoianni e Bonelli, però, devono decidere cosa
vogliono fare da grandi. La ridotta della sinistra radicale, sia
chiaro, non funziona. Non ha funzionato con una personalità
straordinaria come quella di Vendola, non può funzionare oggi.
Proprio da questo piccolo ma combattivo soggetto, capace di
comprendere e denunciare per tempo le storture del capitalismo
contemporaneo e di analizzarne la barbarie con dovizia di
particolari
dovrebbe, pertanto, partire l’idea di una fusione. 





Pd, sinistra, verdi, quell’ampia parte del cattolicesimo
democratico che ha scelto di non rinunciare ai propri valori e il
civismo diffuso in molteplici associazioni, tutte commendevoli,
dovrebbero dar vita a una lista unica in occasione delle Europee.
Una
lista che rispetti, anche nel simbolo, le diverse identità, non si
ponga problemi se alcuni degli eletti sceglieranno il Pse, altri il
Gue e altri ancora i Verdi (vengono pur sempre da partiti e
tradizioni diverse) e si richiami esplicitamente al progressismo. I
Progressisti, dunque, un Ulivo degli anni Venti, all’altezza della
difficilissima stagione che stiamo vivendo. Un Ulivo che non abbia
paura di affrontare la sfida della radicalità, cui si richiama in
un
bel saggio anche l’ingegner Carlo De Benedetti
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,
editore di «Domani». Non è un caso se proprio Emiliano
Fittipaldi
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,
da poco nominato direttore di quel giornale, ha recentemente
scritto
un editoriale in cui afferma: «Le modeste proposte di economia
pubblica presentate nel Def, le posticce politiche sul lavoro, i
balletti preoccupanti sul Pnrr hanno acceso dubbi anche in chi, in
Italia e in Europa, crede(va) che l’orizzonte di questo esecutivo
sia quello di fine legislatura. Non è invece affatto detto che il
governo arrivi fino al 2027. Un fallimento sul Piano Nazionale di
Ripresa e Resilienza, nuove spaccature con i partner europei sulla
gestione dei fenomeni migratori, possibili crisi dello spread e del
debito e rovesci elettorali possono accorciare, di molto, il tempo
di
permanenza di Meloni a Palazzo Chigi». E di fronte alle spaccature,
alle divisioni e allo sconcertante procedere in ordine sparso delle
opposizioni, Fittipaldi aggiunge: «È vero che sarà difficile,
difficilissimo per Schlein, il pacifista Giuseppe Conte, i radicali
Bonelli e Fratoianni e l’irrequieto Calenda trovare le convergenze
per un’agenda comune. Ma sarebbe demenziale posticipare l’inizio
di un dialogo a dopo le Europee, dove i partiti andranno a briglie
sciolte a causa del proporzionale. Mentre il governo progetta
riforme
presidenziali che possono sconvolgere l’equilibrio dei poteri,
l’Italia rischia di scivolare verso forme di democratura
non-liberali. Non è tempo di cincischiare nei pur rispettabili
distinguo (quelli in politica estera sono i più seri), o negli
scontri interni di cui la sinistra è campione del mondo. Bisogna
cominciare a confrontarsi su proposte e temi che possono aggregare,
come il salario minimo, la battaglia contro la precarietà e le
disuguaglianze, quelle sui diritti e la sanità. Iniziare dunque a
discutere di convergenze possibili, abbandonando la campagna
elettorale permanente che infetta ogni dialogo. Perché senza
alleanze la fine è nota. E fa paura». 


Dopo
le Europee, in base all’esito elettorale, si potrebbe anche pensare
di trasformare la lista in un partito unico, senza ovviamente
escludere i 5 Stelle che però, per storia e natura, funzionano
meglio se liberi da aggregazioni che non siano, al massimo, quelle
di
coalizione. I Progressisti da una parte e i 5 Stelle, centro
radicale
alla Prampolini, come suggerito in varie occasioni da Bersani,
dall’altra. È ciò che «il Fatto» auspica dal 2013, ed è un
bene che anche altri settori del giornalismo e della cultura di
sinistra stiano giungendo alle stesse conclusioni. 


L’obiettivo
dev’essere dar vita a un soggetto di sinistra che prenda almeno il
30 per cento e si allei con un M5S che non vada sotto il 15 e,
anzi,
punti a rafforzarsi ulteriormente, occupando quello spazio centrale
che ben si addice alle caratteristiche di Giuseppe Conte. L’idea
che il centro debba essere moderato e, sostanzialmente, spostato a
destra, ahinoi egemone nell’ultimo trentennio, è al contrario
un’altra delle follie da accantonare alla svelta. 


Se
ciò non dovesse accadere, non sarebbe la sinistra ma il Paese a non
avere un futuro. Avremmo due vuoti. Quello dell’opposizione:
divisa, inconcludente e incapace di offrire un’alternativa
credibile al Paese. E quello del governo, sostenuto da una
maggioranza riottosa e in guerra con se stessa, con una Forza
Italia
che ormai, al netto delle dichiarazioni d’amore eterno al suo capo,
pensa al dopo Berlusconi e una Lega in bilico fra una sorta di
ritorno al padanismo, caldeggiato dall’ala che si oppone al
“Capitano”, e il sovranismo nazionalista di un Salvini che ormai,
politicamente parlando, ha fatto il suo tempo. Poteva fare e
disfare
a piacimento fino all’agosto del 2019: dal Papeete in poi ha perso
la “spinta propulsiva”. Quanto al sovranismo, la Meloni in tal
senso è molto più credibile, efficace e strutturata di lui. Non a
caso, pur subendo un fisiologico calo, si mantiene stabile nei
sondaggi, con Fratelli d’Italia che sfiora il 30 per cento. Fino a
quando l’opposizione sarà, come detto, allo sbando, con capi e
capetti in cerca del proprio personale posto al sole e senza uno
straccio di visione comune, la sinistra e il confronto democratico
maturo non avranno un domani. 


A
tal riguardo, occorre essere chiari. Ciò che non possiamo accettare
è che di questa eventuale coalizione progressista ne faccia parte
anche Italia Viva. Cosa voglia fare da grande Calenda,
probabilmente,
non è chiaro neanche a lui. Nell’estate del 2022 prima ha
accettato di allearsi con il Partito democratico guidato da Enrico
Letta, a patto che della coalizione non facesse parte anche
l’alleanza Verdi-Sinistra di Bonelli e Fratoianni; poi, quando
giustamente Letta gli ha detto che questa 

  conventio
  ad excludendum
 non stava né in cielo né in terra, ha
sfasciato la coalizione ed è andato a costituire il fu Terzo Polo
con Renzi; ora ha litigato anche con lui, di cui peraltro in
passato
aveva detto peste e corna, riscoprendo all’improvviso i suoi
rapporti con bin Salman e la sua feconda attività di conferenziere
a
pagamento in giro per il mondo; insomma, ci sorge il sospetto che,
pur avendo idee molto distanti dalle nostre, sia forse un discreto
amministratore della cosa pubblica ma che la politica non sia il
suo
forte. Su Renzi, all’opposto, bisogna essere netti. Le sue
innumerevoli attività al di fuori della carica di senatore, poiché
lecite, benché discutibili, non ci interessano. Il giudizio è per
l’appunto politico. Matteo Renzi ha tra i principali esponenti del
suo partito Ettore Rosato, ossia l’artefice dell’obbrobrioso
Rosatellum, ed è il principale responsabile della caduta del
governo
Conte II e dell’avvento di Draghi: tanto ci basta per chiudere la
discussione prim’ancora di iniziarla. E se proprio volessimo
iniziarla, potremmo citare il suo operato da segretario del Pd e da
presidente del Consiglio: la ragione per cui molte e molti di noi
hanno stracciato la tessera o, comunque, smesso di votare quel
partito. A queste considerazioni di puro buonsenso, sommiamo un
esempio più recente: torniamo a Genova, visto che quella è la
nostra bussola. Ebbene, Genova non è solo la città della Diaz e di
Bolzaneto. Genova ha una storia, una rispettabilità e incarna dei
valori che non possono essere barattati con nulla e in alcun modo.
Quando nella città che ha dato i natali a Mazzini, da cui Garibaldi
è partito con i Mille per riunificare l’Italia, in cui è nato il
Partito socialista italiano, che si è liberata il giorno prima del
meraviglioso discorso di Pertini a Milano in cui veniva proclamato
lo
sciopero generale che ha condotto alla definitiva Liberazione dal
nazi-fascismo, in cui i ragazzi con la maglietta a strisce hanno
salvato la democrazia dall’arroganza di uno dei peggiori governi
della storia repubblicana – parliamo dell’esecutivo Tambroni con
l’appoggio esterno dell’Msi –, e in cui è caduto Guido Rossa
per aver denunciato le infiltrazioni brigatiste nella sua fabbrica,
quando in una città di questo livello si sceglie, legittimamente,
di
sostenere un rispettabile candidato di centrodestra, ci si colloca
in
via definitiva. A maggior ragione se ormai di centro, da quelle
parti, ne è rimasto ben poco, dato che Forza Italia ricopre un
ruolo
ancillare e a dominare il contesto sono la Lega di Salvini e,
soprattutto, i Fratelli d’Italia della Meloni. 


Avranno,
Pd, M5S, Sinistra Italiana e Verdi, il coraggio e la lungimiranza
di
compiere questo passo? Ce lo auguriamo di cuore. Se qualcuno
invece,
anche nel Pd, persegue l’obiettivo che temiamo stia a cuore ai
renziani, ossia aspettare che il governo Meloni si esaurisca per
consunzione, dopo aver arrecato non si sa quanti danni, per poi
sostituirlo magari con una riedizione delle larghe intese, sappia
quel qualcuno che si sta assumendo la responsabilità di consegnare
l’Italia nelle mani del diavolo. Un diavolo che, a quel punto, non
avrebbe alcun colore: sarebbe un impasto malsano di rabbia e
inadeguatezza, oltre la destra e la sinistra, oltre ogni
definizione
del passato. Un mostro spaventoso che trarrebbe giovamento dallo
sfacelo generale e dalle macerie di una politica che avrebbe perso
definitivamente ogni credibilità e la sua stessa ragione di
esistere. Ciò che sfugge, infatti, ai tardoblariani è che la loro
idea di globalizzazione e sviluppo economico era strafallita già
nel
luglio del 2001, quando a Palazzo Ducale esibiva con orgoglio la
propria impotenza e la propria arroganza, figuriamoci adesso! Per
dirla con Carducci, «or non è più quel tempo e quell’età» e, a
proposito di Europa, sarebbe miope non vedere che il Ppe, il
partito
che fu di Kohl e della Merkel, con il bavarese Manfred Weber si sta
spostando sempre più a destra, al punto di non escludere più muri
alle frontiere e di utilizzare, sul tema dell’immigrazione, toni
non poi così dissimili da quelli di Orbán. In poche parole, il
rischio concreto è che l’anno prossimo, a Strasburgo e a
Bruxelles, si assista a un’alleanza strutturale fra un popolarismo
lontano anni luce dalle sue posizioni storiche e gli amici della
Meloni. Anche per questo, in un Paese fondatore dell’Unione europea
come l’Italia, il fronte progressista ha il dovere di gettare il
cuore oltre l’ostacolo. Perché questa destra non è convenzionale
e potrebbe condurre la casa comune al disastro, ponendo paletti
sempre più rigidi sul tema del debito pubblico e facendoci tornare
indietro di un decennio per quanto concerne le misure di austerità.
Addio Recovery Fund, addio solidarietà europea, ognuno faccia da sé
e, di fatto, addio Vecchio Continente, se non come insieme di Stati
in competizione e in contrasto fra loro in cui a prevalere è la
legge del più forte. E i più forti, mettiamocelo in testa, al
momento non siamo certo noi. 


Tornando
alle questioni di casa nostra, il Pd ha cominciato a perdere
affidabilità e consensi quando ha accettato di sostenere Monti
insieme al PdL, ossia al partito che aveva condotto l’Italia nel
baratro, sull’orlo del default e con una situazione economica e
sociale insostenibile. Ed è letteralmente sprofondato quando ha
detto che non avrebbe mai più governato con Berlusconi, poco dopo
condannato in via definitiva per frode fiscale, e si è prontamente
alleato con Berlusconi e con i centristi, in una tragica riedizione
delle larghe intese, presieduta da Enrico Letta per scelta di
Napolitano. Nel frattempo, avevamo assistito al suicidio assistito
(e
diciamo indotto) dei dem sulla presidenza della Repubblica, con
l’affossamento delle candidature di Rodotà e Prodi che hanno
disgustato gran parte dell’elettorato. Letta, tuttavia, voleva
chiudere la legislatura con qualche riforma, compresa quella
costituzionale, i cui presupposti, ahinoi, non erano buoni, e
rendere
le larghe intese una parentesi. Lunga e accidentata ma non
infinita.
Renzi, invece, una volta divenuto segretario del Pd nel dicembre
del
2013, aiutato anche dalla miopia e dagli interessi della minoranza
interna, che ovviamente sarebbe stata falcidiata in caso di ritorno
anticipato alle urne e compilazione delle liste a opera del nuovo
dominus, è andato a Palazzo Chigi portandosi dietro Alfano e ha
regnato incontrastato fino al 4 dicembre 2016, quando finalmente
hanno provveduto quasi venti milioni di italiani a bocciare la sua
pessima riforma costituzionale, costringendolo alle dimissioni. Le
larghe intese, nel frattempo, sono continuate con Gentiloni, fino a
quando gli elettori, esausti, non hanno consegnato un plebiscito ai
5
Stelle, nella speranza di liberarsi una volta per tutte di ciò che
c’era prima. Sappiamo com’è andata a finire e sappiamo anche che
Draghi ha congelato per diciassette mesi il quadro politico,
guidando
un esecutivo 

  monstre

che nel Paese non rappresentava nessuno, se non gli interessi di
chi
sta bene, a danno delle categorie più svantaggiate e con
l’aggravante di un quadro internazionale devastato. In pratica,
abbiamo assistito a una sorta di sospensione della democrazia, con
un
Parlamento che veniva interpellato giusto in funzione di ratifica
di
decisioni già assunte altrove e la dissoluzione di equilibri
politici che erano stati gradualmente raggiunti dopo mesi di
incontri, mediazioni e buone pratiche di governo condivise. Si può
ben capire che, dopo tutto questo, l’avvento della Meloni era
inevitabile. Ed era inevitabile perché per mesi, nonostante gli
appelli e le richieste di una parte consistente del mondo della
cultura, è stato alimentato ad arte un clima straziante, fra
elenchi
di presunti “putiniani”, denigrazioni continue ai danni di
chiunque osasse opporsi a uno schema bellico che rischia di
travolgere l’Europa per decenni, peraltro senza fornire alcuna
garanzia alla povera Ucraina, e la diffusa tendenza, nel
mainstream,
giornalistico e non solo, ad accreditare la necessità di un Draghi
dopo Draghi. Tutto questo senza mai preoccuparsi di tenere unita
una
coalizione che si andava sfilacciando ogni giorno di più, fino a
giungere all’inesorabile rottura che ben conosciamo. Quando si sono
subite determinate ingiurie, del resto, e qui ci riferiamo
soprattutto a buona parte dell’elettorato pacifista, il senso di
rivalsa e repulsione diventa irrefrenabile. E non poteva certo
bastare al Pd qualche condivisibile affermazione e qualche solenne
promessa in ambito sociale per ribaltare i pronostici, peraltro nel
contesto di una campagna elettorale alquanto scialba, con i
cartelloni divisi a metà fra il rosso e il nero e una
contrapposizione forsennata con il partito di Giorgia Meloni che ha
indotto il popolo della sinistra a domandarsi: «Ma se davvero siamo
di fronte al rischio di un ritorno del fascismo, perché non avete
fatto fronte comune con il M5S? Perché continuate a sostenere
l’inesistente Agenda Draghi, che del M5S e delle sue riforme
costituisce l’antitesi, pretendendo pure che Conte sia così fesso
da unirsi a voi o da garantirvi la desistenza in alcuni collegi
contendibili, sancendo così il proprio suicidio politico?”». Ma
soprattutto: «Se la Meloni costituisce davvero un pericolo per la
tenuta democratica del Paese, perché per mesi abbiamo assistito
alle
presentazioni congiunte di libri fra lei e il segretario del Pd,
oltre a vedere sia Letta che Conte salire sul palco della festa di
Atreju?». Partecipare a quell’evento è stato un errore da parte
di entrambi ed è nostro dovere farlo notare. Su quel palco,
infatti,
non ci si sarebbe mai dovuti salire. Non per mancanza di volontà di
dialogo ma per una forma di chiarezza. Gridare al fascismo durante
i
comizi, dopo aver passato autunno e inverno a legittimare Fratelli
d’Italia e la sua leader, è sembrato ad alcuni inopportuno e ad
altri addirittura ridicolo. 


Di
ragioni per non salire su quel palco ce n’erano una miriade, ma una
ci sta particolarmente a cuore. Ce ne siamo già occupati ma 

  repetita
  iuvant
: il reato di tortura non si tocca e Meloni e il suo
partito, da anni, dichiarano di volerlo abolire. Se adesso dalle
parole si dovesse passare ai fatti, sappiate che è anche per colpa
dei tanti, troppi che hanno sfilato su quel palco, evidentemente
ignari della storia del nostro Paese o convinti che, per esigenze
contingenti, si possa passare sopra a qualunque cosa. Se a ciò
sommiamo la mancata partecipazione di quella leader alla
manifestazione straordinaria indetta dalla Cgil dopo l’assalto
squadrista che aveva subito la sua sede nazionale, si capisce che
proprio non era il caso. Allo stesso modo, siamo rimasti
sconcertati
per la promozione, a opera della ministra Lamorgese (governo Conte
II) e dell’allora capo della polizia Gabrielli, dei due agenti
responsabili dell’introduzione e della falsa attestazione del
rinvenimento delle due molotov alla Diaz, alla vigilia del
ventennale
di quei fatti. Diciamo che ci è parsa alquanto inopportuna, come ha
fatto notare anche Amnesty International esprimendo pubblicamente
la
propria indignazione. A tal proposito, riportiamo volentieri le
parole durissime che pronunciò all’epoca Gianni Ruffini, direttore
generale di Amnesty International Italia: «Desta sconcerto il fatto
che funzionari di polizia condannati per violazioni dei diritti
umani
restino in servizio e, anzi, vengano promossi a ulteriori
incarichi».
E ancora: «Alla vigilia del ventesimo anniversario dei gravissimi
fatti di Genova e nella costante assenza di rimedi legislativi a
una
delle cause che li favorirono, ossia la mancanza di codici
identificativi per le forze di polizia, provvedimento che Amnesty
International Italia chiede da anni, queste promozioni suonano come
un’offesa alle centinaia di persone che vennero arrestate, detenute
arbitrariamente e torturate in quella pagina nera della storia
italiana».

Come
vedete, il discorso vale per Letta, per Conte e per chiunque: non
basta dirsi progressisti. Dovete convincerci, con azioni concrete,
che lo siete davvero. Di errori ne abbiamo commessi tutti: non
saremo
certo noi a scagliare la prima pietra. Ma adesso è arrivato il
momento di ricostruire una democrazia rappresentativa nella quale
soprattutto chi non ha voce trovi un luogo accogliente e
all’altezza
delle proprie aspettative. Se non nascerà, se continueremo a
tradire
la nostra democrazia e i suoi fondamenti costituzionali, saremo
costretti a votare l’ennesimo caravanserraglio, destinato a
sfasciarsi un minuto dopo le elezioni, tradendo ulteriormente la
fiducia, già scarsa, di una cittadinanza che si percepisce sempre
più lontana dalla politica e dai suoi nominati. E qui torniamo al
punto essenziale: il coraggio. Il coraggio di provarci, il coraggio
di cambiare una legge elettorale che grida vendetta davanti a Dio,
cosa che né il Pd né i 5 Stelle hanno fatto quando avrebbero
potuto, il coraggio di non replicare schemi ormai superati, il
coraggio di ritrovare la propria ragione di esistere, i motivi
profondi per cui la sinistra è nata e continua ad avere un senso al
di là dei suoi rappresentanti attuali. «Certo il coraggio»,
scriveva il Manzoni a proposito di don Abbondio, «uno, se non ce
l’ha, mica se lo può dare».


Una coalizione da
Seattle a Greta

Ogni
volta che si parla di coalizione, a sinistra, anziché dai programmi
e da una visione condivisa, si parte dalla legge elettorale. È un
grosso problema, che denota un’imbarazzante scarsità di
lungimiranza, ma non una questione secondaria. E allora mettiamo in
chiaro che a noi il proporzionale va benissimo; anzi, ci fa un po’
sorridere che, negli ultimi mesi del governo Draghi, fossero
tornati
proporzionalisti convinti tutti coloro che, negli ultimi
trent’anni,
ci avevano ribadito ogni giorno le virtù del maggioritario, prima
fra tutte la governabilità. I più attivi, neanche a farlo apposta,
erano alcuni esponenti del partito che, fra il 2015 e il 2017, ha
varato non una ma due leggi elettorali orrende, di cui una
dichiarata
incostituzionale dalla Consulta e l’altra biasimata ormai da
chiunque. Dell’Italicum ci era stato detto che ce l’avrebbe
copiato il mondo intero: per fortuna, non ha mai visto la luce. Il
Rosatellum lo abbiamo visto all’opera per ben due volte e ci
auguriamo che adesso gli stessi proporzionalisti dell’ultim’ora
(qualcuno sospetta per far saltare il campo progressista già prima
della caduta di Draghi, ma ovviamente sono malignità) non intendano
sostituirlo con qualcosa di peggio. Entrambe le leggi, oltretutto,
sono state approvate a colpi di fiducia e con una quantità di
forzature che costituiscono altrettanti precedenti di cui, di
sicuro,
qualcun altro potrà servirsi in futuro, magari per approvare il
presidenzialismo, cioè il colpo di grazia alla nostra Costituzione.
Non ci attendono, dunque, giorni felici, specie se si considera chi
siede oggi al governo e si dà un’occhiata al comune sentire di una
cittadinanza stanca, avvilita e terrorizzata da prospettive sempre
più cupe. La guerra, l’inflazione alle stelle, i salari che non
crescono e, anzi, talvolta si contraggono, la disoccupazione
giovanile, i lavoretti da poche centinaia di euro al mese, la
precarietà esistenziale e la mancanza di fiducia in tutto e in
tutti: basterebbero questi elementi per redigere un programma
elettorale all’altezza dei tempi; peccato che non esista più una
sinistra in grado di raccogliere la sfida. E qui torniamo al punto
di
partenza, alle vicende che fanno da sfondo a questo libro e ne
indicano la direzione di marcia e la ragione per cui l’abbiamo
scritto. Anziché perder tempo a parlare di sinistra, campo largo e
progressismo in maniera vaga e indefinita, chiunque non si
riconosca
nella destra che abbiamo sotto gli occhi, non solo in Italia,
dovrebbe avere il coraggio di cambiare agenda. Per anni, ad
esempio,
abbiamo irriso chiunque parlasse di “decrescita felice”,
trattandolo come un cavernicolo e opponendogli le magnifiche sorti
progressive della globalizzazione. Il risultato è un mondo in cui
d’estate non esiste una giornata in cui non si sfiorino o non si
superino i quaranta gradi, la siccità distrugge i raccolti e le
campagne, nonché ovviamente l’economia di buona parte del Paese,
l’inquinamento atmosferico rende le nostre città invivibili e
dilagano condizioni di malessere generalizzato nelle quali prospera
ogni forma di populismo e di teoria abietta: un insieme di
negazionismi, complottismi ed esagerazioni continue che riflette la
sensazione diffusa di essere soli sul cuor della Terra. 




Bisognerebbe tornare, dunque, a Seattle, ai tendoni del Carlini, a
Porto Alegre, a un’elaborazione politica, sociale, culturale ed
economica radicalmente alternativa rispetto all’esistente.
Innanzitutto, bisognerebbe tornare a ragionare in termini
collettivi,
perché di individualismo, egoismo e isolazionismo siamo già
ampiamente affogati. Poi bisognerebbe tornare a pensare a livello
globale, perché le sfide che abbiamo di fronte non si possono
risolvere singolarmente e il mito del socialismo in un solo Paese è
sempre stato un’aberrazione, soprattutto se si considera quale
fosse il Paese in questione. Infine, è indispensabile ridefinire
tutti gli aspetti del nostro stare insieme. Verrebbe quasi voglia
di
citare Bartali: «L’è tutto sbagliato, l’è tutto da rifare!».
Il capitalismo è un dio che ha fallito, al pari della
globalizzazione intesa come crescita indiscriminata e sopraffazione
di una parte del mondo sulle altre. Ormai persino gli osservatori
più
conservatori e inclini al liberismo, persino gli atlantisti più
convinti e immarcescibili ammettono che l’illusione di condurre
Russia e Cina verso un sistema democratico compiuto in cambio di un
pieno coinvolgimento nell’ideologia mercatista sia stata un tragico
errore. Sarebbe bastato conoscere la storia per evitarlo,
ricordandosi ad esempio che la prima applicazione concreta delle
teorie della Scuola di Chicago avvenne nel Cile del golpista
Pinochet, a dimostrazione che liberismo e dittatura non solo non
sono
nemici ma possono, anzi, andare d’amore e d’accordo. E ancora:
questa globalizzazione dissennata e priva di umanità ha favorito
l’insorgere di una rabbia tale che solo un modello di società
autoritario e basato sulla repressione può pensare di contenere,
peraltro non riuscendoci perché il destino di ogni tirannia è
quello, prima o poi, di essere rovesciata. E così ci ritroviamo
oggi
con una Cina in prorompente ascesa, cui importa poco o nulla dei
diritti umani e volta a difendere il mercato globale grazie al
quale
si arricchisce, e sull’altro versante con un’America spaventata
dall’idea di perdere la leadership mondiale e sempre più tentata
di affidarsi a nuove forme di protezionismo. Se non si comprende
questo elemento, non si comprende la perdurante forza di Trump
(nonostante tutto, nettamente in testa ai sondaggi in vista delle
primarie repubblicane), con i dazi, le chiusure, l’

  America
  first
 e il suo costante richiamo a quelle che Bauman
definiva “retrotopie”

  
    
      
        4
      
    
  
,
ossia le utopie regressive, i miti di un mondo felice e perduto al
quale ritornare. Un’alternativa concreta, da quelle parti, si era
affacciata, assai migliore del deludente Biden (che si è pure
ricandidato): il socialista Bernie Sanders e la Squad, il gruppo di
giovani parlamentari che, seguendo le sue idee, si è fatto strada
nella politica statunitense, sarebbero tuttora degli ottimi alfieri
del cambiamento. Basti pensare all’attenzione che hanno riservato
alla questione ambientale e climatica, al tema dei diritti umani,
dell’inclusione e della lotta contro ogni chiusura e nazionalismo.
Erano le parole d’ordine di Seattle e di Genova, dei controvertici
e delle speranze che, a cavallo fra i due millenni, una generazione
di utopisti concreti e per nulla privi di realismo avevano messo in
moto, subendo il massacro che sappiamo e vedendo svanire le loro
speranze, fino a chiudersi, in molti casi, in se stessi e a lasciar
perdere.

Bersani
ha affermato, di recente, che una coalizione progressista dovrebbe
dotarsi di un manifesto dei valori e di un programma chiaro e
definito. Siamo d’accordo con lui, e nel nostro piccolo ci
permettiamo di indicare una strada. Una sinistra di nuovo conio
dovrebbe coniugare la generazione di Genova con quella di Greta,
riprendere lo slogan «Un altro mondo è possibile» e riempirlo di
contenuti, elaborare proposte rivoluzionarie in ogni ambito e non
preoccuparsi unicamente delle poltrone, delle percentuali e di
tutte
le considerazioni di breve periodo che in politica servono ma non
possono esaurire ogni discorso. 


Mentre
scriviamo queste riflessioni, non sappiamo cosa accadrà nei
prossimi
mesi, quale sarà il destino del Pd e della sinistra, e se e come si
evolveranno ulteriormente i 5 Stelle. Ciò che possiamo affermare
senza ombra di dubbio è che la furia che seppero intercettare alle
origini non è diminuita; al contrario, è aumentata. E se non
saranno più loro a raccoglierla, probabilità da non escludere, sarà
qualcun altro. L’astensionismo, certo, ma una parte di quel voto
finirà in mani assai peggiori. D’altronde, basta dare un’occhiata
all’ascesa di tutte le compagini poco raccomandabili in giro per il
mondo per rendersi conto che non sono venute fuori dal nulla. Hanno
saputo cogliere la disperazione delle persone, hanno soffiato sul
fuoco della rabbia e del disincanto, hanno additato un nemico
riconoscibile e vi si sono scagliate contro con ferocia, infine
hanno
raccolto una messe di consensi. Illudersi che il buon banchiere, il
buon rettore o il tecnico variamente declinato, di cui peraltro
siamo
ormai a corto perché le riserve della Repubblica stanno finendo,
potesse arginare questo fenomeno è stato l’errore epocale che il
Pd pagherà ancora a lungo. E l’impressione che abbiamo è che gran
parte della nostra classe politica, anche perché disabituata a
qualsivoglia rapporto con l’elettorato, sia arroccata in dinamiche
di palazzo, ripiegata su logiche che possono trovare riscontro nel
centro della capitale e nelle vie adiacenti a Montecitorio e a
Palazzo Madama, magari in qualche Ztl, a via Montenapoleone a
Milano
e là dove abita e agisce quella ristretta parte del Paese che non
soffre sotto i colpi della crisi. Per tutti gli altri, determinati
ragionamenti sono radioattivi. Prova ne sia il costante dibattito
sul
centro, questo essere mitologico che riaffiora di volta in volta,
egemonizzato da personaggi con sempre meno voti e il cui ego desta
sinceramente qualche preoccupazione. Il centrismo, infatti, per
esistere ha bisogno di due elementi attualmente inesistenti nel
panorama politico globale: la tranquillità per il futuro e il
desiderio diffuso di evitare tensioni ed estremismi. Per riproporre
il partito-Stato, sul modello della Dc italiana o della Cdu
tedesca,
sono dunque necessarie alcune componenti che al momento non
esistono
nel contesto di nessun Paese occidentale. Non a caso, anche in
Germania si sono affacciati sulla scena soggetti assai poco
raccomandabili come Alternative für Deutschland e vari movimenti
che, soprattutto nelle zone dell’Est, riecheggiano toni nazisti.
Spiace dirlo a cotanti statisti, che non perdono occasione per
irridere chiunque si discosti dalla loro scienza infusa, ma se
questo
soggetto, spinto da buona parte dell’establishment politico e
mediatico, non decolla non è colpa dell’ignoranza dell’elettorato
ma del fatto che per un’esperienza del genere non c’è spazio.
Rischia di avere più leader e leaderini che cittadine e cittadini
realmente interessati all’offerta. Del resto, quando l’unico
modello sociale che hanno in mente e propongono con sicumera da
trent’anni è quello che ha condotto il pianeta sull’orlo
dell’abisso, persino chi ne sa meno di politica e non ha gli
strumenti per compiere un’analisi teorica si rende conto che non è
quella la via da seguire. Nell’elettorato esiste un inconscio
freudiano di cui ci si occupa troppo poco. A furia di condannare
senza appello gli esecrabili “populisti”, si è persa di vista
quella saggezza popolare che consente anche al contadino analfabeta
di dire la sua. E se pure i ceti sociali meno agguerriti sul piano
culturale hanno il diritto di votare, e il loro voto vale quanto
quello del professore universitario e del premio Nobel, è perché i
padri costituenti conoscevano bene la differenza fra la democrazia
e
ciò che democrazia non è, anche quando non si chiama fascismo. 


Se
davvero il Pd vuole avere un futuro politico che non sia di
sopravvivenza o di mero galleggiamento, deve quindi avere il
coraggio
di mettere in discussione se stesso e i propri capisaldi. Deve
andare
a ritrovare la generazione che venne massacrata a Genova e
invitarla
a confrontarsi. Deve porla a contatto con i ventenni di oggi che
dicono le stesse cose, sia pur in modo diverso, perché nessuna
analisi si presenta mai uguale a se stessa e vent’anni sono un
tempo lungo. Deve soffermarsi, e non è retorica, sugli occhi di
quelle ragazze e di quei ragazzi, ormai donne e uomini, e sulla
loro
sofferenza. E deve costruire una coalizione sociale con le due
generazioni cui è stato tolto il futuro, anche, va detto con
onestà,
dai troppi errori commessi dai governi di centrosinistra. Con
formule
politiciste, alleanze posticce, spartizioni di poltrone e schemi
disegnati a tavolino non si va da nessuna parte. O, per meglio
dire,
il Paese finisce dritto in mano a una destra che non ha nulla a che
spartire con la “rivoluzione liberale”, sempre promessa e mai
attuata da Berlusconi. Questa destra è protezionista, trumpiana,
gretta, realmente no global, contraria alle frontiere aperte e con
posizioni inquietanti per quanto concerne migranti, accoglienza e
diritti civili. D’altronde, è figlia della paura dei dannati di
una globalizzazione sbagliata, pericolosa e nociva per il benessere
generale. È figlia dei voucher (oggi tornati in auge, a riprova che
questa destra di sociale non ha proprio nulla), del precariato,
degli
stage non retribuiti, dell’impossibilità di formarsi una famiglia
e della paura per le migrazioni dall’Africa, provocate per lo più
della miseria in cui noi occidentali abbiamo condannato quei popoli
a
vivere. Insomma, è frutto del pervicace rifiuto, anche della
sinistra, più che mai della sinistra fasulla che abbiamo visto
all’opera in questi due decenni, di fare i conti col fallimento
epocale della globalizzazione sregolata che venne decisa sul finire
degli anni Novanta dai difensori di un modello socio-economico e di
sviluppo insostenibile. E no, non possiamo parlare di “valori
occidentali”, per il semplice motivo che non esistono. A parte che
i valori o sono universali o non sono. A parte che non si può
essere
globalisti a seconda delle convenienze, ingaggiando un duello
rusticano con tutto ciò che si muove fuori da noi nel momento in
cui
abbiamo dei nemici effettivi da fronteggiare ma che non racchiudono
in sé l’essenza dei rispettivi popoli. A parte tutto questo,
rifiutiamo categoricamente quest’autoproclamata superiorità
dell’Occidente, in quanto i nostri princìpi siamo stati i primi a
calpestarli. Ripensiamo ancora alla Diaz, a Bolzaneto, a
Guantánamo,
ad Abu Ghraib, al recente caso Assange, alle guerre in Afghanistan
e
in Iraq, agli accordi sporchi di sangue con i dittatori che ci
fanno
comodo di volta in volta, alla sostanziale accettazione, per
vent’anni, di un personaggio come Putin, all’indifferenza che
abbiamo manifestato nei confronti di una miriade di popoli
oppressi,
a cominciare dal popolo curdo, all’ipocrisia e alla crudeltà della
maggior parte dei nostri comportamenti e al darwinismo con cui
abbiamo lasciato che le fasce più deboli della popolazione
scivolassero verso l’indigenza. No, l’Occidente non ha lezioni da
dare a nessuno. Possiamo e dobbiamo condannare Russia e Cina per
tutto ciò che stanno facendo, all’interno e all’esterno, ma non
possiamo ergerci a difensori dei diritti umani perché non lo siamo.
Quando il cosiddetto “Paese guida” sdogana le armi, contrasta la
lotta ai cambiamenti climatici e mette a repentaglio l’aborto, il
tutto per mano del suo organismo giuridico più importante, la crisi
è conclamata. Anche per questo ci auguriamo di cuore che possa
nascere, nei prossimi anni, un raggruppamento che abbia poco o
nulla
a che spartire con i discorsi che leggiamo e ascoltiamo ogni giorno
sui giornali e sulle varie reti televisive. Lo schema “Tutti
insieme appassionatamente”, in nome della stabilità e della
costante difesa dell’ordine costituito, non può funzionare. E non
può funzionare, ci sia consentito di dirlo senza manifestare alcuna
simpatia per qualsivoglia forma di rottamazione, anche per via
dell’età media dei suoi protagonisti. Non siamo mai a stati a
favore del giovanilismo e delle formule magiche, chiunque
riguardassero, ma non possiamo nemmeno pensare che l’avvenire delle
nuove generazioni venga deciso da chi non sarà certo protagonista
del futuro a lungo termine della società e del mondo. Le decisioni
riguardanti i ventenni e i trentenni di oggi non possono assumerle
unicamente i figli e le figlie del dopoguerra: possono e devono
dare
una mano, anche ricoprendo ruoli apicali, ma non da soli. Con meno
di
questo, ci spiace per i progressisti di ogni ordine e grado, ma
qualunque progetto nascerà monco e sarà destinato a sfiorire, come
troppe volte del resto è accaduto nell’ambito di una sinistra in
guerra con se stessa e incapace di definire la propria identità,
declinandola in senso contemporaneo.


C’era una volta
l’America

L’estate
del 2001, i tre mesi che hanno sconvolto il mondo e segnato in
maniera profonda i due decenni successivi, ha coinvolto l’Italia
nella maniera che abbiamo documentato e documenteremo nelle pagine
che seguono, per via della tragedia dell’11 settembre, oltre agli
Stati Uniti. Come detto, ciò spiega per quale motivo questi due
Paesi, da sempre caratterizzati da legami molto profondi, siano i
più
scossi a livello politico e sociale.

Volgendo
lo sguardo a ciò che è accaduto e accade oltreoceano, non possiamo
non approfondire il tema delle recenti sentenze della Corte Suprema
contro l’aborto, a favore delle armi e della potentissima lobby che
ne difende la produzione e la diffusione e contro il contrasto ai
cambiamenti climatici. Una Corte designata in parte da Trump, cioè
da un ex presidente (e speriamo che resti tale) che in Alaska si è
augurato l’innalzamento del livello delle acque, così avremo – a
suo dire – più case vista mare. Se un personaggio del genere è
stato l’uomo più potente del mondo, significa che qualcosa si è
rotto per sempre negli equilibri di quel Paese. E se l’alternativa
nel campo repubblicano è rappresentata da Ron DeSantis, l’attuale
governatore della Florida, rieletto lo scorso novembre con
percentuali bulgare, c’è poco da stare allegri. Il nostro,
infatti, altro non è che un Trump senza trumpismo: più giovane, con
meno scheletri nell’armadio, presentabile agli occhi
dell’elettorato, diverso nella forma ma identico nella sostanza. Se
questo è il futuro che attende l’America, e diciamo il mondo per
via del suo noto ruolo globale, siamo messi malissimo. Tuttavia, se
siamo ridotti in questo stato, bisogna essere onesti: sia Obama che
Biden hanno fallito, come Clinton prima di loro. Del resto, quando
emergono personalità come Bush jr. e Trump non ci si può scagliare
contro il destino cinico e baro. I democratici, lo ribadiamo, hanno
fallito miseramente alla prova dei fatti. Obama, dal canto suo, ha
operato bene sul piano sociale, aiutando l’America a risollevarsi
dal tracollo post-Lehman Brothers e varando politiche economiche e
di
assistenza ai lavoratori di segno opposto rispetto alla stupida
austerity che, nel Vecchio Continente, ha portato al collasso la
Grecia e sull’orlo del baratro Spagna, Italia, Irlanda e
Portogallo. Non è un merito da poco, ma purtroppo non possiamo
riconoscergli altri risultati degni di nota. Sul versante del
cambiamento complessivo, difatti, ha deluso clamorosamente le
aspettative. Guantánamo, per dire, sta ancora lì, come monumento a
tutto ciò che l’Occidente democratico dovrebbe rifiutare. Il
ritiro delle truppe dall’Afghanistan è avvenuto nel modo che
sappiamo, nell’estate del 2021, a opera di Biden. È stata una
scelta doverosa, diremmo obbligata, ma maturata nel modo peggiore,
fornendo un’immagine di debolezza che certamente non ha giovato al
mantenimento degli equilibri globali. È stata una delle tante
guerre
finite peggio di come fossero iniziate, cosa che ad esempio Gino
Strada aveva detto con chiarezza fin da subito, subendo per questo
l’irrisione di troppi saccenti che lo hanno offeso per anni sulle
pagine di alcuni dei principali quotidiani italiani. Quanto alla
questione razziale, non è migliorato nulla. Le violenze contro i
neri sono ancora all’ordine del giorno, come testimonia la tragedia
di George Floyd e il suo rantolo divenuto un’icona dell’opposizione
mondiale alla barbarie. Probabilmente, il primo presidente nero
nella
storia degli Stati Uniti aveva suscitato troppe speranze, il che ha
reso ancor più cocente la delusione collettiva; fatto sta che, se
dopo di lui è arrivato l’opposto, di gran lunga peggiore, non si
può compiere un’analisi acritica. A maggior ragione se pensiamo al
sostegno che Obama ha garantito alla Clinton, già sua
sottosegretaria di Stato, emblema di un passato che non sarebbe
dovuto tornare e che gli americani hanno fatto in modo che non
tornasse. Noi l’avremmo votata, sia pur a malincuore, ma guai a
scagliarsi contro il “

  blue
  collar
” del Michigan o dell’Ohio che ha compiuto una
scelta diversa o non ha compiuto nessuna scelta. Criminalizzare
l’elettorato è il miglior modo per ripetere gli errori già
commessi e perdere ancora. Quanto a Biden, c’è poco da dire. È
stato scelto perché moderato e rassicurante, l’antitesi di Trump,
anche se non dal punto di vista anagrafico, e finora le ha
sbagliate
più o meno tutte, pur avendo conseguito un risultato assai migliore
delle aspettative alle elezioni di mid-term. Dell’Afghanistan
abbiamo già detto, sulla Cina vorremmo capire cosa intenda fare,
per
quanto concerne la Russia occorre aprire una parentesi a parte.
Ribadiamo: Putin è Putin e tanto basta. Ma questa sacrosanta
considerazione non può giustificare frasi come quelle che Biden ha
pronunciato il 26 marzo 2022 a Varsavia, andando al di là di ogni
vincolo diplomatico e costringendo persino il suo staff a chiarire
e,
di fatto, a prendere le distanze dalle sue affermazioni. Che Putin
sia un personaggio pericoloso, autoritario e con una visione
insostenibile dei rapporti umani possiamo scriverlo noi.
L’inquilino
della Casa Bianca non può permettersi di dire sempre ciò che pensa,
specie se le sue considerazioni possono provocare disastri di
proporzioni planetarie. Né finora ci sembra che abbia brillato la
sua vice, Kamala Harris, a dimostrazione che, per quanto il
multiculturalismo sia un valore imprescindibile per la sinistra,
non
sempre il genere e il colore della pelle sono garanzia di
progressismo (e affermare il contrario è, essa sì, un’involontaria
forma di razzismo). Tutto questo ci preoccupa perché i repubblicani
attuali non sono più quelli del pessimo Nixon o del più che
discutibile Reagan e nemmeno quelli dei due Bush, che tanto
abbiamo,
giustamente, criticato quando erano al potere. L’attuale versione
del Gop è un misto di settarismo, negazionismo del Covid,
estremismo
religioso e regresso a livelli inquietanti, con l’aborto come
cartina al tornasole di una concezione dello stare insieme che
rischia di condurre un Paese già dilaniato e in lotta con se stesso
nel baratro di una guerra civile strisciante. 


Se
tutto questo sta accadendo è perché, come detto, l’estate del
2001 costituisce quello che gli storici più avveduti definiscono un
“evento periodizzante”. Quei tre mesi hanno sconvolto per sempre
gli assetti del pianeta. L’11 settembre è stato l’evento
culminante, ma già prima l’impuntatura di Bush su un modello di
globalizzazione disumano e insostenibile aveva causato ferite
letali
al tessuto civico di una nazione che si stava bruscamente
risvegliando dalla falsità del proprio millantato sogno. Dopo
quell’estate guerre, crisi e sconvolgimenti continui sono diventati
all’ordine del giorno. E a mettere a nudo la fragilità dell’intero
sistema sono proprio i suoi presunti punti di forza, a cominciare
dai
campioni dell’economia virtuale, meglio noti come 

  Over
  the top
. Parliamo dei vari Amazon, Google, Facebook,
Twitter; insomma, degli strumenti che tutte e tutti noi utilizziamo
quotidianamente per la nostra comunicazione e per i nostri
acquisti,
i quali hanno indubbiamente modificato per sempre la società e
mutato anche i nostri costumi e il nostro modo di stare assieme.
Peccato che un Paese di quell’importanza e di quelle dimensioni non
possa reggersi unicamente sulla produzione di cinguettii. Il
recente
scandalo relativo a Uber e alle sue presunte pressioni su alcuni
politici di primo piano per diventare leader nel settore conferma,
se
ancora ce ne fosse bisogno, che un capitalismo senza regole, in cui
la politica svolge una funzione ancillare e di mero referente di
interessi decisi e gestiti altrove, conduce la società nell’abisso.
E così l’America è oggi una nazione fragile, abbandonata a se
stessa, detestata da molti e incapace di offrire di sé una visione
alternativa. Per la prima volta nella sua storia, ed è
preoccupante,
dà quasi l’impressione di non sapersi più raccontare, lei che ha
inventato l’epopea del western e tratto un film da ogni sua singola
vicenda. Il Paese che ha alimentato ad arte il proprio mito e si è
saputo narrare e criticare come nessun altro, i cui massimi
scrittori
sono dei geni assoluti e la cui cinematografia di valore
rappresenta
una pietra miliare della produzione culturale mondiale, oggi sembra
non riuscire più a spiegare la propria ragione di esistere. E
quando
vengono meno le parole, quando le immagini non sono più
sufficienti,
quando la follia prende il sopravvento e l’unica voce che si
avverte è quella delle armi, in quel preciso momento tutto si
logora. E così oggi possiamo affermare che l’America sia una
democrazia consunta, di cui l’assalto a Capitol Hill del 6 gennaio
2021 costituisce la testimonianza più evidente ma non la sola, a
meno che non si vogliano sottovalutare le sparatorie continue nei
college, a partire da Columbine nel ’99 fino al recente inferno di
Uvalde, e ci si voglia continuare a raccontare che va tutto bene in
un contesto in cui il tessuto sociale è sfibrato. Per decenni una
certa propaganda ha martellato sul fatto che bisognasse seguire il
modello americano in maniera quasi acritica. Oggi è necessario
interrogarsi se non sia il caso di trovare una via europea alla
convivenza civile, senza rinunciare all’amicizia storica che lega
le due sponde dell’Atlantico ma accantonando la subalternità
complessiva che da troppo tempo ci impedisce di vedere che i nostri
interessi non sempre coincidono. Probabilmente un’Europa più
forte, più autonoma e più autorevole potrebbe essere di grande
aiuto anche per gli Stati Uniti, umanizzando degli accordi di
partenariato commerciale che, così come sono, costituiscono un
danno, e offrendo un’alternativa concreta al rischio di democrazia
autoritaria che sta tornando d’attualità in tutto l’Occidente.
L’anti-americanismo o il filo-putinismo, malattie che lasciamo
volentieri ad altri, c’entrano poco. C’entra il ruolo dell’Europa
nel Ventunesimo secolo, in un pianeta in cui Cina e India, da sole,
sfiorano i tre miliardi di abitanti e gli equilibri mondiali si
stanno palesemente spostando dall’Atlantico al Pacifico. 



In conclusione

L’unico
aspetto positivo di questo avvio di legislatura è che esiste una
maggioranza dai chiari contorni politici e ideologici. Se bisogna
riconoscere un merito a Giorgia Meloni, è quello della coerenza. A
partire dal 2012, dopo aver fatto riottosamente parte delle larghe
intese montiane, lei dai governissimi se n’è sempre tenuta
distante. Come vedete, la coerenza, a lungo andare, paga. Del
resto,
i governi “senza formula politica” non esistono. Quando a regnare
è la tecnocrazia, a indebolirsi, inevitabilmente, è la democrazia
rappresentativa, con un Parlamento ridotto a una funzione poco più
che ancillare, un attacco continuo ai diritti acquisiti e alle
fragili conquiste sociali ed economiche dei ceti sociali più deboli
e un sentimento collettivo di sconforto e disincanto che colpisce
in
maniera assai più vigorosa coloro che si sentono messi ai margini o
stanno scivolando in povertà a causa delle crisi a ripetizione
generate da una globalizzazione dissennata. 


Destra
e sinistra, con ogni evidenza, esistono eccome, anche in questa
fase
storica senza ideali e senza punti di riferimento, anche in
mancanza
di ideologie in grado di definirle e di offrire loro una cornice
degna di questo nome. Esistono anche nei partiti dichiaratamente
post-ideologici, come hanno dimostrato le molteplici convulsioni
del
M5S di fronte alla sfida del governo. Non sono mai riusciti a far
politica fino in fondo perché avevano al loro interno il demone
della divisione, essendo nati come sindacato degli esclusi e non
essendosi saputi collocare in un ambito preciso, meno che mai in
Europa. Hanno comunque espresso idee interessanti e formulato
proposte che hanno avuto il merito di andare in direzione opposta
rispetto ai dogmi thatche­riani imperanti nell’ultimo
quarantennio. L’auspicio è che compiano un’evoluzione e possano
trovare un nuovo spazio politico, con una collocazione ben
definita,
un sistema di alleanze chiaro e senza tentennamenti e una visione
del
mondo globale e articolata, in grado di trasformare in proposte
concrete le tante buone idee che pure hanno lanciato in questi
anni. 


La
nostra preoccupazione, come avrete modo di leggere nelle pagine che
seguono, è che questi vent’anni abbiano sfiancato il sistema
democratico al punto da rendere impossibile una rinascita. Le
istituzioni sono ai minimi termini: sia a livelli di qualità che di
rappresentatività. La partecipazione alla vita pubblica, almeno per
quanto riguarda i partiti, è diventata quasi impossibile, tanto
queste strutture si sono chiuse e rese impermeabili alle istanze
della cittadinanza. Quanto ai governi, spiace dirlo, non si tratta
di
un’accusa alle singole persone, ma per oltre dieci anni non hanno
rappresentato minimamente gli schieramenti che si erano presentati
alle elezioni. Il fatto che a rompere il sortilegio sia stata la
destra, da persone di sinistra, ci addolora non poco. E se è vero
che in Italia non si elegge direttamente il presidente del
Consiglio,
e per fortuna, essendo noi contrari a ogni deriva presidenzialista,
è
altrettanto vero che si dovrebbero eleggere i parlamentari, che
invece sono dei nominati. L’istituto della fiducia, la principale
differenza fra il sistema europeo e quello americano, era il fiore
all’occhiello della nostra democrazia, l’idea che il popolo desse
la fiducia al governo attraverso i propri rappresentanti. Oggi,
invece, la fiducia è diventata un abuso, una violenza continua a
danno del Parlamento, un istituto che andrebbe regolamentato e
limitato a livello costituzionale, essendo arrivati alla follia di
un
esecutivo che di fatto legifera, mettendo a repentaglio la
divisione
dei poteri teorizzata da Montesquieu. 


Questo
saggio a quattro mani è il nostro contributo al bene comune della
democrazia, purtroppo sempre più vilipeso e messo a repentaglio. La
nostra maniera per non arrenderci, benché la situazione stia
diventando, giorno dopo giorno, sempre più insostenibile.

                    
                

                
            

            
        

    



        
            
                
                
                    
                    
                        Senza lavoro e libertà d’informazione non c’è democrazia
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

L’irrisione del
lavoro, caposaldo della democrazia e della Costituzione

Se
dovessimo trovare un elemento per descrivere in breve il degrado
della nostra democrazia, l’irrisione del lavoro, della sua dignità
e dei suoi diritti inalienabili costituirebbe il punto di partenza.
Poi viene l’informazione, che ormai versa in uno stato comatoso.
Come vedremo in questo capitolo, e anche nei successivi, il
ventennio
berlusconiano ha stravolto le più elementari regole di convivenza
civile, lasciando sul terreno un cumulo di macerie che la sinistra
–
e questo ci duole dirlo, appartenendo entrambi a quell’area
politica e di pensiero – non si è mai nemmeno degnata di
rimuovere, figuriamoci se ha mai pensato a ricostruire un tessuto
civico degno di questo nome!



La scomparsa di Lorenzo Parelli, il ragazzo friulano di
diciott’anni
investito da una putrella d’acciaio del peso di centocinquanta
chili, al netto di ogni riflessione legata all’alternanza
scuola-lavoro dovrebbe indurci a riflettere sulla mutazione
antropologica che ha subito la nostra società, specie se si
considera che nei mesi successivi è stata seguita dalle tragedie di
altri due studenti, Giuseppe Lenoci e Giuliano De Seta, morti
durante
questo singolare genere di stage. A tal riguardo, altre riflessioni
dovrebbero essere compiute in merito alla violenta repressione
messa
in atto dalle forze dell’ordine all’indirizzo di ragazze e
ragazzi scesi in piazza a manifestare in ricordo di Lorenzo e
contro
le politiche scolastiche seguite negli ultimi anni. Tutto questo
pone
in evidenza la natura di una società sempre più padronale e sempre
meno attenta ai diritti e alla dignità delle persone. Una dignità
rivendicata con saggezza dal presidente Mattarella nel discorso di
reinsediamento alla presidenza della Repubblica
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;
fatto sta che la sua rielezione è un altro degli elementi che ci
dicono con chiarezza in quale stato comatoso versi la nostra cosa
pubblica. Mai nella vicenda politica nazionale, per quanto
travagliata, avevamo assistito alla rielezione di due presidenti
della Repubblica nel corso di un decennio. Osservare lo spettacolo
sconvolgente di un Parlamento incapace di trovare qualunque accordo
e
di porsi in ascolto dell’esigenza di cambiamento che sale dal Paese
dovrebbe indurre chiunque a preoccuparsi per la tenuta stessa del
nostro stare insieme. Una preoccupazione che, evidentemente, sia
detto senza alcuna indulgenza all’anti-politica (anche se
bisognerebbe chiarirsi sulla natura ambigua di questo termine), non
sfiora i frequentatori delle aule parlamentari, costantemente in
campagna elettorale, sia quando, come nel gennaio del 2022, la
legislatura volgeva ormai al termine sia oggi che la nuova è appena
iniziata ma già si pensa a varie significative scadenze
amministrative e, soprattutto, alle Europee del 2024, considerate
da
entrambi gli schieramenti il punto di svolta dell’attuale fase
politica.

A
differenza di altri, però, la cosa non ci sorprende. Basti pensare
che, poche settimane prima del disastro quirinalizio, abbiamo
assistito allo scandalo strumentale suscitato dallo sciopero
generale
proclamato da Cgil e Uil mentre si discuteva della candidatura di
Berlusconi al Quirinale come se fosse un fatto normale. Mettendo
insieme queste due vicende, si ha la misura di quanto questo Paese
sia caduto in basso, letteralmente precipitato. 


Dello
sciopero generale non è stato colto il nucleo politico della
questione: dopo un lungo silenzio, il mondo del lavoro ha battuto
un
colpo per dire che è stato troppo a lungo ignorato. L’agnello
sacrificale è sceso dalla pietra su cui era stato legato per dire
che non ci sta, e questo ha destato stupore nella maggior parte
degli
editorialisti italiani. 



Il Circo Massimo e la
ThyssenKrupp: per non dimenticare



Tutto ciò è avvenuto in occasione di due anniversari piuttosto
significativi. L’anno scorso, difatti, ricorrevano i vent’anni
dalla manifestazione promossa il 23 marzo 2002 dalla Cgil, al Circo
Massimo, per protestare contro il desiderio del governo Berlusconi,
almeno all’epoca per fortuna rimasto tale, di smantellare
l’articolo 18, e i quindici anni dalla tragedia della ThyssenKrupp
di Torino, in cui nella notte fra il 5 e il 6 dicembre 2007
trovarono
la morte sette operai. Il lavoro, dunque, batte un colpo in un
ambiente, politico e giornalistico, desertificato, in cui non ci
sono
occhi e orecchie per ascoltarlo. Questo stupore interessato ci
indigna perché denota malafede e incomprensione della realtà. E
sono gli stessi che versano poi qualche scarna lacrima per le morti
sul lavoro: che sia Lorenzo, che sia Luana
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o che siano i gruisti o montatori di via Genova. Torino in questo
rito mortuario ha assunto un ruolo centrale ed è giusto che sia
così. È stata la capitale del lavoro ed è oggi il luogo in cui il
lavoro celebra i propri sacrifici. Peccato che le stesse persone
che
si occupano di queste tragedie non abbiano speso un minuto a
domandarsi per quale motivo gli operai incrociavano le braccia. E
no,
non è solo una questione di Irpef o di gestione insostenibile del
fisco, sempre dalla parte dei ceti sociali più abbienti, ma proprio
di giustizia sociale. L’Italia è l’unico Paese europeo in cui i
salari, nell’ultimo trentennio, sono diminuiti del 2,9 per cento,
come testimoniano i dati del Censis. Anche nei dati forniti
dall’Ocse
siamo gli unici a essere tornati indietro, e sul punto quasi
nessuno
ha detto una parola, tornando come di consueto a tessere le lodi di
San Draghi, celebrato per interposta Italia dall’«Economist»
della famiglia Agnelli-Elkann. Con tutto il rispetto per questo
autorevolissimo settimanale, non rappresenta il mondo intero: non
certo le fasce più svantaggiate della popolazione. Il governo
Draghi
attua le politiche che piacciono a un certo padronato che,
giustamente dal suo punto di vista, lo esalta senza fine. Diciamo
che
se uno non è iscritto a Confindustria non si capisce, però, perché
debba unirsi alle laudi. C’è un mondo del lavoro che è ridotto
agli stracci e non ha più referenti politici. Il Pd ha fatto di
tutto per distanziarsi da questo settore, al punto che ormai
nessuno
di loro va più in piazza. E questo si lega a filo doppio con la
timidezza dimostrata, a suo tempo, da Letta su un tema cruciale
come
le aspirazioni quirinalizie di Berlusconi, respinte in quanto il
personaggio è “divisivo”, non per tutto ciò che ha compiuto e
rappresenta tuttora. Berlusconi, come prevedibile, non ce l’ha
fatta, ma non per la vibrante opposizione degli avversari, come
sempre molto esitanti, ma perché aveva capito che sarebbe stato
troppo anche per i suoi. Le settimane che hanno preceduto la
disfida
sul Quirinale ci hanno riportato alla mente i mesi che precedettero
la magna vittoria berlusconiana nella primavera del 2001, quando a
mettere i bastoni fra le ruote all’allora Cavaliere non furono
certo gli inadeguati vertici del centrosinistra bensì trasmissioni
come quelle di Biagi, Santoro e Luttazzi, prontamente messi alla
porta nella primavera successiva per mezzo del famigerato “editto
bulgaro”. È una storia che si ripete sempre uguale a se stessa:
Berlusconi ha disintegrato l’Ita­lia ed è stato lasciato agire
non diciamo indisturbato ma assai poco disturbato da coloro che, se
non altro per rispondere alle richieste dei propri elettori, si
sarebbero dovuti opporre con ben altro vigore alle sue politiche. 


A
distanza di vent’anni, possiamo dire che l’arco politico ha
consumato tutte le riserve di coscienza morale, sociale e civile e
la
questione del lavoro, col suo carico di morte, delocalizzazione e
regressione a condizioni degne dell’immediato dopoguerra, è
cruciale ma del tutto inascoltata.


Dal vallettismo alla
globalizzazione sbagliata: la crisi morale della
sinistra

A
tal proposito, per quanto concerne l’organizzazione del lavoro e il
carico di violenza che ormai caratterizza quest’ambito, è bene
ricordare che c’è una differenza rispetto ai tempi della Fiat di
Valletta, quando esisteva la tristemente nota Officina sussidiaria
ricambi (Osr), ribattezzata “Officina stella rossa” in quanto
veniva utilizzata come una sorta di “confino” per gli operai
iscritti al Pci o alla Cgil o, comunque, in odore di sinistra e
quindi di possibile ribellione. Valletta temeva un po’ i propri
operai, i nuovi padroni no. I magnati dell’era moderna non hanno
paura dei propri dipendenti perché possono tranquillamente spostare
le fabbriche dove meglio credono mentre la forza lavoro è
incatenata
al terreno, come dei moderni servi della gleba. E qui torniamo al
tema della globalizzazione sbagliata: una globalizzazione
antisociale
che conduce alla costruzione artificiale di un’astratta società
globale che sfarina, scompone e disgrega le società reali, che
erano
aggregazioni di persone e di sistemi di relazione all’interno di
luoghi di vita e di lavoro relativamente stabili e radicati
territorialmente. La smaterializzazione degli apparati lavorativi e
dei processi di lavoro, ma soprattutto la smaterializzazione degli
apparati produttivi, che possono essere immediatamente spostati in
un
altro posto, ha fatto collassare i rapporti di forza fra capitale e
lavoro, creando una disuguaglianza abissale e una distanza siderale
fra lavoratori e rappresentanza. Da questo punto di vista,
l’informazione costituisce una cartina al tornasole che non dà
adito a dubbi. Pensiamo al fatto che oggi la sinistra è quasi morta
nelle edicole, con la scomparsa di testate prestigiose come
«Liberazione», «Carta» e «Diario» e la stravagante ricomparsa
dell’

  «
Unità»,
oggi diretta da Sansonetti ed editata dall’imprenditore Romeo,
senza il coinvolgimento della sua antica e nobile redazione, solo
per
citare alcuni esempi, ossia dei giornali che furono in prima linea
nel denunciare lo scempio compiuto a Genova, con molteplici
pubblicazioni e un impegno durato anni e del quale si avverte più
che mai la mancanza. Ciò detto, anche gli altri non sono in grande
salute. Buona parte della carta stampata serve ormai a comparire
nel
circuito dei social e della comunicazione televisiva. Abbiamo un
mucchio di giornali, alquanto discutibili, che vendono pochissimo
ma
garantiscono a chi vi scrive una sovraesposizione mediatica
impressionante. «Il Fatto» e «il manifesto», tanto per citare due
esempi, compaiono invece pochissimo nelle rassegne stampa, a
dimostrazione che il numero di copie vendute, per non parlare della
qualità, è ormai inversamente proporzionale alla presenza
mediatica. È un cortocircuito pericoloso, che contribuisce a minare
le fondamenta democratiche, o quel che ne resta, del nostro
Paese.


L’editto bulgaro e
la scomparsa dei fatti




Lavoro e informazione, in una democrazia compiuta, procedono di
pari
passo. Anche il giornalismo, del resto, è un mestiere e la sua
crisi
comporta, progressivamente, il deperimento di tutte le altre sfere
della società, a cominciare dalla politica. L’uno-due
berlusconiano, fra l’estate del 2001, con i tonfa
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vibrati a Genova sulle teste dei manifestanti, e la primavera del
2002, con l’accusa infamante rivolta a Biagi, Santoro e Luttazzi di
aver fatto un uso “criminoso” delle proprie trasmissioni, ha
prodotto una mutazione che potremmo definire “antropologica”
dell’Italia. Bisogna essere massimamente onesti e sinceri: c’è
un 

  prima

e c’è un 

  dopo
.
Il 20 luglio 2001 costituisce uno spartiacque: c’era l’Italia
prima di piazza Alimonda e c’è stata l’Italia dopo. Non è un
caso che nella primavera di quell’anno assistemmo agli ultimi
fuochi di una Rai che non stava vivendo già più la sua epoca aurea
ma che manteneva comunque una certa dignità, con trasmissioni come

  Il raggio verde

di Santoro, 

  Il
  Fatto
 di Biagi e 

  Satyricon

di Luttazzi, nelle quali si parlava, tanto per citare un argomento,
di personaggi come lo “stalliere” Mangano e si presentava un
saggio che all’epoca destò scalpore: 

  L’odore
  dei soldi
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di Elio Veltri e Marco Travaglio. Se andiamo a rivedere qualche
trasmissione dell’epoca, ci domandiamo increduli: ma davvero
eravamo così? E ce lo chiederemmo pure se decidessimo di andare su
YouTube a rivedere l’edizione serale del Tg1 di giovedì 26 luglio
2001, quando Lilli Gruber mandò in onda il servizio di Bruno Luverà
sui pestaggi degli agenti di polizia ai danni dei manifestanti in
corso Italia. Quelle immagini hanno contribuito a modificare,
almeno
in parte, la percezione degli italiani su ciò che era avvenuto. Il
direttore del Tg1, all’epoca, si chiamava Albino Longhi.



Quando i giovani insegnanti dei 

  Dreamers
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hanno lanciato il loro podcast in dieci puntate, rievocando con
rara
maestria i fatti del G8 di Genova, le due più significative sono
state quelle intitolate 

  Era
  l’Italia
. Perché è vero: l’Italia del 2001 non
esiste più. Non esiste più l’irriverenza di allora, non esiste
più quella Rai, non esistono più determinati programmi né
sarebbero possibili nella melassa di conformismo in cui siamo
annegati nell’ultimo ventennio, e nell’ultimo decennio in
particolare. 


Volendo
focalizzare l’attenzione sull’editto bulgaro, possiamo dire che
esso ha comportato la scomparsa dell’informazione intesa come
servizio pubblico. Il passaggio è stato quasi immediato. Ormai
anche
la Rai ragiona come una televisione commerciale. Non è stato un
fatto isolato: la mercatizzazione dell’universo è il tratto
dominante dei decenni che ci stanno alle spalle. Scuola, sanità,
politica e persino il settore militare, con la privatizzazione di
interi ambiti della macchina militare americana, a cominciare dalle
formazioni combattenti, sono stati esternalizzati. Questa logica
privatistica in tutti i gangli della società è un processo
generale. Berlusconi, da questo punto di vista, a Sofia ha compiuto
un’operazione militare, arrivando a mandar via dalla Rai
giornalisti del calibro di Enzo Biagi, che vi lavorava dal 1961,
ossia da quarantuno anni. Non solo, è bene ricordare che
nell’estate
del 2001 a Biagi venne impedito di realizzare sia uno speciale sui
fatti di Genova sia uno speciale sulla morte di Indro Montanelli,
un
giornalista sicuramente di destra ma con la grave colpa di non
amare
Berlusconi, anche perché nel ’94 lo aveva costretto ad abbandonare
«il Giornale» di cui era stato fondatore e direttore, e di aver
sostenuto che «gli italiani non sanno andare a destra senza finire
nel manganello». Una frase tristemente profetica in quei giorni
d’estate del 2001. Ce n’era abbastanza per fermare Enzo, prima
che l’editto di Sofia compisse l’opera.


Biagi, Morrione e
Lena Zühlke



A proposito di Biagi, va ricordato che si è da poco celebrato il
quindicesimo anniversario della sua scomparsa. È doveroso parlarne
non solo per la sua assoluta onestà intellettuale, che lo rendeva
inattaccabile se non da parte di personaggi che lo hanno
sostanzialmente costretto ad abbandonare il servizio pubblico in
cui
lavorava, con enorme successo, da una vita, ma perché era stato
partigiano. E come lui lo era stato Italo Pietra, direttore del
«Giorno» dei tempi d’oro, e tanti scrittori e giornalisti che
hanno creato l’infrastruttura sociale e civile del nostro Paese, da
Calvino a Fenoglio. Tutte queste figure, che hanno costruito un
immaginario nazionale pulito rispetto ai nostri atavici vizi, erano
accomunate, è bene ribadirlo, dall’essere stati partigiani. Non è
un caso se uno dei libri più significativi di Biagi si intitola 

  I
  quattordici mesi. La mia Resistenza
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.
Quell’esperienza li ha resi ciò che poi sono diventati: figure con
una spina dorsale assolutamente diritta, in grado di mettere in
soggezione persino un certo padronato, dicendo sempre cose non
scontate e spesso scomode, inaccessibili ai meccanismi corruttivi
che
spesso operano nel sottobosco del nostro Paese.




E qui è bene compiere un collegamento. Perché la Resistenza, per
avere un futuro, deve essere attualizzata. I partigiani del ’43-45
devono essere oggetto di studio e ammirazione costante, ci
mancherebbe altro, ma se rimangono isolati finiscono col perdersi,
anche per via del progressivo esaurirsi, per ragioni anagrafiche,
di
quella generazione. Ci piace, dunque, pensare che una donna come
Lena
Zühlke
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la ragazza di Amburgo che a ventiquattro anni venne letteralmente
disintegrata al quarto piano della Diaz, abbia una funzione
partigiana. Forse anche qualcosa di più, se si considera che
Annarosa Macrì, allieva e fra le principali collaboratrici di Enzo
Biagi, ha ritenuto appropriato il paragone fra Lena e David
Rubinowicz, l’ebreo-polacco cui Biagi dedicò la trasmissione 

  Il
  giudice
 (suo esordio in Rai), autore di un celebre
diario
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,
che venne deportato dal ghetto di Bodzentyn e assassinato a
Treblinka
nell’ambito della “soluzione finale”. Annarosa ha scritto,
infatti, che Biagi «non si dimenticò mai di quel bambino. Fu
davvero il suo “giudice”, che lo commosse e lo interrogò fino
agli ultimi giorni della sua vita». E aggiunse che «quella certa
idea di giornalismo può guidare la tua vita e il tuo lavoro solo se
sul tuo cammino trovi “un giudice”, sì, un giudice, potente e
tenero come un bambino o ribelle e innocente come una ragazza di
ventiquattro anni». L’idea che in quella scuola siano state
massacrate persone come Lena dovrebbe far rabbrividire chiunque
perché con lei, con i suoi sogni e con le sue speranze, che per
fortuna quel martirio non ha spento per sempre, è stata distrutta
un’idea di Europa, e il giornalismo che ha raccontato quelle
vicende ha cominciato, in quei giorni, a vivere una fase di
pericoloso degrado. E qui torniamo a una personalità come quella di
Biagi. Non è che fosse un santo, né lui né altri che abbiamo
menzionato. Avevano le loro giuste ambizioni di carriera e
scendevano
anche, talvolta, a compromessi; tuttavia, avevano dei limiti che
non
superavano mai, frutto della loro esperienza nella Resistenza.
Pensiamo anche a Giorgio Bocca, che pure qualche scivolata ce l’ha
avuta, dalle sbandate leghiste a qualche libro non commendevole sul
Sud, per non parlare della sua collaborazione con Mediaset; fatto
sta
che neanche lui si è mai consegnato al “nemico” perché
quell’esperienza lo salvava sempre. E pensiamo anche a Roberto
Morrione, che dirigeva Rai News 24 la notte della Diaz e senza il
quale molte cose sarebbero state diverse e peggiori. O a Corrado
Stajano: giornalista, scrittore e coscienza critica di questo
Paese,
uno dei primi ad arrivare alla Banca Nazionale dell’Agricoltura il
12 dicembre del ’69 nonché fra i primi, insieme a Camilla Cederna
e Giampaolo Pansa, ad arrivare alla questura di Milano la notte che
Pinelli cadde “misteriosamente” dal quarto piano. È stato uno
straordinario testimone del suo tempo. Del resto, esperienze come
quella ti segnano, come i mesi di lotta partigiana. Sono vicende
che
ti forgiano e ti impediscono di cadere in tentazione. 


Basti
pensare, a proposito del rapporto tra informazione e lavoro, ai
duecentomila operai in tuta che, presidiando piazza del Duomo il
giorno dei funerali, hanno salvato il nostro Paese. E
l’informazione
che ne diede conto fece il resto. Oggi siamo costretti a
domandarci:
quanti articoli, che potevano uscire tranquillamente ancora
vent’anni
fa, non potrebbero più uscire a causa della concentrazione
editoriale che si è venuta a creare in Italia? Tanti, troppi. A
dimostrazione che c’è qualcosa che non funziona nella nostra
democrazia. Senza la separazione dei poteri – e l’informazione
senza dubbio lo è – saltano i fondamenti della democrazia. Si
entra in un regime patrimonialistico, in una 

  oikocrazia

nella quale comanda il potere economico o in un assetto
totalitario,
qualora il potere politico dovesse mangiarsi sia quello economico
che
quello dell’informazione.



Rendiamoci conto che in un articolo Marcello Sorgi ha evocato
provocatoriamente addirittura un governo militare
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,
il che dimostra che il cosiddetto “governo dei migliori” era
assai meno forte di quanto volesse far credere. Quel pezzo,
tuttavia,
dimostra anche che il lungo cammino dell’informazione come
infrastruttura della costruzione dell’opinione pubblica, ciò che è
stata nella modernità, è giunto al termine. L’informazione
infatti è il fondamento della formazione dell’opinione pubblica,
ma oggi non esiste più. La stessa modernità è arrivata al suo
termine. Oggi non siamo di fronte a una crisi di autorità ma di
autorevolezza, a cominciare dai cosiddetti opinion leader. Ed è un
processo che ha dei costi. Se pensiamo al fatto che sia la Rai che
Mediaset, a livello di informazione, non stanno vivendo certo una
stagione aurea, ci rendiamo conto che una lunga stagione del nostro
Paese, segnata dal berlusconismo ma non solo, si è definitivamente
conclusa.

Oggi
dobbiamo fare i conti con ciò che accade nel cosiddetto “Paese
reale”, con il congedo di una parte della popolazione dalla
collettività: le piazze No Vax dell’era Covid ne sono l’emblema,
al pari della comprensibile disaffezione elettorale che, alle
recenti
Politiche, ha indotto quasi quattro elettori su dieci ad astenersi.
E
attenzione, perché l’informazione fai-da-te può essere ottima ma
anche pessima e pericolosa. Senza contare che in questo mare
sconfinato di fonti e di informazioni, se non hai dei criteri in
base
ai quali scegliere le fonti attendibili, sono guai. Non ci si può
affidare solo agli algoritmi: questo innesca un processo di
decostruzione di ogni ordinamento sociale, politico e culturale. La
“pedagogia delle catastrofi” stavolta potrebbe non riuscire a
salvarci. Quelle boe alle quali ci siamo aggrappati, Biagi e tutti
gli altri che abbiamo citato, sono figli di una catastrofe immane
come la Seconda guerra mondiale e dell’8 settembre, della
dissoluzione dell’ordine precedente e della necessità per ciascuno
di decidere il proprio destino. Può darsi che siamo di fronte a un
altro periodo così, a una fase storica tutt’altro che semplice e
caratterizzata dalla necessità di compiere scelte qualificate.
Sarebbe una stagione di scelte in cui potrebbe anche nascere una
nuova classe dirigente, ma se così non dovesse essere continueremmo
ad annaspare in una perenne crisi, in un mondo finito che non
riesce
a finire. 


E
allora tornerebbe d’attualità una frase profetica che Biagi disse
a Montanelli a proposito del berlusconismo: «In caso di vittoria
del
leader del Polo, mi è venuta l’idea di una possibile dittatura
morbida che non ha le quadrate legioni ma i quadrati bilanci».
Qualche anno dopo si corresse: «Ho usato un aggettivo di troppo».
Temiamo che avesse ragione.

                    
                

                
            

            
        

    



        
            
                
                
                    
                    
                        Gino Strada detestava gli ipocriti
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

Addio allo spirito
del Sessantotto

La
scomparsa di Gino Strada, avvenuta il 13 agosto 2021, è stata una
notizia terribile: per l’affetto, per l’amicizia, per quello che
ha rappresentato per tutti noi ma anche perché ci ha lasciato in
una
solitudine tetra e inconsolabile. Gino era rimasto una delle
pochissime persone che possono rappresentare una speranza per lo
stato dell’umanità in questi tempi: non sono tante le figure del
suo livello. Non sapremmo come definirlo: forse uno dei trentasei
giusti di cui parla la Torah, uno di quegli uomini che,
silenziosamente e sotto traccia, si battono per scongiurare la
scomparsa di un’umanità che per certi versi meriterebbe
l’estinzione. Gino fin da subito, fin dagli anni della Statale di
Milano, ha interpretato la sua vita come una missione, non
limitandosi alle parole ma abbinandovi i fatti. E così ha
continuato
a fare per tutta la sua vita, tenendo la barra del timone
rigorosamente dritta, con una coerenza implacabile che lo ha reso
una
pietra di paragone nei confronti dei tanti vizi che si sono
moltiplicati fra gli appartenenti alla nostra generazione. 


Nei
giorni immediatamente successivi alla sua scomparsa, abbiamo
riflettuto entrambi sul fatto che non sappiamo se sia riuscito a
salvare la generazione del Sessantotto, ma sicuramente ne ha
salvato
lo spirito. Ha curato tutti, è sufficiente questo: undici milioni
di
persone, la popolazione di un piccolo Stato, senza mai chiedere a
nessuno a quale gruppo appartenesse. Senza Gino ci si sente
terribilmente soli. Basti pensare a quell’estate di qualche anno
fa, in cui un ministro degli Interni di scuola Pci, Minniti, ha
varato il codice del disonore contro le Ong, contrastando l’azione
di chi salva, e basti pensare a quale fu la reazione di Gino. Era
agli antipodi, sul versante del bene contro il male. In quei giorni
era indignato. Si sentiva umiliato da quell’infamia e noi
condividevamo quell’indignazione, anche perché non potevamo
accettare che a compiere determinate azioni fosse uno con una
storia
simile alla nostra. Per noi fu una fonte di sollievo, quasi un
risarcimento, che oggi non c’è più. Per fortuna è rimasta
Emergency, con i suoi medici, i suoi volontari, le sue volontarie,
e
sua figlia, che nel giorno della morte di Gino era in mare a
salvare
vite umane. Tuttavia, Gino era un’icona, una figura simbolica che
condensava in sé il meglio del meglio, e ci manca
disperatamente.


Gino Strada e i
“crimini” della sinistra




Quando Berlusconi parlava di “crimini” del comunismo, avremmo
sempre voluto suggerirgli di concentrarsi sui crimini del
post-comunismo, almeno in Italia. Come il comportamento della
sinistra sedicente “riformista” in merito alla guerra in
Afghanistan. La sinistra che arriva a negare così radicalmente se
stessa con quel voto non era già più una sinistra innocente, posto
che sia mai esistita. Era già una sinistra che aveva perso una
marea
di pezzi sulla strada della governabilità, dell’omologazione,
dell’accettazione acritica dello stato di cose presenti. Era la
sinistra che aveva bombardato Belgrado, non dimentichiamocelo.
Prima
di un ministro discutibile come Minniti, abbiamo avuto un
presidente
del Consiglio, D’Alema, che aveva già varcato una soglia che non
avrebbe dovuto varcare. È bene ricordare anche che Minniti era uno
dei famosi “Lothar”, sottosegretario alla presidenza del
Consiglio proprio ai tempi di D’Alema, il quale aveva violato
l’articolo 11 della nostra Costituzione, scegliendo di entrare in
guerra al di fuori delle Nazioni unite, per giunta in una guerra di
aggressione perché non dovevamo certo difenderci dalla Serbia in
quel periodo. Fu massacrata la popolazione civile, non i
responsabili
dei crimini contro l’umanità che venivano contestati a determinati
farabutti. Prim’ancora, tuttavia, c’era stata la guerra del
Golfo, con Pietro Ingrao lasciato solo a difendere un minimo di
dignità dalla smania di allinearsi a posizioni cosiddette
“atlantiste” da parte del resto della sinistra. L’11 settembre,
però, ha aperto la strada alla destrutturazione definitiva della
sinistra, e qui ci ricolleghiamo alla figura di Gino che fin da
subito fu una voce discordante rispetto all’adesione a quella
guerra. Gino la qualificò per il suo significato: non solo dal
punto
di vista dei diritti umani ma anche sul piano politico. Parlò, con
cognizione di causa, di un’infamia, lui che conosceva bene quella
realtà. È significativo che il coro di servi sciocchi che allora
tessé le lodi della guerra sia tornato in auge nei giorni in cui se
n’è andato, distillando gocce di veleno contro il cadavere di Gino
Strada ancora caldo. Sono quelli dell’«Armiamoci e partite», del
tutto privi di princìpi, assetati di vendetta nei confronti
dell’uomo che rappresentava l’antitesi delle loro posizioni
miserabili, senza aver imparato niente dai propri errori. E
pensiamo
ai politici, o politicanti, che sono andati sul palco di Comunione
e
Liberazione ma non son andati a rendere omaggio a Gino Strada, e
forse è meglio così. Abbiamo visto all’opera uno stuolo di fatui
commentatori, del tutto incapaci di chiedere scusa per i propri
errori, a differenza di ciò che ha fatto, ad esempio, la Merkel,
parlando dell’Afghanistan come di una durissima sconfitta sulla
quale bisognerebbe riflettere. Qui non si è riflettuto neanche per
un istante. Come aggravante segnaliamo che persino Jens
Stoltenberg,
segretario generale della Nato, ha avuto il coraggio di ammettere,
in
un’intervista al «Sole 24 Ore»
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che quel conflitto è stato sostanzialmente un errore. Tutto questo
è
infinitamente preoccupante perché sollecita una riflessione grave,
a
nostro avviso: da molto tempo, di fronte alla deriva
autodistruttiva
che l’Occidente e il pianeta nel suo complesso hanno imboccato da
qualche decennio a questa parte, forse solo la pedagogia delle
catastrofi, che torna spesso come concetto, avrebbe potuto
provocare
un moto di resipiscenza e una presa d’atto della necessità di
cambiare. Invece, nonostante il disastro che la Nato ha causato in
Afghanistan, innanzitutto con l’amministrazione Bush, non è
accaduto. E non sta accadendo nemmeno in questa stagione, al punto
che chiunque si azzardi a ipotizzare un orizzonte di pace a
proposito
della mattanza che sta avvenendo in Ucraina viene immediatamente
tacciato di putinismo. Norberto Bobbio, in un testo seminale
intitolato 

  Il
  problema della guerra e le vie della pace
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un saggio degli anni Sessanta, partiva dal ruolo del filosofo e
utilizzava la metafora del labirinto, sostenendo che chi si muove
all’interno di esso non conosce la strada giusta per uscire ma sa
riconoscere le vie sbarrate o quelle che, peggio ancora, conducono
in
bocca al minotauro. Sosteneva, insomma, che questa pedagogia delle
catastrofi, che impedisce a chi si aggira nel labirinto di finire
in
bocca al mostro, potesse rivelarsi fondamentale per la salvaguardia
dell’umanità. Purtroppo non è più così.



La guerra in Iraq e
la “politica perduta”
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Il
2003 è stato un altro anno dirimente per comprendere il declino
inesorabile della sinistra. Una discesa agli inferi senza
paracadute.
Per correttezza diciamo che, a differenza della tristissima vicenda
afghana, almeno in quell’occasione la sinistra italiana batté un
colpo. Le mobilitazioni che precedettero la guerra in Iraq, a
cominciare da quella oceanica del 15 febbraio 2003 che portò in
piazza, fra gli altri, anche l’ex presidente della Repubblica
Scalfaro, videro una discreta mobilitazione anche di quei Ds che
due
anni prima avevano dato il peggio di sé. Rifondazione, Verdi,
Comunisti Italiani e Correntone, in quell’occasione, non vennero
lasciati soli. L’impressione che si aveva, tuttavia, era che il
sostegno più convinto a quella mobilitazione doverosa,
indispensabile, colorata e più che mai globale giungesse, oltre che
dalla sinistra, da ampi settori del mondo cattolico. La galassia
“blairiana” si mostrò titubante ancora una volta incerta,
confusa, arroccata su posizioni lontane anni luce dal comune
sentire
dei propri elettori, con la conseguenza di generare delusione e di
dare, per l’appunto, la sensazione di una “politica perduta” e
incapace di farsi carico del bisogno di pace che saliva dal cuore
del
mondo. Ancora una volta, possiamo dire che prevalsero le viscere.
Aggiungiamo che quei movimenti, sia quello alterglobalista che
quello
pacifista, con Emergency ovviamente in prima fila, erano così forti
proprio perché si muovevano autonomamente rispetto alle forze ormai
esangui della sinistra, che li subiva e li considerava un disturbo
con cui non si poteva non fare i conti. La destra li condannava e
li
denigrava, la sinistra rivolgeva loro un omaggio formale, a
cominciare dalle ragioni della pace, ma poi, per dirla con Lucio
Dalla, «con gli occhi per terra la gente prepara la guerra». Quel
gigantesco movimento è stato l’ultimo soprassalto di una lunga
stagione di ribellione all’ingiustizia che aveva caratterizzato il
Novecento, ma che nei primi anni Duemila sapeva in partenza che non
avrebbe trovato sponde politiche. E questo spiega, in buona misura,
anche il decennio successivo, quello dal 2010 al 2020, che ci ha
condotto a non essere più popolari ma populisti, il che è frutto
della solitudine e della frustrazione delle persone che hanno
sperimentato l’impermeabilità delle istituzioni e dei meccanismi
della rappresentanza rispetto alle loro domande radicali di
cambiamento. Quando una spinta rivoluzionaria rimbalza contro un
muro
di gomma o di ferro e ricade su se stessa, poi produce
modificazioni
esistenziali e antropologiche deteriori. Basti pensare alla
Germania
degli anni Trenta, all’emergere del nazismo in cui Ernst Bloch
considerava il nazismo non tanto come forza politica quanto come
atteggiamento esistenziale del popolo tedesco in relazione al
fallimento della Repubblica di Weimar. Il popolo non rimane sempre
uguale a se stesso: il popolo virtuoso cambia, peggiora, degrada,
può
diventare anche popolaccio. Un altro esempio che spiega bene questo
assunto è il massacro della Comune di Parigi che conduce al
movimento anti-Dreyfus di fine Ottocento, prologo
dell’antisemitismo
che di lì a poco avrebbe devastato l’Europa e condotto poi alla
barbarie dei campi di sterminio. 
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La lucida analisi di
Mark Covell



Talvolta, per comprendere ciò che accade nel nostro Paese, bisogna
osservare come ci vedono da fuori. Molto interessante, a tal
proposito, è l’idea che si è fatto di noi Mark Covell
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il giornalista inglese di Indymedia che venne ridotto in fin di
vita
davanti alla scuola Diaz. La sua convinzione, dettata forse anche
dal
fatto che uno dei primi siti a intervistarlo in Italia sia stato
proprio il blog di Beppe Grillo, è che il M5S sia nato in parte
lungo le strade di Genova. Nel quinquennio 2001-2006, infatti, c’è
stata una catena di rifiuti verso l’establishment di sinistra
provenienti dal basso: pensiamo ai Girotondi, all’invettiva di
Moretti in piazza Navona, quando disse che con quei dirigenti non
avremmo vinto mai, alla nascita di Articolo 21 e a mille altri
campanelli d’allarme nei confronti di un ceto politico di sinistra
che si è rivelato tenacemente impermeabile a qualunque stimolo
proveniente dalla base. Qui dovremmo aprire una riflessione
politologica, sociologica e di psicologia sociale sulle ragioni di
questa testarda incapacità, non volontà e impermeabilità dei
rappresentanti della sinistra rispetto al proprio popolo e, al
contrario, alla loro assoluta permeabilità a tutte le sirene del
neoliberismo, dell’iperliberismo e del neoindividualismo. Gli
advisor del ceto politico di sinistra provenivano dal mondo della
finanza, dai think tank liberisti delle università americane, dalla
scuola di Milton Friedman e da altri mondi incompatibili con le
ragioni stesse per cui dovrebbe esistere la sinistra. Luciano
Gallino
ne scrisse a lungo, anche lui inascoltato: denunciò, con un’analisi
perfetta, il crescente distacco dei ceti dirigenti dalla base e
l’avvicinamento al gruppo della Mont Pelerin Society, fino al
naufragio definitivo. Diciamo che queste figure si sono rivelate
per
ciò che erano realmente, e dovremmo cominciare a ragionare sulla
selezione dei ceti dirigenti dello stesso Pci negli anni Sessanta e
Settanta, supponendo un’adesione indotta da una domanda di successo
(che in politica significa anche di potere) piuttosto che da una
domanda di giustizia. Il riscatto degli oppressi, gli ideali e le
passioni di un tempo si sono perduti ormai da decenni.


“
La fine della
storia” e l’inganno degli anni Novanta

A
trarre ulteriormente in inganno la sinistra globale, già tramortita
dall’abbattimento del Muro di Berlino e dalla necessità di una
riconfigurazione degli assetti di potere internazionali nel nuovo
mondo che si credeva all’epoca unipolare, fu un popolare saggio di
Francis Fukuyama in cui, come abbiamo visto, si teorizzavano una
serie di assurdità che, tuttavia, hanno fatto breccia nella classe
dirigente “progressista”, al di qua e al di là dell’Atlantico.
Solo così si spiega la passione quasi morbosa della sinistra anni
Novanta per guerre e privatizzazioni, con Clinton e Blair a fare da
apripista e tutti gli altri al seguito: da Jospin a Schröder a
D’Alema, con i risultati, anche elettorali, che ben conosciamo.
Quel saggio fotografava il capovolgimento del paradigma culturale
nel
quale davvero “la fine della storia” era non solo l’idea
sciocca che la democrazia liberale tardo-novecentesca fosse
l’hegeliano punto terminale dello sviluppo dello spirito e che
all’infuori di esso non ci fosse null’altro, ma anche la
concezione assurda che tutto potesse concentrarsi “per sempre” in
un presente eterno. E questa è la fine della sinistra perché la
sinistra, per vivere, ha bisogno dell’aspirazione alla riapertura
del tempo, al cambiamento dello stato di cose esistente, al
superamento di esso. Col Novecento si è conclusa la storiografia,
si
è concluso il senso storico e si è conclusa la capacità delle
nuove generazioni di percepirsi all’interno della mutazione, il che
va ben al di là del nuovo modello di iPhone o della Tesla di Elon
Musk. Bisognerebbe tornare a viversi storicamente, capire da dove
si
viene e dove si vuole andare. Invece le nuove generazioni pensano
che
l’inizio del tempo coincida con la loro nascita e che non ci sia un
altrove, un altro all’infuori di sé, e questo è l’emblema del
naufragio della sinistra. Da questo comprendiamo anche il degrado
delle sue classi dirigenti. 



Da Genova a Greta: la
speranza di un cambiamento necessario




Greta Thunberg è venuta al mondo il 3 gennaio 2003, due mesi prima
dell’inizio della seconda guerra del Golfo. Nel luglio del 2001,
dunque, non era neanche nata. Fatto sta che se c’è un’erede dei
sogni e delle speranze di quei giorni è proprio lei. Greta è stata
una meravigliosa apparizione. Nessuno di noi avrebbe immaginato che
un’adolescente riuscisse a impartire lezioni così aspre ai grandi
della Terra, costringendoli per un breve attimo a vergognarsi di se
stessi. È stato un momento altissimo della nostra vicenda
collettiva. Tuttavia, è stata tradita ferocemente, in primo luogo
dai suoi apparenti estimatori. Al di là delle trivialità di una
certa destra, va però detto che Greta è stata presa in giro anche
da quei grandi giornali che, fingendo di tesserne l’elogio, hanno
in realtà continuato a fare 

  greenwashing
,
tributando onori formali ai giovani dei 

  Fridays
  for future
 e continuando, praticamente sulla stessa
pagina, a sostenere il peggio del peggio di un modello
socio-economico ormai insostenibile. Avrebbe meritato assai più
rispetto. Siamo, tuttavia, di fronte a una generazione che torna a
interrogarsi su ciò che è accaduto alla generazione immediatamente
precedente, in quel massacro generazionale che è stata Genova, il
punto più basso della nostra storia recente. E qui è necessario
chiedere scusa. Bisogna chiedere scusa ai ragazzi e alle ragazze di
allora perché troppo spesso li abbiamo considerati apatici,
“rassegnati”
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“una generazione in panchina”

  
    
      
        19
      
    
  
,
che sia a livello giornalistico che a livello politico si è spesso
dimostrata non all’altezza. Ma vogliamo chiederci il perché? A
Genova il potere ha massacrato una generazione che si stava
affacciando sulla scena della storia, l’ha strangolata in culla,
torturata e cancellata dal contesto pubblico. Genova è stato un
genocidio generazionale. Una parte di umanità, non solo italiana,
generazionalmente connotata ma capace di includere anche le altre
classi di età, si è vista mozzare la lingua con un atto di violenza
indicibile, finendo col dover vivere negli anfratti della scena
pubblica. Molti di loro non hanno mollato ma hanno avvertito la
minorità delle proprie posizioni. È un crimine inescusabile che
attraversa entrambi gli schieramenti politici. Non ce la si può
prendere solo con Berlusconi: De Gennaro era un uomo della sinistra
nel quadro della polizia, e la prova generale di Genova era
avvenuta
pochi mesi prima a Napoli con la famigerata caserma Raniero. Per
questo, non possiamo accettare certe analisi formulate in alcuni
casi
persino da giornalisti e giornaliste che in quei giorni erano a
Genova e che oggi cadono dal pero e si domandano per quale motivo
manchi una generazione. Non manca una generazione: ne manca la
parte
migliore, quella che ha subito le manganellate, gli insulti, gli
sputi, violenze disumane e intollerabili, ma il discorso vale anche
per chi, magari, condivideva gli stessi ideali pur essendo rimasto
a
casa. In molti casi, si sono ritirati a loro volta e qualcuno,
probabilmente, si è perduto. Questo silenzio, quest’assenza,
questo mancato impegno non è colpa loro: li hanno ridotti
all’irrilevanza e condannati all’inerzia, privando la società di
una meraviglia umana che avrebbe potuto fare la differenza. Non c’è
nulla di casuale in tutto ciò. 


Anche
per questo ci sentiamo di far nostro il consiglio che Vittorio
Agnoletto, nel 2001 portavoce del Genoa Social Forum, ha dato alla
generazione di Greta: occhio, perché quando dai buoni propositi
passerete alla critica di sistema, alle multinazionali e a tutte le
storture ancora esistenti, il potere sarà assai meno benevolo anche
nei vostri confronti, mostrandovi il suo vero volto. Va detto,
tuttavia, che i nomi dei responsabili delle politiche stigmatizzate
da Greta e da coloro che la seguono sono già emersi. È ben visibile
chi sono i colpevoli di questo disastro: nei 

  Fridays
  for future
 sono state formulate condanne molto dure e
circostanziate. Ma questo non ha impedito ai grandi traditori delle
ragioni di quella generazione di continuare a tessere le lodi di
quei
giovani, nei fatti irridendoli senza ritegno e continuando a far
loro
del male col sorriso sulle labbra. Questa gestione ipocrita di un
potere che si finge amico ma in realtà devasta tutto è il nodo di
fango della nostra epoca: l’ossimoro che mette insieme devastazione
e finzione umanitaria è un altro grande fattore di blocco della
mobilitazione che sarebbe necessaria. E questo spiega anche perché
tutte le pulsioni rabbiose che vediamo agitarsi nella società
sfocino poi nella negazione della realtà: pensiamo ai No Green Pass
e simili, vittime di una narrazione finta e fintamente
accattivante.
Quelle posizioni sono deliranti ma hanno un’origine ben precisa.
Del resto, se determinate pulsioni non le riesci a incanalare a
sinistra, poi sfociano nella destra peggiore, nella barbarie. Come
scriveva Ernest Bloch, siamo di fronte alla sindrome del
rovesciamento, con le aspettative di liberazione e la bandiera
della
libertà che si trasformano in pratiche disumane e disumanizzanti. È
un paradosso ma accade proprio questo.
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Genesi
dell’operazione Draghi

L’operazione
Draghi, con ogni probabilità, viene da lontano, da molto lontano.
Vorremmo arrischiare persino una data: le elezioni del 2018. Con
quel
risultato – l’esplosione dei 5 Stelle sopra l’asticella del 30
per cento, partito di maggioranza relativa, che dava un bel po’ di
punti ai secondi e ai terzi, arrivando quasi a doppiarli –
l’establishment si è allarmato. Non hanno mai accettato
quell’esito elettorale, e parliamo sia dell’establishment
economico-finanziario, che è potentissimo, che di quello
istituzionale, dai capi di tutti i partiti alle massime autorità
repubblicane. Il Movimento 5 Stelle costituiva l’anomalia selvaggia
e incontrollabile, dunque andava abbattuto o neutralizzato quanto
prima. L’altra anomalia era costituita dalla Lega, ma fino a un
certo punto: la Lega, anche se con Salvini gioca a fare il partito
rivoluzionario, è un elemento del sistema a tutti gli effetti, con
una lunga militanza nelle istituzioni (ad oggi è il partito più
antico tra quelli presenti in Parlamento) e prove di governo che
non
hanno mai destato particolari preoccupazioni a chi muove i fili del
sistema.

L’anomalia
selvaggia dei 5 Stelle, al contrario, derivava dal loro sia pur
breve
passato: dal fatto di essersi battuti contro tutti i totem del
nostro
establishment: dal Tav Torino-Lione all’Ilva di Taranto, dalle
concessioni autostradali ai potentati delle grandi società
pubblico-private (basti pensare alle battaglie di Grillo nelle
assemblee degli azionisti della Telecom); per non parlare delle
trivelle, del Tap, del Muos e di tutte le altre lotte che avevano
visto la mobilitazione di interi territori, senza alcun sostegno o
quasi da parte del mondo politico. I 5 Stelle avevano dato a molti
cittadini l’impressione di essere dalla loro parte: non solo
attraverso alcune battaglie identitarie, benché un po’ retoriche,
su vitalizi, numero dei parlamentari e simili, ma soprattutto su
questi temi essenziali per lo sviluppo sostenibile e il futuro del
nostro Paese. La lunga gestazione del governo Conte I è stata
frutto
della difficoltà di determinati mondi di accettare che un partito
con un programma così anti-sistema fosse il perno di quella
legislatura.


Voglia di
restaurazione

Senza
populismi di sorta, l’impressione che avevamo durante il governo
Draghi era che rappresentasse un po’ il Congresso di Vienna, una
restaurazione del potere dopo la stagione degli “scappati di casa”
e di una classe dirigente con mille limiti ma con almeno il pregio
di
rappresentare la parte di Paese che l’aveva votata. L’operazione
Mario Draghi, come detto, è cominciata allora. È stato quello shock
a far correre un brivido lungo la schiena ai poteri che da sempre
sono egemoni in Italia e non solo in Italia. La Lega aveva una
funzione rassicurante nei confronti della galassia industriale e
confindustriale, dando ampie prove di disponibilità e mancanza di
intransigenza persino nei confronti di pratiche alquanto
discutibili
(i quarantanove milioni, i diamanti in Tanzania, ecc.), pur essendo
nati come il partito del cappio e dell’onestà negli anni di Mani
Pulite. 


Il
primo momento in cui si è capito che un governo del cambiamento
allo
stato puro non potesse essere formato è stato quando Mattarella
bloccò la nascita del governo Conte I per via della nomina di Paolo
Savona al ministero dell’Economia. Era una mossa che rientrava
pienamente nei suoi poteri, intendiamoci; fatto sta che, una volta
definita una maggioranza e messa agli atti la volontà degli
elettori, quell’operazione su Savona ci era sembrata un maldestro
tentativo di interrompere ciò che milioni di persone auspicavano:
una totale discontinuità rispetto al passato. 


Al
che vien da pensare che il nome di Draghi fosse già in un angolo
del
cervello dell’establishment, in attesa del momento propizio per
sfoderarlo. 


Lega
e Movimento 5 Stelle erano due soggetti estremamente diversi che,
nonostante tutto, avevano trovato la pietra filosofale,
rappresentata
da un mediatore come Giuseppe Conte. Ricordiamo ancora la
diffidenza,
le derisioni, la campagna di «Repubblica» in merito al curriculum:
è stata una guerra fin dal primo giorno. E ricordiamo anche che il
nome alternativo a quello di Savona, suggerito all’epoca da
Mattarella, era Giancarlo Giorgetti (un draghiano per eccellenza
che,
non a caso, oggi ricopre proprio il ruolo di ministro dell’Economia
e delle Finanze), il punto d’incontro fra il calvinismo e
l’establishment, uno dei massimi protagonisti di tutto quello che è
successo e succede e della curvatura esplicitamente padronale della
politica di governo in Italia. È l’uomo che tiene i rapporti con
quel sostrato economico nazionale che sappiamo quali
caratteristiche
abbia e quale vocazione antisociale porti avanti: dagli
imprenditori
della piccola e piccolissima impresa padana alle grandi
corporation,
senza conflitti né con gli uni né con gli altri. Giorgetti non ha
le furie ideologiche di Salvini ma ne condivide l’orizzonte. 



Mario Draghi: qualche
elemento di verità

Il
nome di Draghi, insomma, stava in sospensione. Per chi gioca a
scopa,
era il tallone, la carta che si tiene da parte e si usa alla fine
della partita per prendersi il piatto. All’inizio della parabola
del Conte II si aveva già la sensazione che stesse cominciando a
circolare il nome di Draghi, con annesso curriculum. Volevano
sostituire una maggioranza comunque scelta dagli elettori con un

  grand commis

avulso dal mondo della politica e, soprattutto, della
rappresentanza
politica. Al fine di favorirne l’ascesa e di farla accettare anche
a vasti settori della sinistra, molti commentatori ne esaltavano il
profilo riformista e keynesiano e l’essere stato allievo di
Federico Caffè, ponendo un po’ troppo tra parentesi il Draghi
successivo e ignorando del tutto la battuta, ahinoi veritiera,
secondo cui sarebbe in realtà “l’ammazzaCaffè”.

L’allievo
di Federico Caffè e il giovane keynesiano di belle speranze, poi
professore universitario a Firenze, hanno infatti ceduto presto il
passo all’uomo delle privatizzazioni del patrimonio pubblico
italiano, previa visita a bordo del Britannia: un colpo mortale
alla
gestione dell’economia. È stato lui, da direttore generale del
Tesoro, a costruire la cabina di regia di queste operazioni. Per
non
parlare della sua presenza in Goldman Sachs e dell’operazione
MPS-Antonveneta quando era governatore della Banca d’Italia. Certo,
ha salvato l’euro grazie al celeberrimo “

  whatever
  it takes
”, ma come ci si può dimenticare della mattanza
finanziaria che colpì la Grecia? Non diciamo che sia stata colpa
sua, ma anche in quel caso a Tsipras non venne perdonato il rea­to
di lesa maestà di aver indetto un referendum per chiedere al popolo
se fosse disponibile ad accettare gli ulteriori, e insostenibili,
diktat della Troika. Ebbene, Draghi fu l’esecutore di quella
vendetta, negando l’attivazione dei fondi d’emergenza, che in
genere non si negano a nessuno perché sono quelli che assicurano
quel minimo di flusso di liquidità ai bancomat necessario per
vivere. Ricordiamo ancora le file dei pensionati greci di fronte ai
bancomat che non erogavano più denaro, le persone ridotte alla
fame:
una delle operazioni più indegne dal punto di vista del mondo
finanziario, con un’esplicita volontà punitiva. Vennero usati
metodi da golpe militare, solo di carattere finanziario. La Grecia
è
stata considerata il laboratorio ideale della finanza per
sperimentare la propria potenza di fuoco e il proprio dominio
totale
sulle decisioni della politica. Nella Atene di quei giorni, gli
ospedali erano senza medicine e i bambini svenivano a scuola perché
malnutriti. Fu un trionfo della brutalità, dovuta anche al fatto
che
i governatori delle banche, a volte, sono di un’efferatezza senza
pari: dall’Eurotower, del resto, gli effetti sociali di determinate
azioni non si vedono. Dalla prospettiva dei poveri cristi ridotti
sul
lastrico, invece, il disastro era tangibile. Certo che Draghi ha
salvato l’euro: la sua è stata una mossa coraggiosa e abile, ma
l’ha fatto per salvaguardare quello che Marx avrebbe definito
l’«interesse complessivo del capitale». Basti pensare a come
rispose, a suo tempo, a Enrico Letta, quando questi aveva proposto
una leggera tassa di successione sui grandi patrimoni: «Non è il
momento di prendere soldi ma di darne». Ma prendere e dare a chi?
Il
suo non è stato certo un governo all’insegna della
redistribuzione, anzi. Si vedeva proprio che non era abituato a
misurarsi con la vita reale di chi sta indietro nella gerarchia
sociale.


Ruolo e colpe dei
giornali

È
fuor di dubbio che ci sia stato un endorsment “padronale” nei
confronti di Draghi, con attacchi continui a Conte e un progressivo
indebolimento del suo governo. Certe operazioni, d’altronde, non
avvengono per caso e non sono mai figlie dell’intraprendente
baldanza di questo o quell’esponente politico in solitario. Vengono
cucinate ben bene e ci dicono molto sul pessimo stato in cui versa
la
democrazia nel nostro Paese. Quello che colpisce in tutta questa
vicenda è, infatti, l’estrema asimmetria dell’atteggiamento
della cosiddetta “stampa indipendente” tra le due figure di
governo che si sono succedute nella scorsa legislatura. Abbiamo
assistito a una campagna ostile pesantissima nei confronti di
Giuseppe Conte, della sua persona e del suo profilo professionale:
fin dall’inizio, prim’ancora che entrasse a Palazzo Chigi. Come
detto, è stato attaccato con un fuoco di sbarramento, dal
curriculum
alla definizione di “signor nessuno”: non gliene veniva fatta
passare una, nemmeno l’accento vagamente meridionale. E dall’altra
parte il peana sinceramente imbarazzante, con una retorica
sgangherata, che ha accompagnato l’entrata in scena di Mario
Draghi, neanche fosse Padre Pio. Mancava solo il «Meno male che
Mario c’è» sulle note dell’inno personalizzato di Berlusconi.
Abbiamo sentito parlare del “governo dei migliori”: se andiamo ad
analizzare i 

  curricula

dei membri del governo Draghi, questa natura da 

  aristoi

non pareva evidente. In alcuni casi, sembrava più una 

  kakistocrazia
,
un governo dei peggiori; basti pensare ai “capolavori” che alcuni
di essi hanno compiuto! E tuttavia gli veniva perdonato tutto,
mentre
ai predecessori non veniva perdonato niente. Questo denota la
natura
servile di una parte del giornalismo italiano, pronto a tessere le
lodi pregiudiziali nei confronti di chi rientra nel sistema di cui
parlavamo in precedenza, senza mai moderare i toni come, invece,
dovrebbe fare un giornalismo degno di una democrazia matura.
Soprattutto nel primo mese sembrava che fosse arrivato un re
taumaturgo, cui bastava un solo tocco delle mani per curare gli
ammalati ed esorcizzare il Covid. Ci fu persino un articolo in cui,
quando Draghi ha annunciato che si sarebbe vaccinato con
l’eterologa,
qualcuno ha scritto che avrebbe messo in gioco “il proprio corpo”.
Siamo tornati all’Ancien Régime, al corpo del re, senza il senso
del ridicolo e senza un controllo dell’opinione pubblica. C’è un
giornalismo spazzatura che ha fatto della macchina del fango la
propria cifra editoriale: non è tutto così ma sono troppi coloro
che usano volgarità, nefandezze e un linguaggio da trivio, disumano
e spregevole, in particolare nei confronti degli ultimi, dei rom,
dei
migranti e di ogni forma di diversità. Quanto al giornalismo ben
educato, siamo invece allo sbraco nei confronti del potere, privo
del
necessario orgoglio per la propria indipendenza: virtù che,
difatti,
si è andata via via perdendo, anche per la mancanza di editori
puri.


I
maestri di politologia, del resto, insegnano il decalogo e
l’approccio sistemico e codificato alla politica. Nella teoria
sistemica della politica, di stampo anglo-americano, l’indipendenza
del sistema culturale rispetto agli altri sotto-sistemi, quello
economico e politico, è alla base di una democrazia sana. Nessuno
deve sovrapporsi o identificarsi con nessun altro, mantenendo
ciascuno il proprio ruolo. Non solo: il sistema culturale dovrebbe
essere totalmente libero, il sistema politico dovrebbe essere
indipendente dal sistema economico e non controllare il sistema
culturale, e il sistema economico dovrebbe essere regolamentato dal
sistema politico e controllato dal sistema culturale, senza a sua
volta controllarlo. In Italia queste condizioni non ci sono. Se
affidassimo il giudizio sullo stato di salute della nostra
democrazia
ai fondatori della Teoria sistemica della politica, ci darebbero un
voto molto basso, paragonabile forse a quello della Turchia o della
Grecia nei loro momenti peggiori. Non siamo una democrazia sana,
perché i padroni del vapore che regolano il sistema
dell’informazione sono condizionati in maniera determinante dai
propri interessi politici ed economici, il che fa sì che la nostra
democrazia sia debole, fragile e, forse, non possa essere nemmeno
definita tale in senso proprio. 



Le concentrazioni
editoriali e le loro conseguenze

Si
potrebbe obiettare: allora ripristiniamo il finanziamento pubblico
all’editoria, onde evitare che determinati interessi sia­no
sovra-rappresentati e altri sotto-rappresentati o addirittura
assenti
dalla scena pubblica. In un modello puro, un giornale dovrebbe
sostenersi sul mercato. Dovrebbe sopravvivere se ha sufficienti
lettori, sostenitori e abbonati che gli consentano di vivere e
svolgere al meglio la propria funzione, senza sussidi. Allo stesso
modo, in un’economia sana, senza fasce di povertà endemiche, non
dovrebbero essere necessari i sussidi, se non per le frange più
povere e in difficoltà della popolazione. Nel campo dei giornali,
tuttavia, i sussidi ci sono eccome e, come detto, permettono la
sopravvivenza di testate che fanno spesso del pessimo giornalismo:
viscerale, scandalistico, con pochissimi lettori e un livello
complessivo davvero infimo. Oggi il sistema dell’informazione è
integrato: il giornale non esaurisce la propria funzione sul tavolo
della colazione del lettore. Vive perché rimbalza sui social, nei
tg, viene commentato nei talk show. Ci sono campagne virulente che
hanno un impatto perché vagano per l’etere e sulla rete, e tutto
questo avviene grazie a determinati sussidi. Ciò premesso, un
minimo
di finanziamento pubblico può aver senso, specie se è mirato ad
ammortizzare l’impatto di costi fissi che per alcuni giornali
possono rivelarsi troppo pesanti. Tuttavia, non basta il
finanziamento pubblico per eliminare il controllo dei poteri forti
sulla stampa: vale per tutti, nessuno escluso.

E
qui si pone un altro problema: il salario minimo. Un giornalista
pagato 3 euro a pezzo non può permettersi alcuna indipendenza.
Questo è il problema della remunerazione in grado di garantire la
dignità dei lavoratori. Al di sotto di un determinato livello
salariale, questa dignità non è più garantita. Ci vorrebbe una
battaglia politica e sindacale molto forte in proposito.
Aggiungiamo
che servirebbe una rivolta morale e non solo, un qualcosa di simile
a
ciò che accadde nel ’68, quando tutti i settori della vita sociale
furono risvegliati da un soprassalto rivoluzionario. Servirebbe,
insomma, una rivolta della dignità oppressa, con scioperi e momenti
di autocoscienza collettiva, indispensabili per ricreare una
comunità, fare gruppo e liberare le coscienze dai ceppi che le
condizionano. Questo sarebbe salvifico in un momento in cui stiamo
lentamente colando a picco sotto tutti i punti di vista.


Democrazia in crisi e
Parlamento assente




Tornando al tema della democrazia in relazione al governo Draghi,
non
si può prescindere dalla riaffermazione dell’importanza della
“società politica”, ossia del cuscinetto che sta fra il Pae­se
e le istituzioni. Se quel cuscinetto viene meno, se la gestione del
potere viene delegata interamente a una sorta di consiglio
d’amministrazione del presidente del Consiglio, con i partiti a
fare da spettatori o poco più e un sistema politico
complessivamente
non in grado di ricostruirsi, il rischio è che la politica vada
definitivamente in default, con tutte le conseguenze che ne
potrebbero derivare. Lo schema a tre è di Paolo Farneti. La società
civile è il sistema degli interessi e delle relazioni economiche e,
per l’appunto, sociali. Lo Stato sono i poteri pubblici. In mezzo
c’è la società politica, che è quell’arena pubblica
indispensabile in cui le diverse culture si confrontano fra di
loro,
in base a programmi ben definiti, ed elaborano un indirizzo
politico
preciso. Nel Novecento a svolgere questo ruolo erano i partiti di
massa, ma anche partiti minori, portatori comunque di tradizioni
significative, i quali organizzavano la domanda e fungevano da
cinghia di trasmissione verso le istituzioni. Questo era lo schema
dei padri costituenti, il quadro di ogni democrazia rappresentativa
che sia veramente tale, al fine di coltivare quella che Dossetti
chiamava “maieutica”. La nostra terra di mezzo è stata
devastata: non certo a partire dal 2018. Da tempo la forma partito
è
in crisi, come si raccontava in un libro intitolato 

  Finale
  di partito
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e non ci siamo mai ripresi. La crisi è cominciata forse addirittura
già nel ’68, con il rifiuto della delega e la pretesa di un
assemblearismo che negava la rappresentanza alla radice o quasi.
Sicuramente, ha influito anche l’esaurirsi dello schema fordista
che investiva un ambito ben più ampio della fabbrica novecentesca e
gerarchizzata. In un mondo a rete quello schema non funziona più,
fra toyotismo, esternalizzazioni, una globalizzazione sregolata e
un
progressivo crollo del sistema dei partiti, incapace com’è di
organizzare un consenso e di far fronte alla realtà di una società
sempre più liquida e priva di punti di riferimento. Non a caso, il
consenso dei partiti è evanescente, fluido, destinato a crescere e
svanire nell’arco di pochi anni: è stato così per Renzi, per
Salvini, per i 5 Stelle e sarà così per altri. La società
politica, dunque, non è neanche più liquida: è gassosa. E il
governo Draghi è stato la cartina al tornasole di questo collasso,
in cui di fatto non esistono più i partiti – o non svolgono più
un ruolo effettivamente decisionale – e abbiamo a che fare con il
fallimento storico sia della vecchia maggioranza che della vecchia
opposizione. Nella crisi del Conte II nessuno era in grado di
esprimere un progetto politico autonomo, pertanto abbiamo assistito
alla nascita di un governo di tutti che, in realtà, è stato un
governo di nessuno. Anzi: “di Uno”. È stata una scelta politica
sbagliata che pagheremo a lungo, anche perché si è trattato di un
esecutivo a due strati: un vertice monocratico in cui stava Draghi
insieme ai suoi fedelissimi, potremmo definirlo un “caveau”, più
il già menzionato Giorgetti, in cui si assumevano tutte le
decisioni
importanti, e poi il piano terra, il parterre, il “pollaio”, in
cui c’erano i ministri politici che si beccavano l’uno con
l’altro come polli, agitando le proprie bandierine che non
riuscivano nemmeno a piantare. Infine c’era il sottosuolo, ossia il
Parlamento, che teoricamente dovrebbe essere il centro della
legislazione e della decisione politica e invece è stato declassato
da parecchio tempo a ente quasi inutile, salvo poi dover assistere
alla scena indecorosa dei sedicenti leader di partito costretti ad
arrendersi ai tanto vituperati “peones”, i quali hanno posto fine
a manovre prive di ogni respiro, lungimiranza e senso politico
chiedendo a gran voce la rielezione di Mattarella. Ciò non toglie
che del Parlamento venga fatto strame. Mussolini parlò di “bivacco
di manipoli”. Oggi è un’arena per galletti in cerca di
notorietà, anche su temi decisivi per il futuro del Paese come i
diritti civili. Non a caso, Massimo D’Alema, ossia l’artefice
della via italiana al blairismo, non certo un alterglobalista,
almeno
nel periodo in cui ha ricoperto importanti ruoli di potere, ha
dichiarato in una recente intervista
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«Nelle ultime elezioni politiche, in cui il centrodestra ha
conquistato un’ampia maggioranza parlamentare, il consenso
tributato ai partiti oggi al governo è stato di circa 12 milioni e
200mila voti. Quando noi del centrosinistra e Berlusconi ci
sfidavamo
per la guida del Paese, erano necessari 19-20 milioni di voti per
vincere alle Politiche. La base del consenso reale a chi governa si
è
ridotta, all’incirca, al 27% degli aventi diritto al voto. Una
disaffezione diffusa che è comune a molte democrazie, tra cui la
Francia dove la renitenza alle urne è ancora maggiore. Ma non è
finita. Alcuni studi dimostrano come in Italia il tasso di
partecipazione al voto, già modesto, si riduca ancora più
drasticamente nei centri a più basso reddito. Se a ciò aggiungiamo
il fatto che nel nostro Paese lavorano 8-9 milioni di immigrati
senza
diritto di voto, impegnati in larga parte nelle mansioni più umili,
la conclusione è che la stragrande maggioranza di coloro che
svolgono lavori manuali non partecipa alla vita democratica. O
perché
esclusa dalla legge o perché non intende parteciparvi». E ancora:
«Quale governo può decidere di tassare la rendita finanziaria?
Nessuno, perché il capitale è transnazionale, sfugge alle autorità
di governo. La crescita delle disuguaglianze è legata a fenomeni
che
la politica non è in grado di affrontare, arginare e regolamentare.
La destra ha vinto le elezioni sulla base di un programma, per
certi
versi, assai coraggioso: difendere la sovranità nazionale dalla
globalizzazione, sfidare il potere economico transnazionale,
contenere il potere di Bruxelles e della Bce… Risultato? Oggi il
principale elogio rivolto alla Meloni è di aver abbandonato il suo
programma». Infine: «Ciò che si promette agli elettori non ha
alcun valore, perché ci sono cose che non si possono fare, perché
ci sono poteri assai più forti della politica».

L’importante,
almeno questa è l’amara sensazione che abbiamo ricavato noi, è
che la sinistra, non solo in Italia, sia messa in minoranza
assoluta:
perché questo avvenga va bene chiunque, e non c’è nulla di
casuale in questa scelta.
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Genova: la “rottura
epistemologica”

Come
abbiamo detto, citando Althusser, Genova ha segnato una «rottura
epistemologica» non solo per l’Italia ma per l’intero Occidente.
In occasione del ventennale c’è stata un’attenzione febbrile,
soprattutto da parte delle giovani generazioni, il che ci dice che,
al netto della crisi epocale in cui versa la politica italiana,
oggi
c’è in molti una consapevolezza subliminale. I grandi media non lo
esplicitano, ma sta maturando la convinzione che a Genova si sia
giocato il destino di questa parte di secolo. Quello che è successo
nei giorni del G8 ha pesato enormemente sia in termini simbolici
sia
in termini generazionali, sia in termini politici sia in termini
culturali. A Genova si era presentata sul teatro pubblico globale
un’alternativa al pessimo mondo esistente e quell’alternativa è
stata brutalmente soffocata in culla. 


Basti
pensare al già menzionato Covell, che davanti alla Diaz, nella
notte
dell’assalto, venne quasi ammazzato e a salvarlo furono i medici
che fecero scudo nei confronti dei poliziotti che volevano portarlo
a
Bolzaneto pur essendo stato tredici ore in coma.

A
tal proposito, non deve sorprenderci se oggi le nuove generazioni
si
iscrivono all’Anpi, si occupano di via Tasso, della Shoah, di
Genova e di altri diluvi della storia: riflettono sul mondo come
avrebbe potuto essere e, invece, non è stato. Noi oggi, a ventidue
anni di distanza da Genova, misuriamo quanto la profezia di chi
aveva
manifestato si sia tragicamente avverata. In quei giorni era stata
denunciata l’invivibilità del nostro mondo, con toni e analisi
“visionarie” (nel senso di “proiettate nel futuro”), e
purtroppo quel movimento aveva ragione su tutto. Nella celebrazione
mediatica che se n’è fatta in occasione del ventennale, c’è
stata una buona dose di falsa coscienza. Basti pensare ai media,
che
certo non nascondono più quanto allora tacquero ma non traggono mai
la naturale conseguenza e cioè che i responsabili delle nostre
istituzioni dovrebbero dimettersi in massa; per non parlare della
riforma di cui necessita la nostra polizia, ripartendo dalla
riforma
dell’81 (la legge 121 del 1° aprile 1981) che costituì un grande
passo avanti rispetto al passato, probabilmente l’ultimo tassello
della stagione dei diritti inaugurata dalla legge sul divorzio e
dall’approvazione dello Statuto dei lavoratori. Rendiamoci conto
che i responsabili di quel massacro sono stati promossi, con tanto
di
osanna bipartisan a Gianni De Gennaro, in quei giorni capo della
polizia, nominato dal centrosinistra e confermato dal centrodestra.
A
Genova Amnesty International ha denunciato «la più grave
sospensione dei diritti democratici in un Paese occidentale dopo la
Seconda guerra mondiale» e quella ferita non è mai stata sanata. In
quei giorni venne praticata la tortura, vennero inventate prove
false, vennero accusati ragazzi e ragazze perbene, inermi e
pacifici,
di essere dei saccheggiatori black bloc, con annessi pestaggi e
violazioni di ogni genere. Abbiamo passato le nottate, in occasione
del ventennale, a seguire le rievocazioni di quella carneficina e
ci
rendevamo conto, a proposito del ruolo dell’informazione, che
mostravano senza pudore le scene di disumana violenza da parte
degli
agenti e dei teppisti in divisa nera che hanno agito indisturbati o
quasi. Per non parlare, poi, delle probabili infiltrazioni. Ma il
punto è che il nostro mondo politico, mediatico e istituzionale è
rimasto impassibile, quando sarebbe stato necessario lo
smantellamento delle nostre fondamentali strutture statali, in
quanto
furono coinvolte in un’operazione completamente al di fuori di ogni
agire democratico. È roba, come minimo, da “democratura” (nome
che la politologia ha riservato ai regimi sudamericani, simmetrico
di
“dictablanda”).


Un’altra Diaz
sarebbe possibile?

Ci
siamo interrogati spesso sulla questione. La violenza di quella
notte
maledetta e dei giorni che seguirono è qualcosa che lascia senza
parole. Ci siamo domandati se con le nuove tecnologie, i
telefonini,
l’evoluzione della rete e quant’altro non sarebbe emerso tutto
subito, portando magari alle dimissioni del governo Berlusconi,
proprio com’era avvenuto nel ’60 con Tambroni, ai tempi
dell’altra Genova e della rivolta dei camalli contro il congresso
missino autorizzato da un esecutivo democristiano che si reggeva,
per
l’appunto, sull’appoggio esterno dell’Msi.



Il punto vero, a nostro giudizio, è che le Diaz si moltiplicano, ad
esempio all’interno delle carceri. La violenza di cui sono capaci
gli apparati dello Stato è pervasiva. Certo, se allora queste
immagini fossero arrivate davanti agli occhi del pubblico,
probabilmente sarebbe stata inevitabile una crisi di governo. Fatto
sta che oggi sono arrivate davanti ai nostri occhi, comprese le
massime autorità istituzionali, le immagini del massacro dei
detenuti all’interno di un penitenziario, quello di Santa Maria
Capua Vetere
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in cui si è verificata una vera e propria mattanza: si imporrebbe
un’istruttoria all’indietro per risalire a tutte le promozioni di
personaggi discutibili che sono state compiute, alle responsabilità
politiche delle medesime, a tutti gli atti mancati di giustizia, a
tutti coloro che hanno contribuito al depistaggio e a far cadere in
prescrizione i reati. Questo dovrebbe fare uno Stato democratico.
Pensiamo, ad esempio, alle molotov introdotte ad arte all’interno
della Diaz. I due funzionari che compirono quel gesto scellerato,
introdurle e attestarne falsamente il rinvenimento, sono stati
promossi, ci rendiamo conto? Spiace dirlo, ma è stato l’ennesimo
sfregio inferto alla nostra democrazia. E senza un minimo di
memoria
e di atti conseguenti la nostra rimane una falsa democrazia, una
democrazia con un involucro democratico ma con una sostanza che
democratica non è. Non pienamente, almeno. Ciò che si è rivelato a
Genova è ciò che risiede nella pancia del nostro Stato: una carica
di violenza e di fascismo che ha trovato il proprio strumento nei
“robocop” che irruppero alla Diaz, calpestando in maniera indegna
ragazze e ragazzi di vent’anni, ma che è stata evidentemente
avallato da un consenso bipartisan. Ma dov’era la sinistra in quei
giorni e negli anni successivi? Ricordiamo la mattina del 21 luglio
2001 come se fosse ieri: era il giorno del grande corteo
internazionale. Ricordiamo, il giorno prima, il corpo fragile di
Carlo Giuliani steso a terra in piazza Alimonda, coperto da un
lenzuolo bianco con le macchie di sangue. Si erano già viste le
immagini e ci torna in mente l’annuncio di Fassino, ormai prossimo
a diventare segretario dei Ds, che il partito aveva ritirato la
partecipazione ufficiale al corteo, invitando le proprie sezioni e
i
propri militanti a disertarlo, a tenersi lontani da Genova. C’è da
non crederci. Era già avvenuta una mattanza, era già stato
cancellato lo Stato di diritto, e quale fu la reazione? Una
diserzione che pose, purtroppo, quel partito, in quel momento,
fuori
dalla storia, e con esso la Cgil ufficiale di Cofferati, mentre la
Fiom di Claudio Sabattini sfilava orgogliosa della sua
“trasgressione”. Il sindacato di massa non può chiamarsi fuori
in una situazione così delicata, mentre si sarebbe potuta
determinare una svolta storica. I manifestanti, per lo più
assolutamente pacifici, vennero abbandonati a se stessi. Ricordiamo
corso Italia quel pomeriggio verso le 4: erano scene cilene. Non
espressero nemmeno la propria indignazione, tollerando di fatto
l’intollerabile, a cominciare dalle assoluzioni in primo grado dei
vertici della polizia. Per utilizzare un’espressione un po’
forte, che andava di moda ai tempi del vecchio Pci, sono finiti
nella
“pattumiera della storia”. Il “finale di partito” è
cominciato allora, in quel vuoto. Lì è morta la sinistra
tradizionale, non essendo in grado di indignarsi e di aprire una
crisi istituzionale di fronte a quegli orrori. Purtroppo non è
stata
più in grado di parlare alle nuove generazioni, ai manifestanti che
gridavano: «Voi G8, noi 6.000.000.000». Si sono tirati fuori da
quei sei miliardi che non si riconoscono più in loro, non hanno più
una sinistra in cui credere e giustamente, nella migliore delle
ipotesi, fanno da soli. 




Scrisse in quei giorni il compianto Curzio Maltese
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«Li si nota di più se vengono o non vengono a Genova? Se sfilano a
braccetto con Manu Chao, come forse farà Fassino, oppure se si
limitano a inviare una lettera d’adesione, come ha fatto D’Alema?
O è meglio ancora venire a Genova ma senza sfilare, come Cofferati,
anche se si è d’accordo su quasi tutto? Oppure è più serio
Violante che inorridisce al solo pensiero, ma non spiega perché non
è d’accordo? Insomma, eccola la sinistra italiana alle prese con
l’eterno “che dirà la gente?”. Che dirà se quelli che hanno
voluto il G8, perse le elezioni, manifesteranno contro? Ah,
l’immagine. Berlusconi gli ha insegnato che è tanto, soprattutto
in Italia. Ma forse non tutto. Visto dalla sede del Genoa Social
Forum, pieno di militanti della sinistra, il dibattito dei palazzi
romani intorno all’opportunità che la Quercia partecipi al corteo
anti-global suona stonato e un po’ superficiale. Una questione di
tattica o d’etichetta, giocata tutta sul “conviene, non
conviene”, “sta bene, non sta bene”. Arriva la rivoluzione e
non sanno che cosa mettersi, se l’eskimo o lo scudo della
polizia».



Ebbene, questo era vero fino al pomeriggio del 20 luglio, fino alla
morte di Carlo Giuliani. Quella era una sinistra priva di corpo,
priva di anima, priva di tutto, di funzionariato sterile, che si
misurava con questi fatti senza nessuna consapevolezza storica,
senza
coscienza del peso politico di quanto stava accadendo. In quella
notte tra venerdì e sabato, tuttavia, è ulteriormente cambiato
tutto: i vertici dei Ds non hanno più tergiversato in termini
morettiani, «mi si nota di più se vengo o se non vengo», hanno
scelto di disertare. A modo loro hanno compiuto una scelta di
schieramento. E hanno commesso l’errore peggiore che potessero
commettere, guidati evidentemente da un cinismo e da un’assenza di
senso storico che sfiora l’ottusità. Enrico Zucca, uno dei
magistrati che hanno fatto sì che un minimo di verità emergesse, ha
dichiarato che in Parlamento i responsabili della repressione di
quei
giorni hanno ricevuto più applausi che critiche
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purtroppo da entrambe le parti. 


Ricordiamo
gli incontri dei giorni che precedettero la mattanza: era un mondo
variegato e meraviglioso, più globale che mai, con i curdi del Pkk
accanto ai comunisti greci, passando per i frati francescani, le
suore, la Rete Lilliput, coloro che alzavano le mani bianche
davanti
alla polizia per poi essere massacrati. Spiace dirlo, ma non
possiamo
accettare che i vertici della nostra parte politica non solo non ci
fossero, ma abbiano poi sostanzialmente taciuto di fronte a tutto
questo.


Vent’anni dopo

Siamo
costretti, a malincuore, a constatare che è venuto meno anche
l’ultimo brandello di coscienza democratica. Ad esempio è
dispiaciuto che Mattarella, in occasione del ventennale, non sia
andato in piazza Alimonda a chiedere perdono a nome dello Stato,
come
fece meritoriamente in occasione del cinquantesimo anniversario di
piazza Fontana. Siamo ancora capaci di fremere di sdegno di fronte
a
certi orrori?

Le
vicende di quei giorni genovesi si sono portate appresso tutte le
altre vergogne degli anni successivi. Pensiamo ai già menzionati
fatti dell’Afghanistan e all’editto bulgaro ma anche ai silenzi,
imbarazzati e imbarazzanti, della cosiddetta “sinistra ufficiale”
nei confronti del Circo Massimo di Cofferati e della Cgil in difesa
dell’articolo 18, dell’associazione Articolo 21, in prima linea
nella battaglia contro censure e bavagli in Rai, e di qualunque
alito
di vita si muovesse al di fuori dei suoi confini sempre più
angusti.
Ciò ha fatto sì che oggi le proteste siano praticamente affidate
solo alle piazze, che siano extraparlamentari, il che le rende più
fragili e arreca ulteriori guai al nostro tessuto democratico.

Ampliamo
lo sguardo. Il quinquennio 2001-2006 è dirimente ma bisogna parlare
del decennio che intercorre fra il 2001 e il 2011: da Berlusconi a
Monti. La storia nel 2011 ha presentato nuovamente il suo conto. In
quel decennio, infatti, si consuma l’esperienza devastante del
governo Berlusconi, con la parentesi di Prodi per poi tornare a
Berlusconi, in nome della famosa “democrazia dell’alternanza”
fra centrodestra e centrosinistra. In quei dieci anni si snoda il
lungo finale di partito. Quegli involucri, che ancora all’inizio
del secolo sembravano consistenti, si sono svuotati e la vera
politica, quella che si occupa dei destini collettivi dei popoli e
del pianeta, è stata costretta a vivere fuori, incontrando anche
numerose difficoltà a comunicare con il grosso della popolazione.
Non c’è dubbio, tuttavia, che dentro gli involucri di partito non
ci fosse quasi più niente. Quando la realtà ha bussato nuovamente
alla porta, nell’autunno del 2011, ci si è affidati a
un’operazione extraparlamentare, abilmente orchestrata da
Napolitano, con l’ingresso sulla scena dei tecnici e la retromarcia
dei partiti, oggettivamente non più rappresentativi quasi di nulla.
La conseguenza è stata il terremoto del 2013, per reazione nei
confronti delle politiche “lacrime e sangue” del governo Monti.
Ecco perché ribadiamo che in quel decennio si è consumato il finale
di partito. Finale di partito che porta con sé il “finale di
giornale”.

Quando
si entra in edicola, vien quasi voglia di uscirne. Pensiamo
alla differenza di vivacità e capacità di analisi che
avevano i giornali ancora vent’anni fa e alla desolazione attuale.
Il confronto è impietoso. I fogli della destra, talvolta, si
commentano da soli, a cominciare da certi titoli in prima pagina,
ma
quando si segue una rassegna stampa su Rai News 24 è un’esperienza
tragica: si ha davvero l’impressione che il giornalismo sia morto.
Oggi abbiamo una concentrazione editoriale spaventosa, con grandi
gruppi industriali che la fanno da padroni. Il giornalismo
d’inchiesta, il giornalismo critico, da sempre minoritario in
Italia, è defunto o quasi, salvo rare eccezioni. Il giornalismo
democratico, che favorì l’affermazione di una parte di verità ad
esempio sui fatti di piazza Fontana, oggi dubitiamo che potrebbe
riuscire nell’impresa. Abbiamo un giornalismo avvolto in una nube
di servilismo quasi ridicola, che con Draghi ha toccato l’apice ma
che sta dando il peggio di sé anche con l’attuale esecutivo. 


Tornando
al pezzo di Maltese che abbiamo citato, ricordiamo che uscì su
«Repubblica». Oggi «Repubblica» ha cambiato radicalmente segno.
Sembra quasi aver smarrito se stessa e il senso della propria
storia,
per lunghi tratti nobile. Quanto al «Corriere», un tempo, oltre a
Pasolini, Biagi, Montanelli e altre firme straordinarie, vi
scriveva
magistralmente Corrado Stajano: sarebbero ancora possibili su
quelle
pagine le sue contro-inchieste sulle stragi?

Non
bisogna, dunque, sorprendersi se un adolescente di oggi usa altri
strumenti per informarsi: un po’ perché i cosiddetti “giornaloni”
ormai sono ciò che vediamo, un po’ perché il web ha cambiato
tutto. Peccato che in rete voci straordinarie abbiano lo stesso
peso
del primo che passa e questo, con tutto il rispetto per il valore
del
comune cittadino, può diventare un problema. Senza contare che la
rete non è poi così democratica perché in rete c’è di tutto e
cosa si segue o si legge dipende anche dal livello culturale di che
ne usufruisce. Il rischio è che si creino tante camere dell’eco,
che radicalizzano le posizioni di ciascuno e non producono una
coscienza critica collettiva, che sarebbe la ragione esistenziale
del
giornalismo. Diciamo di più. Con gli algoritmi e la profilazione ad
hoc di ciascun utente, gli articoli che compaio­no davanti ai
nostri occhi sono stati accuratamente selezionati dalla rete stessa
per dare a tutti noi ciò che l’algoritmo ritiene che desideriamo,
il che rende assai difficile la formazione di un’opinione pubblica
davvero informata su scala globale dei problemi, dopo aver
ascoltato
le diverse campane e aver potuto maturare un proprio convincimento.
Se uno è leghista, riceve tutte le notizie sui crimini dei migranti
e nessuna sui sindaci sceriffi dalla pistola facile. Se sono di un
centro sociale, riceverò materiale di sinistra radicale. Se sono un
benpensante, riceverò informazioni per benpensanti e così via.

Infine,
manca l’appartenenza: non solo a livello elettorale ma anche a
livello di giornali e riviste. Non ci si identifica più con una
testata, come un tempo avveniva, ad esempio, con «l’Unità» o, a
destra, con «Il Secolo d’Italia». La differenza balza subito agli
occhi. I giornali di partito, o comunque schierati politicamente,
costituivano un anticorpo indispensabile perché spesso si
opponevano
al mainstream. Oggi il contagio del pensiero unico è dilagante e
questo costituisce un problema per la tenuta stessa della
democrazia.
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Il decennio
tecnocratico e l’avvento della Meloni

Per
dieci anni, in Italia, non c’è stato un governo frutto della
maggioranza parlamentare uscita dalle urne. Non saremo noi a
rilanciare la follia del governo eletto dal popolo, in esplicito
contrasto con i dettami costituzionali, ma ciò non può impedirci di
riflettere su quella che consideriamo un’oggettiva anomalia del
sistema e anche un problema per la tenuta della democrazia nel suo
insieme.

Se
vogliamo ricostruire la storia degli ultimi dodici anni analizzando
il 

  palazzo
,
dobbiamo infatti concludere che è molto visibile la progressiva
ritirata della politica, se per politica intendiamo quell’attività
che vede come soggetti privilegiati i partiti politici, i quali, a
loro volta, rappresentano settori di cittadinanza divisi fra di
loro
dalle culture e dagli interessi. Quella che Gramsci chiamava
“società
politica”, che sta a metà fra società civile e istituzioni. La
società civile ha per protagonisti gli individui, le classi sociali
e i gruppi d’interesse; insomma, i soggetti portatori degli
interessi di ciascuna classe sociale. Le istituzioni sono la sede
naturale dell’autorità e del dibattito pubblico. In mezzo dovrebbe
esserci l’arena in cui i rappresentanti dei vari gruppi si
confrontano, si scontrano, dialogano e compiono tutte le attività
che contraddistinguono la democrazia. Ebbene, nel palazzo noi
abbiamo
assistito, negli ultimi dodici anni, alla crisi via via crescente
dei
partiti: un’organizzazione in crisi almeno dagli ultimi due decenni
del secolo scorso ma giunta a maturazione definitiva, alla sua
epifania, nel 2011, l’anno cruciale, in cui il berlusconismo
incontra il proprio iceberg (l’ordine e la governance europea) e
naufraga. È vero che Berlusconi rientra al governo nella
maggioranza
che sostiene l’esecutivo di Monti, ma mettiamola così, va in
archivio il berlusconismo interpretato dal suo artefice principale,
dal grande burattinaio che ha dato le carte per un ciclo politico
piuttosto lungo. Ed è costretto ad abbandonare Palazzo Chigi perché
non è in grado di sostenere la sfida economica con le rigidità
europee e viene messo da parte da un arbitro che si trasforma in
giocatore, ossia Napolitano, che nomina senatore a vita e poi
presidente del Consiglio Monti, ex commissario europeo, presidente
della Bocconi, espressione istituzionale del neoliberismo
conclamato
e dispiegato. Monti viene fatto entrare dalla porta principale del
palazzo e gli viene affidata la delega a formare il nuovo governo.
Quando lui entra in gioco, escono di scena i partiti politici. Esce
di scena la maggioranza che aveva governato fino ad allora,
composta
da PdL e Lega, ma esce di scena anche l’opposizione di
centrosinistra, che non è in grado di costruire una maggioranza
alternativa e non se la sente di chiedere le elezioni perché non
vuole gestire quella patata bollente. E così si nascondono tutti
dietro il loden del tecnico che in tredici mesi fa strame dei
diritti
sociali, a cominciare dal mondo del lavoro e della previdenza. 



2012, un anno di
svolta

Il
2012 non è un anno amorfo ma estremamente significativo, in quanto
è
un anno di totale apnea da parte dei partiti e di protagonismo da
parte dei tecnici. Quello era un governo del Presidente, che
anticipava già gli scenari da Ancien Régime che si sono dispiegati
di recente. Giorgio Napolitano si era praticamente nominato re e
aveva messo in scena il proprio governo: un esecutivo che agiva al
posto di partiti che non sapevano cosa fare e, sostanzialmente, li
metteva fuori campo. I partiti si illudevano di poter riacquistare
energia mentre, in realtà, continuavano a perderne. Non a caso, non
appena finisce quella parentesi, succede di tutto. L’Italia riapre
le urne e gli occhi e si trova di fronte uno scenario totalmente
cambiato. 



Meriti ed errori di
Pierluigi Bersani

Con
tutta la stima che nutriamo per l’intelligenza e la coerenza di
Bersani, siamo convinti che, come quasi tutti gli abitanti della
società politica, destituita di potere in quell’anno, non avesse
visto il cambiamento in atto. Bersani era come un uomo che non ha
visto l’alluvione, non ha aperto le tapparelle e crede di poter
uscire e camminare al sole. In quell’anno un terzo dell’elettorato,
e forse anche di più, era uscito dai vecchi campi e si era
riversato
in un contenitore diverso. Bersani si era addormentato nell’autunno
del 2011, in un sistema falsamente bipolare – così come l’aveva
voluto Veltroni nel 2007-2008, dal Lingotto in poi, e come l’aveva
voluto anche il Berlusconi del predellino –, e si è risvegliato
nel tripolarismo, in cui un corpaccione del 25 per cento, i
grillini,
aveva sconvolto ogni equilibrio, crescendo a dismisura mentre il
governo Monti compiva, come detto, un autentico massacro
sociale.

Tuttavia,
diamo atto a Bersani di aver raccontato un episodio che sicuramente
è
vero. Ha riferito più volte che, pochi giorni prima del voto, si
prese una birra con alcuni ricercatori italiani, tornati apposta
per
votare 5 Stelle, e che questi ragazzi e ragazze gli espressero le
ragioni della loro rabbia e la necessità di sfogarla a livello
elettorale. Diciamo che, tra febbraio e aprile del 2013, è stato un
po’ travolto dagli eventi!

In
quelle prime settimane di consultazioni che giravano a vuoto, con
Bersani al centro dei giochi – un Bersani il cui partito era primo
solo grazie ai voti provenienti dall’estero –, ci domandavamo,
infatti, come facesse a parlare di non vittoria, senza rendersi
conto
che aveva subito, non solo lui ma tutti i partiti di vecchio conio,
una clamorosa sconfitta. Sembrava uno appena finito sotto un tir.
Si
muoveva nell’ambito del professionismo politico con un rapporto
totalmente avulso dalla realtà, come dimostra il pessimo streaming
che ebbe con Crimi e la Lombardi in rappresentanza dei 5 Stelle.
Bersani aveva subito il passaggio di testimone dai politici ai
tecnici. Non crediamo che gli fosse piaciuto quel governo, e meno
che
mai quelle politiche lacrime e sangue imposte dall’Europa di
allora, quella del rigorismo e dell’austerità fini a se stessi, ed
era rimasto apparentemente illeso ma in realtà suonato dalla botta
che aveva ricevuto: una sconfitta umana prim’ancora che politica,
in un mondo che era cambiato in modo radicale. Purtroppo non toccò
a
lui formare il governo, perché poi nacque il governo ibrido guidato
da Enrico Letta in cui tornò protagonista proprio Berlusconi, uno
che politicamente non muore mai, nonostante gli infiniti scandali
di
cui è stato al centro e i disastri che ha combinato per anni e
anni.
Quell’esecutivo è l’emblema del trasformismo italiano. 



I tre populismi

Renzi,
Salvini e i 5 Stelle, destinati a egemonizzare il decennio
successivo, sono senza dubbio figli dell’amara stagione montiana.
Vengono fuori, e non a caso, in quanto figli dell’apnea di
quell’anno di governo. Sono tre populismi, senza dubbio. Il M5S,
per certi versi, era più omogeneo all’onda populista che si stava
diffondendo in tutto il mondo. Un “populismo 2.0”, proprio di
quella parte di popolo che contesta le forme esistenti di governo
come forme non democratiche poiché incapaci di rappresentare le
istanze dei cittadini. Viene contestata, di fatto, una malattia
senile della democrazia che il politologo latinoamericano Benjamin
Arditi ha definito «

  invitado
  incómodo
», quel personaggio che non si vorrebbe mai
avere in società perché non conforme agli standard mediamente
accettati ma che, talvolta, dice cose giuste (per esempio che «la
democrazia rappresentativa non rappresenta più»). I 5 Stelle hanno
riempito il vuoto di una democrazia non più rappresentativa, al cui
inaridimento hanno contribuito in maniera decisiva anche i tecnici.
Non a caso Pierferdinando Casini, uno dei cultori del terzo polo,
affermò con sconforto che il terzo polo lo aveva costituito Grillo.
Un terzo polo maggioritario, più grande e pesante dei partiti che
innervavano i due poli del precedente bipolarismo. Un terzo polo
che,
però, venne tenuto forzatamente fuori dal governo. Basti pensare
alla vicenda Rodotà: se il Pd avesse accettato di votarlo, il
governo sarebbe probabilmente nato in un secondo. Non vollero
Rodotà
perché era una figura di una tale levatura intellettuale e di un
tale rigore morale che alla vecchia politica, alla politica di
prima
di Monti, non appariva tollerabile. Era un po’ come Parri nel ’45,
che venne fatto fuori dai professionisti della politica perché
considerato un ingenuo. Lo stesso valeva per Rodotà, inviso sia
alla
destra che alla sinistra perché non aveva nulla a che spartire con
loro. Oltretutto, era una figura così grande e così ingombrante da
dargli l’idea che non avrebbero toccato palla, specie per quanto
concerne i tentativi di sfasciare la Costituzione. Dal 2013 in poi
va
anche detto che l’establishment si era dato il compito di impedire
l’approdo dei 5 Stelle nell’area di governo. Per questo, il
politicamente fallito Berlusconi è tornato in gioco come ruota di
scorta di una nuova maggioranza.

Il
populismo della Lega nasce, invece, dalla metamorfosi di quel
partito, avviata nel cono d’ombra del governo Monti e al crepuscolo
della lunga stagione bossiana, ormai giunta al capolinea. Salvini,
dopo la parentesi di Maroni, si è inserito in quel vuoto di potere
che si era aperto nel suo partito e ha trascinato la Lega in una
dimensione nazionale: un’operazione che gli è riuscita, almeno
nella prima fase, a metà, ma che comunque ha salvato la Lega dal
declino cui appariva avviata, anche perché Maroni non era riuscito
nell’opera di rilancio che pure si era proposto di compiere.
Salvini nazionalizza la Lega mentre Berlusconi fa la ruota di
scorta
del governo Letta e il suo è un populismo spurio, che già
occhieggia ai sovranismi che si sarebbero affermati negli anni a
venire. 


Renzi,
infine, si candida a essere il leader di un’inedita forma di
populismo dall’alto, un populismo di governo che si esplica in
tutte le sue tematiche, a cominciare dalla “rottamazione”. Renzi
declina il populismo dal cuore delle istituzioni, con una retorica
incendiaria che si coniuga con una pratica che non ha nulla di
innovativo, meno che mai sul tema dei diritti sociali, facendo
credere agli elettori che tutto cambia quando, in realtà, non
cambia
nulla e si continuano a fare gli interessi dei soliti noti, che poi
comprensibilmente sono ormai i suoi unici sostenitori, essendo
stati
i soli beneficiari delle politiche che ha promosso e che tuttora
porta avanti.


La resa definitiva
della sinistra

Ci
siamo domandati spesso come abbiano potuto persone di buon livello
culturale, abituate a discutere di politica e con una storia di
sinistra che non dà adito a dubbi, subire il fascino di un
personaggio che onestamente, fin da subito, era chiaro che con la
storia della sinistra c’entrava poco o nulla. Il punto è che, con
tutto il rispetto, non se ne poteva più di quello che c’era prima.
E quando succedono queste cose, si è pronti a essere preda dei
grandi illusionisti. Quando non ne puoi più di un esistente che
avverti come finito e privo di futuro, e questo era lo stato del
Partito democratico quando arriva Renzi, sei predisposto
all’ipnosi.
C’era un tale grado di depressione che anche l’ipnosi renziana è
andata benissimo, specie in un primo momento. La sua ascesa è stata
la resa degli avversari interni, un consegnarsi mani e piedi a un
personaggio bisognoso di distruzione e cambiamento che poi è
diventata anche autodistruzione, perché il Pd è finito malissimo.
Nel 2014, alle Europee, abbiamo assistito a un’allucinazione
collettiva che non permetteva di vedere, dietro la maschera del
rottamatore, la sua vera natura. A noi aveva colpito il discorso di
investitura che Renzi ha compiuto in Senato, subito dopo aver
pugnalato alle spalle Letta. Quel discorso, tenuto con un
atteggiamento continuo di sfida nei confronti di quel ramo del
Parlamento, era allucinante. Tutti i suoi sguardi e i suoi
atteggiamenti trasudavano disprezzo nei confronti di
quell’assemblea.
Un disprezzo che quell’assemblea in parte si meritava anche,
purtroppo, ma tipico del populista: non guardava l’Aula ma le
telecamere, in nome della disintermediazione che cancella le
strutture della mediazione politica fra istituzioni e popoli. Il
suo
discorso si basava sull’idea di bypassare le istituzioni, al punto
che disse persino di voler essere l’ultimo presidente del Consiglio
a chiedere la fiducia al Senato. Si riferiva, con ogni evidenza,
alla
riforma della Costituzione che, per fortuna, è stata respinta dai
cittadini il 4 dicembre 2016. Comunque, tornando a quel discorso e
a
quel populismo dall’alto, Renzi in poche settimane ha svelato il
proprio bluff e in due anni è precipitato nei consensi. 


Svanita
l’euforia degli esordi, nel biennio successivo, fra il 2016 e il
2018, in Italia frana il populismo dall’alto mentre nel resto del
mondo si afferma il populismo hard: la Brexit e Trump, con una
curvatura decisamente torbida. Nel 2016, il renzismo e Renzi
precipitano e si sgretolano, franando nelle urne prima alle
amministrative e poi nel referendum. Ricordiamo che la
mobilitazione
in favore del SÌ era stata ingente (reclutamento di “intellettuali”
corrivi, controllo bulgaro dei media, cifre di denaro investite…),
il che ha reso ancora più amaro il fallimento per mano del voto
popolare. Fatto sta che nel Regno Unito, negli stessi mesi, come
ricordato, vince la Brexit, ossia la vera spallata globale del
populismo. Il tutto grazie a uno schieramento trasversale, che
attraversa tanto i conservatori quanto il Labour di Corbyn, con
un’inedita alleanza fra sovranisti di varia natura e operai. E poi
Trump, e qui ci torna in mente l’immagine comparsa su un tabloid:
una foto della Statua della Libertà con le mani sul volto che si
domanda cosa avessero combinato i cittadini. Avevano dato, molto
semplicemente, il potere nelle mani di un personaggio controverso e
fascistoide. L’Europa, dal canto suo, si salva fino a un certo
punto, considerando che l’anno successivo emerge Macron, che altro
non è che un Renzi più prudente.

Tornando
all’Italia, il populismo in salsa nostrana non ha più argini e nel
2018 supera il 30 per cento mentre Salvini quadruplica i voti
rispetto alla precedente gestione leghista, scavalcando Berlusconi
e,
di fatto, assumendo un ruolo di leadership nell’ambito della
destra, prima di suicidarsi al Papeete e cedere progressivamente lo
scettro del comando alla Meloni. 



L’ascesa di
Giuseppe Conte

Conte,
fin dal suo apparire, nel giugno del 2018, dopo la lunga digestione
di un voto indigeribile per l’establishment italiano, si rivela una
risorsa democratica. È l’unico in grado di rendere il populismo
italiano, straripante in quel periodo, compatibile con le
istituzioni
rappresentative repubblicane. Per tanti aspetti: per la sua
personalità, per la sua gentilezza, per la sua educazione, per il
suo rispetto istituzionale e soprattutto per il suo essere un
grande
mediatore. L’establishment italiano, come spesso gli capita, non ha
capito un accidente. Tutti i grandi giornali, per non parlare dei
talk televisivi, si sono scatenati contro di lui, contestandogli
qualunque cosa e spesso inventando anche una certa dose di balle. È
stato attaccato con un’ottusità e un’incapacità di lettura di
carattere psicologico, sociologico e politico senza eguali. Hanno
cominciato a picconare quella figura pur non avendo capito niente,
senza tener conto del fatto che non poteva fare altro che gestire
quella situazione difficile, ossia l’alleanza con Salvini, dato che
il Pd renziano, compiendo un errore storico, aveva escluso fin
dall’inizio qualsiasi alleanza con i 5 Stelle. A quel punto, non
restava che Salvini: un azionista di minoranza che, col sostegno di
buona parte dell’establishment, ha cominciato ad attaccare Conte
per disfarsene. La Lega, in quell’anno di governo, ha divorato il
campo dei presunti alleati e si è ingrandita fino a toccare vette
allarmanti. 


La
caratura di Conte, non a caso, si è vista proprio nella gestione
della crisi con il Carroccio, dopo la sparata di Salvini al
Papeete,
quando il presidente del Consiglio va al Senato e dice al
segretario
della Lega tutto ciò che pensa di lui, liberandosi dalla cappa
imposta da un alleato così ingombrante, che oltretutto varava
politiche atroci sui migranti, purtroppo non dissimili da quelle
del
governo precedente. Non ci dimentichiamo che la “caccia ai
samaritani” e il senso di fastidio, che non solo noi percepivamo,
per ogni forma di umanità, sia pur con maggior garbo e
dimestichezza
con le pratiche della democrazia, sono farina del sacco di Minniti.



Tornando
a Conte, ha subito gli attacchi dissennati di Confindustria, di un
vasto settore dell’industria italiana, delle destre e ovviamente
dei renziani, che avevano evitato le elezioni anticipate solo per
far
nascere il loro partitino, fondato il quale hanno ripreso la loro
opera di destabilizzazione. L’idea di portare al governo un
supertecnico, ribadiamo, era stata partorita già nel 2018, al fine
di disinnescare la bomba politica costituita dai 5 Stelle.


Il ruolo di
Mattarella

Come
testimonia innanzitutto la sua rielezione al Quirinale, Mattarella
è
stato senza dubbio il protagonista degli ultimi anni, proprio per
la
debolezza e la crisi permanente della politica. Diciamo che ha
dovuto
ampliare a dismisura la fisarmonica dei suoi poteri, tenendo a
galla
l’Italia e garantendole un minimo di stabilità e credibilità
internazionale. Crediamo, tuttavia, che sia stato anche il garante
notarile degli equilibri interni all’establishment italiano.
Abbiamo fondate ragioni di pensare che abbia condiviso con
quell’establishment il desiderio, sia razionale che pulsionale, di
tenere fuori dalla stanza dei bottoni o comunque di neutralizzare i
cosiddetti “populisti”. Basti citare nuovamente la vicenda di
Savona: un personaggio di cui non abbiamo particolare stima, ma
emblematico di come funzioni il potere in quest’epoca. A comandare
è sempre un certo establishment europeo, di chiara matrice
neoliberista, e in quel caso Mattarella, probabilmente, ha
sbagliato.
Quel governo Mattarella non lo ha mai amato, e questo è
inoppugnabile. Lo ha dovuto sopportare perché i numeri non
consentivano altro. Avrebbe senz’altro preferito la formula
giallo-rossa fin dall’inizio: come dargli torto! Fatto sta che
Renzi l’aveva tolta dal tavolo. Nulla, tuttavia, ci consente
purtroppo di escludere che un pezzo del suo cervello preferisse, o
comunque si sentisse più rassicurato, fin dall’inizio, da una
presidenza Draghi, ossia da un soggetto di grande cultura e
spessore
internazionale che, pur non essendo un populista, svolge in parte
la
stessa funzione. Piccona i partiti e i corpi intermedi, lavorando,
sia pur con minore virulenza rispetto a Renzi, al processo di
disintermediazione, completando l’opera di marginalizzazione ed
estenuazione dei partiti (che pure ci mettono ampiamente del loro
nell’opera di autoliquidazione). Draghi ha accentrato il potere e
lo ha esercitato in maniera verticistica, eliminando di fatto ogni
forma di collegialità e dando il La a una deriva che, senza la
retorica e l’ideologia populista, ne realizza un pezzo del
programma.


L’egemonia sociale
di Giorgia Meloni



Ci ha sinceramente colpito un recente editoriale di Ezio Mauro
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L’ex direttore di «Repubblica», in occasione della Festa del
lavoro, ha posto infatti l’accento su un tema che la sinistra ha a
lungo considerato marginale: l’identità. Giorgia Meloni, non ci
stancheremo mai di ripeterlo, ha vinto le elezioni anche perché ha
parlato chiaro: chi l’ha votata sapeva bene cosa avesse in mente,
quale idea d’Italia e d’Europa la animasse e quale progetto
politico volesse attuare. E induce a sorridere che ci sia ancora
qualcuno che reputa uno scampato pericolo il fatto che, per
fortuna,
il quadro di vincoli e alleanze internazionali che caratterizzano
l’Italia le impedisca di attuare appieno il suo programma. È vero:
si sta contraddicendo, sta tradendo molte promesse e ha
completamente
accantonato la tradizione della destra sociale che pure
caratterizza
la storia del suo partito. Le critiche di D’Alema, di cui ci siamo
occupati in precedenza, sono a tal proposito perfettamente
calzanti.
Fatto sta che lo scorso Primo maggio la presidente del Consiglio ha
convocato un consiglio dei ministri nel quale ha sostanzialmente
inferto un colpo durissimo al mondo del lavoro, smantellando buona
parte delle conquiste compiute durante i due governi Conte e
rinverdendo la stagione renziana del Jobs Act. 




Condividiamo l’indignazione di Landini per un’iniziativa di
questo genere: nel metodo e nel merito. La ragione, tuttavia, la
spiega bene Mauro: «Nei fatti, è un tentativo di demitizzare il
Primo maggio, desacralizzandolo, e contrapponendo al sindacato che
manifesta il governo che lavora, rompendo il calendario liturgico
secolare della sinistra. Attraverso questo varco s’intravvede la
prossima scelta della premier: dopo la battaglia per l’egemonia
culturale, creando un pensiero di destra, la sfida finale ai
sindacati per l’egemonia sociale, e la conquista del mondo del
lavoro». Una sfida identitaria, dunque, senza esclusione di colpi.
È
ciò che i precedenti gruppi dirigenti del Partito democratico non
avevano capito, non fino in fondo almeno. La risposta di Elly
Schlein
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invece, dimostra che quanto meno l’attuale segretaria conosce il
proprio tempo: «Non è accettabile che un rider nel 2023 esca di
casa senza assicurazione, senza tutela della malattia, sfruttato a
cottimo. Bisogna rafforzare gli elementi di trasparenza degli
algoritmi che dettano legge su quei lavoratori. In altri Paesi si è
già cominciato a trattare. Perfino l’Ue ha votato perché ci sia
la presunzione di un lavoro di tipo subordinato per i dipendenti
delle piattaforme. E poi c’è la questione sicurezza: servono
investimenti in prevenzione, responsabilizzazione delle aziende,
formazione dei lavoratori. Ci sono centinaia di idonei a fare gli
ispettori che ancora aspettano di essere assunti». Sul decreto,
poi,
è stata ancora più netta: «Il decreto annunciato è una
provocazione insopportabile. Ruba il futuro alle prossime
generazioni
ed è una sentenza di condanna alla precarietà. Il taglio del cuneo
è nettamente insufficiente, se pensiamo che nel primo trimestre di
quest’anno l’inflazione ha superato di ben 7 punti l’aumento
delle retribuzioni. Si parla di estendere i voucher e liberalizzare
i
contratti a termine, è l’esatto contrario di ciò che serve. Si dà
anche la possibilità di derogare alla contrattazione con accordi
tra
le parti: ma non ci sono parti alla pari tra chi può offrire lavoro
e chi ne ha bisogno. Con questo decreto i lavoratori saranno più
ricattabili. E aggiungo che la convocazione dei sindacati la sera
prima, mettendoli davanti a decisioni già prese, è un affronto ai
lavoratori e alle lavoratrici». E qui, a nostro giudizio, la
segretaria del Pd sta mandando un messaggio a nuora perché suocera
intenda. Si sta scagliando sì contro il governo Meloni, anche in
vista della sfida elettorale alle Europee del 2024, ma sta
soprattutto dicendo alla parte ancora filo-renziana del suo partito
che o si inverte la rotta rispetto alle politiche che hanno
caratterizzato quella fase storica (provvedimenti per via dei quali
lei stessa aveva abbandonato il Pd per fondare Possibile insieme a
Civati) o sarà impensabile andare a recuperare i milioni di voti
che
a causa di esse si sono indirizzati altrove.
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Populismo 2.0
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Anche
il populismo, ahinoi, si evolve. Quella cui stiamo assistendo è
un’ulteriore degenerazione del populismo post-novecentesco di
qualche anno fa. Quel populismo mobilitava quel pezzo di 

  demos

che non si sentiva rappresentato dal 

  kratos
:
era una malattia senile della democrazia, variante che emerge
quando
lo scollamento fra il palazzo e la piazza diventa eccessivo e
insostenibile. Questo è il populismo che ha fatto il suo esordio
all’inizio degli anni Dieci del Ventunesimo secolo: è esploso come
un ordigno nucleare nei sistemi politici occidentali, a cominciare
dal mondo anglosassone, devastato da un liberismo ormai
insostenibile, e poi si è propagato anche altrove, Italia compresa.
Quel populismo ha urtato contro i limiti imposti dal governo e con
l’impossibilità di mantenere promesse non realizzabili, il che lo
ha portato a esaurire la propria spinta propulsiva.

Il
populismo 3.0 è ancora più pericoloso perché è uscito dalle urne,
favorendo un’astensione allucinante, e ha riempito le piazze No Vax
e No Pass. Non è più solo il 

  forgotten
  man
, l’uomo dimenticato, ma l’alterità di tutte le
periferie sociali che non si sentono più incluse dal modello
dominante, fino a trasformare il Green Pass nella propria barriera,
nel proprio muro che funge da rivendicazione e al di là del quale
collocarsi (in un “fuori” esclusivo).

Quando
si analizzano le vicende di questi anni, a nostro giudizio, bisogna
far riferimento a un elemento nietzschiano, ossia il nichilismo,
che
ben si sposa con un altro elemento del suddetto filosofo, ossia il
superomismo. Non ci dimentichiamo che la miscela tossica che
condusse
il Vecchio Continente nell’abisso dei regimi totalitari della prima
metà del Novecento era composta, per l’appunto, da una sfiducia
totale nella democrazia e negli altri elementi equilibratori del
sistema, e nell’aspirazione a una guida forte, a una leadership
risolutiva, a un potere assoluto e privo di qualsivoglia
contrappeso.
Non solo: quella forma di nichilismo consentiva ai suddetti regimi
di
convincere dei ragazzi di vent’anni a invocare la morte, quasi ad
aspirare alla morte, come avviene oggi nelle sette e nel contesto
jihadista. Assistiamo, dunque, a un fenomeno speculare alla crisi
della democrazia, ossia il bisogno di una nuova ideologia
aggregante.
Quando tutto appare perduto, ci si affida a chiunque innalzi una
bandiera, qualunque essa sia, e il più delle volte non è positiva.
Quella dei No Vax, anche se loro non lo ammetteranno mai, è
sostanzialmente un’ideologia: l’ideologia della rabbia,
dell’esclusione e del piacere di stare al di fuori di tutto,
rivendicando una persecuzione in realtà inesistente ma che fornisce
loro un posto nel mondo e un nemico facile da attaccare. Non si
spiega altrimenti il fatto che estremismi di una matrice ed
estremismi di segno opposto sfilino insieme. Vanno in piazza uniti
perché sono coloro che si sentono e si mettono al di fuori del
muro.
E ci stanno entrambi: la lunga vicenda della destra radicale, che è
stata molto utile al potere perché per esso ha sempre compiuto il
lavoro sporco, pur non essendo mai stata cooptata né riconosciuta
all’interno dei palazzi del potere, dato che dovevano star fuori
dal salotto buono anche per poter agire con maggiore libertà, e
questi sono quelli che Ernst von Salomon chiamava “i proscritti”;
e poi, oltre a questi senza patria, c’è un pezzo (non grandissimo
ma rizomatico) di sinistra leggermente degenerata che intona un
canto
disperato: «La gente come noi non molla mai». Siamo di fronte a una
sorta di compiacimento dell’esclusione o dell’autoesclusione che
ricorda quasi i canti dei fascisti della Repubblica sociale: «Le
donne non ci vogliono più bene perché portiamo la camicia nera…».
È la trasformazione di una sensazione di marginalità, ritenuta
irrecuperabile, che viene trasformata in un elemento di valore,
diremmo in un onore. Questo per la parte “politicizzata” della
galassia No Vax/No Pass; ma poi c’è una sorta di moltitudine
informe, spaesata e disillusa, con dentro di tutto, dalla fiducia
nei
nuovi guru alle più ataviche superstizioni, praticante un “fai da
te” conoscitivo che sostituisce i social ai maestri, che non è più
disposta a dare ascolto a nessuno che sembri sia pur lontanamente
parte dell’establishment, salvo poi accodarsi ai più retrivi
comportamenti consumistici. Sono un po’ il materiale di risulta di
tutto il gigantesco lavoro di frantumazione e sfarinamento della
società realizzato negli scorsi decenni dal neoliberismo, in cui
l’individualismo, spinto fino al solipsismo, s’intreccia con una
radicale diffidenza nei confronti del prossimo, di ogni prossimo,
che
siano le propaggini dello Stato a diretto contatto con la propria
vita quotidiana o il dirimpettaio di condominio o gli stessi
“esperti” di ogni ramo, da cui si dipende totalmente (nella
complessificazione radicale prodotta dalla tecnicizzazione del
mondo)
ma rispetto ai quali si nutre un sovrano disprezzo.


Greta, un inno alla
vita

Tutt’altro
discorso vale per i ragazzi e le ragazze di Greta, la parte
virtuosa
del panorama contemporaneo. Anche loro, però, danno l’impressione
di essere confinati dietro un muro, senza i mezzi, e forse nemmeno
le
idee, per uscire dal ghetto. A Genova, per dire, c’era una passione
e una determinazione che i movimenti attuali, compresi i migliori,
non si sognano nemmeno. C’era l’umanità che stava oltre il muro.
Dietro le grate della zona rossa si erano ingabbiati i piccolissimi
grandi della Terra, gli otto solitari sostenitori di un mondo senza
possibilità di sopravvivenza. La vita vera era fuori: era
esattamente la situazione opposta. C’era la vita contrapposta alla
morte, e la vita era quella del movimento che, infatti, è stata
stroncata con elementi di morte. Oggi, invece, c’è un segmento non
piccolo di società che si sente confinato dentro la zona rossa,
senza la possibilità di uscirne, e che – nelle sue frange estreme
– si compiace di questa propria separatezza flirtando con la morte,
come si evince dal rifiuto pervicace del vaccino. 


E
non bisogna sorprendersi nemmeno del fatto che una parte del ceto
intellettuale italiano, evidentemente in crisi, oggi vada a
braccetto
con questi movimenti anti-tutto. Siamo al cospetto di un fenomeno
di
inerzia e di narcisistico innamoramento delle proprie categorie e
delle proprie idee, con annesso rifiuto di misurarle costantemente
con la prassi e con la realtà. Quello che vediamo all’opera, in
alto con alcune riflessioni sofisticate e in basso con gli slogan
di
piazza, è la riproposizione di quella che un tempo, nel cuore del
Novecento, era stata una categoria positiva: “la cultura del
sospetto” secondo la definizione che ne aveva dato Paul Ricoeur.
Ricouer raccoglieva in questa categoria una moltitudine di
pensatori
(da Nietzsche e Schopenhauer a Freud e Marx) e rifletteva sulle
teorie che denunciano la falsità delle verità conclamate,
insegnando a dubitare delle verità ufficiali e a lacerare il “velo
di Maya”. C’era anche un discorso relativo alla “falsa
coscienza” di cui parla Lukács, a cui si contrappone la vera
coscienza di classe che è in grado di riconoscere, al di là delle
falsificazioni, la realtà del contesto nella sua complessità. La
“cultura del sospetto” è stata un enzima delle istanze
rivoluzionarie novecentesche, era una buona scuola che ha avuto un
ruolo finché esistevano classi sociali, gruppi sociali, corpi
intermedi e intellettuali in grado di produrre pensiero, di
sgombrare
la sovrastruttura dalle false rappresentazioni. Poi è dilagata la
cosiddetta “cultura pop”, trasformando il rapporto fra classi
colte e classe operaia e producendo l’avvento di un “atteggiamento
di massa” che non ha più nulla a che spartire con la cultura. Ciò
ha generato una sfiducia mai vista nei confronti di qualunque
élite,
il che ha reso tutto un fai da te, attraverso l’elaborazione di una
cultura del sospetto inconsapevole che mina ogni autorità e
autorevolezza.


La democrazia della
sfiducia

Va
detto che la sfiducia di cui soffrono attualmente le cosiddette
élite
se la sono ampiamente meritata. Bisogna, tuttavia, evitare di
idealizzare il passato per contrasto al nostro cattivo presente. Il
rifiuto di ogni proposta culturale che provenisse da una qualsia­si
autorità, anche non istituzionale, era molto presente pure nel
Sessantotto. Una delle chiavi di lettura e di autorappresentazione
di
quel movimento era la rivendicazione di non avere padri né maestri.
Il Port Huron Statement del ’62 – un documento “seminale” di
tutte le rivolte giovanili successive – lo diceva già con una
chiarezza adamantina: siamo la prima generazione che sperimenta la
possibilità della fine dell’umanità per mezzo dell’umanità
stessa: un concetto molto simile a quello espresso oggi dai ragazzi
e
dalle ragazze di Ultima Generazione, le cui forme di protesta, per
quanto estreme e senz’altro fastidiose, meritano ascolto e
comprensione. All’epoca si pensava “alla bomba”, ossia
all’atomica, come scrisse Bobbio ne 

  Il
  problema della guerra e le vie della pace
; il pericolo
atomico, e la crisi dei missili a Cuba ne è un esempio emblematico,
era reale. Nel mondo bipolare l’ipotesi di una guerra termonucleare
non era campata in aria e i giovani di Port Huron dicevano: «Dato
che siamo i primi a sperimentare questa realtà, non possiamo
fidarci
di nessuno». Uno dei protagonisti di quella stagione, che poi
sarebbe diventato il fondatore degli yuppies, dunque una figura
bizzarra, sosteneva, facendo proprio il celebre invito di Jack
Weinberg: «

  Never
  trust anyone over 30
», «Non possiamo fidarci di nessuno
che abbia più di trent’anni», cioè il tempo che era trascorso da
Hiroshima. Questa destituzione di ogni autorità, anche morale e
culturale, era già presente nel Sessantotto, con la differenza che
gli animatori di quella stagione erano colti, leggevano Marx e
Sartre, conoscevano non solo la teo­ria marxista ma anche la
Scuola di Francoforte, Adorno e Horkheimer, avevano interiorizzato
la
dialettica dell’illuminismo e ovviamente leggevano Marcuse;
insomma, anche se poi se la prendevano persino con i loro punti di
riferimento, reputandoli inconcludenti, sapevano il fatto loro.
Adorno si infuriò con alcuni contestatori, arrivò a definirli
addirittura “fascisti” nella loro furia iconoclasta, ma va detto
che i ribelli di allora picconavano i maestri in nome dei maestri
stessi. Si consideravano più ortodossi della teoria critica degli
stessi elaboratori della teoria critica. I contestatori attuali
sono
una moltitudine inerme, culturalmente fragile, mentre chi non va in
piazza e invece legge e scrive non ha colto questo passaggio di
fase
che ha determinato il capovolgimento delle categorie. Oggi la
“cultura del sospetto”, che un tempo costituiva un contributo
alla conoscenza e alla consapevolezza di massa, è diventata
nichilismo puro, un’espressione della sovranità dell’individuo,
inteso non come padrone di sé e pienamente consapevole di sé e
degli altri ma vuoto, sprovveduto e nello stesso tempo supponente e
autoproclamatosi sovrano di se stesso. La fotografia di quel
manifestante assai male in salute che tiene in mano un cartello con
su scritto «Io sono il medico di me stesso», a una della
manifestazioni No Vax, è emblematica. Un livello di presunzione
intollerabile. È un’affermazione suicida, figlia del nichilismo di
cui parlavamo prima. 


Siamo
al cospetto di una democrazia della sfiducia che è, per sua stessa
natura, la negazione del concetto di democrazia. L’effetto
corrosivo della sfiducia diffusa, della sfiducia che ormai è
diventata prevalente nella società, investe ogni ambito. Siamo di
fronte a persone che si sentono tradite da tutti e hanno
un’infinità
di ragioni per pensarla così, altrimenti non si manifesterebbero
fenomeni di queste dimensioni. C’è un rosario di ragioni per
sentirsi traditi e per sospendere la propria capacità di credere in
ciò che viene dall’alto. Ci si sente traditi, ad esempio, dai
governanti, che hanno lavorato per l’impoverimento di massa
presentandolo come crescita. La grande truffa dell’ultimo mezzo
secolo è aver presentato come passaggio all’era dell’abbondanza
e della soddisfazione di tutti i bisogni il formarsi di un sistema
economico e sociale che, invece, impoveriva una parte molto
consistente di società. Lo vediamo dai numeri: un trentennio del
“nuovo paradigma” ha concentrato la ricchezza sulla vetta della
piramide, sottraendo risorse alla stragrande maggioranza
dell’umanità. Non abbiamo vissuto alcuna era della libertà,
dell’abbondanza, della crescita e della moltiplicazione delle
opportunità, cosa che avveniva al contrario nell’epoca precedente,
fondata sulla redistribuzione e sul rispetto del lavoro, umiliato
in
maniera invereconda dagli anni Ottanta in poi. C’è stata, poi, una
grande truffa anche sull’istruzione: milioni di famiglie hanno
mandato i figli a scuola, convinti che ciò servisse a mettere in
moto l’ascensore sociale e a salire grazie a esso, quando invece
questo scendeva. Senza contare, infine, l’immenso inganno delle
grandi opere, a cominciare dal Tav: una gigantesca macchina di
distruzione di territorio e della ricchezza sociale e collettiva
che
è stata presentata come l’infrastruttura necessaria per salvare
Torino dal suo isolamento. È un’opera con costi enormi per tutta
la comunità, e di grandi sacrifici e di molti danni per il
territorio interessato. E lo stesso discorso vale per un’infinità
di realtà: dalle trivelle in Basilicata al gasdotto in Puglia, fino
al Muos in Sicilia e all’Ilva di Taranto. Questi sono misfatti del
potere che sono stati presentati come opportunità. Per non parlare
poi degli inganni sulla sanità: dalla suina all’aviaria, con il
rischio di indurre a una vaccinazione che all’epoca era inutile
mentre contro il Covid si è rivelata, invece, indispensabile.
Peccato che così si generi confusione, e le conseguenze di questo
caos sono sotto gli occhi di tutti. Stiamo pagando il prezzo di una
serie di operazioni di business nelle quali la verità è stata
ribaltata, facendo sì che i cittadini, disorientati, si rifugino
anche in movimenti assurdi e pericolosi. Non a caso c’è stato
anche chi, credendo di praticare una qualche forma di “spirito
critico”, ha rifiutato il vaccino o si è opposto al Green Pass,
mettendo in atto una forma di autolesionismo inconsapevole. Non si
è
mosso “contro il potere” ma contro se stesso. L’ultima beffa
prodotta da tante finzioni.


Il M5S: da “sindacato
della rabbia” ad attore istituzionale (e ritorno) 


Checché
ne pensino, ne dicano e ne scrivano molti analisti e commentatori
(vale anche al femminile), il M5S ha rappresentato un elemento di
novità assai positivo in un Paese tendente al conservatorismo come
il nostro. Lo hanno scosso, hanno provato a cambiarlo e, in parte,
ci
sono anche riusciti. Strumenti essenziali come il Reddito di
cittadinanza, tanto per citare un esempio, costituiscono un’azione
concreta nella lotta alla povertà che la sinistra non aveva mai
avuto il coraggio di introdurre. Il renzismo, dal canto suo, lo
aveva
avversato con tutte le forze e continua ad avversarlo, ma in quel
caso ci sembra alquanto inopportuno ricorrere alla categoria della
sinistra, poiché si tratta palesemente di una garbata destra
liberista. Quanto all’assalto che gli ha sferrato questa destra,
c’è molto da arrabbiarsi ma poco da sorprendersi.

Il
loro problema maggiore, e probabilmente la causa di tutte le loro
convulsioni, dallo scontro dell’estate del 2021 fra Conte e Grillo
alla scissione di Di Maio nell’estate del 2022, è stato, come
detto, di teorizzazione. Non si sono ancora saputi raccontare.
Forse,
determinate analisi non le hanno compiute: è un limite grave e
stanno pagando, per questo, un prezzo molto alto. Qualcuno potrebbe
obiettare, non a torto, che alle ultime Politiche hanno comunque
conseguito un risultato superiore alle aspettative: è vero, ma non
basta. Se non comprendono che il detonatore che li ha innescati non
è
un giustizialismo di maniera, che pure, dalle piazze dei “Vaffa”
in poi, hanno saputo abilmente cavalcare, ma la straziante
questione
sociale che attanaglia l’Italia da un ventennio, spiace dirlo, ma
non ne verranno a capo. 


Sbaglia
chi sostiene che abbiano fallito la prova di governo. Non è così.
Per quanto fossimo strenui avversari del Conte I, il già menzionato
Reddito di cittadinanza è stato introdotto allora. E il Conte II ha
gestito al meglio la pandemia, al netto di qualche comprensibile e
inevitabile errore e della valanga di accuse false e strumentali
che
gli sono state rivolte da chi aveva come unico interesse quello di
farlo cadere. Possiamo, pertanto, affermare che Giuseppe Conte
abbia
provato a fornire una veste accettabile alla furia, dimostrando di
possedere anche discrete qualità di governo. La domanda che ci
poniamo è se sia in grado di svolgere al meglio anche il ruolo di
leader politico di un soggetto così profondamente trasformato e
ormai romanizzato. È stato fatto proprio tutto il possibile per
scongiurare la rottura con Di Maio? In questi casi, e pochi possono
saperlo meglio di due frequentatori abituali delle convulsioni
della
sinistra come noi, le colpe non stanno mai da una sola parte.
Riconosciamo a Conte tutti i suoi meriti ma pensiamo, altresì, che
abbia avuto anche qualche limite. La scissione dimaiana, infatti, è
stata troppo cospicua per far pensare a un impazzimento generale. E
la ricomposizione di ciò che la stagione del draghismo ha portato a
consunzione è la condizione basilare, su questo ha mille volte
ragione Bersani, per dar vita all’alternativa di cui l’Italia ha
bisogno. Se non si superano rancori, divisioni e reciproche
meschinità, dal pantano non se ne esce. Non solo: l’orizzonte del
2024 è troppo lontano per compiere calcoli cinici in merito a
eventuali future egemonie all’interno del fu campo progressista.
Quanto al Paese, due anni di questa destra al potere senza
un’opposizione degna di questo nome ci fa correre il rischio di una
mutazione antropologica dalla quale, poi, sarà impossibile tornare
indietro. Non è tempo di piccoli calcoli di bottega, da parte di
nessuno. Ancor meno da parte di uno come Conte e di un soggetto
che,
dal 2013 al 2018, ha scongiurato l’avvento di ciò che vediamo oggi
a Palazzo Chigi e dintorni. 


Un
piccolo e disinteressato consiglio, dal canto nostro, vogliamo
fornirlo anche ad alcuni nostri colleghi. Volendo citare ancora
Bobbio e ciò che egli affermò dopo la fine dell’Unione Sovietica,
la caduta del comunismo non ha certo esaurito le ragioni per cui
quest’ideologia era nata e ha svolto un compito imprescindibile
nell’arco di un secolo. Occhio, quindi, a festeggiare troppo per
una loro eventuale dissoluzione, perché i voti di protesta che
hanno
raccolto in tutti questi anni, qualora dovessero scomparire, non
andrebbero ai partiti di establishment ma all’astensione e a
soggetti assai più pericolosi per il nostro stare insieme. Quanto a
loro, devono capire che il ruolo di “sindacato della rabbia” e
“contenitore della furia popolare” si è esaurito con l’arrivo
al governo. Un ritorno alle origini, oggi, sarebbe impensabile,
oltre
che ridicolo. Non potrebbero rivendicare la loro estraneità, avendo
vissuto un’intera legislatura da protagonisti: dapprima con
Salvini, a causa dell’assurda chiusura di Renzi, avallata anche da
alcune e alcuni di coloro che poi hanno avuto ruoli importanti nel
Conte II, poi con il Pd zingarettiano, in seguito al suicidio
politico del “Capitano” leghista nell’estate del 2019 e,
infine, nell’eterno ritorno delle larghe intese targato Mario
Draghi. L’altro problema, non di poco conto, è che hanno ammainato
troppe bandiere: Tav, Autostrade nonostante la tragedia del ponte
Morandi di Genova, trivelle e molte altre ancora. In politica,
quando
il dentifricio esce dal tubetto, non rientra più. È accaduto al Pd
in vari passaggi ed è vero anche per i 5 Stelle. La crisi di questi
ultimi ci ha regalato la crescita impetuosa di Salvini e Meloni,
che
verso i neofascisti non sembrano avere intenzione di innalzare
argini
particolarmente robusti, e quell’onda ha ripreso il suo percorso.
L’altra parte di quella rabbia è finita in astensione. Ora bisogna
domandarsi: chi sono questi non votanti? Questo elettorato è alla
base del “populismo 3.0”. Sarà Di Battista il Grillo in
sedicesimo, capace di restaurare lo spirito delle origini, magari
trasformando l’associazione Schierarsi in un partito? Ne dubitiamo,
perché in politica i fenomeni tendono a non ripetersi mai nelle
stesse forme. Diciamo che i “renitenti alle urne” costituiscono
una terribile sfida per la democrazia. Sono persone che si tengono
al
lato del sistema politico e danno vita a una colonna d’acqua che
preme sull’involucro politico e che, se rompe il diaframma e invade
il suddetto sistema politico, è in grado di devastarlo.


I cittadini
inascoltati

Nel
2011 abbiamo votato per quattro referendum: nucleare, acqua
pubblica
e legittimo impedimento. Sono stati per lo più traditi. Basta
questo
aspetto per affermare che anche noi, che non siamo “renitenti alle
urne”, siamo furibondi. Lo strumento referendario è stato
sfregiato trasversalmente da una classe politica che ha
regolarmente
ignorato la volontà popolare, a partire dal giorno dopo dei
risultati di quei referendum. I beni comuni sono stati calpestati.
Le
scelte del popolo sono state ribaltate a tutti i livelli
dell’ordinamento dello Stato: dal governo alle regioni ai comuni. E
lo stesso vale per gli altri. Due referendum plebiscitari contro il
nucleare, e nonostante ciò se ne torna a parlare, anche a livello
europeo. Nonostante questo, si continuano a sfornare proposte
referendarie e i giovani aderiscono con entusiasmo. Si pensi al
consenso che ha avuto tra ragazze e ragazzi la legalizzazione della
cannabis e l’eutanasia: due norme di civiltà che il Parlamento,
purtroppo, non è in grado di affrontare. Uno è un tema di
necessaria modernizzazione di fronte a ciò che sta accadendo nel
mondo, a ciò che il mondo scientifico sta dichiarando e al bisogno
di contrastare la criminalità organizzata, indebolendola anzitutto
a
livello economico. L’altro è un principio umanitario: attiene alla
dignità della morte delle persone. Questi quesiti continuano a
scaldare il cuore di molti, non solo dei giovani. E nonostante i
tradimenti del passato, si continua a confidare nello strumento
referendario. Anche perché noi viviamo in una condizione di oblio
permanente: i fenomeni e le notizie durano al massimo un giorno.
Poi
c’è un altro fatto: si affacciano sulla scena delle nuove
generazioni che non conoscono la storia di ieri, il che li rende
drammaticamente incoscienti. Tanto per citare un esempio che ci sta
a
cuore: quanti ragazzi di oggi sanno cosa è accaduto a Genova?


«Di Genova se ne
parli a scuola»

A
tal riguardo, una grande magistrata, Patrizia Petruzziello, uno dei
pm del processo sui fatti di Bolzaneto, sta portando avanti una
piccola battaglia civile che condividiamo in pieno: chiede che se
ne
parli nelle scuole perché, pur avendo svolto al meglio il proprio
dovere, sostiene che siano innanzitutto i ventenni di oggi a dover
conoscere ciò che è accaduto affinché non si ripeta. Ha ragione.
Però di quella vicenda nelle scuole bisogna studiare tutto: la
“macelleria messicana”, la tortura sistematica, il ruolo delle
gerarchie delle forze dell’ordine, la presenza di Fini, in quei
giorni vicepresidente del Consiglio, presso la caserma dei
carabinieri di Forte San Giuliano e poi i più che discutibili
percorsi di carriera dei funzionari di polizia responsabili di
quelle
oscenità. Bisognerebbe far leggere le sentenze di condanna che, non
certo per colpa dei magistrati, sono state irrisorie, per via
dell’assenza, all’epoca, del reato di tortura, coprendoci di
vergogna agli occhi del mondo. A quella vicenda bisognerebbe
dedicare
un testo di educazione civica e di storia contemporanea da rendere
obbligatorio in tutte le scuole.


La grande rimozione

E
non bisogna dimenticare le colpe atroci dei giornalisti. Spiace
dirlo, ma una categoria che, per sua natura, dovrebbe portare alla
luce i lati oscuri della società ha spesso svolto male il proprio
mestiere. Ha mancato di rispetto ai testimoni e alle testimoni di
quella barbarie, tanto per iniziare, accettando per anni l’ipotesi,
di per sé sanguinosa, che qualcosa di male comunque l’avessero
commesso. La logica, estremizziamo volutamente ma non a torto, non
è
poi così dissimile da quella dello stupro: «Se la sono andata a
cercare. Qualcosa avranno fatto per meritarsi ciò che hanno
subito».
E in questa logica abietta muore tutto: la dignità, l’onestà
intellettuale, lo Stato di diritto, ogni principio di umanità e di
convivenza civile. 




Genova non è stato solo il naufragio delle nostre istituzioni
politiche e dei nostri corpi di sicurezza, a cominciare dalla
polizia, ma anche, ribadiamo, del sistema dell’informazione. Fatte
salve alcune straordinarie eccezioni, compresi i giornalisti che in
quei giorni vennero massacrati, il sistema dell’informazione
italiano è collassato. È venuto meno alle basi fondamentali del suo
ruolo, non raccontando ciò che in quei luoghi si era verificato. O
non raccontandone abbastanza, e abbastanza a lungo. L’alone degli
orrori di Genova è largo e non è diventato lo scandalo nazionale
che sarebbe dovuto diventare. È il grande rimosso della nostra vita
pubblica e della nostra storia recente, con ripercussioni evidenti
su
tutto il sistema politico e istituzionale.
Ed è bene concentrarci, soprattutto, sulle vittime
femminili di quello scempio disumano. Come abbiamo detto, a Genova
un’intera generazione è stata brutalizzata in maniera violenta e
oscena dallo Stato italiano, fino a essere ricacciata in un limbo
di
silenzio, di vergogna e di indicibilità. E questo aspetto
dell’indicibile ricorda l’atteggiamento degli ex deportati nei
lager, che solo all’inizio degli anni Sessanta trovarono il
coraggio di parlare dopo un quindicennio di silenzio. Riporta alla
mente una mostra sui lager, a Cuneo, in cui si vedevano corpi
ridotti
a scheletri, mucchi di cadaveri, e il relatore disse che fino ad
allora non avevano parlato in parte per il timore di non essere
creduti. Lo hanno sostenuto anche alcune persone coinvolte, per
ragioni assai diverse, nei fatti di Genova. Pensiamo al pm Enrico
Zucca, al regista Daniele Vicari o all’attrice Jennifer Ulrich
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che nel film interpreta il ruolo di Alma Koch, una delle ragazze
massacrate alla Diaz e torturate a Bolzaneto, un personaggio
ispirato
a una terribile storia vera. C’è un filo rosso che congiunge le
tragedie della storia. E non sorprende che i riferimenti spesso
siano
simili. In parte c’è la ritrosia ad avventurarsi su un terreno che
si annuncia come una sorta di “catastrofe dell’Io”, relativa a
ciò che l’uomo è stato capace di fare all’altro uomo. In parte
c’è il fatto che la vergogna di quei comportamenti si è attaccata
anche alle vittime, e riesumarla dalla memoria e riportarla alla
luce
è un’operazione che fa male e ti coinvolge nel senso di vergogna
per ciò che ti è stato arrecato e sei stato costretto a subire. Non
ci sarebbe condanna adeguata per i responsabili di tutto questo,
che
invece non hanno pagato praticamente per nulla, se ne sono andati
beatamente in pensione, sono stati promossi e hanno ricoperto ruoli
sempre più importanti, il tutto con il plauso della destra e la
sostanziale non opposizione della sinistra, il che è terribile.


Il ddl Zan e i
diritti umani calpestati di recente

A
proposito di vergogna, i diritti umani sono stati calpestati anche
di
recente, quando il Senato ha festeggiato, sui banchi della destra,
per il sostanziale tramonto del ddl Zan. Del resto,
l’“autobiografia
della nazione” è sempre in atto e non è stata mai rovesciata.
Questo è un Paese al fondo incivile, con tante persone meravigliose
che sono costrette a essere minoranza rispetto alla continuità di
un
complesso di sentimenti volgari, opportunistici, servili e brutali
nella loro sostanza. L’espressione utilizzata da Gobetti nel ’22
per definire il fascismo e il suo avvento non riguardava solo la
violenza ma anche questo aspetto sordo e sordido dei sentimenti
collettivi a cui il fascismo dava sfogo, mettendo insieme la
brutalità degli squadristi alla Farinacci con il gusto
dell’unanimismo e la capacità di corruzione del giolittismo. La
sintesi di questo ragionamento è l’urlo belluino di un’aula del
Senato che esprime un sottofondo bestiale, animalesco e disumano
che
l’ipocrisia istituzionale generalmente tiene sotto traccia e che in
momenti topici esplode come è successo quel giorno. E poi c’è
l’atteggiamento dei renziani che, fondamentalmente, non hanno nulla
a che spartire con la sinistra, come già si ebbe modo di vedere nel
2014 con la sostituzione feroce di Letta nel corso di una
drammatica
direzione del Pd. È un qualcosa che esce dai canoni della politica
ed entra in quelli dell’etica e della dimensione esistenziale. Il
renzismo si caratterizza per la coazione a ripetere i tradimenti,
anche quando in gioco ci sono princìpi così profondi che
coinvolgono il senso del limite e il senso stesso del nostro stare
insieme. Viene in mente Ghino di Tacco, ossia il soprannome con cui
Craxi firmava i suoi editoriali sull’«Avanti!». Il caso Zan va al
di là del merito della legge in questione, in quanto rivela il
sottofondo barbarico che è parte non occasionale della nostra
politica e che nei momenti di crisi gioca il proprio ruolo
regressivo.


Destra e sinistra al
crepuscolo della globalizzazione





In vista del trentesimo anniversario della sua pubblicazione,
Donzelli ha deciso di rieditare 

  Destra
  e sinistra
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uno dei capolavori di Bobbio, tuttora attualissimo. Ne è nato un
bel
dibattito su «La Stampa» fra uno degli autori di questo libro
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sul versante della sinistra, e il professor Giovanni Orsina
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per quanto riguarda la destra. Molto interessante, ad esempio, era
ciò che Bobbio scriveva a proposito della globalizzazione,
ricordando che «solo chi crede alla pervasività del mercato e
affida al mercato la soluzione di tutti i problemi della convivenza
civile può credere che la via della globalizzazione sia una sola,
quella della mercatizzazione totale dei rapporti umani». La
mercificazione di tutto, la scomparsa dei rapporti umani,
l’atomizzazione della società e la costante umiliazione del lavoro
sono state le basi di una globalizzazione dissennata che ormai
volge
al crepuscolo. Possiamo dire che, ancora una volta, Bobbio era
stato
lungimirante, il che spiega i motivi per cui quel testo, a quasi
vent’anni dalla scomparsa del suo autore, è ancora un caposaldo
della filosofia politica e della conseguente analisi sociale. Molto
interessante, tuttavia, è prendere in considerazione le conclusioni
cui giunge uno studioso di segno opposto rispetto a noi. Scrive,
infatti, Orsina: «A partire dagli anni Settanta si avvia a
conclusione il Novecento “breve”, il secolo della politica. Da
quel momento la politica nel suo complesso comincia a perdere di
rilievo e di prestigio, il suo spazio viene eroso dal basso dai
processi di liquefazione individualistica delle società, dall’altro
da quelli d’integrazione sovranazionale delle comunità politiche –
dalla globalizzazione, insomma. I partiti tradizionali di destra e
di
sinistra, con grande fatica e in maniera tutt’altro che pacifica e
omogenea, si adeguano a questo cambiamento ricostruendo la propria
offerta ideologica intorno ai due nuovi pilastri
dell’individualismo
e del globalismo. La destra guarda a quei pilastri più dal punto di
vista del mercato, la sinistra più da quello dei diritti. Ma nel
corso degli anni Novanta la sinistra si riconcilia in larga misura
col mercato e la destra coi diritti, e distinguere le due
posizioni,
considerato anche come gli spazi del politico si siano notevolmente
ristretti, diventa sempre più difficile». E ancora, riferendosi
all’evoluzione della vicenda politica italiana: «Il punto centrale
è rappresentato dalla ribellione contro l’individualismo e il
globalismo nel nome, di volta in volta, di questo o quello dei
tanti
possibili corpi collettivi che si frappongono fra uomo e umanità:
famiglia, comunità, religione, nazione». Infine: «La protesta
contro l’individualismo e il globalismo si è accasata soprattutto
a destra, ma si è anche moderata e ha guadagnato legittimità,
spingendo la destra di establishment, in crisi di consensi, a
ragionare sulla necessità di allearsi con la nuova destra. I
difensori dell’ordine individualista e globalista si sono
gradualmente spostati per lo più a sinistra. La frattura fra
establishment e protesta ha finito così per coincidere largamente
con quella fra sinistra e destra. Non del tutto, s’intende: basti
pensare, per non prendere che un esempio francese, a una figura
come
quella di Mélenchon. Ma di certo in misura assai maggiore di quanto
non accadesse dieci anni fa. La nuova destra, in conclusione, ben
diversa da quella che ha preso forma negli anni Ottanta, è
anti-individualista e anti-globalista».

Non
avrebbe potuto dirlo meglio, e questo spiega la maggior parte delle
convulsioni cui stiamo assistendo, al crepuscolo di una stagione
che
ha impoverito la moltitudine a vantaggio di una percentuale assai
ristretta di dominatori della scena pubblica mondiale. Se
determinati
partiti non decollano, insomma, non è per l’antipatia dei loro
leader ma perché propongono un modello di società e di sviluppo da
cui ormai il mondo intero avverte il desiderio di liberarsi. E che
a
lasciarlo intendere sia un valido intellettuale di destra è un bene
per chiunque apprezzi un confronto politico costruttivo.
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Letta: ok il
cacciavite ma l’anima?




Letta è una persona gradevole e di cultura, il che nell’attuale
panorama politico costituisce un’eccezione. Sicuramente, è anche
un sincero democratico che ha subito dei torti feroci, a cominciare
dai comportamenti maramaldeschi assunti da Renzi nei suoi
confronti.
Nonostante questo, e tralasciando l’esito delle Politiche del 25
settembre, il timore è che rappresenti la mancanza di anima della
sinistra di cui parlavamo prima. La buona volontà ce l’ha messa,
intendiamoci, e dava anche l’impressione di essere sincero quando
parlava di impegno a dar vita a un campo progressista che tenesse
dentro le molteplici anime della sinistra per costruire un argine a
una destra oggettivamente pericolosa. Il problema è che anche prima
che uscisse il suo libro, intitolato proprio

  
  Anima e cacciavite
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si aveva l’impressione che avesse il cacciavite ma gli mancasse
l’anima
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Il prosieguo della sua segreteria non ha smentito questa
sensazione.

  
  
Si avvertiva, in lui e in buona parte del gruppo dirigente
del Pd, un’assenza di vibrazioni derivanti da una qualche passione
profonda che, pensando alla sinistra, dovrebbe riguardare le parti
più deboli della società, coloro che subiscono gli «insulti del
tempo e dei potenti», per citare il monologo di Amleto. La
sinistra,
per natura, dovrebbe schierarsi dalla parte di chi subisce le
ingiustizie, non di chi le compie. Dovrebbe vibrare per lo scandalo
delle ingiustizie e delle diseguaglianze. E noi queste vibrazioni
fatichiamo tuttora a sentirle: non per colpa di Letta, di
Zingaretti
o di chicchessia ma perché proprio non appartengono alle
caratteristiche costitutive del Pd. I limiti di quel partito stanno
nel soggetto più che nella persona, anche se va detto che abbiamo
accolto con molto favore l’elezione di Elly Schlein, una segretaria
di rottura che, però, deve avere il coraggio di essere se stessa
fino in fondo. Senz’altro si è mossa e si sta muovendo meglio dei
predecessori. Basti ricordare che il suo primo atto da segretaria è
stato recarsi a Firenze a una manifestazione antifascista, in
seguito
al pestaggio squadrista di alcuni studenti di fronte al liceo
Michelangiolo, mentre quello di Zingaretti era stato andare a
Torino,
a piazza San Carlo, a incontrare le “madamine” a favore del Tav,
schierandosi contro un’intera popolazione, quella della Val di
Susa, che da vent’anni si batte per salvaguardare il proprio
territorio. Ora, si può essere più o meno d’accordo con
quell’opera ma non si può mancare così di rispetto a una
popolazione per unirsi al peggio del peggio di una certa borghesia
sempre assatanata di soldi e notorietà. Quella scelta fu
drammatica.
Sarebbe potuto andare all’Ilva di Taranto o davanti a una fabbrica
in cui i lavoratori erano stati licenziati (ce ne sono tante, c’è
solo l’imbarazzo della scelta); insomma, si sarebbe potuto
schierare dalla parte del suo popolo e, invece, ha fatto l’opposto.
Ci siamo domandati il perché e la risposta che ci siamo dati è che
non hanno più una bussola. Questi partiti, purtroppo anche a
sinistra, vivono di luoghi comuni, di senso comune, senza
riferimenti
storici e culturali adeguati. Galleggiano sulla schiuma dei social
e
degli opinion leader del momento. Hanno orecchio per i padroni del
vapore, quelli che hanno voce abbastanza potente per farsi sentire
e
soprattutto per dare ordini. Zingaretti è andato a rendere omaggio
al totem di un certo potere economico perché non aveva più
nient’altro in cui credere, una base sociale a cui rispondere,
perché si vive di sondaggi effimeri, in una dimensione della
politica totalmente liquefatta, per citare Bauman, senza più
elementi solidi. Quanto a Letta, non si sarebbe potuto comportare
diversamente. Rimettere con i piedi per terra quel partito è una

  mission 
quasi

  impossible
.
Ancora una volta ci chiediamo: riusci­rà Elly Schlein a
ribaltare ogni pronostico? Ce lo auguriamo di cuore e, come
cittadini
attivi, appassionati di politica e vicini alle ragioni e ai
tormenti
della sinistra, le offriamo le nostre idee e la nostra visione del
mondo.


I limiti del Pd e le
grandi manovre al centro

Proprio
perché siamo così critici, possiamo permetterci di dire che del Pd
e della sua base ne abbiamo rispetto. Un po’ meno dei suoi vertici,
ma non è questo il punto. Siamo arrivati addirittura a ipotizzare
che fosse opportuno il superamento di questo soggetto. Pensavamo,
infatti, che chiunque in quel contesto fosse destinato a fallire.
Il
tardoblairismo, l’idea di temperare al centro le pulsioni della
sinistra, l’ubriacatura collettiva per l’

  homo
  democraticus
, che non è mai esistito, se non nella testa
di qualche dirigente che non frequenta da troppo tempo il mondo
rea­le, tutti questi elementi sono destinati, infatti, ad
arrecare altre amare delusioni a un elettorato già provato da anni
di sconfitte e, soprattutto, di tradimenti della propria volontà.
Diciamo che quando abbiamo visto il Pd “perdere” le sue stesse
primarie, con la cittadinanza di sinistra che si è recata in massa
a
ribaltare la scelta compiuta dai militanti di quel partito, a
nostro
giudizio rispettabile ma sbagliata, un minimo di speranza in noi è
rifiorita. Quanto meno, oggi alla guida del Pd ci sono persone con
una storia e un ancoraggio valoriale che, in buona misura, sono
anche
i nostri. 


E
poi ci sono le grandi manovre al centro. Come abbiamo detto
all’inizio, fra Italia Viva e il mondo progressista esiste
un’incompatibilità pressoché totale. Dopo la rottura fra Renzi e
Calenda, questione di ego reciproco ma forse anche di leadership,
progetti e prospettive politiche, non c’è dubbio che il senatore
toscano, neodirettore del «Riformista», guardi più verso destra
che verso il Pd di Elly Schlein; non a caso, come direttore
responsabile ha scelto Andrea Ruggieri, ex deputato di Forza
Italia.
Qualche osservatore malevolo azzarda l’ipotesi che Renzi non veda
l’ora di aggregare la sua compagine e la componente centrista di
Forza Italia, in una fase storica che vede la parabola politica del
berlusconismo giungere ormai all’epilogo, magari per andare a
costituire la gamba moderata del destra-centro. Sono solo ipotesi,
voci che girano, discorsi che si fanno nei corridoi dei palazzi e
in
qualche redazione di giornale, e come tali li interpretiamo. Fatto
sta che, a rigor di logica, le sue mosse potrebbero condurlo in
questa direzione. A nostro giudizio, sarebbe un bene: quanto meno
farebbe chiarezza.

Per
comprendere ciò che sta accadendo e ciò che potrebbe accadere,
bisogna valutare l’impatto che ha avuto il governo Draghi sul
sistema dei partiti. Il draghismo ha costituito senz’altro un
fattore di accelerazione del processo dissolutivo. La liquidazione
del Conte II è stata un’autoliquidazione dei partiti politici e
Draghi ha segnato un ulteriore processo di demolizione del sistema
partitico precedente, mettendo in crisi tutte le formazioni
politiche, a cominciare dai 5 Stelle che sono stati colpiti al
cuore,
subendo un processo quasi di implosione. Per non parlare del Pd
che,
con Zingaretti, aveva fortemente, anche se tardivamente, scommesso
sull’alleanza con i 5 Stelle a trazione contiana. Ora vediamo se la
Schlein imboccherà la stessa strada. Sicuramente vorrebbe, bisogna
capire se ce la farà. Attenzione, tuttavia, a pensare che nel
destra-centro le cose vadano poi tanto meglio: hanno ottenuto una
maggioranza sufficiente a governare solo perché il centrosinistra
si
è diviso (un errore collettivo imperdonabile), ma sta di fatto che
la Meloni va per conto suo mentre gli alleati la soffrono
terribilmente, come dimostra il recente scivolone alla Camera sul
Def. La scaltrezza di Renzi sta nell’incunearsi in questa crisi
strisciante, ma anche lui può incidere assai meno di quanto si
illuda. Almeno per ora. Certo, se la crisi della Lega dovesse
diventare irreversibile e l’area nordista e moderata dovesse
rompere con i salviniani, qualcosa potrebbe cambiare. Così come
potrebbero mutare gli equilibri politici qualora Forza Italia, dopo
quasi trent’anni, dovesse decidere di andare in pensione.
Sarebbero, comunque, giochi di palazzo, politicismi di basso
livello,
niente che interessi davvero alla cittadinanza e, meno che mai,
novità in grado di far compiere dei passi avanti ai ceti sociali in
sofferenza. Affinché questo avvenisse, sarebbe necessario
ricostruire una sinistra degna di questo nome. Al momento, si
tratta
di un miraggio.


Il ruolo dei “poteri
forti”

Le
parole pronunciate dal presidente Mattarella il 3 febbraio 2022,
nel
discorso di reinsediamento alla presidenza della Repubblica,
inducono
a riflettere soprattutto in un altro passaggio. È quando afferma il
seguente concetto: «Occorre evitare che i problemi trovino
soluzione
senza l’intervento delle istituzioni a tutela dell’interesse
generale: questa eventualità si traduce sempre a vantaggio di chi è
in condizioni di maggiore forza. Poteri economici sovranazionali
tendono a prevalere e a imporsi, aggirando il processo democratico.
Su un altro piano, i regimi autoritari o autocratici tentano
ingannevolmente di apparire, a occhi superficiali, più efficienti
di
quelli democratici, le cui decisioni, basate sul libero consenso e
sul coinvolgimento sociale, sono, invece, più solide ed efficaci.
La
sfida – che si presenta a livello mondiale – per la salvaguardia
della democrazia riguarda tutti e anzitutto le istituzioni».

La
debolezza politica e istituzionale cui stiamo assistendo ormai da
anni, e non certo per caso, è inquietante. A ciò si aggiunga che in
un Paese ridotto nelle condizioni in cui versa ormai l’Italia non è
poi così difficile imporre il governo preferito da questo o
quell’interesse, nazionale o sovranazionale che sia. O da un
insieme di interessi, spesso in ottimi rapporti fra loro, anche
quando apparentemente sono in competizione, al fine di accrescere
il
proprio potere e prestigio. Da questo punto di vista, ci sembra
dunque sbagliato sostenere che i partiti fossero andati in default
ai
tempi della caduta del Conte II. La verità, secondo noi, è che
determinati poteri non volevano la maggioranza Pd-5 Stelle-LeU e,
meno che mai, che essa si consolidasse e desse vita a quel Campo
progressista, auspicato a suo tempo dallo stesso Letta.

Un
consistente schieramento di poteri extraparlamentari, insomma, non
sopportava l’esito delle elezioni del 2018 e ha giocato le proprie
carte per sovvertirne, di fatto, il risultato. Nel momento in cui
Conte è stato mandato a casa da una scheggia della sua maggioranza,
ossia Italia Viva, il re si è rivelato nudo perché tutte le forze
politiche che si erano sedute intorno a quel tavolo, raccontando la
favola del loro lavoro a sostegno della continuità di quella
maggioranza, sono andate a gambe all’aria. Movimento 5 Stelle e Pd
si sono arresi al disegno demolitorio del solito Renzi. Dall’altra
parte, l’opposizione al governo Conte non ha saputo creare alcuna
alternativa. E qui torniamo all’autunno del 2011 quando, a parti
invertite, era andata in default la maggioranza del governo
Berlusconi. Con Draghi si è ripetuto lo schema Monti, nominato
senatore a vita per l’occasione da Napolitano. E d’altra parte
anche questa volta è stata praticata una via irrituale, dal punto
di
vista istituzionale: anziché mandare Conte davanti alle camere per
verificare, con un voto di fiducia (o di sfiducia), la tenuta della
sua maggioranza, il presidente della Repubblica ha scelto la
scorciatoia delle dimissioni extraparlamentari e dell’incarico a
Draghi.



Appare incredibile, ma non abbiamo ragione di credere che sia
infondato ciò che sostiene Marco Travaglio

  
    
      
        35
      
    
  
,
ossia che Conte, Di Maio, Zingaretti e Speranza fossero gli unici a
non sapere dell’arrivo di Draghi. Possibile, vien da chiedersi, che
proprio i diretti interessati fossero quasi all’oscuro di questa
manovra? In realtà, lo sapevamo un po’ tutti che il suo spettro
aleggiava sulla politica italiana. Diciamo che mancava ancora il
suo
ok. Nella maggioranza c’erano, come detto, forze palesemente ostili
a Conte e non è da escludere che Zingaretti non considerasse ancora
matura quella fase. Forse riteneva Mattarella più fedele alla
maggioranza che aveva varato un anno prima, vallo a sapere! 


Quanto
a Di Maio, qualche legittimo dubbio affiora, specie alla luce del
suo
profondo draghismo successivo. Ingenuità? Tutto sommato, gli
piaceva
più Draghi di Conte? Diciamo che si è innamorato un po’ troppo
del potere e del suo ruolo, fino al tristissimo epilogo che ben
conosciamo. Una domanda, probabilmente ingenua, vorremmo porre oggi
all’inviato speciale dell’Unione europea nel Golfo Persico: ne
valeva davvero la pena?


Pd-5 Stelle: che
fare?

Ci
siamo interrogati a lungo, e non a torto, su cosa accadrà nei
prossimi mesi. La rottura dell’estate scorsa, al pari della
scissione di Di Maio, è stata traumatica e le colpe, come detto,
non
risiedono solo su un versante. Ora, però, è necessario guardare
avanti. La nostra idea l’abbiamo già espressa in apertura: Pd e 5
Stelle costituiscono due soggetti fortemente bisognosi di un
rinnovamento interno. Entrambi, infatti, portano su di sé le rughe,
i difetti e le incomprensioni di tre lustri in cui è cambiato il
mondo, mentre la politica italiana si è trascinata stancamente, a
colpi di riforme sbagliate, populismo a gogò e imposizioni
dall’alto, fino a produrre una separazione ormai quasi fisica con
la popolazione. Adesso bisogna ripartire. Non c’è dubbio che la
crisi del Conte II abbia dato vita a un processo tellurico che ha
destabilizzato tutti. Non c’è dubbio che, dopo i 5 Stelle, il vaso
di coccio della situazione sia il Pd. Dall’altra parte, la guerra
intestina fra Salvini e Meloni logora soprattutto il primo, come si
è
visto plasticamente lo scorso 25 settembre, quando Fratelli
d’Italia
ha preso più del triplo dei voti del Carroccio. Tornando a Pd e 5
Stelle, occorre fare chiarezza. Sbaglierebbe di grosso Conte se
pensasse di poter andare ancora da solo: magari reggerebbe nei
consensi ma la sua proposta politica diventerebbe sterile, e nel
vuoto di proposte e di idee tutto si logora e perde di senso,
alimentando la rabbia di coloro che, ad esempio, hanno beneficiato
del Reddito di cittadinanza e che si sentirebbero per l’ennesima
volta traditi e abbandonati a se stessi.

Il
Partito democratico, dal canto suo, si avvierebbe a un declino
irreversibile qualora dovesse inseguire, come in passato, una
deriva
centrista che non ha nulla a che spartire con la realtà in cui
viviamo. Oggi la sfida è identitaria, ed è su questo aspetto che
dovranno concentrarsi Elly Schlein e il suo gruppo dirigente se
davvero vogliono ricostruire il Campo progressista e fornire
risposte
concrete a chi chiede alla politica di difendere i propri diritti,
messi a repentaglio da questa destra, e di porre fine
all’umiliazione
sistematica della dignità dei più deboli. 


Aggiungiamo
un ulteriore spunto di riflessione: a lungo andare, la cittadinanza
progressista si stufa. Se un partito mira unicamente
all’opposizione,
come hanno fatto i 5 Stelle alle Politiche e alle Regionali nel
Lazio, rischia di perdere tutto. Nessuno, da questo punto di vista,
potrà mai toglierci dalla testa che il Pd di Letta sia affondato, a
settembre e a febbraio, perché molte persone, capendo che la sua
coalizione era finta e che tutto era ormai perduto, hanno preferito
restare a casa. Se non si inverte la tendenza la destra, questa
destra, può anche sbagliare ogni cosa e governare come peggio non
si
potrebbe ma rimane al potere. 


A
tal proposito, è doveroso ribadire che il compito più importante
grava, per storia e composizione del partito, sulle spalle dei dem.
Se non decidono una volta per tutte da che parte stare, chi
rappresentare e chi avversare senza infingimenti e non si liberano
del demone governista che li assale fin dalla nascita, finiranno
con
l’annullarsi in via definitiva. Lo ha spiegato bene Gad Lerner in
più di un’occasione: il Pd ha bisogno di un bel periodo di dieta
dal potere. Sappiamo che è un percorso difficile e faticoso.
Tuttavia, o accetta di correre persino il rischio di dividersi
ulteriormente, scegliendo una via netta e comprensibile ai più e
collocandosi a sinistra senza se e senza ma, o rimarrà un partito
mai nato, varato sulla base di un’ipotesi che si è immediatamente
rivelata falsa, ossia che la sua stessa nascita, in sincronia con
la
nascita del PdL berlusconiano, potesse dar vita a un bipolarismo
perfetto, quasi a un bipartitismo, benedetto rispettivamente dal
Lingotto di Torino e dal predellino in piazza San Babila a Milano.
Purtroppo per loro, non avevano considerato molte cose.
Innanzitutto,
Veltroni perse malamente le elezioni del 2008, da cui scaturì un
governo che in tre anni portò il Paese quasi alla rovina. Poi c’è
stata la crisi economica, con i tecnici a fare il bello e il
cattivo
tempo e la crescita esponenziale del Movimento 5 Stelle, che
secondo
noi, d’accordo con ciò che sostiene Bersani, costituisce un
“centro arrabbiato” alla Prampolini. Da qui il tripolarismo a
baricentro populista che abbiamo visto all’opera per un decennio,
producendo esperienze complessivamente negative come il Conte I
(propiziato dal #senzadime del celebre statista di Rignano
sull’Arno
il quale, benché dimissionario in seguito a una sconfitta senza
appello, negò la possibilità di far nascere un governo giallo-rosa
già nel 2018) ed esperienze sostanzialmente positive come il Conte
II, nato nell’estate del 2019 grazie al salvifico harakiri di
Salvini. Uno dei pochi ad averci visto abbastanza giusto fin da
subito, anche se poi ha commesso a sua volta degli errori, è stato,
come detto, Bersani, tristemente dileggiato da Crimi e Lombardi
durante l’incontro in streaming del marzo 2013. Questo, però,
conferma l’analisi secondo cui il Partito democratico è nato
sbagliato, privo di un senso nell’architettura del sistema politico
italiano e senza nessun amalgama fra le molteplici culture che sono
andate a comporlo. Questo è dovuto al fatto che non hanno discusso
nemmeno un minuto su come mettersi insieme, seguendo la pura
affabulazione veltroniana: un’operazione mediatica senza costrutto,
aggravata da quello strumento discutibile che sono le primarie. Un
boomerang continuo. È ovvio che un partito del genere non possa che
navigare in acque tempestose come quelle attuali. Al massimo, può
trasformarsi in un partito di potere che fa piccolo cabotaggio
accanto alla riva ma alla prima mareggiata naufraga. Riuscirà Elly
Schlein a smentirci clamorosamente? Glielo auguriamo e ce lo
auguriamo di cuore.

Quanto
a Conte, per come sono andate le cose, crediamo che forse, nel
febbraio del 2021, avrebbe fatto meglio a tornare per un po’ alle
sue antiche professioni di avvocato e professore universitario. Non
per mancanza di stima nei suoi confronti, ma per il motivo opposto:
sarebbe stato un eccellente punto di riferimento dei progressisti
se
solo non avesse deciso di svolgere un mestiere, quello di
segretario
di partito (un partito in cui, oltretutto, regna sempre sovrano
Grillo), che richiede uno slancio che al nostro, per indole, manca.



Conte
è un eccellente mediatore ma, a ben vedere, non conosceva fino in
fondo i meccanismi di un soggetto strano e difficile da
addomesticare
come il Movimento 5 Stelle. Gli scontri che ha avuto, col fondatore
prima e con Di Maio poi, temiamo che nascano anche da questo. Mario
Tronti, a suo tempo, definì la Democrazia cristiana il partito
della
«mediazione pura». Ecco, Conte ne è l’incarnazione. Non è un
leader di partito, pur essendo un politico di vaglia. La sua unica,
grande occasione l’ha avuta nell’estate del 2021, come gli fece
notare Andrea Scanzi in un post su Facebook: «Volete veramente
sconfiggere la destra? Volete davvero creare un soggetto politico
realmente e convintamente votabile? Unite Conte e Bersani. In un
soggetto unico, in due forze distinte ma alleate: fate voi. Non mi
interessa. Dei dettagli me ne sbatto. L’importante è che ci siano
e che stiano insieme. Dopo l’osceno, volgare, vagamente
arteriosclerotico e sommamente suicida killeraggio politico dello
PsicoBeppe a danno di Conte, ci sono milioni – milioni – di
italiani che non voteranno (più) M5S neanche sotto tortura (anche
perché non puoi votare un morto. Sarebbe quasi necrofilia). Quindi:
Conte e Bersani. Insieme. In un’alleanza che tenga insieme il
meglio del Pd (che c’è: eccome se c’è), la società civile, il
radicalismo civico, la sinistra “vera” eccetera. Conte e Bersani
possono aggregare milioni di voti. È l’unica strada. Tutto il
resto è gossip. Delirio. O rincoglionimento senile». 


È
andato tutto diversamente, tutto male. Bersani si è ritirato dalla
politica attiva, Conte ha salvato il salvabile, combattendo con
vigore per tutta la campagna elettorale, ma adesso è chiamato a
cambiare strategia, pena un progressivo deperimento e la nascita
dell’ennesimo inutile partito personale, e la destra ha stravinto
le elezioni. O, per meglio dire, ha approfittato del fatto che la
sinistra abbia deciso di straperderle. 



La differenza fra
popolare e populista

Una
premessa è d’obbligo: l’uso a sproposito dell’aggettivo
“populista”, solo per denigrare avversari che risultano o
potrebbero risultare scomodi, oltre a non convincerci, ci sembra
un’autentica schifezza. Anche perché populisti, nella politica
contemporanea, ci appaiono un po’ tutti, sia pur con le loro
notevoli differenze. 


Sarà
bene, pertanto, ricordare la differenza fra popolare e populista.
Diciamo subito che, per far parte della prima categoria, bisogna
avere innanzitutto un consenso forte e radicato nel Paese,
caratteristiche di cui oggi nessuna compagine politica dispone
davvero.

Popolari
erano sicuramente il Pci e la Dc, populisti sono sicuramente la
Lega,
Italia Viva e il M5S. I partiti popolari rappresentavano una parte
del popolo e la Democrazia cristiana idem, specie quando
rappresentava buona parte del ceto medio, le masse rurali e la
piccola proprietà contadina. Rappresentavano pezzi di popolo e si
candidavano per aiutarli a crescere. Né gli uni né gli altri
blandivano qualunque sentimento popolare, semmai li aiutavano a
strutturarsi. Il populismo è pop, è tipico di una struttura sociale
in cui le classi non esistono più, le diverse componenti si sono
mescolate, il ceto medio è sostanzialmente decaduto e il populista
vellica i sentimenti peggiori delle persone, senza puntare in alcun
modo a emanciparle. Il populista usa il popolo come massa di
manovra
per ottenere posizioni di potere in antitesi a quelle di coloro
contro cui cerca di aizzare il popolo. 


Quanto
alla cultura pop, non è sinonimo di ignoranza ma non è nemmeno
cultura: è informazione, è costume, è divertimento. La cultura è
qualcosa che si coltiva, che si cerca di far crescere. Il pop non
si
propone di far crescere niente. La compianta Raffael­la Carrà ha
cantato un sacco di canzoni divertentissime, con le quali anche noi
ci siamo rallegrati, ma la cultura serve, attraverso uno sforzo e
un
lavoro del pensiero sul reale, a dare un senso alle persone e alla
comprensione dei fenomeni storici. Non siamo talebani o sacerdoti
della serietà: ben vengano il divertimento e la leggerezza. Ma la
cultura dev’essere spessa e dura. Le feste dell’Unità erano
popolari ma non erano pop: si ascoltavano figure stimate, anche
quando si trattava di avversari. Si ascoltavano Amendola, Ingrao,
Berlinguer, Longo: erano delle palestre dense. Il pop, lo
ribadiamo,
è il fantasma della cultura in una società sfarinata e
indifferenziata, nella quale le appartenenze sociali si sono
confuse
e liquefatte e le disuguaglianze sono cresciute. Quanto alle
appartenenze di classe, purtroppo, si sono appannate. Perché
tornino
in auge servirebbero partiti corposi, il che non è alle viste. Alle
feste dell’Unità andava a cantare Claudio Villa, ma non era in
programma sopra l’intervento del segretario. C’era una netta
distinzione fra la canzone e la politica.


Dove va la destra?

La
destra, nei giorni del Quirinale, aveva clamorosamente fallito
perché
perseguiva obiettivi diversi. La Meloni auspicava un presidente
della
Repubblica il più divisivo possibile per infliggere la spallata
decisiva al governo, precipitare alle urne e capitalizzare i
consensi
di cui godeva, grazie al sostanziale fallimento del governo Draghi
e
alle divisioni che aveva generato nel campo avversario. La Lega,
recitando la parte del partito di lotta e di governo, ha bruciato
tutti i candidati possibili ma, all’ultimo, si è saputa
reinventare mattarelliana, pur essendo stata in contrasto col capo
dello Stato praticamente su tutto per anni, evitando così di pagare
dazio. E qui torniamo al ruolo decisivo che esercita, all’interno
del Carroccio, il turbodraghiano Giorgetti, il quale dà le carte
allo stesso Salvini e, di fatto, gli detta la linea, dando talvolta
l’impressione di tutelarlo da se stesso. 


Berlusconi
e i centristi, in conclusione, vorrebbero svincolarsi
dall’abbraccio
che reputano esiziale con i sovranisti di nuova generazione ma
hanno
un problema enorme: non hanno un voto, come si è visto anche al
momento di provare a far avanzare la candidatura di Casini,
naufragata per l’impossibilità di costruire un’intesa sul suo
nome. Diciamo che si tratta di una speranza democristiana che non
tiene conto di due fattori essenziali: innanzitutto, che, come
detto,
oggi non sussistono più le condizioni per l’esistenza di un
partito di quel genere; in secondo luogo, che la storia non finisce
mai ma, soprattutto, non trascorre mai invano. Pensare di poter
tornare a prima del ’94, facendo finta che questi tre decenni di
diaspora e desertificazione del Paese non siano esistiti, è
un’illusione che può giocare brutti scherzi a chi la coltiva. E
così, come stiamo vedendo in questi primi mesi di governo della
destra, non potendo sottrarsi a un’unione forzata ma comunque
redditizia a livello politico, i centristi la stanno sostenendo
senza
particolari malumori. Prova ne sia anche la piccola rivoluzione ai
vertici di Forza Italia, con la nomina a capogruppo alla Camera di
Paolo Barelli, vicino al filo-meloniano Tajani, al posto del
riottoso
Cattaneo e il ridimensionamento della “pasionaria” Licia
Ronzulli, rimasta capogruppo al Senato ma meno influente nelle
dinamiche interne di quanto fosse in precedenza. 


La
destra, dunque, ha senz’altro molti voti ma non ha un’energia di
vertice capace di essere all’altezza delle aspettative. È molto
meno solida, su questo non ci piove, di quanto fosse la coalizione
a
trazione berlusconiana che ha stravolto l’Italia nel quinquennio
2001-2006. Nonostante questo, per le ragioni che abbiamo già
ampiamente elencato, oggi è al governo del Paese. Divisa più che
mai, con posizioni talora antitetiche, al punto che non pochi,
anche
al suo interno, sospettano, in un futuro non troppo lontano, un
possibile appoggio alla maggioranza da parte dei renziani, magari a
cominciare dal presidenzialismo, costretta a fare i conti con una
classe dirigente che è quella che vediamo all’opera ogni giorno,
ma comunque al potere e sempre più schiacciata su posizioni che un
tempo avremmo definito “estremiste”. Sull’altro fronte, invece,
una seria analisi di quanto è accaduto negli ultimi vent’anni, e
negli ultimi due in particolare, non è ancora iniziata. 
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La progressiva
distruzione della scuola pubblica

C’è
un aggettivo che, progressivamente, è scomparso dal nostro
orizzonte
comune, come se avesse perso di senso e smarrito la propria
funzione:
pubblico. Parlando della scuola, ciò ha comportato una serie di
misfatti di cui oggi vediamo con chiarezza le conseguenze. Il
risultato è che siamo al cospetto di nuove generazioni più fragili
e indifese, con un mucchio di buone idee ma impossibilitate a
esprimersi, inascoltate dalla politica e, talvolta, come abbiamo
visto, anche prese a manganellate mentre rivendicano i propri
sacrosanti diritti.

La
scuola ha smarrito il senso del proprio essere, del proprio
esistere.
In un quarantennio è stata azzerata la sua funzione pedagogica, nel
senso letterale del termine. La scuola non è più un luogo di
formazione dei ragazzi e delle ragazze, non aiuta più alla
costruzione discorsiva e comunicativa delle personalità di uomini e
donne consapevoli. La scuola è stata annientata in questa sua
funzione, ministro della Pubblica istruzione dopo ministro della
Pubblica istruzione, trasversalmente. Da Luigi Berlinguer alla
Gelmini, passando per una serie di figure più o meno tecnocratiche
che non erano né carne né pesce, in ogni ordine e grado, fino a
giungere all’attuale ministro dell’Istruzione e del Merito: che
si occupassero di elementari, di medie, di superiori o di
università,
hanno decostruito sistematicamente la funzione formativa e
pedagogica
della scuola, in nome di idiozie da marketing come le “tre i” di
berlusconiana memoria.

Inglese,
informatica e impresa: lo slogan berlusconiano del 2001 mai davvero
rinnegato dal centrosinistra, in una progressiva berlusconizzazione
del suo modo di fare, di essere e persino di parlare (basti pensare
che nel Pd c’era anche chi vedeva di buon occhio l’idea di
sostenere Letizia Moratti in chiave anti-Fontana alle recenti
Regionali in Lombardia). Per non parlare poi dei vari calembour che
i
comunicatori del ministero si sono di volta in volta inventati, e
ci
rendiamo conto che la scuola è stata trattata come se fosse
un’ordinaria struttura produttiva di merci. Una produzione di merci
per mezzo di merci, per dirla con Piero Sraffa, ma questa volta
applicata alla conoscenza, al sapere e ai ragazzi, trattati come
funzioni produttive a cui comunicare conoscenze operative. Un’idea
assorbente e invasiva di strumentalità, come se a scuola si andasse
per acquisire, come al supermercato, degli strumenti per esercitare
una qualche professione, scelta a monte o affidata ai target del
mercato del lavoro. È stata trattata così, con un’operazione
brutale di natura anche lessicale, in cui si avverte il senso della
catastrofe quando viene introdotta la parola “crediti”: un
termine bancario applicato al processo educativo, con gli studenti
che, attraverso un certo numero di ore investite in un qualche
corso
di studio, acquisiscono dei crediti che possono poi spendersi in un
qualche mercato.

Non
è un elemento secondario, come qualcuno vorrebbe farci credere.
Questa terminologia ha minato alle fondamenta il valore della
solidarietà.

   
È
stata introdotta quella che nel linguaggio della Teoria dei giochi
si
può definire una logica competitiva anziché una logica cooperativa.
E le logiche competitive sono distruttive perché lavorano su
rapporti a somma zero: quello che acquisto io, lo perde qualcun
altro, a cominciare dal vantaggio competitivo dell’uno sull’altro.
È un discorso circolare, in cui i vari concetti si collegano
attraverso questa commercializzazione mercatista di tutto. Il
credito, in questo caso, non ha nulla a che vedere con la fiducia
verso il prossimo e verso se stessi ma con un guadagno da
incassare,
fino a strutturare il linguaggio scolastico intorno a una sorta di
taylorismo. Si trascorrono ormai ore e ore nei consigli di facoltà
a
costruire, tayloristicamente, le tabelle dei crediti, tutto in
senso
meccanico: una barbarie che ha devastato il processo educativo e
scolastico e minato alla radice la scuola di buon valore che
avevamo
prima, con insegnanti che persino nell’età liberale, pre-fascista,
hanno formato il meglio della nostra classe dirigente. Pensiamo al
liceo D’Azeglio di Torino: Umberto Cosmo, Augusto Monti, Zino Zini,
tutte figure che avrebbero potuto tranquillamente fare i rettori
dell’università, dove supplente era Franco Antonicelli, un
raffinatissimo intellettuale. E da quel liceo sono uscite figure
come
Vittorio Foa, Massimo Mila, Norberto Bobbio e Leone Ginzburg: la
riserva di cultura di questo Paese per quasi un secolo, il meglio
dell’azionismo. Oggi, invece, a scuola si devastano le menti, gli
insegnanti sono costretti a generare mercificazione delle parole,
dei
pensieri e dei linguaggi. Questo è stato realizzato più o meno
nell’ultimo mezzo secolo.


La deriva mercatista

Più
che di una deriva tecnocratica, bisogna parlare, come detto, di
deriva mercatista. E sostanzialmente vuota di vero valore (parlando
di “valore d’uso”, come sono appunto le merci sul mercato). Fra
crocette, analisi del testo piene di tecnicismi insulsi e un
sistema
complessivo volto a non generare quasi mai pensiero critico,
abbiamo
a che fare con una scuola che ha rinunciato a educare alla ricerca
di
senso. La ricerca di senso è una sorta di fatica di Sisifo, in cui
ogni volta che ritieni di aver portato il tuo masso sull’orlo della
cima e aver compreso il significato di ciò che ti avviene intorno,
sei costretto a ricominciare da zero. Ma quella ricerca di senso,
che
ha come retropensiero l’idea che ciò che si muove sulla superficie
del mondo non ha un gran senso, dunque genera pensiero, analisi
critica, riflessione e ricerca di sé e degli altri, tutto ciò che è
stato il grande ruolo della scuola, una lunga vacanza che i giovani
hanno prima di entrare nel mondo del lavoro, durante la quale
possono
permettersi di usare il tempo per cercare di capire meglio chi
sono,
il proprio ruolo nella società, approfittando della libertà che
consente di acquisire la propria conoscenza e la propria verità fra
le mille esistenti, tutto questo la scuola attuale l’ha distrutto.
Il rapporto fra scuola e lavoro è aberrante, un’assoluta vergogna.
Abbiamo calcificato e ossificato la scuola, immettendo il peggio
del
mondo del lavoro al suo interno.



In questo degrado complessivo, una delle poche figure che si
salvano
è, come detto già in apertura, l’ex ministra Lucia Azzolina. È
stata, infatti, una delle poche ministre dal cui sguardo si capiva
che dietro c’era una passione. Purtroppo, non era supportata dagli
strumenti operativi per incidere e si è trovata a dover combattere
con quel mostro del Covid, il che l’ha resa “la ministra dei
banchi a rotelle”. Ma è un’ingiustizia perché, fra i tanti
ministri pessimi che abbiamo avuto, ha costituito un’eccezione. Del
resto, parliamo di una donna di scuola, che nella scuola ci crede
davvero e che aveva intenzione di invertire la tendenza, finendo
purtroppo liquidata insieme al governo Conte II da “Demolition
man”
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La disumanizzazione
della scuola: ragazze e ragazzi considerati numeri

Prima
abbiamo parlato di crediti. Ebbene, da quando il preside è
diventato
una sorta di amministratore delegato dell’istituto scolastico,
chiamato a gestire un budget e la scuola come se fosse un’azienda,
con annesse logiche di competitività e competizione e contenuti
zero, in cui la funzione amministrativa è tutto, è finita la
prospettiva della crescita democratica. E lo stesso vale per gli
ospedali, considerati alla stregua di fabbriche, in questo trionfo
del toyotismo, del 

  just
  in time
, della 

  lean
  production
, la produzione snella, del flusso teso, ossia
del sistema che fa funzionare la fabbrica senza pause, senza
scorte,
senza magazzini, con una velocità costante che è determinata dalla
domanda del cliente. Ci rendiamo conto che è stata applicata alle
terapie intensive per un paio di decenni? Le conseguenze le abbiamo
viste durante la pandemia. Nel contesto educativo hanno regnato gli
stessi disvalori: il processo produttivo che da una quindicina
d’anni
devasta il mondo della scuola e dell’università. Quando un preside
arriva a comunicare che sarebbe meglio snellire i carichi di lavoro
del corso perché allungano i “tempi di attraversamento”, ossia i
tempi di uscita dei ragazzi e delle ragazze che altrimenti
rischiano
di diventare fuori corso, lì si comprende che della funzione
originaria del sapere e dell’istruzione è rimasto poco o nulla.
Parlare di università poco competitiva rispetto ai concorrenti
europei significa svilirla e, sostanzialmente, renderla inutile. In
base a questa logica siamo fuori dall’ambito dell’educazione:
siamo in un contesto totalizzante e totalitario, con la logica
d’impresa che ormai la fa da padrona. Con tutto il rispetto per la
fabbrica e per gli operai che vi lavorano, nella scuola un tempo si
operava in modo completamente diverso. Oggi, al contrario, le
logiche
di funzionamento, i protocolli, le procedure, le disposizioni
dall’alto e tutto ciò che regola il contesto scolastico sono stati
uniformati, facendoci diventare delle funzioni, in un drammatico
ribaltamento dei sogni e delle speranze del Sessantotto.


Invalsi e Anvur: la
deriva senza fine

Volete
un altro esempio di questo declino? L’Invalsi. Diciamo questo
perché pensiamo che metta in discussione la funzione pedagogica e
didattica della scuola e dell’insegnante. È la formalizzazione di
processi che non possono essere formalizzati. Negli ultimi anni
abbiamo assistito al tripudio della burocrazia, fino a illuderci
che
il processo formativo possa essere ridotto a una catena di quiz e
ad
algoritmi farlocchi, alla cui radice sta una deviazione sostanziale
dai valori che dovrebbero presiedere all’istituzione
scolastica.

E
poi c’è l’Anvur. Per l’università questo meccanismo è
persino più perverso, in quanto ha competenza sui meccanismi di
distribuzione dei fondi ai diversi atenei, in termini di ricerca e
organici. L’Anvur ti dice se il tuo dipartimento può bandire
qualche posto in più da ricercatore, da associato o da ordinario e,
se non sei in linea con gli algoritmi, perdi fondi e opportunità. È
l’algoritmo assurdo che danneggia i processi didattici, profilando
i docenti sulla base delle citazioni che i tuoi testi hanno
ricevuto
nelle riviste codificate. Ci sono studi che ne irridono la
pseudo-scientificità, con questi algoritmi costruiti con elementi
ridicoli, eppure è così che si continuano a costruire gli organici
delle università. Cos’altro è se non un “mostro”?

Tutto
ciò è stato devastante per la libertà d’insegnamento dei
docenti. Anche solo porsi il problema della coscienza di un
intellettuale è diventato eretico. L’algoritmo è una formula che
incorpora princìpi e disvalori e definisce gerarchie. I giovani che
si avviano alla carriera universitaria vengono pervertiti da queste
logiche, persino peggiori delle vecchie scuole baronali, con tanto
di
rating e altre follie. Almeno nella vecchia scuola baronale
esisteva
una scuola di pensiero. Adesso ci si muove in base a criteri che
equivalgono al marketing, alla costante ricerca di finanziamenti. È
stata distrutta la liberta di ricerca e, con essa, come dicevamo,
la
coscienza degli intellettuali, che non esiste più. 



La conseguente crisi
della politica e della democrazia

C’è
un rapporto circolare fra le due crisi. La crisi della politica ha
accelerato la crisi dell’istituzione scolastica, travolta da
pessime riforme varate da pessimi politici. E la decostruzione dei
livelli di coscienza civile da parte dei giovani ha fatto sì che la
politica si imbarbarisse sempre di più, con un personale sempre
meno
acculturato e sempre più scadente, in una spirale perversa che si
avvita su se stessa e distrugge tutto, producendo un processo di
impoverimento cerebrale del ceto politico e l’abbandono di
generazioni prive di padri e maestri. Mancano i padri perché manca
il processo educativo che si svolgeva in famiglia, avendo demandato
l’insegnamento a cellulari, tablet, app e social. I padri, supposto
che abbiano qualcosa da dire ai propri figli, non possono competere
con questo rumore di fondo. Quanto ai maestri, i docenti fieri
della
propria funzione formativa, apprezzabili, apprezzati e autorevoli,
non esistono quasi più. O sono regolarmente umiliati. La scarsa
autorevolezza del docente è prodotta in parte dalla scarsa
attenzione del discente, ma in parte assai maggiore dalla perdita
di
credibilità dei professori, che ricordano i cappellani militari di
un tempo, i quali bestemmiavano per entrare in sintonia coi
soldati.
Oggi abbiamo troppi docenti che si fingono adolescenti, chattano e
cazzeggiano sui social come adolescenti e distruggono così la
propria funzione formativa.



Lo stesso discorso vale anche per la democrazia. Siamo sempre alla
circolarità. Norberto Bobbio scrisse, ne 

  Il
  futuro della democrazia
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che perché la democrazia possa funzionare sono necessari alcuni
pre-requisiti. Tra questi c’era il cittadino ben educato. Le
democrazie vivono se una parte consistente della popolazione è
stata
formata alla pratica della democrazia, all’autoformazione, se è
stata dotata dei mezzi per osservare criticamente l’esistente e
collocarsi all’interno di esso. Parliamo, insomma, di un cittadino
che rispetta alcune fondamentali regole dell’ordine democratico, a
cominciare dal rispetto per il prossimo. Tutto questo pone al
riparo
dalle balle, dai raggiri, dalle truffe derivanti anche dalla
mancanza
di conoscenza storica. Ebbene, noi abbiamo il cittadino maleducato
e
diseducato dalle stesse istituzioni che dovrebbero educarlo e dalle
stesse leadership politiche che costituiscono esempi negativi. Per
non parlare poi dell’informazione e dei talk show, con la scuola
che finisce con l’emulare quel modello per provare a entrare in
sintonia con ragazzi e ragazze. Ma così si permette l’esistenza di
una classe politica scadente e si logorano i meccanismi della
democrazia.

Guai,
tuttavia, a ignorare il fatto che la scuola è ancora popolata da
donne e uomini che credono nella loro funzione. Purtroppo si
sentono
umiliati, si considerano mosche bianche nella società e, in parte,
anche all’interno dell’istituzione. Questi insegnanti
costituiscono la fortuna di uno studente perché catturano la sua
attenzione e suscitano in lui passione, amore per la cultura,
interesse per le cose del mondo. Un tempo erano quasi la norma.
Oggi
qualche pepita d’oro è rimasta ma è sempre più sola, poco
sostenuta, e si muove in direzione ostinata e contraria rispetto
alle
disposizioni del potere e dei decisori pubblici. Ci sono, per
carità.
Pensiamo al Centro di iniziativa democratica degli insegnanti
(Cidi),
che coltivano le relazioni e creano un tessuto sociale che tiene i
ragazzi e le ragazze sopra il pelo dell’acqua, impedendo che
vengano trasformati in cose. Diceva Bertolt Brecht: «Beato quel
popolo che non ha bisogno di eroi». Noi non siamo beati, specie se
si considera che molte delle mostruosità di cui abbiamo parlato o
le
ha inventate direttamente il centrosinistra, o non ha fatto nulla
per
opporsi o per abolirle quando è stato al potere. Verrebbe quasi da
esclamare: «Erano meglio i democristiani!». Il problema è che la
classe dirigente del centrosinistra non è in grado di fare
autocritica, non è in grado di risalire al momento in cui tutto è
deragliato: negli anni Settanta. Il primo centrosinistra, con la
scuola media unificata, aveva avuto un impatto positivo. Poi gli ex
Pci hanno cominciato a vergognarsi del loro passato e si sono mossi
in direzione opposta rispetto a ciò in cui avevano creduto,
mercificando ogni cosa. Una volta compiuto il disastro, Berlusconi
ha
mietuto il grano. Infine è arrivato Renzi, che potremmo chiamare
scherzosamente (ma non troppo) “Terminator”!


                    
                

                
            

            
        

    



        
            
                
                
                    
                    
                        Il mondo in fiamme e il risveglio dei ventenni
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

Una nuova generazione
in battaglia

Non
pochi osservatori hanno fatto notare, nei mesi scorsi, che quella
di
Greta Thunberg è la prima generazione a essere tornata globalmente
in piazza dopo le proteste di Seattle e la mattanza di Genova. Il
paragone, oggettivamente, è calzante. Il movimento della Thunberg
ricorda lo stato nascente di Seattle, che ha avuto come naturale
sbocco Genova e lì è stato schiacciato in culla, come abbiamo
ampiamente visto. Ripete quell’inizio, quell’insieme di sogni e
di speranze vent’anni dopo e bisogna riflettere sul fatto che i

  Fridays for future

siano in piazza ormai da diversi anni, da prima del Covid. Questi
ragazzi e ragazze hanno lo stesso sguardo ampio dei tempi di
Seattle,
la stessa investitura di rappresentare non più i sei ma i quasi
otto
miliardi di abitanti del pianeta, hanno la stessa innocenza di
allora, in quanto nessuno degli orrori che sono stati compiuti sono
imputabili a loro, e hanno la capacità di dire una verità
esplosiva: il famoso «bla bla bla» di Greta, che di colpo abbassa e
riduce ai minimi termini i cosiddetti “grandi” della Terra,
riconducendoli alla loro piccolezza, quasi dei personaggi da
cartoon.
Parliamo di logorroiche tigri di carta per quanto riguarda i temi
che
trattano. E accanto a questa formula, a nostro avviso molto
efficace,
l’altra affermazione tombale, a proposito della Cop di Glasgow e
degli altri fallimenti di questi ultimi anni, ce n’è un’altra
che abbiamo già visto ed è bene ripetere: siamo al cospetto di puro

  greenwashing
,
la foglia di fico che i protagonisti di queste farse fanno cadere
sulle loro vergogne. È un gigantesco business che usa
retoricamente,
come carta da pacchi, il tema ecologico e l’ambiente quando, in
realtà, vogliono continuare a compiere le stesse pratiche di prima,
se non peggio, per guadagnare soldi. 


Se
vogliamo individuare una differenza tra Seattle-Genova e Glasgow, è
che allora li hanno affrontati 

  manu
  militari
, negando le loro ragioni e affermando la
supremazia dei potenti attraverso il massacro di chi scendeva in
piazza. Adesso la tecnica è mimetica, ancora più ipocrita, con tono
paterno, anzi paternalista: si dedicano prime pagine alla meglio
gioventù consapevole dei problemi, si finge di ascoltare le ragioni
di questi giovani e, non più assisi sul proprio trono ma su una
sedia normale, li si fotte brutalmente, facendo esattamente
l’opposto
di ciò che si promette. E poi c’è il fatto, che abbiamo già
discusso, della solitudine dei giusti. Questi nuovi movimenti sanno
di essere soli, di non avere sponde. Sanno che tutte le culture
antagoniste di prima sono estenuate o estinte. Non ci sono 

  lendemains
  qui chantent
, soli dell’avvenire, leggi storiche cui
affidarsi, soggetti collettivi con cui allearsi. La classe operaia
non è andata in paradiso, i profeti della liberazione sono stati
smentiti. Hanno tutta la ragione, ma dove sta la forza?


Punti in comune e
differenze



Ormai parecchi anni fa Paul Krugman, insignito nel 2008 del premio
Nobel per l’Economia, ha scritto un libro intitolato 

  Il
  ritorno dell’economia della depressione e la crisi del 2008
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Il movimento di Greta viene dopo la grande crisi del 2008 e tutto
quel che ne è seguito. Rispetto al 2001, pertanto, la differenza è
che le falle del sistema e i suoi fattori distruttivi e
autodistruttivi, già allora abbastanza evidenti, si sono
incancreniti. La differenza è il peggioramento della situazione
complessiva, l’accorciamento dei tempi per porvi rimedio. Non c’è
più tempo. Per certi versi, questi ragazzi e ragazze sono al di là
della linea del tempo perché, per molti aspetti, è già troppo
tardi. La situazione oggi è più drammatica, meno carica di futuro,
in quanto una parte del futuro per cui ci si batte è già stata
ampiamente pregiudicata. 


Senza
contare un altro tema rilevante: rispetto ad allora non esistono
più
i luoghi. Mancano le sedi di partito, i sindacati non sono certo
nel
loro momento migliore, tutti i corpi intermedi sono
complessivamente
in ginocchio e più nessuno prenderebbe il Circo Massimo per una
manifestazione sindacale o politica, come fecero a suo tempo
Cofferati e Veltroni. Lo stesso M5S nel 2013 cinse metaforicamente
d’assedio le istituzioni, chiudendo la campagna elettorale, il
famoso “Tsunami tour” di Grillo, a San Giovanni. Nel 2022, Conte
si è accontentato di chiuderla nella ben più piccola piazza Santi
Apostoli. Del resto, fra il 1999 e il 2001 eravamo sulla linea di
confine col Novecento, era un punto di snodo. Si prendeva atto che
lo
spazio nel quale ci si muoveva era radicalmente cambiato, in quanto
si affacciava la globalizzazione che prendeva il posto degli
Stati-nazione novecenteschi. Certo, è vero che la Prima guerra
mondiale e la Rivoluzione d’ottobre avevano inaugurato, già
allora, uno spazio-mondo: l’una in modo militare, l’altra in
chiave sociale e politica, creando entrambe uno scenario
incandescente che abbracciava il pianeta. Ma gli Stati-nazione
avevano ancora un ruolo di primo piano. Le guerre erano fra Stati,
l’Ottobre aveva costruito il socialismo in un solo Paese. Seattle e
Genova, invece, si muovono in uno spazio compiutamente globale.
Inaugurano un altro tempo e un altro spazio, potendo tuttavia
beneficiare ancora di alcuni frammenti organizzativi del secolo
precedente: il movimento operaio, i partiti socialisti e comunisti
e
via elencando. Genova, da questo punto di vista, costituisce una
prima rivoluzione: nuovi movimenti aggregativi, il ruolo delle
piazze
e delle piazzette nel mese che precedette le manifestazioni, il
ruolo
incredibile delle parrocchie e dei conventi dei frati e delle
suore,
li abbiamo visti sfilare in quel sabato feroce in corso Italia. Già
si stavano profilando, dunque, ambiti diversi rispetto a quelli
novecenteschi. Oggi il processo di decostruzione si è compiuto e
questi ragazzi e ragazze, purtroppo, hanno come unico principio
organizzativo e aggregativo la sfera della comunicazione e
dell’informazione, hanno i social e in parte il rimbalzo che dai
social arriva ai canali di comunicazione ufficiale, compresi ancora
televisioni e giornali. Del resto, anche il Sessantotto aveva usato
come leva il sistema dell’informazione, criticandolo, detestandolo,
irridendolo, trattando a pesci in faccia i giornalisti che facevano
inchieste su di loro e facendosi pagare le interviste ma comunque
sfruttandolo a piene mani. A tal riguardo, è bene ricordare ciò che
accadde a partire dall’autunno del ’67: le occupazioni
pionieristiche della Cattolica a Milano, di Palazzo Campana a
Torino,
di Pisa. Il volano erano stati i giornali che li attaccavano ma, al
contempo, facevano loro pubblicità. Questo movimento ha come
principio di coordinamento e di organizzazione i media, con tutti i
limiti che questo comporta ma anche con una certa libertà da forme
organizzative desuete, anchilosate, lente e generatrici di
burocrazia. 



Il rapporto del
movimento con i media

Un’altra
differenza rispetto al 1999-2001 è che all’epoca quel movimento
era estremamente determinato, al punto di incitare i suoi
partecipanti a non odiare i media ma a diventare essi stessi dei
media. Oggi regna sovrana la disperazione, con lo slogan «Non c’è
un pianeta B». E nella politica, purtroppo, sembrano non crederci
più. Come potrebbero, d’altronde? Nella politica è arrivata fino
in fondo la demistificazione della politica stessa da parte dei
suoi
protagonisti. La politica che vediamo all’opera in queste occasioni
è ben rappresentata da quel meccanismo di per sé distruttivo, al
pari delle decisioni che vengono assunte, di cui è emblematica la
scelta di Boris Johnson a Glasgow: radicalizzare fino all’estremo
la gravità del momento, con tanto di riferimento a James Bond alle
prese con la bomba che potrebbe provocare la fine del mondo e ai
Pink
Floyd con la sveglia e il suo ticchettio, che peraltro è
un’immagine
di Hannah Arendt della fine degli anni Sessanta, quando parlava dei
movimenti degli studenti e sosteneva che è dalla parte giusta chi
sente il ticchettio ed è dalla parte sbagliata chi non lo sente.
L’ex premier Johnson ha evocato tutto questo per poi veicolare
soluzioni addirittura peggiorative del problema che aveva
presentato
con la retorica più radicale e volta a drammatizzare la situazione.
Quella bomba metaforica, che gli è scoppiata in mano, prima di
distruggere l’umanità ha distrutto la credibilità della politica
politicante e di qualsiasi potere in questo pianeta, diviso fra
quelli che hanno deciso di farsi i fatti loro e di fregarsene
ostentatamente dei rischi climatici (Cina e Russia in primis) e
quelli che hanno deciso di prendere per i fondelli il mondo intero.
Anziché assumere provvedimenti seri, hanno rilanciato il nucleare,
hanno tirato fuori la barzelletta dei miliardi di alberi da
piantare
– che i botanici hanno già spiegato che potrebbe rivelarsi
controproducente se gestita con l’insipienza che stanno dimostrando
–, hanno dichiarato quote false e irraggiungibili di limitazioni
delle emissioni, sapendo benissimo che tali sono – e in questo
Biden è stato un campione di mistificazione –, e hanno chiesto ai
Paesi dell’Opec di aumentare la produzione di petrolio, al fine di
contenere l’inflazione. Peccato che quest’ultima trovata rischi
di inficiare la ripresa. Ma come fanno questi ragazzi e queste
ragazze ad avere fiducia nella politica? Come possono credere in
vertici che già vent’anni fa mostravano la corda, incorporando
all’interno del G8 figure al limite della coerenza democratica, e
che oggi, nel G20, non fanno altro che aumentare la platea degli
impresentabili, peraltro in un mondo in cui le dittature, anziché
ridursi, sono cresciute di numero? Si è invertita la tendenza e non
si verifica più l’estensione di Paesi democratici. Anzi, come
abbiamo accennato in molti casi le stesse democrazie sono
“democrature”. Per dirla con Zagrebelsky, sono democrazie non
parlamentari ma esecutorie, con Stati nazionali svuotati di potere
che fungono da cinghie di trasmissione di decisioni assunte in sedi
non democratiche, in quanto non rappresentative della volontà
popolare. C’è un abbassamento generale del tono delle democrazie.
Sono democrazie assai meno toniche rispetto ai modelli ideali delle
origini.


Europa e America fra
il Covid e l’Ucraina

Un
contributo notevole alla crisi della democrazia lo ha fornito,
naturalmente, la pandemia, dalla quale ora sembra che ci stiamo
finalmente affrancando. Il punto è sempre lo stesso: se la
democrazia è debole e incapace di fornire risposte, è ovvio che
ampi settori della società, a cominciare dalle classi più
disagiate, guardino con simpatia, forse inconsapevole, a modelli
autoritari che, però, sono in grado di fornire risposte immediate
alle esigenze dei cittadini.

Ciò
premesso, va detto che Europa e America sono diverse. Negli Stati
Uniti, il Covid ha fatto emergere la spaccatura non solo politica
ma
antropologica ed esistenziale del Paese. Quel 50 per cento o quasi
di
fede trumpiana che si oppone alle vaccinazioni, con alcuni Stati
civilizzati e altri imbarbariti o re-imbarbariti, ci mostra
un’America che non avremmo mai immaginato e che ci fa temere il
peggio in vista delle prossime Presidenziali.

  
  
Siamo giunti a questa conclusione nonostante tutto ciò
che Trump, come detto, ha combinato durante la sua presidenza e
soprattutto alla fine, con quell’indegno assalto a Capitol Hill che
avrebbe dovuto condurlo in galera e che, invece, gli garantisce
tuttora un ruolo di primo piano in ampi strati dell’elettorato
repubblicano. Qualcuno si è sfilato ma sono stati pochi. E questo
c’entra anche col Covid, per via di quell’atteggiamento
fascistoide e ultra-individualista che porta quelle persone a
fregarsene del pericolo che rappresentano per se stesse e per gli
altri. Forse solo durante il maccartismo abbiamo assistito a
un’America tanto incattivita.

Quanto
all’Europa, anch’essa si è trovata divisa. Lungo la costa
orientale, dall’ex Ddr agli ex Paesi in orbita sovietica, oltre a
esserci governi e classi politiche di destra e di estrema destra,
abbiamo assistito a un atteggiamento nei confronti del virus simile
a
quello della destra americana e assistiamo oggi a un bellicismo, in
merito alla questione ucraina, che affonda le radici in un ripudio,
in parte anche comprensibile, di tutto ciò che è russo ma che mette
pesantemente in discussione non solo la tenuta dell’Unione europea
bensì anche la pace a livello globale. Dal canto suo, l’Europa
occidentale ha una composizione sociale vulnerata ma non così
scomposta come quella dell’Est e di alcune parti degli Stati Uniti,
al netto di alcune aree di disagio sociale e finanche psichico. Non
a
caso, almeno in Francia e in Germania, sul tema della guerra c’è
qualcuno che chiede con vigore non che la si dia vinta a Putin,
un’aberrazione cui saremmo i primi a opporci, ma che il Vecchio
Continente eserciti una funzione diplomatica che finora non ha
voluto
né saputo esercitare. Poi c’è un enorme malessere anche alle
nostre latitudini, sia chiaro: pensiamo ai gilet gialli e al
movimento contro la riforma delle pensioni in Francia, fra
politiche
ecologiche partorite dall’establishment che rischiano di arrecare
un ulteriore impoverimento a chi già fatica ad arrivare a fine mese
e un aumento dell’età pensionabile che va a scapito dei più
deboli, di chi ha cominciato a lavorare a diciott’anni e di fatto,
per via dei sacrifici compiuti e della gravosità delle proprie
condizioni di lavoro, rischia di non potersi godere nemmeno una
serena vecchiaia. Qui da noi, invece, abbiamo avuto la galassia No
Vax, rinchiusa nel proprio muro, autoghettizzata e fuori dalla
realtà
del mondo e dalla società. 


Tornando
alla Francia, ha sì rivinto Macron, uno dei peggiori presidenti, se
non il peggiore, della Quinta repubblica, ma quale futuro attende
quella che un tempo era la patria dei lumi? Anche in Germania,
tuttavia, con la resistenza alla vaccinazione nell’ex Ddr, che le è
costata una miriade di contagiati e di morti al giorno, oltre alla
presenza di AfD, che ha tuttora un peso allucinante, stanno messi
particolarmente male. E che dire dell’Italia, in cui l’area della
destra estrema è al momento non solo maggioritaria ma addirittura
al
governo del Paese? La grande incognita dell’equazione Italia, la X
su cui si tratta di ragionare, sono quei quasi venti milioni di
elettori che negli ultimi anni, in modo crescente, si astengono, al
punto che alle ultime Politiche si è recato a votare il 63, 91 per
cento degli aventi diritto quando nel 2001 aveva votato l’81,35 per
cento. Sta lì la chiave per capire cosa ne sarà dell’Italia negli
anni Venti del Ventunesimo secolo. Questo decennio sarà decisivo e,
nel nostro caso, l’incognita sta nel grande sommerso che non si
esprime politicamente e che potrebbe davvero incubare nel proprio
ventre dei mostri perché è l’esatto opposto dei giovani di Greta
ma ha lo stesso problema: l’assenza di riferimenti in culture
politiche consolidate. Ha, dal punto di vista della cultura
politica
e delle forme organizzative, un vuoto pneumatico. Entrambe le parti
della luna sono in difficoltà, anche se l’una sarebbe innocente e
salvifica, qualora si affermasse, mentre l’altra è gonfia di
rancore, di spirito di rivincita, di risentimento, di frustrazione,
di rivendicazioni inarticolate, di disponibilità di credulità, fino
a confidare nell’incredibile perché la propria condizione non vede
soluzioni in avanti. Questa massa liquida che preme al confine del
nostro sistema politico, che si accumula lì, nel caso in cui il
diaframma si rompesse e facesse irruzione nel nostro sistema
politico, potrebbe rappresentare un salto, forse nel baratro, verso
una situazione inedita. Pensiamo, poi, al fatto che da noi abbiamo
le
Meloni, i Salvini e i Berlusconi, che sono già figure emblematiche
del degrado della politica che esce dal sottofondo della Prima e
della Seconda repubblica e fa sì che si aggirino nei palazzi del
potere. Se quei venti milioni si recassero alle urne o scendessero
in
piazza, potrebbe succedere di tutto.


Le donne protagoniste
del cambiamento



Di Lena Zühlke ci siamo già occupati. Eppure è bene tornare su di
lei e sulla sua battaglia per un mondo più giusto e una
globalizzazione sostenibile perché, in fondo, costituisce un
esempio, l’icona di un movimento e di una speranza che all’inizio
del secolo esisteva. Bisogna farlo anche per un altro motivo: per
capire se abbia vinto o perso. Ebbene, secondo noi ha perso e ha
vinto insieme, al pari (rovesciando le parti) dei torturati nelle
celle delle polizie dei Paesi dittatoriali. I torturati che sono
riusciti a sopravvivere e hanno fatto racconto di sé sono le grandi
vittime e, al tempo stesso, i vincitori morali. Di sicuro, quelle
figure sono state espulse dalla politica, nel senso più ampio del
termine, non solo a livello istituzionale, negli anni successivi a
Genova. La loro forza è straordinaria, la coscienza che hanno
elaborato dentro di sé per convivere con quel dramma è una
coscienza di incredibile valore civile, morale e politico. In
questo
sono figure di riferimento: sono le figure che un insegnante di un
liceo o di una qualunque scuola superiore dovrebbe convocare per
fare
ascoltare ai propri studenti quell’esperienza e ragionarvi insieme
a loro; così come le grandi vittime del Novecento hanno avuto il
ruolo di testimoni nei romanzi di formazione di alcune generazioni.
Sarebbero portatori di anticorpi nei confronti dei rischi di
degenerazione. Non solo: potrebbero prendere per mano le ragazze e
i
ragazzi di oggi. Pensiamo, ad esempio, all’ugandese Vanessa
Nakate

  
    
      
        39
      
    
  
,
da alcuni ribattezzata “la Greta africana”. Lei ha già vinto la
sua sfida, nella misura in cui riesce ad avere parola e a far sì
che
in Paesi lontani dal suo persone come noi la conoscano e la
ascoltino, condividendo i contenuti che comunica. Crediamo che
abbia
già vinto per molti versi, essendo riuscita a forare la cupola di
ferro che ricopre un Paese come il suo e in parte il mondo,
azzerando
la comunicazione positiva e critica. Che le sue posizioni possano
prevalere è difficile, ma va anche detto che se ciò non dovesse
accadere, anche solo in parte, saremmo finiti tutti. Senza una
forma
stabile e permanente di alternativa culturale, prima ancora che
politica, allo stato di cose esistente, spingendo sotto il livello
di
anonimato persone come Vanessa Nakate e rendendole impossibile la
conquista di attenzione e di seguito, non sarebbe lei a essere
sconfitta: saremmo tutti noi. 


Questo,
a pensarci bene, è sempre stato il sogno delle forze reazionarie.
Basti pensare a ciò che scrive il già menzionato Stajano in

  Sconfitti
,
un libro straordinario. Basti pensare ai morti di Reggio Emilia, ai
fratelli Cervi, ai partigiani, ai tanti che possiamo leggere nelle
lettere dei condannati a morte della Resistenza oppure ai caduti
dell’Armir durante la ritirata di Russia. Quest’ultimo fu uno
sterminio di contadini e montanari e poi di giovani tenenti e
sottotenenti che rimasero intrappolati nell’inferno di Nikolaevka.
Il potere gerontocratico sceglie spesso i giovani come vittime
sacrificali. In questo è molto simile ad alcune forme di
terrorismo.



Vite spezzate e
derive autoritarie

Questo
astio, innegabile, nei confronti delle nuove generazioni è riemerso
nel corso delle proteste studentesche degli ultimi anni. Proteste
motivate, proteste che parlano di futuro e ci dicono chiaramente
che
esiste ancora, nelle giovani generazioni, non solo un concreto
desiderio di lotta ma anche una consapevolezza assai più forte di
quanto non pensassimo. Li abbiamo descritti per anni come una
generazione apatica, resa incolta dal Covid e dalla Dad, e poi ce
li
siamo ritrovati a gremire strade e piazze per chiedere l’abolizione
di una serie di ingiustizie contro le quali ci si batteva già
vent’anni fa e sappiamo bene com’è andata a finire. 


A
tal proposito, va detto che se vogliamo credere ancora,
concretamente, in una prospettiva di progresso è necessario che le
generazioni si prendano per mano, proprio come accadeva in quei
giorni a Genova, sotto i tendoni dello stadio Carlini, nelle
assemblee infuocate e bellissime in cui ragazze in minigonna e
suore
comboniane si ritrovavano animate dagli stessi ideali. Sbaglia chi
equipara i ragazzi e le ragazze di allora ai manifestanti degli
anni
Settanta. Le analogie storiche sono sempre precarie e possono e
devono essere discusse. Quei ragazzi e quelle ragazze, tuttavia,
costituivano la prima generazione autenticamente globale, la prima
generazione capace di organizzarsi in rete, di fare rete, di andare
al di là degli steccati e dei recinti partitici che già all’epoca
contenevano ben poco. Per questo hanno messo così paura al sistema,
per questo sono stati repressi nel sangue, fino a subire
conseguenze
indicibili, con autentiche storie di martirio o, comunque, di
dolore
estremo che è difficile descrivere a parole, anche perché noi, non
avendolo patito sulla nostra pelle, non siamo titolati a farlo. È
doveroso citare alcuni esempi che non racchiudono la moltitudine ma
la incarnano abbastanza. Pensiamo innanzitutto a Manuela Tangari:
aveva diciott’anni quando venne arrestata insieme al gruppo di
Taranto, durante una perquisizione nel liceo artistico Klee
Barabino
in cui alloggiava in quel momento, e condotta a Bolzaneto. Dai
processi è emerso con chiarezza che non aveva compiuto alcun reato
e
che quando è stata fermata non stava neanche manifestando. Ciò che
ha subito questa donna dovrebbe farci interrogare collettivamente
sul
significato della parola “democrazia”. Può dirsi davvero
democratico uno Stato che costringe una ragazza che a quei tempi
andava ancora a scuola a subire ogni sorta di insulto e di
crudeltà?
Non stiamo qui a elencarli per rispetto della sua dignità. Possiamo
solo dire che il disordine che questo dramma ha causato nella sua
vita è stato straziante. E non c’è nulla che possa ferire
maggiormente una persona buona e innocente che l’essere
costantemente trattata alla stregua di una delinquente. Pensiamo
poi
a Stefania Galante, che oggi è un’insegnante di storia e
filosofia. Era alla Diaz la notte dell’assalto. Per fortuna evitò
danni fisici ma i danni morali di Bolzaneto, sotto forma di
attacchi
di panico e perdita di fiducia nel prossimo e nelle istituzioni,
sono
stati terribili. Senza considerare, e questo dovrebbe farci davvero
rabbrividire, che qualcuno è arrivato addirittura a mettere in
dubbio il suo diritto e la sua capacità di insegnare, come se la
persecuzione, del tutto immotivata, nei suoi confronti non dovesse
concludersi mai. Pensiamo ad Ada Rosa Di Pietro: anche lei era alla
Diaz e anche lei ha evitato almeno i danni fisici; quelli morali,
invece, hanno mutato per sempre il corso della sua vita. Oggi è
un’insegnante di scienze. Pensiamo, infine, a Cecilia Di Cerbo, che
non era né alla Diaz né a Bolzaneto ma era in piazza, a soli
diciassette anni, e per vent’anni ha fatto fatica a rielaborare ed
esprimere il suo dolore. Oggi è anche lei una professoressa e ha
trovato la forza di parlare. Ecco, se c’è un insegnamento che
possiamo trarre da quella storia orribile è che non è un caso se
alcune di loro abbiano scelto la scuola come luogo di lavoro e di
vita. Appartengono senz’altro a quelle pepite d’oro di cui i
nostri ragazzi e le nostre ragazze avvertono un disperato bisogno.
Del resto, lo diceva già Calamandrei che «trasformare i sudditi in
cittadini è miracolo che solo la scuola può compiere». E in questa
loro scelta, così coraggiosa e di apertura al mondo, è racchiuso
tutto il loro desiderio di guardare negli occhi e sconfiggere il
male
che hanno subito. C’è poi un altro insegnamento, non meno
significativo: noi stiamo ancora pagando il prezzo di quei silenzi.
Quelle voci, quelle storie, quella ricchezza interiore, quel saper
parlare dritto all’anima, senza una stilla di odio, senza mai
provare rancore, anche se ne avrebbero tutto il diritto, senza mai
lasciarsi andare a generalizzazioni, quella lezione di vita avrebbe
potuto rendere infinitamente migliore il nostro vivere civile. Sono
solo alcuni esempi, ribadiamo, ma siamo certi che tante altre
persone
con vicende analoghe alle spalle possano riconoscersi in queste
storie. Ed è nostro dovere star loro accanto, farle uscire
dall’anonimato e valorizzarne la bellezza e la profondità d’animo
perché solo se i ventenni di oggi troveranno al loro fianco
personalità così significative sarà possibile riannodare i fili
che in questi due decenni sono stati volutamente spezzati. Figure
come queste, esemplari del proprio tempo, anche nelle sofferenze
che
sono state loro inflitte, sono i testimoni, i veicoli di prese di
coscienza che permettono di forare il velo di ignoranza che i
sistemi
di comunicazione istituzionali spesso costruiscono. Essendo corpi
viventi, costituiscono anche un antidoto contro le balle che
vengono
dalle sfere astratte e spersonalizzate dei social. Sono fatte per
essere viste di persona, ascoltate nel suono della voce e non per
qualche meme pubblicato su Twitter o su Facebook. 


Oggi,
noi che determinati supplizi li abbiamo vissuti solo dall’esterno,
abbiamo il dovere di riflettere su cosa sia diventata la nostra
democrazia. Perché il sospetto che talvolta sorge, in base a tanti,
troppi elementi, è che da qualche parte, «dove si puote ciò che si
vuole», sia stato deciso che una democrazia compiuta l’Italia non
se la possa permettere. Siamo convinti che sia così, che una parte
di coloro che fanno politica nelle istituzioni e una parte di
coloro
che prendono decisioni al di fuori di esse coltivino questa
convinzione, ed è la convinzione che la partecipazione sia un
disturbo e la decisione sia tutto. Se vogliamo, la partecipazione è
niente e la decisione è tutto, ovvero la negazione della
democrazia.
Non lo diranno mai, perché nascondersi dietro il paravento di una
democrazia formale è molto comodo, ma lo praticano. Volete una
prova
ulteriore? Pensiamo all’assurdo e già menzionato dibattito sul
presidenzialismo, il sistema che genera i Trump dov’è sorretto da
adeguati contrappesi, figuriamoci da noi dove lo si vorrebbe
introdurre riducendo, di fatto, il Parlamento a un mero votificio.
Nell’ultimo decennio, ci è stato somministrato un presidenzialismo
a dosi omeopatiche, come dimostra il mandato e mezzo di Napolitano
e,
al netto della stima per la persona, anche la rielezione di
Mattarella, con lo spostamento del baricentro del sistema politico
fra Palazzo Chigi e il Quirinale, tagliando fuori Montecitorio e
Palazzo Madama. È vero che questi ultimi sono piuttosto mal
frequentati e godono di una pessima fama ma restano i luoghi che,
secondo la Costituzione, dovrebbero fornire l’indirizzo politico al
Paese. Mattarella, purtroppo, anche prima del bis che per mesi
aveva
escluso con vigore, non ha invertito la rotta, come si è visto con
la liquidazione, o per meglio dire l’autoliquidazione, del Conte II
a opera di Renzi, il che costituisce un altro strappo per la
democrazia parlamentare. Una velata operazione semi-presidenziale
dunque c’è già stata, e poi con Draghi siamo arrivati al
premierato assoluto, con uno squilibrio senza precedenti del nostro
assetto istituzionale. L’attuale esecutivo, senz’altro uno dei
peggiori della storia repubblicana, non fa certo eccezione, ma
davvero qualcuno si aspettava qualcosa di diverso da una coalizione
di questo genere? Ricordiamoci che, per lo più, sono sempre gli
stessi: quelli dei governi Berlusconi, quelli del Porcellum, quelli
che hanno votato, con sprezzo del ridicolo, che Ruby fosse la
nipote
di Mubarak, quelli che hanno tentato di distruggere la Costituzione
nel 2006, quelli per colpa dei quali, benché non da soli, in Rai
non
esiste più la satira politica e, nel caso dei più anziani, quelli
che avevano già ruoli di primo piano nei giorni del G8 di Genova.
Solo l’insipienza di quel che resta della sinistra, una certa
spregiudicatezza del M5S e un’informazione su cui, in molti casi, è
opportuno sorvolare hanno consentito a una compagine del genere,
guidata da un’abile figura politica che tuttavia è giunta ormai
alla quinta legislatura, di presentarsi come “il nuovo”.

Per
tutte queste ragioni, quelle vite spezzate, che manifestavano
proprio
per opporsi a un disegno che era chiaro già allora, se solo lo
avessimo voluto vedere, ora più che mai sono indispensabili,
affinché questo Paese per risollevarsi non abbia sempre “bisogno
di eroi”. E per tutte queste ragioni, pensando alle ragazze e ai
ragazzi torturati alla Diaz e a Bolzaneto, ai troppi giovani
umiliati, inascoltati o addirittura picchiati mentre manifestavano
e
a quei pochi esponenti politici che hanno posto davvero il bene
comune al di sopra di tutto, ci torna in mente un episodio tremendo
ma, al contempo, significativo. Il 22 maggio del ’60, a Valdivia,
si verificò un terremoto di 9,5 gradi sulla scala Richter. Fu
talmente devastante che mise in forse persino la possibilità che il
Cile organizzasse, due anni dopo, la fase finale della Coppa del
Mondo. Ebbene, l’organizzatore di quei Mondiali, Carlos Dittborn,
quando gli prospettarono l’ipotesi di dover rinunciare, disse che
non se ne parlava nemmeno e fece scrivere sul tabellone di ogni
stadio della competizione un motto bellissimo: «

  Porque
  nada tenemos, lo haremos todo
» («Proprio perché non
abbiamo nulla, faremo tutto»). Dittborn se ne andò a soli 41 anni,
trentadue giorni prima di veder realizzato il suo sogno, ma quel
sogno si realizzò lo stesso e il suo motto costituisce tuttora
un’esortazione all’impegno e un messaggio di speranza per
ciascuno di noi. 
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I diversi volti del
populismo nell’era digitale

Alla
luce di quanto è accaduto negli ultimi mesi, facciamo fatica a
ipotizzare quale possa essere il futuro del M5S. Uno degli aspetti
più interessanti della stagione contiana, che ci auguriamo non
abbia
costituito solo una parentesi, era stato senz’altro l’avvicinamento
al socialismo europeo, il che spiega anche uno dei motivi per cui
molti elettori ed elettrici di sinistra vi si riconoscano assai più
di quanto avvenga con i partiti che hanno votato, e in cui in
alcuni
casi hanno militato, per decenni. Non che il Pse non abbia i suoi
bravi problemi, sia chiaro: è in crisi al pari di tutta la sinistra
a livello globale e non sembra offrire segnali di resipiscenza.
Dovendo combattere con i mezzi che si hanno a disposizione e pur
ribadendo alcuni dubbi sulla sua leader­ship, bisogna tuttavia
dare atto a Conte di aver promosso una mutazione in senso
progressista di un soggetto che, fino al suo avvento, si era
distinto
per ambiguità e inconcludenza, specie a livello europeo. Non ci
dimentichiamo, ad esempio, che per le regole stabilite
dall’assemblea
di Strasburgo un partito “senza terra” ha vita breve: conta poco
o nulla e non incide in alcun modo nel funzionamento dei lavori
parlamentari. Ebbene, l’eventuale ingresso nel Pse sarebbe una
boccata d’ossigeno, specie se si considera che buona parte del
gruppo inviato in Europa dai 5 Stelle ha idee in linea con quelle
di
una sinistra moderna, sia pur declinata in maniera alquanto
singolare. Quest’analisi ci consente di tornare su ciò che è
accaduto nel decennio precedente. Pensando ai 5 Stelle, non
dobbiamo
dimenticarci che nel 2014, dopo la clamorosa sconfitta che patirono
contro il Renzi all’apice dell’epoca, aderirono addirittura al
gruppo di Farage: un personaggio inquietante, anti-europeista, con
tratti pericolosi per la convivenza civile. Da allora hanno cercato
di approdare a lidi più comodi ma con scarso successo, anche perché
in Europa non sono ammessi tentennamenti. Non puoi pensare di stare
con Salvini a Roma e con i Verdi a Strasburgo: nessuno se lo può
permettere ed è una delle poche ragioni per cui vale ancora la pena
difendere la costruzione continentale, al netto dei suoi
innumerevoli
limiti, errori e ritardi. Senza contare il momentaneo innamoramento
per il macronismo che, ai nostri occhi, costi­tuiva addirittura
un insulto nei confronti di un elettorato che non ha nulla a che
spartire con quel consesso di liberisti gentili. Una mossa
disperata
e rinnegata poco tempo dopo con la scelta, non meno imbarazzante,
di
andare a sostenere un movimento eversivo come quello dei gilet
gialli. Insomma, diciamo che l’Europa è stata la cartina al
tornasole dei tormenti di un soggetto politico alla disperata
ricerca
di un ruolo nel mondo contemporaneo. Domandiamoci allora: cosa è
rimasto negli anni Venti del populismo degli anni Dieci del
Duemila?
Cosa ne è stato del “populismo 2.0”, quello che aveva avuto la
sua esplosione dal 2013-14 al 2016-18? I 5 Stelle ne sono stati
sicuramente una punta di diamante: una delle esperienze più
interessanti, a livello europeo e occidentale, di una narrazione
che
è dilagata ovunque e di cui loro sono stati l’espressione più
forte. Potremmo tentare un paragone con il già menzionato Farage
nel
Regno Unito, anche se quest’ultimo è stato cancellato dal
maggioritario secco proprio del sistema elettorale inglese, che ha
occultato il suo consenso eccetto alle Europee. I 5 Stelle, invece,
nel 2013 prima e nel 2018 poi, hanno veramente terremotato il
sistema
politico italiano, dando vita, dal 2018 in poi, a due governi di
segno opposto di cui erano comunque l’azionista di maggioranza.
Cosa è cambiato, quindi, da allora? È successo che da una parte il
populismo anglosassone si è qualificato sempre di più come forza di
destra radicale, coagulata intorno a Donald Trump e ai conservatori
inglesi, a cominciare dal demagogo Boris Johnson, oggi caduto
politicamente in disgrazia; dall’altra, e qui veniamo al
particolare caso italiano, quel miscuglio, quel composto chimico ha
visto le sue componenti separarsi: una costola si è identificata
col
salvinismo, che non comprende tutta la Lega, e con Fratelli
d’Italia,
perdendo il suo carattere bipartisan e anche il suo essere né di
destra né di sinistra, e l’altra, i 5 Stelle, hanno compiuto una
mutazione da movimento di protesta radicale a protagonista di
diversi
governi, modificando così la propria natura. I 5 Stelle hanno
intercettato, inizialmente, un elettorato che proveniva da sinistra
e
poi un elettorato che proveniva da destra, ma quest’ultimo lo hanno
perduto. Il contismo, ossia il profilo che il presidente Conte
aveva
dato al suo secondo governo, costituisce un’evoluzione importante,
in quanto lascia intendere una formazione democratica
esistenzialmente, più che politicamente, di centrosinistra, con una
venatura di redistribuzione del reddito, alcune battaglie di
carattere sociale e alcune importanti intuizioni
anti-monopolistiche
(da Autostrade ai Benetton), il che distingue ormai in maniera
netta
i 5 Stelle dalla Lega. C’è oltretutto una critica a una serie di
privilegi che appartiene all’orizzonte di una sinistra di
contestazione. Da questo punto di vista, finora sono stati molto
più
a sinistra del Pd. Non a caso il loro caposaldo, il Reddito di
cittadinanza per l’appunto, è il vero nemico dell’establishment,
che ora ha deciso di smantellarlo nella speranza, ipotizzano i
maligni, che i suoi promotori ne seguano la sorte. I nemici giurati
dei 5 Stelle, dal 2018 in poi, sono stati la destra economica,
ovvero
Confindustria, le burocrazie statali e i renziani: tre entità molto
diverse fra di loro – un aggregato di interessi, un aggregato di
privilegi e un personaggio cui non fa difetto un certo cinismo – ma
unite dall’idea di far fuori quest’anomalia che mina il mondo del
privilegio finanziario, economico, bancario e così via. La guerra
nei confronti dei 5 Stelle è combattuta da una serie di lobby che
difendono con le unghie e con i denti i propri vantaggi,
considerando
questo soggetto non in sintonia con il proprio disegno, troppo
attento non diciamo alla questione sociale – perché sulla
rappresentanza del lavoro i 5 Stelle non ci prendono, hanno
trattato
a lungo il sindacato come una forma degenerata di monopolio –, ma
alle esigenze dei più deboli. Il loro ingresso nel Pse, nell’ambito
del processo di decostruzione del populismo 2.0, sarebbe
importante,
anche perché separerebbe la parte buona dalla destra radicale e da
aggregazioni pericolose come i No Vax e altri soggetti che destano
in
noi sincera preoccupazione.


Il Pd: un partito
analogico nell’era digitale

Uno
dei motivi per cui, sovvertendo la maggior parte dei pronostici,
Elly
Schlein è diventata segretaria del Pd è che per troppo tempo questo
partito ha dato l’impressione di ragionare in maniera analogica in
un’epo­ca ormai digitale.

Abbiamo
già analizzato le colpe storiche della sinistra italiana, almeno a
partire dal 2001. Diciamo che, da questo punto di vista, non sono
poi
così lontani dai disastri compiuti dal resto della sinistra
europea,
la stessa che si è lasciata travolgere dall’abbaglio
clintonian-blairiano degli anni Novanta e che si è schierata contro
i popoli di Seattle e a favore delle guerre di Bush, con poche
positive eccezioni. Un livello imbarazzante di realpolitik che ha
dato frutti pessimi e li ha lasciati all’opposizione per un
decennio, dopo che, peraltro, avevano fornito prove di governo non
certo esaltanti. 


Tornando
alla specificità italiana, il Partito democratico, i cui sindaci e
amministratori sono diversi rispetto al gruppo parlamentare – e
tutti e due sono diversi dal bacino di opinione che continua a
votarlo –, è tuttora un magma, specie per quanto concerne
l’identità politica. 


È
doveroso, dunque, analizzare i suoi appartenenti dal punto di vista
ideologico, sempre che non si offendano per il ricorso a un
aggettivo
che hanno scientemente rinnegato per abbandonarsi a un pragmatismo
all’americana che ha poco dell’originale e li ha condotti ad
apparire, agli occhi dell’opinione pubblica, come un blocco
conservatore persino più inscalfibile della vecchia Dc,
attraversata
al proprio interno da qualche piccola ma combattiva corrente
rivoluzionaria. Alcuni esponenti di quel partito lasciano sgomenti.
Non hanno l’energia che sarebbe richiesta a una formazione politica
in cerca di identità e di elettorato. Se togliamo il Ddl Zan, la
cui
battaglia è stata condotta da Letta con modalità nobili, compreso
il rifiuto del mercanteggiamento finale sulle modifiche a una legge
volta a combattere ogni forma di discriminazione, sulle battaglie
di
carattere sociale, indispensabili per restituire un senso a quel
soggetto e ricollocarlo non diciamo nell’alveo del vecchio Pci ma
quanto meno di un partito che abbia qualcosa a che fare con la
battaglia contro tutte le disuguaglianze, non ci siamo ancora.
Manca
l’aspirazione alla giustizia sociale, un tempo propria della
socialdemocrazia europea, che non significa espropriare la
borghesia
dei propri beni ma compiere una sana e necessaria redistribuzione
della ricchezza. Letta, come abbiamo visto, aveva provato a
proporre
un’imposta sulle successioni ma diciamo che non gli è andata bene.
Non si è qualificato, tuttavia, su un terreno essenziale: non
bastano le borse di studio, anche se è meglio di niente. Insomma,
come detto, siamo di fronte a un soggetto che è nato analogico
nell’era digitale, con una visione del mondo, se di visione del
mondo è lecito parlare, che appariva vetusta già nel 2007, quando
nacque alla disperata dopo mesi di discussioni assai poco feconde e
sulla scia del sostanziale fallimento del secondo governo Prodi.
Nacque con un’idea, ribadiamo, blairiana e terzaviista, e pochi
mesi dopo si trovò a dover fare i conti con la crisi economica
peggiore dal ’29: un riassetto dell’ordine globale che ha mandato
in frantumi le certezze di cartapesta nelle quali ci eravamo
crogiolati e che ha messo sostanzialmente fuorigioco un partito che
parlava un linguaggio incomprensibile ai più. Continuava a
predicare
le virtù del libero mercato e della meritocrazia (un concetto di
per
sé aberrante, in quanto fondato sull’esclusione dei più deboli e
quasi mai coniugato con il principio dell’ascensore sociale) quando
i ragazzi e le ragazze, spesso più preparati rispetto alle
generazioni precedenti, non trovavano un lavoro dignitoso nemmeno
con
una laurea in tasca. Straparlava di maggioritario e bipolarismo
quando erano saltati sia l’uno che l’altro. Si rivolgeva al
cosiddetto “ceto medio riflessivo” senza rendersi conto che a
essere andato in frantumi era proprio il ceto medio, cardine della
democrazia occidentale nei “Trenta gloriosi” ma oggi
proletarizzato e sempre più arrabbiato per via della perdita di
potere d’acquisto e di centralità sociale. Col berlusconismo,
infine, ci si è alleato, dopo che questo aveva condotto l’Italia
nella polvere di mille scandali e, se vogliamo andare sul piano
economico, lo spread e i tassi d’interesse a livelli da default. 




È nato, cioè, con un cattivo analogico nell’era digitale perché
l’analogico che ha utilizzato non ha nulla a che spartire con un
partito che, anche solo nel proprio album di famiglia, richiami il
socialismo. E quest’assenza ha prodotto anche un abuso del termine
“riformismo”. Il riformismo è diventato l’elogio della
controriforma: il Jobs Act, l’abolizione dell’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori, la lotta di classe dopo la lotta di classe,
ossia quella di chi sta in alto contro chi sta in basso, e la
ripresa
di ciò che chi ha di più era stato costretto, nei decenni
precedenti, a concedere a chi ha di meno. Per questo il Pd è
diventato il partito delle Ztl ed è stato estromesso dalle
fabbriche, oggi piene di leghisti e di fratelli d’Italia. A tal
proposito, una buona idea potrebbe essere quella che ha esposto di
recente, su «Repubblica»
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il sindaco di Bologna Matteo Lepore: chiamarlo Partito democratico
e
del Lavoro. «Affiancare al concetto di “democrazia” quello del
“lavoro”», ha scritto in un passaggio, «significherebbe meglio
determinare cosa gli elettori e le elettrici debbano aspettarsi
dalla
nostra comunità politica». L’auspicio è che ascoltino almeno
lui.


Da Seattle a oggi:
ruolo ed evoluzione dei media

Un
altro aspetto che rende bene l’idea della crisi della sinistra
riguarda il rapporto coi media. Diciamocelo con franchezza: da
quelle
parti a capirne il ruolo, l’importanza e le evoluzioni sono in
pochi. Ciò testimonia l’arrocco, la scarsa propensione a
comprendere i fenomeni che si muovono nella società, non solo
italiana, e il loro bisogno di “stabilità”, ossia di un pianeta
immobile e immutabile quando la realtà ci dice chiaramente che
tutto
è in movimento e ogni assetto è in corso di ridefinizione. 


In
precedenza, abbiamo parlato dello slogan degli anni di Seat­tle e
di Genova: «Non odiare i media: diventa tu stesso un mezzo
d’informazione». All’epoca, ripetiamo, c’era Indymedia, una
delle prime forme di informazione indipendente in rete, decisiva
per
ristabilire alcune imprescindibili verità sui fatti di Genova, a
cominciare dalla maledetta notte della Diaz. Poi sono arrivati i
social network e

  
  
la grande trasformazione, che ha come involucro generale
la globalizzazione e dentro, come vettore importantissimo, la
comunicazione via web: è il tema di oggi. Qualche tempo fa si è
svolto a Bologna un convegno intitolato “È vero quel che mi
piace”. Assistiamo alla crisi dei consolidati canoni
epistemologici: il rapporto tra la rappresentazione che abbiamo del
mondo e la sua dimensione reale, come si pone il processo
conoscitivo
con la dimensione della realtà. I social, e più in generale la
comunicazione digitale, hanno distrutto questo rapporto in molti
modi, sconvolgendo l’intero sistema dell’attribuzione di autorità
e di autorevolezza. Ciò ha destabilizzato tutti i soggetti
detentori
di autorità, non solo quelli politici, a cominciare dallo
Stato-nazione, ma anche nel campo della cultura e delle scienze. La
crisi del partito politico è stata un po’ la fine di quella che
Lacan chiama «la parte del padre»: sta dentro questo processo e fa
sì che non esistano più soggetti di organizzazione delle credenze e
dei saperi in grado di regolare la conversazione e il sistema delle
relazioni all’interno di una propria comunità ampia. Il partito
politico, in particolare i partiti di massa novecenteschi, è stato
la prima vittima di questo processo. È stato svuotato non solo
perché le persone coinvolte si sono rivelate inadeguate al compito,
ma anche sul piano strutturale, in quanto frammenti di società sono
passati dalla forma Stato a quella dell’individuo. Oggi le persone
si sentono investite di quel potere sovrano che prima apparteneva
all’ente collettivo che li regolava. Ognuno, quindi, ha costruito
la propria verità, in questo facilitato dagli algoritmi dei grandi
motori di ricerca, da quando nel 2009 Google ha annunciato che
avrebbe profilato i propri utenti e fatto affluire loro le
informazioni sulla base delle rispettive identità. Lì è avvenuto
il processo di disseminazione individuale e micro-aggregata di
credenze, di fedi e di opinioni che hanno distrutto non solo i
meccanismi di congiunzione degli interessi ma anche le culture
politiche generatrici di sensibilità e opinioni. 


È
innegabile che i social abbiano avuto e abbiano anche degli aspetti
positivi, ad esempio garantendo a molti dei nuovi spazi di libertà.
Si può controbattere, tuttavia, che questo processo di liberazione,
questa rivoluzione che ha investito il sistema dell’informazione
abbia sì prodotto un’emancipazione dalle vecchie autorità, dunque
un processo di 

  empowerment

degli individui, che oggi possono intervenire autonomamente nel
processo di discussione pubblica, ma abbia fatto anche in modo che
nessuno sottoponga più le proprie opinioni personali ad alcun
controllo, a cominciare dal controllo di realtà. Aggiungiamo che
sì,
abbiamo respirato sulla rete una certa aria di libertà, non c’è
dubbio, ma oggi la libertà è stata confusa con l’arbitrio, come è
avvenuto ad esempio nei cortei No Vax.


La sconfitta di
Seattle e il trionfo dell’individualismo

La
sconfitta dei popoli di Seattle ha comportato un altro danno
atroce:
il trionfo dell’individualismo sfrenato, i cui presupposti erano
stati stabiliti dalla signora Thatcher con la celebre frase: «La
società non esiste: esistono solo gli individui». Un abominio, la
negazione stessa del nostro stare insieme e del nostro vivere
civile,
un colpo mortale inferto alla politica e alla dignità umana, al
nostro bisogno fisiologico di aggregazione, condivisione e messa in
comune di speranze e conoscenze. Una follia che in quattro decenni
solo quei giovani, poi tristemente massacrati a Genova, e forse i
ragazzi e le ragazze di Greta oggi hanno provato a mettere
seriamente
in discussione.

La
sconfitta epocale di vent’anni fa ha favorito il processo congiunto
dell’individualizzazione radicale e, dal punto di vista
epistemologico, del relativismo assoluto. Siamo giunti a un passo
dal
nichilismo: dato che non abbiamo criteri assoluti per distinguere
quel che è vero da quel che non lo è, diciamo che tutto è vero,
almeno secondo me, e tu non hai alcun diritto di contestarlo, con
una
disseminazione di verità personali che stanno producendo il
disastro
cui assistiamo ogni giorno. 


Non
a caso, i 5 Stelle si sono affidati a un principio di cui non hanno
ancora finito di pentirsi: l’uno vale uno, un’assurdità,
oltretutto basata su una sorta di divinizzazione della rete,
neanche
fosse la loro ideologia e la loro unica ragione di esistere. Per
fortuna, essendo Grillo un furbacchione, hanno avuto la capacità di
scendere anche in piazza, mentre gli altri si rintanavano sempre di
più nei salotti televisivi. E questo ci ha indotto a riflettere su
come sia possibile tenere insieme la rete, per sua natura
immateriale, con il bisogno di sedi e luoghi fisici. Quella è stata
la loro grande forza o, per meglio dire, la grande forza di Grillo
che ha fatto precipitare tutte le componenti del sistema mediatico
in
un punto solo. Sarà pure un semplice comico, ma ha messo insieme i
vecchi mezzi, la televisione, dove lui è nato a livello di guitto,
i
vecchissimi, le manifestazioni di piazza, e i nuovi, il web e la
rete, riuscendo a far parlare di sé in televisione senza neanche
andarci, almeno all’inizio, semplicemente utilizzando la piazza. I
5 Stelle hanno avuto questo momento magico in cui sono riusciti a
far
parlare di sé mescolando a meraviglia tutti i mezzi di
comunicazione. 



Basso contro alto: il
nuovo paradigma della lotta politica

Non
c’è dubbio che nell’ultimo decennio il paradigma della lotta
politica non sia più la contrapposizione novecentesca fra destra e
sinistra, che ha resistito, almeno in Italia, fino al 2008, bensì
una sfida assai più complessa fra il basso e l’alto. È un
rimescolamento delle carte e una scomposizione totale dei
tradizionali blocchi politici, in quanto ormai non è assurdo vedere
manifestare l’una di fianco all’altra persone che un tempo
militavano in schieramenti opposti ma che adesso si ritrovano in
battaglia insieme, accomunate dalla stessa rabbia e dallo stesso
malcontento. Se non si parte da qui, lo stesso Movimento 5 Stelle
appare incomprensibile e si finisce col rinchiuderlo nel mero alveo
della protesta, senza rendersi conto che dietro la sua duratura
affermazione, non solo elettorale, c’è un fenomeno globale assai
più profondo e meritevole di attenzione. C’è l’idea di un
pianeta sull’orlo dell’abisso, ci sono le manifestazioni contro
lo strapotere delle banche e della finanza, c’è l’onda globale
che da Seattle è arrivata ai giorni nostri, c’è il 2011, anno
decisivo di cui ci siamo già occupati, e c’è la sensazione di un
potere sempre più arroccato e desideroso di conservare se stesso,
in
alcuni casi, vedasi ad esempio in Italia, persino ignorando la
necessità di raccogliere almeno i voti necessari per restare al suo
posto. La rete, da questo punto di vista, ha svolto una funzione
essenziale, in quanto è stata utilizzata come strumento “dal
basso” per opporsi allo strapotere dei media tradizionali, additati
agli occhi dell’opinione pubblica come servi dell’ordine
costituito. Fa un po’ sorridere, in effetti, specie se si pensa chi
c’è dietro i cosiddetti “

  over
  the top
” e quali responsabilità abbiano i vari social
network nell’ingigantirsi delle disuguaglianze sociali che
giustamente ragazze e ragazzi che scendono in piazza contestano con
vigore. Va anche detto, tuttavia, che in mancanza di altri mezzi la
rete una sua utilità ce l’ha avuta e ce l’ha, se non altro per
la possibilità che offre di compiere un po’ di
contro-informazione. Un tempo questa funzione veniva svolta dai
giornali e dalle case editrici indipendenti e dichiaratamente “di
lotta”; oggi i tempi sono cambiati e anche la velocità necessaria
per far sentire la propria voce, dunque ben vengano pure strumenti
che hanno dietro di sé mille contraddizioni e sono sicuramente
parte
del sistema malato contro cui è lecito, anzi doveroso, manifestare.



Ampliando
lo sguardo sul mondo, notiamo che Occupy Wall Street, gli
Indignados,
Tsipras, la Ocasio-Cortez e via elencando non si sono limitati a
stare sulla rete: sono andati in piazza e hanno combattuto
battaglie
importanti, il famoso 99 per cento della popolazione che contrasta
l’1 per cento dell’establishment. Quando hanno smesso di essere
dei combattenti, si sono ridotti e disseccati. Sono stati talvolta
delle grandi fiammate che, in molti casi, sono rifluite perché la
rete da sola non basta. La rete è una struttura ossimorica: veicola
al contempo princìpi di regressione e di liberazione, momenti di
conquista civile e momenti di imbarbarimento. Bisogna conoscere
bene
questi meccanismi per comprendere ciò che sta avvenendo. Noi stiamo
assistendo al lato oscuro della rete: non pensiamo, restando a
tempi
recenti, solo ai No Vax ma anche alle misure messe in atto per
contrastarli, con il rischio che la sacrosanta indignazione delle
persone nei loro confronti ponga al primo posto gli incassi dei
commercianti, anteponendoli persino al diritto di manifestazione
delle idee. L’eterogenesi dei fini genera una dialettica negativa
che produce, per l’appunto, regressione. 


L’altro
tema fondamentale oggi è la post-verità: non si distingue più fra
menzogna e verità, non si dichiara più che tutto è falso ma che
tutto è vero e ognuno, come detto, si costruisce la propria verità.
Questo è il prodotto della rete, che è libertaria ma anche
liberista. Del resto, la sconfitta del movimento di Seattle, che
voleva una rete non liberista e veramente aperta a tutte le
opinioni,
è stata un qualcosa, come abbiamo già detto, di epocale. E nel
socialismo europeo, a tal proposito, c’è poco o nulla del
socialismo europeo che fu. Senz’altro è preferibile all’estrema
destra, e dunque per fortuna esiste ancora, ma non sembra proprio
che
possa riuscire catalizzare energie sociali per una battaglia seria,
come richiederebbe la situazione, per modificare i funzionamenti
sistemici dell’economia e della politica. I 5 Stelle vorrebbero
entrare in un ovile che è migliore degli altri, ma non sappiamo
quanto questo fatto possa tenerli al riparo dalle gelate. E occhio
anche ai Verdi, l’altra opzione su cui ragionano Conte e i vertici
pentastellati: un partito degno di grande stima e da sempre autore
di
meritevoli lotte ecologiste, oggi cruciali per la sopravvivenza del
pianeta, ma a sua volta non certo esente da contraddizioni, dal
nucleare alla guerra in Ucraina.


L’informazione
nell’era dei social

Bisogna
ragionare, come fece qualche anno fa il «Guardian», sul rapporto
fra la stampa e il supporto solido, partendo quindi da Gutenberg e
dalla riforma luterana che veicolò quella cultura. Oggi bisogna
riflettere sull’informazione in rete, attraverso un medium non più
liquido ma gassoso, immateriale, che adesso c’è e tra cinque
minuti è già diverso, si è già modificato. Questo ha determinato
un retro-effetto sull’utilizzo che le persone che impiegano tale
supporto tecnologico fanno delle informazioni che ricevono, figlie
di
un modello effimero che evapora immediatamente. La fine del
giornale
tradizionale, con le notizie che duravano ventiquattr’ore, ha
conseguenze enormi. Ora abbiamo un’informazione che si aggiorna
ogni secondo e questo toglie profondità al pensiero. Significa che
quei contenuti sono fugaci. E significa anche che rischiamo di
andare
incontro a un inaridimento della società: un problema, come abbiamo
visto, tutt’altro che secondario.

Affinché
questo non avvenga, non si può partire dall’informazione: bisogna
partire dalle aggregazioni, da come si struttura la società, ad
esempio intorno a una battaglia di lungo periodo. Se questo
avviene,
anche un medium veloce può garantire una continuità al filo logico
dell’informazione. L’informazione generalista, tuttavia, non ce
la fa più a formare quella che Habermas ha definito “opinione
pubblica”.

Una
volta Biagi chiese a Nenni chi fosse per lui un socialista e Nenni
rispose: «Un socialista è un uomo nato per portare avanti quelli
che sono nati indietro». Ci siamo interrogati a lungo, in questo
capitolo, sulla natura del socialismo nell’era dei social e siamo
giunti alla conclusione che Gino Strada è stato sicuramente un
socialista come intendeva Nenni. Don Gallo anche. Nel campo
artistico, pensiamo a Moni Ovadia. Ci sono figure che combattono e
costruiscono questo orizzonte. Nel campo politico, invece, non è
rimasto praticamente nessuno, neanche a livello internazionale. Il
che, ahinoi, spiega molti aspetti del nostro declino.


Non esiste Occidente
senza utopie




Così come non può esistere il socialismo in un solo Paese, allo
stesso modo non ha alcun senso immaginare che possa avere un futuro
un Occidente senza utopie
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Ci è tornata in mente questa definizione rileggendo un bel saggio,
pubblicato qualche anno fa dal Mulino, in cui Massimo Cacciari e
Paolo Prodi riflettevano, da par loro, sul declino dell’Occidente,
inteso non solo come area di libero scambio, progetto politico ed
economico ma proprio come sistema di valori, impianto culturale,
luogo di elaborazione di una visione del mondo diversa e altra
rispetto ad aree del pianeta che abbiamo sempre rispettato ma
considerato meno sviluppate di noi. I rapporti di forza stanno
cambiando. Basti pensare a un passaggio che appare oggi quasi
profetico: «Pace duratura non è concepibile come giustapposizione
statica di differenze, come un tollerarsi reciproco in cui ognuno
persista nello stare superstiziosamente incatenato alla propria
fede». Vale anche in termini laici, prosaicamente intesi come
confini e interessi di varia natura. Il conflitto russo-ucraino, al
netto della definizione dell’aggredito e dell’aggressore, che
almeno per noi è sempre stata un’ovvietà, avendo ben presente chi
sia Putin da assai prima di alcuni predicatori di questa
distinzione,
ha messo a nudo le nostre debolezze. Se il Covid ci ha mostrato con
chiarezza le ingiustizie sociali che per due decenni abbiamo
cercato
di nascondere a noi stessi, la guerra ci ha rivelato la fragilità
complessiva di un’Europa afona e, per l’appunto, di un Occidente
che non riesce più a svolgere il proprio ruolo. Interessante, a tal
proposito, è una riflessione di Domenico Quirico
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«Come li definiamo? Traditori? Spericolati doppiogiochisti?
Ipocriti? Renitenti? Collaborazionisti del satrapume russo-cinese?
Oppure semplicemente quel “Sud globale” che “ha perso la
fiducia nei confronti dell’Occidente”, come ha detto il
presidente francese Macron in un impeto di realistica sincerità
alla
conferenza di Monaco del febbraio scorso? Non sarebbe un guaio se
si
contassero tra coloro che ostinatamente non firmano le mozioni Onu
di
condanna alla aggressione russa ma pilatescamente si astengono i
soliti dittatori e despoti affamapopoli che si specchiano nella
Russia per naturale complicità tra reprobi e prepotenti; Stati
canaglia di reaganiana memoria in congedo provvisorio, da
ricondurre
all’ovile. Ci sono, certo: Iran, Corea del Nord, Venezuela, Siria.
Questi votano contro. Ma nella cinquantina di Paesi ostinatamente
astensionisti, in illeciti rapporti economici e politici con Mosca,
spuntano democrazie agglutinanti, certificate e riverite come il
Brasile, l’India e il Sud Africa». E ancora: «È un caso se da
decenni, inconcludente, si alimenta un dibattito sulla riforma del
Consiglio di sicurezza che spalanchi la cinquina dei vincitori
della
Seconda guerra mondiale a nuove realtà geopolitiche del mondo? E
che
tra i Paesi inutilmente candidati come rappresentanti degli altri
due
terzi del pianeta, ex cortili di casa di vecchi e nuovi
colonialismi,
ci siano proprio i “traditori” più rappresentativi, Brasile, Sud
Africa e India?». Infine: «Dietro a sanzioni che paiono essere solo
affar nostro cresce, alla luce del sole, una economia parallela?
Già
alternativa? Sovversiva? In cui Mosca trae ossigeno e gli altri si
arricchiscono. Comprano gas a prezzo di favore e lo rivendono al
doppio a noi, i sanzionisti; tecnologie e merci strategiche vietate
si spostano con trucchi e triangolazioni elementari. E si paga
ormai
in yuan e in rubli. Si saldano, nel disordine innescato dalla
guerra
in Ucraina, alleanze inedite, di cui la Cina è l’interessato
cerimoniere. Si parla di nuove adesioni ai Brics di Paesi un tempo
a
noi fedelissimi, l’Arabia Saudita a cui abbiamo riservato
vergognose omertà, gli Emirati, l’Algeria santificata per le
forniture di gas, l’Egitto di al-Sisi di cui non sembra si possa
fare a meno. Si parlerà di progetti ambiziosi come una nuova moneta
mondiale da contrapporre al dollaro e garantita da oro e terre
rare,
di strutture finanziarie alternative al Fondo monetario e alla
Banca
mondiale. Forse è solo propaganda. Forse le chiavi del forziere
sono
sempre a Wall Street, forse la controffensiva dissolverà tutto. Ma
siamo così certi che stiamo vincendo la guerra?».





A innescare questa durissima analisi di Quirico sono stati,
probabilmente, gli appena tre minuti che Biden, nell’ultimo
Discorso sullo stato dell’Unione, ha dedicato a ciò che accadeva
nel mondo al di fuori della guerra in Ucraina. Ebbene, viviamo in
un
mondo in cui ormai ci si interroga su una possibile valuta
alternativa al dollaro nel contesto del commercio mondiale, fra
l’euro moneta incompiuta, che non cresce, secondo Franco Bruni
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(vicepresidente dell’Ispi e professore emerito di Economia
all’università Bocconi), «perché l’integrazione finanziaria
europea si è arrestata ed è rimasta zoppa», e l’ascesa vorticosa
dello yuan cinese, mentre la quota di riserve in dollari delle
banche
centrali è scesa sotto il 60 per cento quando nel ’99 era al 71. E
se il premio Nobel Krugman non si allarma
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l’economista indiana Jayati Ghosh, allieva di Amartya Sen (anche
lui premio Nobel), mette sotto accusa il Fmi
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Afferma infatti: «I problemi che avete avuto in Europa ai tempi
della Troika sono niente in confronto a quelli provocati dagli
“aggiustamenti strutturali” cui vengono sistematicamente
costretti dal Fondo monetario internazionale decine di Paesi in via
di sviluppo, che però vivono le loro tragedie con molta meno
visibilità mediatica. Ma la novità è che anche il Fmi sembra
essersene accorto, con colpevole ritardo, e forse comincerà a
rendere meno aggressivi i suoi programmi e i suoi dettami». Un
ottimismo che, tuttavia, svanisce poco dopo: «Una delle prime cose
che esige il Fondo è la ristrutturazione del debito pubblico.
Eppure, specie per un Paese vulnerabile, questo è un processo
complesso, con costi non indifferenti, che richiede un non facile
compromesso fra debitore e creditori, presenta problemi di
coordinamento e ha significativi costi reputazionali. Tutto questo,
è
il paradosso, il Fmi lo mette nero su bianco nel suo rapporto di
qualche giorno fa: ma continua in pratica a comportarsi proprio
così». E ancora, parlando delle politiche che hanno mortificato la
crescita anziché favorirla: «Se in Europa i danni sono contenuti,
se non altro perché da voi la Troika ha avuto partner di peso come
la Bce e la Commissione che hanno temperato la rigidità del Fondo,
nei Paesi in via di sviluppo il Fmi è l’unico responsabile delle
politiche di risanamento. Il risultato è catastrofico: il Fmi
richiede tagli alla spesa pubblica perfino nei momenti più
difficili, e non si cura delle misure di protezione sociale per cui
il costo del suo intervento ricade sui ceti meno abbienti, fossero
anche i più poveri dei poveri». Le conclusioni sono atroci: «Siamo
sull’orlo di una disastrosa crisi debitoria. Il mix è micidiale:
tre anni di Covid, guerra in Ucraina (si pensi al deficit
alimentare
dei Paesi africani o ai costi dei trasporti in terre così vaste),
inflazione, dollaro forte, siccità e inondazioni dovute al
cambiamento climatico. Non a caso, 72 Paesi emergenti – oltre un
terzo dei suoi 180 Stati membri – sono in cura presso il Fmi, e
hanno bisogno di aiuto finanziario oltre che umanitario. Nove di
questi sono in default, e in molti di più la povertà e la fame sono
a livelli tragici. Cito solo il Ciad, lo Zambia e il Pakistan».
Urge, pertanto, una riforma del Fmi, che «potrebbe, anzi dovrebbe,
essere l’istituzione finanziaria più potente del mondo, se solo
facesse onore al ruolo che gli è stato affidato a Bretton Woods.
Invece nei fatti ha solo accentuato il potere degli Stati Uniti,
consegnando alla Fed un ruolo improprio, di banca centrale del
pianeta, che determina i tassi d’interesse globali, governa i
flussi di capitale determinando nei fatti a chi vanno finanziamenti
e
crediti, impone alle altre banche centrali come comportarsi,
insomma
influenza i cicli economici di tutto il mondo». 


Sta
accadendo ciò che descriveva anche Quirico: il «ruolo del dollaro
non può più essere dato per scontato. Anche per colpa degli
americani stessi che troppo spesso hanno usato il dollaro come
“arma
impropria” con cui far valere la loro influenza nel mondo. Non a
caso sempre più Paesi, e anche istituzioni private, stanno
riconsiderando l’opportunità di tenere le loro riserve in dollari,
o stanno sviluppando strade commerciali che bypassino la valuta
americana. Ecco, proprio per questi motivi, il Fmi ora deve
“smarcarsi” da questa sorta di sudditanza e assumere il ruolo di
finanziatore internazionale e imparziale». 


Qui
non si tratta più neanche di utopie. Si tratta di restituire un
ruolo pratico a un’ideologia, il socialismo, che per troppo tempo è
stata accantonata e di rendere nuovamente l’Occidente la casa dei
diritti e delle libertà, come era stato immaginato a Bretton Woods,
come lo aveva ideato Roosevelt, come era stato costruito in Europa
ai
tempi del piano Beveridge e delle validissime politiche keynesiane
del dopoguerra. Con meno di questo, prima o poi, dei valori che
tanto
rivendichiamo non rimarrà più nulla. E ad avvantaggiarsene saranno
modelli economici e sociali che ben poco hanno a che spartire con
qualsivoglia idea di democrazia.
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Gli anni Venti e le
tragedie a ripetizione

Il
Covid ha rappresentato una sorta di apocalisse culturale
prim’ancora
che sanitaria. Ci ha mutato profondamente all’interno, molto più
di quanto pensassimo mentre le cose avvenivano. Non ha avuto gli
stessi effetti clamorosi della Prima guerra mondiale, che ha
preparato gli anni Venti del secolo scorso, ma è stato
complessivamente quasi peggio, come ha scritto Stajano nel suo
ultimo
libro, 

  Sconfitti
.
Diciamo questo perché la guerra ha delle certezze: degli eserciti
che si fronteggiano, un vincitore, uno sconfitto, un trattato di
pace
o di resa. Con la pandemia non c’è stato niente di tutto questo:
siamo rimasti in balia dell’incertezza. E poi ci ha cambiato
dentro: ci ha rivelato a noi stessi. Il Covid è come il luminol dei
Ris di Parma che rivela le macchie di sangue occulte. Ci ha svelato
i
buchi non percepiti e le falle della nostra società. È stato il
punto di caduta in cui sono precipitati tutti i processi
decostruttivi che si sono dipanati nell’ultimo quarto di secolo.
Stiamo pagando tutti i conti, tutte le politiche sbagliate, tutte
le
conseguenze del capitalismo di ultima generazione: i tagli a
sfascio
e i processi di privatizzazione che hanno massacrato la nostra
società. Stiamo pagando il fatto che si siano tolti soldi alla
sanità pubblica per dirottare le risorse a quella privata,
alimentando il mercato della salute all’interno di una forma di
bio-capitalismo che agisce sul corpo della gente. E poi c’è stata
la privatizzazione sommersa, quella meno visibile, che si è
verificata attraverso l’ingresso massiccio dei privati, il
famigerato Big Pharma, dentro i processi di formazione della classe
medica, al punto che ormai i privati agiscono con fondi pubblici
per
realizzare prodotti che vendono a carissimo prezzo. E non si
limitano
a compiere la ricerca: si dedicano anche alla verifica della
compatibilità dei suddetti prodotti con la salute pubblica, con il
controllato che svolge anche il ruolo di controllore. Basti pensare
che ai nuovi medici non si insegna più la medicina generale, come
avveniva tradizionalmente, attraverso le cause delle patologie e la
loro collocazione in un quadro sistemico, ma si parte dalle
terapie,
da quali farmaci utilizzare. Stiamo pagando un processo di
mercificazione massiccia di tutta la catena farmacologica e
sanitaria
e lo paghiamo anche in termini di crollo della fiducia dei
cittadini.


A
tal proposito, va detto che questo problema investe anche la tenuta
della democrazia. La democrazia era ampiamente lesionata già prima
del Covid e la classe politica è stata la prima categoria sociale a
essere delegittimata in questo processo, con tutta l’ondata del
populismo degli anni Dieci del Duemila alimentata dal crollo della
stima e della fiducia nei confronti della stessa. Il processo di
delegittimazione ha a che fare con il medesimo vettore che sta
producendo adesso la delegittimazione di tutte le autorità
sanitarie: è la penetrazione lenticolare del denaro in tutti i
meccanismi sociali. Il carburante della politica, dagli ultimi
decenni del Novecento, non è stata più la capacità di produrre
consenso, sulla base della tutela degli interessi di determinate
categorie, ma il denaro, il budget messo in gioco dai singoli
candidati, e non solo in Italia. Lo stesso è accaduto, ad esempio,
in Francia, un po’ meno in Germania: non a caso, la Germania
ancora, in qualche modo, si regge in piedi. Il denaro ha modificato
tutto in peggio, generando la sfiducia, l’irrisione e la
delegittimazione a opera delle masse. La collettività non si è più
sentita rappresentata da nessuno. Il Covid, per assurdo, è stato
una
manna per la politica perché ha rilegittimato l’importanza della
sua capacità decisionale, intesa come tutela di un bene primario
dei
cittadini come la salute. La politica è tornata in scena e c’è
stato un ritorno della domanda, che in Italia ha premiato, nel
corso
della prima ondata, Conte. Conte ha saputo, difatti, stabilire una
relazione col Paese, facendosi carico della richiesta collettiva di
protezione. Poi, a poco a poco, anche questo filo si è lacerato ed
è
apparso in filigrana il lato oscuro della forza: l’uso strumentale
della situazione emergenziale per una politica in crisi che
vorrebbe
recuperare il controllo su processi che, in realtà, non controlla
più. Questo non genera conflitto ma uno sciame di conflittualità:
alcune ingiustificate, pensiamo ai No Vax, e altre sacrosante,
pensiamo alla questione sociale, che sta diventando un tema
incandescente e lo sarà sempre di più, seppure se ne parli sempre
di meno, specie ora che questo governo ha deciso di smantellare, di
fatto, il Reddito di cittadinanza, una misura di salvaguardia
essenziale per chi è rimasto indietro e da solo non può farcela.
Non a caso, i media hanno utilizzato per mesi l’arma di distrazione
di massa dei sabati No Green Pass per non scoperchiare il vulcano
su
cui siamo seduti, ossia le disuguaglianze che hanno mandato sotto
una
porzione consistente di società nel periodo dei lockdown e, in
generale, del Covid. È avvenuto un ulteriore processo di
declassamento dei ceti medi e medio-bassi, e soprattutto di una
parte
del mondo del lavoro: questo dovrebbe diventare l’asse portante del
conflitto degli anni Venti. 



Corsi e ricorsi
storici…

Volendo
giocare un po’ con questo paragone, negli anni Venti del Novecento
abbiamo avuto la Spagnola, la crisi del notabilato liberale, la
delegittimazione del Parlamento e la richiesta dell’uomo forte.
Cosa ci attende, dunque, nei prossimi anni? Stiamo andando incontro
a
una ripresa della dialettica politica o a un lento scivolamento
verso
una forma gentile di autoritarismo? Diciamo che agli anni Venti dei
secoli della modernità è toccato in sorte il compito di mettere in
scena la sintesi dello spirito del secolo, di inaugurare, intorno a
una serie di eventi, il suo codice di funzionamento. Del resto,
negli
anni Venti i secoli diventano maggiorenni! Pensiamo agli anni Venti
dell’Ottocento: dai moti del ’21 a quelli europei del ’30-31. È
stato il secolo dei popoli che rivendicavano la propria nazione. Il
Novecento si è aperto con una grande promessa: il ’17 russo che
infiamma le menti, che infuoca l’immaginario dei popoli, una
sconfitta, in Italia e in Germania, della spinta operaia che era la
vera protagonista di allora, con il lavoro che pretendeva il
proprio
riconoscimento sociale, e l’avvento del fascismo prima e del
nazismo poi. Abbiamo assistito al 

  breakdown

delle democrazie negli anelli deboli della catena internazionale:
Francia e Germania comprese. La democrazia di allora, basata
appunto
sul notabilato liberale, non era più in grado di comprendere né,
meno che mai, di contenere l’irruzione delle masse sulla scena
pubblica, a cominciare dall’ampliamento del suffragio popolare, e
pertanto è implosa per una sorta di legge idraulica, favorendo
l’ascesa di una specie di bonapartismo, come lo definirono Trockij
e la scuola trockista. Essi parlavano di uno Stato dato in appalto
a
un avventuriero, alla guida di una compagnia di ventura alla quale
le
classi sociali più abbienti si sono affidate e che, con la
demagogia, ha conquistato anche un pezzo di consenso popolare.
Questi
sono stati gli anni Venti del Novecento. Oggi siamo al cospetto di
una democrazia in braghe di tela, al cui capezzale bisognerebbe
chiamare i migliori medici, con ricette diametralmente opposte
rispetto a quelle proposte sia da quello che qualcuno, con amara ma
pervicace ironia, ha definito il “governo dei migliori” sia da
questo insieme di personaggi che ogni giorno compie una sparata
diversa e che rischia di farci perdere l’occasione di spendere al
meglio i soldi del Pnrr conquistati, a suo tempo, da Conte. Una
democrazia così in crisi, ulteriormente fiaccata dalle conseguenze
della guerra in Ucraina, non solo non riesce a far fronte all’onda
d’urto delle masse che irrompono sulla scena pubblica, cariche di
rabbia e di risentimento, ma non riesce neppure a gestire la
propria
estenuazione, la propria incapacità di rappresentare una
collettività che, pur avendo il diritto di voto, non trova
un’offerta politica adeguata. Siamo al cospetto di una domanda
politica che proviene dal basso e non trova alcuna risposta: da qui
il voto di protesta, il Movimento 5 Stelle primigenio, e poi
l’uscita
in massa dal sistema politico, dunque l’astensionismo. Questa è la
tragedia che ripropone un modello nella sostanza autoritario di
soluzione delle aporie, delle contraddizioni e dell’impasse in cui
è entrata la figura, con il ricorso a personalità come Draghi, il
“Migliore”, l’unico in grado di controllare i processi
entropici e centrifughi del nostro sistema politico, in base a una
logica di dissoluzione di una società senza baricentri. Assistiamo
alla surroga della politica da parte di finti tecnici, di
personalità
che assumono decisioni politiche con una logica amministrativa,
negando il conflitto politico alla radice e riproponendo il Tina
(

  There is no
  alternative
) di thatcheriana memoria. A Draghi non c’è
alternativa. Alla struttura del Pnrr non c’è alternativa. O fai
così o sei fuori dalle linee guida e così via. E questa è la
democrazia senza democrazia, la democrazia svuotata. Se vogliamo,
una
democrazia non rappresentativa o una “democrazia esecutoria”, per
riprendere Zagrebelsky. È lo “Stato amministrativo” di Carl
Schmitt, che nasconde dietro di sé una figura della sovranità che è
una forma di sovranità da Stato assoluto. È la forma della
sovranità con un 

  pactum

originario di delega e un esercizio assolutistico delle decisioni.
Questo è il contesto nel quale si sta giocando oggi la finta
partita
parlamentare ed è uno scenario che è stato inaugurato col governo
Draghi, dopo la liquidazione su due piedi del Conte II, che era
ancora un governo con una maggioranza politica. Il governo Draghi
ha
avuto una maggioranza sterminata ma senza un comune denominatore
politico, in cui ogni forza si è portata dietro il proprio carico
di
crisi e la propria disperata necessità di piantare bandierine su
qualche pezzo di programma, generando una logica di
micro-conflittualità interna altissima. La verità è che nessun
partito ha potuto incidere sulle scelte fondamentali perché queste
sono state assunte al vertice dell’esecutivo. Oggi siamo al
cospetto di una nuova catastrofe da anni Venti, sia pur meno
cruenta
rispetto ad allora. Non c’è stata la Marcia su Roma, ovvio, non ci
sono manganelli, tribunali speciali, olio di ricino e divise
militari
ma, in qualche misura, siamo di fronte a una post-democrazia che ha
abbandonato tutte le promesse della democrazia. Negli anni
Settanta,
come ricordato, Bobbio aveva scritto un libretto profetico che si
intitolava 

  Il
  futuro della democrazia
. Ebbene, delle promesse della
democrazia oggi non ne è rimasta in piedi neanche una. Date le
premesse e il malcontento dilagante e inascoltato da parte della
popolazione, sarebbe assurdo sorprendersi per il fatto che lo
scorso
25 settembre siano stati sonoramente bocciati tutti i partiti
“draghiani” e sia stato premiato l’unico soggetto che, almeno
in apparenza, era all’opposizione, ossia Fratelli d’Italia, oltre
al M5S, riportato in extremis da Conte sul fronte della lotta.


Gobetti e il
Ventunesimo secolo



E qui torniamo ai fondamentali, a Piero Gobetti e alla sua
riflessione sempre attuale sul fascismo inteso come “autobiografia
della nazione”. Quella frase è profetica, di una verità
folgorante. Piero Gobetti formulò quella felicissima espressione
nel
’22, a ridosso della Marcia su Roma, in una serie di articoli su
«La Rivoluzione liberale» che dovrebbero essere letti in tutte le
scuole. L’elogio della ghigliottina, la tirannide, la risposta a
Prezzolini sulla società degli apoti: tutto questo compone
l’“autobiografia della nazione”, con l’analisi relativa alle
nostre tare storiche, ai nostri vizi nazionali, al nostro mancato
processo di modernizzazione e di democratizzazione, che altri Paesi
avevano compiuto in forma più piena, fino a creare i presupposti
per
il fascismo. Lo stesso Risorgimento non era avvenuto dal basso: era
stato una conquista regia, il frutto dell’operato della monarchia
sabauda, con l’estraneità della stragrande maggioranza del popolo,
all’epoca composta da contadini. Era stato un «Risorgimento senza
eroi», per citare ancora Gobetti, «egemonizzato dai moderati», per
dirla con Gramsci, e privo di una sana rivoluzione borghese, con la
borghesia minoritaria che si è affidata alla monarchia per timore
del proprio popolo. Queste sono le ragioni della debolezza
italiana.
Dentro l’autobiografia della nazione è racchiusa la diseducazione
alla lotta politica, il culto dell’unanimismo, l’affidarsi ai
peggiori demagoghi, ai pagliacci, ai malfattori. Gobetti diceva: «A
un popolo di dannunziani non si può chiedere spirito di
sacrificio»
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.
Oggi potremmo dire «a un popolo di influencer», ma davvero un Paese
in cui era stata presa sul serio la candidatura di Berlusconi al
Quirinale rischia di essere un Paese senza speranza. Gobetti
sosteneva che il mussolinismo fosse l’inveramento di tutto ciò che
c’era stato prima, a cominciare dal giolittismo. Condivideva
l’analisi di Salvemini che lo definiva “ministro della malavita”:
gli ascari giolittiani, l’uso privato delle istituzioni per
favorire la propria parte politica e altre storture che hanno
condotto il notabilato liberale, e di conseguenza l’Italia, allo
sfacelo.

Quando
Gobetti parlava di antropologia culturale, rifletteva sul nostro
carattere nazionale. Un carattere che in alcune fiammate è sembrato
emendarsi: basti pensare alla Resistenza, che rompe l’involucro
deteriore e apre una nuova fase, un nuovo periodo. Purtroppo è
stata
una parentesi, per rispondere a Croce che aveva definito
“parentesi”
il fascismo, sbagliando totalmente analisi. Il fascismo è stato una
rivelazione dei vizi di questo Paese, con annessa mancanza della
riforma protestante e valorizzazione della responsabilità
personale,
l’affidamento al prete, al santo in paradiso: Gobetti ne parla
quasi ossessivamente. La restaurazione post-resistenziale è stata
all’insegna del continuismo. Tutte le gerarchie nel campo
dell’esercito, della polizia e della burocrazia pubblica sono
rimaste al loro posto. Le epurazioni sono state poche ed effimere.
Stajano in 

  Sconfitti

racconta la notte in cui fu assassinato Pino Pinelli e lui, insieme
a
Giampaolo Pansa e Camilla Cederna, arrivò alla questura di Milano e
nei giorni successivi videro arrivare da Roma i dodici fantasmi
dell’ufficio Affari riservati, mandati a gestire quella patata
bollente. In quella vicenda era coinvolto Marcello Guida, il
direttore del confino di Ventotene, in cui era stato detenuto
Sandro
Pertini, allora presidente della Camera. In quel consesso c’erano
almeno due giannizzeri che erano stati a Salò, uno dei quali era
amico riconosciuto di Stefano Delle Chiaie, vicino ad Avanguardia
nazionale, ossia a un’organizzazione neofascista e golpista che
venne sciolta nel ’76 applicando la legge Scelba. Per non parlare
poi di cosa è stata la P2, giù fino a Genova e ai giorni nostri. 



Ragazze e ragazzi
senza padri

Dopo
le stragi di Capaci e via D’Amelio, Antonino Caponnetto decise di
andare nelle scuole. Nacque una forte coscienza antimafia tra i
giovani. Ragazze e ragazzi, per quanto animati da tanta buona
volontà, oggi sono orfani di tutti i maestri che non ci sono più.
Orfani dei Caponnetto, dei Falcone, dei Borsellino, umiliati dalle
ultime sentenze. Sono in balia di un Paese in cui la restaurazione
avanza senza requie e senza che ci sia uno scatto di indignazione
popolare. 


I
giovani in tutto questo, come detto, sono orfani perché sono stati
traditi troppe volte. In occasione dei funerali di Falcone, ragazze
e
ragazzi urlavano con sincerità persino contro i loro padri, dato
che
Palermo si è cresciuta la mafia dentro le famiglie, proprio come i
giovani di Genova, come i giovani che urlavano contro le stragi
fasciste e la Strategia della tensione, come i 

  Fridays
  for future
. Non si salvano nemmeno loro perché Glasgow è
stato un grande fallimento e una presa in giro devastante di una
generazione che vorrebbe un cambiamento vero. Gli stessi che
sorridevano a quei ragazzi e a quelle ragazze e affermavano che «il
nostro non è un bla bla bla», come già abbiamo visto, poi facevano
l’opposto. Il pisolino di Biden è emblematico dello spirito di
quella compagnia di giro, e non è certo il peggiore. Fatto sta che
quando promette politiche verdi, mente sapendo di mentire.

Forse,
ci rimane solo Gobetti che ha costruito l’unica efficace
opposizione antifascista, partendo dal proprio lavoro
intellettuale.
Non aveva strutture, non aveva forme di partito, non aveva risorse.
Era un editore che pubblicava una rivista di combattimento,
raccogliendo trasversalmente il meglio della cultura del Paese: non
solo quelli come lui, che erano pronti a costruire contro il
fascismo
la “compagnia della morte”, ma anche coloro che poi, purtroppo,
si sarebbero compressi col regime. Aveva costruito un’opposizione
morale e culturale al fascismo che è durata nei decenni,
alimentando
i quadri che avrebbero poi guidato la Resistenza: i comunisti, i
gobettiani, i fratelli Rosselli, Giustizia e Libertà, gli
antifascisti fiorentini, torinesi e veneti, Silvio Trentin e molti
altri ancora. Bisogna ricostruire quel patrimonio di lucidità e di
idee e chiamare all’impegno civile chiunque sia disponibile a una
battaglia intransigente. Il resto, ahinoi, è occupato dal
“nemico”.


Dal genocidio
generazionale al ventennio perduto



Ha ragione Zerocalcare
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,
uno dei migliori intellettuali che ci siano in circolazione, quando
afferma che il G8 di Genova ha rappresentato «un incrinamento
eterno
nel mio rapporto con le istituzioni». E anche quando spiega che
«come tutte le persone che vivono con la testa rivolta indietro
idealizzo il passato. Più volte al giorno penso alle cose accadute
tra la caduta del Muro di Berlino e il G8 di Genova e anche tra il
G8
e il 15 ottobre 2011, il giorno degli scontri a San Giovanni, della
rivoluzione contro banche, politica e capitalismo. Tra Genova e il
2011 mi ricordo mille persone e mille cambiamenti. Invece tra il
2011
e oggi la stasi totale. Penso spesso a cose come queste e le dico
ai
miei amici e ovviamente nessuno mi viene dietro perché a chi
interessa un discorso del genere?». Sbaglia solo su quest’ultimo
punto, secondo noi, perché quelle vicende interessano eccome,
soprattutto ai giovani, alla generazione per la quale ormai si
parla
di ventennio perduto e ci si interroga su ciò che sarebbe potuto
essere e, invece, non è stato. Ma interessa anche a chi c’era e ha
conservato il valore essenziale, imprescindibile della memoria. 


Certo,
abbiamo perso la freschezza della speranza, che nel 2001 era un
vento
forte che spirava da Seattle a Genova e che dava davvero la
sensazione che l’azione collettiva potesse salvare il pianeta dai
suoi saccheggiatori. Sotto la cenere sono rimaste delle braci, ma
la
“macelleria messicana” ha spento quella speranza, la sua
freschezza è andata persa: in qualche caso nella routine, in
qualche
caso in centinaia di rivoli solitari. Quella era una guerra di
movimento, poi si è entrati in una guerra di posizione e di trincea
che ha logorato, anche molto.

Dopo
quella vicenda si è fermato praticamente tutto.
È, lo ribadiamo, un crimine inespiabile che ricade in
maniera trasversale su centrodestra e centrosinistra. 


Per
non perdere i prossimi vent’anni, dunque, bisogna pensare.
La speranza risiede nella capacità di pensiero: di un
pensiero che sappia entrare in relazione forte con la realtà e non
si avvolga narcisisticamente su se stesso, consapevole del poco
tempo
disponibile e, per quanto riguarda l’Italia, del carattere coriaceo
dell’“autobiografia della nazione”. Non a caso, sempre Gobetti,
in una riflessione dedicata alla tirannide mussoliniana, affermava:
«Sentiamo le difficoltà quasi insuperabili che la nuovissima
tirannide oppone al nostro lavoro. Abbiamo sempre saputo di
lavorare
a lunga scadenza, quasi soli, in mezzo a un popolo di sbandati che
non è ancora una nazione».
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