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"Quello costruito da Giorgia Meloni insieme ai suoi coetanei della generazione Atreju è, a tutti gli effetti, non solo nel simbolo, il terzo partito della Fiamma e, al tempo stesso, l'espressione di una destra a-fascista, nazional-conservatrice che, diventata centrale nella politica italiana, tenterà di cambiare gli equilibri della politica europea"
Secondo Giorgia Meloni, Fdi è costituito da "uomini e donne che corrono da un'epoca all'altra, da una generazione all'altra, portando con sé una fiamma che non si è mai spenta completamente". Proprio da qui nascono gli interrogativi sul suo partito, sui legami con il fascismo di ieri e la "destra radicale" di oggi. Interrogativi alimentati dalle apparenti contraddizioni di un partito chiuso, gerarchico, old style, con a capo una donna, una leader pop, capace di usare tanti registri comunicativi e di rivolgersi con gli stessi termini a pubblici diversi, alternando rivendicazioni di coerenza e duttilità, teorie del complotto e amore materno, estremismo verbale e realismo. Alla luce di una analisi articolata, documentata, rigorosa, condotta senza pregiudizi e senza sconti, il libro propone una ricostruzione da cui emergono continuità e rotture con Msi e An, un resoconto su persone e circostanze che hanno segnato la costruzione di Fdi, di cui analizza la struttura organizzativa, il profilo ideologico, il network internazionale, la comunicazione, l'elettorato. Infine, riannoda questi vari elementi in una lettura compiuta sul percorso fatto e l'identità costruita nei primi dieci anni di vita, sulle fortune e le virtù che hanno portato gli eredi di una tradizione politica destinata ad estinguersi alla "guida della Nazione".
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Premessa 



La ricerca alla base di questo volume è stata concepita alla fine del 2021, quando ci è parso chiaro che il partito di Giorgia Meloni avrebbe portato importanti cambiamenti nella scena politica italiana, mentre di quel partito si sapeva assai poco. Il volume sarebbe uscito, secondo le attese di allora, pochi mesi prima delle elezioni parlamentari, dunque senza conoscerne il risultato. Lo scioglimento anticipato delle Camere ci ha costretto a riorganizzare in parte il lavoro ma ha anche fornito ulteriori dati e, a nostro avviso, varie conferme alle tesi interpretative su cui ci stavamo orientando. Nel frattempo sono aumentate le informazioni acquisite e rilanciate dai media riguardo alla rete organizzativa di Fratelli d’Italia, sulla biografia della leader e sulle loro posizioni. Prima di questo volume, non ci pare siano state comunque prodotte altre analisi ugualmente approfondite che provino a cogliere, in una ottica non partigiana, le caratteristiche distintive dell’impresa, le ragioni del suo successo e l’impatto che essa potrebbe avere sul sistema politico. 
La nostra tesi principale è che quello costruito dalla cosiddetta generazione Atreju sia a tutti gli effetti, non solo nel simbolo, e in palese contrasto con le enunciazioni della fase fondativa, il terzo partito della Fiamma. E che esso rappresenti, al tempo stesso, la prima compiuta realizzazione, dentro la dinamica bipolare, del progetto tentato più volte senza successo nella storia precedente della destra italiana di dare vita a un partito nazional-conservatore, inserito a pieno titolo nel sistema democratico, capace di rappresentare un elettorato molto più ampio rispetto alla comunità degli sconfitti e ai custodi della nostalgia che avevano fondato il Msi. Questi due tratti per un verso giustificano gli interrogativi presenti nel dibattito pubblico riguardo agli elementi di continuità con il passato, per un altro rendono l’evocazione polemica di legami con il fascismo inconsistente, tanto più se la si volesse prendere sul serio come l’allerta di un pericolo per la stabilità delle istituzioni democratiche o per la tenuta dello stato di diritto. La nostra analisi ci induce semmai, da questo punto di vista, a considerare possibile un effetto opposto e, comunque, a escludere/sconsigliare, con riguardo a Fdi, l’uso di termini come neofascista, postfascista e derivati che riteniamo dovrebbero essere maneggiati con particolare cautela da parte di chi ha a cuore i principi, le forme e le regole della democrazia liberale. Questo naturalmente non preclude, anzi rende a nostro avviso più corretto e credibile, l’esercizio critico che abbiamo svolto, secondo canoni condivisi nella letteratura scientifica. Abbiamo piuttosto cercato di identificare e circoscrivere, in maniera analitica, come si potrebbe fare per qualsiasi altro partito, specifici elementi della comunicazione, della cultura politica e delle proposte di politica pubblica di Fdi che includono potenziali deviazioni da principi, forme e regole della democrazia liberale: elementi che una parte della letteratura scientifica categorizza come populisti e nativisti.  
Il titolo del libro non è provocatorio. Riassume il senso del percorso da cui nasce e attraverso cui si è sviluppato Fdi, fatto da Giorgia Meloni insieme agli ex quadri giovanili di An, in larghissima prevalenza maschi, che come lei si erano avvicinati al Msi all’inizio degli anni Novanta e che l’avevano già riconosciuta leader della loro generazione. Insieme a loro, anche grazie ai forti legami che li univano, nel periodo tra il 2013 e il 2018 in cui non aveva incarichi di rilievo e il partito combatteva per superare le soglie della rappresentanza parlamentare e non disponeva dunque di grandi risorse, Meloni ha strutturato la rete organizzativa, i tratti identitari e i canoni comunicativi del nuovo soggetto politico. Poi, dal 2019 al 2022, lo ha guidato e ne ha veicolato l’immagine nella fase dell’ascesa che ha portato Fdi a superare tutti gli altri concorrenti. Il successo della seconda fase è stato possibile grazie a fortunate condizioni del contesto politico, ma sarebbe inspiegabile senza considerare quanto era stato fatto durante la fase precedente. In entrambe, le procedure democratiche interne, per usare una formula eufemistica, sono rimaste assai lacunose. 
La nostra ricostruzione parte comunque da molto prima, dal dopoguerra, per due ragioni già dette. L’excursus storico contenuto nei capitoli 2 e 3 serve a documentare e circoscrivere il senso della nostra tesi riguardo agli elementi di continuità e di rottura, sul piano ideologico ed organizzativo, con i precedenti partiti della Fiamma, non potendo dare per scontato che tutti i lettori contemporanei abbiano una conoscenza o una memoria ordinata di quei fatti. I capitoli successivi la illustrano analizzando la fase fondativa, la struttura organizzativa interna, la cultura politica, la comunicazione, i programmi, i rapporti internazionali, l’elettorato di Fdi.  
Poiché questo volume si rivolge anche a un pubblico non accademico, abbiamo deliberatamente evitato di usare nell’esposizione termini gergali delle scienze sociali, tranne nei casi in cui abbiamo ritenuto esprimano concetti irriproducibili attraverso parole di uso comune. Facciamo un riferimento più esteso alla letteratura politologica a cui questo lavoro contribuisce nel capitolo finale.  
Ci siamo appoggiati ovviamente a una molteplicità di fonti: la letteratura socio-politologica e la pubblicistica politica esistente; resoconti giornalistici; documenti sulle attività e i programmi di partito liberamente accessibili in rete; dati elettorali e di survey; i libri, i discorsi e la comunicazione via social di Giorgia Meloni. L’ufficio legislativo di Fdi istituito presso la Camera dei deputati ci ha fornito assistenza per raccogliere le principali proposte di legge avanzate nel corso della XVIII legislatura e l’ufficio studi istituito presso il Senato della Repubblica ci ha messo a disposizione i suoi documenti interni di analisi e posizionamento. Abbiamo inoltre assistito in presenza alla Conferenza programmatica di Milano del 29 aprile-1o maggio 2022 e, soprattutto, svolto lunghe interviste, durate quasi mai meno di 90 minuti, in vari casi più di due o tre ore, con alcuni tra i principali dirigenti di Fdi, tra cui: Galeazzo Bignami, Edmondo Cirielli, Giovanni Donzelli, Francesco Lollobrigida, Giovanbattista Fazzolari, Carlo Fidanza, Raffaele Fitto, Emanuele Prisco, Nicola Procaccini, Vincenzo Sofo. Li ringraziamo per la loro disponibilità al confronto: come sa chi ha studiato sul campo il Msi e An, almeno dagli anni Ottanta, questo è un elemento, certamente positivo, di continuità con il passato. 
Colloqui con studiosi, giornalisti e altri testimoni privilegiati ci hanno infine aiutato a precisare i nostri interrogativi, ci hanno indicato piste da approfondire e offerto spunti interpretativi. Dobbiamo per questo un ringraziamento a Gianfranco Baldini, Paola Bordandini, Nicoletta Cavazza, Piergiorgio Corbetta, Giuseppe Cossiga, Luigi Di Gregorio, Andrea Guglielmi, Nicola Imberti, Moreno Mancosu, Giovanni Marinetti, Angelo Mellone, Cristina Missiroli, Giovanni Orsina, Flavia Perina, Guglielmo Pescatore, Michele Roccato, Marta Rocchi, Alessandra Sardoni. Riccardo Brizzi, Donatella Campus, Stefano Ceccanti, Roberto Chiarini, Asher Colombo, Alberto De Bernardi, Laura Lanzillo, Arturo Parisi, Sofia Ventura e Luca Verzichelli hanno anche letto le bozze di singoli capitoli e ci hanno fornito commenti o consigli per migliorarli. 
Naturalmente, come di consueto, nessuna delle persone citate può essere ritenuta corresponsabile né delle tesi espresse nel libro né tantomeno delle inesattezze che dovesse contenere. 
Il lavoro è stato svolto nell’ambito dell’Istituto Cattaneo e in continuità con la sua ormai lunghissima tradizione di studi sulla politica italiana e i partiti politici. In linea con questa tradizione, ci siamo sforzati di offrire a un pubblico anche non accademico innanzitutto una interpretazione basata su dati e informazioni raccolte in forma metodica, seguendo la disciplina imposta dalle scienze sociali che spinge per quanto possibile a sottrarre l’analisi e i giudizi che essa talvolta inevitabilmente contiene alle preferenze normative del ricercatore. O meglio, per quanto ci riguarda, le uniche preferenze normative che legittimamente possono orientare i quesiti della ricerca e gli eventuali giudizi sono circoscritti alla difesa dei principi, delle forme e delle regole della democrazia liberale, compiutamente codificati, in Italia, nella Costituzione repubblicana.

1.

Gli interrogativi sul partito  di Giorgia Meloni



Quando il bianco diventa nero alcuni dicono: essenzialmente è ancora la stessa cosa. E altri, se il colore è diventato appena un po’ più scuro, dicono: è cambiato tutto. 
[Wittgenstein 1980] 


1. Un partito in ascesa  



Verso la fine del 2019, con cadenza poco più che settimanale, i media hanno cominciato a reiterare la notizia di un incremento dei consensi stimati dai sondaggi per Fratelli d’Italia (Fdi). Come si vede dalla figura 1.1, l’ascesa aveva preso avvio già a partire dall’inizio di quell’anno e non si è mai interrotta fino al settembre del 2022, registrando addirittura una piccola ulteriore impennata nelle urne. Nell’arco di una legislatura, Fdi è così passato dal 4,4 al 26% dei voti. Da partner minore di una coalizione divisa è diventato il principale attore della politica nazionale. All’inizio della XIX legislatura repubblicana i gruppi di Fdi raccoglievano tra Camera e Senato il 30% degli eletti (181 su 600). Giorgia Meloni entra a Palazzo Chigi il 23 ottobre 2022 come la prima donna che abbia mai ricoperto la carica di presidente del Consiglio dei ministri. Uno degli altri due co-fondatori di Fdi, Ignazio La Russa, pochi giorni prima era stato eletto presidente del Senato, seconda carica dello stato. Considerando ministri e sottosegretari, tra esponenti di partito e tecnici, Fdi esprime circa la metà dei componenti del governo.  
Il salto è notevole, tanto più se si considera che l’esordio alle politiche del 2013 non era apparso promettente. Fdi si era fermato sotto la soglia del 2%. A ogni elezione generale successiva ha poi guadagnato qualcosa: il 3,7% alle Europee del 2014, 4,4% nel 2018, 6,5% alle Europee del 2019. Comunque, dall’inizio del 2014 all’inizio del 2019, per cinque anni, il partito era rimasto stabilmente fermo nelle intenzioni di voto intorno al 4%, cioè a un livello inferiore a quello del Movimento sociale italiano (Msi), mediamente tra il 5 e il 6%, e parecchio distante da Alleanza nazionale, che dal 1994 al 2006 aveva oscillato tra il 10 e il 15%. Il primo ovvio quesito a cui questo volume prova a rispondere è: cosa spiega la rapida e costante ascesa dei cinque anni successivi? 
I tempi e la continuità confutano varie ipotesi riguardo al fattore decisivo che l’avrebbe innescata o sostenuta. Si è affermato che i social hanno avuto un ruolo importante. Non soltanto l’abile gestione di questi strumenti da parte della leader (la prima, tra i capi di partito italiani, a iscriversi a Instagram [Moroni 2019]e a TikTok) e del suo staff, ma anche le conseguenze inattese di singoli exploit mediatici. Per qualche tempo ha avuto corso nei media la tesi secondo cui la crescita dei consensi sarebbe stata innescata, contro le intenzioni degli autori, dalla diffusione del remix Io sono Giorgia, che applica frasi di un comizio tenuto a Roma nell’ottobre 2019 su un tessuto ritmico techno: il picco delle visualizzazioni è però a novembre, dunque, ad ascesa già abbondantemente iniziata.  
Tempi e continuità confutano anche la tesi secondo cui l’ascesa deriverebbe dalla «rendita di opposizione» al governo Draghi: era iniziata con Salvini al governo e ancora all’apice della sua parabola, mentre il Pd pareva in ripresa e solo Forza Italia e Movimento 5 Stelle perdevano consensi; è poi rimasta costante tanto durante il governo Conte 2, con la Lega all’opposizione, quanto nel periodo in cui la Lega è tornata in maggioranza con Mario Draghi a Palazzo Chigi. Dopo l’estate del 2019, Fdi continua a progredire con lo stesso ritmo dei mesi precedenti, a quel punto soprattutto grazie a un crescente travaso di elettori transitati attraverso la Lega (logorata dal calcolo errato di Salvini che, pensando di dettare i tempi delle elezioni anticipate, decretò la fine del governo Conte 1 per ritrovarsi senza più i gradi di ministro dell’Interno e senza una strategia). 
[image: FIG. 1.1. Voto alle elezioni per la Camera dei deputati del 2018 e 2022, media mensile delle stime sulle intenzioni di voto fornite dai sondaggi pubblicati tra una elezione e l’altra. Valori percentuali.]
FIG. 1.1. Voto alle elezioni per la Camera dei deputati del 2018 e 2022, media mensile delle stime sulle intenzioni di voto fornite dai sondaggi pubblicati tra una elezione e l’altra. Valori percentuali. 
fonte: nostre elaborazioni su dati di sondaggio tratti da europeelects.eu.



2. Il terzo partito della Fiamma 



Un secondo interrogativo, ugualmente inevitabile, riguarda la natura e l’intensità del legame tra Fratelli d’Italia e i partiti di cui è erede. I capitoli 2 e 3, ripercorrendo alcune tappe significative della storia di Msi ed An, forniscono la base per dare risposte a questo interrogativo. 
Nella sua autobiografia, così come in molti dei suoi più importanti discorsi, come ad esempio quello con cui ha aperto la conferenza programmatica di Milano del 29 aprile 2022, Giorgia Meloni ha ripetutamente posto grande enfasi sulla continuità dell’esperienza storica della destra italiana del dopoguerra: «ho raccolto il testimone di una storia lunga settant’anni» [Meloni 2021, 162]. Continuità enfatizzata sotto il profilo umano e dei legami comunitari di quello che identifica come «il nostro mondo», così come sotto il profilo delle idee e del progetto politico. Che la comunità, le idee e i valori siano quelli del Movimento sociale italiano è reso evidente, tra i tanti indizi, da una critica rivolta a Gianfranco Fini.  
La leader di Fdi non rinnega la creazione di Alleanza nazionale, il progetto che tra il 1994 e il 1995 permise alla destra postfascista di uscire dall’isolamento in cui era rimasta per mezzo secolo, di ampliare il proprio bacino elettorale e di allargare i propri orizzonti politici, fino ad assumere responsabilità di governo. Tende però a negare la necessità di una rottura con la fase precedente, interpretando la svolta di Fiuggi come un adattamento al contesto, utile per far vincere le idee e i progetti di sempre. La successiva confluenza nel Popolo della Libertà viene quindi raccontata come una scelta solitaria del leader di allora, come una forzatura incomprensibile che ha offeso le sensibilità e rotto i rapporti umani di quel «nostro mondo». Nella lettura da lei proposta, Fratelli d’Italia nasce quindi con l’obiettivo di ricucire la frattura, ricostituendo la continuità della storia della destra e i rapporti di una comunità che l’individualismo di Gianfranco Fini aveva, da un certo punto in poi, interrotto. L’obiettivo è quello di ridare identità a un «popolo di destra smarrito» [Meloni 2021, 172]. 
La continuità con le due fasi precedenti è stata in effetti cercata e ricostruita con grande determinazione tra il 2014 e il 2017. Come si dirà nel quarto capitolo, questa continuità è in netto contrasto con i propositi dichiarati da tutti i protagonisti nel momento in cui uscirono dal Pdl per fondare il nuovo partito. La continuità è stampata a chiare lettere nella sua denominazione ufficiale che diventa «Fratelli d’Italia – Alleanza nazionale» dal 2014, anno a partire dal quale è stato anche stabilmente reintrodotto il simbolo della fiamma.  
A vantaggio dei lettori più giovani può essere utile ricordare che per tutto il cinquantennio della cosiddetta Prima repubblica, i partiti che segnavano i punti cardinali del sistema politico (sinistra, centro, destra) erano rispettivamente identificati da: falce e martello (Pci), scudo crociato (Dc) e fiamma tricolore (Msi). Ciascuna area politica aveva, oltre a un suo sindacato di riferimento, associazioni sportive e ricreative. Quella di destra si chiamava Centro Nazionale Sportivo Fiamma. Il Fronte della Gioventù, l’associazione giovanile del Msi creata nel 1971, aveva per simbolo una mano protesa verso l’alto che impugna una torcia con la fiamma tricolore. Non a caso, una serie innumerevole di pubblicazioni sul Msi o su An, e sui contigui ambienti di destra, hanno titoli come Il partito della Fiamma [Nello 1998], La fiamma e la celtica [Rao 2006], I ragazzi della Fiamma [Carioti 2011] o La Fiamma dimezzata [Parlato 2017b]. Non a caso, quando Pino Rauti decide per la seconda volta di creare un suo partito, in dissenso con la svolta di Fiuggi, lo chiama Movimento Sociale Fiamma Tricolore.  
I legami con il passato non si limitano a questa continuità simbolica, che sarebbe già comunque una prova sufficiente per considerare Fratelli d’Italia come una evoluzione dei partiti della destra italiana, come il terzo partito della Fiamma.  

3. Il partito della terza generazione 



Un secondo elemento che segnala il legame di Fdi con la tradizione politica della destra missina ma, al tempo stesso, evidenzia un elemento di discontinuità rispetto al passato riguarda la classe dirigente: formatasi, nella quasi totalità, all’interno di quella tradizione, ma generazionalmente ben distinta dalle classi dirigenti che hanno guidato il partito nelle fasi precedenti.  
La proiezione esterna e la vita interna di Msi e An è stata contrassegnata dalla centralità di pochi leader saldamente al comando per un lungo arco temporale. Se si eccettuano le due segreterie più brevi di Augusto De Marsanich (1950-1954) e Pino Rauti (1990-1991), i primi due partiti della Fiamma sono stati guidati per quasi quindici anni da Arturo Michelini (1954-1969), per venti anni tondi da Giorgio Almirante (1948-1950; 1969-1987), per altri venti da Gianfranco Fini (1987-1990; 1991-2009). Per avere un parametro di riferimento, più o meno nello stesso periodo alla guida di Pci-Pds-Ds si sono susseguiti otto segretari, mentre dal 1944 al 1994 alla guida della Dc se ne sono avvicendati quattordici. 
Viene facile collegare la longevità dei capi partito alla preferenza dei post-fascisti per l’uomo forte e alla loro cultura gerarchica, oppure ai sentimenti da comunità politica assediata, portatrice di valori dagli altri screditati in blocco, che avrebbe potuto sopravvivere solo grazie a forti solidarietà e a una guida indiscussa. Gli interpreti interni, ovviamente più benevoli, mettono l’accento sulla meritocrazia: sulla disponibilità dei quadri di ciascuna generazione a riconoscere il carisma, la dedizione e il talento individuale del «migliore» tra di loro (come si è detto, del resto, per i leader Pci, da Palmiro Togliatti a Enrico Berlinguer). La continuità è stata però favorita (come nel Pci, sebbene in forme diverse, dentro una organizzazione molto più fragile e scheletrica) anche da regole statutarie e pratiche organizzative che hanno accentrato nelle mani dei leader quasi tutte le risorse chiave attraverso cui si governa un partito, cioè il controllo delle aree di incertezza organizzativa [Panebianco 1982]: la raccolta e la gestione dei finanziamenti (privati e pubblici), la comunicazione verso i militanti (un tempo garantita in maniera quasi monopolistica dal quotidiano ufficiale, ora sostituita dagli account personali degli stessi leader sui social media), il reclutamento dei funzionari, la scelta delle candidature per le elezioni politiche ed amministrative, la nomina dei dirigenti territoriali e delle organizzazioni collaterali, la possibilità di modificare discrezionalmente a proprio vantaggio o di aggirare le regole della democrazia interna. 
In maniera ancora più accentuata che in altri partiti, alla lunga permanenza al vertice dei leader ha corrisposto una lunga permanenza a capo delle correnti e in altri ruoli chiave di figure della stessa generazione. Michelini (nato nel 1909), Almirante (1914) e Rauti (1926) erano a capo delle tre principali componenti del Msi al congresso del 1948. Dopo la morte del primo, nel 1969, gli ultimi due hanno continuato a sfidarsi quasi monopolizzando il dibattito interno fino al 1987. Quando Fini è riuscito finalmente ad affermarsi (nel 1991, dopo conflitti che portarono l’Msi a un passo dall’implosione) lo fece insieme a un gruppo di coetanei – i cosiddetti «colonnelli» Gasparri e La Russa, Storace e Alemanno, Urso e Matteoli, per citare i più influenti –, come lui mediamente di quaranta anni più giovani, dunque socializzati alla politica in un contesto molto diverso rispetto ai fondatori. Gli stessi meccanismi gerarchici che rendevano difficilmente contendibile la leadership del partito erano all’opera all’interno delle correnti, a vantaggio delle rispettive figure di vertice, per la reciproca convenienza del gruppo dirigente di mantenere lo status quo. Cosicché le uniche occasioni nelle quali è stato possibile sostituire la coalizione dominante del partito si sono verificate per effetto di fattori esogeni che hanno aperto l’opportunità del ricambio con il passaggio a una nuova generazione che attendeva il momento propizio dopo essersi allenata nelle organizzazioni giovanili.  
Qualcosa di simile è accaduto, di nuovo, quando è nato Fdi. La diaspora degli ex An che fece seguito alla confluenza nel Pdl e alla rottura tra Fini e Berlusconi sembrava preludere all’estinzione dei partiti della Fiamma. Invece, le circostanze non prevedibili che ricostruiamo dettagliatamente nel capitolo 4 crearono un incentivo per recuperare il marchio e costruire un nuovo soggetto politico con alla testa, e in quasi tutti i nodi organizzativi rilevanti, una terza generazione. La prima era composta da reduci del fascismo e della Repubblica di Salò, la seconda si era formata negli scontri degli anni Settanta, i fratelli di Giorgia erano diventati militanti del Msi all’inizio degli anni Novanta, durante la crisi della Prima Repubblica, e avevano fatto pratica della politica come professione dopo la svolta di Fiuggi in epoca bipolare.  
Sono loro (la terza generazione della Fiamma) a costituire l’ossatura organizzativa di Fdi. Se si escludono la presenza dell’ex Dc-Fi Guido Crosetto tra i cofondatori e il successivo ingresso dell’ex Dc-Fi Raffaele Fitto, due figure di indubbio rilievo, il gruppo dirigente di Fdi è composto in misura preponderante da persone formate dentro la tradizione politica della destra missina e post-missina. 
A giudicare dai precedenti, Giorgia Meloni sembra dunque destinata ad esercitare la leadership ancora a lungo. Alcune costanti della cultura politica della Fiamma sicuramente la aiutano, come l’impasto difficile da distinguere tra senso della gerarchia e riconoscimento del merito, insieme a regole e prassi della «democrazia interna» che favoriscono la stabilità del gruppo dirigente. È aiutata, inoltre, da vari fenomeni che promuovono la personalizzazione della leadership nei partiti contemporanei [Karvonen 2010; Rahat e Kenig 2018; Rahat 2022]. Essendosi attenuati il senso di appartenenza a subculture, ideologie, simboli politici, i leader sono diventati la scorciatoia attraverso cui gli elettori interpretano e giudicano l’offerta dei partiti. Votano per i leader, più che per i partiti. I flussi elettorali sottostanti alla figura 1 lo segnalano in modo plateale. Dunque, in particolare i leader che si dimostrano elettoralmente efficaci accumulano un potere crescente dentro le rispettive organizzazioni (e, specularmente, diventano particolarmente fragili quando il rendimento elettorale mostra un calo). 
Per altri aspetti di cui diremo nel corso del volume, non solo per il salto generazionale, la discontinuità con il passato è netta. Come ricorderemo nei capitoli 2 e 3, la vita degli altri partiti della Fiamma è stata segnata da marcate divisioni ideologiche, da una stabile articolazione in correnti, da una costante e assai vivace pratica congressuale. Tutti tratti che in Fdi mancano. Ma, soprattutto, in un mondo a ragione considerato maschilista, il leader non poteva che essere un «lui». Al contrario, la terza generazione, sin dal momento in cui ha cominciato a riconoscersi in quanto tale, è guidata da una donna. Con buona pace di chi, trovando la cosa stupefacente, prova a spiegare che sì, Giorgia Meloni è femmina, ha anche una figlia, ma è accettata dai «postfascisti» solo perché si comporta come un maschio o perché è incline a fare passi indietro a vantaggio del sesso forte. Giorgia Meloni ha anche una biografia che si presta, come poche altre tra i leader politici dell’Italia contemporanea, a diventare parte del messaggio comunicato all’opinione pubblica (torneremo su questo nel capitolo 7). 

4. Fascismo, antifascismo e prove diaboliche 



Paradossalmente, l’enfasi sulla continuità con il passato accomuna la lettura proposta dai vertici del partito e quella proposta, con intenti polemici, dagli avversari. Per questi ultimi sottolineare la continuità significa cogliere residui di quell’ideologia fascista che aveva fatto da collante alla formazione del Msi e ne aveva costituito, per oltre quarant’anni, l’indiscutibile punto fermo ideologico. I capi della prima generazione avevano avuto ruoli di qualche rilievo durante il ventennio. Diversi tra loro, tra cui Giorgio Almirante, avevano aderito come volontari e avevano avuto ruoli nella Repubblica sociale italiana, lo stato fantoccio che Hitler mise in mano a Mussolini ormai suo «prigioniero» mentre i nazisti occupavano il Nord e deportavano gli ebrei italiani verso le camere a gas. Erano stati «fascisti» a tutti gli effetti, così hanno continuato a definirsi e non vollero mai «rinnegare» quella scelta, coltivando una memoria benevola del regime. 
Per i dirigenti di Fdi la continuità significa invece affermare il senso di appartenenza alla comunità politica della destra e la persistente adesione ad alcuni dei valori in cui si sono formati. Vuol dire, in sostanza, rivendicare la dignità della loro biografia, essendo le loro posizioni politiche attuali non più fondate sui presupposti nostalgici e sulle interpretazioni apologetiche del regime fascista che, almeno pubblicamente, erano state accantonate  dalla seconda generazione a partire dalla svolta di Fiuggi del 1995. La loro autorappresentazione continua semmai a considerare come eredità positiva del Movimento sociale alcuni effetti collaterali della ghettizzazione: l’onestà derivante dall’essere rimasti estranei alla corruzione politica; il senso della militanza e la marginalizzazione dei carrieristi; l’attaccamento a valori tradizionali a loro avviso sottovalutati e svenduti; le battaglie per la difesa dell’integrità territoriale nazionale e contro i crimini dei regimi sovietici (di cui era rimasta traccia ai tempi della loro formazione nelle celebrazioni per la Trieste tornata italiana, e dunque liberata dalle truppe jugoslave del generale Tito nel 1954, o nelle canzoni sui ragazzi di Buda protagonisti della rivoluzione democratica ungherese schiacciata dai carri armati russi nel 1956).  
Su questo aspetto del legame con il fascismo, è utile una digressione a premessa dei capitoli successivi sia per chiarire e giustificare la nostra lettura sia per cogliere il punto di vista che ci pare prevalga tra i dirigenti di Fdi. L’argomento è insidioso perché si innesta su una intricata matassa di posizioni ideologiche e pregiudizi che affondano le loro radici nella storia politica dell’Italia post-bellica. Per provare a dipanarla è necessario mettere in fila alcuni noti e fondamentali dati di fatto. 
Il sistema politico dell’Italia repubblicana è stato caratterizzato a lungo, a partire dall’immediato dopoguerra, dalla presenza di due partiti collocati agli estremi del continuum sinistra-destra (Msi e Pci) definibili tecnicamente come anti-sistema [Sartori 1976; 1982]: cioè dalla presenza di due partiti che, pur essendo legittimamente rappresentati in Parlamento, erano marcati da miti fondativi, riferimenti ideologici e legami con regimi autoritari incompatibili con una piena adesione ai principi, alle forme, alle regole e alle alleanze internazionali delle democrazie liberali. Il noto modello del «pluralismo polarizzato» elaborato a questo riguardo da Giovanni Sartori spiega come la dinamica competitiva che ne è conseguita, con un partito stabilmente al centro del sistema (la Dc), il quale poteva rimanere al governo senza di loro, e anzi giovandosi della loro pregiudiziale esclusione, abbia spinto quelle due forze politiche a coltivare indefinitamente un elettorato di appartenenza, cementato dai rispettivi miti fondativi e dal senso della loro rispettiva «diversità». Pci e Msi sono così rimasti ingabbiati, incredibilmente a lungo, dentro una simile «trappola identitaria» (vedi capitolo 2). 
Il parallelismo tra Pci e Msi, naturalmente, è imperfetto per diverse ragioni. Sopra e prima di tutte, per la ragione che erano stati su fronti opposti durante il fascismo e la guerra di liberazione: gli uni dalla parte giusta, gli altri dalla parte sbagliata. I primi avevano contribuito a scrivere e avevano approvato la Costituzione, gli altri non avevano potuto nemmeno partecipare, per ovvie ragioni, alle elezioni per l’Assemblea costituente e avevano continuato a nutrire ostilità nei confronti della Costituzione repubblicana (la cui XII Disposizione transitoria e finale per alcuni avrebbe dovuto applicarsi anche contro di loro). Inoltre, la forza organizzativa, la base dei consensi, l’influenza politica e sociale del Pci sono stati straordinariamente più ampi rispetto a quelle del Msi. 
Accanto a notevoli differenze, si possono tuttavia identificare alcune simmetrie nello sviluppo delle due tradizioni politiche. Entrambe hanno dovuto fare i conti (incredibilmente tardi) con un classico processo di sostituzione dei fini [Michels 1911 (1966)], cioè con un cambiamento abbastanza profondo del bagaglio ideologico e dei propri simboli nel momento in cui il mito fondativo è divenuto palesemente insostenibile. I due miti fondativi avevano peraltro una relazione stretta e conflittuale sin dalle origini. Fascismo e comunismo erano state le due correnti ideologiche anti-liberali dominanti della politica di massa nella prima metà del Novecento: una fondata sull’assolutizzazione della classe (e sull’internazionalismo), l’altra sull’assolutizzazione della nazione (e sull’interclassismo). Erano entrate in diretto conflitto, in Italia, fin dai tempi dell’ascesa al potere di Mussolini, che si rappresentava come un’alternativa al mito e alle ambizioni rivoluzionarie dei leninisti italiani. Le due figure, di Lenin e di Mussolini, «nel decennio fra il 1904 e il 1914, [...] all’insaputa l’uno dell’altro, percorsero politicamente vie quasi parallele, che si divaricarono bruscamente nell’ottobre del 1914, per continuare successivamente lungo percorsi diametralmente opposti, anzi contrapposti, in una guerra a morte fra nemici inconciliabili» [Gentile 2017, 12-13]. Un percorso alla fine del quale «si trovarono [...] sulle vie parallele del mito nella nuova idolatria di due regimi opposti e antagonisti, dove entrambi – che pure avevano fisicamente raggiunto il luogo del potere conquistato con comuni mezzi di trasporto, Lenin in tram, Mussolini in treno – furono trasfigurati in eroiche figure, lanciate alla conquista rivoluzionaria: Lenin fra un agitato sventolio di bandiere rosse, che incita le grandi masse proletarie; mentre Mussolini, cavalcando un impetuoso cavallo bianco, marcia su Roma alla testa delle camicie nere che stanno sgozzando il dragone rosso del bolscevismo» [ibidem, 198]. 
Dei miti fondativi duri a morire del Msi abbiamo detto in sintesi e ci occuperemo più ampiamente nel prossimo capitolo. Il Pci era nato nel 1921 in ragione della Rivoluzione russa dell’ottobre 1917 e sotto la regia dell’Internazionale comunista (Comintern) guidata da Lenin. Le sue basi sociali, l’organizzazione e la sua forza elettorale presero forma in epoca repubblicana, tra il 1948 e il 1953 [Poggi 1968], mentre Palmiro Togliatti era tra i principali collaboratori di Stalin e godeva del suo sostegno oltre che della sua massima stima, avendo trascorso in Russia i venti anni dell’esilio precedenti al ritorno in Italia. Studi condotti presso gli archivi sovietici nel breve periodo in cui sono stati accessibili, tra la Perestrojka e l’arrivo di Putin al potere, hanno mostrato che anche scelte in cui si è a lungo voluto vedere il segno dalla autonomia del Pci dal Pcus (come la cruciale «svolta di Salerno», che aprì al governo di unità nazionale diretto dal generale Pietro Badoglio) furono in realtà prese da Togliatti contro le sue stesse convinzioni seguendo indicazioni di Mosca [A﻿ga Rossi e Zaslavsky 1997; Aga Rossi 2019]. Lo stesso Togliatti muore nel 1964 mentre, come di consueto, trascorre le vacanze estive in Crimea, insieme ai dirigenti dei «partiti fratelli», poche ore dopo essere intervenuto a un raduno della gioventù comunista sovietica. Nelle fasi successive, contrassegnate da prese di distanza più o meno marcate, ma mai da una netta rottura dei rapporti, la diffusione di visioni distorte e sostanzialmente apologetiche dei regimi autoritari comunisti è stata talmente pervasiva tra militanti e quadri del Pci che ancora nel 1986, secondo una rilevazione condotta dal Cespe (un istituto di ricerca vicino al partito) presso i delegati al XVII congresso, «l’Urss viene considerata come il paese più vicino ad un modello ideale di società giusta seguito dalla Cina e dalla Jugoslavia, mentre il primo paese occidentale citato, la Svezia, raccoglie solo l’8% dei consensi [...]. I due terzi dei delegati indicavano, quindi, come modelli i paesi del socialismo reale» [Ignazi 1992, 59, corsivo nel testo originale]. 
Questi dati non sono d’altra parte sorprendenti, poiché, fino almeno alla fine degli anni Settanta, la leadership del Pci, forse allo scopo di non intaccare la base identitaria del partito, continuava a riconoscere le conquiste del socialismo reale e a mantenere uno stretto legame con il Pcus. Ad esempio, nel 1975, sulla rivista culturale del Pci, «Rinascita», in una intervista titolata La seconda tappa della rivoluzione democratica e antifascista, Berlinguer [1985, 88] sosteneva: «In questi trent’anni i gruppi dominanti sono riusciti a dare dei colpi alle forze avanzate del movimento popolare e democratico» e «hanno impresso allo sviluppo economico e sociale del paese un corso malsano e squilibrato» «anche avvalendosi del sostegno dell’imperialismo straniero» (ossia degli Stati Uniti). Due anni dopo, in occasione del sessantennale dalla Rivoluzione d’ottobre, nonostante la presa di distanza verso la repressione militare russa a Praga del 1968 e l’intervista del 1976 in cui confermava che, in caso di vittoria, il Pci non avrebbe chiesto l’uscita dell’Italia dalla Nato, in un editoriale della stessa rivista, scriveva: «la rivoluzione dei Soviet fa entrare il mondo in un’epoca nuova». Essa «ha vinto sotto il vessillo della pace tra i popoli». Ed è «anche per l’oggettiva funzione e la presenza mondiale di un grande paese, forte e pacifico, come l’Unione Sovietica» che «oggi le forze del privilegio, dello sfruttamento, della reazione [...] non possono più soffocare e schiacciare l’irresistibile moto emancipatore di masse sterminate, di quelle dei paesi più capitalisticamente maturi e di quelle» dei paesi in via di sviluppo [Berlinguer 1985, 121-123]. 
Dunque, i fascisti fondatori del Msi negavano o sminuivano le atrocità commesse nella carne viva della società italiana, in alcuni casi per ridimensionare loro dirette responsabilità, e coltivavano così consensi basati sulla nostalgia per un passato mitizzato e irri-producibile. I dirigenti del Pci negavano o sminuivano atrocità a loro contemporanee ma geograficamente distanti, commesse da regimi autoritari con cui continuavano ad avere rapporti, anche per coltivare un mito fondativo a cui non potevano rinunciare. Va ribadito, naturalmente, che i militanti comunisti si erano distinti nell’organizzazione della resistenza e che i dirigenti del Pci, nonostante abbiano continuato ad alimentare fino almeno alla fine degli anni Settanta visioni distorte (cioè apologetiche) riguardo ai regimi autoritari comunisti, secondo la linea della «doppia lealtà» [Gualtieri 2001], hanno partecipato attivamente al consolidamento della democrazia in Italia e hanno, almeno a partire dalla fine degli anni Cinquanta, ispirato la loro azione a una pratica pienamente democratica e non violenta. 
D’altro canto, l’Urss e gli altri regimi autoritari comunisti dell’Europa dell’Est crollarono − rendendo evidenti tutte le loro contraddizioni e dunque quelle del Pci − solo alla fine degli anni Ottanta. Al contrario, quando (pochi anni dopo) anche i missini capirono finalmente che era arrivato il tempo di superare il loro mito fondativo, il fascismo era stato sepolto da più di quattro decenni. Mentre la falce e il martello con la stella a cinque punte in alto a sinistra su bandiera rossa erano al tempo stesso il simbolo del Pci e del Pcus (così come continuano a esserlo, senza stella, dei partiti comunisti cinese e nordcoreano), la Fiamma tricolore era stata creata ex novo nel dopoguerra con il deliberato obiettivo di rivendicare l’adesione a valori patriottici evitando (per ovvie ragioni) espliciti accostamenti con il fascio littorio. L’evocazione del fascismo nel simbolo era affidata, piuttosto, a narrazioni quasi esoteriche che circolavano negli ambienti missini sul significato da attribuire al trapezio sottostante alla Fiamma (che richiamava la bara di Mussolini) o alla sigla Msi contenuta nel trapezio (alla M, naturalmente, e alle ultime due parole/lettere, che creavano una evidente assonanza con la Repubblica sociale italiana). 
In entrambi i casi, infine, l’indisponibilità ad aderire compiutamente ai principi della democrazia liberale, con tutte le inevitabili implicazioni che questo avrebbe dovuto comportare riguardo ai propri miti fondativi, poteva essere mascherata o sostituita da un accanimento polemico verso i nemici interni. I comunisti potevano dirsi democratici (se non più democratici di ogni altra forza politica) in quanto vigorosamente e rigorosamente antifascisti, anche mentre mantenevano legami strettissimi con la coalizione dominante di un regime totalitario. I missini potevano dire di sé stessi d’essere, se non democratici, «patriottici» in quanto anticomunisti. Di conseguenza, il dibattito culturale e lo scontro politico è stato a lungo contrassegnato in Italia da un antifascismo e da un anticomunismo illiberali. 
Nella forma più esplicita e più drastica, da posizioni certamente democratiche, il problema dell’antifascismo illiberale fu posto a metà degli anni Settanta da Renzo De Felice nella famosa Intervista sul fascismo curata da Michael Ledeen.  
Il fascismo ha fatto infiniti danni, ma uno dei danni più grossi che ha fatto è stato quello di lasciare in eredità una mentalità fascista ai non fascisti, agli antifascisti, alle generazioni successive anche più decisamente antifasciste (a parole, e nella loro più ferma e sincera convinzione). Una mentalità fascista che va secondo me combattuta in tutti i modi, perché pericolosissima. Una mentalità di intolleranza, di sopraffazione ideologica, di squalificazione dell’avversario per distruggerlo [De Felice 1997]. 


La sintesi più chiara e stringata delle basi storiche e concettuali da cui deriva un tale giudizio – e anche una indicazione sui motivi della riprovazione a cui fu sottoposto l’immenso lavoro archivistico di De Felice – è stata fornita da Giovanni Belardelli nella introduzione alla ristampa, nel 1997, della stessa intervista. 
Secondo una tesi diffusa a sinistra, il fascismo non era affatto morto nel ’45 ed era invece perennemente in agguato, perché affondava le sue radici nel carattere borghese e capitalistico della società: per conseguenza la difesa della nostra democrazia restava affidata in primo luogo all’antifascismo e, all’interno di esso, soprattutto ai comunisti. Infatti, questi ultimi non soltanto potevano vantare una innegabile primazia nell’azione svolta durante il Ventennio contro il regime, ma – in quanto avversari anche del sistema capitalistico – potevano presentarsi come antifascisti davvero conseguenti, gli unici in grado di estirpare le «vere» radici del fascismo. Senza dubbio questo «paradigma antifascista» svolse una funzione importante nell’Italia repubblicana. Fu grazie ad esso che il Pci, nonostante i suoi legami con l’Unione Sovietica, poté acquisire una legittimazione politica come partito «democratico» perché antifascista [...]. Se De Felice si trovò a subire critiche di inusitata violenza, fu appunto perché i suoi scritti minavano alla radice quella visione e il «paradigma antifascista» che la sorreggeva [Belardelli 1997]. 


Questo atteggiamento di fondo, che rimarrà poi presente soprattutto in alcune componenti della sinistra, parte insomma da una definizione metastorica del fascismo (che rende dunque il fenomeno dilatabile su basi soggettive, a seconda delle preferenze normative o degli intenti polemici dell’interprete) e perviene a un antifascismo extra-costituzionale, basato cioè su parametri sostanziali ulteriori, ma in alcuni casi addirittura estranei o in latente contrasto con lo stato di diritto, con il testo della Costituzione e dunque con i valori realmente condivisibili in essa depositati. Tale atteggiamento fu espresso dai dirigenti del Pci in forme pacifiche o comunque non cruente, almeno a partire dagli anni Cinquanta, quando prese avvio il ridimensionamento delle strutture paramilitari collegate al partito [Di Loreto 1991]. Non era stato così nell’immediato dopoguerra, nel cosiddetto triangolo della morte [Crainz 1992], tra Bologna, Modena e Reggio Emilia, dove la prosecuzione degli odi della guerra civile, intrecciandosi con rancori di altra natura, portò al consumarsi di vendette, in numero non facilmente quantificabile, e a una «giustizia di classe» sommaria che colpì in alcuni casi anche sacerdoti e partigiani cattolici, o nell’area di Trieste, dove la politica di «defascistizzazione» perseguita dai partigiani comunisti jugoslavi fu se non assecondata quanto meno oscurata dal Pci togliattiano.  
Il clima tornò a surriscaldarsi negli anni Settanta, quando organizzazioni collocate a sinistra del Pci, come Lotta continua, Avanguardia operaia, Potere operaio o Servire il popolo, si immaginarono continuatrici di quella componente della resistenza che aveva inteso la lotta partigiana come lotta di classe e come avvio di una trasformazione rivoluzionaria [Pavone 1991] a loro avviso tradita dal Pci a partire dalla svolta di Salerno. Ma è evidente che le posizioni del Pci e di questi gruppi risultarono ben presto divaricate, se non apertamente in conflitto, anche sul modo di intendere e praticare l’antifascismo, che pure veniva considerato un possibile terreno di dialogo, come nella citata intervista di Berlinguer (p. 25) in cui il leader del Pci si rivolgeva proprio a questi gruppi. 
Lotta continua e le altre organizzazioni della sinistra extra-parlamentare erano guidate da un impasto di miti rivoluzionari, teorizzazioni sulla legittimità della violenza politica e da una entusiastica (quanto, in alcuni di loro, ingenua) apologia di regimi autoritari, a cominciare dalla Cina maoista. Anche in questo caso, erano evidenti le simmetrie con i miti reazionari dell’estrema destra, il ricorso alla violenza da quella parte, l’apologia del fascismo e l’esaltazione delle dittature militari instaurate in America Latina o in Grecia. Anche in questo caso, l’anticomunismo e l’antifascismo illiberali costituivano un ottimo ingrediente, facilmente a portata di mano, per sostenere le strategie di mobilitazione e allargamento del proprio campo attraverso l’esaltazione del conflitto. Secondo Aldo Cazzullo, a cui si deve una approfondita indagine su Lotta continua, l’espressione «antifascismo militante» è la prima voce di «una sorta di codice, [di] un dizionario di eufemismi» elaborato dai componenti di quella organizzazione per nascondere o nobilitare la violenza. 
Già il 12 novembre 1970, sotto il titolo Liquidare i fascisti, chi li manda, chi li protegge. Basta con l’opportunismo, pacifismo, legalitarismo, «Lotta continua» scriveva: «Ai partigiani noi diciamo che c’è oggi la possibilità concreta di un antifascismo militante, di una presenza militare contro lo squadrismo, che rifiuti l’imbalsamazione di quei valori per cui venticinque anni fa si è sparato e ucciso [...]. [Alla strage di Stato e ai fascisti] dobbiamo replicare con l’autodifesa rivoluzionaria delle avanguardie colpite o passibili di esserlo, con la violenza gappista, giusta e rivoluzionaria, e con la violenza di massa, spontanea e organizzata». Poco più di un anno dopo, il 1o dicembre 1971, il giornale ribadiva: «la violenza proletaria contro i nemici del proletariato non può restare al livello della spontaneità ma va esercitata anche a partire da livelli organizzativi stabili, permanenti [...]. La lotta contro il fascismo e contro i fascisti è un terreno formidabile di crescita dell’organizzazione della violenza proletaria» [Cazzullo 2015]. 


La cultura dell’antifascismo militante portò Lotta continua a sostenere una dura campagna per lo scioglimento del Msi, con tanto di liste di proscrizione corredate da foto segnaletiche di dirigenti nazionali e territoriali missini, alimentando di fatto l’opinione che i ricorrenti attentati alle sedi della Fiamma fossero atti dovuti, gesti eroici, la risposta più ovvia rispetto a qualsiasi crimine in qualche modo imputabile all’estremismo di destra. Lo testimonia, a puro titolo di esempio, una lettera «critica» inviata da una militante al giornale «Lotta continua», citata dello storico ed ex militante della stessa organizzazione, Giovanni De Luna. La lettera, scritta «a proposito della morte di Roberto Crescenzio, bruciato vivo in un bar a Torino da una molotov lanciata da un corteo di extraparlamentari di sinistra, e di quella di Walter Rossi ucciso dai fascisti a Roma, affermava: “Avete cercato di bilanciare la morte di Roberto, forse più agghiacciante dell’assassinio di Walter – perché provocata dai compagni – con la distruzione di una ventina di sedi del Msi, come dire che venti porcili distrutti possono valere la vita di un innocente”» [De Luna 2021, 65]. La morte di Roberto Crescenzio, figlio di un imbianchino e di una casalinga, studente lavoratore non politicizzato, avvenne nell’ambito di un corteo promosso (a Torino) dopo l’omicidio (a Roma) del militante di Lotta continua Walter Rossi. Nel corso del corteo, che avrebbe dovuto sfociare come negli altri casi citati dalla lettera nella «distruzione» di una sede del Msi, furono lanciate bottiglie molotov contro la sede della Cisnal e fu messo a fuoco il bar (nel quale si trovava casualmente Crescenzio) che Lotta continua aveva identificato come un «covo di fascisti». 
Nella loro versione più estrema, campagne di opinione come quelle di Lotta continua tracimarono nello slogan «uccidere un fascista non è reato» e in una serie di azioni criminali conseguenti, così come ce ne furono da parte di estremisti di destra verso militanti indifesi e incolpevoli della sinistra. La memoria dei giovani missini inermi, caduti sotto i colpi dell’antifascismo militante degli anni Settanta, ha finito per costituire – molto più delle narrazioni nostalgiche sul fascismo – un elemento identitario profondo che collega la terza generazione della Fiamma alle precedenti. Una memoria tramandata attraverso ricorrenti commemorazioni svolte in ogni importante occasione di incontro, compresa la conferenza programmatica di Milano dell’aprile 2022. 
Come ci ha detto un esponente di Fdi che abbiamo intervistato nel corso della ricerca, tra le (non molte) letture di culto condivise dalla terza generazione figura Cuori neri, il volume in cui Luca Telese racconta i «21 delitti dimenticati degli anni di piombo» che ebbero per obiettivo giovani militanti del Msi. Come Carlo Flavella, semivedente attivista locale del Fuan accoltellato sul lungomare di Salerno nel 1972 dall’anarchico Giovanni Marini. O come Virgilio e Stefano Mattei, figli del segretario della sezione Msi di Primavalle, serrati e uccisi dentro il rogo della loro casa appiccato da esponenti di Potere operaio. O Sergio Ramelli, ucciso a Milano nel 1975 con una chiave inglese perché militante del Msi e perché in un tema scolastico aveva accusato le Brigate Rosse di costituire un pericolo per la democrazia. O Franco Bigonzetti e Francesco Ciavatta, uccisi con una mitraglietta Skorpion davanti alla sezione Msi di Acca Larenzia, a Roma nel 1978. Evento a cui fece seguito poche ore dopo l’assassinio di un terzo militante missino, Stefano Recchioni, della sezione di Colle Oppio, colpito da una pallottola durante una manifestazione di cordoglio e protesta per l’accaduto. O Paolo Di Nella, colpito da militanti di Autonomia operaia con un’arma impropria alla testa mentre affiggeva manifesti nel febbraio 1980 a Roma e morto dopo essere rimasto una settimana in coma.  
L’ultimo caso, che quasi conclude la scia di sangue del decennio precedente, ebbe un risalto pubblico molto diverso dagli altri. Il presidente-partigiano Sandro Pertini andò, del tutto inatteso, a trovare il ragazzo, diciannovenne, in ospedale. Alla sua morte, giornalisti e politici di sinistra, tra cui Enrico Berlinguer, deplorarono l’aggressione e si unirono al cordoglio. Nel 2005 Walter Veltroni propose di intitolare una strada della capitale al giovane militante missino. Si trattò di una svolta, perché l’elemento peculiare e davvero sconcertante della precedente serie di delitti, certamente non gli unici negli anni Settanta, era costituito dalla legittimazione sociale da cui erano circondati in una parte non piccola della sinistra extraparlamentare, ben presente allora nel mondo giovanile e in alcuni gruppi studenteschi che ammantavano quelle azioni criminali di giustificazioni ideologiche e le includevano tra gli incidenti possibili, se non tra gli inevitabili effetti collaterali della militanza antifascista. Al tempo stesso, nell’universo politico, psicologico e simbolico dei militanti missini, quei morti diventavano testimoni e martiri della loro alterità rispetto al sistema. 
Queste azioni criminali in alcuni casi precedettero, in altri accompagnarono, in altri furono prese a giustificazione delle azioni perpetuate da organizzazioni terroristiche come le Brigate Rosse, da un lato, e i Nuclei armati rivoluzionari (Nar), dall’altro [Della Porta 1984; Catanzaro 1990]. La spirale di violenza che ne seguì, forse manipolata anche da corpi dello stato, ebbe tra i suoi effetti la diffusa criminalizzazione anche delle componenti civili (non violente o comunque non militarizzate) dell’una e dell’altra parte. Il clima per i militanti del Msi e la loro ghettizzazione diventarono progressivamente più pesanti dopo le stragi imputabili a gruppi terroristici neofascisti di Piazza Fontana (Milano, 12 dicembre 1969, 17 morti), Piazza della Loggia (Brescia, 28 maggio 1974, 8 morti), al treno Italicus (San Benedetto val di Sambro – Bologna, 4 agosto 1974, 12 vittime) e, soprattutto, dopo l’esplosione dell’ordigno ad orologeria alla stazione di Bologna che il 2 agosto 1980 provocò la morte di 85 persone. 
Per inciso, è in questo quadro, di violenza e ghettizzazione, che si sviluppa il gruppo dei Gabbiani (su cui torneremo nel capitolo 4), creato intorno a Fabio Rampelli a partire dal 1980 nella sezione missina di Colle Oppio, nel centro di Roma, di cui Giorgia Meloni entra a far parte nel 1992, in tempo per essere socializzata all’insieme di memorie, miti e riti condivisi che risentono degli scontri degli anni Settanta. 
Echi di quelle memorie risuonano ancora nella posizione da lei presa, in qualità di leader dei giovani di An, nel 2008, quando circolò la notizia che attribuiva a Fini, in visita diplomatica a Gerusalemme, il giudizio sul «fascismo come male assoluto». Una affermazione che aveva creato malumori tra molti militanti e feroci critiche tra quelli più giovani. Venne dato particolare risalto dai giornali alla dichiarazione di Federico Iadicicco, presidente romano di Azione giovani, che sul sito dell’associazione aveva scritto: «caro Presidente, noi non saremo mai antifascisti!». Altero Matteoli, allora ministro delle Infrastrutture, aveva risposto con un richiamo all’ordine: «chi non condivide a pieno le parole di Gianfranco Fini sull’antifascismo si mette automaticamente fuori da Alleanza nazionale». Giorgia Meloni, in una lettera inviata all’organizzazione giovanile di An e pubblicata il giorno dopo da «Il Giornale», usò un registro diverso e più articolato. 
Non cadete nel tranello [...] siamo stati e restiamo gente che crede nella libertà, nella democrazia, nell’uguaglianza e nella giustizia. [...] Siamo quelli che ogni giorno consumano i migliori anni della propria gioventù per difendere [...] i valori su cui si fonda la nostra Costituzione e che sono propri anche di chi ha combattuto il fascismo. Certo, c’è stato anche un antifascismo «militante» in nome del quale sono stati uccisi presunti fascisti e anche antifascisti, sono stati infoibati vecchi, donne e bambini, sono stati eliminati ragazzi di sedici anni che avevano come unica colpa quella di far parte della nostra organizzazione. Certo, ancora oggi in nome dell’antifascismo «militante» ad alcuni di noi viene impedito di andare a scuola, all’università, al cinema. Si tratta della mia stessa obiezione ed è la stessa di Gianfranco Fini che, ad Atreju, ha operato questa distinzione, parlando di un antifascismo democratico e di uno non democratico, ovvero di una parte di questo fenomeno nei cui valori ci riconosciamo e di un’altra parte le cui gesta sono distanti anni luce dai principi nei quali crediamo. [...] E allora guai a offrire pretesti a una sinistra terrorizzata dall’impossibilità di utilizzare ancora contro di noi quella carta jolly rappresentata dall’accusa di fascismo. [...] Siamo nati a ridosso degli anni ’80 e ’90, siamo tutti protesi anima, cuore e testa nel nuovo millennio [...]. Come ognuno di voi, voglio fare politica nell’Italia di oggi, per dare una speranza all’Italia di domani (Meloni, «Il Giornale», 18 settembre 2008).  


Erano qui già contenute le posizioni pubbliche poi tenute da Fdi e dalla sua leader fino a oggi. L’appello a «non offrire pretesti» è uno dei passaggi chiave. Questa consapevolezza ha guidato Meloni come leader dell’organizzazione giovanile e poi del partito. Dunque, oggi nel codice di condotta di Fdi sono esclusi i saluti romani, i pellegrinaggi collettivi a Predappio o l’uso del termine «camerata». Gli ammiccamenti, almeno quelli pubblici, verso espressioni del folclore nostalgico da parte di dirigenti di Fdi sono malvisti dai vertici. I gruppi dell’estrema destra più radicale ed esplicitamente neofascista, come CasaPound, sono stati tenuti a distanza e in genere hanno trovato migliore accoglienza da parte della Lega di Matteo Salvini. Aree di sovrapposizioni e contiguità con ambienti neofascisti continuano a esistere, in periferia, come qualche ricostruzione giornalistica porta ogni tanto alla luce, ma è difficile sostenere che questi legami abbiano un rilievo tale da qualificare la politica di Fdi.  
L’eventualità che Giorgia Meloni, il suo partito e il governo che presiede possano compiere atti antidemocratici o illiberali, cioè contrari alla Costituzione, o manipolare principi non modificabili della Costituzione inerenti alla natura democratico liberale del nostro ordinamento in modi vagamente assimilabili all’esperienza storica del fascismo, pare davvero improbabile per diverse ragioni. Il solo ipotizzarlo, implica un processo alle intenzioni dei protagonisti. Sottovaluta inoltre il cambiamento di atteggiamenti che comporta il passaggio da minoranza a rischio di estinzione ad attore cardine del governo. Infine, è un clamoroso atto di sfiducia nei confronti della tenuta dei sistemi di controllo del nostro ordinamento e verso la forza dei vincoli esercitati dal nostro sistema socioeconomico, dal pluralismo dei media, dal ruolo dell’opposizione, dalla integrazione nell’Unione Europea.  
Il governo Meloni potrà commettere errori, tentare forzature dettate da una lettura superficiale dei vincoli costituzionali, prendere posizioni che le opposizioni troveranno del tutto errate, non condivisibili. Ma per emanare norme palesemente incostituzionali dovrebbe ottenere la complicità del presidente della Repubblica, il quale avrebbe l’obbligo di non controfirmarle. E per tenerle in vita, qualora fossero effettivamente viziate da incostituzionalità, dovrebbe usare strumenti illegittimi per inibire o aggirare l’intervento della Corte. Non ci sembra proprio di vedere indizi nella formazione, nella condotta e negli atteggiamenti dei dirigenti di Fdi di una predisposizione a adottare comportamenti simili.  
Rimangono ancora ambiguità, lacune e incongruenze nel discorso pubblico sul fascismo di Fdi, simili a quelle che si potevano trovare nella rielaborazione compiuta a suo tempo da An [Rusconi 1995]. Ma fascismo e derivati (ex, post, proto) sono concetti che i sostenitori della democrazia liberale dovrebbero maneggiare con cura, nel dibattito intellettuale, e ancor di più nel confronto politico. Rievocano non un qualunque tornante della storia, ma la tragedia assoluta del Novecento. Dovrebbero segnalare che le libertà garantite dalla Costituzione sono a rischio. Sono stati invece spesi da politici, opinionisti e militanti della parte opposta per far sapere che detestano immensamente Giorgia Meloni e i suoi compagni di partito. Mentre le istituzioni della democrazia liberale servono proprio a garantire che posizioni politiche detestate da alcuni possano essere legittimamente espresse da altri [Vassallo 2016, 29-34].  
L’attribuzione a Fdi di quella categoria (o di suoi derivati) si fonda sull’uso di definizioni metastoriche, soggettive e concettualmente dilatate del «fascismo» (così come avvenuto, a parti invertite, con l’uso a fini di delegittimazione dell’avversario del «comunismo») a cui continuano talvolta ad essere associate interpretazioni extra-costituzionali sia dei valori democratici sia delle «pratiche militanti» attraverso cui quei valori dovrebbero essere difesi. Secondo questo approccio, anche il tono di un comizio, una posizione politica sgradita o un fotogramma estrapolato dal contesto sono sufficienti per categorizzare a vita persone e forze politiche come (para, post, proto) fasciste se non addirittura filonaziste e antisemite. Qualsiasi indizio può giustificare «l’insulto» che, preso sul serio, porta i più convinti anche a considerare azioni conseguenti. Solo a scorrere le cronache dei giorni in cui stavamo per chiudere questo volume, può così perfino capitare, ad esempio, che l’epiteto «fascista» sia rivolto al segretario del Partito democratico Enrico Letta da partecipanti a una «manifestazione per la pace» (5 novembre 2022). Che sia considerato ragionevole impedire a un parlamentare di Fdi di intervenire in un convegno organizzato dentro il perimetro dell’Università di Roma (25 ottobre 2022), o esporre nel centro di Bologna un manichino che rappresenta la Premier appesa, con un cappio, a testa in giù, dalla torre simbolo della città (11 novembre 2022).  
È del resto ricorrente nel dibattito pubblico italiano, per le ra-gioni appena ricordate, l’uso della locuzione «deriva fascista» che riemerge ciclicamente come «un riflesso condizionato nella sinistra italiana e in ampi settori dell’opinione pubblica democratica e progressista. [...] Era “ritorno del fascismo” il centrismo di De Gasperi e Scelba, il Piano Solo e il “tintinnar di manette” all’epoca del centrosinistra, il “fanfascismo” nei primi anni Settanta, Craxi e la Grande riforma nel decennio successivo, ovviamente Berlusconi e il suo prepotente ingresso sulla scena politica nel 1994, fino a Matteo Renzi, per il quale il termine “fascistoide” è stato utilizzato reiteratamente da alcuni esponenti della sua minoranza interna per definire l’estraneità del suo progetto politico alla tradizione della sinistra italiana» e al «fasciogrilloleghismo» [De Bernardi 2018, 16].  
L’accostamento al fascismo che spesso nel confronto politico e nelle narrazioni dei media politicamente schierati viene suggerito dagli avversari di Fdi è parte di quelle iperboli strumentali di cui si nutre la propaganda. Iperboli che in Italia possono essere facilmente riattivate in ragione della peculiare storia post-bellica che abbiamo richiamato nelle pagine precedenti. Non a caso, iperboli uguali e contrarie, sono state utilizzate a parti invertite: basti ricordare l’uso reiterato dell’epiteto «comunista» da parte di Berlusconi, che nelle elezioni del 2001 arrivò a citare le cifre del Libro nero del comunismo come argomento di campagna elettorale. La stessa Meloni, d’altro canto, pur non usando questo termine, descrive spesso «la sinistra» come un subdolo nemico della Nazione più che come un avversario, cioè come la legittima espressione di una parte dell’elettorato italiano.  
Come ha scritto Emilio Gentile, da storico, con riguardo a quello che chiama un uso inflazionistico della categoria del «fascismo generico», se questo stesso metodo venisse applicato ad altri movimenti politici «qualcuno, secondo una propria teoria del “bolscevismo generico”, potrebbe considerare “bolscevichi inconsapevoli” i militanti della sinistra democristiana o della sinistra socialista, legittimando così retroattivamente anche la tesi fascista secondo la quale tutti gli antifascisti potevano essere trattati come “bolscevichi oggettivi”. In senso meno paradossale, la teoria del “fascismo generico” potrebbe convalidare la teoria comunista del “socialfascismo” dei partiti socialisti» [Gentile 2004, 75-76]. Nella letteratura sociopolitologica internazionale l’uso del concetto come categoria analitica riferibile anche a fenomeni contemporanei è stato molto discusso. Come ricorda in una recente rassegna Mabel Berezin [2019], sociologa americana studiosa del fascismo italiano, anche chi ne fa uso, lo riferisce a movimenti politici che praticano una «violenza arbitraria o l’autoritarismo nella vita politica e sociale» (Alexander), che si caratterizzano per una «ideologia politica il cui nucleo mitico, nelle sue varie permutazioni, è una forma palingenetica di ultranazionalismo populista» (Griffin), oppure «ipernazionalista, spesso pan-nazionalista, antiparlamentare, antiliberale, anticomunista, [...] con l’obiettivo dell’integrazione sociale nazionale attraverso un partito unico e una rappresentanza corporativa» (Linz). Non è dunque affatto stupefacente [Turco 2022, 111-112] che anche Timothy Garton Ash, insigne storico di Oxford, militare nella British Army durante la Seconda guerra mondiale, un «liberale internazionalista» secondo la sua autodefinizione, pur rappresentando Giorgia Meloni come una populista di destra, escluda che abbiano senso paragoni con il ventennio, assumendo che l’Italia è dotata di «forti checks and balances costituzionali», tanto che «la democrazia italiana è oggi meno seriamente minacciata di quella statunitense» («Financial Times», 30 settembre 2022). 
In conclusione, a chi si domanda «quanto fascismo c’è oggi in Fdi?» suggeriamo di distinguere tra fascisti, neofascisti, postfascisti e afascisti. La prima generazione di fondatori del Msi era formata da fascisti (da persone che avevano avuto un ruolo, piccolo o grande, nel regime, e soprattutto nella sua ultima incarnazione, la Rsi) e da neofascisti (che coltivano la speranza e il progetto di ricostituire il fascismo e di resuscitarne i cardini ideologici, che manifestano aperta simpatia per regimi autoritari di destra, che non sono alieni, in molti casi, da tentazioni golpiste e mantengono ampie zone di sovrapposizione con ambienti eversivi). Con la svolta di An, la generazione capeggiata da Fini compie il passaggio dal neofascismo (via via ridotto, a partire dagli anni Ottanta, a puro nostalgismo testimoniale) al postfascismo: afferma cioè la piena integrazione nel sistema democratico, prende le distanze, pubblicamente, dal regime fascista, continuando a coltivarne, privatamente, una memoria e un giudizio positivi. La generazione di Giorgia Meloni è piuttosto definibile come formata da democratici afascisti: il processo di integrazione democratico è proseguito e il fascismo ha smesso completamente di esercitare una funzione di ispirazione. È stato ormai definitivamente relegato a momento storico di un passato irripetibile, che ha poco o niente da offrire per orientare l’azione politica, che così viene percepito anche dall’elettorato a cui oggi Fdi si rivolge e che, pertanto, non richiede nemmeno alcuna ulteriore presa di distanza pubblica rispetto a quanto già detto a partire dalla svolta impressa da Gianfranco Fini. Allo stesso tempo, per riflesso delle loro memorie collettive di cui abbiamo detto in precedenza e per altre ragioni che condividono con una più vasta «cultura di massa» [De Bernardi 2014, 113 ss.], i dirigenti di Fdi sono forse definibili come «anti-antifascisti» nel senso che respingono la pretesa di alcune componenti dell’antifascismo «di esprimere la tavola dei valori della democrazia italiana» [ibidem].Se in una parte della generazione dei fondatori del Msi rimaneva il sogno di ricostituire il fascismo, o almeno di recuperarne alcuni elementi, nella seconda generazione, di fatto pienamente integrata nelle procedure della democrazia parlamentare, il fascismo sopravviveva ormai solo come culto esteriore. Molti esponenti della terza generazione, quella che attualmente guida Fdi, hanno condiviso, in giovane età, quel culto, ma ben presto, diventati adulti, più o meno nel periodo della svolta di An, hanno interiorizzato vincoli e opportunità della nuova dinamica politica bipolare e lo hanno definitivamente accantonato (in alcuni casi occasionalmente degradato a folclore goliardico oppure coltivato come interesse storico-culturale).  

5. La quarta volta 



Rifuggire la scorciatoia di un uso improprio di termini gratuitamente derogatori, non vuole dire affatto precludersi ogni esercizio critico. A partire dal congresso che hanno svolto, nel 2017 a Trieste, fino alla convenzione programmatica di Milano del 2022, Giorgia Meloni e i suoi Fratelli d’Italia hanno cercato per prove ed errori di disegnare il profilo di una destra nazionalista e conservatrice. Lo hanno fatto recuperando alcuni elementi tradizionali della cultura politica della Fiamma con ibridazioni tratte da diverse fonti, cambiando anche obiettivi e tono, con una certa rapidità, al mutare del contesto politico, delle opportunità di crescita elettorali e delle alleanze. Essendo stati catapultati nel giro di pochi anni dall’essere una start up a rischio di rapida estinzione a primo partito in condizione di esprimere la leader e la linea del governo, sono stati indotti a un certo grado di improvvisazione. Come, mutatis mutandis, era accaduto con l’arrivo nella stanza dei bottoni dei grillini, alle cui spalle, fino a che non si sono liberati del controllo di Casaleggio, c’era peraltro un progetto in palese contrapposizione con i principi della democrazia liberale [Vignati 2018]. 
Un primo aspetto di Fdi che merita di essere esaminato è quello della democrazia interna (ne parliamo nel capitolo 5). La democrazia all’interno dei partiti è stata variamente valutata da teorici e scienziati della politica: ve ne sono di autorevoli [Sartori 1993] che considerano rilevante solo il rispetto di condizioni democratiche nella competizione tra i partiti e non anche al loro interno. E, di sicuro, i partiti italiani di oggi, in generale, non offrono un campionario particolarmente virtuoso al secondo riguardo. Ma i dirigenti di Fdi, pur avendo enfaticamente affermato di voler creare un partito partecipativo e aperto, non hanno mai attivato le procedure democratiche previste dal loro statuto, sostituendole con pratiche informali di consultazione rigidamente controllate dall’alto.  
Più che il fascismo immaginario presente nelle fantasie giovanili di alcuni di loro e nelle ricostruzioni dei loro detrattori contemporanei, gli aspetti problematici della loro visione ideologica sono altri. Andando alla ricerca di una nuova identità, hanno preso a prestito dai partiti di altri paesi a cui volevano avvicinarsi parole e posizioni che ridette in Italia suonano minacciose o difficilmente decifrabili. La campagna contro la lobby Lgbt e l’ideologia gender, ad esempio, era già stata montata dalla destra ungherese e polacca a giustificazione di politiche discriminatorie nei confronti dei non eterosessuali. Dalla destra trumpiana istruita da Steve Bannon hanno preso ammiccamenti a varie teorie del complotto (da rivisitazioni del Piano Kalergi sulla sostituzione etnica al Grande reset pandemico) in cui, accanto a una sinistra demoniaca, compare come altro onnipresente attore diabolico la finanza internazionale, talvolta impersonificata dal solito George Soros, ebreo, definito «usuraio» in un famoso tweet di Giorgia Meloni del 2019. Dai conservatori americani hanno preso pure la polemica contro la cancel culture (detto proprio così, in inglese), che neanche i meglio informati tra gli attuali elettori di Fdi saprebbero dire cos’è né comunque potrebbero dire quali inusuali e preoccupanti declinazioni avrebbe avuto di recente in Italia (questi aspetti sono sviluppati nei capitoli 6 e 7). 
Alcune delle loro proposte di politica pubblica, soprattutto quelle avanzate tra il 2017 e il 2019, hanno una chiara intonazione populista e antieuropea. Hanno, per esempio, proposto di cancellare, con revisione costituzionale, la diretta applicabilità in Italia dei regolamenti Ue (un exit nemmeno tanto mascherato), appellandosi a una dubbia similitudine con la Costituzione tedesca e affidando di fatto ai giudici costituzionali italiani l’immane compito di stabilire in cosa consistano «i principi di sovranità e democrazia» che secondo la loro riscrittura dell’articolo 11 dovrebbero presiedere all’applicazione in Italia delle norme comunitarie. Ma, va detto, questo avveniva prima che, alle Europee del 2019, Fdi superasse la soglia non solo psicologica del 4 per cento e la guida delle relazioni estere fosse affidata a Raffaele Fitto, prima della pandemia e dell’invasione russa in Ucraina, prima dei disastri causati nel Regno Unito dalla Brexit, prima di arrivare a Palazzo Chigi. Nei programmi attuali, di quelle tesi non c’è traccia. D’altro canto, in tutta Europa anche partiti con posizioni più estreme, come Lega e 5 Stelle, arrivati al governo hanno, in alcuni casi almeno, attenuato se non ribaltato il loro originario antieuropeismo (svilupperemo questo argomento nel capitolo 7). 
Tra il 2020 e l’inizio del 2021, le alleanze costruite in campo europeo e la prospettiva che già stava diventando plausibile di guidare il paese, hanno suggerito di virare, non solo sul piano lessicale, dal «sovranismo» al «conservatorismo». La guerra in Ucraina li ha portati a rendere ancora più netta l’adesione alla Alleanza atlantica e a mitigare gli attacchi all’Unione Europea. La responsabilità di governo metterà ulteriormente alla prova le loro promesse e imporrà un ulteriore riposizionamento. Nel frattempo, mentre la loro «base associativa» non è cambiata tantissimo (vedi capitolo 5), mutamenti di rilievo sono intervenuti nella base elettorale: radicalmente diverso è il suo profilo territoriale, mentre sul piano politico-valoriale i cambiamenti appaiono meno univoci. Certamente, l’elettorato di Fdi è oggi diverso da quello tradizionale della Fiamma e pone a questo partito domande e sollecitazioni nuove e diverse rispetto al passato (come vedremo nel capitolo 9).  
Dunque, mentre è nitida la continuità di denominazioni, simboli, memorie condivise e classe dirigente rispetto ai due partiti predecessori, la terza generazione ha completato e reso apparentemente irreversibile quel processo di sostituzione del mito fondativo e di inserimento nel sistema che Msi e An avevano più volte tentato, in altri momenti e contesti. 
Come vedremo a partire dal prossimo capitolo, questa trasformazione giunta incredibilmente in ritardo, quando la storia della Fiamma sembrava archiviata, fa seguito a diversi tentativi di uscire dal circolo vizioso che ha alimentato da un lato le spinte identitarie interne della destra post-fascista (che garantivano la sopravvivenza seppure stentata del partito e quindi la carriera politica dei dirigenti) e dall’altro le pressioni esterne tese a isolarla: quello compiuto ai tempi della segreteria di Arturo Michelini, attraverso l’idea della Grande Destra e l’appoggio al governo Tambroni; quello compiuto ai tempi della segreteria Almirante attraverso il progetto di «Democrazia nazionale»; quello avviato da Gianfranco Fini con Alleanza nazionale e finito con la sua uscita di scena e la diaspora dei suoi «colonnelli». Anche da questo punto di vista, Fdi è dunque parte di quel percorso. Giorgia Meloni è la prima (donna) a dare compimento al progetto tentato, in vari modi, senza successo, da ciascuno dei tre leader (maschi) che l’hanno preceduta.  
La democrazia italiana ha solo da guadagnarne. Soprattutto, se il pieno raggiungimento della responsabilità di governo da parte degli eredi del polo escluso [Ignazi 1989] potrà anche rappresentare l’adesione a una visione finalmente condivisa, dalle principali forze politiche di destra e di sinistra, di principi, forme e regole della democrazia liberale. Premessa per un reciproco riconoscimento della piena legittimità di ciascuno a rappresentare interessi e posizioni politiche tra loro inevitabilmente diverse e in conflitto. Insieme a una convergenza tra le principali forze politiche di sinistra e di destra sui fondamentali: sulla Costituzione e le sue eventuali modifiche, sugli elementi indiscutibili della collocazione internazionale e dell’appartenenza all’Unione Europea. Naturalmente, grande parte della responsabilità dipenderà dai dirigenti di Fdi e dalla sua leader. Una parte non marginale della responsabilità grava anche sui loro avversari.


2.

Msi. La fiamma degli sconfitti 



1. Il paradosso dell’identità 



Il Movimento sociale italiano (Msi) nasce nell’immediato dopoguerra come una «comunità di reduci» fondata sulla necessità di intessere legami di solidarietà tra gli sconfitti [Parlato 2006, 2021]. Per dare un’idea del contesto: il principale animatore del cosiddetto Senato, il nucleo dei reduci più eminenti che poi fonderà il partito, era Pino Romualdi. Nato a Predappio, figlio di un amico mazziniano e socialista di Benito Mussolini (di cui si diceva fosse figlio naturale). A poco più di vent’anni Romualdi era stato volontario nelle campagne militari di Etiopia e Somalia, per poi diventare dirigente del Gruppo universitario fascista (Guf) forlivese. Dopo l’armistizio aveva aderito alla Repubblica sociale italiana (Rsi) e nell’ottobre del 1944, a trentun anni, era stato nominato personalmente da Mussolini vicesegretario del Partito fascista repubblicano. Nell’aprile del 1945 aveva negoziato con i servizi di intelligence militari americani la resa dei repubblichini. Da allora era rimasto per tre anni in clandestinità con una condanna a morte pendente sul capo. Ciononostante, aveva ricostruito una piccola rete di altri reduci. Riuscendo a farla apparire ben più ramificata, aveva persuaso abilmente i leader delle principali forze politiche a concedere l’amnistia a due terzi dei fascisti detenuti garantendo il rispetto della nuova legalità e una pacifica presa d’atto dei risultati del referendum costituzionale del 2 giugno 1946. Come Arturo Michelini, pensava a un partito nazional-conservatore, capace di costruire intese con la destra Dc. È lui, nel 1947, a promuovere alla segreteria per la prima volta Giorgio Almirante, che però, come vedremo, intraprende una diversa strada. Anche perché Romualdi viene arrestato a un mese dalle elezioni del 1948 e rimane in carcere per tre anni [Parlato 2017a]. 
Il piccolo nucleo di esponenti del passato regime che prima si riunisce segretamente sotto il coordinamento del Senato e che poi, il 3 dicembre 1946, a referendum svolto e amnistia decretata, costituisce formalmente il Msi, è spinto da una ragione «psicologica prima che politica»: dalla necessità di «riaffermare le ragioni ideali delle scelte compiute», di reagire alla condizione di esuli in patria in cui si trovano dopo la fine della guerra e la caduta del fascismo. Questa situazione fa sì che «l’imperativo di esistere e conservare la propria identità è sempre stato sentito molto più intensamente rispetto a qualsiasi esigenza di formulazione in positivo di un progetto politico» [Tarchi 1995a; 1995b, 35-45]. 
In effetti, il Msi si limita a riproporre alcuni capisaldi dell’ideologia del ventennio (nazionalismo, corporativismo, critica antiparlamentare, ecc.) in un contesto che è però profondamente mutato rispetto a quello in cui era nato e si era affermato il fascismo. Alla «prospettiva di “apparente irrimediabilità della crisi” che aveva fatto la fortuna nel primo dopoguerra dei movimenti radicali di destra [...] subentra una prospettiva di “irreversibilità dello sviluppo” che costituisce l’orizzonte culturale propizio perché si consolidi la democrazia» [Chiarini 1995, 60] e che, di conseguenza, rende le sue parole d’ordine e i suoi programmi in gran parte superati, incapaci di dare risposte ai problemi del presente e scarsamente attrattivi per gran parte dell’elettorato. I ceti medi hanno altri referenti – in primo luogo la Democrazia cristiana (Dc) – in grado di rappresentarli. 
Nel Msi si ritrova inoltre quasi tutto lo spettro delle posizioni che avevano convissuto dentro il partito-stato. Usando con qualche forzatura il lessico introdotto da Renzo De Felice [1975 (1997)]: sia l’anima del cosiddetto fascismo movimento, considerato il tratto ispiratore delle origini poi rilanciato dal Manifesto di Verona e trasfuso nei proclami della Repubblica di Salò, sia l’anima conservatrice e borghese «Dio, Patria e famiglia» del fascismo regime. Dunque, il Msi si trova a raccogliere un ventaglio di visioni ideologiche fra loro incompatibili quanto a rapporti tra stato ed economia, politica estera, convinzioni religiose, ispirazioni filosofiche, strategie delle alleanze. A tenere insieme queste anime in conflitto, e a contenere le conseguenti contraddizioni, è il legame, sentimentale prima che politico, con il fascismo nel suo insieme, con i suoi simboli e con la figura del suo capo. Ma mentre questa forte identità è una risorsa cruciale per la sopravvivenza (per ancorare la fedeltà elettorale della base e tenere unite le varie componenti del partito), costituisce allo stesso tempo il principale ostacolo che impedisce al Msi di inserirsi a pieno titolo nel gioco politico e parlamentare. Produce una vera e propria «autoghettizzazione» [Germinario 2005, 21-24] e crea un circolo vizioso per cui «l’orgoglio della propria identità suscita discriminazione [mentre] la discriminazione rafforza il sentimento della propria diversità» [Chiarini 1991, 585]. 
Il richiamo al fascismo è l’elemento che conferisce legittimità all’interno del partito: abbandonare l’appello all’identità fascista per i leader del Msi significa correre il rischio di essere abbandonati da parte dei militanti e di essere sfidati da altre coalizioni interne. Per questo motivo sino ai primi anni Novanta l’appello ai sentimenti nostalgici rimane d’obbligo. Una dinamica in fondo non tanto diversa, nella sua logica di fondo, a quella che ha impedito al Partito comunista italiano (Pci) di avere la sua Bad Godesberg, di superare il mito fondativo della Rivoluzione d’ottobre e di recidere i legami sentimentali con i regimi autoritari comunisti se non, a fatica, dopo il crollo del Muro, alla fine degli anni Ottanta.  
Nelle parole di un intellettuale militante: «se il neofascismo è stato [...] un collante formidabile di integrazione e di appartenenza, è stato viceversa un sentimento profondamente “impolitico”. Nella sua espressione più alta è stata una filosofia dei vinti [...], nelle sue espressioni più basse è stato puro rancore, perfino commercializzazione della nostalgia. Ma in ogni caso si è trattato di un sentimento inabilitato a pensare la politica in chiave costruttiva e creativa» [Veneziani 1992, 29; cfr. anche Veneziani 1986]. 
Periodicamente, il Msi ha cercato di superare questa condizione di esclusione, liberandosi dall’interdizione dettata nei suoi confronti dalle forze dell’arco costituzionale: con diverse sfumature, questi tentativi hanno cercato di mettere la sordina al richiamo al fascismo, provando a ridefinire altrimenti l’identità della destra, e trovando altre parole chiave (la difesa dell’integrità del territorio nazionale, l’anticomunismo, la difesa dell’ordine, il ristabilimento dell’autorità e dei valori tradizionali minacciati dalla contestazione) che fungessero da richiamo per l’elettorato conservatore. 
Il primo di questi tentativi è quello messo in opera da Arturo Michelini alla fine degli anni Cinquanta che si conclude con la crisi del governo Tambroni. Negli anni Settanta è la volta del progetto della Destra nazionale, che partorirà una nuova scissione. Negli anni Novanta c’è la svolta di Fiuggi che dà vita ad Alleanza nazionale, naufragata dentro il Popolo delle Libertà e prima ancora a causa della lotta tra i capicorrente della seconda generazione. L’esito delle prime due operazioni dipende essenzialmente dall’atteggiamento che la Democrazia cristiana, «centro legittimato e legittimante» [Chiarini 1995], adotta nei loro confronti. Il relativo successo che arride ad An è dovuto appunto al venir meno di quel «centro» e all’avvio della dinamica bipolare. 

2. Dalla fondazione alla segreteria di Michelini 



Al momento dello svolgimento dei primi congressi del Msi, nel 1948 a Napoli e nel 1949 a Roma, ci sono da un lato i corporativisti e dall’altro i socializzatori. I primi – Arturo Michelini, Augusto De Marsanich, Nino Tripodi, Giovanni Roberti, per citare alcuni tra i nomi più eminenti – avevano avuto ruoli di qualche rilievo durante il regime fascista ma non avevano aderito alla Rsi, o non l’avevano vissuta come un evento rifondativo: nel dopoguerra si collocano su posizioni conservatrici, favorevoli a riconoscersi, quanto meno in funzione anticomunista, nell’adesione all’Alleanza atlantica. I socializzatori come Giorgio Almirante ed Ernesto Massi sono reduci di Salò, di età generalmente più giovane, inclini a mettere l’accento sul ruolo dello stato in chiave dirigista e redistributiva e restii ad accettare l’Alleanza atlantica, creata dalle potenze vincitrici. A latere delle due componenti principali è presente una corrente minoritaria – movimentista, spiritualista, anticapitalista e antimoderna – animata da Pino Rauti e da Enzo Carra, che usa come ombrello ideologico le idee di Julius Evola: un eccentrico pensatore (esoterista, filosofo, poeta, pittore), tradizionalista e anticlericale, propagatore durante il fascismo di dottrine e teorie del complotto antisemite, collaboratore delle Ss durante la guerra e subito dopo autore di pamphlet in cui si auspica la ricostruzione di un nuovo ordine europeo, distinto e contrapposto rispetto alle due grandi potenze della Guerra fredda, che ripristini valori tradizionali e un assetto corporativo grazie all’impegno «legionario» di militanti totalmente devoti alla causa e di una élite super-selezionata capace di contrastare quello che considera l’ineluttabile declino prodotto dalla modernità a partire dalla rivoluzione francese [Jellamo 1984; de Turris 2017].  
In questa prima fase, Giorgio Almirante riesce a ottenere la segreteria grazie a un compromesso con i corporativisti che si incrina quando questi ultimi cominciano a guardare con sospetto alle sue tendenze accentratrici, mentre gli alleati di sinistra come Massi cominciano a diffidare del suo opportunismo tattico. Cosicché, nel 1950, gli uni e gli altri si accordano per sostituirlo, con De Marsanich.  
Al congresso del 1954 cambia di nuovo lo schema di gioco. Almirante si accoda a De Marsanich e Michelini in un blocco centrista che ottiene la maggioranza relativa. Massi e altri rimangono a presidiare il campo dei socializzatori di sinistra, mentre nella mozione «Per una grande Italia» confluiscono gli evoliani insieme alla destra conservatrice di Pino Romualdi ed Ernesto De Marzio. Non essendo sfidabile e dimostrandosi inclusivo, Michelini viene eletto segretario in modo pressoché unitario.  
Diventa a quel punto evidente che Michelini ha come obiettivo la «grande Destra»: una alleanza con monarchici, liberali, democristiani conservatori finalizzata a immettere l’Msi nel gioco politico-parlamentare. Tutte le componenti più identitarie, di destra e di sinistra, che considerano questo obiettivo un cedimento intollerabile, si mobilitano: Almirante intuisce quindi che può farsi paladino dell’opposizione e si pone alla testa degli oppositori a Michelini. Al congresso del 1956 e in quelli successivi, fino al 1965, va in scena uno scontro durissimo, che si svolge con urla, sediate, schiaffoni o lanci di monetine, tra i sostenitori di Almirante e di Michelini, ma pure tra i suoi sostenitori e lo stesso Almirante, il quale si muove sempre tra i toni incendiari in pubblico e i negoziati riservati con il segretario per ottenere garanzie di rappresentanza negli organi di governo del partito. Dopo il congresso del 1956, quando respinge il veemente assalto della sinistra interna, Michelini può sviluppare la sua strategia grazie a un controllo assoluto del partito, dell’informazione e dell’organizzazione [Ignazi 1989, 83-85; Tarchi 1995b, 65], essendosi anche liberato delle componenti più critiche: gli almirantiani, pur rimanendo nel partito, rifiutano di entrare nella direzione nazionale, mentre abbandonano il partito prima gli evoliani di Pino Rauti, che trasformano il loro centro studi Ordine Nuovo in un movimento politico autonomo, e pochi mesi dopo anche Ernesto Massi, che fonda un fallimentare Partito nazionale del lavoro. 

3. La linea dell’inserimento e la Grande destra 



Con la progressiva emarginazione di comunisti e socialisti, iniziata con la loro estromissione dal governo nel maggio 1947 e sancita dalle elezioni dell’anno successivo, si era aperta per la destra la possibilità di realizzare intese, a livello locale e talvolta a livello nazionale, con la Democrazia cristiana. Con la sottoscrizione italiana, nel 1949, del Patto Atlantico, da un lato, e il perdurante strettissimo legame del Pci con l’Unione Sovietica dall’altro, delle due discriminanti su cui si regge il sistema politico italiano, quella anticomunista va assumendo una rilevanza crescente. Di conseguenza la destra intravede la possibilità di uscire dalla condizione di isolamento. Il Msi sfrutta questa occasione soprattutto a livello periferico: in seguito alle elezioni del 1951-1952 il Msi entra a far parte di numerose giunte del Centro-sud, tra cui quelle di importanti città come Napoli, Salerno e Bari. 
A livello nazionale l’inserimento risulta più difficile, in quanto impone di avvicinarsi agli altri partiti di centro-destra, mettendo in primo piano gli elementi moderati e conservatori della propria ideologia e relegando in un angolo quelli ribellistici e antisistema. Questa strategia, già avviata da De Marsanich, costituisce l’obiettivo principale di Michelini, il quale si propone come sostegno delle correnti antisocialiste della Democrazia cristiana, contrarie a governi di centro-sinistra. La prima prova di rilievo è il voto determinante offerto dal Msi, che in precedenza aveva appoggiato occasionalmente i governi di Giuseppe Pella e di Antonio Segni, all’esecutivo presieduto da Adone Zoli nel 1957. Alla fine dello stesso anno Michelini lancia la proposta di dar vita a una «grande destra» composta da missini, monarchici e liberali, poi rifiutata da questi ultimi. Ma il voto di fiducia al governo presieduto da Fernando Tambroni nel 1960, invece di essere il passo definitivo verso l’inserimento nel sistema, segna la fine di quella prospettiva. Per la prima volta, il Movimento sociale appoggia da solo un governo democristiano (nei casi precedenti, l’esecutivo poteva contare sull’appoggio anche di altri partiti). Poco dopo il voto di fiducia è previsto a Genova il congresso missino, che dovrebbe sancire definitivamente la svolta e l’uscita dal ghetto. Al contrario, è proprio in quella occasione che la strategia di Michelini viene definitivamente archiviata. Le proteste sostenute delle organizzazioni politiche di sinistra costringono il governo a sospendere il congresso per motivi di ordine pubblico e poi spingono Tambroni a dimettersi. I fatti di Genova mettono insomma in evidenza la insuperabilità della pregiudiziale antifascista, sia per la capacità di mobilitazione del Pci sia per le preferenze di lungo termine delle stesse componenti moderate della Democrazia cristiana, allora riunite nella corrente dei «dorotei». Dopo la crisi del governo Tambroni, torna a Palazzo Chigi Amintore Fanfani che di lì a qualche anno promuoverà l’ingresso del Partito socialista (Psi) nella maggioranza di governo. Il Msi ritorna quindi nell’originaria condizione di isolamento, guidato da un segretario che «sopravviverà a sé stesso lasciando vegetare una linea priva di mordente ed amputata di ogni prospettiva» [Chiarini 1995, 111]. 

4. Il progetto della Destra nazionale 



Nel corso degli anni Sessanta il Msi viene dunque a trovarsi sempre più in uno stato di profonda crisi. Viene escluso dalle giunte locali in cui amministrava con la Dc. Con le elezioni del 1963 aumenta di poco voti e seggi parlamentari ma si ritrova ormai privo di «ogni ruolo politico attivo e ogni possibilità di mediazione» [Parlato 2014, 105]. Alle elezioni del 1968 raggiunge il punto più basso in termini di voti della storia repubblicana (se si escludono quelle del 1948). All’interno del partito, il tentativo di «defascistizzare» il partito, che Michelini aveva continuato a perseguire nonostante il fallito avvicinamento alla Dc, aveva acuito divisioni e spaccature interne.  
Alla morte di Michelini, nel 1969, si crea un largo consenso per il ritorno di Almirante alla segreteria. La sua abilità nel tenere posizioni eclettiche che occhieggiano alle varie tendenze interne, ma soprattutto l’innegabile successo elettorale registrato alle politiche del 1972 (8,7%) rispetto al tonfo del 1968 (4,5%), anestetizzano per qualche anno i conflitti tra le correnti. Appare addirittura plausibile che riesca a gestire di comune accordo il progetto di un allargamento del Movimento sociale a una più ampia Destra nazionale, allo scopo, in pratica, di portare dentro il Msi frammenti della Grande destra, con lo stesso obiettivo di uscire dall’isolamento. 
La cosiddetta «politica del doppio binario» adottata da Almirante per rivitalizzare il partito riesce per qualche tempo a tenere insieme l’«alternativa al sistema» e il «doppiopetto», le frange più estreme della destra giovanile, tra le quali ribollono pulsioni eversive e inclinazioni alla violenza, e gli elettori preoccupati soprattutto per le manifestazioni violente di segno politico opposto. Anzi, usa le prime per segnalare la posizione intransigente del Msi all’elettorato d’ordine. Prosegue anche l’opera avviata da Michelini per ripulire l’immagine del partito. A questo scopo affida ad Armando Plebe, un filosofo di provenienza marxista (sulla sua conversione si legga il pungente «dialoghetto» di Cases [1972]), il compito di promuovere convegni e riviste finalizzate a diffondere la cultura di destra liberandola dal legame con il fascismo. Attrae nell’orbita del Msi l’ammiraglio Gino Birindelli, ex comandante delle forze navali della Nato, salito alla ribalta per alcune dichiarazioni di forte impronta anticomunista. Promuove poi la fusione con i monarchici del Pdium (Partito democratico italiano di unità monarchica), che si concretizza nei primi mesi del 1972: anche se la loro forza elettorale è piuttosto ridotta, sul piano simbolico l’innesto contribuisce a rendere rispettabile (più accettabile ai benpensanti) l’immagine del Msi.  
Ancora una volta, il tentativo è quello di superare l’identità nostalgica, facendo di nuovo leva sull’anticomunismo, ma in questo caso rivolgendosi alla cosiddetta «maggioranza silenziosa», cioè a una parte della base elettorale moderata democristiana invece che ai suoi capicorrente. 
Elettoralmente, la linea almirantiana porta risultati apprezzabili: dopo un modesto recupero alle regionali del 1970, alle amministrative parziali del 1971 passa dall’8,2% al 13,9%, con picchi in Sicilia (16,3%) e nelle grandi città (ad esempio: Roma 16,2%; Bari 13,7%; Catania 21,5%). 
Anche sul fronte parlamentare l’elezione presidenziale del 1971 mostra una rinnovata capacità di influenza del Msi: i voti dei suoi parlamentari risultano infatti determinanti per l’ascesa al Quirinale di Giovanni Leone (eletto al ventitreesimo scrutinio, con una maggioranza risicata [Brizzi 2018]) e Almirante rilancia questa circostanza come l’inizio di una nuova fase [Rossi 1992, 209-214]. Il momento sembra propizio per una svolta a destra in Italia e il segretario è dunque incoraggiato a perseguire la strada del rinnovamento del partito. 
Per segnalare l’apertura ad altre componenti e a una base elettorale più ampia, alla denominazione Msi viene aggiunta la sigla Destra nazionale. Apparentemente il richiamo funziona e si passa dal «minimo» del 1968 al «massimo storico» del 1972, con l’elezione di 55 deputati e 26 senatori. 
Il congresso del 1973 dovrebbe sancire l’ennesima possibile svolta con il pieno accordo di tutte le componenti: «dopo le elezioni, contro la “Destra nazionale” dall’interno non si levano più voci significative. Resta diverso, fino all’ambiguità, il modo di intendere la formula da parte delle varie anime del partito, ma che la strada sia quella non lo nega nessuno. Non il “centro micheliniano” [...], non Romualdi [...], non Rauti» [Rossi 1992, 239]. 
La relazione di Almirante è incentrata sulla definizione delle caratteristiche della destra. Il segretario nega le etichette con cui è generalmente identificata (qualunquismo, conservatorismo, reazione, ecc.) e chiarisce gli obiettivi su cui il partito intende impegnarsi: la pacificazione nazionale, il condizionamento politico per evitare maggioranze di sinistra, l’alternativa corporativa [Ignazi 1989, 162].  
Le speranze di uscire dal «ghetto», grazie all’allargamento della propria base elettorale e alla ripulitura del proprio linguaggio dagli aspetti più nostalgici e impresentabili, hanno però breve durata: in un paio d’anni, tra la primavera del 1974 e la fine del 1976, il Msi viene risospinto nell’isolamento. Il coinvolgimento, diretto o indiretto, del partito in vari episodi di violenza, ne mina infatti l’immagine presso l’elettorato conservatore. L’11 aprile 1973 il Msi organizza una manifestazione a Milano «contro la violenza rossa» con oratore principale il senatore Ciccio Franco, noto per aver capeggiato tre anni prima la violenta rivolta popolare di Reggio Calabria contro la scelta di collocare a Catanzaro la sede della giunta reginale. Nonostante il divieto della questura, che a poche ore dall’inizio intravede gravi rischi per l’ordine pubblico, i manifestanti si riuniscono ugualmente. Con alla testa alti dirigenti nazionali del Msi, e le frange eversive di Avanguardia Nazionale e Ordine Nuovo al seguito, muovono in corteo proprio verso la prefettura. Lungo il percorso si verificano atti di violenza, devastazioni, scontri con la polizia che culminano con la morte dell’agente Antonio Marino colpito al petto da una bomba a mano. I vertici del Msi prendono le distanze dall’accaduto, mettono una taglia per l’identificazione dei colpevoli e lasciano intendere che l’incidente sia stato montato ad arte. Fatti come questo, però, minano la credibilità dell’immagine che il Msi voleva dare di sé come partito dell’ordine. La tolleranza che la gestione Almirante aveva manifestato negli anni precedenti nei confronti dei vari gruppuscoli violenti diventa ora il principale ostacolo alla continuazione del progetto della Destra nazionale.  
Di fronte a questi fatti la Dc può rilanciare la teoria degli «opposti estremismi» che le permette di accreditarsi come unico baluardo anticomunista, come unico referente dei ceti moderati e di screditare il tentativo missino di proporsi come una destra non estrema. Birindelli, che era stato l’uomo simbolo di questo tentativo di svolta, abbandona il partito.  
Il fallimento di questo secondo tentativo, documentato dai risultati deludenti delle elezioni del 1976, mette Almirante di fronte a una doppia opposizione: da un lato, quella di Democrazia Nazionale (la corrente dei micheliani De Marzio e Roberti) e di Democrazia popolare (la corrente diretta dai dirigenti del Fronte della gioventù Massimo Anderson e Pietro Cerullo), dall’altro quella di Rauti (rientrato dopo la morte di Michelini e ora a capo della corrente Linea Futura). I primi erano insoddisfatti per la mancata conversione a un conservatorismo pienamente inserito nella dinamica parlamentare, il secondo era indispettito per l’attenuazione dell’identità antisistema della Fiamma. Stavolta però Almirante preferisce includere Rauti mettendo ai margini i moderati, accusati di essere al soldo della Dc. A fine 1976 questi ultimi costituiscono gruppi parlamentari autonomi a cui aderiscono la metà dei parlamentari e molti dirigenti locali, seguiti poco dopo da tutta la prima linea dell’organizzazione giovanile, come preludio dell’ennesima scissione. 

5. La scissione di Democrazia nazionale 



La nascita di Democrazia nazionale è ufficializzata il 13 febbraio 1977, ma è lo sbocco di un processo che può essere fatto risalire a diversi anni prima. Riflette la netta diversità delle interpretazioni date al progetto della Destra nazionale dagli scissionisti e da Almirante [Bertazzoli 1990]. Per quest’ultimo, il Msi avrebbe dovuto «mantenere il suo potenziale di minaccia nei confronti della Dc, cioè la sua capacità di trascinare verso la radicalizzazione l’opinione pubblica moderata». Avrebbe dovuto instaurare con la Dc un rapporto non subalterno grazie a una progressiva «polarizzazione del confronto politico e sociale e [al] suo trasferimento dalle aule parlamentari alle piazze» [Bertazzoli 1990, 702]. L’interpretazione dei futuri fondatori di Democrazia nazionale è invece più convenzionale. In continuità con la linea di Arturo Michelini, la loro prospettiva era l’inserimento nel sistema, in una posizione inevitabilmente subordinata rispetto al partito dominante del sistema, cioè alla Dc. Avevano quindi considerato un errore, ad esempio, la scelta di votare contro il governo Andreotti-Malagodi che, a seguito delle elezioni del 1972, aveva visto il ritorno dei liberali e l’esclusione dei socialisti dalla maggioranza.  
Le elezioni del 1976 dimostrano peraltro l’infondatezza delle aspettative di Almirante: la polarizzazione garantisce semmai una nuova rendita elettorale proprio alla Dc [Corbetta et al. 1988]. Quelle del 1976 sono le elezioni in cui Indro Montanelli invita i lettori del «Giornale» a «turarsi il naso» e votare per lo scudo crociato. La concentrazione dell’elettorato moderato intorno alla Dc determina un brusco arretramento del Msi rispetto a quattro anni prima: con il 6,1% dei voti ottiene 34 deputati e 15 senatori. Di fronte alle contestazioni dei micheliniani, il segretario annuncia le dimissioni, che vengono respinte dall’esecutivo nazionale per 19 voti contro 10. La spaccatura si ripropone di fronte all’ipotesi di astenersi sul voto di fiducia al governo di Solidarietà nazionale guidato da Giulio Andreotti: un’ipotesi che le componenti moderate del partito promuovono con l’obiettivo di rendere numericamente non indispensabile l’astensione del Pci, ma che la maggioranza almirantiana respinge. 
In vista dell’imminente congresso, l’8 ottobre del 1976 nasce quindi la corrente Democrazia nazionale, che nella sua mozione chiede esplicitamente l’abbandono dell’impostazione della «alternativa al sistema», la «accettazione definitiva e finalistica del principio di libertà», il «ripudio del vaniloquio estremistico e delle speculazioni di carattere nostalgico» [cit. in Ignazi 1989, 179]. Prima che la procedura congressuale entri nel vivo, però la corrente, intuendo che i rapporti di forza sarebbero stati schiaccianti, abbandona i lavori e in dicembre crea autonomi gruppi parlamentari alla Camera e al Senato col nome di «Costituente di destra – Democrazia nazionale» ai quali aderiscono rispettivamente 16 deputati (sui 34 del Msi) e 9 senatori (su 15). La segreteria del Msi dichiara decaduti dalla qualità di iscritti gli scissionisti e invita membri e simpatizzanti a restare uniti intorno al partito, accusando Democrazia nazionale di fare il gioco della Dc. 
Il nuovo partito, che si costitusce ufficialmente nel febbraio 1977, ottiene l’adesione di una fetta consistente della classe politica del Msi: oltre ai parlamentari menzionati, 13 consiglieri regionali (su 40), 51 consiglieri provinciali (su 160), 400 consiglieri comunali (su circa 1.500). Organizzativamente, è «la brutta copia» della casa madre [Bertazzoli 1990, 725], con organi dirigenti vastissimi (il consiglio nazionale è composto da 250 membri), disturbati da continui conflitti e reciproche accuse in relazione alla gestione amministrativa. Nel complesso, il progetto politico di Democrazia nazionale soffre di una fondamentale ingenuità politica sulle possibilità di inserimento nelle logiche parlamentari: i suoi fondatori danno una valutazione irrealistica degli sviluppi delle relazioni e del dialogo tra Dc e Pci [Parlato 2017b]. Nei tre anni di attività parlamentare il nuovo partito si limita, soprattutto sulla politica estera, a fare da base parlamentare «di riserva [...] che permetta alla Dc di non doversi eventualmente consegnare al “neo-atlantismo” del Pci» [Bertazzoli 1990, 727].  
Alle elezioni anticipate del 1979 (alle quali la formazione post-missina si era inutilmente opposta) l’insuccesso è totale: Democrazia nazionale ottiene solo lo 0,6% dei suffragi e non conquista seggi in Parlamento. 

6. La transizione ereditaria 



Superata questa crisi, la leadership di Almirante non è più in discussione. L’unico rimasto a dare battaglia è Rauti, che anche in seguito, però, non otterrà mai molto di più del 20% dei voti congressuali e che, nel 1982, accetterà un fittizio scioglimento delle correnti in cambio della vicesegreteria. Il suo movimentismo e la retorica identitaria, la radicalità delle posizioni, l’attenzione posta ai bisogni del proletariato urbano e alle nuove domande post-materialiste, l’apertura alla sperimentazione culturale che promuove attraverso le riviste d’area, avevano reso la sua componente attrattiva soprattutto tra i militanti delle organizzazioni giovanili. Era quindi lì, nella componente giovanile del partito, dove la predicazione rautiana aveva fatto maggiormente breccia, che si era aperta una falla, risolta da Almirante grazie ai poteri attribuitigli dallo statuto. 
A partire dal 1971, per iniziativa dei due dirigenti di allora, i già citati Anderson e Cerullo, la Giovane Italia (organizzazione degli studenti medi) e il Raggruppamento giovanile studenti e lavoratori (Rgsl) erano confluiti nel Fronte della gioventù (Fdg). Il Fronte universitario d’azione nazionale (Fuan) aveva mantenuto invece la sua storica autonomia. Anderson e Cerullo erano rimaste figure centrali nella nuova organizzazione. Ne escono nel giugno del 1977, portandosi dietro una parte dei quadri: il Fdg viene dunque commissariato ed è convocata una Assemblea nazionale straordinaria chiamata a eleggere la nuova segreteria e a selezionare una rosa di sette candidati per il ruolo di segretario. Nonostante Rauti avesse stipulato un patto di non belligeranza e avesse cercato di evitare lo scontro, i candidati di area rautiana si presentano ugualmente e hanno la meglio, ottenendo i maggiori consensi nelle scelte dei militanti. Almirante, avvalendosi dei poteri statutari, decide di non seguire queste indicazioni e sceglie Gianfranco Fini, arrivato solo quinto, imponendo così l’allineamento dell’organizzazione giovanile e al tempo stesso identificando il suo successore. Marco Tarchi, che nei voti dei giovani militanti era arrivato primo, è nominato vicesegretario. Per qualche anno continuerà a coltivare attraverso iniziative come i Campi Hobbit [Tarchi 2010], la prospettiva di una reinvenzione post-moderna e post-sessantottina del tradizionalismo evoliano, prendendo a prestito idee dalla nouvelle droite francese di Alain de Benoist [Revelli 1984; Capra Casadio 2013]. Nel 1981 sarà infine espulso e, a quel punto, una ulteriore componente giovanile eterodossa verrà meno. 
Quando Almirante decide di passare la mano, non ci sono intorno a lui dirigenti della sua generazione o di generazioni di poco successive sufficientemente creativi, autorevoli, credibili per ereditare la leadership o pretenderla. Diversi tra quelli che avrebbero potuto farlo erano usciti a seguito delle numerose scissioni appena ricordate. Altri si erano conformati all’immobilismo culturale e strategico dell’ultimo decennio. Rauti, di poco più giovane del vecchio leader, aveva continuato a teorizzare strategie controverse (come quella di sfondare a sinistra su posizioni anti-capitaliste e anti-mercato). In un pamphlet pieno di informazioni e giudizi da insider intransigente su ciascuna delle figure più in vista del mondo Msi-An, Alessandro Giuli lo dipinge come «teorico di un gramscismo nero, nazionalpopolare e al contempo mai del tutto afascista, [di cui] si dice fosse un perfetto nocchiero di anime giovani sottratte allo squadrismo rustico e depositate nell’isola dimenticata di un’intellettualità inconcludente» [Giuli 2007, 45]. 
Al congresso del dicembre 1987 si confrontano tuttavia sei mozioni, con una incredibile mobilitazione di ogni componente tesa a misurare il proprio peso in vista del ricambio e dei nuovi assetti. Almirante, nella sua relazione introduttiva, si prende la briga di dimostrare con una lunga esegesi come le sei mozioni esprimano posizioni simili di «alternativa al sistema partitocratico» notando al tempo stesso che, se un uguale sforzo per la raccolta dei consensi fosse stato profuso nella campagna elettorale di pochi mesi prima, i risultati per il partito sarebbero stati decisamente migliori.  
I primi firmatari delle sei mozioni sono lo specchio, con poche variazioni, delle gerarchie interne che si erano stabilizzate all’ombra della continuità almirantiana: Destra italiana (Pino Romualdi, classe 1913); Nuove prospettive (Mirko Tremaglia, 1926); Destra in movimento (Giuseppe Tatarella, 1935); Impegno unitario (Franco Servello, 1921); Andare oltre (Pino Rauti, 1926); Proposta Italia (Domenico Mennitti, 1939). La direzione di un partito creato da trentenni quattro decenni prima era ora in mano quasi alle stesse persone, sulla base della stessa linea politica identitaria mai scalfita dai vari tentativi di superarla e dalle numerose scissioni.  
Questa linea è esposta dal segretario uscente nella sua relazione introduttiva ed è, nella sostanza, tutta racchiusa in quattro punti:  1) testimoniare che si può «essere orgogliosamente fascisti oggi»; 2) tramandare ai giovani una «cultura rivoluzionaria di destra»; 3) rimanere orgogliosamente «estranei al sistema partitocratico»; 4) battersi per dare vita a una «Nuova Repubblica presidenziale».  
Dei due capicorrente più giovani, uno (Tatarella, 52 anni) è l’espressione diretta del segretario con il compito di candidare Gianfranco Fini alla successione, l’altro (Mennitti, 48) un outsider ormai fuori dal coro. Nella relazione introduttiva Almirante dirige le sue bordate contro due obiettivi. Al solito Rauti imputa di volere spostare a sinistra il partito assumendo che l’unico avversario da sfidare sul suo terreno sia il Pci, mentre la «originalità attualissima del movimento fascista» fu nella capacità di sfondare tanto a sinistra, quanto a destra e al centro. Dunque il Msi deve portare avanti «una grande lotta di redenzione contro il comunismo così come contro il liberal-capitalismo». Ma è Menniti il principale accusato, per avere sostenuto che la battaglia «contro il sistema» più che «attraverso un urto frontale» va combattuta con «una operazione manovrata che cerchi fuori di noi di volta in volta i più opportuni punti di appoggio», cogliendo le (presunte) aperture da parte del Psi di Craxi e dell’area laica. Nel 1992 Menniti abbandonerà il Msi e poi entrerà in Forza Italia. 
Fini viene eletto circondato dall’aspettativa che sia l’interprete della tradizione sotto la guida degli anziani, e in primo luogo di Almirante, eletto Presidente all’unanimità dopo un violento scontro con Andare oltre e Proposta Italia. I dubbi su Fini sono abbastanza diffusi, perché non ha le radici personali o familiari nel mondo fascista della prima generazione missina, né le esperienze movimentate di militanza delle generazioni successive, perché è stato cooptato più in quanto simile per alcuni tratti stilistici al suo padrino politico che in quanto figlio della comunità dei reduci di Salò o cresciuto tra le fila dei combattenti degli anni Settanta. Tanto che le voci ostili, nel mondo della destra, raccontano la scelta sulla successione come una trama di palazzo sin da allora finalizzata a svendere il patrimonio ideale dei post-fascisti in cambio di qualche posto al tavolo della partitocrazia. 
Nel maggio del 1988 Pinuccio Tatarella riceve in consegna dal moribondo Almirante un ragazzo ambizioso di nome Gianfranco, già dirigente giovanile dell’Msi, per farne l’oggetto d’una puntata altissima sulla roulette della politica italiana. Il congegno era già stato descritto in modo semplificatorio, ma in fondo realistico, dallo storico repubblicano (repubblicano di Salò) Giorgio Pisanò nel 1987. «Il delfino Gianfranco Fini se lo sono inventati Giuseppe Tatarella, Ugo Martinat, Ignazio La Russa, Maurizio Gasparri e pochi altri, i quali hanno deciso di puntare su Fini nella speranza di mettere alla testa dell’Msi un bravo giovane che faccia quello che vogliono loro: vale a dire la conquista dei posti chiave del partito per portare poi l’Msi a inserirsi nel sistema, con tanti saluti alle nostre radici, al nostro patrimonio ideologico, alle nostre tradizioni» [Giuli 2007, 45]. 


Fini riesce a ottenere inizialmente l’appoggio dei gruppi capeggiati da Romualdi e Tremaglia (oltre a quello di stretta osservanza almirantiana guidato da Tatarella), poi al ballottaggio anche l’appoggio di Servello che al primo turno aveva presentato la sua canditura. Le due opposizioni convergono invece su Rauti, che perde con 608 voti contro 727.  
Inaspettatamente, Giorgio Almirante muore sei mesi dopo, il 22 maggio 1988. Il giorno prima era venuto a mancare Pino Romualdi. Fini è politicamente orfano ma anche libero a questo punto di esercitare a pieno titolo la leadership accentrando poteri e promuovendo un ricambio nei piani intermedi dell’organizzazione.  
In vista del congresso del 1990, prova a consolidare la sua posizione accordandosi, come aveva già fatto in passato il suo mentore, con Rauti a cui promette la vicesegreteria. Rauti ottiene invece l’appoggio di Servello, oltre che di altri anziani. Tra gli aspiranti alla segreteria, nella corsa congressuale, si sviluppa una sorta di «gara a chi è più autenticamente fascista» [Tarchi 1995b, 176]. Per dare un’idea del clima in cui si svolge il dibattito, bastano poche frasi dell’inviato del «Corriere della Sera» e il titolo del pezzo. «Diamo alle parole il significato che hanno: i neofascisti sono dilaniati dalle fazioni e dalle faide. Gli uni contro gli altri, in una specie di castello medioevale, dove i veleni e i trabocchetti per far sparire i rivali sono dietro l’angolo» (Bruno Tucci, Msi: volano insulti, sedie e sberle. Per sedare la rissa è dovuta intervenire anche la polizia, 13 gennaio 1990, p. 2). Alla fine, grazie ai mutamenti nelle alleanze tra le correnti, Rauti riesce a imporsi, sia pur di strettissima misura. 
La sua segreteria, però, va presto incontro a débâcles elettorali: nelle elezioni delle regioni a statuto ordinario tenute nel maggio 1990 e in quelle siciliane del giugno 1991 l’Msi non sfonda né a destra né a sinistra, ma perde invece quasi la metà dei voti rispetto alle consultazioni precedenti. Rauti si dimette e Fini torna al comando, rieletto dal comitato centrale nel luglio 1991, libero a questo punto dalla tutela della prima generazione.  
Dato il contesto, non è stupefacente che, però, sia le proposizioni chiave con cui arriva sia quelle di quando ritorna alla segreteria siano la promessa di dare corpo al «fascismo del Duemila» e la rivendicazione di estraneità al «sistema partitocratico», in perfetta continuità con la lunga fase di ripiegamento identitario amministrata da Almirante di cui i dibattiti congressuali del 1987 e del 1990 (integralmente riascoltabili grazie a Radio Radicale) furono l’apoteosi. 


3.

An. La fiamma fuori dal ghetto 



1. Le opportunità del cambiamento politico 



Il quadro disegnato alla fine del capitolo precedente viene stravolto nei due anni successivi. Il crollo verticale di popolarità di tutti i partiti di governo (Dc, Psi, Psdi, Pri, Pli), travolti dalle inchieste di Mani pulite, rende l’estraneità al sistema un ottimo biglietto da visita per entrare a pieno titolo nel gioco della nuova dinamica bipolare che si va formando in seguito al cambiamento in senso maggioritario delle leggi elettorali (contro cui i missini, peraltro, si erano battuti). I mutamenti del contesto politico forniscono al partito della Fiamma l’occasione per diventare un importante attore del sistema, intercettando ora, per la prima volta e per davvero, i consensi di qualcosa che assomiglia alla grande destra o alla destra nazionale vagheggiate nei passati decenni. I tratti stilistici eccentrici di Gianfranco Fini rispetto alla comunità dei nostalgici tradizionali e dei movimentisti rautiani, la sua duttilità tattica, l’affermata autonomia della sua leadership dentro il partito, insieme al drastico svecchiamento del gruppo dirigente, diventano cruciali per sfruttare l’occasione inattesa. Poiché, però, la nuova base potenziale non è fatta di elettori convertiti d’emblée al culto nostalgico della Repubblica sociale italiana, per proporsi di rappresentarla, così come per coalizzarsi con altri, il Msi si trova obbligato a interrompere l’estenuata sindrome identitaria su cui, per mezzo secolo, si erano rette le liturgie interne. 
Nel 1991 i comunisti avevano già avuto, per impulso di Achille Occhetto, la loro «svolta» [Ignazi 1992]. Anche loro, d’altro canto, come faranno i missini, avevano conservato il simbolo antico, in piccolo, nella parte bassa di quello nuovo: solo nel 1998, quando il Partito democratico della sinistra cambierà nome in Democratici di sinistra, la sigla Pci, corredata di falce e martello, verrà sostituita, ai piedi della Quercia, dalla rosa, logo dei socialisti europei.  
Il Pds, meno toccato dalle inchieste sulla corruzione, può dunque proporsi come aggregatore di un’area progressista (di una Alleanza democratica) più vasta, sfruttando così le opportunità del nuovo sistema elettorale maggioritario collegato con l’elezione diretta dei sindaci. La disfatta delle forze politiche del pentapartito fino ad allora egemoni fa sì che gli unici in condizione di proporsi come alternativa alle alleanze progressiste siano i leghisti al Nord e i missini nelle grandi città del Sud, dove del resto la destra aveva sempre goduto di un consenso sotterraneo ben più ampio di quel che dicevano i risultati elettorali. E dove, in ogni caso, non era diffuso lo stesso senso di repulsione nei loro confronti presente sopra la Linea gotica. Un momento decisivo per l’emersione di questi consensi sono le elezioni comunali del novembre 1993, quando Alessandra Mussolini a Napoli e Gianfranco Fini a Roma si affermano come sfidanti dei candidati di sinistra al ballottaggio. Già questo sarebbe sufficiente a segnalare le enormi opportunità che si stanno aprendo nel nuovo scenario per la destra. La prospettiva riceve un impulso cruciale dalle dichiarazioni di Silvio Berlusconi, per il momento ancora solo un imprenditore: a Casalecchio di Reno, all’inaugurazione di un suo ipermercato, tra il primo e il secondo turno, alla domanda su chi avrebbe votato se fosse stato un elettore romano, risponde «certamente per Gianfranco Fini». È molto di più di un generico incoraggiamento. I missini potevano interpretarlo come una apertura di credito nei loro confronti da parte di quel mondo degli affari prima rappresentato da Psi e destra Dc. Come si capirà in seguito, la dichiarazione non era però la promessa di un sostegno da bordo campo. Era la premessa di una vera e propria discesa in campo da leader, baricentro e federatore delle due forze politiche «anti-sinistra» del Nord e del Sud.  
Le amministrative del 1993 determinano dunque, a sinistra e a destra, l’avvio della ristrutturazione in senso bipolare del sistema politico [Di Virgilio 1994], anche se per il momento portano risultati ridotti per il Msi (tra cui i sindaci di Latina, Chieti, Benevento, Caltanisetta). 
Secondo vari nostri intervistati, fu Giuseppe Tatarella a convincere Fini che, per non ripetere la mancata vittoria del 1993, sarebbe stato necessario cambiare nome, dando corpo all’idea che aveva già iniziato a farsi strada di promuovere una più vasta Alleanza nazionale. 

2. Come nasce Alleanza nazionale 



Il nome di Alleanza nazionale (An) era stato proposto, in due editoriali pubblicati da «Il Tempo» (19 settembre e 1o ottobre 1992), da Domenico Fisichella, autorevole docente di Scienza politica all’Università di Roma «La Sapienza», di orientamento conservatore e di antiche simpatie monarchiche, che in passato aveva guardato al Msi con toni critici ma anche con interesse. Fisichella [1986] auspicava la composizione delle due spinte che, come abbiamo visto, sono state una costante nella storia di quel partito (l’opposizione al sistema e l’inserimento nella dinamica governativa) nel rispetto di alcuni punti fermi, tra cui: la lealtà atlantica, la «rivendicazione del ruolo spirituale e funzionale delle forze armate», la meritocrazia, le riforme istituzionali, la «difesa del cittadino dalla rapina fiscale». 
Le indicazioni dei due editoriali di Fisichella sono però piuttosto diverse dalla realtà di An quale si svilupperà in seguito. Constatando che il sistema partitico italiano si sta muovendo verso una progressiva bipolarizzazione e che, mentre sul lato sinistro dello schieramento le forze tradizionali si stanno riorganizzando intorno ad Alleanza democratica (non ancora rivelatasi un ballon d’essai), sul versante destro non sta avvenendo un analogo processo, Fisichella auspica la nascita «di una grande articolata Alleanza nazionale che prepari fin d’ora una nuova classe dirigente, promuova un originale assetto istituzionale, salvaguardi l’unità dello Stato e della Nazione».  
I due articoli di Fisichella non offrono contenuti programmatici e soprattutto non fanno alcuna esplicita menzione del Movimento sociale e del ruolo che esso dovrà svolgere nella futura aggregazione. Si può quindi presumere che quella proposta, enunciata in un momento in cui la Dc non si è ancora spaccata e gode di salute discreta, non intendesse prefigurare un semplice ampliamento del Msi. Ben presto, però, diventa evidente che, a causa del rapido declino dei suoi consensi, la Dc non potrà essere il perno di un’aggregazione capace di competere con la sinistra. 
Intanto il nome di Alleanza nazionale ricorre, con accenti diversi, negli articoli di altri opinion makers della destra, come Vittorio Feltri («L’Italia settimanale», 28 aprile 1993) o come Marcello Veneziani, il quale ne indica i cardini programmatici nel presidenzialismo, nell’autonomia della politica dagli affari e nel «primato degli interessi comunitari e nazionali» («L’Italia settimanale», 5 maggio 1993). Lo stesso Veneziani sottolinea – ma in senso polemico – il legame tra il nuovo tentativo e le precedenti prove di allargamento dei riferimenti sociali ed elettorali della destra («L’Italia settimanale», 25 agosto 1993) ed esprime il timore che An si limiti a «essere il Msi (più qualcosina) che cambia nome», che «dopo vent’anni si ritorn[i] alla Costituente di destra».  
L’idea e il nome circolano anche tra i dirigenti missini, fin dai primi mesi del 1993. Intervistato dall’«Indipendente» il 20 gennaio, Fini dichiara di «pensare ad una Alleanza nazionale che raccolga un fronte più ampio di quello missino, ma senza rinnegare nulla della nostra storia». Per Francesco Storace («Secolo d’Italia», 24 aprile 1993) il dilemma con cui si deve confrontare il Msi è quello tra la testimonianza e la partecipazione attiva. Per il dirigente missino è necessario «puntare su una fase di protagonismo attivo contro la prospettiva di una Italia a sinistra» e questo progetto deve essere coltivato con il «manifesto di un’Alleanza nazionale per una Repubblica presidenziale». Scopo di tale alleanza sarebbe «la costruzione dello stato della riconciliazione nazionale, l’approdo alla repubblica presidenziale, la democrazia diretta, la partecipazione delle categorie alla vita pubblica». 
Pochi giorni dopo, Fisichella, in un’intervista a «l’Unità» (27 aprile 1993) ridefinisce il suo progetto. Nel riaffermare l’esigenza di una alleanza a destra, indica infatti due possibilità. La prima corrisponde a quella dei precedenti editoriali: «un grande schieramento nel quale le forze politiche non perdono la propria identità» composto da «quanti nell’area cattolica non ritengono di passare a altri lidi, parti del partito liberale, parte dei repubblicani e dei socialisti». La seconda è quella che poi si realizzerà: «il punto di arrivo di un processo significativo – già iniziato e non ancora concluso – di revisione strutturale e culturale dell’Msi. Insomma, che l’Msi si proponga quale luogo d’incontro, soggetto spendibile per chi non è andato nel polo progressista». 
Nei mesi successivi, assieme ad alcuni dirigenti missini, tra cui Tatarella e Adolfo Urso, Fisichella dà dunque vita al Comitato promotore per l’Alleanza nazionale. Oltre a Fisichella, altri «esterni» che aderiscono all’iniziativa sono Giuseppe Basini, che aveva collaborato con il leader referendario (Dc) Mario Segni nei Popolari per la riforma, il generale Luigi Ramponi, l’ex liberale e diplomatico Saverio Porcari Li Destri, gli ex democristiani Publio Fiori e Gustavo Selva, l’ex repubblicano Pietro Armani. Altre adesioni arriveranno nei mesi successivi – in particolare dopo la vittoria elettorale del marzo ’94 – da ex esponenti, perlopiù di secondo piano, della Lega, della Democrazia cristiana, del Partito repubblicano e del Partito liberale.  
La prima sede di Alleanza nazionale è inaugurata a Roma il 17 luglio del 1993. Nello stesso periodo sulle pagine della rivista diretta da Giuseppe Tatarella è lanciato un manifesto per Alleanza nazionale (Idee per un manifesto, in «Repubblica presidenziale», III, 2, 1993). La sigla An debutta nel giugno del 1993 alle comunali di Belluno con un risultato modesto (3,8%).  
La nascita ufficiale avviene a Roma il 22 gennaio 1994 in una Assemblea nazionale costituente a cui partecipano 800 delegati in rappresentanza dei coordinamenti provinciali promotori di An. L’assemblea elegge, per acclamazione, Fini come coordinatore. All’assemblea, i principali promotori di An tengono delle brevi relazioni programmatiche: Gaetano Rebecchini si occupa dei «valori», affermando l’adesione alla dottrina sociale della Chiesa (solidarietà, sussidiarietà), Armani si occupa di economia, criticando le politiche della «Prima repubblica», Selva di politica estera sulla linea gollista della «Europa delle patrie», Fisichella di politiche istituzionali e Ramponi di difesa.  
Pochi giorni dopo, il 28-30 gennaio, si tiene invece una Assemblea congressuale del Msi, chiamata in sostanza a ratificare quanto già deciso. In questo caso An viene raccontata alla comunità dei nostalgici come una sorta di coalizione elettorale allargata ad altre espressioni del centrodestra che non avrebbe necessariamente implicato lo scioglimento del partito. Nei fatti, l’idea che An sia una sorta di cartello elettorale consente di presentare un nuovo simbolo alle elezioni del 1994 senza dover passare per un congresso di scioglimento, scoglio che in quel momento potrebbe nascondere delle insidie (basti pensare a come si era risolto il congresso di quattro anni prima): rinviare lo scioglimento a dopo una vittoria annunciata, quanto meno in termini di voti e numero di eletti, può rendere il passaggio meno problematico. 
La relazione con cui Fini apre l’Assemblea congressuale di Roma del 1994 è una algida lezione di stile quasi accademico sulle opportunità e i vincoli dei nuovi sistemi elettorali e del nuovo contesto politico. Le parole «fascismo» e «camerata» – immancabili nelle sue relazioni precedenti, nei dibattiti congressuali tenuti fino ad allora e negli interventi del giorno dopo – non ricorrono nemmeno una volta. Il punto di caduta del discorso, con riguardo ai valori, merita d’essere citato per intero. 
Non vi può essere intesa sui programmi, non vi può essere intesa politica alcuna se non ci si riconosce negli stessi valori. E l’affermazione per quello che ci riguarda è tutt’altro che peregrina, perché se infatti è certamente una svolta passare dalla politica dell’alternativa al sistema partitocratico alla politica delle alleanze, e quindi passare dalla fase in cui chiedevamo il voto agli italiani per svolgere un ruolo di opposizione alla fase in cui chiediamo il voto per governare insieme ad altri, è innegabile che la svolta cui eravamo attesi consisteva nella necessità di indicare chiaramente i valori in cui crediamo. A questo dovere di chiarezza verso gli italiani non ci siamo sottratti. Abbiamo solennemente affermato che i nostri valori sono certamente la libertà, la democrazia, la solidarietà. Libertà come diritto insopprimibile dell’uomo e dei popoli, nella sfera civile come in quella economica. Democrazia come sistema e come metodo, unica forma possibile di governo, alternativa inconciliabile con qualsiasi dittatura e totalitarismo. Solidarietà come reciproco dovere primario degli individui tra loro e tra lo Stato e i cittadini, contro ogni razzismo e contro ogni discriminazione.  


Dunque, la svolta che andrà in scena al congresso di Fiuggi l’anno successivo si può dire che ci fosse già stata. Le parole citate sembrano affermarla con una perentorietà che non ammette retromarce o deviazioni. In realtà, gli elementi di continuità col passato continueranno a riaffiorare e sopravvivere. Pochi mesi dopo, intervistato dalla «Stampa», lo stesso Fini dirà una frase su Mussolini poi rilanciata come una marcia indietro: 
«Quando è nata Alleanza nazionale abbiamo consegnato alla storia il giudizio su fascismo e antifascismo [...]». Per cui, se le chiedessero oggi un giudizio su Mussolini? «Direi ancora che è stato il più grande statista del secolo». Berlusconi può eguagliarlo? «Berlusconi dovrà pedalare per dimostrare di appartenere alla storia come Mussolini». [...] Insomma, così, quasi per caso, sarete l’unico partito neofascista al governo in Europa. «Alt: non neofascisti, ma postfascisti, questa è la vera svolta» (Alberto Statera, in «La Stampa», 1o aprile 1994). 


In una larga parte della base e della dirigenza non si era prodotta alcuna autentica rottura con le convinzioni del passato. Prevaleva l’idea che il Msi avesse accettato il metodo democratico fin dalla sua fondazione, nel momento in cui aveva deciso di partecipare alle elezioni, e che questo bastasse. Le affermazioni di Fini più che il ripudio del fascismo, producono quindi una privatizzazione del suo culto [Vignati 2001], che viene da allora relegato nella sfera privata, ridotto per lo più a cerimonie folcloristiche e a collezionismo di cimeli. E forse questo è avvenuto con relativa naturalezza, senza grossi traumi, dato che la «seconda generazione» non aveva in realtà mai maturato un effettivo legame con il fascismo – neppure sul piano di una approfondita conoscenza storica – che andasse oltre il folclore e il collezionismo.  
Le parole di uno storico che pare simpatetico con il destino della destra italiana lo sottolineano:  
il nocciolo duro del nuovo partito, soprattutto negli anni successivi al ’94, venne tratto quasi esclusivamente dai quadri dell’ex Msi. I quadri che furono recuperati, però, non furono quelli che avevano animato la vita del Msi per decenni, in un periodo in cui l’adesione a un partito come quello missino era caratterizzata da una profonda comunanza ideale e da un’onestà viscerale. No, sia i quadri che animarono la transizione, sia quelli che entreranno successivamente in An, seppur con le differenze dovute alle differenti esperienze personali vissute negli anni Settanta e Ottanta, furono composti da quella generazione di quarantenni e di cinquantenni, della quale il segretario faceva parte a pieno titolo, che, nata nel dopoguerra, non aveva alcun rapporto ideale con il fascismo e, spesso, si era avvicinata al Msi e poi ad An con la speranza di percorrere una carriera politica che avrebbe consentito loro una degna sopravvivenza. Se tale pragmatismo costituiva senz’altro un punto di forza nella fase di deideologizzazione della vita politica italiana, ancor oggi in atto, è indubbio che la mancanza di radici profonde [...] avrebbe portato allo sfacelo di un patrimonio politico e culturale [Ungari 2021, 245-246]. 


Dal suo punto di vista, Ungari identifica in questo aspetto una debolezza di fondo del partito che nascerà a Fiuggi dallo scioglimento del Msi. La sua percezione di una generazione di carrieristi, rispetto ai credenti della prima generazione, può d’altro canto essere considerata anche come una conferma della maggiore distanza, psicologica ancora prima che ideologica, della seconda generazione rispetto al fascismo. 

3. Le correnti della seconda generazione 



Le elezioni parlamentari del 1994 consentono al Msi-An di compiere un balzo in avanti di dimensioni ragguardevoli. Sui fattori sottostanti a questo successo torneremo nel capitolo 9. Qui è utile sottolineare le risorse che Fini ha usato all’interno del partito per legittimare le torsioni imposte alla sua identità. 
In primo luogo, spende la legittimazione indirettamente fornita da Almirante che lo aveva designato come successore. Ad esempio, nella prefazione alla nuova edizione del libro Processo alla repubblica [Almirante 1995], pubblicata in concomitanza con il processo di scioglimento del Msi in An, rivendica la continuità di questa scelta con le stagioni precedenti: «quante volte Almirante ci ha invitato, soprattutto negli ultimi anni della sua vita, a non isterilirci in un’azione di mera opposizione al sistema dei partiti?». Viene inoltre ricordato «lo sforzo, politicamente sfortunato ma culturalmente e civilmente correttissimo [condotto da Almirante] di allargare la base del consenso coinvolgendo nella direzione del Partito anche uomini provenienti da esperienze lontanissime da quelle dei missini “storici”, preclude[ndo] alla creazione di una Destra capace di ragionare in termini politici senza farsi condizionare dai risentimenti, dai rancori e dalle nostalgie». Naturalmente, questa lettura mette ora tra parentesi il testamento politico esposto da Almirante al Congresso del 1987 che, come abbiamo ricordato nel capitolo precedente, andava in un’altra direzione, seguita da Fini, con le tesi del «fascismo del 2000», fino almeno al 1991. Tace anche sul fatto che «lo sforzo di allargare la base del consenso» attraverso il progetto della Destra nazionale si era concluso, come abbiamo visto, con la guerra agli scissionisti di Democrazia nazionale e il ripiegamento identitario degli anni successivi. E che la stessa scelta di Fini come successore era emersa in quel contesto. 
Ma Almirante era una figura capace di parlare alle due anime del Movimento sociale e, dopo la sua morte (1988), era diventato una icona indiscussa all’interno del partito. Fini rivendica la continuità con Almirante aprendo il congresso di Fiuggi con quella icona che giganteggia dietro di lui. 
Nella sala scende improvvisamente il buio e, sotto il martellare della musica, appare sui due schermi alle spalle della presidenza, tagliata dal rallentatore e sfocata per il passaggio del tempo sulla pellicola, una figura di spalle, una mano che si muove, un volto che prende forma mentre la rudimentale telecamera fa un lento giro, e compaiono quei baffi folti, grigi, quel volto affilato. La sala è in piedi, una unica vibrazione dà sfogo infine alla tensione e alla nostalgia: su quella presidenza su cui si aspettava Gianfranco Fini è salito, magia dei media, Giorgio Almirante» (Lucia Annunziata, Fini: «la nostra svolta non è finta», in «Corriere della Sera», 26 gennaio 1995).  


In secondo luogo, il nuovo sistema elettorale introdotto dalla legge Mattarella fornisce una forte arma di convincimento per far digerire a militanti e iscritti la necessità di abbandonare il mito fondativo. Se inizialmente il maggioritario poteva rappresentare una minaccia (un partito isolato com’era il Msi rischiava di scomparire, o di ridursi ai minimi termini), ora diventa l’argomento principe che «impone la svolta». 
In terzo luogo, Fini può far pesare il bottino conquistato per il partito nell’arena elettorale, che tutti (sostenitori e critici) accreditano in fondo all’immagine del leader, considerata anche una delle chiavi principali per l’accesso ai salotti buoni della società civile e dell’economia. Le vittorie elettorali permettono a Fini di fornire agli altri dirigenti, ai quadri e ai militanti sia incentivi selettivi (posti nelle amministrazioni locali, nel «sottogoverno» ecc.) sia incentivi collettivi (la soddisfazione di essere usciti dal ghetto, di avere vinto, di potere «realizzare le politiche attese per quarant’anni»). 
La definitiva trasformazione del Msi in An, che si consuma nel gennaio 1995 al congresso fondativo di Fiuggi, viene boicottata unicamente da Pino Rauti, che guida una piccola pattuglia di scissionisti nel reducistico Movimento sociale-Fiamma tricolore, mentre Mirko Tremaglia, uno degli ultimi «ragazzi di Salò» ancora presenti, aderisce ad An fra le lacrime, conferendo pathos al cambiamento. La leadership di Fini è fuori discussione, tutti convergono sulla linea del segretario del Msi e neo-presidente di An, ma, sotto l’apparente unanimismo, la nuova formazione rimane un partito articolato in correnti.  
Considerando i risultati delle amministrative del 1993, quando Silvio Berlusconi si era limitato a fare il tifo da bordo campo, i dirigenti finiani avrebbero potuto proporsi come motore di un’area molto più ampia. Una illusione simile a quella che, dall’altra parte, avevano coltivato i promotori di Alleanza democratica che, come abbiamo visto, costituì lo spunto da cui derivano l’idea e la denominazione, suggerite da Domenico Fisichella, per opporre alla sinistra un polo nazional-conservatore. An avrà una consistenza ben maggiore di Ad, per il motivo contrario alla loro ragione sociale (l’idea di creare una alleanza vasta e plurale). Mentre Ad viene promossa da personalità di varia provenienza senza un leader e senza un partito, An è sin dall’inizio niente di più che una trasformazione del Msi, con Fini ben saldo al comando. È significativo che tutte e tre le principali figure identificate allora come rappresentative dell’allargamento (Fisichella, Fiori, Selva), dopo avere avuto ruoli di rilievo, per ragioni molto diverse l’uno dall’altro, lasceranno An tra il 2005 e il 2007. Di altri apporti esterni al Msi non rimarrà grande traccia. 
Il riassetto organizzativo e il ricambio del gruppo dirigente che ora si afferma in maniera più compiuta era già iniziato quando Fini era tornato alla segreteria senza più debiti da pagare nei confronti degli anziani della prima generazione. Con il suo evidente avvallo e sotto la sua regia, il pluralismo interno si è andato assestando intorno a tre aree ben identificabili, messe sin dall’inizio o finite presto in mano a figure della seconda generazione.  
Dopo la fuoriuscita di Pino Rauti, contrario all’abiura che percepisce nella svolta, e forse anche al ricambio che vede alle porte, a capo della Destra sociale (che ora si chiama Cantiere Italia), erede diretta di Linea futura, ci sono ora Francesco Storace e Gianni Alemanno, che con Rauti ha anche un legame famigliare (dato che ne ha sposato la figlia).  
A Fiuggi i sostenitori di Fini sono tutti riuniti dentro l’Area vasta coordinata da Giuseppe Tatarella che poco dopo si divide nella componente di Destra protagonista, con a capo Ignazio La Russa e Maurizio Gasparri, e in quella guidata da Adolfo Urso e Altero Matteoli, denominata dal 2001 Nuova alleanza. Va notato che anche queste ultime due componenti, come quella dei post-rautiani, hanno una chiara radice nel Msi. La Russa e Gasparri sono almirantiani legati a Tatarella, che rimarrà un punto di riferimento fino alla fine dei suoi giorni, nel febbraio del 1999. Di più, Pinuccio Tatarella è l’unico della generazione di mezzo con un ruolo rilevante nell’inner circle del presidente e viene considerato da molti (anche tra i nostri intervistati) come l’adulto nella stanza, indispensabile in momenti in cui i più giovani, Fini per primo, rischiavano di perdere la bussola, presi dalle loro tattiche di ridotte vedute sulle dinamiche reali degli altri partiti e della società italiana.  
Da dirigenti del Fronte, Tatarella e La Russa avevano aderito alla corrente giovanile di Anderson e Cerullo, quella favorevole all’uscita dal perimetro nostalgico già negli anni Settanta. Urso e Matteoli erano invece con Domenico Mennitti in Proposta Italia, la corrente favorevole a un dialogo con l’area laico-socialista negli anni Ottanta. Dunque, anche se non si prendono sul serio le letture dietrologiche secondo cui questo esito era stato progettato sin dal 1987 (vedi p. 58), è evidente che dentro An hanno finito per prevalere le componenti da tempo favorevoli a una conversione su posizioni nazional-conservatrici depurate dal sottofondo nostalgico, o quanto meno degli elementi incompatibili con una piena partecipazione al gioco politico-parlamentare. 
In An l’organizzazione del partito e la democrazia interna sono ancora più piramidali e controllate dal leader, il quale assume il ruolo di Presidente, con la scomparsa della figura del Segretario. La cospicua crescita dei finanziamenti pubblici trasferiti ai partiti in quegli anni [Vassallo 2014, 113-123], insieme all’accresciuto numero di parlamentari (dunque dei loro contributi al partito e degli staff reclutati a carico del bilancio dei gruppi) dava nuove leve economiche al vertice rendendo ancora più irrilevante che in passato l’autofinanziamento attraverso gli iscritti e il ruolo di quelle figure interne al partito capaci di accedere ai contributi finanziari di «grandi donatori». 
Fini governa il partito attraverso persone di sua stretta fiducia collocate in funzioni chiave – come i responsabili della comunicazione, delle iniziative culturali o come il capo della segreteria politica – e mantiene una quota riservata su candidature e incarichi pari a circa il 10%. Alla componente di Matteoli e Urso, che peraltro molti considerano una sua creatura, spetta un altro 10%. A Destra protagonista vengono riconosciute all’incirca la metà delle posizioni. Il rimanente 30% va alla Destra sociale.  
La coesione del gruppo dirigente che ha seguito Fini nella svolta, e che Fini, grazie al successo della strategia dell’inserimento nel sistema, ha promosso a ruoli di governo solo pochi anni prima del tutto impensabili, sembrerebbe garantita. Invece il conflitto tra ambizioni inconciliabili impastato – non si può dire bene in che misura – con traiettorie ideologiche divaricate e tratti caratteriali litigiosi, porterà dieci anni dopo a una separazione ostile tra quasi tutti i principali attori. 

4. Tra strappi e scissioni 



Gli anni successivi al congresso di Fiuggi sono caratterizzati da un susseguirsi di strappi e rotture, di fughe in avanti che guardano al futuro e di tentativi di ritornare al passato. I dissapori personali con Fini, a fronte dell’ansia di singoli capicorrente di capitalizzare la propria visibilità mediatica o il peso acquisito grazie a incarichi di carattere istituzionale, determinano in alcuni casi vere e proprie scissioni, con la formazione di varie sigle che si rivelano elettoralmente marginali ed effimere. In diversi casi lambiscono o si associano ad altre formazioni di estrema destra apertamente nostalgiche che per questo, pur avendo una consistenza elettorale risibile, godono di notevole visibilità mediatica, come CasaPound [Froio et al. 2020] e Forza Nuova [Castelli Gattinara 2019]. La Fiamma tricolore di Rauti si presenta al giudizio degli elettori fino alle politiche del 2013 ottenendo percentuali che restano quasi sempre sotto all’1%. Nel 2003 Alessandra Mussolini, parlamentare, nonché tra i volti mediaticamente più conosciuti di An, dà vita ad Azione sociale, in polemica con la presa di distanza di Fini dal fascismo. Nel 2004 si presenta come Alternativa sociale alle elezioni europee e ottiene un solo seggio. In elezioni successive (e con ancora minore successo) si allea con il Ms-Ft (Rauti) e Forza nuova, prima di tornare (alle politiche del 2008) con Berlusconi. Nel 2007 Francesco Storace dà vita a La Destra, che non supera le soglie di sbarramento e non ottiene rappresentanza parlamentare, nel 2017 si integra con il neonato Movimento nazionale per la sovranità (Mns) di Daniela Santanché che un anno dopo (senza Storace) confluirà in Fratelli d’Italia.  
Questa sequenza di scissioni già dice che la svolta non è stata digerita da tutti nello stesso modo e lascia intendere che, anche tra chi è rimasto dentro An, covano malumori e dissensi rispetto al modo in cui essa viene liberamente interpretata dal presidente. Sempre al centro del dibattito politico, Fini cerca ben presto di accreditarsi come esponente di una destra moderna, non-populista, europeista, aperta sul tema dei diritti civili e dell’accoglienza dei migranti. E quando, nel 2010, romperà con Berlusconi, uscendo dal Popolo della Libertà (Pdl) per fondare Futuro e libertà per l’Italia (Fli), tra coloro che lo seguono sono davvero pochi gli ex fedelissimi dirigenti provenienti dal Msi. In questo modo si compie (e finisce) un percorso nel quale era diventato progressivamente evidente un cambiamento di prospettiva che lo avrebbe portato su posizioni di impronta liberale con riguardo a temi eticamente sensibili, oltre che nella rilettura critica del fascismo. Un percorso che si conclude con il tentativo, ricorrente nella politica italiana a partire dall’inizio degli anni Novanta e finora sempre fallito, di dare vita a un terzo polo in cui confluiscano i centristi respinti o fuggiti dai due poli estremi. 
Le voci critiche del mondo Msi-An vedono nel cambiamento di Fini – abbastanza drastico rispetto ai documenti congressuali sul «fascismo del 2000» con cui solo pochi anni prima aveva raccolto il testimone da Almirante – una dimostrazione di opportunismo, superficialità, egocentrismo, mancanza di riconoscenza verso «i padri», scarsa capacità di percepire gli umori dell’elettorato, sia di quello più circoscritto e antico dei militanti missini, sia di quello più ampio che ora vota per il centrodestra. Ma alla rottura tra Fini e il mondo post-missino si arriva per gradi, attraverso una serie di scelte che suscitano incomprensioni e disorientamento tra i quadri (che vedono il leader andare in direzioni inaspettate) e creano attriti con i «colonnelli» (i quali si sentono ignorati, privi di voce in capitolo sulle decisioni strategiche, costretti a scegliere tra allinearsi senza convinzione ai suoi strappi o entrare in aperta collisione con il leader). 
La prima delle operazioni che Fini mette in atto grazie al controllo totale che ha sul partito [Tarchi 1997, 145 parla di «centralismo plebiscitario»] e che, come hanno sottolineato anche i nostri intervistati della terza generazione, sconcerta buona parte dei dirigenti e dei quadri, è quella dell’Elefantino. In vista delle Europee del 13 giugno 1999, Fini spinge An a presentare liste comuni con il Patto Segni, la formazione che prende il nome dal suo fondatore. Ex parlamentare democristiano, Mario Segni era divenuto all’inizio degli anni Novanta icona del movimento referendario per il passaggio a sistemi elettorali maggioritari, ma non aveva saputo tradurre elettoralmente il grande capitale di consenso accumulato con queste battaglie e non aveva una collocazione politica stabile: dopo aver aderito nel 1994 alla coalizione centrista promossa dagli eredi della Dc, nel 1996 era entrato nel centrosinistra e poi ne era uscito. Il simbolo elettorale preparato per le Europee comprende il logo di An (che include la fiamma del Msi) soverchiato da un elefantino (con un chiaro richiamo ai conservatori americani). L’idea di una confluenza tra An e Patto Segni arrivava sull’onda dell’impegno comune nel referendum per l’abolizione della quota proporzionale della legge Mattarella che si era tenuto il 18 aprile dello stesso anno e aveva sfiorato il successo. Già a partire da quella scelta, si era di fatto rotta l’intesa tra Fini e buona parte del gruppo dirigente di An, che trovava del tutto innaturale la presentazione di liste con Segni e con il radicale antiproibizionista Marco Taradash. L’iniziativa si risolve in un completo insuccesso: il risultato è inferiore a quello registrato dalla sola An nelle tornate elettorali immediatamente precedenti e successive, segno evidente che nemmeno gli elettori avevano capito e approvavano.  
Il 7 ottobre 2003, concludendo la Conferenza sulle politiche europee sull’immigrazione, Fini dichiara, da vicepresidente del Consiglio, che «i tempi sono maturi per discutere di diritto di voto, almeno amministrativo, per le persone immigrate». Evoca inoltre la possibile abolizione, dopo aver messo a regime la rete telematica che avrebbe dovuto garantire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro per gli stranieri, delle «quote» di immigrati ammessi anno per anno con il decreto flussi previste dalla Legge Bossi-Fini del 2002. Le reazioni più negative vengono dall’interno di An, oltre che dalla Lega. 
Il 24 novembre dello stesso anno, mentre si trova a Gerusalemme per una visita diplomatica, Fini dichiara che «le leggi razziali furono un male assoluto» di cui il fascismo porta la responsabilità. Tutti i giornali preferiscono semplificare attribuendogli l’espressione «fascismo male assoluto» che genera apprezzamenti fuori e pesanti malumori dentro An. La forzatura giornalistica non tradisce comunque l’affermazione secondo cui fu «vergognosa» la pagina della Repubblica sociale. Secondo uno dei nostri intervistati, questo lo faceva apparire agli occhi dei giovani dirigenti di allora come «un uomo capace di qualsiasi opportunismo» e di una totale mancanza di «gratitudine verso i padri». Alemanno lo critica apertamente in una intervista al «Corriere della Sera» (28 novembre 2003). Francesco Storace, allora presidente della Regione Lazio minaccia una scissione. Mirko Tremaglia, allora ministro per gli Italiani all’estero, che a 17 anni si era arruolato volontario nella Rsi, afferma: «Fini sta dando i numeri, è uscito fuori dal seminato», minacciando battaglia nel caso in cui fosse stata toccata la Fiamma. Ad abundantiam, e a rafforzare le perplessità degli interni, le critiche vengono anche dal direttore del «Foglio», Giuliano Ferrara, che vede nelle affermazioni fatte a Gerusalemme un eccesso di sudditanza alla vulgata dell’antifascismo militante di derivazione comunista. 
In vista dei referendum promossi da Radicali italiani per abrogare parti della legge 40 sulla fecondazione assistita e convocati per il 12 e 13 giugno 2005 Fini cambia opinione rispetto alle posizioni tenute in precedenza e dichiara l’intenzione di votare tre sì. La legge in questione era stata approvata dalla maggioranza di centrodestra l’anno prima con il voto favorevole anche dei cattolici di centrosinistra della Margherita e l’incoraggiamento di Giovanni Paolo II. La Conferenza dei vescovi, presieduta da Camillo Ruini, è apertamente schierata per l’astensione, con l’obiettivo di vanificare il referendum e impedire le modifiche alla legge. Il centrodestra è pressoché granitico sulla stessa linea. Lo scarto di Fini crea quindi ancora sconcerto e duri conflitti dentro An. Aprendo l’Assemblea nazionale che si tiene a Roma il 2 luglio, a poche settimane da un risultato che ha dato ragione ai promotori dell’astensione (26% di votanti sugli aventi diritto) Fini va al contrattacco. Nella relazione di apertura dice che «il partito va liberato dalle metastasi delle correnti» e i toni del dibattito successivo rievocano i movimentati congressi del Msi. Alla fine, tutti i contendenti, compreso Fini, fanno un passo indietro, i conflitti si ricompongono e viene anche digerita la nomina finiana di Matteoli come responsabile unico dell’organizzazione (la scelta di un «fedelissimo» con cui Fini intende riaffermare il suo ruolo dominante e indebolire le correnti). 
Considerato questo contesto, si può capire meglio l’effetto deflagrante che produce la conversazione tra Matteoli, La Russa e Gasparri casualmente ascoltata e registrata da Nicola Imberti, allora stagista del quotidiano «Il Tempo» (15 luglio 2005), che ne pubblica un sintetico resoconto il giorno dopo. I tre capicorrente più vicini al leader lo avrebbero incontrato quella stessa sera a cena, insieme a Storace, della Destra sociale, e a Domenico Nania, della corrente di Matteoli e Urso, per ricucire i rapporti dopo gli scontri in Assemblea. Al mattino i tre si erano invece incontrati presso il bar La caffettiera, in piazza di Pietra, a due passi da Montecitorio, mentre lì accanto era in corso il convegno preliminare al lancio del partito unico del centrodestra. Secondo il resoconto, si interrogavano sulla salute del leader, sulla scarsa lucidità delle sue mosse e sul modo in cui avrebbero potuto tenerne al riparo sé stessi e il partito. Un Matteoli preoccupato avrebbe detto cose come: o «noi andiamo avanti senza Fini, ma non possiamo permettercelo, oppure troviamo una soluzione». E La Russa: «sul partito unico non possiamo far fare le trattative a Gianfranco. Non è capace». La reazione dell’interessato è durissima. Nei giorni successivi, i tre colonnelli in parte smentiscono, in parte rivendicano le loro buone intenzioni, in ogni caso si scusano. Nel giro di qualche giorno l’esito della cena cordiale (Alemanno sarebbe ritornato vicepresidente, Matteoli confermato all’organizzazione, Gasparri avrebbe preparato le tesi per l’imminente congresso) viene cancellato e i «colonnelli» devono prendere atto dell’azzeramento di tutti gli incarichi di partito nominati del presidente, a cominciare naturalmente dal capo dell’organizzazione. Si arriva alla riunione della Direzione nazionale del 28 luglio con un documento comune dalle due correnti storicamente rivali (Gasparri-La Russa, Alemanno-Storace). Alla fine, anche in questo caso, Fini e i colonnelli prendono atto che non possono fare a meno gli uni dell’altro. Viene confermata la fiducia nel presidente; vengono per l’ennesima volta «sciolte» le correnti, che però riottengono assicurazioni sui loro spazi vitali dentro il partito; si sancisce un accordo sulla prospettiva del partito unico del centrodestra, da negoziare dopo le elezioni del 2006. 
Il progetto del partito unico però non decolla. A novembre 2007 entra definitivamente in crisi la coalizione di centrodestra denominata Casa delle Libertà. Fini (già diffidente verso Berlusconi, che considera il mandante di campagne di stampa ostili nei suoi confronti) suggerisce di rilanciare l’alleanza nella forma di una federazione: soluzione che consentirebbe a ciascun partito di mantenere, almeno nel breve termine, il suo simbolo e un certo grado di autonomia. Ma il 18 novembre, nel cosiddetto discorso del predellino, Berlusconi annuncia unilateralmente, e senza preavviso, la creazione del partito del Popolo della Libertà. Nei giorni successivi si dichiara inoltre disponibile a sostenere la riforma elettorale proposta dal segretario Pd, Walter Veltroni: un progetto esplicitamente concepito, con il contributo di uno degli autori di questo libro, per superare la legge Calderoli, il premio di maggioranza, le lunghe liste bloccate, la creazione di coalizioni pre-elettorali artificiose e per favorire la riaggregazione del sistema politico in grandi partiti a vocazione maggioritaria.  
Esagerandone enormemente gli effetti distorsivi, quel sistema veniva rappresentato dai critici come una specie di trappola per i partiti minori, concepita per forzare la mano a chi, come Fini, avrebbe preferito mantenere la propria autonomia. L’8 dicembre 2007, durante l’Assemblea nazionale di An, Fini accusa Berlusconi di minare in questo modo l’unità del popolo di centrodestra e rivela di avergli offerto la presidenza della ipotizzata «federazione». Le ultime dichiarazioni del leader di Fi sono bollate in modo sprezzante: «Siamo alle comiche finali». Quanto al progetto di riforma elettorale proposto da Veltroni, Fini sostiene che «il Vassallum è una truffa» e promette una contrapposizione frontale in Parlamento. La legge Calderoli non sarà modificata se non, qualche anno dopo, per intervento della Corte costituzionale. Ma Fini cambierà invece idea – rapidamente e in maniera del tutto inattesa, date le affermazioni precedenti – sul partito unico. Il 27 febbraio 2008 firma con Berlusconi l’atto costitutivo dell’associazione Il Popolo della Libertà, impegnandosi a presentare liste unitarie di Fi-An più altre sigle centriste e a costituire gruppi parlamentari unici dopo le elezioni convocate per il 14-15 aprile.  
Sulle motivazioni di questa repentina inversione circolano tra gli ex An letture molto diverse, ed alcune sono nettamente in contrasto con quella che Giorgia Meloni ha utilizzato in un passaggio chiave della sua autobiografia per definire la missione di Fratelli d’Italia. Enzo Raisi, un parlamentare bolognese rimasto sempre vicino al leader di An, in un volume con prefazione dello stesso Gianfranco Fini, riporta una confidenza di Altero Matteoli, allora suo capocorrente, che così spiega il cambiamento di rotta:  
nel febbraio del 2008 ci riunimmo tutti i colonnelli e andammo da Gianfranco con i dati dei sondaggi e gli facemmo notare che se fossimo andati alle elezioni divisi, da una parte Berlusconi con la novità del Pdl e noi di An soli, saremmo scesi al 8-9% con buona parte dei parlamentari che sarebbero rimasti a casa per cui gli demmo un aut aut. O firmava l’accordo con Berlusconi e faceva con lui il Pdl o noi colonnelli lo avremmo mollato e l’accordo lo avremmo fatto senza di lui [Raisi 2021, 209].  


Questa versione è congruente con le affermazioni di uno dei nostri intervistati della terza generazione secondo cui l’iniziale opposizione alla strategia del Berlusconi del predellino avrebbe avuto effetti nefasti per il partito: «quando Fini dice “siamo alle comiche finali”, rimaniamo esterrefatti: questo ci porta a schiantare!». Questa mossa di Fini produce in molti esponenti di An il timore che un’eventuale rottura avrebbe portato a presentarsi al voto da soli, conquistando percentuali ridotte e trovandosi quindi con gruppi parlamentari falcidiati. Un altro autorevole esponente dello stesso gruppo generazionale ci ha riferito di un Fini esplicitamente scettico sulla prospettiva del partito unico anche durante la campagna elettorale. La via del partito unico, secondo questa ricostruzione, sarebbe dunque stata accettata obtorto collo dal leader di An, imposta da una dirigenza che non si riconosceva nella sua iniziale opposizione e che ne temeva le conseguenze disastrose in termini elettorali. 
Anche la ricostruzione di quell’importante passaggio storico fatta nel 2013 da Adolfo Urso [Mazza e Urso 2013, 110] si accorda con questa versione che vede Fini convertirsi all’ultimo momento e con personali resistenze. Urso giudica la prima reazione di Fini «per certi versi paradossale. Nel suo dna Alleanza nazionale ha la vocazione di andare oltre sé stessa per costruire una “casa” più grande. È questa la “mission” della nostra generazione: realizzare anche in Italia, finito il lunghissimo dopoguerra, un Centrodestra di governo come in molti altri Paesi europei». Il cambiamento Urso lo spiega così: 
  
Fini sente o, meglio, teme che una parte dei dirigenti di An sia ormai più vicina a Berlusconi che a lui [...] [e] constata che Berlusconi ha fatto breccia anche nel cuore elettorale di An. Chi ci vota non vuole uno strappo, vede i due leader a braccetto. Sogna un futuro passaggio del testimone, ma in perfetta armonia [Mazza e Urso 2013, 111]. 


Questa versione è in contrasto con quella secondo la quale lo sconcerto maggiore sarebbe stato prodotto non dalla iniziale contrarietà, ma dal rapido cambiamento di rotta successivo, che Giorgia Meloni nella sua autobiografia attribuisce, come per le altre scelte controverse citate in precedenza, a un imprevisto e incomprensibile scarto individuale di Gianfranco Fini. 
L’idea era stata inizialmente presa con freddezza e poi respinta con forza al mittente da Gianfranco Fini. Molti di noi, gelosi del nostro simbolo e dell’identità della nostra comunità, tirarono un sospiro di sollievo quando sentirono dal capo di An parole che non lasciavano spazio a dubbi: «Non esiste alcuna possibilità che An si sciolga e confluisca nel nuovo partito di Berlusconi». Due mesi dopo eravamo nel Pdl. Ricordo perfettamente il giorno in cui fu dato l’annuncio. Assemblea regionale del partito a Roma, Hotel Plaza, via del Corso. Partecipa anche Fini, che chiude la manifestazione, come al solito, con un ottimo intervento di scenario sulla situazione politica e il ruolo di An. Tutto normale. La riunione finisce e io, a piedi, torno verso Montecitorio per riprendere l’auto. Ci vogliono al massimo sette minuti per percorrere il tragitto. Ecco, non ero ancora lì, che mi arriva un sms: «Fini ha appena annunciato la nascita del partito unico». Mi irrigidisco. «Non è possibile, è falso, io c’ero! Non l’ha mai detto!» Il problema è che, in effetti, a noi non lo aveva detto. Aveva preferito nascondere una decisione che, si è poi scoperto, era stata presa giorni prima [Meloni 2021, 83].  


La prima versione esprime il punto di vista di chi è più preoccupato di non mancare le opportunità offerte dall’inserimento nel centrodestra, la seconda di chi è più «geloso del simbolo e dell’identità» della Fiamma. In ogni caso, per effetto degli stop and go, delle resistenze iniziali e della successiva accelerazione, dopo circa quindici anni di vita, An scompare senza le emozioni, i risvolti drammatici, i sentimenti e la retorica di Fiuggi. Soprattutto, scompare la Fiamma, depositata insieme al resto del patrimonio, nella nuova cassaforte di famiglia rappresentata dalla Fondazione Alleanza nazionale.  

5. Gli scandali, l’addio di Fini e la diaspora 



Se il carattere personalistico dell’organizzazione e le valutazioni dei colonnelli sulle opportunità elettorali consentono di far passare in modo apparentemente unanime la confluenza nel Pdl, il disorientamento diventa palpabile quando Fini inizia a criticare in maniera aperta Berlusconi per certi aspetti populisti della sua leadership e ad adottare posizioni estranee alla tradizione del partito. A elezioni vinte dal centrodestra, Fini assume la presidenza della Camera, lascia la presidenza di An e affida a La Russa il compito di gestire la confluenza nel Pdl (sancita a fine marzo 2009 dal primo congresso del nuovo partito). Nel nuovo ruolo, non è più costretto a confrontarsi con gli altri componenti della coalizione dentro il governo né con i capicorrente ex An. Si dà una sua agenda politica, sempre più connotata in senso laico-liberale, che viene espressa attraverso iniziative autonome dei parlamentari a lui più vicini e attraverso le iniziative culturali della sua Fondazione Fare Futuro. La distanza dai colonnelli si accentua, lo scontro con Berlusconi diventa eclatante.  
Durante l’intervento alla Direzione nazionale del Pdl del 22 aprile 2010, Berlusconi rinfaccia a Fini di attaccare il governo e di manifestare scarsa lealtà verso il partito, rivelando che in un colloquio di pochi giorni prima gli aveva detto di volere costituire gruppi parlamentari autonomi. Il diverbio si conclude con Fini che si alza in piedi per chiedere: «Che fai, mi cacci?». Cosa che in sostanza avverrà il 29 luglio, quando l’ufficio di presidenza del Pdl deferisce ai probiviri tre suoi fedelissimi (Italo Bocchino, Carmelo Briguglio e Fabio Granata) e censura il presidente della Camera per avere promosso progetti di legge (ad esempio, sull’accorciamento dei tempi per ottenere la cittadinanza da parte degli immigrati di seconda generazione e il voto alle amministrative per gli extracomunitari lungo-residenti) in contrasto con il programma di governo.  
Nello stesso periodo, il 28 luglio, «il Giornale», quotidiano di proprietà della famiglia Berlusconi, aveva intanto avviato la pubblicazione di una inchiesta a più puntate che porterà Fini in giudizio e macchierà in maniera indelebile la sua reputazione. Lo scoop riguardava un appartamento ubicato a Montecarlo che era stato trasferito con lascito testamentario nel 1999 ad An e poi venduto nel 2008 a una società off shore con sede a Saint Marteen (un paradiso fiscale) a un prezzo molto inferiore a quello di mercato. A godere dell’acquisto vantaggioso sarebbe stato Giancarlo Tulliani, fratello di Elisabetta, compagna di Gianfranco Fini dal 2007, quando Fini aveva lasciato sua moglie, Daniela Di Sotto, militante di lunga data della destra romana (un dettaglio che citiamo perché contribuì a segnare la crescente distanza emotiva tra Fini e la comunità della Fiamma). 
Il 30 luglio vengono costituiti gruppi parlamentari autonomi di Futuro e libertà per l’Italia. A dicembre anche Berlusconi sarà oggetto di uno scandalo in merito al quale Fini non esprimerà giudizi diretti ma chiederà a Berlusconi di dimostrare rapidamente la sua estraneità davanti ai magistrati come qualsiasi altro cittadino. Il presidente del Consiglio in carica viene accusato di avere esercitato (il 27 maggio 2010) pressioni sulla questura di Milano per chiedere il rilascio di una minorenne di origini marocchine, facendola passare per nipote dell’allora presidente egiziano Hosni Mubarak, allo scopo di coprire il fatto che dal febbraio dello stesso anno la minorenne aveva partecipato, insieme ad altre ragazze, a feste organizzate nella sua residenza privata di Arcore nelle quali si svolgevano giochi a sfondo erotico.  
Nella seconda metà del 2011 l’Italia si trova poi a fronteggiare una forte caduta del Pil, in coincidenza con una generalizzata crisi del debito sovrano dell’area euro che in Italia provoca un notevole innalzamento dei tassi di interesse, come riflesso della percezione diffusa tra gli operatori finanziari internazionali di un serio rischio di insolvibilità: una crisi che il governo di centrodestra non aveva visto arrivare e non sembrava in condizione di gestire. Berlusconi a metà novembre si dimette e viene sostituito da Mario Monti, che entra in carica con il sostegno congiunto dei principali partiti di centrosinistra e centrodestra, compresi tutti gli ex An, con la sola opposizione della Lega e di Italia dei valori (Antonio Di Pietro). Entra a farne parte, come ministro degli Esteri, anche l’ambasciatore Giulio Terzi di Sant’Agata che poi aderirà a Fdi.  
La vicenda politica di Futuro e libertà, che nel 2011 si era costituito in partito, si conclude con una clamorosa sconfitta alle politiche del 2013, quando entra nella coalizione centrista guidata dal presidente del Consiglio uscente (Con Monti per l’Italia) e ottiene appena lo 0,49% dei voti. 
La parabola di Fini non appare solo come l’insuccesso di una scommessa individuale. Segna il fallimento di tutta la seconda generazione, che era passata da un giorno all’altro dalla prospettiva di gestire le rendite politiche (poche e rapidamente deperibili) lasciate dai reduci di Salò al proposito, diventato apparentemente plausibile, di creare il partito della nazione. La formula era stata usata da Giuseppe Tatarella all’inizio degli anni Novanta per denominare un partito della destra nazional-conservatrice con i piedi ben piantati nella società italiana, integrato nelle istituzioni (interne e internazionali) della democrazia liberale, che potesse offrire rappresentanza a un’ampia parte dell’elettorato di centrodestra.  
Venuto a mancare l’ispiratore di questa prospettiva, da molti osservatori interni considerato un fondamentale portatore di equilibrio e realismo, il gruppo dirigente post-almirantiano è rimasto a lungo unito da una reciproca convenienza ma non è mai riuscito realmente a promuovere un progetto comune. Nel 2012, quando nasce Fratelli d’Italia e viene avviato un tentativo di riprendere il testimone, sia Fini sia ciascuno dei colonnelli aveva ormai preso una traiettoria diversa.  
Francesco Storace, come abbiamo visto, era uscito con la sua componente per fondare La Destra, con buona probabilità su suggerimento di Berlusconi che non a caso aveva sostenuto la sua candidatura – mentre era leader di un partito del 3% – alla presidenza della Regione Lazio nel 2013. Gianni Alemanno, da sindaco di Roma, aveva vissuto tutti i problemi connessi alle indagini su «mafia capitale», ma ciononostante continuava a coltivare grandi ambizioni: la mancata partecipazione alle politiche del febbraio 2013, in attesa delle comunali del successivo giugno, e la sconfitta ad opera di Ignazio Marino (Pd) in queste ultime elezioni, gli tarpano le ali. Esce dal Pdl lamentando una «mancanza di democrazia interna», teorizza un avvicinamento al centro di Mario Monti, crea il suo movimento Prima l’Italia. Adolfo Urso nel 2011 aveva fondato Fare Italia, con la prospettiva di contribuire a un centrodestra liberal-democratico aggregato al Partito Popolare Europeo. Era entrato e uscito da Fli, si era riavvicinato al Pdl ma nel 2013 non entra nelle liste per il Parlamento. Altero Matteoli, l’altro ex capo della corrente finiana, si era invece pienamente integrato nel Pdl a guida unica di Berlusconi. Gasparri e La Russa avevano mantenuto unita la loro corrente. Ma con la nascita di Fratelli d’Italia anche le loro strade si divideranno.  
I giovani esponenti della terza generazione, che prenderanno il testimone e riaccenderanno la Fiamma, avevano assistito con perplessità agli strappi di Fini, ai conflitti con e tra i colonnelli. Le loro ricostruzioni ex post su come si sono svolti i fatti non sono unanimi e non possiamo dire quanto siano sincere. Dalle loro parole sembra però emergere la consapevolezza degli effetti negativi sulla «comunità post-missina» delle fughe in avanti della leadership e delle rivalità che covavano dietro l’apparente unanimismo. Si potrebbe forse dire che una parte del patrimonio genetico che questa generazione ha ereditato e trasferito in Fratelli d’Italia contiene anche una buona dose di anticorpi verso quel tipo di patologie.  
Naturalmente non possiamo dire se e in che misura la struttura monolitica di Fdi descritta nei prossimi capitoli sia il prodotto di questi anticorpi oppure delle circostanze che, dalla fondazione alla conquista del governo, hanno contrassegnato le due fasi del suo sviluppo politico-organizzativo: quella che possiamo definire della strutturazione e della testimonianza (2013-2018) e quella del consolidamento e della crescita elettorale (2019-2022). In entrambe, per ragioni diverse, sono risultate inesistenti, o invisibili, tanto le ambizioni in conflitto quanto le procedure democratiche interne: la leader è quindi rimasta stabilmente al comando sostenuta da un gruppo dirigente coeso. 


4.

Fdi. Il partito della terza generazione 



1. La costruzione della leadership 



Le organizzazioni giovanili del Msi sono state in diversi momenti un incubatore di posizioni eccentriche rispetto ai vertici del partito [Chiarini 2011; Carioti 2011]. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, nei primi anni Cinquanta erano egemonizzate dalla componente anti-atlantista evoliana e dalla sinistra dei socializzatori. Tra il 1954 e il 1956 furono riportate all’ordine da Michelini con la nomina di dirigenti di sua fiducia. Negli anni Settanta, dopo un periodo di ripiegamento, Almirante le aveva nuovamente valorizzate per attrarre l’elettorato moderato attraverso una presenza militante, nelle piazze, nelle scuole e nelle università, contro la sinistra in ascesa. Ma nel 1976 i dirigenti «giovanili», ormai quarantenni e apparentemente avviati alla carriera politica professionale, gli si rivoltarono contro e uscirono dal partito con Democrazia nazionale. Così come fece la base prevalentemente rautiana che nel 1977 avrebbe potuto conquistare il Fronte della gioventù dal basso, quando fu invece scelto Fini.  
Le organizzazioni giovanili sono state inoltre la principale arena di partecipazione, dibattito e militanza in partiti (sia Msi che An) dominati per lungo tempo da uno stesso gruppo dirigente. Partiti con pratiche e regole che tendevano a stabilizzare non solo la posizione del segretario, ma anche quella dei capicorrente e di conseguenza, seppure in misura minore, dei quadri territoriali. Partiti in cui gli iscritti «adulti» hanno avuto sempre una influenza marginale, se non come attivisti e base di consensi per la scelta di una quota dei delegati ai congressi, dato che gli organismi dirigenti, comprese le assemblee congressuali, hanno sempre avuto ampie quote riservate a componenti di diritto o nominati dal vertice.  
In partiti chiusi, che hanno enfatizzato il senso della comunità e l’importanza della gavetta, che hanno ripetutamente espulso le correnti meno allineate e che non sono mai riusciti ad accogliere innesti provenienti dall’esterno se non a titolo individuale, in pochissimi casi e per poco tempo, le organizzazioni giovanili sono state anche il canale pressoché esclusivo di selezione e socializzazione delle potenziali prime file, in attesa di quelle fasi brevissime, e tra loro ben distanziate nel tempo, in cui si è aperta l’opportunità di un ricambio.  
Con il passaggio ad An, fu creata Azione giovani (Ag), all’interno della quale erano incluse, come associazioni specializzate di ambiente, Azione studentesca e Azione universitaria. Veniva così superata la storica divisione tra Fronte della gioventù (Fdg) e Fronte universitario d’azione nazionale (Fuan), a cui si erano aggiunti più di recente Fare Fronte e i circoli giovanili di An, riconducendoli a una sola organizzazione ombrello con un unico vertice. Come in passato, il movimento giovanile era rigorosamente diviso al suo interno lungo le stesse linee correntizie dei grandi.  
Come in passato, i movimentisti rautiani (poi Destra sociale) erano sovrarappresentati tra i giovani e potevano quindi ambire a prendersi qualche rivincita o ottenere compensazioni rispetto agli almirantiani (poi Destra protagonista). Al congresso fondativo di Ag tenuto a Rieti nel 1996 i sociali avevano tutti i numeri per prevalere ma si creò una frattura tra Gianni Alemanno (che era stato anche segretario nazionale del Fdg dal 1988 al 1991) e Fabio Rampelli, che era stato segretario romano ed era l’animatore del gruppo dei «Gabbiani» di Colle Oppio. Su questo gruppo (che prende il nome dal romanzo di Richard Bach Il gabbiano Jonathan Livingston), e su questa storica sede della Fiamma, merita aprire una parentesi, vista l’importanza che avrà anche sulla formazione di Giorgia Meloni. 
La sede è un rudere – «mattoni sgarruppati sui muri e sulle volte» ha scritto Antonio Pennacchi che l’aveva frequentata da giovane, durante la sua militanza «nera» – incastrato in una grotta, al centro dell’omonimo parco archeologico, nell’area delle terme di Traiano, a ridosso del Colosseo e di Piazza Venezia. La sede è malsana, ma il contesto circostante è estremamente suggestivo per chiunque. Figuriamoci per gli estimatori della storia romana antica e dell’unità organica tra duce, popolo e nazione del primo Novecento. Era stata occupata illegalmente nel 1946 da un gruppo di profughi giuliano-dalmati ed era stata l’epicentro del movimentismo neofascista romano. Era stata poi chiusa, di fatto, dopo l’omicidio di Stefano Recchioni, per la scelta dell’allora capo della sezione che, nella ricostruzione di Rampelli, si sentiva responsabile per non essere riuscito a evitare la tragedia e allontanava chiunque altro volesse iscriversi per non rischiare che facesse la stessa fine. Quando viene riaperta, per iniziativa di Almirante, viene scelta da Rampelli (nel 1980 ventenne, già militante del Fronte della gioventù dall’inizio del liceo, nuotatore agonista che per un infortuno aveva dovuto appena rinunciare alle Olimpiadi e alla carriera sportiva) come base della sua iniziativa politica. Rampelli diventa il nodo di una rete di giovani del Fdg romano promossa da Gianni Alemanno, tra i quali era incluso Paolo Di Nella (ucciso lo stesso anno), ciascuno insediato in una delle non molte sezioni cittadine attive. Ciascun gruppo ha una sua autonomia e in quello di Colle Oppio si crea una comunità chiusa, totalizzante, fatta di poche decine di persone, mediamente più giovani del capo, in cui si studiano (o forse più spesso si citano per estratti) classici di diversa derivazione politica oltre alla letteratura fantasy, immancabile nella destra giovanile di allora (Il signore degli anelli di J.R.R. Tolkien, La storia infinita di Michael Ende). Si organizzano gruppi di studio, si praticano liturgie laiche di meditazione convocate dal suono del corno, si onora la memoria dei «giovani martiri». Si inventano stratagemmi comunicativi per confondere gli avversari e spiazzare i pregiudizi, come i manifesti per la candidatura di Rampelli alle amministrative 1993, senza simboli, ma con lo slogan «È rabbia, è amore» e l’immagine di un gabbiano e del Colosseo. Vengono create varie sigle parallele in cui si impegnano le stesse persone in giorni o orari diversi, come Fare fronte per il contropotere studentesco (nome scelto per dissimulare la matrice ideologica di destra con l’allusione a un lessico tipico della sinistra) o Fare verde (una associazione ambientalista promossa da Paolo Colli). Il sottofondo è quello del movimentismo rautiano, le storie e i miti sul fascismo continuano naturalmente ad essere ben presenti e a costituire il principale elemento identitario unificante, ma sono esclusi i simboli e i gesti della nostalgia, è sconsigliato mescolarsi al tifo calcistico. In questa realtà, Giorgia Meloni entrerà solo nel 1992, ma fa in tempo ad essere socializzata all’insieme di memorie condivise, regole di condotta, tecniche di mobilitazione e strategie difensive tipiche di quella comunità. 
Rampelli e Alemanno erano entrambi rautiani e avevano una lunga consuetudine di rapporti politici e personali (significativo è l’episodio della manifestazione contro Bush di cui si parla nel capitolo 7). Il lungo sodalizio si ruppe nel 1996 perché Alemanno voleva promuovere il lecchese Alberto Arrighi. Rampelli, che invece preferiva il catanese Basilio Catanoso, pure lui rautiano, si accordò con Gasparri e La Russa, i quali, per venirgli incontro, fecero ritirare il loro candidato Giampiero Cannella. Catanoso fu eletto per 6 voti di scarto e da allora i Gabbiani transitarono dalla Destra sociale a Destra protagonista, mantenendo comunque una certa autonomia che conferiva loro quasi la dignità di quarta componente, almeno nell’ambito giovanile. Già nel 1996 ottennero la co-presidenza di Azione studentesca per Giorgia Meloni e la vicepresidenza di Ag per Marco Marsilio, braccio destro di Rampelli, che nel 2004 costruirà la candidatura di Meloni in vista del congresso successivo e diventerà poi nel 2019, in Abruzzo, il primo presidente di regione di Fdi.  
Dopo cinque anni di una gestione di cui non rimane memoria, Catanoso, che era già stato componente dell’Assemblea regionale siciliana, viene eletto nel 2001 alla Camera e si dimette. Dopo quelle elezioni, vinte in misura netta dal centrodestra, in cui An aveva ottenuto il 12% dei voti e 143 eletti tra Camera e Senato, tutti i capicorrente della generazione finiana avevano assunto importanti ruoli nel governo o in Parlamento. Con un partito in crescita di consensi, risorse, posizioni, ma pur sempre attraversato da contrasti, la direzione del movimento giovanile costituiva una posta in palio importante tanto per i colonnelli quanto per le ambizioni dei giovani quadri.  
In vista del congresso di Ag del 2004, Fini nominò un Comitato di reggenza di quattro componenti, uno per ogni corrente, tra cui Giorgia Meloni, indicata dai Gabbiani (che avevano considerato in alternativa anche Nicola Procaccini) e Carlo Fidanza, in rappresentanza della Destra sociale (che aveva inizialmente scelto Nicola Caldarone, poi sostituito). Meloni e Fidanza diventarono quindi i candidati dei due schieramenti che si sarebbero contrapposti in Congresso. 
Quando i delegati si riunirono a Viterbo (27 marzo 2004) Fidanza partiva favorito in quanto poteva contare sulla singolare confluenza sul suo nome della Destra Sociale e di Nuova Alleanza, cioè di Matteoli, cioè di Fini, che in questo caso preferiva compensare Storace e ridimensionare Gasparri, capo della Destra protagonista. Questa componente, insieme ai Gabbiani, sosteneva Meloni. Secondo le ricostruzioni di esponenti della destra sociale, due elementi giocarono a loro sfavore: la maggiore perseveranza degli avversari nel cercare delegati da convincere uno per uno (mentre loro facevano baldoria); gli interventi fuori luogo contro le dichiarazioni di Fini a Gerusalemme di pochi mesi prima e la sua presunta svolta filoisraeliana che alcuni delegati sociali fecero proprio alla presenza del capo della segreteria politica finiana, Donato Lamorte, chiamato a presiedere i lavori per mantenere l’ordine. 
Il confronto tra le correnti continuava a ruotare intorno alle stesse alternative di sempre: «liberali» (pro-impresa) e atlantisti i nipoti di Almirante; «socializzatori» (pro-welfare), antiamericani e fautori dell’Europa dei popoli come terza forza tra Oriente e Occidente gli epigoni del rautismo. Simile il rischio che i diverbi verbali degenerassero in scazzottate, come avvenne quando uno degli attuali referenti di Giorgia Meloni in Veneto, Raffaele Speranzon, intervenne sul terreno minato del conflitto tra Israele (al cui sostegno si erano pienamente convertiti i protagonisti) e palestinesi (in cui ovviamente si identificavano i sociali). Per evitare il peggio, i lavori furono interrotti. 
Per dare un’idea di quanto e come fossero sentiti gli allineamenti correntizi, ecco come rispondeva il quadrumviro nominato nel comitato di reggenza da Destra protagonista, Francesco Grillo, alla domanda su quale fosse la sua area politica di riferimento: «quella che si ispira alla tradizione della destra italiana autentica, così come la teorizzarono i grandi uomini che hanno fatto la storia del Msi prima e di An in seguito. Per intenderci: la Destra di Pino Romualdi, di Arturo Michelini, di Giorgio Almirante ed oggi di Gianfranco Fini. Un arcipelago di idee che trova oggi la propria sintesi nella componente politica, culturale ed umana del ministro Maurizio Gasparri, ma che ha le carte in regola per rappresentare il Partito ed il mondo giovanile per intero» (28 marzo 2004, www.barbarossaonline.com). 
La dinamica creatasi al Congresso di Viterbo contribuirà però a stemperare la rigida divisione in correnti. Il gruppo dirigente giovanile che si afferma si prepara a rendersi autonomo, nel contesto della competizione emergono le idee intorno a cui verrà imbastita l’immagine di Fratelli d’Italia, a partire dal nome, e si strutturano i rapporti fiduciari tra le persone destinate a diventare nodi chiave della sua organizzazione. 
Il gruppetto cresciuto alla scuola di Rampelli aveva cominciato a sviluppare, anche a fini difensivi e tattici, una sua narrativa per sottrarsi, da un lato, alle accuse di continuità con il fascismo e, dall’altro, alle contrapposizioni ideologiche tra le due storiche anime missine (tra cui avevano ondeggiato). La mozione congressuale a sostegno della candidatura di Giorgia Meloni si chiamava Figli d’Italia e la sua cifra distintiva era costituita dal richiamo – poi ricorrente in tutte le fasi successive – a un patriottismo nazionalista di cui si sottolinea la radice risorgimentale. E che però ha come capisaldi ciò che viene immediatamente prima (l’interventismo, l’irredentismo e la vittoria mutilata della Grande Guerra) e subito dopo (la battaglia per Trieste italiana contro i comunisti jugoslavi) della «parentesi» fascista su cui sono sostanzialmente afoni. 
La prima linea dei sostenitori era composta da Nicola Procaccini, Francesco Lollobrigida, Federico Mollicone, Giovanbattista Fazzolari, Giovanni Donzelli, Galeazzo Bignami, Raffaele Speranzon, Federico Acquaroli, che già allora si chiamavano tra di loro patrioti. Tra i sociali, oltre a Fidanza, erano attivi Carolina Varchi, Ruggero Razza, Raul Russo, Mauro Lamantia, Andrea Delmastro.  
L’icona (nazionalista e antisistema) di questi ultimi era Bobby Sands, militante del movimento paramilitare per l’indipendenza dell’Irlanda del Nord (Ira) morto in carcere a 27 anni dopo un lungo sciopero della fame [Boezi 2020].  
Anche vari nostri intervistati, così come fa Giorgia Meloni nella sua autobiografia, raccontano di essersi avvicinati alla militanza nella destra nel 1992 di impeto, per l’indignazione verso l’omicidio di Paolo Borsellino (in gioventù iscritto al Fuan). Delle loro idee di allora riguardo al fascismo sappiamo poco, se si escludono singole frasi di qualche anno prima, come quella, estratta dal contesto, di una diciannovenne Meloni intervistata da una tv francese che, in francese, dice «penso che Mussolini sia stato un buon politico. [...] Tutto quello che ha fatto, l’ha fatto per l’Italia. Non ci sono stati altri politici come lui negli ultimi 50 anni». Cose non diverse da quelle dette da Gianfranco Fini due anni prima (p. 67). 
È plausibile ipotizzare che tra alcuni quadri di Ag circolassero ancora nel 2004 le interpretazioni edulcorate (se non apertamente apologetiche) del ventennio trasmesse dai reduci di Salò che, come abbiamo visto nel secondo capitolo, avevano esplicitamente dominato il dibattito interno del Msi fino all’inizio degli anni Novanta. È certo che fossero invece quasi tutti allineati, in pubblico, alle posizioni assunte sull’argomento dal Congresso di Fiuggi in poi, cioè ormai da un decennio. Rimaneva l’omaggio verso i fondatori neofascisti della prima generazione e, ancora di più, come abbiamo ricordato nel capitolo introduttivo, la memoria dei giovani missini uccisi negli anni Settanta dagli antifascisti militanti dell’estrema sinistra [Telese 2006; Dechezelles 2008; King 2020]. Inoltre, come hanno detto vari nostri intervistati, li accomunava l’esperienza diretta delle battaglie – molto meno cruente rispetto ai decenni precedenti – ingaggiate in prima persona durante gli anni Novanta, nelle scuole e nelle università, da posizioni spesso minoritarie e subendo talvolta discriminazioni che oggi considerano formative. Anni durante i quali era ancora possibile, almeno sopra la Linea gotica, che ai «fascisti» fosse impedito di tenere iniziative pubbliche, che fossero oggetto di disprezzo o di discriminazioni socialmente accettate nelle scuole o nelle università. 
Giorgia Meloni ottiene la presidenza per una decina di voti di scarto. In contrasto con le tradizioni congressuali della Fiamma, Carlo Fidanza riconosce immediatamente il risultato e si congratula predisponendosi a una gestione condivisa. Meloni si dimostra da subito molto abile nel ricucire con gli avversari includendoli in segreteria, mantenendo gli indispensabili rapporti diplomatici con i capicorrente, garantendo lealtà al segretario e rilanciando l’attivismo associativo con iniziative tematiche. Il meccanismo che si mette in modo diventa il possibile canale di ascesa di una intera generazione. Il rapporto diretto con Fini e la cooptazione rapidissima a posizioni di primo piano – insieme alla circostanza che il gruppo da cui proviene (i Gabbiani) è abituato a muoversi tra le correnti, è una comunità relativamente piccola, iper-integrata sul piano dei rapporti interpersonali ma senza le rigide gerarchie che governano i sociali e i protagonisti – le danno una notevole libertà di manovra. Risorse che sfrutta per consolidare la sua posizione mantenendo al tempo stesso viva la rete generazionale.  
Nel 2006, a 29 anni (più giovane parlamentare donna) viene eletta alla Camera e indicata da An per uno dei posti da vicepresidente; nel 2008 Berlusconi la nomina ministro per la Gioventù (più giovane ministro nella storia della repubblica). Nello staff ministeriale erano ovviamente inclusi vari protagonisti del congresso di Rieti, come Giovanbattista Fazzolari, a Capo della Segreteria tecnica del ministro, o Paolo Di Caro, nominato direttore generale dell’Agenzia nazionale per i giovani dopo essere stato vice di Meloni in Ag. 
Contemporaneamente, da presidente di Azione giovani, gestisce la costituzione, e assume la presidenza, della associazione giovanile del Popolo della Libertà, che viene denominata Giovane Italia. Il nome non è solamente, come potrebbe apparire a chi è esterno alla storia del Msi, un chiaro richiamo al patriottismo con radici risorgimentali. Per chi non ignora questa storia, il nome contiene anche altro: come abbiamo ricordato nel capitolo 2, si chiamava così anche l’organizzazione degli studenti medi del Msi nel dopoguerra. Inoltre, rispetto alle altre componenti confluite nel Pdl, la prevalenza dei quadri giovanili ex An era netta: per il numero soverchiante, per le sperimentate abilità organizzative e la consuetudine a coordinarsi, per il doppio ruolo della leader. Atreju diventa il loro ritrovo politico annuale e il marchio che identifica la terza generazione. L’evento ha il classico formato delle «scuole di politica» estive, articolato in gruppi di lavoro, relazioni e dibattiti. Meloni lo aveva organizzato per la prima volta nel 1998, quando era una dirigente territoriale romana di Ag. Poi è diventato, in sequenza, la «festa nazionale» di Azione Giovani, della Giovane Italia, di Fratelli d’Italia. Per qualche anno il network continua a vivere sottotraccia. Fino a quando non prende forma il terzo partito della Fiamma.  

2. Arrivederci a Berlusconi  



﻿﻿Quando Fini costituì Fli si aspettava che Giorgia Meloni e Ignazio La Russa, che considerava tra i più vicini, fossero pronti a fare quell’ulteriore passo. Lo seguono invece solo esponenti fedelissimi di una generazione di mezzo come Italo Bocchino, Flavia Perina, Fabio Granata, solo Adolfo Urso tra i colonnelli della seconda generazione, quasi nessuno (o forse proprio nessuno) della generazione Atreju.  
Gli ex An erano semmai sollevati dall’uscita del loro ex leader, considerato ormai incompatibile con l’ambiente del Pdl. Confidavano che questo avrebbe appianato i conflitti e attenuato le diffidenze nei loro confronti, se non reso la loro presenza più apprezzata, grazie alla lealtà di cui avevano dato prova. In poco tempo capirono che invece gli spazi a loro disposizione si sarebbero tendenzialmente ristretti.  
Le correnti della Fiamma erano abituate, come abbiamo visto, a combattere nei congressi, scontrarsi in maniera palese o più spesso sotterranea con il leader, a conquistare e presidiare ciascuna il proprio spazio vitale. Pensavano di mettere a frutto queste abilità anche dentro il partito unico del centrodestra. Uno dei nostri intervistati ci ha detto che in qualche momento avevano addirittura scommesso di poter assumere, grazie alla loro rodata capacità organizzativa, un ruolo dominante «come i Ds nel Pd», e come era effettivamente accaduto dentro la Giovane Italia. 
Al momento della sottoscrizione dell’atto costitutivo (cfr. p. 78), nel 2008, Fini e Berlusconi avevano messo nero su bianco una distribuzione degli incarichi e delle candidature in un rapporto di 70 a 30 tra ex Fi ed ex An. Dopo l’uscita fragorosa del leader non c’era più nessuna garanzia che il patto sarebbe stato ritenuto ancora valido e sarebbe stato rispettato. Buona parte degli ex Fi avevano continuato a considerare Berlusconi come il vero attrattore dei voti (in effetti, era quello che pensavano anche i colonnelli di Fini, se è corretto quanto riferito da Raisi e riportato a pagina 79). Continuavano a giudicare gli ex An come politicamente estranei e a ritenere quindi che le posizioni loro assegnate fossero inutilmente sottratte al circuito berlusconiano. C’era anche chi già premeva per dichiarare superato l’esperimento e tornare a Forza Italia ancora prima delle elezioni.  
A luglio 2011, dopo una tornata amministrativa andate male, soprattutto nelle grandi città, Berlusconi cede all’idea di scegliere un segretario politico del partito che lo affianchi. L’ufficio di presidenza del Pdl elegge quasi all’unanimità l’ex ministro della Giustizia Angelino Alfano che appare come il delfino prescelto: duttile, dinamico, capace di ritessere un dialogo anche con fuoriusciti come Pierferdinando Casini e Gianfranco Fini. Sembra l’avvio di una possibile successione alla leadership e, addirittura, di una successione formalmente contendibile, dato che, per emulazione di quanto aveva fatto fin dalla fase fondativa il Partito democratico, circola l’ipotesi di tenere «primarie aperte» per la scelta del leader del Pdl e candidato alla premiership. A fine ottobre, in rapida sequenza, Berlusconi esprime la sua intenzione di non ricandidarsi alla guida del governo e Alfano annuncia le primarie per il 16 dicembre (senza specificare le regole del gioco). Si fanno avanti una dozzina di contendenti, tra figure politiche di seconda linea in cerca di visibilità e qualche improbabile esterno. Un sondaggio Swg effettuato a inizio novembre assegna una larga maggioranza del 59% ad Alfano tra gli elettori del Pdl e segnala, come candidati alternativi con qualche seguito, Alessandra Mussolini (8%), Giulio Tremonti (7%), Daniela Santanché (8%), Giorgia Meloni (5%), Guido Crosetto (2%). 
Ma Tremonti non avanza la sua candidatura. E Alessandra Mussolini la ritira poco dopo perché, dice, le primarie sono state trasformate «in un congresso politico, o meglio, in una squallida e poco credibile resa dei conti interna», in «una gara sotto i riflettori di chi ha lo scopo di distruggere senza costruire», in una lotta «tra correnti allo sbaraglio in cerca di riposizionamento politico» («la Repubblica», 20 novembre 2011). La candidatura di Giorgia Meloni acquista consistenza, considerando che sarebbe una delle poche con un seguito organizzato. Il 5 dicembre, ribaltando le sue precedenti dichiarazioni, Berlusconi annuncia che si ricandiderà, mantenendo la leadership effettiva, e il giorno dopo Alfano annulla la partita prima che inizi.  
Vari ex An, non solo i sostenitori di Meloni, avevano investito notevoli energie e impegno sulla prospettiva di una competizione interna. Pur dando per certa la vittoria di Alfano, reputavano questa competizione un modo per misurare il rispettivo peso, dare piena legittimità alla loro presenza nel Pdl dentro un partito pluralista, acquisire il diritto a una propria quota garantita di candidature e incarichi. Questa aspettativa valeva tanto per i candidati di testimonianza, tra cui Giorgia Meloni, quanto per Gasparri e La Russa che avrebbero invece offerto il loro appoggio al Segretario. Lo stesso Alfano, di fronte ai tentennamenti emersi tra gli ex Fi, e dopo vari insuccessi in elezioni locali che ne avevano ridotto la credibilità, aveva calcato la mano, dimostrando che le primarie sarebbero servite anche a lui, per certificare la sua autonomia: «il popolo dei moderati potrà scegliere il leader»; «dalle primarie verrà fuori una nuova generazione della destra italiana, giovani donne e giovani uomini che sono di certo stimati dallo stesso presidente Berlusconi». Contribuì in questo modo a decretare l’esito della vicenda. Berlusconi pensò anche in quella occasione, come in seguito, che era ancora troppo presto per passare il testimone.  
Dopo il chiaro segnale lanciato dalla cancellazione delle primarie, l’aspettativa più plausibile era che le candidature per le elezioni parlamentari del 2013 sarebbero state selezionate dal fondatore di Forza Italia sulla base delle pressioni della sua corte. E che le posizioni offerte agli ex An, soprattutto quelli ritenuti ormai elettoralmente inutili o sospettati di ambire a una scalata ostile, si sarebbero ridotte di numero e sarebbero state di rango inferiore nella composizione delle liste, dunque ad esito più incerto. 
Tre soggetti provenienti da storie distinte (Crosetto, Meloni, la corrente Gasparri-La Russa) cominciano a considerare l’ipotesi di rompere e uscire. Crosetto e Meloni decidono di unire le loro forze e convocano una conferenza a Roma il 16 dicembre, denominata Primarie delle idee (#senzapaura) presso l’auditorium di Via della Conciliazione. Il posizionamento politico è segnato da una netta presa di distanza verso il governo Monti (i cui provvedimenti avevano entrambi sempre votato in Parlamento) e verso quegli esponenti del Pdl che si riuniscono lo stesso giorno in una diversa sala romana per sostenere Monti come possibile componente, se non leader, di una coalizione di centrodestra. Tra questi ultimi, al Teatro Olimpico, ci sono anche gli ex An Gianni Alemanno, Andrea Augello, Adolfo Urso, Alfredo Mantovano. Sull’argomento Crosetto prende il primo applauso: «dicevo prima al mio amico Cossiga [Giuseppe, NdR] che le persone riunite nel nome di Monti di là mi danno l’impressione di Mussolini che organizza una festa per Badoglio». Poi gioca polemicamente sul differenziale dei tassi di interesse tra Italia e Germania, attribuendone la colpa all’euro e alle istituzioni europee, chiede al centrodestra di scegliere tra le coppie Scaiola-Dell’Utri e Crosetto-Meloni.  
Quello di Giorgia Meloni assomiglia molto al discorso di avvio di una campagna elettorale e si conclude con tre affermazioni: «Noi non stiamo con Mario Monti»; «a Berlusconi, che ringraziamo per tutto quello che ha fatto, diciamo che sarebbe un errore decisivo la sua ricandidatura alla presidenza del Consiglio», perché è venuto il momento di passare la mano a un’altra generazione, come aveva annunciato; se il luogo dove questo matura non può essere il Popolo della Libertà, «siamo pronti a costruirne uno».  
Più o meno nelle stesse ore Ignazio La Russa presenta il logo di un nuovo partito denominato Centrodestra nazionale. Gasparri, dopo qualche incertezza, decide di restare nel Pdl. Rimane invece della partita Edmondo Cirielli, che negli anni precedenti si era allontanato da Alemanno e avvicinato ai protagonisti, aveva acquisito un suo peso nel Pdl in Campania, da presidente della Provincia di Salerno e della Commissione difesa della Camera, che quindi portava con sé una dote non disprezzabile e, venuto meno Gasparri, diventava una sorta di numero due della corrente. 
L’indomani inizia il negoziato «bilaterale» tra La Russa e Rampelli su candidature e struttura del partito e in qualche giorno il dado è tratto. Tutto si svolge senza particolari conflitti con Berlusconi e La Russa dichiara che la separazione è stata gestita in maniera consensuale. Dopotutto, dal punto di vista del fondatore di Mediaset, la presenza di una lista di ex An avrebbe tolto ulteriore terreno sotto i piedi di Gianfranco Fini. E in effetti Fratelli d’Italia, nonostante le aperte critiche verso la ricandidatura di Berlusconi, pochi mesi dopo entra nella coalizione elettorale da lui guidata. Inoltre, nel bilancio 2013 di Fratelli d’Italia figurano voci che negli anni successivi, come vedremo, risulteranno azzerate o notevolmente ridotte: su un totale di 2.152.550 euro di entrate, 800.000 derivano da contributi di «associazioni, partiti e movimenti politici» e 476.250 da contributi di persone giuridiche. Non ne abbiamo ricevuto conferma dai responsabili di Fdi, a cui abbiamo sottoposto il quesito; tuttavia, diverse fonti segnalano che si tratterebbe in tutto o in parte di trasferimenti provenienti dal Pdl [Turco 2022, 55]. 
Non si può dire quindi in che misura la scissione sia avvenuta per calcoli di brevissimo termine, oppure sulla base della reciproca presa d’atto che la fusione non aveva funzionato e che in ogni caso si sarebbe prima o poi tornati alla precedente divisione tra Fi e post-missini, oppure in vista di un progetto più ambizioso.  

3. Ritorna la Fiamma 



Tutti i promotori di Fdi proiettano con grande enfasi l’intenzione di creare una sorta di Pdl 2.0, ugualmente pluralista ma più democratico e innovativo. Fabio Rampelli dichiarava: «non ci interessa fare un partito post-missino. Ci interessa rilanciare quella fusione ambiziosa di anime diverse che non siamo riusciti a realizzare con il Pdl. E vogliamo farlo senza colonnelli e generali ma valorizzando l’impegno civico sul territorio». Così anche uno dei nostri intervistati: «Ci siamo detti: partiamo con poco, ma facciamo quello che avremmo sempre voluto fare, cioè il partito degli italiani. Senza il simbolo della fiamma e senza Alleanza nazionale nel nome».  
Data anche la motivazione pubblica della rottura, viene messa un’enfasi particolare sulle «primarie» e sulla necessità di costruire un partito pluralista, in cui non ci si debba inchinare al capo.  
Con il termine «primarie» si intendono qui, secondo l’uso che si è affermato nel dibattito pubblico italiano, le consultazioni che coinvolgono la base degli iscritti e/o dei simpatizzanti di un partito per l’elezione diretta dei leader del partito o di candidati a cariche pubbliche mentre, in senso proprio, il termine si riferisce solo alle consultazioni del secondo tipo. Questa ambiguità è in parte giustificata dal fatto che la scelta di introdurre l’elezione diretta del leader del Partito democratico da parte di una larga base di simpatizzanti era stata presa proprio con l’idea che le figure di segretario del partito e candidato del partito alla guida del governo dovessero coincidere. Le primarie costituirono, in entrambe le accezioni, a partire dalla metà degli anni Novanta, una delle più significative novità della politica italiana. Secondo i critici hanno favorito derive personalistiche, plebiscitarie e populiste [Prospero 2012, 189-193], per altri hanno rappresentato un tentativo di aprire i partiti politici alla partecipazione di un pubblico più vasto rispetto a quello sempre più invecchiato e ristretto degli iscritti, rendendo al tempo stesso la leadership dei partiti contendibile [Vassallo 2014, capp. 9-11].  
Su questo terreno, il centrodestra, bloccato dall’indiscutibile ruolo di Berlusconi e dalla conseguente strutturazione cortigiana della governance interna, non è mai riuscito a concretizzare le reiterate promesse di transitare al diverso principio organizzativo che le primarie avrebbero comportato. Per Fratelli d’Italia sottolineare il tema delle primarie significa non solo marcare la differenza rispetto al partito berlusconiano ma anche riallacciare legami con il proprio passato: la partecipazione dei cittadini declinata in termini di democrazia diretta è stata una parola d’ordine ricorrente del Msi contro la partitocrazia (anche se, pure in quel caso, mai praticata al proprio interno). L’idea di un partito aperto, partecipativo, con cariche contendibili, è fortemente sottolineata da Giorgia Meloni, che nel suo intervento in Via della Conciliazione dice: 
quello che vogliamo non è rottamare dei cooptati fedeli ad alcuni leader e sostituirli con dei cooptati più giovani fedeli ad altri leader. Noi vogliamo cambiare il meccanismo, vogliamo tornare alla partecipazione, vogliamo tornare al consenso. Perché quello di cui ha bisogno l’Italia non sono yes-men. Quello di cui ha bisogno l’Italia sono idee e uomini e donne liberi che sappiano rappresentare e difendere quelle idee. E il luogo che vogliamo è anche un luogo della partecipazione vero, diciamocelo, diverso anche dal movimento di Grillo che nasce per valorizzare la democrazia del Web ma alla fine si configura come una monarchia assoluta nella quale non c’è alcuno spazio per il confronto interno» (Primarie delle idee, 16 dicembre 2012). 


La direzione sarà sin dall’inizio per molti aspetti ben diversa da quella indicata al momento di sciogliere gli ormeggi. Le procedure effettive di selezione della classe dirigente saranno fortemente centralizzate, con un ruolo determinante di filtro della leader e del suo inner circle. Quanto poi al pluralismo e all’apertura del nuovo partito, al netto della presenza individuale dall’ex Dc-Fi Guido Crosetto, fino al 2019 non ci sono altre personalità o componenti significative che non provengano dalla filiera Msi-An. Dal 2019 un ruolo di rilievo verrà svolto dall’ex Dc-Fi Raffaele Fitto, in ambito europeo (capitolo 7). Poi verranno cooptati alcuni padri nobili e figure di alto profilo tecnico. Ma si tratterà quasi sempre di innesti individuali, circoscritti e fungibili. In linea con le promesse dell’avvio, il primo presidente del partito è proprio Crosetto, che però già nell’aprile 2013 (subito dopo le elezioni, in cui non risulta eletto) passa la mano a La Russa, a cui succederà Giorgia Meloni un anno dopo.  
Gli ex An (solo loro) sono posti davanti alla alternativa tra rischiare di rimanere schiacciati dentro un Pdl già tornato quasi identico a Forza Italia e il rischio che la nuova impresa risulti fallimentare. Come ci hanno spiegato vari nostri intervistati, e come in fondo si può intuire, la seconda opzione risultava più attraente (o meno costosa) per chi al livello locale «si sentiva vessato dalla classe dirigente di derivazione berlusconiana» e vedeva la sua posizione compromessa, mentre chi era riuscito ad acquisire piena cittadinanza tra gli ex Fi ed era ben insediato nel Pdl tendeva a preferire la prima opzione. 
Come abbiamo già ricordato, Altero Matteoli era sicuramente tra questi ultimi. Gianni Alemanno, da sindaco di Roma in attesa di candidarsi per il secondo mandato, non poteva certo rompere con il partito berlusconiano. Più strano, semmai, che da ex rautiano fosse diventato estimatore di Mario Monti, ritrovandosi insieme ai da sempre moderati Mantovano e Urso. Una ragione in più che spinse anche ex esponenti della destra sociale come Cirielli (già avvicinatosi a Gasparri e La Russa) e Carlo Fidanza (già allenato a cooperare con Meloni dai tempi di Ag) a partecipare sin dall’inizio al nuovo progetto. 
Passando agli esponenti di Destra protagonista, mentre Maurizio Gasparri aveva acquisito un ruolo di coordinamento organizzativo nazionale nel Pdl, si era reso così indispensabile ed era ben integrato nel circuito berlusconiano, i gruppi che facevano capo a La Russa a Milano avevano ragione di sentirsi sotto assedio da parte degli ex Forza Italia vicini alla corte. Tra i più giovani, mentre Galeazzo Bignami aveva assunto un ruolo centrale nel Pdl emiliano-romagnolo e nel 2012 rimase al suo posto, Giovanni Donzelli (stesso network, stessa corrente, stessa generazione, praticamente «fratelli» ante litteram) era meno a suo agio in Toscana e per lui fu naturale fare subito il salto.  
In generale, era più probabile che si trovassero a loro agio nel Pdl, o che fossero meno disposti a rinunciare a posizioni nel breve termine sicure, i cinquantenni della seconda generazione che noi i trentenni della generazione Atreju, i quali, in diversi casi, erano ancora in attesa di essere messi alla prova. 
Nella misura in cui la scelta è stata dettata anche da fattori ideologici e identitari, questi hanno influito in un senso contrario alle intenzioni dichiarate dai fondatori: non ha accettato la scommessa di aderire a Fdi chi riteneva di avere trovato una nuova casa, abitata anche da altri, mentre lo hanno fatto sin da subito i politici più identificati con la Fiamma (i più «gelosi della memoria e del simbolo»). A fronte della percezione di essere malvisti e di essere tagliati fuori dalle logiche della corte berlusconiana, questi vedevano nel nuovo partito la prospettiva di ricostituire un gruppo più omogeneo sul piano ideologico e più ordinato su quello organizzativo.  
In prima battuta, il logo del partito non riprende né elementi grafici né denominazioni riconoscibilmente riconducibili alla storia passata. Ma la denominazione rievoca quella scelta per la candidatura di Giorgia Meloni nel congresso giovanile di Rieti nel 2004 (figli d’Italia). E dopotutto, «Fratelli d’Italia – Centrodestra nazionale» si avvicina per un altro aspetto ben evidente, con una significativa innovazione, a «Movimento sociale italiano – Destra nazionale».  
Alle elezioni politiche del 2013 i risultati sono molto al di sotto delle aspettative, ma una clausola della legge Calderoli li salva. Essendo la lista più votata tra quelle aggregate al centrodestra che hanno ottenuto meno del 2% dei voti, ricevono nove seggi alla Camera. Oltre a Meloni, Rampelli, La Russa, ci sono Edmondo Cirielli (classe 1964, ex An, ex maggiore dei carabinieri, ex Fdg), Pasquale Maietta (1971, ex An con radici nel Msi, poi indagato e arrestato per rapporti con la criminalità romana e illeciti finanziari), Achille Totaro (1965, ex Msi-An), Marcello Tagliatela (1955, ex Msi-An), Massimo Corsaro (1963, ex Msi-An che nel 2015 abbandona Fdi contro quella che giudica una «deriva statalista e salviniana») a cui si aggiungono nel corso della legislatura Walter Rizzetto (1975, ex M5s, ma ancora prima Fdg), Giovanna Petrenga (1956, ex An-Fi), Gaetano Nastri (1968, ex Fi, vicino a Crosetto), Bruno Murgia (1967, ex Msi-An), Daniela Santanché (1961, ex An-La Destra-Fi). 
Dunque, secondo uno schema che rimarrà costante, e che si replica anche ai livelli territoriali inferiori, il nucleo principale di dirigenti ed eletti viene dai partiti della Fiamma. I nuovi ingressi, anche quando si tratta di persone passate attraverso altri ambienti politici, hanno avuto (tutti o quasi tutti) una precedente esperienza formativa nell’area della destra missina o post-missina.  
Nel 2013 non c’erano riferimenti a Msi-An nel simbolo solo perché denominazioni e immagine della fiamma erano tutelati dalla Fondazione Alleanza nazionale (costituita al momento della confluenza nel Pdl) e in quel momento la richiesta di poterli usare da parte di Fdi non trovò negli organi della Fondazione il sostegno sufficiente. Un sostegno che si crea invece in vista delle Europee del 2014, dato che nell’ottobre 2013 Gianni Alemanno – che nell’assemblea della Fondazione controllava un importante pacchetto di voti – aveva lasciato il Pdl, aveva creato l’ennesimo movimento politico della diaspora post-missina e si era avvicinato a Fdi, nelle cui liste verrà appunto candidato nel 2014.  
In quella occasione, il richiamo alle radici diventa cristallino. Il simbolo depositato da Fdi per le Europee è una matriosca che, sotto la scritta «MELONI / Fratelli d’Italia», include il simbolo di An; dunque, include anche la fiamma tricolore sopra al famoso trapezio dentro cui è impressa la sigla «Msi». È meno evidente, ma altrettanto significativo che sia scomparsa la parola «centrodestra», termine che d’ora in poi verrà usato dai patrioti solo per identificare la coalizione, rivendicando per sé orgogliosamente di essere una nitida espressione della «destra». 
È evidente, insomma, che nella fase di avvio del nuovo partito, alla «teoria dichiarata» di volere costruire un soggetto politico pluralista e aperto, di «centrodestra», si contrappone una pratica tesa a reclutare dirigenti appartenenti alla comunità delle origini e a cercare il consenso degli elettori più identificati con lo stesso percorso, forse perché i capi della nuova impresa sono costretti a scommettere su quell’elettorato di nicchia per superare le soglie minime fissate dai sistemi elettorali. Non a caso, il solo a opporsi, inascoltato, è Guido Crosetto, l’unica figura di rilievo che non proviene dal Msi. Alle Europee del 2014 questa strategia non si rivela sufficiente. Fdi cresce ma rimane comunque per tre decimali sotto il 4% e non ottiene nemmeno un seggio. 
La struttura organizzativa del partito prende quindi forma tra il 2013 e il 2018, in un periodo in cui Fdi cresce lentamente sul piano elettorale, e in cui punta a diventare l’unico autentico erede della Fiamma, recuperando alcuni esponenti più noti della diaspora post-missina.  
Sono anni in cui Giorgia Meloni non ha incarichi istituzionali, se non quello di parlamentare di opposizione. E in cui, quindi, si dedica a tempo pieno alla costruzione del partito nei territori. In questa fase Fdi non dispone di grandi risorse né di una prospettiva certa di crescita e in cui non è facile trovare dappertutto persone disponibili a coprire ruoli come quello di coordinatore provinciale, da svolgere a titolo gratuito e senza nessuna garanzia di carriera. Per coprire queste caselle Meloni (con il supporto e il consiglio di Donzelli, Lollobrigida, La Russa, Rampelli e pochi altri riferimenti sicuri in ciascuna regione) poteva recuperare vecchie conoscenze di Azione giovani, facendo leva sull’antico senso di appartenenza e di militanza. Il che vuole anche dire che la rete territoriale del partito è stata affidata a quadri tutti personalmente noti alla leader e al suo inner circle, di cui la leader e il gruppo di vertice ritengono di conoscere pregi e difetti.  
Da qui viene fatta discendere anche la narrazione secondo cui per valutare il merito di ciascuno di loro non sia stato necessario utilizzare le procedure democratiche previste dallo statuto, oppure che sarebbe stato inutile, o sconsigliabile o impossibile per ragioni di tempo (tutti argomenti che suonano poco fondati, se si considera che la vacanza delle procedure democratiche dura dal 2013 al 2022). Tutti gli intervistati a cui abbiamo chiesto come questo metodo verticistico e informale di selezione dei dirigenti si concili con le reiterate enunciazioni sull’importanza del merito e del consenso, rispondono che si sono sempre fatti valere parametri condivisi come: «il radicamento territoriale» (misurato più raramente attraverso il numero degli iscritti registrati nel territorio di riferimento, più spesso attraverso il numero di preferenze ottenute nelle competizioni amministrative e regionali), la «capacità di elaborazione politica» (un concetto inevitabilmente elusivo che può solo intendersi come l’apprezzamento soggettivo da parte dei vertici), la «capacità di selezionare classe dirigente» (cioè di reclutare a loro volta altre persone con le stesse caratteristiche e lo stesso metodo per i livelli territoriali inferiori).  
La prima assise di Fratelli d’Italia si svolge nel 2014 (7-9 marzo) e si tiene a Fiuggi. La scelta non è casuale: si tratta del ritorno nel luogo in cui era stata fondata An. Ma questa volta l’invitata d’onore è «Donna Assunta», che la svolta del 1995 l’aveva accettato controvoglia e con non pochi screzi con Fini, accusato di abusare dell’eredità di Giorgio Almirante. Tra i due vi saranno poi fasi altalenanti di vicinanza e distacco, ma anni dopo Assunta Almirante finirà per rompere definitivamente i rapporti con l’ex delfino di suo marito. Celebrare il Congresso a Fiuggi ricomponendo il legame con la principale icona vivente della storia del Msi, con la persona capace di surrogare l’assenza di Giorgio Almirante, sembra per certi versi indicare la volontà di riscrivere il passato: è come se la scena della svolta venisse rivissuta, ripetendola depurata degli errori che, sedimentandosi nel tempo, hanno infine portato agli esiti negativi con cui si è conclusa la vicenda di An e della leadership finiana. 
La rottura con Fini peraltro è drastica anche da parte di Giorgia Meloni e in generale da parte del gruppo dirigente di Fdi. L’ex leader, nella cui ultima fase liberale i fondatori di Fdi vedono un concentrato di tutti gli errori da evitare, aveva fatto affermazioni sarcastiche sulla scelta di «tornare a Fiuggi». Per Fini a capo di Fdi vi sono dei «bambini cresciuti, e viziati, che vogliono imitare i fratelli maggiori senza capire che le condizioni in cui si trovano sono completamente diverse». Rispondendo a Fini, Meloni espone un concetto che è ritornato anche nelle nostre interviste. Lo accusa di non essere stato in grado di «passare il testimone», lasciando il compito di «ricostruire la destra» e ricucire il legame con la storia precedente alla generazione successiva. Ma la rottura e il messaggio diventano ancora più chiari un anno dopo, quando, commentando gli sviluppi delle indagini sul caso che abbiamo già ricordato (p. 82), Giorgia Meloni scriverà su Facebook: 
Sono profondamente sconcertata da quanto emerso riguardo alla famosa casa di Montecarlo e ai milioni di euro trasferiti da società di gioco d’azzardo alla famiglia Tulliani. La storia della destra non lo merita. Perché la destra, la nostra destra, è distante anni luce da tutto questo. La nostra destra non si fa aggirare, non svende il suo patrimonio, combatte la lobby del gioco d’azzardo, che si arricchisce sulla disperazione della gente e distrugge intere famiglie (Meloni, post Facebook, 15 dicembre 2016). 


Al tempo stesso un attacco definitivo a Fini, questa volta sul piano personale, e la rivendicazione di parlare a nome di quella destra «con le mani pulite» che lo ha preceduto. La seconda Fiuggi serve, in sostanza, a stabilire un nuovo inizio e riprendersi carico, in forme diverse rispetto ad An e in contrasto con l’ultima fase finana, dell’eredità del Msi. 
Per il resto, il «Congresso» è poco più che una occasione di ritrovo per quadri e militanti, per formalizzare l’esistenza del partito e dei suoi principali organi interni e per segnare l’assunzione della presidenza da parte di Giorgia Meloni. Il rilievo dell’evento fu così limitato e la partecipazione dal basso così flebile che uno dei nostri intervistati, componente dell’inner circle meloniano, durante la conversazione, alla richiesta di raccontare come si fossero svolte le procedure congressuali, ha riconosciuto di avere completamente rimosso che a Fiuggi ci fosse stato un «congresso» o qualcosa di simile. 
Al termine, nell’Ufficio di presidenza vengono nominati La Russa, Alemanno, Rampelli, Crosetto e due persone che di lì a poco se ne andranno: il già citato Massimo Corsaro e Magdi Allam, giornalista di origini egiziane allora noto per le sue crociate antislamiche. Nell’esecutivo ci sono i protagonisti del Congresso di Ag del 2004: Donzelli, Fidanza, Lollobrigida, Delmastro, Speranzon, Mollicone, Acquaroli, Varchi, oltre a Marco Scurria (Gabbiani, Vicepresidente nazionale di Azione Giovani dal 2000 al 2004), Isabella Rauti, Francesco Biava (componente Alemanno). 
A parte figure come Crosetto e Allam, vengono tutti dal Msi. La direzione strategica è condivisa da Giorgia Meloni con pochi interlocutori della seconda generazione (con La Russa nel ruolo di padre nobile). La direzione operativa è completamente nelle sue mani, insieme agli ex dirigenti giovanili della generazione Atreju. Nel gruppo di vertice è prevalente quella componente della destra romana «post-rautiana» che è stata per diversi anni una comunità integrata e chiusa nella quale i rapporti politici sono talmente densi che finiscono per sovrapporsi a rapporti familiari. Come spesso si ritrovano a dover sottolineare gli interessati, i rapporti familiari sono un indicatore e un effetto quasi naturale di quella dinamica comunitaria, non la causa dei ruoli politici ottenuti. Solo nel gruppo di vertice formato da una quindicina di dirigenti, Lollobrigida è cognato di Meloni, Scurria è cognato di Rampelli, Isabella Rauti, figlia di Pino, è (fino al 2018) moglie di Alemanno.  
Meloni chiude il congresso innanzitutto appellandosi all’eredità di cui, modestamente, si fa carico: «non avrò mai la presunzione di essere all’altezza di Giorgio Almirante». Richiama l’elemento ormai canonico dal patriottismo: «sogno che i giovani portino le magliette con le immagini di Goffredo Mameli». Marca le parole d’ordine di ieri e di oggi: no all’adozione per le coppie omosessuali, no alla legalizzazione dell’hashish, no all’immigrazione clandestina.  
Il risultato più concreto del Congresso arriva sette mesi dopo, dentro la Fondazione An, il 4 ottobre 2015. Con il sostegno dei rautiani di Alemanno e la calcolata condiscendenza dei referenti di Gasparri, l’Assemblea della Fondazione sancisce, in sostanza, che Fdi è l’unico erede legittimo della tradizione, escludendo quindi che altri (ad esempio Fini, soprattutto, o Storace) possano rivendicare lo stesso status (la ragione per cui anche Gasparri questa volta sottoscrive).  
La precedente delibera del 14 dicembre 2013 aveva infatti autorizzato l’uso del simbolo solo una tantum per le elezioni europee del 2014. Prima di allora si erano proposte di usarlo anche altre sigle riunite nel Movimento per Alleanza nazionale (La Destra di Francesco Storace, Io Sud di Adriana Poli Bortone, Futuro e libertà di Roberto Menia, il Movimento sociale Fiamma tricolore fondato da Pino Rauti e rappresentato da Luca Romagnoli). Quindi, dopo l’approvazione di quella delibera, le stesse organizzazioni, insieme a Gasparri e Matteoli, promossero un contenzioso con la Fondazione presso il Tribunale di Roma, che con la sua decisione del 30 aprile 2014, ha respinto il ricorso. Oltre a porre dubbi sulla legittimità della procedura adottata, i ricorrenti lamentavano che, nel momento in cui si identificava Fdi come «una sorta di “unico erede legittimo”» di An, non fosse stata offerta l’opportunità di partecipare a tutti coloro i quali erano stati protagonisti della svolta di Fiuggi del 1995 [Maestri 2015]. Così come all’indomani dell’uscita dal Pdl i fondatori di Fdi avevano promesso un partito composto da una pluralità soggetti provenienti da aree politiche diverse e meccanismi democratici di selezione dei dirigenti, nella mozione con la quale chiedevano l’uso del simbolo Msi-An, annunciarono che al Congresso convocato per il gennaio successivo avrebbero potuto partecipare «a pieno titolo tutti i soggetti suggeriti dall’Ufficio di presidenza della Fondazione», promettendo che sarebbero state fatte «delle primarie su come utilizzare il simbolo di An e [...] primarie per scegliere la nuova dirigenza». 
Secondo la ﻿mozione approvata dall’Assemblea della Fondazione nell’ottobre 2015, tra i partiti in cui sono presenti «esponenti in passato eletti in An, solo il movimento politico Fratelli d’Italia si richiama esplicitamente alla storia e ai valori della destra politica incarnata da Alleanza nazionale» [corsivo nostro]. Quindi viene autorizzato (in esclusiva) l’uso del simbolo di An, impegnando Fdi a sviluppare «un processo di allargamento tendente a ricreare, senza esclusioni immotivate» l’unità dei soggetti che si riconoscono nei principi fondativi di An, attraverso la «celebrazione di un “Congresso nazionale aperto” di Fdi-An, da indire entro 90 giorni come già deliberato dagli organi del Partito».  
La deliberazione chiarisce che «non appare giuridicamente possibile immaginare la trasformazione della Fondazione in partito», cosa che avrebbe consentito agli organi del partito in questione di disporre del patrimonio della Fondazione. Tuttavia, la Fondazione si impegna, «a partire dalla data di conclusione del Congresso Nazionale di cui sopra», a riconoscere in Fdi-An «un significativo Movimento politico di riferimento condividendo con esso, nell’assoluto rispetto dei limiti della legge (ivi compresa quella relativa al finanziamento dei partiti politici) e dei rispettivi Statuti, ogni azione utile a sviluppare i temi richiamati nell’articolo 2 dello Statuto della Fondazione».  
Secondo quanto ci ha riferito Giovanni Donzelli, responsabile dell’organizzazione di Fdi, la Fondazione può dunque elargire, ai sensi di legge, fino a un massimo di 100.000 euro annui, oltre a dare in locazione al partito locali di sua proprietà, tra cui quelli di Via della Scrofa a Roma, in cui hanno avuto sede gli organi nazionali del Msi e di An, oggi divisi tra la Fondazione stessa e Fdi. La Fondazione può però anche «promuovere campagne di sensibilizzazione» sui «valori della destra». ﻿Il deliberato del 4 ottobre la impegna ad esempio «a promuovere per almeno 6 mesi dalla data odierna, una grande campagna di sensibilizzazione sui valori e sulle idee della destra quali ad esempio la tutela della famiglia naturale, l’identità e la sovranità nazionale, la lotta all’immigrazione clandestina, il diritto alla sicurezza al lavoro e a un fisco equo e il diritto prioritario degli italiani alla casa e ai servizi sociali». 
Anche da questo punto di vista, dunque, Fdi rappresenta il terzo partito della Fiamma. Lo è pure per alcuni aspetti del disegno organizzativo e della democrazia interna (capitolo 5) così come per certi riferimenti ideologici e alcuni tratti della cultura politica (capitolo 6). Gli innesti e i cambiamenti riflettono, come vedremo: un adattamento al nuovo contesto; la peculiare sensibilità della terza generazione; le lezioni che i giovani di Atreju hanno appreso dagli errori dei predecessori. Tutti elementi che possono essere legittimamente interpretati sia come indicatori di discontinuità sia, in senso opposto, come conferma che Fdi rappresenta l’evoluzione di quella tradizione politica.


5.

L’organizzazione e la democrazia interna 



1.
            Quell’articolo 49 a lungo eluso 



Il secondo e finora ultimo congresso
            di Fdi, l’unico che si sia svolto attraverso procedure vagamente formalizzate, si è
            tenuto dal 2 al 3 dicembre 2017 a Trieste. Ha rappresentato una prima tappa nel
                consolidamento organizzativo e l’avvio di una seconda
                fase nella vita del partito, come anche Giorgia Meloni ha sottolineato
            nel suo intervento conclusivo. Per capire in che senso lo sia effettivamente stato, è
            utile soffermarsi per qualche pagina sul disegno organizzativo e
            sulle procedure della democrazia interna delineate dallo statuto di
            Fdi, con una premessa. 
Al contrario che in altri
            ordinamenti democratici, in Italia i partiti hanno a lungo evitato di fissare con norme
            di legge i principi a cui deve sottostare il loro funzionamento interno, eludendo così
            l’articolo 49 della Costituzione o dandone una lettura riduttiva [Bonfiglio e Maestri
            2021]. Questo silenzio è stato parzialmente colmato solo a partire dal 2012, quando, nel
            mezzo delle campagne di opinione contro la Casta, divenne
            inaccettabile che fosse mantenuto il finanziamento pubblico ai partiti senza una forma
            minima di regolazione dei soggetti finanziati. La legge n. 96/2012 chiedeva tuttavia che
            i partiti, per ottenere i finanziamenti pubblici, dovessero soddisfare requisiti più
            generici, riguardo alle loro procedure interne, di quelli ad esempio richiesti dalla
            legge n. 383/2000 alle associazioni di promozione sociale. 
All’inizio della successiva
            legislatura, sotto la spinta dei nuovi equilibri politici derivati dalle elezioni del
            2013, con la legge n. 13/2014 che convertiva in legge un decreto emanato dal governo
            Letta, fu sancita l’abolizione sia dei rimborsi elettorali sia di qualsiasi contributo
            pubblico erogato stabilmente ai partiti. Da allora, ciascun
            partito può ricevere contributi statali commisurati al numero di contribuenti che lo
            indicano nella dichiarazione annuale dei redditi come destinatario del 2 × mille.
            Ciascun partito può ricevere inoltre erogazioni liberali da parte di soggetti privati,
            incentivati dal fatto che i relativi importi sono parzialmente detraibili dalle imposte. 
La stessa legge prescrive che i
            partiti si dotino di uno statuto redatto nella forma dell’atto pubblico nel quale siano
            specificati i diritti degli associati e una serie di procedure necessarie a garantire
            «l’osservanza del metodo democratico, ai sensi dell’art. 49 della Costituzione».
            Affinché possano essere inclusi nel registro dei partiti politici e
            dunque essere ammessi ai relativi benefici, il loro statuto deve essere esaminato e
            approvato dalla «Commissione di garanzia degli statuti e per la trasparenza e il
            controllo dei rendiconti dei partiti politici» che può chiedere modifiche e anche
            naturalmente negare l’approvazione. Semmai in passato ci fossero stati dubbi in
            proposito, è ora evidente che gli statuti dei partiti sono norme
                giustiziabili. Nel momento in cui ne richiedono l’esame, e
            dunque la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, i partiti si impegnano a rispettarlo.
            I loro associati possono far valere i propri diritti presso le corti di giustizia. I
            giudici possono censurare o riformare scelte adottate in modi non conformi alle
            procedure fissate dagli stessi statuti. Possono anche valutare, come è accaduto per
            l’elezione di Giuseppe Conte a presidente del Movimento 5 Stelle nel febbraio 2022,
            l’ipotesi di sospendere dal loro ruolo i massimi vertici di un partito per vizi
            procedurali. Così come, del resto, lo si può chiedere ed ottenere con riguardo
            all’elezione o alla nomina dei vertici di una associazione o di una società. 
Naturalmente, questo può accadere
            solo se un associato si attiva. Perché i meccanismi tesi a garantire «trasparenza e
            controllo» da parte delle istituzioni pubbliche sono del tutto aleatori. La citata
            Commissione si limita a svolgere controlli formali e a rendere scaricabili dal suo sito
                l’elenco (non il contenuto) delle decisioni prese, oltre ai
            bilanci vidimati e agli statuti attualmente in vigore. Tutti questi
            documenti sono pubblicati, rigorosamente, in formati non aperti,
            anzi in formati solo visualizzabili (non
            sempre benissimo) che non consentono, se non attraverso
            laboriose riscritture manuali, di svolgere, ad esempio, analisi sulla struttura dei
            bilanci e sulla loro evoluzione nel tempo. 
Nel giugno 2014 la Commissione ha
            chiesto a Fdi di modificare il suo statuto perché, evidentemente, lo ha ritenuto non
            approvabile, cioè non conforme ai criteri stabiliti dalla legge. Abbiamo chiesto di
            conoscere le motivazioni e le modifiche di conseguenza apportate allo statuto prima che
            fosse poi approvato (ad ottobre 2014), ma la segreteria della Commissione ci ha
            comunicato che la lettera contenente le motivazioni, così come la versione iniziale
            dello statuto, non essendo pubblicate sul sito, devono essere considerate documenti «non
            ostensibili». In seguito, il presidente della Commissione ci ha fatto sapere che,
            naturalmente, avremmo potuto avviare una richiesta formale di accesso agli atti
            dimostrando di averne, ai sensi di legge, un interesse. Ma poiché il documento è
            qualificato dalla stessa Commissione come «non ostensibile», se ne deve trarre la
            conclusione che, anche qualora avessimo avuto accesso agli atti, non avremmo potuto
            divulgarne il contenuto. 
Con tutta probabilità, la modifica
            richiesta consisteva in aspetti marginali, o comunque il suo impatto sarebbe stato
            irrilevante ai fini pratici, dato che Fratelli d’Italia costituisce uno dei casi in cui
            è davvero notevole la distanza tra ciò che viene previsto dalle norme statutarie e le
            modalità effettive di composizione e funzionamento degli organi del partito. 

2. Cosa dice
            lo statuto 



Lo statuto del 2014 è stato
            modificato nel 2019 per necessità strettamente operative. Ad esempio, tra i «diritti e i
            doveri degli iscritti», sono stati introdotti obblighi molti più puntuali e cogenti
            riguardo ai contributi dovuti al partito da parte degli eletti. È stato modificato
            l’articolo che descrive il simbolo per rendere permanente la scelta di cancellare le
            denominazioni «Alleanza Nazionale» e «Msi» insieme al famoso trapezio su cui ardeva la
            Fiamma. È stato abolito il Consiglio nazionale, con tutta
            probabilità mai realmente costituito. Tuttavia l’articolazione
            degli organi direttivi è rimasta sostanzialmente identica e riflette uno schema canonico
            nei partiti politici europei del secondo Novecento. 
Gli organi politici «nazionali»
            sono: il Congresso, il Presidente, l’Assemblea, la Direzione, il Coordinamento politico,
            l’Esecutivo, i Dipartimenti. A cui si aggiungono la Commissione di garanzia (che svolge
            le funzioni giurisdizionali interne), il Segretario amministrativo e il Comitato di
            amministrazione. 
Il Congresso è (virtualmente)
            costituito da tutti gli iscritti, i quali, attraverso i loro delegati, «eleggono» il
            Presidente e l’Assemblea, secondo procedure che dovrebbero essere indicate di volta in
            volta nel Regolamento congressuale approvato dall’Assemblea uscente. 
Assemblea a Direzione sono classici
                organi assembleari di indirizzo, posti teoricamente a garanzia
            del pluralismo. Il primo, più largo (dovrebbe essere composto da 450 componenti, più
            altri 50 nominati dalla Presidente), ha competenza su questioni statutarie o
            para-statutarie, ed è stato convocato, più o meno, con cadenza annuale. Il secondo, più
            ristretto, dovrebbe essere convocato almeno una volta ogni tre mesi, ha titolo per
            fissare la linea dei gruppi parlamentari, approvare candidature, programmi elettorali e
            bilancio. Ma non ci sono tracce, nella stampa o nei documenti multimediali accessibili
            via internet, di discussioni svolte all’interno di questi due organismi, i quali sono
            stati convocati, di fatto, per consentire al leader di comunicare le posizioni assunte
            su questioni di attualità e, soprattutto, per ratificate, su impulso dell’Esecutivo,
            decisioni che lo statuto attribuisce alla competenza dell’Assemblea o della Direzione. 
Esecutivo e Coordinamento politico
            sono descritti come due organi di governo del partito. Del primo
            fanno parte i presidenti di Assemblea e Direzione, i Capigruppo parlamentari, il
            dirigente dell’organizzazione giovanile, il segretario amministrativo e fino ad altri 25
            componenti nominati dalla Presidente. Del secondo fanno parte, in aggiunta, anche i
            Presidenti di regione e sindaci dei capoluoghi, con il compito di affrontare temi che
            riguardino le autonomie locali o il coordinamento tra territori. Quindi, in sostanza, si
            tratta di due organismi equivalenti. Tanto che non sappiamo
            dire se il Coordinamento politico sia mai esistito. Di sicuro la
            sua esistenza non è mai stata formalizzata. 
Ci sono infine i Dipartimenti.
            Secondo lo statuto: «Sono costituiti obbligatoriamente [quelli su]: Organizzazione;
            Comunicazione e propaganda; Coordinamento autonomie locali; Coordinamento laboratori
            tematici; Adesioni, congressi e primarie; Italiani nel mondo». Alcuni di questi hanno
            assunto denominazioni meno datate, mentre quello su Congressi e primarie non esiste, per
            la ragione ben evidente che non avrebbe avuto niente da fare. Ce ne sono invece altri 41
            aggiuntivi che costituiscono quasi sempre «laboratori tematici» e in alcuni casi
            rappresentano un innocuo riconoscimento simbolico ai responsabili. 
Gli organi periferici sono
            descritti dallo statuto in maniera abbastanza simile per tutti i livelli territoriali.
            Quelli regionali, provinciali, comunali e di circolo hanno tutti un Presidente e un
            Coordinamento. I Presidenti regionali e provinciali dovrebbero essere eletti «di norma,
            contestualmente al Presidente nazionale e con le stesse modalità». Il regolamento del
            congresso nazionale dovrebbe anche disciplinare «l’elezione, con metodo proporzionale,
            dei due terzi» dei coordinamenti regionali e provinciali (artt. 17 e 18). I Presidenti,
            a tutti i livelli del partito, hanno infatti la prerogativa di nominare almeno un terzo
            dei componenti degli organi collegiali, a cui si aggiungono, come nei precedenti partiti
            della Fiamma, un cospicuo numero di componenti di diritto. Presidenti e coordinamenti
            comunali e di circolo dovrebbero essere invece eletti dalle rispettive Assemblee degli
            iscritti. 
Al netto degli organismi
            disattivati perché ridondanti, la struttura di Fdi è quindi scheletrica. Ha come motore
            la leader e l’Esecutivo nazionale. Presidenti e coordinamenti regionali sono concepiti
            come strutture dipendenti da quel centro: operano «in
                linea con le direttive nazionali del Movimento»;
                propongono «alla Direzione nazionale i programmi e le liste per
            l’elezione del Presidente della Regione e del Consiglio regionale, nonché i candidati
            sindaco nei comuni capoluogo di Regione». 
A sua volta, «il Coordinamento
            provinciale propone al Coordinamento regionale i programmi e le
            liste per l’elezione del Presidente della Provincia e del Consiglio provinciale, e la
            lista e la candidatura a sindaco nel comune capoluogo [...];
            approva i programmi elettorali e le liste per l’elezione nei rispettivi territori di
            competenza proposte dai Circoli territoriali». 
In pratica, l’intera intelaiatura
            organizzativa è posta nelle mani del Presidente e dell’Esecutivo nazionale, dei
            Presidenti dei Coordinamenti regionali e provinciali. Tutti questi organi, compresa
            l’Assemblea e la Direzione, dovrebbero essere eletti ogni tre anni in occasione del
            Congresso nazionale. 
Nella versione del 2014 l’articolo
            16 dello statuto aveva un difetto redazionale che è stato sanato nel 2019 ma il senso,
            già comprensibile, è stato confermato: «Gli Organi rimangono in carica per il tempo
            previsto dai rispettivi regolamenti e comunque per tre anni dalla loro costituzione.
                Decorso detto termine, gli organi nazionali restano in carica per la sola
                ordinaria amministrazione collegata alla tempestiva convocazione di un Congresso
                nazionale che rinnovi le cariche» [corsivo nostro]. Poi è stato aggiunto
            un comma secondo il quale «eventuali decisioni che esulano dall’ordinarietà, sono
            adottate con il parere favorevole dell’Esecutivo nazionale». Con tutta probabilità, per
            fare salve decisioni di «straordinaria amministrazione» che a fini civilistici devono
            risultare approvate in maniera conforme allo statuto, è stata introdotta una soluzione
            che tuttavia non sana il problema principale della assoluta incongruenza tra norme
            statutarie, durata dei mandati, composizione e poteri degli organismi dirigenti. 
Lo statuto di Fdi, come quello di
            quasi tutti i partiti, si apre con due enfatici articoli sulla partecipazione (art. 2) e
            i diritti degli iscritti (art. 3). In ossequio alle motivazioni che furono portate in
            pubblico per giustificare l’uscita dal Pdl, oltre a garantire gli ordinari diritti degli
            iscritti per l’elezione degli organi interni, Fdi si impegna ad adottare «le elezioni
            primarie come metodo principale di individuazione delle candidature agli organi
            istituzionali ad ogni livello». 
Di fatto, gli iscritti non hanno
            mai partecipato a vere e proprie elezioni. Sono stati chiamati ad esprimersi una sola
            volta nel 2017. Ma il regolamento congressuale non disciplinava e quindi non prevedeva
            che si svolgessero elezioni per gli organi territoriali. Alla votazione di base potevano
            partecipare: 1) iscritti registrati prima dei termini previsti
            dal regolamento congressuale; 2) iscritti registrati dopo la scadenza; 3) elettori
            disposti a sottoscrivere il manifesto dei valori e versare un contributo di cinque euro.
            Il voto degli iscritti in regola veniva fatto valere il doppo rispetto ai votanti delle
            altre due categorie. In questo modo sono stati scelti i «Grandi Elettori», cioè i
            delegati al congresso nazionale chiamati a rieleggere la presidente
            del partito, in assenza di competitori. 
In pochi casi abbiamo trovato
            riscontri dello svolgimento di queste votazioni o dati sul numero dei voti espressi. A
            Latina, ad esempio, dove storicamente esiste una forte base militante, secondo
            dichiarazioni rilasciate allora dai dirigenti locali alla stampa, alle cosiddette
            primarie parteciparono «circa 1.000 cittadini». Di norma, in linea con quanto previsto
            dal regolamento congressuale, le votazioni si sono svolte in ciascuna provincia in un
            unico seggio, allestito di solito presso la sede del partito, nel capoluogo. Il
            regolamento prevedeva che il voto fosse preceduto da una Assemblea degli iscritti (o
            meglio delle varie categorie di aventi diritto al voto). In alcuni casi è stato
            effettivamente allestito il seggio. In molti altri di cui si trova notizia e
            documentazione fotografica o video in rete, a queste assemblee uniche per ciascuna
            provincia hanno partecipano mediamente poche decine di persone (30-60) e si sono
            concluse con l’approvazione in blocco dei nomi dei «delegati» al congresso nazionale,
            cioè dei Grandi Elettori. 
Ma i Grandi Elettori in realtà non
            hanno votato, perché la rielezione di Giorgia Meloni, candidata unica, è avvenuta a
            Trieste per acclamazione, con un applauso, su proposta di Ignazio La Russa. Non abbiamo
            trovato traccia delle modalità di elezione dei componenti dell’Assemblea e della
            Direzione, dobbiamo quindi presumere che anche questa sia avvenuta attraverso
            l’approvazione in blocco di una lista compilata dalla presidenza. Mentre i dirigenti
            regionali e provinciali, semplicemente, non sono mai stati eletti. Nei casi eccezionali
            in cui si sono svolte elezioni seguendo, più o meno, le procedure statutarie, si sono
            poi verificate una rapida sequenza di dimissioni e di commissariamenti decisi dal
            vertice nazionale o dai suoi referenti regionali. Una nota del
            regolamento congressuale di Trieste rendeva evidente che le cose erano andate così anche
            prima del 2017. In vari passaggi del regolamento, viene
            identificato come responsabile del procedimento elettorale il «Portavoce provinciale».
            Nella nota si legge: «laddove esistenti, in luogo di “Portavoce provinciale” leggasi
            “Presidente Provinciale” e/o Portavoce/Presidente di Città metropolitana». 
Cosa vuol dire? Poiché i dirigenti
            territoriali (che lo statuto chiama Presidenti) non sono mai stati
            eletti dagli iscritti come previsto dallo statuto, le loro funzioni sono state
            trasferite a figure di nomina diretta o indiretta del vertice nazionale a cui vengono
            attribuiti ruoli denominati in altro modo (Portavoce o
            Coordinatore) che nello statuto non esistono. 
Dunque, il Congresso di Trieste,
            come vedremo nel prossimo capitolo, ha fissato i canoni comunicativi della rinnovata
            identità patriottica nella nuova chiave
                sovranista del «prima l’Italia, prima gli italiani». Ha sancito
            la stabilità della leadership di Giorgia Meloni e ha celebrato il ricongiungimento della
            base post-missina dopo la diaspora prodotta dai conflitti tra i colonnelli della seconda
            generazione attraverso la riattivazione, dentro Fdi, della generazione
                Atreju. Ma ha anche confermato la struttura
            organizzativa scheletrica, fortemente centralizzata, tenuta in vita da una rete
            abbastanza piccola di quadri, selezionati su basi fiduciarie attraverso procedure
            informali, in assenza di una reale partecipazione degli iscritti. 
Questa struttura accentua, e porta
            agli estremi, le caratteristiche organizzativa che Tarchi [1997, 161] individuava già
            nei predecessori di Fdi: contrariamente «all’immagine del Msi accreditata dalla
            letteratura politologica» secondo la quale si trattava «di un partito fortemente
            istituzionalizzato, con articolazioni territoriali solide e attive» e «all’efficienza
            della macchina organizzativa» di Alleanza nazionale «spesso enfatizzata dai commenti
            giornalistici», Tarchi descriveva un partito che dava «un’impressione di inefficienza,
            precarietà e, talvolta, persino labilità delle strutture del partito». 
Il sostanziale dissolvimento delle
            strutture territoriali e degli organi assembleari del partito si accompagna a una
            direzione fortemente centralizzata nelle mani della leader. L’immagine del partito
            «strutturato», «solido», continua tuttavia a esercitare una certa funzione nella
            retorica con cui Giorgia Meloni presenta e descrive Fdi: rivendicandone la differenza,
            da un lato, rispetto al «partito di plastica» (ossia Forza
            Italia) e, dall’altro, alle modalità di selezione della classe politica dei
            pentastellati. In realtà, il modello organizzativo attuale di Fdi risente dell’influenza
            tanto dell’uno – l’identificazione del partito con il leader (e con la sua storia
            personale) – quanto dell’altro – lo slittamento progressivo da una base territorialmente
            definita a una base dai confini evanescenti, sondata attraverso procedure
                online. La differenza notevole, da cui in effetti deriva in un
            certo senso il carattere «solido e strutturato» di Fdi, risiede nel carattere
            organizzativamente disciplinato, culturalmente monolitico, generazionalmente omogeneo,
            del gruppo dirigente che costituisce l’ossatura del partito e quasi ne esaurisce la
            struttura, dato che gli altri possibili attori (iscritti, simpatizzanti, elettori) non
            sono coinvolti nei processi decisionali se non attraverso consultazioni non vincolanti.
        

3. Il
            gruppo dirigente e le dinamiche effettive 



Il gruppo dirigente di Fratelli
            d’Italia, o quanto meno il suo nucleo di vertice al livello centrale e periferico, è in
            sostanza egemonizzato da una delle componenti della diaspora
            post-missina che ha tuttavia acquisito il monopolio dell’eredità di An. In pratica, si
            tratta del medesimo gruppo (ma nemmeno tutto quel gruppo) che aveva
            sostenuto Giorgia Meloni nel Congresso di Azione Giovani del 2004: i post-rautiani di
            Rampelli (i Gabbiani) e la Destra protagonista di La Russa. Si tratta di un gruppo coeso
            sul piano organizzativo e culturale, composto da persone ormai distanti dalla
                politica della nostalgia, abituate a coltivare ambizioni di
            governo dentro lo schema bipolare, che ha mantenuto un sistema di forti rapporti
            fiduciari e senso di appartenenza, pure in presenza di ovvi conflitti di ambizione.
            Anche in virtù delle precedenti separazioni e della scommessa rischiosa fatta uscendo
            dal Pdl, questo gruppo si è alleggerito dei capicorrente più bellicosi (Gasparri,
            Storace), non ha mai dato tanto spazio a personalità erratiche (come Gianni Alemanno).
            Inoltre, ha costantemente marcato la distanza con i movimenti di estrema destra come
            CasaPound e non ha assecondato le aspirazioni di dirigenti del
            sindacato un tempo collaterale (l’Ugl, Unione generale del lavoro,
            erede della Cisnal, Confederazione italiana sindacati nazionali lavoratori). Cosicché,
            sia le frange dell’estrema destra sia i dirigenti dell’Ugl in cerca di ruoli politici si
            sono avvicinati alla Lega di Matteo Salvini. La storia precedente dei congressi del Msi
            finiti in rissa e la lotta tra i colonnelli di An hanno rappresentato sia un monito sia
            una giustificazione per l’abolizione, di fatto, di qualsiasi dinamica correntizia. Il
            riconoscimento unanime che la leader non sia sostituibile ha reso, nella percezione
            diffusa dei quadri, «inutile» la competizione tra le correnti, mentre l’assenza di veri
            e propri congressi l’ha resa di fatto impossibile. I pochi eredi della destra sociale
            inclusi nel gruppo dirigente avevano già perso il congresso di
            Azione giovani di Rieti, quello che, ex post, può essere
            considerato il vero congresso fondativo di Fdi. Questi stessi eredi
            della destra sociale sono poi rimasti orfani dei loro padrini politici e le loro
            posizioni socializzatrici e anti-atlantiste sono diventate impronunciabili. Si sono
            quindi del tutto integrati nella coalizione dominante che ruota
            intorno alla Presidente nazionale, riconoscendole talento e capacità di esercitare la
            leadership. Gioventù nazionale, il movimento giovanile di Fdi, come del resto nei
            precedenti partiti della Fiamma, è uno specchio delle correnti dei
            grandi. A differenza del passato, quindi, non ribolle di pulsioni movimentiste, non
            evoca strappi rispetto alla dirigenza del partito, dato che l’unica leader in cui si
            riconosce è Giorgia Meloni. 
La mappa dei ruoli non è stata
            completamente formalizzata ma nei suoi tratti essenziali è rimasta abbastanza stabile
            dal 2013 (o quanto meno dal 2018) al 2022, ed è facilmente riconoscibile. Ogni aspetto
            (organizzazione interna, programmi, comunicazione, ruoli apicali nel partito,
            candidature) è sempre rimasto sotto il controllo ultimo della leader, a cui gli altri
            quadri dirigenti riconoscono talento comunicativo, dedizione nello studio dei dossier,
            ma anche intuito nella scelta delle persone. 
Alcune figure di generazioni
            precedenti sono suoi interlocutori su questioni strategiche e sono collocate in ruoli
            istituzionali di garanzia (nel partito o in Parlamento). Ignazio La Russa è stato
            Presidente dell’Assemblea Nazionale (altre ad esercitare un
            peso concreto nel partito lombardo), Edmondo Cirielli è stato
            Presidente della Direzione (altre ad essere il dominus del partito in Campania). A Fabio
            Rampelli (che naturalmente continua ad avere un peso nel Lazio) è andata, dal 2018, la
            vicepresidenza della Camera. Per Adolfo Urso, che ha curato anche i rapporti con gli
            ambienti conservatori e diplomatici americani, è stata ottenuta la vicepresidenza e poi
            la presidenza del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica (Copasir). 
Le due sole figure
                dell’inner circle che non vengono dalla storia missina hanno
            svolto, per così dire, incarichi speciali, senza acquisire ruoli e
            potere nella macchina del partito. Guido Crosetto, che era stato tra i co-fondatori, è
            rimasto stabilmente un ascoltato interlocutore, soprattutto su materie economiche. Come
            vedremo ampiamente nel capitolo 7, Raffaele Fitto, che aderì per ragioni contingenti di
            reciproca convenienza alla vigilia delle elezioni europee del 2019, ha assunto la
            co-direzione del gruppo parlamentare dei «Conservatori e riformisti europei» e ha posto
            le premesse per l’elezione di Giorgia Meloni alla presidenza del relativo partito
            europeo come base del suo accreditamento al livello internazionale. 
Gli altri ruoli chiave, tutti
            quelli da cui dipende l’allineamento delle figure rappresentative del partito nei
            territori e nelle assemblee legislative all’indirizzo politico e ai canoni comunicativi
            fissati dal vertice nazionale, sono affidati a esponenti della terza
                generazione della Fiamma. L’organizzazione interna è rimasta stabilmente
            sotto la responsabilità di Giovanni Donzelli. L’elaborazione delle tesi congressuali
            (Trieste), dei discorsi più impegnativi e dei principali documenti programmatici è sotto
            il coordinamento di Giampiero Fazzolari, prima con mezzi più ridotti, poi dal 2018
            attraverso l’ufficio studio unico dei due gruppi parlamentari collocato al Senato.
            L’ufficio legislativo (anche questo unico), quindi di fatto il coordinamento
            dell’attività parlamentare in senso stretto, è collocato invece nell’altro ramo del
            Parlamento sotto la direzione di Francesco Lollobrigida (Capogruppo alla Camera; mentre
            al Senato il capogruppo era Luca Ciriani, classe 1967). Carlo Fidanza ha guidato la
            delegazione di Fratelli d’Italia nel Parlamento europeo, oltre ad essere uno dei
            riferimenti chiave in Lombardia.
        
Vengono dalla terza
                generazione della Fiamma quasi tutti i responsabili dei Dipartimenti del
            partito e in particolare quelli più accreditati come persone interne o prossime
                all’inner circle della leader che in diversi casi svolgono
            anche un ruolo chiave nel partito al livello regionale: Galeazzo Bignami (Imprese e
            mondi produttivi, Emilia-Romagna); Federico Mollicone (Cultura); Massimo Ruspandini
            (Trasporti); Emanuele Prisco (Rapporti con Forze dell’Ordine, ma soprattutto capogruppo
            in commissione Affari costituzionali alla Camera, Umbria); Nicola Procaccini (Ambiente,
            Lazio); Alessio Butti (Media e telecomunicazioni); Augusta Montaruli (Iniziative
            movimentiste, Piemonte); Elena Donazzan (Crisi aziendali, Veneto); Marco Osnato
            (Rapporti con il commercio, Lombardia); Paola Frassinetti (Istruzione, Lombardia). Su 43
            responsabili degli altrettanti Dipartimenti formalmente attivi a ottobre 2022, oltre a
            Raffaele Fitto (Politiche europee), solo quattro non hanno una precedente esperienza
            politica nel Fronte della Gioventù o nel Msi: Antonio Guidi (ex ministro della Famiglia
            per Forza Italia, Equità sociale e disabilità), Giulio Terzi di Sant’Agata (con una
            lunga carriera alla Farnesina, Rapporti diplomatici), Sergio Vetrella (ex Presidente
            dell’Agenzia Spaziale Italiana e del Centro Italiano Ricerche Aerospaziali, Scienza e
            ricerca); Maurizio Leo (Economia e finanza, classe 1955, di cui non si conoscono
            esperienze politiche giovanili, che ha ricoperto molti incarichi di nomina politica
            nelle amministrazioni tributarie ed era già stato eletto con An nel 2001). Si tratta di
            figure con profili professionali specialistici, simili a quelle cooptate come ministri
            nel governo Meloni. Se si scende a ruoli inferiori (viceresponsabili o dirigenti degli
            stessi dipartimenti), in base a verifiche condotte su un campione casuale di cinquanta
            individui, non tutti con una biografia politica nota, la percentuale degli «esterni» non
            cresce, semmai tende a diminuire. 
Tra i componenti dell’Esecutivo
            (Meloni, La Russa, Cirielli, Ciriani, Lollobrigida, Roscani, Donzelli, Fazzolari, Fitto,
            Delmastro, Rampelli, Rotelli, De Sio, Butti, Rauti, Varchi, Foti, Gemmato, Mele,
            Angelilli, Gardini, Petrucci, Rapani, Urso) solo Fitto ed Elisabetta Gardini non vengono
            dal Msi, oltre a Fabio Roscani (Presidente di Gioventù Nazionale) che non
            avrebbe potuto per ragioni anagrafiche. Lo stesso si può dire
            dei coordinatori regionali come, ad esempio: Antonio Iannone
            (coordinatore Campania), Marcello Gemmato (Puglia), Luca De Carlo (Veneto), Matteo Rosso
            (Liguria), Michele Barcaiuolo (Emilia-Romagna), Salvatore Sasso Deidda (Sardegna),
            Carolina Varchi (Sicilia). Uguale discorso per i due presidenti di regione Marco
            Marsilio (Abruzzo) e Francesco Acquaroli (Marche) o per il sindaco di Catania (altra
            figura chiave del partito in Sicilia) Salvo Pogliese. 
Non solo le nomine dei
                coordinatori sono direttamente o indirettamente emanazione di
            Giorgia Meloni, ma naturalmente anche la formazione delle liste per il Parlamento. Lo ha
            chiarito il coordinatore regionale campano riguardo a quelle per le elezioni del 2022,
            rispondendo alle recriminazioni di esponenti locali risultati esclusi, tra cui Carmela
            Rescigno, terza nella lista Fdi con 5.672 preferenze alle regionali del 2020, che per
            protesta passerà alla Lega. 
Io ho portato a Roma 160 profili disponibili per
                la candidatura [...]. Da statuto le liste le approva la direzione nazionale [...].
                L’accettazione della candidatura è stata firmata in bianco con la disponibilità a
                qualunque tipo di candidatura, dall’uninominale al plurinominale, e dopo la
                disponibilità, la nostra Giorgia Meloni ha fatto le scelte. Nessuno era sicuro della
                candidatura, anche io che ero parlamentare uscente ho fatto la stessa trafila
                candidandomi nell’uninominale di Salerno. Chi dovesse mollare perché non candidato
                dimostrerebbe che hanno fatto bene a non candidarlo («la Repubblica», Napoli, 22
                agosto 2022). 


Non stupisce, dunque, che la
            larghissima prevalenza ai vertici del partito di esponenti provenienti dai partiti della
            Fiamma, sia stata confermata nella composizione dei gruppi parlamentari e del governo
            Meloni, nel quale, naturalmente e non a caso, si ritrovano molti dei nomi citati in
            questo paragrafo. Come in altri passaggi precedenti, gli innesti riguardano soprattutto
            figure tecniche di alto profilo o personalità segnaletiche del
            nuovo posizionamento politico del partito, che non hanno tuttavia un ruolo nella sua
            organizzazione interna. Come in passato, il peso percentuale
            degli innesti si riduce quando si passa dalle prime alle seconde o terze file. 
A presidiare politicamente la
            presidenza del consiglio, accanto alla Premier, ci sono Alfredo Mantovano (Msi-An),
            Giovanbattista Fazzolari e Alessio Butti (generazione Atreju). Su
            12 ministri in quota Fdi, 5 non provengono da quella tradizione: oltre a Crosetto
            (Difesa) e Fitto (Affari europei), ci sono Eugenia Roccella (Famiglia, natalità e pari
            opportunità), Carlo Nordio (Giustizia), Marina Elvira Calderone (Lavoro e politiche
            sociali). Altri sette sì. Accanto alle prime file di Fdi (Daniela Santanchè, Francesco
            Lollobrigida, Nello Musumeci, Luca Ciriani, Adolfo Urso), anche due ministri «tecnici»
            hanno alle spalle una militanza in organizzazioni sportive o partiti della Fiamma
            (Gennaro Sangiuliano, Andrea Abodi). Ma se si passa ai 16 sottosegretari e viceministri
            solo 4 non hanno nel curriculum un’esperienza nel Msi o quanto meno in An. La
            successione a Lollobrigida e Ciriani, come capi dei due gruppi parlamentari, ha portato
            un ulteriore innesto di un certo rilievo, anche in questo caso attraverso una
            investitura per acclamazione. Una novità, da un lato, bilanciata da un solido ancoraggio
            al passato, dall’altro, come sottolinea il «Secolo d’Italia» nel presentare i due
            eletti, rispettivamente, alla Camera e al Senato: «Tommaso Foti, esponente storico della
            destra dai tempi del Msi, in Parlamento dal 1996. E Lucio Malan, senatore dal 2001, già
            esponente di spicco di Forza Italia». 
Quanto alla composizione dei
            gruppi, possiamo fare affidamento sui dati elaborati da Ponzo e Verzichelli. Solo di una
            metà degli eletti nel 2022 è possibile identificare una appartenenza politica per il
            periodo precedente alla nascita di An. Tra quelli per cui è stato possibile, oltre l’80%
            avevano militato nel Msi o in una sua organizzazione giovanile, mentre gli ex
            democristiani sono il 6,6% del gruppo. Se invece si considera la principale appartenenza
            partitica nel periodo successivo alla costituzione di An, considerando tutti i
            componenti dei due gruppi parlamentari, si vede che tre quarti dei parlamentari di Fdi
            hanno un trascorso in An. Quelli con un passato in Forza Italia (o nella galassia
            post-democristiana di centrodestra) sono meno del 20% e gli
            eletti di cui non è nota una precedente appartenenza partitica meno del 10% [Ponzo e
            Verzichelli 2023]. 

4. Gli
            staff e i bilanci 



Alla struttura scheletrica,
            politicamente omogenea e centralizzata del gruppo dirigente del partito si associa una
            struttura decisamente snella degli apparati amministrativi e degli staff. L’intera
            organizzazione centrale non dispone di più di venti funzionari stipendiati. Cosa resa
            necessaria dalle limitate risorse disponibili in fase di avvio e resa poi tollerabile da
            un investimento in piattaforme digitali che consentono una comunicazione
            «disintermediata» con la base. 
Se ne trova riscontro nei bilanci
            del partito, di cui le tabelle 5.1 e 5.2 riportano le voci principali. Per rendere
            evidenti le peculiarità del bilancio di Fratelli d’Italia, abbiamo considerato tali voci
            per il quadriennio 2018-2021 e le abbiamo messe a confronto con quelle dei rendiconti di
            gestione del Partito democratico. 
L’entità del patrimonio netto
            costituisce un buon indicatore dello stato di salute economica complessiva dei partiti
            in quanto esprime il valore aggregato di tutti i beni mobili e immobili da essi
            detenuti, cioè in pratica (più o meno, al netto di complicazioni che qui non è
            necessario considerare) a quanto ammontano le riserve su cui il
            partito può contare. Naturalmente, il patrimonio cresce se i conferimenti e le entrate
            annuali nel loro complesso superano gli oneri, e diminuisce in caso contrario. Nel
            lessico dei rendiconti, i proventi e gli oneri della «gestione caratteristica» (Gc,
            nella tabella) corrispondono a tutte le entrate e le uscite riferibili alle attività di
            partito ed escludono solo proventi ed oneri per le partite finanziarie (che in sostanza
            consistono negli interessi da pagare per il denaro preso a prestito). 
Nel caso di Fdi, nel 2020 si
            registra una repentina crescita delle entrate a cui fa riscontro una crescita quasi
            corrispondente delle uscite solo nel 2021. Il Pd registra invece una
                riduzione
            delle entrate nel 2020, ed è costretto a comprimere le spese in
            misura ancora maggiore per sanare le gestioni deficitarie degli anni precedenti. Il
            patrimonio netto del Pd era di circa 16 milioni di euro nel 2012 ed era sceso a 5
            milioni l’anno successivo, in epoca Bersani; tra il 2015 e il 2016 era passato da un
            attivo di 6 milioni a un passivo di 3 milioni, in epoca Renzi; nel 2021 riporta un
            attivo di 28.380 euro, quando quello di Fdi sta intorno ai due milioni. 
TAB. 5.1.
                Principali voci dei rendiconti di gestione di Fdi
	  	2018 	2019 	2020 	2021 
	Patrimonio netto
	930.169
	384.339
	2.141.339
	1.956.728

	Proventi della
                            Gc
	2.602.575
	2.520.972
	4.211.538
	4.415.781

	 	 Quote
                            associative
	98.341
	285.173
	938.407
	965.953

	 	 Contributi
                            statali
	720.437
	1.168.061
	2.196.866
	2.697.915

	 	 Persone fisiche
	1.506.820
	933.338
	818.265
	735.913

	 	 Persone
                            giuridiche
	213.940
	101.400
	233.100
	16.000

	 	 Associazioni,
                            partiti
	62.600
	33.000
	24.900
	0

	Oneri della Gc
	2.294.836
	3.082.742
	2.654.563
	4.246.937

	 	 Personale
	153.710
	94.773
	121.085
	147.824

	Oneri finanziari
	1
	–13
	–1
	–157




Per quanto riguarda la struttura
            delle entrate, la differenza più rilevante è data dal fatto che nel caso del Pd le quote
            associative vengono trattenute dalle organizzazioni periferiche. Al contrario, a
            conferma della maggiore centralizzazione, costituiscono una parte non marginale del
            bilancio nazionale di Fdi. In entrambi i casi, comunque, le
                risorse che non dipendono dalla
            benevolenza di soggetti esterni rispetto alla base associativa del
            partito, costituiscono, in media nel quadriennio, tra il 70% e il 90% delle entrate.
            Sono pari al 70% per il Pd se si considerano i contributi statali (cioè la quota del 2 ×
            mille ottenuta in base alle scelte dei contribuenti) e al 78,8% per Fdi se si
            considerano le quote associative e il 2 × mille. Si arriva ben oltre il 90% per entrambi
            i partiti se si includono le contribuzioni di persone fisiche che consistono nella gran
            parte dei casi di contributi «statutariamente obbligatori» effettuati dai rispettivi
            eletti. 
È invece radicalmente diversa la
            struttura delle uscite. Le spese per il personale pesano per il 44,4% nel caso del Pd e
            solo per il 4,2% nel caso di Fdi. Si tratta di due casi, da
            questo punto di vista estremi. Ad esempio, nei bilanci della Lega, la spesa per il
            personale pesa nello stesso quadriennio in media per l’11%. Fdi, non avendo ereditato il
            personale dei partiti precedenti, essendosi consolidata in un’epoca di risorse
            relativamente scarse, ma anche di un’epoca in cui la digitalizzazione già consentiva un
            rapporto disintermediato tra leader e follower, ha mantenuto margini di libertà per
            l’acquisto di beni e servizi (dunque soprattutto per le attività di comunicazione) che
            sono diventati particolarmente ampi, con la crescita dei sostenitori e quindi delle
            entrate del 2 × mille, negli anni precedenti alle elezioni del 2022. 
TAB.
                    5.2. Principali voci dei rendiconti di gestione del Pd
	  	2018 	2019 	2020 	2021 
	Patrimonio netto
	–3.220.828
	–2.538.028
	–578.430
	28.380

	Proventi della
                            Gc
	11.974.493
	11.223.507
	9.804.689
	9.559.332

	 	 Quote
                            associative
	495
	0
	0
	0

	 	 Contributi
                            statali
	7.002.826
	8.437.932
	6.907.837
	7.428.817

	 	 Persone fisiche
	4.750.662
	2.720.302
	2.292.560
	2.335.842

	 	 Persone
                            giuridiche
	129.050
	13.740
	0
	0

	 	 Associazioni,
                            partiti
	0
	0
	0
	0

	Oneri della Gc
	11.893.012
	10.723.908
	7.731.837
	9.120.416

	 	 Personale
	4.582.991
	4.027.505
	4.435.631
	4.470.509

	Oneri finanziari
	–230.613
	–41.227
	–22.526
	–36.630




Questi dati, nel loro complesso,
            mostrano anche quanto sia diventata vitale per i partiti italiani
            quella particolare espressione del consenso di cui godono tra i cittadini misurata
            attraverso le dichiarazioni annuali dei redditi. La tabella 5.3 e la figura 5.1 mostrano
            come l’andamento nel tempo dei finanziamenti ricevuti attraverso il 2 × mille segua
            abbastanza da vicino l’evoluzione delle intenzioni di voto per ciascun partito. 
In particolare, si noti come la
            curva dei contributi riconosciuti alla Lega salga fino al 2019 per poi discendere,
            esattamente come le intenzioni di voto rilevate dai sondaggi, contestualmente all’inizio
            dell’ascesa di Fdi. Le indicazioni che si possono ricavare dalle scelte sul 2 × mille
            sono assai utili anche per un altro importante aspetto.
        
TAB.
                    5.3. Contributi ottenuti attraverso il 2 × mille (migliaia di
                euro)
	ANNO 	ALTRI 	SIN 	PD 	EAI 	FI 	FDI 	LEGA 	TOTALE 
	2015
	1.166
	1.575
	6.895
	 	682
	608
	1.427
	12.354

	2016
	1.299
	1.466
	6.401
	 	616
	570
	1.411
	11.763

	2017
	1.897
	1.884
	8.000
	 	850
	790
	1.894
	15.315

	2018
	1.184
	1.642
	7.003
	 	637
	720
	2.963
	14.148

	2019
	992
	2.179
	8.438
	809
	623
	1.168
	3.844
	18.054

	2020
	1.112
	2.274
	7.429
	2.321
	575
	2.197
	3.005
	18.913

	2021
	1.158
	2.558
	6.908
	2.364
	564
	2.698
	2.308
	18.558

	fonte: Ministero delle
                        Finanze. Sin e Eai sono aggregazioni create dagli autori. Sin = Sel, Si,
                        Possibile, Art 1, Prc, Verdi. Eai = +Eur, Azione, Iv.
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FIG. 5.1. Contributi ottenuti
                    attraverso il 2 × mille (in euro).



5. La base
            associativa 



Uno degli interrogativi canonici
            ricorrenti degli studi politologici sui partiti riguarda la loro base associativa:
            quanto è ampia, come è composta, che ruolo svolge nelle dinamiche interne del partito.
            Questi interrogativi sono stati soddisfatti in passato utilizzando dati aggregati
            forniti dai partiti stessi sul numero e la distribuzione territoriale degli iscritti.
            Diversi studi hanno rilevato, inoltre, atteggiamenti e opinioni individuali dei quadri
            attraverso sondaggi effettuati in occasione di assemblee
            congressuali [come Bordandini e Di Virgilio 2009 e i successivi volumi degli stessi
            autori]. 
Purtroppo non disponiamo ancora di
            dati del secondo tipo con riguardo a Fratelli d’Italia. I dati sugli iscritti forniti
            dai partiti della Fiamma, inoltre, sono sempre stati poco o per niente affidabili
            [Tarchi 1997, 170-171]. Infine, come ci è stato riferito da alcuni dei nostri
            intervistati, in Fdi l’impegno per il tesseramento è stato di intensità variabile da
            provincia a provincia, dato che solo in alcuni contesti e in occasioni eccezionali gli
            iscritti sono stati chiamati a votare, in elezioni competitive, per scegliere i
            dirigenti. Dunque, solo in quelle particolari occasioni i quadri sono stati incentivati
            a mobilitare la propria base potenziale di sostegno spingendola a iscriversi. 
Fortunatamente, le scelte per la
            destinazione del 2 × mille sembrano rappresentare un buon sostituto (una buona
                proxy nel gergo statistico), cioè un indicatore che rileva un
            fenomeno simile (se non largamente sovrapposto) a quello della tradizionale adesione ai
            partiti attraverso l’iscrizione. Possiamo presumere che, nel contesto italiano, tale
            scelta non sia percepita dai singoli sostenitori come politicamente
                meno impegnativa dell’iscrizione e che rifletta un simile senso
            di identificazione o appartenenza. Benché si tratti di una scelta destinata a rimanere
            protetta dalle norme sulla riservatezza dei dati personali sensibili – dunque, in questo
            senso, non pubblica e non pubblicabile, come l’iscrizione a un partito politico – è
            comunque oggetto di una comunicazione formale (dunque formalmente registrata) a una
            amministrazione statale. La diffusa contrarietà e diffidenza verso il finanziamento
            pubblico dei partiti rende improbabile, salvo casi limitati, che generici elettori o
            simpatizzanti dei leader compiano una simile scelta. Si tratta, d’altro canto, di una
            scelta meno faticosa e più impersonale
            rispetto all’iscrizione. Per compierla non è necessario recarsi fisicamente presso una
            sezione o un circolo di partito. È più difficile dimenticarsi di doverlo fare. Anzi, si
            è costretti a decidere, ogni anno, al momento della dichiarazione
            dei redditi, se sostenere oppure no l’eventuale partito di riferimento. È quindi
            ragionevole aspettarsi che, laddove i partiti dichiarino cifre
            corrette riguardo al numero dei loro iscritti, il numero dei
                sostenitori (via 2 × mille) risulti maggiore. 
Si deve considerare infatti che la
            platea dei potenziali sostenitori (cioè dei contribuenti) non è tanto più piccola
            rispetto a quella degli elettori. Nel 2018, ad esempio, gli aventi diritto al voto per
            la Camera erano 46,7 milioni, i votanti sono stati 34 milioni, i contribuenti (cioè i
            potenziali sostenitori) erano 41,2 milioni. 
Il risultato delle nostre analisi
            ci sembra confermi tanto la validità dell’indicatore, quanto, in una misura davvero
            sorprendente, la nostra tesi secondo cui Fdi sia, a tutti gli effetti, il «terzo partito
            della Fiamma» (nella sua struttura interna) e al tempo stesso un «nuovo partito
            nazional-conservatore» se si considerano l’elettorato e gli interessi che rappresenta.
            Ci sembra perciò utile riportarne i risultati attraverso vari grafici e mappe che
            speriamo rendano facilmente comprensibile il senso delle nostre
                scoperte anche a chi non ha molta simpatia per numeri ed
            elaborazioni statistiche. 
La tabella 5.4 e la figura 5.2
            segnalano innanzitutto che il numero dei sostenitori (cioè dei
            contribuenti che hanno indicato un partito a cui devolvere il 2 × mille) è
            complessivamente cresciuto a partire dal 2019, più o meno in tutte le aree politiche,
            probabilmente per effetto del maggiore investimento fatto dai partiti stessi (alcuni dei
            quali appena entrati in scena) per mobilitare a questo fine i propri iscritti o
            simpatizzanti. Nel triennio 2018-2021, i sostenitori sono stati
            stabilmente il 3,3% dei contribuenti. La tabella 5.4 e la figura 5.2 segnalano inoltre
            che tra gli elettori di centrosinistra (rispetto a quelli di centrodestra) rimane, come
            nel passato, una quota significativamente maggiore di persone che
            si identificano con un partito al punto di sostenerlo. L’insieme delle sigle collocate a
            sinistra del Pd, sono stimate negli stessi anni (complessivamente) intorno al 5% nelle
            intenzioni di voto dai sondaggi, raccolgono il sostegno del 12% dei
            contribuenti che hanno effettuato una scelta. Il Pd che viene stimato tra il 18 e il 20%
            nelle intenzioni di voto, raccoglie il 47% dei sostenitori. Si tratta di un fenomeno del
            tutto in linea con le attese basate sulla ipotesi di una sostanziale
                equivalenza tra sostegno attraverso il 2 × mille e
            l’iscrizione. I numeri assoluti degli iscritti dichiarati dal
            Pd in questo periodo sono abbastanza vicini, anche se più bassi di circa il 20%,
            rispetto al numero dei sostenitori. 
A dimostrazione della
                attendibilità assai variabile dei dati forniti dai partiti
            sulle iscrizioni, possiamo notare che, secondo il database compilato da Scarrow
                et al. [2022], Forza Italia risulterebbe avere 111.000 iscritti
            nel 2018. La cifra «tonda» è già un indizio. Il confronto tra questa cifra
            incontrollabile e l’evidenza certa che i sostenitori (via 2 × mille) di Fi siano stati
            in quello stesso anno meno di 40 mila sembra più che una prova. Fratelli d’Italia
            dichiara invece una cifra ugualmente arrotondata (55.000) ma quasi identica al numero
            dei suoi sostenitori certificati dalla Agenzia delle entrate. 
Un ulteriore vantaggio dei dati
            sui sostenitori, oltre a quello di essere ugualmente validi per tutti i partiti, è che
            sono disponibili con disaggregazione regionale. Poiché la propensione a sostenere i
            partiti, come quella a votare, varia significativamente da regione a regione (al Sud è
            più bassa che al Nord), abbiamo calcolato la percentuale dei sostenitori di ciascun
            partito in rapporto al totale delle scelte effettuate in ciascuna regione. 
Se si confrontano le mappe in
            figura 5.3 si vede a colpo d’occhio come i sostenitori di Lega, Fdi e Pd siano
            distribuiti in maniera del tutto peculiare gli uni rispetto agli altri. La Lega ha una
            quota di sostenitori nettamente più ampia nelle regioni del Nord, il Pd nelle regioni
            della (ex) Zona rossa, Fdi al Sud, ma anche nel Lazio e in Friuli-Venezia Giulia. La
                distribuzione territoriale dei rispettivi sostenitori, inoltre,
            rimane abbastanza stabile per tutti e tre i partiti anche se nel breve arco temporale
            che va dal 2016 al 2021 cambiano notevolmente i numeri assoluti e le percentuali
            (crescono per Fdi e Lega, flettono per il Pd). 
Si può pensare che la
            distribuzione territoriale dei sostenitori di ciascun partito sia
            correlata con la distribuzione territoriale dei suoi elettori nello
            stesso periodo. Come dimostrano i due grafici della figura 5.4 questo è in effetti vero
            per la Lega, abbastanza vero per il Partito democratico, per niente vero per Fdi. Nel
            caso della Lega le percentuali di voto ottenute in ciascuna regione in un dato anno sono
            notevolmente correlate con le percentuali di sostenitori. Tendenzialmente, nelle regioni
            in cui ha una quota più piccola di sostenitori ha anche una quota più piccola di
            elettori, e viceversa. Il coefficiente di correlazione prossimo
            ad 1 lo conferma. Anche se in misura minore, vale un discorso simile per il Pd. Per Fdi
            la correlazione che è già debolissima nel 2018 scompare del tutto nel 2022. Come mai? La
            risposta sta nei due grafici a dispersione successivi, nei quali sono messe a confronto,
            rispettivamente, la distribuzione territoriale dei sostenitori di Fdi e Pd nel 2017 con
            la distribuzione territoriale del voto al Msi e al Pci nel 1972 (verifiche condotte con
            i risultati elettorali del 1983 e del 1992 hanno dato esiti simili).
            
        
TAB.
                    5.4. Numero di sostenitori attraverso il 2 × mille (migliaia)
	ANNO 	ALTRI 	SIN 	PD 	EUAZIV 	FI 	FDI 	LEGA 	TOTALE 
	2015
	106,4
	147,6
	596,3
	 	60,8
	56,4
	138,9
	12.354

	2016
	119,4
	133,9
	491,6
	 	46,7
	51,1
	129,4
	11.763

	2017
	155,0
	171,0
	602,5
	 	62,3
	64,7
	172,8
	15.315

	2018
	94,4
	144,8
	487,7
	 	39,3
	54,9
	268,7
	14.148

	2019
	77,9
	188,8
	572,7
	51,2
	35,5
	93,8
	338,2
	18.054

	2020
	104,6
	193,5
	496,8
	116,1
	32,7
	164,1
	263,6
	18.913

	2021
	116,7
	219,6
	464,1
	112,4
	32,1
	209,1
	206,5
	18.558

	fonte: Ministero delle
                        Finanze. Sin e EuAzIv sono aggregazioni create dagli autori. Sin = Sel, Si,
                        Possibile, Art 1, Prc, Verdi. EuAzIv = +Eur, Azione, Iv.




[image: FIG. 5.2. Numero di sostenitori attraverso il 2 × mille.]
FIG. 5.2. Numero di
                    sostenitori attraverso il 2 × mille.


Sia per il Pd che per Fdi, la
            geografia dei sostenitori ricalca più da vicino la geografia elettorale del voto dei
            rispettivi partiti «antenati» di quanto non ricalchi la geografia dei loro attuali
            consensi. Mentre nel caso del Pd la differenza tra il radicamento elettorale del Pci, il
            radicamento elettorale attuale e la distribuzione territoriale degli attuali sostenitori
            è minima, nel caso di Fdi la distanza tra i primi due indicatori (vicini tra loro) e il
            terzo è massima. Troviamo qui una ulteriore e significativa conferma che Fdi rappresenti
            il terzo partito della Fiamma. Si tratta di un robusto indizio, non di una prova
            inoppugnabile. Tuttavia ci consente di ipotizzare che, così come nel caso del gruppo
            dirigente, anche la base associativa più identificata sia in continuità con le
            precedenti fasi di quella tradizione politica. Al tempo stesso, è del tutto evidente che
            l’elettorato a cui oggi Fdi si rivolge e a cui è chiamato a rendere conto ha una
            composizione, quanto meno sul piano territoriale, completamente nuova e diversa.
        

6. Un
            partito di quadri 



In conclusione, la struttura di
            governo interna di Fratelli d’Italia può essere riassunta in poche righe. Giorgia Meloni
            e il suo inner circle scelgono i componenti degli organi nazionali
            e identificano i referenti regionali tra le figure più impegnate e popolari nei
            territori, compilano le liste nazionali ed europee. In accordo con i referenti
            regionali, o sentito il loro parere, negoziano le candidature per cariche elettive
            regionali e delle grandi città. I referenti regionali, con l’avvallo del vertice
            nazionale o con il suo intervento di ultima istanza, operano nello stesso modo ai
            livelli territoriali inferiori. 
In contrasto (o in deroga)
            rispetto a quanto è previsto nello statuto, gli organi nazionali sono stati composti per
            acclamazione o nominati dalla Presidente, i congressi territoriali, con pochissime
            eccezioni, non si sono mai svolti; le primarie non sono mai state convocate. Dunque, i
            dirigenti vengono scelti su basi fiduciarie dall’alto, secondo parametri condivisi.
            Essendo inevitabile che in questo giudizio conti anche la
            lealtà verso l’organizzazione, non è stupefacente che si tratti nella stragrande
            maggioranza dei casi di persone provenienti dalla medesima esperienza politica. 
Nella prima fase (2013-2018)
            l’assenza di una dinamica elettiva conforme alle regole statutarie era giustificata
            dalla difficoltà di trovare un numero sufficiente di persone disponibili a ricoprire i
            ruoli di partito, o anche dalla necessità di includere negli organismi dirigenti e dare
            ruoli di partito alle componenti che via via si sono avvicinate a Fdi. Nella fase della
            crescita impetuosa delle intenzioni di voto e delle opportunità di acquisire ruoli
            istituzionali (2019-2022) il mantenimento di questo sistema verticistico è stato
            giustificato con la necessità di evitare inquinamenti e scalate ostili. 
Non si può negare, d’altro canto,
            che il carattere organizzativamente coeso, culturalmente monolitico, generazionalmente
            omogeneo della classe dirigente, abbia rappresentato finora un
                asset rilevante per Giorgia Meloni, la quale, anche grazie
            all’assenza di qualsiasi visibile dissenso interno, ha potuto delineare elementi
            parzialmente nuovi dell’identità culturale del partito, ed esibire ai suoi potenziali
            sostenitori una leadership autorevole, prevedibile, affidabile, anche quando, come
            vedremo nei prossimi capitoli, cogliendo le opportunità del momento, ha rimodulato i
            toni e i contenuti della sua comunicazione.
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6.

Nazional-conservatori 



1. Definire l’identità in tempi di cambiamento 



In un’epoca di politica pop, per un partito identificato in maniera pressoché completa con la sua leader, non è strano che il già citato Io sono Giorgia si presenti come una autobiografia, una biografia collettiva della generazione Atreju e un manifesto dei valori di Fdi. Pare deliberatamente concepito per servire, contemporaneamente, a questi tre scopi. Anche per segnalare che la leader in cui tutto alla fine è accentrato non è una donna sola al comando. Dietro di lei appaiono, sullo sfondo, sempre una lunga storia e una affiatata comunità di patrioti. Il famoso grido «Sono Giorgia, sono una donna, sono una madre, sono cristiana», lanciato a piazza San Giovanni il 19 ottobre 2019 nel comizio conclusivo della manifestazione Orgoglio italiano!, viene squadernato e riproposto nel libro, in chiave «Dio, Patria, Famiglia», come manifesto della destra nazional-conservatrice.  
L’uso della autobiografia come parte del messaggio politico di un leader ovviamente non è una novità assoluta [Shamir et al. 2005]. In altri paesi è abbastanza ricorrente. Per fare un esempio ovviamente fuori scala (per la dimensione del paese e dell’investimento cognitivo ed economico), il primo presidente afroamericano degli Stati Uniti ha iniziato a lanciare la sua sfida raccontando in un libro, divenuto un best seller, la storia emblematica di un padre mancato troppo presto [Obama 1995], prima di pubblicare, quasi come un sequel, il suo manifesto politico [Obama 2006]. In Italia lo aveva fatto, a suo modo, solo Silvio Berlusconi con Una storia italiana, la biografia corredata da un ricco apparato fotografico, stile magazine, pubblicata dalla casa editrice di sua proprietà (Mondadori), che nel 2001 venne inviata a sue spese a casa di molte famiglie italiane (il numero fu ingigantito dallo stesso protagonista e quello effettivo non è noto). 
Giorgia Meloni può farlo − forse forzandone alcuni passaggi per esigenze narrative [Turco 2022], come del resto è stato detto del citato libro biografico di Obama [Garrow e Constant 2017] −  anche perché ha, oggettivamente, una storia personale emblematica da raccontare, i cui elementi salienti sono ormai arcinoti: un padre già distante prima che lei nascesse; una madre che ebbe dubbi sulla prosecuzione della gravidanza ma decise all’ultimo momento di non abortire; una famiglia di sole donne costretta a traslocare, a causa di un incendio provocato da lei stessa e da sua sorella Marianna, dal quartiere borghese della Camilluccia a quello di sinistra e (allora) popolare della Garbatella; un’adolescenza segnata da obesità e bullismo; la scelta della militanza politica di destra, a quindici anni, quando certamente non si poteva pensare fosse un vantaggio, che aprisse le porte per grandi carriere, mentre integra il reddito familiare con lavori precari (barista, baby-sitter, venditrice di dischi al mercato dell’usato di Porta Portese); una delle poche donne in un mondo largamente abitato da maschi, che si forma sul campo, attraverso lo studio dei dossier, da autodidatta, pur non avendo frequentato grandi scuole né l’università; un compagno di vita di opposto orientamento politico e una figlia che, nonostante tutto, rimane al centro delle sue attenzioni.  
Dunque, per rimanere sullo stesso esempio, così come la storia personale di Obama era congruente (o è stata resa il più possibile congruente) con la lettura della grande storia nazionale sottostante all’agenda multirazziale e progressista di Reclaiming the american dream, la storia personale della underdog (come dirà lei stessa nel chiedere la fiducia sul suo primo governo) diventata leader della destra, della donna cresciuta in un quartiere popolare, da sempre fuori dal mainstream è congruente (e rende più credibile) la narrazione della grande storia sottostante all’agenda nazional-conservatrice. 
La leader si è presa quindi carico in prima persona anche del ruolo che negli altri partiti della Fiamma fu affidato a intellettuali come Armando Plebe (che Almirante cooptò per il progetto della Destra nazionale) o Domenico Fisichella (teorico di An). Fdi ha cercato in tutta fretta qualche padre nobile solo alla vigilia dell’ingresso a Palazzo Chigi, invitando alla Conferenza programmatica di Milano (2022), tra gli ospiti d’onore, Giulio Tremonti, Carlo Nordio, Marcello Pera, Luca Ricolfi: fiori all’occhiello, in quello specifico momento, ma destinati a svolgere un ruolo secondario. Il loro contributo di idee riguarda specifici settori di politica pubblica e la loro visione culturale non sembra potrà prevalere, neppure nel caso di Nordio, nominato ministro della Giustizia, su quella della leader e del suo inner circle. 
Come in molti partiti contemporanei, l’assenza di testi classici di riferimento, o di maestri del pensiero titolati a definire i valori permanenti, non corrisponde solo alla necessità di mantenere una stretta identificazione tra linea e leader. Serve anche a garantire che i valori, per quanto se ne sottolinei con enfasi la coerenza di lungo termine, possano vivere, possano cioè essere adattati, in rapporto alle opportunità e alle circostanze che la leader e il partito si trovano di volta in volta a fronteggiare. Non esiste dunque un testo unico di riferimento e non esiste un punto fermo nella definizione dell’identità culturale e del posizionamento politico di Fdi perché la costruzione dell’identità culturale e del posizionamento politico è un work in progress. Il nazional-conservatorismo di Fdi era stato articolato per la prima volta nella forma di un manifesto nelle Tesi di Trieste, di cui fu principale estensore Giovanbattista Fazzolari, già dirigente degli universitari romani del Msi e, sin dai tempi del Congresso di Ag di Rieti del 2004 (capitolo 4), sherpa del gruppo che ruota intorno a Giorgia Meloni. Di lui quest’ultima ha scritto «ormai ci capiamo al volo, e tra noi c’è una tale alchimia che a volte non ricordiamo più chi sia stato, dei due, a elaborare un determinato pensiero» [2021, 85]. Il codice culturale di Fdi è una sintesi di intuizioni e stimoli raccolti, a partire dai primi anni Novanta, attraverso l’esperienza politica collettiva della terza generazione della Fiamma. 
Per capirne le evoluzioni e provare a intravedere la possibile traiettoria futura bisogna considerare, nella loro sequenza temporale, alcuni elementi chiave del contesto politico interno e internazionale in cui si è svolta la ricerca della nuova identità nazional-conservatrice, oltre che le finestre di opportunità che si sono create durante il tragitto.  
Il programma elettorale del 2013 riflette le promesse della fase fondativa (capitolo 4), quando Fdi si presentava come una continuazione sotto altra forma − più pluralista, innovativa e democratica − del Pdl, rimanendo ancorato al «centrodestra» anche in ambito europeo.  
Il popolarismo, inteso come sintesi tra liberalismo cattolico e conservatore, patriottismo identitario e riformismo laico ha le radici e i valori per far convivere tradizione e modernità, produzione e socialità, merito e solidarietà, ma ha mostrato fin qui tutti i suoi limiti. Nessun guizzo creativo, scarsa capacità di mettersi in gioco, assenza di stimoli per nuove elaborazioni culturali e conseguente assenza di una «visione» (Fratelli d’Italia – Centrodestra nazionale 2013). 


Al netto del proposito di immettervi un «guizzo creativo» che lo rilanci, l’orizzonte culturale in cui Fdi dice di volersi muovere nel 2013 è quello del popolarismo, l’area politica cioè che ha casa nel Partito popolare europeo, dove «liberalismo cattolico e conservatore, patriottismo identitario e riformismo laico» convivono. Nel programma del 2013 si ritrovano vari riflessi teorici e lessicali del personalismo di matrice democratico cristiana («Crediamo nella sovranità popolare come fondamento della lealtà nazionale e di un giusto e condiviso rapporto tra Stato e persona») compreso un certo afflato solidaristico («È tempo che il nostro popolo riscopra la solidarietà che gli è propria e torni ad agire come una vera comunità nazionale che protegge e tutela tutti i cittadini, senza ingiustificate differenziazioni»). 
In seguito, a partire dal Congresso di Fiuggi del 2014, popolarismo, liberalismo e riformismo laico scompaiono. A ben vedere, scompaiono anche i riferimenti al cattolicesimo (se non con riguardo a figure considerate patriottiche e conservatrici come Giovanni Paolo II) sostituito da un cristianesimo inteso come deposito e baluardo dell’identità nazionale e dei valori tradizionali. Scompare quindi, di fatto, anche il pluralismo, l’idea di un partito in cui possano convivere una pluralità di culture politiche. Il conservatorismo patriottico diventa l’unico codice condiviso e acquisisce contenuti più netti con le Tesi di Trieste. Dove, invece che con il popolarismo, si rivendica una identità di vedute con il «populismo identitario». 
Questo drastico cambiamento di rotta si spiega facilmente, conoscendo la struttura interna di Fdi. Il programma del 2013 fu scritto in fretta, con l’intenzione di evocare una sorta di Pdl 2.0. La presidenza del partito era affidata a Guido Crosetto, l’unico interessato a segnalare il carattere popolare, liberale, riformista e laico del nuovo partito. Negli anni successivi l’impresa viene interamente rilevata da Giorgia Meloni e dagli ex giovani del Congresso Ag di Rieti che, come abbiamo visto, riaccendono la Fiamma e riprendono il filo della riflessione avviata prima che, secondo la loro ricostruzione della confluenza nel Pdl, la Fiamma fosse spenta per colpa di Gianfranco Fini (capitolo 4).  
In questo capitolo cercheremo di chiarire come si intrecciano, nel codice politico-culturale di Fdi, nazionalismo e conservatorismo, e quali sono le loro principali declinazioni programmatiche. Nel prossimo ne approfondiremo i risvolti sul piano della collocazione internazionale e delle posizioni assunte sull’Unione Europea. 

2. Nazionalismo e conservatorismo 



Come per altri aspetti, si possono intravedere continuità con i precedenti partiti della Fiamma ma pure importanti cesure. Il patriottismo nazionalista del Msi si ricollegava in maniera esplicita ad elementi dell’ideologia e dell’esperienza fascista. Il Msi si definiva «partito della patria» [Gentile 2021] e i reduci della Repubblica sociale italiana si consideravano patrioti per non avere cambiato casacca l’8 settembre, e additavano come nemico il Pci in quanto al servizio di una potenza straniera.  
Il Manifesto dei conservatori (1972) di Giuseppe Prezzolini faceva probabilmente parte della biblioteca di tanti estimatori di Giorgio Almirante ma il termine, anche nel Msi, restava malvisto: erano piuttosto gli slanci modernizzatori del fascismo a definire i punti di riferimento ideali a cui si ispirava la dirigenza missina. Ai tempi di Alleanza nazionale si definiva «conservatore» uno dei teorici del partito, il politologo Domenico Fisichella, cultore di Edmund Burke, ma la parola era ancora screditata nel lessico pubblico italiano tanto che nelle Tesi di Fiuggi (1995) il termine non compare. Lo si usa una sola volta, in una declinazione che richiama, non si sa quanto consapevolmente, dentro una cornice che guarda al liberalismo, un movimento culturale nazionalista tedesco del primo Novecento considerato antesignano del nazismo e caro a Julius Evola che in quelle Tesi viene peraltro ancora citato tra gli ispiratori della destra: «Alleanza nazionale vuole essere considerata parte di una grande, libertaria, pacifica “rivoluzione conservatrice”». Nel suo documento fondativo, An si era proposto come «partito degli italiani», ossia come «forza di ricomposizione nazionale», espressione di un «nuovo risorgimento» da contrapporre alla negazione della patria compiuta da tutti i partiti italiani nel corso della Prima repubblica. È una lettura «anti-partitocratica» secondo cui i partiti si erano sostituiti alla Nazione, oppure (nel caso della Lega, allora secessionista) si erano trasformati in «partito-Patria» che nega il concetto di Italia. Nel programma di Fdi del 2013, come abbiamo ricordato, il termine conservatore costituiva solo una specificazione del popolarismo (era poco più che un segnale per scorporare gli eredi della destra rispetto agli eredi della sinistra Dc). Conservazione dell’identità e difesa dell’interesse nazionali sono invece i cardini, tra loro strettamente intrecciati, del codice politico-culturale (o meglio della narrazione politica) di Fdi, dal momento in cui (dal 2014) è diventato il partito di Giorgia Meloni e della terza generazione della Fiamma.  
Già nel discorso conclusivo al congresso di Fiuggi del 2014 sono i termini con cui si spiega la scelta di costituire Fdi e intorno a cui può essere riannodato tutto il senso della storia collettiva della generazione Atreju: le ambizioni «rivoluzionarie», la trasmissione del testimone ardente, i valori tratti dalla letteratura fantasy, tra cui la suggestione di essere i virtuosi fratelli, impavidi custodi della tradizione contro il nemico alle porte, i soli patriottici difensori degli interessi degli italiani. In questo modo viene anche ampiamente riscritta la ragione per cui è stato costituito Fdi. 
Perché si è sentita in questi anni la mancanza di un partito che facesse, banalmente, gli interessi degli italiani. Che fosse conservatore nel senso rivoluzionario del termine. E l’immagine perfetta per questa giornata ce l’ha regalata qualche giorno fa Marcello Veneziani, affermando che «il conservatore non è un imbalsamatore. Semmai è un tedoforo». Ecco chi siamo. Uomini e donne che corrono da un’epoca all’altra, da una generazione all’altra, portando con sé un fuoco, una fiamma che talvolta si affievolisce, ma che non si è mai spenta completamente. Oggi quel fuoco torna a divampare, da città in città. Come il fuoco che da Rohan a Minas Thirit, a Gondor segnala agli uomini che il nemico è alle porte e solo un’alleanza di fratelli potrà riuscire a respingerlo. E come direbbe Gandalf guardando quei fuochi che si accendono uno dopo l’altro: «La speranza divampa». Noi vogliamo far divampare la speranza! 


Nell’ampio preambolo delle Tesi di Trieste dedicato alla necessità di recuperare la «tradizione» e di riscoprire l’«identità», e poi in una cospicua sequenza di interventi, discorsi, comizi, viene esposta la visione del mondo (la narrazione) su cui si regge l’identità politica di Fdi e intorno a cui ruotano le sue principali proposte programmatiche. Il canone narrativo e le idee di fondo sono abbastanza consuete nella retorica politica di molti movimenti politici: un potente nemico esterno, grazie alla collusione con un nemico interno, minaccia l’integrità della cultura e della sovranità nazionali; solo il coraggio, la fermezza, la limpida virtù dei patrioti può contrastare questa deriva. La lettura specifica del contesto contemporaneo aderisce alle interpretazioni del conservatorismo antiglobalista veicolate in Italia dal filosofo Renato Cristin e dal citato Marcello Veneziani. 
Ma, soprattutto, la narrazione adottata da Fdi e da Giorgia Meloni ricorre con marginali variazioni e in ogni suo elemento (l’attacco all’identità della persona e della famiglia da parte di progressisti e lobby Lgbt, la cospirazione della grande finanza e delle élite globaliste, la sostituzione etnica attuata attraverso l’immigrazione, la necessaria promozione della natalità, la difesa della tradizione cristiana, il pericolo dell’islamizzazione) nei discorsi di leader della destra europea come Marine Le Pen e l’ungherese Viktor Orbán [Marantz 2022]. 
Innanzitutto, la «Nazione» da difendere è definita in senso etnoculturale. Non è la comunità (inevitabilmente pluralista e potenzialmente multiculturale) delle persone che vivono nello stesso «paese» o dei cittadini che vivono nello stesso «stato» (il termine «paese» nel lessico dei Fdi è sostanzialmente abolito, il termine «stato» compare raramente, Nazione e derivati sono sempre scritti con la maiuscola). La Nazione è intesa come una comunità basata sulla identità di lingua, storia, tradizioni: «﻿crediamo nel valore assoluto dell’essere italiani in un unico popolo e in una sola Nazione a prescindere dallo stato in cui si vive». Dunque, è certamente parte della comunità nazionale un lontano discendente di italiani nato e cresciuto in Venezuela o negli Stati Uniti, mentre anche se nato e cresciuto in Italia, chi ha origini familiari diverse, può ottenere la cittadinanza «solo [se] ama l’Italia, parla l’italiano, conosce e rispetta le nostre leggi, la nostra cultura, le nostre tradizioni storiche e religiose» (Tesi di Trieste). 
Le Nazioni, intese in questo senso, come comunità culturalmente omogenee, dentro le quali si è depositato nel corso dei secoli un insieme di valori, tradizioni, interessi condivisi. Sono le fonti primarie del senso di appartenenza e obbligazione politica su cui si può reggere la convivenza collettiva e da cui dipende la prosperità e la libertà dei popoli. Sono dunque gli unici ambiti dentro i quali si può realmente esercitare la sovranità popolare. 
Per quanto i sostenitori della società aperta e della modernità liquida si sforzino di affermare la possibilità di forgiarsi un’identità del tutto avulsa dalla tradizione che ci è data, imponendo politiche sociali e culturali che in nome del progresso cercano di sradicare dalle fondamenta il modello di civiltà che i popoli europei hanno creato nei millenni, la realtà effettiva ci riporta sempre alla stessa conclusione: nasciamo immersi in un orizzonte, siamo figli di una storia data. Volerla negare significa avviare un processo di letterale disintegrazione che ci consegna a un mondo senza senso, senza direzione, senza orientamenti [...] [Fdi, Tesi di Trieste 2017].  


Ciascuna Nazione appartiene a una specifica civiltà. Nonostante nei discorsi di Fdi non venga mai citato, il senso dato al termine è molto vicino a quello definito nel testo classico di Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order [1996]. La «civiltà» a cui si riferisce Giorgia Meloni, definita dalle «radici greco-romane» e «giudaico-cristiane», è a volte quella europea e a volte l’Occidente. In ogni caso, è «sotto attacco», innanzitutto da parte di un nemico interno, rappresentato dalla cultura progressista (liberal, di sinistra, mainstream). 
La nostra civiltà è ormai aggredita nelle sue strutture costitutive da un attacco concentrico, portato avanti nel nome della lotta ai pregiudizi, con lo stesso schema ideologico che l’illuminismo per primo inaugurò nella sua crociata in nome della ragione contro l’autorità della tradizione. È nel nome di questa secolare lotta ai pregiudizi che si smantellano le strutture della parentela, la sacralità della vita, la costituzione spirituale della civiltà europea. L’arma più potente nelle mani di chi vuole imporre le politiche gender, le adozioni per le coppie omosessuali, l’eutanasia, la legalizzazione delle droghe (o almeno di quelle cosiddette «leggere»), l’accoglienza buonista e indiscriminata verso i migranti, è quella di crocifiggere gli avversari con lo stigma del «pregiudizio»: sessista, omofobo, xenofobo, razzista, bigotto, intollerante... fino a espellerlo dal consorzio del genere umano (e approvare leggi in Parlamento che puniscono i reati di opinione) (Meloni, Discorso al raduno di Vox, Marbella, 13 giugno 2022). 


Nella lettura dei dirigenti di Fdi la «nostra civiltà» è inoltre assediata da un invasore, che prende le forme dell’immigrazione incontrollata e, attraverso di essa, dell’islamizzazione, cioè della colonizzazione strisciante da parte di un’altra «civiltà». 
Non abbiamo paura di denunciare apertamente il processo di islamizzazione in corso del continente europeo. Un fenomeno in gran parte voluto, pianificato e sostenuto da Nazioni musulmane come l’Arabia Saudita, il Qatar, la Turchia e spalleggiato dall’ideologia mondialista che vorrebbe negare le appartenenze nazionali e l’esistenza stessa dei popoli europei. Una «invasione dolce» attuata con l’immigrazione musulmana di massa in Europa, con il finanziamento di moschee, centri culturali, università e con il rafforzamento dell’influenza islamica in Occidente negli ambiti economici, finanziari, culturali, sportivi e di informazione. Un fenomeno che non solo mette in pericolo l’identità greca, romana e cristiana dell’Europea, ma che mette in discussione anche i principi di uguaglianza, libertà, democrazia e laicità dello Stato sui quali si basa la cultura occidentale [Fdi, Tesi di Trieste 2017]. 


Il nemico interno (la cultura progressista), che apre le porte al nemico esterno, non opera in realtà per i valori che dichiara, ma per fini malvagi e al servizio di un nemico meno visibile, di un potentissimo cospiratore. La cultura gender mira a distruggere l’identità della persona, ad abolire l’identità femminile per conto delle multinazionali dell’indistinto. La retorica ecologista di Greta Thumberg è diretta da «lobby multinazionali». La solidarietà verso gli immigrati della sinistra mira alla sostituzione etnica e alla degradazione delle condizioni di lavoro dei propri connazionali a servizio delle grandi concentrazioni economiche. 
La famiglia, in questo tempo, come ogni presidio di identità, è sotto attacco perché l’ideologia mondialista ha bisogno di privarci delle nostre radici, di trasformarci tutti in consumatori dello stesso prodotto, senza diritti, senza coscienza. [...] Il vero obiettivo dell’ideologia gender non è quello, tanto decantato, della lotta alle discriminazioni e, a ben guardare, non è neanche quello del superamento della differenza maschio-femmina. Il vero obiettivo non dichiarato è la scomparsa della donna in quanto madre. [...] L’individuo indifferenziato al quale si tende con l’ideologia gender, se ci guardate bene, non è così indifferenziato: è maschio. L’uomo oggi può essere tutto, può essere padre, madre in una gamma amplissima che può andare dal maschile al femminile. Contemporaneamente, le parole più censurate dal politicamente corretto sono donna e madre. [...] Si vuole distruggere la straordinaria forza simbolica della maternità (Meloni, Discorso di apertura alla Conferenza programmatica di Milano, 29 aprile 2022). 


  
Attenzione. L’ideologia dominante del politicamente corretto non è un’utopia rincorsa da sognatori in buona fede. È il tentativo di dare una motivazione alta a interessi biechi: distruggere l’identità, la centralità della persona, le conquiste della nostra civiltà. Per ingrassare le grandi multinazionali dell’indistinto, del sintetico, della ricchezza detenuta da pochi sulla pelle dei molti. [...] (Meloni, Discorso al raduno di Vox, Marbella, 13 giugno 2022). 


Amare la patria significa amare la terra dei Padri, che non è solo la terra come luogo degli affetti della identità, ma è anche il territorio in cui viviamo e nel quale vogliamo potere continuare a coltivare, allevare, bere, respirare e godere della bellezza della natura. Garanzie che non ci daranno certo Greta Thumberg e le lobby multinazionali che ne dirigono la retorica, utilizzando l’ecologia come trappola per condurci verso una transizione energetica che, fatta così, avrà costi ambientali e sociali altissimi per noi e profitti altissimi per loro e ci consegnerà mani e piedi alla Cina (Meloni, Discorso al raduno di Vox, Madrid, 9 ottobre 2021). 


La sinistra, che è il braccio armato degli interessi delle grandi concentrazioni economiche, ha steso loro [agli immigrati] i tappeti rossi, sapendo che quella manodopera a basso costo avrebbe fatto concorrenza ai nostri lavoratori. Altro che solidarietà, per loro erano nuovi schiavi da sfruttare (Meloni, Discorso al raduno di Vox, Marbella, 13 giugno 2022).  


Dunque, i nazional-conservatori sono l’unico argine contro la decadenza della civiltà europea/occidentale e a difesa dell’interesse dei popoli. Come Giorgia Meloni dice, ad esempio, nel discorso di apertura della conferenza tenuta a Roma il 3 febbraio 2020 nell’ambito del progetto National conservatism. 
La grande sfida della nostra epoca è la difesa delle identità nazionali e dell’esistenza stessa degli Stati come unico strumento di tutela della sovranità e della libertà dei popoli. Il nostro principale nemico è oggi la deriva mondialista che reputa l’identità, in ogni sua forma, un male da combattere e agisce costantemente per spostare il potere reale dal popolo a entità sovranazionali guidate da presunte élite illuminate. [...] Così oggi, con buona pace dei falsi democratici, i nazional-conservatori (national conservatives) a tutte le latitudini sono in realtà gli unici veri democratici perché solo difendendo lo Stato nazionale si difende la sovranità politica in capo ai cittadini di quello stato (Meloni, Discorso alla National conservatism conference, 3 febbraio 2020). 


Dobbiamo sottolineare che il termine «national conservatism» (e derivati) potrebbe essere tradotto alla lettera come «conservatorismo nazionale», una espressione che però in italiano potrebbe essere intesa, impoverendone il significato, come riferita al conservatorismo che si sviluppa in un ambito nazionale. Ma questo significato è escluso, oltre che da quanto abbiamo fin ora ricordato, proprio dal titolo e dal contenuto del libro intorno a cui ruotava la conferenza di Roma (The Virtue of Nationalism), nel quale si sottolineano le virtù del nazionalismo come un elemento fondamentale del conservatorismo. Un’idea che, seguendo un uso già consolidato anche con specifico riguardo alla destra italiana [Tarchi 1997, 123; Nello 1998, 35], è corretto quindi contrarre nella formula del «nazional-conservatorismo», proprio ad indicare lo stretto legame che esiste tra i due concetti nella visione del mondo (nella narrazione) entro cui essi sono collocati.  
È del resto comprensibile la reticenza dei dirigenti di Fdi a usare il termine nazionalismo data la connotazione radicalmente negativa che esso ha assunto a causa della declinazione antidemocratica e aggressiva rispetto alla libertà di altri popoli che ne hanno tragicamente fornito (tra gli altri) l’ideologia e il regime fascisti. È ugualmente chiaro che queste implicazioni belliciste sono escluse dall’orizzonte politico e valoriale dei dirigenti di Fdi, mentre hanno dimostrato di non esserlo nell’orizzonte di altri «nazional-conservatori» da loro guardati in passato con rispetto e ammirazione, come Vladimir Putin. Nell’interpretazione di Fdi, al contrario, la difesa delle identità nazionali e della sovranità popolare espressa all’interno degli stati nazione, servirebbe proprio a contrastare le degenerazioni belliciste. 
Ora come sempre, l’antidoto alle regressioni nazionalistiche e alla brutale conflittualità che queste produrrebbero, sta nel coltivare un sano sentimento patriottico, fondato sulla difesa e valorizzazione delle diversità, delle specificità, della ricchezza e pluralità di culture e stili di vita [Fdi, Tesi di Trieste 2017]. 


Questo nucleo fondamentale di idee, ripetuto in una infinità di occasioni e con poche varianti, non risolve ovviamente tutti i problemi con cui una forza politica che ambisce a governare deve confrontarsi e non fornisce una cornice da cui tutto il resto discende in maniera ordinata e meccanica, né include tutti i possibili riferimenti culturali a cui può di volta in volta attingere.  
Ad esempio, nel Pantheon dei conservatori esposto alla conferenza programmatica di Milano possono essere rispolverati e messi in vetrina conservatori italiani come Giuseppe Prezzolini, di cui Gennaro Sangiuliano, uno degli ospiti d’onore della Conferenza di Milano e poi ministro della Cultura, è cultore. C’è naturalmente anche Roger Scruton, citato da Giorgia Meloni in più occasioni, che sempre nel 2014 ha pubblicato (tra i tanti) il suo volume più noto (How to Be a Conservative, uscito in italiano l’anno dopo). Insieme a lui c’è un’ampia rappresentanza di intellettuali britannici dello stesso orientamento culturale: Clive Staples Lewis, Gilbert K. Chesterton, oltre all’inevitabile John R.R. Tolkien. Ma ci sono riferimenti anche ad altre tradizioni. Così come ai tempi del congresso di An di Fiuggi (1995)tra i tanti nomi indicati come ispiratori della nuova forza politica era incluso, creando scalpore, Antonio Gramsci, così oggi, tra i nomi inclusi in questo pantheon, si trova per esempio Pier Paolo Pasolini, peraltro non nuovo ad appropriazioni di destra (anche Meloni 2021, 200-201, lo cita), di cui si dà una lettura in chiave «tradizionalista» e «conservatrice» della sua opposizione alle trasformazioni neocapitaliste: «i contestatori distruggono quel che il potere neo-capitalistico vuole abbattere: i legami tradizionali, il senso comunitario, l’austerità del mistero. E impongono esattamente ciò che il neocapitalismo vuole imporre: il primato del fare, il feticismo della roba, il culto del progresso, la teologia del cambiamento». 
Come dicevamo, il codice nazional-conservatore non risolve tutto, ma consente di inserire in un quadro apparentemente organico un insieme di temi e posizioni. Senza la pretesa di essere esaustivi, indichiamo di seguito quelli più rilevanti, o almeno più ricorrenti nel discorso pubblico dei dirigenti di Fdi. 
2.1. Israele e comunità ebraica 



L’approccio nazional-conservatore (l’idea che le identità nazionali, intessute di specifiche tradizioni religiose, siano un baluardo contro la deriva della civiltà occidentale assediata dalla cultura progressista da un lato e dall’islamizzazione dall’altro) è la chiave attraverso cui Fdi ha ricucito, o provato a ricucire, lungo un percorso iniziato ben prima del 2013, la ferita più profonda lasciata in eredità alla destra italiana di oggi dal passato neofascista della Fiamma: quella creata dalle leggi razziali e dall’Olocausto. Esiste infatti una linea di pensiero comune, intorno a quella lettura dell’Occidente, con il mondo conservatore israeliano e le componenti conservatrici presenti nelle comunità ebraiche italiane. Come abbiamo già segnalato, durante la conferenza promossa nel 2020 a Roma nell’ambito del progetto National conservatism, Giorgia Meloni ha tenuto un impegnativo discorso elogiando ripetutamente come testo fondamentale di riferimento The Virtue of Nationalism di cui è autore il filosofo israeliano Yoram Hazony [2018], ebreo ortodosso moderno, con laurea e PhD negli Stati Uniti, chairman della Edmund Burke Foundation e presidente dell’Herzl Institute di Gerusalemme, un istituto di ricerca e formazione sulla teoria politica, la filosofia e la teologia ebraiche, la storia del sionismo, i rapporti interreligiosi e l’anti-semitismo.  
Altrettanto significativo è il contenuto del messaggio del presidente della comunità ebraica milanese, Walker Meghnagi, letto da Ignazio La Russa in un momento centrale della Conferenza di Milano.  
Caro Ignazio, Cara Giorgia, ringrazio per l’invito ad intervenire come ospite alla vostra assemblea programmatica alla quale per impegni fuori Milano non potrò essere presente. Ho seguito dai mezzi di informazione la vostra manifestazione così come, sin dai tempi della tua sincera amicizia con mio padre Isacco, seguo con attenzione l’evoluzione della destra politica italiana che mai ha mancato di schierarsi con Israele in politica estera e che è in prima fila nella condanna dell’Olocausto, delle orrende leggi razziali e della più grande tragedia: la Shoah. Sono a conoscenza dei vostri ottimi rapporti a Roma come a Milano con esponenti della comunità ebraica e mi rallegra sapere che ci accomuna l’amore per il valore della libertà e, da buoni conservatori, ci accomuna lo sguardo al futuro ma sapendo conservare le tradizioni e l’identità che contraddistingue ogni popolo. Buon lavoro per il bene della concordia e della crescita della nostra Italia.  


Il messaggio solleverà fortissime critiche tra i componenti della comunità ebraica di Milano, con richieste di dimissioni, e Meghnagi, dopo 24 ore, fornirà una versione alternativa dei fatti, che include alcune delle critiche dei suoi oppositori interni. Definisce il testo un «messaggio strettamente personale», «utilizzato strumentalmente come sostegno al convegno organizzato da Fratelli d’Italia». Dice di non avere aderito all’invito e di avere risposto di seguire «con attenzione l’evoluzione della destra che, seppur dimostri vicinanza alla Stato di Israele e abbia fatto passi avanti nella consapevolezza della storia della Shoah, ha ancora una forte necessità di fare i conti con le sue pericolose frange estremiste, condannando senza ambiguità gli orrori del fascismo». Si dice inoltre «fermamente convinto che i rapporti personali, che i rappresentanti politici delle istituzioni ebraiche sono tenuti ad avere con i politici, per il bene delle stesse istituzioni, non possano comunque essere interpretati come espressione della posizione della Comunità Ebraica di Milano che è composta da persone con idee diverse, appartenenze politiche diverse e che sarà sempre schierata unanimemente contro quel fascismo purtroppo ancora oggi presente nella società». 
L’episodio risulta alla fine esemplare, proprio perché segnala al tempo stesso i legami (culturali e politici) che i dirigenti di Fdi hanno stabilito con una parte del mondo ebraico attraverso la chiave del nazional-conservatorismo e la posizione fermamente filoisraeliana che caratterizza il partito. Dall’altro mostra le ferme resistenze che rimangono in altre componenti della stessa comunità, di diverso orientamento politico, per i limiti che ancora vedono nelle posizioni di Fdi (le omissioni sul fascismo, la permanenza di residui del passato al loro interno o intorno a loro).  

2.2. Cristianesimo e Islam 



Nel codice nazional-conservatore la religione cristiana diventa parte essenziale delle tradizioni da preservare, in quanto italiani ed europei. Come per i leader della Fiamma che l’hanno preceduta, nella biografia di Giorgia Meloni e di buona parte della generazione Atreju, la formazione religiosa non ha avuto un rilievo pubblicamente percepibile. Secondo vari nostri intervistati, non ha mai avuto neppure una dimensione personale-privata. Nel Msi, in An e quindi nella terza generazione, era presente una piccola componente di cattolici tradizionalisti accanto a «cattolici delle feste comandate», a genericamente cristiani, atei e anticlericali. La loro formazione collettiva è stata intessuta di liturgie e letture, derivate dalla letteratura fantasy, che in un certo senso rievocano ma anche sostituiscono testi sacri, studi teologici, dottrina e pratica religiosa. La stampa ostile a Giorgia Meloni ha fatto poi notare che avere una figlia al di fuori del matrimonio sia contrario ai principi della religione cristiana. L’orientamento dei dirigenti di Fdi sembra quindi più prossimo a quello richiamato dal termine di importazione americana «teo-con», utilizzato anche in Italia, in particolare tra il 2008 e il 2013, dall’allora direttore de «Il Foglio», Giuliano Ferrara, per indicare quei sostenitori dei partiti di destra o di centrodestra che, pur non avendo una formazione religiosa, pongono la religione come elemento identitario fondamentale di una proposta politica di orientamento conservatore. In effetti, in Io sono Giorgia si dice che «quella cristiana può essere anche un’identità più laica che religiosa» riferendosi al Benedetto Croce di Perché non possiamo non dirci «cristiani», il quale tuttavia interpreta il cristianesimo come la più potente e originaria fonte delle innovazioni antidogmatiche che l’umanità ha concepito con il Rinascimento, la Riforma, l’illuminismo e il pensiero liberale.  
Le principali implicazioni di questo accostamento si ritrovano nella ricorrente polemica contro l’eliminazione dei «simboli della nostra tradizione cristiana» come quello di «vietare il presepe o rimuovere i crocifissi dai luoghi pubblici». Questo argomento diventa un mantra quando la Commissione Europea emana un documento nel quale, insieme ad altre minuziose norme di stile per la comunicazione verso l’esterno da parte degli uffici, suggerisce di non «dare per scontato che tutti siano cristiani. Non tutti celebrano le feste cristiane e non tutti i cristiani le celebrano nelle stesse date» (il Natale ortodosso si festeggia il 7 gennaio). Quindi, ad esempio, sarebbe meglio non dire «le feste di Natale possono essere stressanti», e dire invece «le festività possono essere stressanti... per chi festeggia il Natale o l’Hanukkah» (una festività ebraica che cade più o meno nello stesso periodo). Le linee guida, dopo le critiche emerse soprattutto in Italia, verranno rapidamente ritirate (il 30 novembre 2021) ma da allora Giorgia Meloni si è riferita ripetutamente all’intenzione della Commissione Europea di vietare i riferimenti al Natale. 
Una ulteriore implicazione, l’unica di cui si trova traccia negli atti parlamentari, consiste nella proposta di legge Meloni ed altri sulla Introduzione del reato di integralismo islamico (AC304, 2018). Il riferimento all’Islam, per la verità, è solo nel titolo e non nell’articolato (altrimenti entrerebbe in contrasto con l’articolo 3 della Costituzione secondo cui «i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione»). Dunque, se quel testo fosse stato approvato dal Parlamento, le norme si applicherebbero a qualsiasi individuo o comunità. Esse prevedono «la reclusione da quattro a sei anni» per chi, «al fine di o comunque in maniera tale da mettere in concreto pericolo la pubblica incolumità, propugna o propaganda idee dirette a sostenere sotto qualsiasi forma: a) l’applicazione della pena di morte per apostasia, omosessualità, adulterio o blasfemia; b) l’applicazione di pene quali la tortura, la mutilazione o la flagellazione; c) la negazione della libertà religiosa; d) la schiavitù, la servitù o la tratta di esseri umani». Si tratta di una proposta che – non potendosi applicare alla sola religione islamica – creerebbe una serie di corto circuiti: della lettera c) potrebbero, paradossalmente, giovarsi proprio le comunità islamiche laddove si ritenessero oggetto di attacchi discriminatori tesi a «negare la [loro] libertà religiosa». Mentre i primi due punti potrebbero suscitare problemi proprio in aree politiche contigue a quelle di Fdi, che potrebbero vedervi una indiretta limitazione alla libertà di opinione (nella propaganda per la pena di morte o, per citare una proposta ricorrente nella propaganda salviniana, per la castrazione fisica contro chi si macchia di reati legati alla sfera sessuale). 

2.3. Difesa della famiglia e sostegno alla natalità 



Altri temi su cui il nazional-conservatorismo (a sfondo religioso) si traduce in posizioni politiche riguardano la procreazione e l’eutanasia, la famiglia e l’identità di genere.  
Se nel programma del 2013 non si accennava né a coppie omosessuali né a ideologia gender, in quella fase non ancora identificati come bersagli e come temi identitari, la questione diventa cruciale a partire dal programma per le Europee e dal congresso di Fiuggi (2014). Il primo «pur rispettando tutti gli orientamenti individuali contro ogni forma di discriminazione», «si oppone fermamente al tentativo delle sinistre di demolire il concetto di famiglia tradizionale, giungendo a sostituire le parole “mamma” e “papà” coni termini neutri “genitore 1” e “genitore 2”» e «difende le prerogative degli Stati Nazionali affinché non vengano compiute ingerenze da parte del legislatore europeo su questioni etiche o sul diritto di famiglia». Il discorso conclusivo di Fiuggi derubrica l’adozione di coppie omogenitoriali a «capriccio» (e non «diritto»): il «diritto» da difendere è piuttosto quello «di ogni bambino ad avere un padre e una madre». 
Nelle Tesi di Trieste le parole diventano più forti. Non si parla più di rispetto per gli orientamenti individuali e lotta alle discriminazioni. L’adozione gay è definita «una follia» e viene denunciata l’«aggressione dell’ideologia gender che vorrebbe cancellare la differenza tra uomo e donna e imporre nella nostra società l’assurda utopia del neutro». Il programma elettorale del 2022 promette invece il «mantenimento della legge sulle unioni civili, ribadendo al contempo il divieto di adozioni omogenitoriali e la lotta ad ogni forma di maternità surrogata, nell’interesse supremo del minore».  
Su quest’ultimo argomento verte la proposta di legge AC306 Meloni presentata nella XVIII legislatura e che prevede che le pene già oggi stabilite dalla legge n. 40/2004 («la reclusione da tre mesi a due anni e una multa da 600.000 a un milione di euro» per «chiunque, in qualsiasi forma, realizza, organizza o pubblicizza la commercializzazione di gameti o di embrioni o la surrogazione di maternità») «si applicano anche se il fatto è commesso all’estero». Al di là di ogni giudizio di merito, si tratta di una mossa che presenta profili giuridici delicati ma che mette in effetti il dito dentro l’evidente ipocrisia su cui fu costruito il consenso per approvare la legge 2004, la quale vieta in Italia un comportamento di fatto ammesso per chi ha abbastanza risorse da poterlo praticare all’estero. La scelta da parte di Fdi di riproporre o meno il suo esame in una legislatura in cui avrebbe i numeri parlamentari per approvarla sarà quindi un test importante della intenzione di alimentare ovvero di attenuare la polarizzazione politica sui temi eticamente sensibili. 
La difesa della famiglia (tradizionale) e dell’identità nazionale si traduce, inoltre, nella proposta di una serie di misure a sostegno della natalità: per «far uscire la nostra Nazione dall’inverno demografico che sta vivendo perché non ci arrendiamo all’idea che il popolo italiano debba estinguersi»; come alternativa all’immigrazione e al sottostante disegno della «sostituzione etnica» (Tesi di Trieste).  
Anche il delicato tema dell’aborto viene trattato da Fdi in chiave di sostegno alla natalità e alla libera scelta della donna, promettendo una «piena applicazione della Legge 194 del 1978 sull’interruzione volontaria di gravidanza, a partire dalla prevenzione» e la «istituzione di un fondo per aiutare le donne sole e in difficoltà economica a portare a termine la gravidanza». Questa parte dei programmi di Fdi sono risultate controverse perché in molti vi leggono l’intenzione di negare, o rendere più disagevole, alla donna la possibilità di abortire (in paesi come l’Ungheria e la Polonia, governati da partiti vicini a Fdi, l’interruzione volontaria della gravidanza è stata sottoposta a restrizioni, e per alcuni osservatori questi precedenti costituirebbero un modello a cui Fdi potrebbe ispirarsi). Durante la campagna elettorale si è anche molto discusso dei dati relativi alle interruzioni volontarie di gravidanza, e al numero di medici obiettori, nella regione Marche (governata da un presidente di Fdi): i dati, secondo alcuni, indicherebbero la volontà di ostacolare la possibilità di abortire. 

2.4. Il contrasto all’ideologia gender 



Pur avendo, con fierezza, abbracciato la lettura nazional-conservatrice, enfatizzando la difesa dei valori tradizionali contro la deriva dell’Occidente secolarizzato, le proposte legislative di Fdi nelle cosiddette materie «eticamente sensibili» o sui cosiddetti «diritti civili» si muovono lungo un perimetro molto meno radicale di quello assunto nei loro rispettivi paesi (Ungheria, Polonia, Stati Uniti) dalle forze politiche verso cui Fdi ha manifestato prossimità.  
Nel dibattito parlamentare sul ddl Zan, i parlamentari di Fdi si sono trincerati su una linea sintetizzabile nei seguenti punti: l’idea secondo cui non è necessaria una legislazione ad hoc per contrastare gli atti violenti e discriminatori verso la specifica categoria delle persone Lgbt; la contrarietà a un insegnamento che tematizzi l’argomento dell’identità di genere (poiché, in età scolare, si ritiene che la materia dovrebbe essere trattata dalle famiglie); la contrarietà a norme che impedirebbero di esercitare la libertà di opinione su quella che consideriamo una teoria non indiscutibile. 
In questo ambito, l’argomento su cui le posizioni di Fratelli d’Italia e di Giorgia Meloni hanno generato le reazioni più preoccupate, e rischiano a nostro avviso di produrre un conflitto politico e culturale profondo, riguardano le affermazioni fatte in Spagna davanti alle platee di Vox sull’identità di genere. Da queste affermazioni non si può evincere, a differenze di certe letture che ne sono state date, l’intenzione di proporre norme discriminatorie. A risultare problematica, in questo discorso, è però la teoria sottostante alle famose frasi finali del discorso di Giorgia Meloni a Marbella: «Sì alla famiglia naturale, no alla lobby Lgbt. Sì all’identità sessuale, no all’ideologia di genere». Secondo questa teoria una onnipotente «lobby Lgbt» starebbe portando avanti un piano finalizzato a «distruggere l’identità della persona» e «la straordinaria forza simbolica della maternità», «per ingrassare le grandi multinazionali dell’indistinto». In questo modo, mentre attacca una indefinita e impersonale «lobby Lgbt», manda un segnale inquietante alle persone che si riconoscono in una identità di genere diversa da quella definita dal sesso biologico acquisito alla nascita e a chiunque consideri la tutela della libertà e della «pari dignità sociale» (secondo il lessico dell’art. 3 della Costituzione italiana) di quelle persone un principio non negoziabile delle democrazie liberali.  

2.5. Maglie strette per l’immigrazione 



La lettura «nazional-conservatrice» che vede nell’immigrazione una strategia di sostituzione etnica si riflette in politiche restrittive riguardo alla regolazione degli ingressi e alla concessione della cittadinanza. Sul primo aspetto dovremo tornare nel capitolo 8 e per semplicità evitiamo quindi di trattarlo anche qui. I dibattiti parlamentari, nelle ultime due legislature, sulle proposte di legge in materia hanno visto Fdi nettamente contraria sia allo ius soli (il riconoscimento in base alla nascita e/o alla permanenza sul suolo italiano per un certo numero di anni), sia, di fatto, allo ius scholae (il riconoscimento in base alla frequenza in Italia di istituti di istruzione per uno o due cicli scolastici). A leggere i documenti del partito, si direbbe che, in linea di principio, Fdi non sia contraria allo ius scholae, ma sia solamente un po’ più restrittiva di altre forze politiche nell’individuare il numero di anni scolastici da considerare requisito minimo. Il punto, però, è che, essendo l’immigrazione il principale oggetto intorno a cui ruota la competizione interna al centrodestra, tra Fdi e Lega, la questione risulta intrattabile in sede parlamentare in quanto nessuno dei due partiti intende essere scavalcato dall’altro e apparire meno intransigente. Una dinamica parzialmente simile a quella che si è sviluppata dall’altra parte dell’emiciclo, all’inizio della XVI legislatura quando, anche grazie alle posizioni assunte in quegli anni da Gianfranco Fini, sarebbe stato forse possibile raggiungere un compromesso per arrivare a una nuova legge sulla cittadinanza. 
Se, in tema di integrazione degli immigrati, il programma del 2013 suggeriva misure attive, le Tesi di Trieste hanno adottato un approccio diverso, auspicando una selezione preventiva dei migranti: privilegiando quindi chi proviene da quelle «nazionalità che hanno saputo integrarsi facilmente senza creare problemi di sicurezza e blocca[ndo], invece, l’immigrazione di quelle nazionalità che si sono dimostrate meno propense ad accettare le nostre leggi e la nostra cultura». 
Il timore per le minacce all’ordine sociale e all’identità nazionale portate dalle migrazioni ha portato in questi anni Fdi a criticare costantemente il lassismo nella gestione dell’immigrazione da parte dei ministri dell’interno che si sono succeduti dalla sua fondazione (ma sulle controverse misure adottate dal ministro Salvini durante il Conte 1, Fdi ha espresso una sostanziale vicinanza). 
Al centro del messaggio elettorale e delle proposte di governo di Fdi è l’idea del blocco navale. Un documento del Dipartimento nazionale Sicurezza, legalità, immigrazione esplora il significato di questa proposta, definendo il blocco navale come «una missione militare europea, realizzata in accordo con le autorità libiche, per impedire ai barconi di immigrati di partire in direzione dell’Italia. Non si tratta di respingimenti, perché questi avvengono in mare aperto». Il punto chiave è l’accordo con le autorità libiche (per ottenere il quale Fdi ritiene che la Ue avrebbe gli strumenti diplomatici ed economici necessari). Il documento riconosce che la misura così concepita non potrebbe, propriamente, essere chiamata blocco navale (in senso proprio, il blocco navale è una tipica misura di guerra volta a impedire l’entrata di qualsiasi nave dei porti di un belligerante), ma per semplificazione ed efficacia comunicativa viene usata questa dizione. L’accordo con le autorità libiche – senza il quale il blocco navale sarebbe, come riconosce il documento di Fdi, «un atto di aggressione verso uno stato antagonista» – è il punto intorno a cui si gioca la fondamentale ambiguità tra la comunicazione elettorale e la concreta fattibilità della misura. 

2.6. Il patriottismo economico 



Fin dai tempi della Conferenza programmatica di Alleanza nazionale del 1998 [Bertolino e Vignati 2001] nel discorso pubblico della destra post-missina su temi economici, prevale l’enfasi sullo sviluppo, sul libero mercato e la concorrenza, sulla necessità di ridurre lacci e lacciuoli che imbrigliano l’attività delle imprese. Già allora come oggi, le singole posizioni di politica pubblica riflettono però una più complessa rete di influenze: i condizionamenti, le opportunità e le convenienze offerte dalla posizione rivestita al momento (in maggioranza o all’opposizione), ma anche certe inerzie identitarie legate a una cultura politica che si è storicamente forgiata in un protratto isolamento che sottraeva gli esponenti della destra alla necessità di mettere le loro proposte alla prova della responsabilità di governo.  
Fdi viene definito dai suoi dirigenti come un movimento politico produttivista, vicino al mondo delle imprese e alle sue esigenze, favorevole a ridurre le tasse, a una regolazione statale non invasiva. Giorgia Meloni si è anche detta estimatrice di Ronald Reagan (Conferenza NatCon di Roma, 2020) per la sua insistenza sulla libertà economica e su un fisco leggero. In una intervista con Nicholas Farrell per «The Spectator» ha detto: «probabilmente, se fossi inglese, sarei una tory»: «ecco perché – ha chiosato l’intervistatore – non concorda con le politiche di massiccio intervento statale che Marine Pen propone per l’economia francese [...]. E perché ha promesso di tagliare, non di alzare le tasse» (22 agosto 2022). Qualche commentatore italiano in questa intervista ha visto un parallelo tra Meloni e Margareth Thatcher, ma lo stesso Farrell in un successivo articolo ha scritto che di Thatcher ha il carattere di ferro, mentre sul piano programmatico Meloni «assomiglia piuttosto a una conservatrice vecchio stile: spesso è paternalistica nel linguaggio e sostiene che lo stato deve proteggere le nazioni e le comunità dal libero mercato» («The Spectator», 25 settembre 2022). 
Tra le iniziative parlamentari di Fdi nella XVIII legislatura (2018-22) una proposta finalizzata alla liberalizzazione dell’economia italiana riguarda l’abolizione totale del tetto all’uso del denaro contante (AC1147 Crosetto e AS946 Fazzolari del 2018), che nella nuova legislatura è stata introdotta, in maniera più soft, nella manovra in discussione nei giorni in cui chiudiamo questo volume. 
Altre posizioni tenute dai gruppi parlamentari di Fdi vanno in una direzione apparentemente contraria, nel senso che si oppongono a ipotesi di liberalizzazione, ponendosi a difesa di posizioni acquisite nel tempo da piccole imprese: posizioni motivate dalla storica e ancora oggi ricorrente diffidenza verso il «grande capitale». Il disegno di legge sulla concorrenza proposto dal governo Draghi nel 2022 prevedeva ad esempio di mettere a gara le concessioni balneari e di disciplinare l’offerta di servizi di trasporto non di linea (taxi e noleggio con conducente) attraverso applicazioni web, cioè attraverso piattaforme come Uber. La battaglia della Lega ha portato allo stralcio dell’articolo sui taxi, mentre la norma sugli stabilimenti balneari è rimasta. Nel voto finale solo Fdi si è espressa contro la liberalizzazione delle licenze, sostenendo che tale misura «mette in ginocchio più di trentamila aziende balneari, recando un danno irreparabile al sistema economico italiano». 
Fdi si dice contrario al reddito di cittadinanza, considerato un istituto che trattiene persone potenzialmente attive in una sorta di trappola dell’assistenza. Si dice invece favorevole a creare opportunità di occupazione attraverso la riduzione del cuneo fiscale e incentivi alle aziende che operano e assumono in Italia, così come a una robusta protezione delle categorie escluse per ragioni oggettive dal mercato del lavoro, per l’aumento delle pensioni minime e il raddoppio dell’assegno di invalidità. Sono contrari al salario minimo per i lavoratori dipendenti, in quanto già coperti in larghissima parte dai contratti collettivi di categoria. Ma a favore di una normativa statale a tutela dell’equo compenso per tutti i professionisti che non sono inquadrati in ordini professionali e lavorano per grandi imprese private o per la Pa.  
In campo economico il patriottismo si traduce soprattutto nella difesa dei prodotti made in Italy (echeggiata nei nuovi nomi dati a due ministeri, quello delle imprese e del made in Italy e quello dell’agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste, affidati a due fedelissimi, Urso e Lollobrigida), nell’idea che le grandi infrastrutture strategiche e le reti debbano essere di proprietà pubblica, nell’obiettivo dell’indipendenza energetica.  
Sono inoltre per mantenere o riprendere in mano pubblica le «infrastrutture strategiche» come reti stradali e autostradali, porti, aeroporti, reti energetiche, elettriche ed idriche. Ad esempio, con riguardo alle telecomunicazioni, durante la campagna elettorale del 2022 Giorgia Meloni si è esplicitamente espressa per la ricostituzione di «una rete unica di proprietà pubblica a tutela dell’interesse nazionale, scorporata dalla vendita del servizio che si deve effettuare in regime libera concorrenza tra tutti gli operatori», dato che «una infrastruttura strategica [come nel caso di Tim] non può essere lasciata in mano ai privati, soprattutto se stranieri». (Radio 24, 18 agosto 2022). Oltre che favorevoli a nazionalizzare Tim, i dirigenti di Fdi si sono anche opposti alla privatizzazione di Ita Airways.  
Infine, il terzo pilastro del patriottismo economico è l’indipendenza energetica. Un tema che nella conferenza di Milano risultava giustapposto a una versione conservatrice dell’ecologismo. Il documento del Dipartimento ambiente ed energia pubblicato all’interno di un quaderno con Riflessioni dei dipartimenti di Fdi per il futuro della Nazione, pone così l’argomento. 
Una differenza sostanziale tra l’ambientalismo conservatore e quello progressista consiste nel nostro approccio spirituale. Dagli indiani Navaho a Giovanni Paolo II, per i conservatori c’è sempre il soffio di Dio in ogni filo d’erba, creatura animale o essere umano. Per i progressisti, figli del pensiero comunista, siamo solo materia organica. Ma senza trascendenza religiosa perché dovremmo lasciare il mondo come lo abbiamo ereditato a chi verrà dopo di noi? La coerenza che informa di sé la nostra visione ecologica ci porta anche a difendere la vita nel grembo di una donna, a ripudiare l’utero in affitto, a sostenere la famiglia naturale. La nostra visione ecologica è completa e chiude il cerchio (Riflessioni dei dipartimenti, p. 13). 


Dopo premesse di questo tipo, il «decalogo ambientale» prosegue con un «elogio della caccia» e una dichiarazione di «guerra agli allevamenti intensivi», impegni a tutela dell’acqua e «difesa delle api», fino alla proposta di rivitalizzare i «parchi della rimembranza»: «istituiti dopo la prima guerra mondiale in tutta la penisola, sono splendidi giardini in cui per ogni soldato caduto, si piantava un albero in sua memoria». Nelle quattro pagine dedicate all’energia si lamenta il fatto che il governo italiano non sia riuscito ad ottenere la rimozione dei limiti posti all’estrazione di gas proposti dalla Commissione, considerando che «l’Italia ha grandi margini di miglioramento nell’estrazione di gas dai suoi giacimenti, soprattutto nel Mar Mediterraneo».  
Viene poi detto che, senza abbandonare «in modo troppo precipitoso le fonti fossili tradizionali, occorre certamente investire [...] sulle energie rinnovabili: su parchi eolici off-shore e impianti fotovoltaici sopraelevati (sui tetti), idroelettrico, geotermico, biomasse, sull’idrogeno verde e la fusione nucleare a confinamento magnetico». 
Nell’intervento di Milano come in molti altri, Giorgia Meloni ha espresso dubbi e critiche sui processi di riconversione ecologica e transizione energetica parlando di un «fondamentalismo climatico del Green Deal», sostenendo che «l’ideologia di Greta Thumberg ci porterà a perdere migliaia di aziende e milioni di posti di lavoro» (discorso di Marbella, 13 giugno 2022) e che l’installazione dei pannelli solari sarà un enorme favore alle imprese cinesi che li producono (discorso di Milano, 29 aprile 2022). Sull’onda della crisi ucraina, Fdi ha inoltre messo grande enfasi sulla necessità di rendere l’Italia indipendente sul piano energetico. Giorgia Meloni ha rivendicato in più occasioni di avere sempre posto, in passato, il problema dell’indipendenza energetica italiana ed europea a istituzioni sorde verso le sue proposte. Ma sul punto, prima del 2022, la linea di Fdi non sembra andare oltre generici inviti a «investire nelle rinnovabili» e nella ricerca sul nucleare pulito, accanto a dichiarazioni favorevoli a intensificare i rapporti commerciali con la Russia. Per esempio, nel 2018, Walter Rizzetto sottolineava l’importanza del gasdotto South Stream, progettato da Eni e da Gazprom e voluto «dall’ultimo governo eletto dal popolo italiano, quello di centrodestra», che avrebbe dovuto collegare direttamente l’Italia con la Siberia, passando dalla Crimea. È poi significativo che nel 2016, in occasione del referendum sulle trivellazioni al largo della costa adriatica, la posizione ufficiale di Fratelli d’Italia fu a favore del Sì, ossia per l’abrogazione della norma che aveva prorogato le concessioni: il manifesto mostrava due bambini che giocavano spensierati sulla sabbia mentre in mare, a poca distanza da loro, si ergeva minacciosa una piattaforma di estrazione. «Il futuro è tuo, difendilo!», diceva lo slogan. E sui suoi account social Giorgia Meloni scriveva: 
Domani andrò a votare al referendum sulle trivelle e voterò sì. Rivolgo un appello ai cittadini: non fate passare sottotraccia un referendum molto importante per la qualità del nostro ambiente e la difesa del nostro mare. Non andare a votare, come invita a fare Renzi, sarebbe un aiuto ad alcune grandi lobby che sono legate a questo governo (Meloni, post Facebook, 16 aprile 2016). 




3. Conclusioni e rinvii 



Negli anni passati, le analisi della cultura politica di Alleanza nazionale tendevano a definirla più per quello che non era, piuttosto che per quello che era. Per Ignazi [1995a, 113] Alleanza nazionale era un «guscio vuoto», fondato su riferimenti culturali-ideologici «indefiniti, confusi e ambigui» [Ignazi 2005, 338]. Per Tarchi [2003, 178]: 
la cultura politica che Alleanza nazionale vuole presentare sia alla pubblica opinione sia ai propri membri non sembra ancora aver trovato una forma stabile. Schiacciata tra alleati-competitori che lo sfidano sul terreno di programmi che sono liberali (Forza Italia), populisti (Lega Nord) e solidaristi (Unione di Centro), il partito italiano della destra potrebbe essere costretto a ritirarsi su posizioni che certi elementi della sua base, in particolare coloro che sostengono la continuità con l’eredità lasciata dal Msi, sono riluttanti ad abbandonare. 


Fratelli d’Italia sembrava nato per dare rifugio a chi non aveva condiviso la deriva liberale di Gianfranco Fini e temeva di annegare dentro il grande calderone del Popolo della Libertà. Nei suoi primi anni di vita, sembrava condannato a un ruolo decisamente minore nella scena politica. Dopo un avvio di tutt’altro segno, ha trovato la sua cifra distintiva aderendo a una narrazione nazionalista e conservatrice condivisa da leader e partiti definiti come populisti o di destra radicale nella letteratura politologica. Alcuni altri studi sullo stesso argomento, in linea con la nostra ricostruzione, hanno individuato, tra il 2013 e il 2019, una tendenza simile a quella da noi descritta che interpretano come una progressiva radicalizzazione delle posizioni di Fdi, classificata quindi dentro la famiglia della «destra radicale». Sull’uso di queste categorie e definizioni torneremo nel capitolo conclusivo, nel quale, riprendendo i vari elementi della vicenda che stiamo via via ricostruendo. A quel punto potremo anche proporre una spiegazione più compiuta del cambiamento nel corso del tempo delle posizioni tenute da Fdi e trarne qualche indicazione sui possibili adattamenti futuri.


7.

Filoatlantici ed eurocritici



1. Premessa 



Vale per il posizionamento in ambito internazionale quanto abbiamo già detto per cenni nel capitolo precedente. Nei suoi primi dieci anni di vita, la ricerca dell’identità di Fdi è stata un cantiere aperto nel quale, per un verso, sono ricorrenti i richiami alla continuità con i valori perenni della destra italiana (di quella destra che ha come capostipite Giorgio Almirante), per un altro verso si assiste a cambiamenti anche abbastanza drastici dell’architettura programmatica dettati dalle mutate condizioni del contesto, dalle opportunità emerse nel percorso, ma anche dagli interlocutori che sono apparsi di volta in volta utili a favorire l’ascesa del partito e dall’evolvere degli obiettivi.  
Questa ricerca dell’identità si è tutta svolta mentre Fdi era all’opposizione nel Parlamento italiano e marginale nel Parlamento europeo. Dopo un avvio sulla linea di «un centrodestra appartenente alla famiglia popolare e liberale» maturata all’interno di An e del Pdl, preso atto (nel 2013) della sua scarsa efficacia sul piano elettorale, dal 2014 prende corpo una netta svolta «anti-globalista», che porta Fdi sulla linea che si era dimostrata vincente, in quegli stessi anni, per vecchi e nuovi partiti di destra e a cui Matteo Salvini aveva convertito con successo la Lega Nord [Passarelli e Tuorto 2018]. Una linea che appare anche più coerente con la cultura politica nazionalista e conservatrice delle origini missine, su cui si innestano ora un cristianesimo identitario contrario alla «islamizzazione dell’Europa» e campagne antitasse. A partire dal 2021, quando l’obiettivo di assumere posizioni preminenti di governo ha cominciato ad apparire realisticamente raggiungibile, i toni dei dirigenti di Fdi sono diventati più moderati e le più radicali posizioni anti-Ue sono state quasi del tutto espulse dal repertorio comunicativo.  
In questo percorso la scelta degli alleati (e dei nemici) è andata di pari passo con la definizione delle posizioni in materia di politica estera ed affari europei, al punto che la seconda è apparsa in diversi passaggi un sottoprodotto della prima. Grazie alle fortunate circostanze ricordate nel prossimo paragrafo che hanno portato Giorgia Meloni alla presidenza del partito dei Conservatori e riformisti europei, Fdi ha non solo acquisito un ruolo di rilievo, altrimenti impensabile nel contesto europeo per un partito che alle elezioni del 2019 aveva ottenuto poco più del 6% dei voti. Ha ottenuto anche un ottimo biglietto da visita che ha consentito a Fdi di consolidare relazioni e alleanze anche fuori dall’Ue, con il Likud israeliano, ad esempio, e con i repubblicani americani. I rapporti con queste forze politiche hanno consentito a Fdi di accreditarsi sulla scena internazionale e hanno, al tempo stesso, influenzato la stessa definizione dell’identità politico-culturale del partito. 
Nei prossimi paragrafi lo documentiamo tenendo distinti, per comodità di esposizione, il rapporto con gli Stati Uniti e l’Alleanza atlantica, i giudizi sull’Ue e sui governi dei principali paesi europei, i rapporti instaurati con leader e partiti politici stranieri. Faremo qualche cenno anche alle posizioni dei precedenti partiti della Fiamma, per rispondere a interrogativi ricorrenti sulla continuità/rottura rispetto alle posizioni del passato. Cominciamo dall’elemento che, in una sequenza logica, potrebbe essere considerato per ultimo (il network con partiti e leader politici stranieri) appunto perché alcune scelte adottate su questo piano ne hanno influenzate altre, importanti, sugli altri due. 

2. Il network politico internazionale 



Dal dopoguerra, nella nicchia dei partiti neofascisti europei, il Msi era di gran lunga quello dotato dei maggiori consensi e della più solida struttura organizzativa: inevitabile che fosse un punto di riferimento per le altre forze politiche della stessa galassia [Ignazi 1994]. Nel 1978, Almirante prova a trasformare questa primazia ideale in una leadership politica promuovendo – «più che altro per ragioni d’immagine» [Tarchi 1995b, 185] – Eurodestra, un raggruppamento di forze politiche della stessa matrice ideologica attive in diversi paesi: il Parti des forces nouvelles (Francia), Fuerza nueva (Spagna), Epen (Grecia) [Paoli 2015]. Non a caso, se si considera quanto abbiamo ricordato nel capitolo introduttivo, poteva provare a esercitare, mutatis mutandis, un ruolo simile a quello svolto dal Pci (il più grande partito comunista dell’Occidente) nel progetto dell’eurocomunismo coltivato da Enrico Berlinguer insieme al francese Georges Marchais (Pcf) e allo spagnolo Santiago Carrillo (Pce).  
L’egemonia del Msi nell’area politica neofascista viene messa in discussione con la nascita e la crescita del Front national. Inizialmente è il partito di Jean-Marie Le Pen a prendere ispirazione dal Msi. Adotta nel suo simbolo la stessa fiamma, con il tricolore blu-bianco-rosso della bandiera francese, e cerca di instaurare una collaborazione stabile con gli italiani, mentre Almirante tende a preferirgli il Parti des forces nouvelles. In seguito, con la crescita dei consensi del Fn, che arriva all’11% nelle elezioni europee del 1984, i rapporti si invertono e, pur con qualche riserva, sono gli italiani a inseguire i francesi. Verso la fine degli anni Ottanta il legame si intensifica [Ignazi e Ysmal 1992; Picco 2016]. Gianfranco Fini, da neosegretario, cerca di ottenere visibilità accostandosi al leader del Fn e ne prende a prestito qualche parola d’ordine. Ma già nell’anno dell’interregno di Rauti (1990-1991) quel legame si attenua perché la crociata anti-immigrati lepenista non era nelle corde del nuovo segretario. Ed anche in seguito, con l’uscita della Fiamma italiana dal ghetto e l’inserimento a pieno titolo nel nuovo sistema partitico bipolare (capitolo 3), il rapporto non verrà più ricostruito. Nel 2007 il capo di An prende piuttosto a modello il leader gaullista Nicolas Sarkozy che aveva dovuto, prima di lui e con maggiore successo, farsi largo dentro il «partito unico del centrodestra», rappresentato allora in Francia dall’Union pour un mouvement populaire. 
Nel Parlamento europeo, tanto il Msi quanto An soffrono di una collocazione incerta e poco incisiva, con i loro rappresentanti spesso relegati tra i non iscritti. È questa la destinazione dei primi quattro eletti del Msi nel 1979. Nel 1984 si costituisce il Gruppo delle destre europee (Gde), che, oltre al Msi, ha il Fn come forza trainante e altri due minuscoli partiti (i greci di Epen e il Partito unionista dell’Ulster). A seguito delle elezioni del 1989, con lo scioglimento del Gde, i missini tornano tra i non iscritti. Cinque anni dopo, con la sigla An, la delegazione cresce (11 eletti) ma la destinazione è ancora la stessa. Nel 1999, quando An si presenta sotto l’insegna dell’elefantino col Patto Segni, i suoi 9 eletti andranno a sedersi nell’Unione per l’Europa delle nazioni (Uen), assieme a due forze francesi fuoriuscite dalla coalizione di centrodestra (Rpf di Charles Pasqua e Mpf di Philippe de Villiers) e agli irlandesi Fianna Fáil: lo stesso gruppo accoglie gli eletti (sempre 9) di An anche nel 2004. La confluenza nel Pdl comporta un radicale mutamento delle alleanze, con l’automatico ingresso nel Ppe, di cui Fi era una delle componenti più ampie. Al momento dell’uscita dal Pdl per il nuovo partito creato da Meloni, La Russa e Crosetto si pone, tra gli altri dilemmi, quello di trovare una nuova «casa» in Europa. Nel 2014 il problema non richiede però una soluzione immediata, visto che Fdi non ottiene seggi. Può quindi avviare un’attività diplomatica che nel 2018 gli consente di entrare nel partito dei Conservatori e Riformisti europei (Ecr) pur non essendo ancora rappresentato nell’omonimo e connesso gruppo parlamentare. Nel 2019 i suoi 5 eletti aderiscono al gruppo e il 29 settembre 2020 Giorgia Meloni è eletta (all’unanimità) presidente del partito. 
Fino alle elezioni del 2014 i due europarlamentari di Fdi (Carlo Fidanza e Marco Scurria) erano rimasti nel gruppo del «Partito Popolare Europeo» che il sito ufficiale del Parlamento ancora riporta con la specificazione «(Democratici-Cristiani)». Carlo Fidanza era stato per tutto il quinquennio della settima legislatura europea (2009-2014) membro dell’ufficio di presidenza del gruppo. In vista delle elezioni e di una diversa collocazione nella ottava legislatura, la leader di Fdi sonda il terreno sia con il gruppo dei conservatori, creato e guidato dai tories britannici, sia con Marine Le Pen, la leader del Front national, che intende dare vita a un gruppo della destra euroscettica. La seconda sarebbe stata con tutta evidenza la destinazione più naturale, considerando l’antica familiarità tra le due Fiamme, la ritrovata intesa sul «patriottismo antiglobalista» e i motivi per cui Fdi era uscita dal Ppe: l’opposizione all’ortodossia di un’Europa dominata dai «burocrati di Bruxelles» e l’insofferenza verso l’egemonia tedesca imposta dalla Cdu di Angela Merkel. Ma quel matrimonio non si fece, anche perché Fdi non superò la soglia del 4% e non ottenne seggi. 
Nella serie di eventi che porterà invece Fdi verso Ecr nel 2019 gioca un ruolo decisivo Raffaele Fitto, politico relativamente giovane (classe 1969), ma con una lunga esperienza alle spalle (consigliere regionale, presidente di Regione, deputato, più volte ministro, europarlamentare grazie a un numero elevatissimo di voti di preferenza), proveniente da una famiglia di tradizione democristiana. Il padre, Salvatore Fitto, era stato Presidente della regione Puglia dal 1985 fino all’agosto del 1988, quando perse la vita in un incidente stradale. Il figlio Raffaele, allora laureando e ventenne, ne raccolse l’eredità politica e la rete dei consensi, risultando eletto in Consiglio regionale già nel 1990, nelle liste della Dc, prima di passare al Ppi (che nelle elezioni del 1994 presentò candidature autonome dai due principali schieramenti), al Cdu (la componente dei post Dc che nel 1995 scelse il centrodestra) e quindi a Forza Italia. Nella sua azione politica, accanto a una chiara collocazione dentro il nuovo schema bipolare, è rimasta sempre una traccia ben visibile di alcuni tratti tipici della cultura e della pratica politica democristiana: la ricerca della mediazione e del compromesso, l’inclinazione alla valutazione realistica delle condizioni e delle opportunità. Caratteristiche che dentro i partiti della Fiamma sono state riconosciute a poche personalità di rilievo, tra cui il pugliese Giuseppe Tatarella. 
Il contrasto sulla candidatura del 2015 per la presidenza della regione Puglia induce Fitto a rompere con Berlusconi e ad abbandonare Fi. Subisce in pratica la stessa sindrome berlusconiana della terra bruciata intorno a politici troppo indipendenti e possibili successori, come era già accaduto con Angelino Alfano e con Giorgia Meloni. Tra Meloni e Fitto c’era già stata un’intesa proprio sul casus belli in questione. Mentre Berlusconi aveva imposto come candidata per le regionali pugliesi la ex An Adriana Poli Bortone, Fitto sostenne Francesco Schitulli, di Fdi. In quel momento Fitto è parlamentare europeo: uscendo da Fi, abbandona il Ppe ed entra nel gruppo Ecr (European Conservatives and Reformists), diventandone vicepresidente. Crea anche un partito e gruppi parlamentari italiani denominati Conservatori e riformisti.  
Fino al 2018 Fitto cerca di costruire un soggetto politico «di poco a destra del centro», insieme ad altri post Dc e «moderati», così come è accaduto in vari altri casi e con diverse formule, sempre con poca fortuna, dall’inizio degli anni Novanta fino alle elezioni del 2022. La sua sigla Direzione Italia creata nel 2017, si presenta alle politiche del 2018 sotto il simbolo del raggruppamento Noi con l’Italia, presieduto da Maurizio Lupi, che si ferma all’1,27% dei voti e non ottiene seggi. Alla vigilia delle elezioni europee, Fitto è quindi di fronte al serio rischio di non essere rieletto. Allo stesso tempo, i dirigenti di Fdi coltivano il ragionevole timore di non superare per la seconda volta la soglia di sbarramento del 4% (alle politiche del 2018 si erano fermati al 4,33). La somma delle debolezze metterà le premesse per i comuni successi futuri. L’adesione a Fdi di Fitto, che porta in dote un importante capitale di relazioni, credibilità personale e indubbie capacità negoziali, viene annunciata durante la festa di Atreju nel settembre 2018.  
Dopo questo primo fattore fortunato e casuale (dettato da una coincidenza di interessi di breve termine) ne emergono altri ancora più rilevanti dal voto europeo del 2019. Sulla base dei sondaggi, a metà 2018, è già chiaro che la presenza della Lega nel gruppo Identità e democrazia (successore di Europa delle Nazioni e della Libertà, creato intorno al Fn francese nel 2015) è destinata a diventare ingombrante (con il 34% dei voti otterrà 28 seggi) e l’asse Salvini-Le Pen ancora più solido. Quella strada, presenta dunque per Fdi degli inconvenienti. Dalla posizione di vicepresidente del gruppo Ecr, Fitto può invece facilmente guidare il percorso che porta all’ingresso di Fdi tra i conservatori già a novembre del 2018. 
Fitto era entrato in Ecr in quanto si trattava di un gruppo non malvisto dal mainstream Ppe-Pse-Alde. Quel gruppo serviva, in sostanza, ai conservatori britannici che lo avevano creato nel 2009, dopo aver lasciato i popolari, per dimostrare ai loro elettori di non essere troppo compromessi con l’establishment di Bruxelles. Per quanto distinto dal mainstream, non era un gruppo di paria, isolato dal «cordone sanitario» eretto da popolari, socialisti e liberali nei confronti di Europa delle Nazioni. La seconda fortuna di Fdi è che entra in Ecr proprio quando i conservatori crollano elettoralmente (nel 2019 ottengono solo 4 seggi, uno in meno di Fdi) prima di svanire del tutto, a seguito della Brexit. Quella di Fdi si ritrova così, inaspettatamente, ad essere la seconda delegazione nazionale per dimensioni, la prima tra i grandi paesi fondatori, e dunque un partner chiave per i polacchi del Pis (Prawo i Sprawiedliwos´c´, Diritto e giustizia) che, da soli, rappresentano ora quasi la metà dell’intero gruppo Ecr. L’abilità negoziale di Fitto e i buoni rapporti di Giorgia Meloni con gli spagnoli di Vox hanno fatto il resto, consentendo allo stesso Fitto di ottenere la co-presidenza del gruppo parlamentare e poi alla leader di Fdi di acquisire il ruolo di Presidente dell’omonimo partito europeo. Lo stesso schema di gioco (l’abilità negoziale di Fitto, il patto di ferro tra Fdi e Vox) ha funzionato nel 2021 per sventare l’ipotesi di un raggruppamento unico dei sovranisti avanzata da Viktor Orbán appena uscito (o meglio, di fatto, allontanato) dal Ppe. Il progetto non era mal visto dai polacchi del Pis ma avrebbe riportato nello stesso contenitore (verosimilmente, con una diversa articolazione degli incarichi) Fdi e Lega, per di più in un momento in cui, nel Parlamento europeo, i rapporti di forza registravano un netto vantaggio del partito di Matteo Salvini.  
Attualmente, all’Europarlamento il gruppo Ecr vede l’adesione di rappresentanti di 19 partiti, oltre ad alcuni indipendenti. I suoi orientamenti valoriali sono definiti dalla Dichiarazione di Praga adottata nel 2009, al momento della fondazione: il documento auspica una riforma dell’Ue fondata su «eurorealismo, apertura, accountability e democrazia» e che «rispetti la sovranità delle nostre nazioni» [Steven 2020]. Al di là delle circostanze fortuite che hanno favorito l’ingresso e l’ascesa di Fdi in questo gruppo, la compagnia è – va detto – pienamente congruente con il profilo politico-culturale che Fdi va assumendo in questi anni. Gli altri partiti membri combinano la stessa enfasi sulla difesa dei confini, della sovranità e della identità nazionali (contro immigrati, finanza globale, islamizzazione), sul conservatorismo in materia di regolazione della vita e della famiglia (contro la cultura gender), su politiche di promozione della natalità e protezione sociale. In diversi casi sono nati da una costola di partiti di centrodestra più moderati e hanno poi assunto un ruolo rilevante nel loro paese o possono ambire a svolgerlo, sostituendoli o proponendosi come loro partner necessari. È il caso del Pis, creato nel 2001 dai gemelli Lech and Jarosław Kaczyński, collocato sulle posizioni più estreme riguardo a diritti Lgbt e aborto, e incline a dividere la società in due, tra una parte buona, la propria, autenticamente polacca, e una rappresentata come una minaccia per la nazione [Fomina e Kucharczyk 2016]. Come oggi Fdi, tra il 2015 e il 2017 ha espresso un governo guidato da una donna (Beata Szydło), portando quindi alla ribalta il complesso intreccio tra gli orientamenti programmatici di stampo conservatore e le politiche che riguardano i diritti delle donne e la promozione del ruolo della donna nella società [Gwiazda 2021], un tema diventato cruciale per l’identità dei partiti appartenenti a questo gruppo [Gaweda et al. 2022]. Dopo le elezioni nazionali del 2021, anche il Partito democratico civico (Občanská Demokratická Strana, Ods) della Repubblica Ceca esprime il premier. Lo spagnolo Vox, in cui prevalgono gli accenti nazionalisti e anti-autonomisti, con venature nostalgiche nei confronti del franchismo [Rama et al. 2021], è stato creato da fuoriusciti del Partido popular: attualmente è partner necessario di questo partito nel governo regionale della Castiglia e potrebbe diventarlo in futuro anche a livello nazionale. I Democratici svedesi (Sverigedemokraterna, Sd), invece, pur essendo diventati, dalle elezioni del settembre 2022, il secondo partito nazionale ed avendo attenuato i toni aggressivamente xenofobi del passato, continuano a rimanere isolati perché i partiti cosiddetti «moderati» (di centrodestra) hanno formato un governo di minoranza col sostegno parlamentare esterno dei socialdemocratici. 
In un contesto in cui i gruppi transnazionali hanno un rilievo sempre maggiore nel Parlamento europeo [Ahrens et al. 2022], Ecr è riuscito a rafforzare la propria influenza [Steven e Szczerbiak 2022]. Rimane infatti in una posizione di confine, che consente di mantenere rapporti sia con il Ppe, e in alcuni casi con tutte le forze mainstream, sia con quelle più radicalmente euroscettiche di Identità e democrazia. Con l’obiettivo di medio termine di crescere in misura sufficiente da costringere il Ppe, e forse anche Renew Europe (il gruppo liberale che dal 2019 ha sostituito Alde ed è ora dominato dai francesi di Macron), a formare una alleanza potenzialmente maggioritaria del «centro» con la «destra», che superi la tradizionale dinamica consociativa socialisti-(liberali)-popolari. Un obiettivo ad oggi non tanto realistico, considerando che, per governare le istituzioni europee, proprio in virtù dei meccanismi posti a tutela della «sovranità nazionale», servono larghe maggioranze sia in Parlamento che nei consigli (cioè tra i governi). 
Sta di fatto che nel gennaio 2022 Ecr è riuscito a partecipare alla elezione degli organismi direttivi del Parlamento europeo accordandosi, attraverso il Ppe, con i gruppi mainstream della «maggioranza Ursula» (quella che ha eletto la presidente della Commissione Europea) ed ottenendo così una delle vicepresidenze (cosa che non era accaduta all’inizio della legislatura). Al tempo stesso, ha continuato a onorare il patto di reciproco sostegno tra polacchi e ungheresi per respingere i tentativi di far valere la tutela dei valori fondativi dell’Ue in tutti i paesi membri. Cosicché quando, tra il 2020 e il 2022, la Polonia e l’Ungheria sono state sottoposte a censure e proposte di sanzione per violazione delle regole dello stato di diritto, in relazione a tutela dei diritti di libertà e delle minoranze, trasparenza amministrativa e norme anti-corruzione, limitazioni al pluralismo dei mezzi di comunicazione, indipendenza della magistratura, Ecr (e Fdi) si sono sempre opposti. Lo hanno fatto anche, a vantaggio di Viktor Orbán, contro il rapporto approvato a larga maggioranza dal Parlamento europeo nel settembre 2022 che definiva l’Ungheria un «regime ibrido di autocrazia elettorale», e quindi come una «minaccia sistemica» per i valori fondanti dell’Ue. Lo hanno fatto con apparente convinzione, come riflesso della loro specifica «visione dell’Europa». 

3. La visione dell’Europa 



Tutti i dirigenti di Fdi che abbiamo intervistato e a cui abbiamo chiesto di sviluppare l’argomento hanno rivendicato il loro europeismo di lunga data, che affonda le radici in posizioni che erano già state proprie del Movimento sociale. In realtà, quello del Msi è sempre stato un europeismo sui generis, che, negli anni della Guerra fredda, vedeva l’Europa come terzo polo rispetto agli Stati Uniti e alla Russia. Per molti suoi esponenti, «Europa era la comunità propugnata da Evola, l’Europa del sangue, della razza» [Neglie 1994, 1189]. Una entità che poteva essere astrattamente rappresentata, se non come ugualmente distante dalle due grandi potenze, almeno come un soggetto terzo: come la patria (immaginaria) di una mitica terza via politico-spirituale tra comunismo e capitalismo.  
In concreto, nei confronti del processo di cooperazione europea e di unificazione sovranazionale, il Msi ha inizialmente tenuto un orientamento favorevole, per poi maturare via via critiche genericamente riferite alla burocratizzazione delle istituzioni comunitarie e timori per la perdita di sovranità nazionale. Ha votato a favore sia del Trattato che istituisce la Ceca, sia dei Trattati di Roma, vedendo il rafforzamento dell’Europa come un elemento di equilibrio nello scenario bipolare dominato dalle due superpotenze [Parlato 2019]. Nel 1978 votò a favore anche dell’ingresso dell’Italia al Sistema monetario europeo (Sme), il meccanismo concepito per stabilizzare i rapporti di cambio tra le monete dei paesi aderenti, assieme a Dc, Psdi, Pri e Pli, quando il Psi si astenne e il Pci votò contro. 
Il dibattito sull’approvazione del Trattato di Maastricht vide invece i missini – come, all’estremo opposto, Rifondazione comunista – su posizioni strenuamente contrarie. Gli accordi di Maastricht erano considerati una inaccettabile cessione di sovranità a organi burocratici. Il Msi rese rumorosa la sua opposizione facendo ostruzionismo in Parlamento e richiedendo un referendum consultivo. A quel punto aveva assunto come posizione di riferimento e parola d’ordine l’idea di una «Europa dei popoli», «un’Europa delle storiche patrie indipendenti» [cit. in Piermattei 2011].  
Con il passaggio dal Msi ad An, la principale fonte di ispirazione diventa Charles De Gaulle e la sua formula di una «Europa delle Nazioni». Un documento approvato al congresso di fondazione di An riafferma l’adesione al modello confederale e avverte che «è assurdo voler fondare l’Europa, che è il nostro destino, sulla disgregazione delle Nazioni e sulla decadenza degli Stati; è utopistico disegnarla come una grande federazione di innumerevoli entità regionali» (Assemblea congressuale Msi-Dn, Commissione sul ruolo internazionale, Politica estera: l’Italia sia protagonista, in «Il Secolo d’Italia», 29 gennaio 1994). Si tratta di una posizione da leggere anche in chiave di politica interna, in quanto si pone in chiara contrapposizione a quella della Lega Nord, all’epoca fieramente europeista, e sostenitrice di una trasformazione federalista dell’Italia «in sintonia con le regole e con lo spirito dell’Unione europea» [Programma elettorale della Lega Nord, cit. in Piermattei 2011]. In seguito, le posizioni di An hanno oscillato tra il realistico conformarsi agli impegni assunti dall’Italia, soprattutto negli anni in cui ha fatto parte della coalizione di governo, e l’espressione, che poteva a volte sfociare in un controllato euroscetticismo, di una certa insofferenza nei confronti dell’eccesso di burocratizzazione e della perdita di sovranità. 
Nel programma elettorale di Fdi del 2013 non mancano naturalmente alcune osservazioni critiche sulle istituzioni dell’Ue. Ma l’afflato è chiaramente europeista. «L’Europa, la casa comune in cui crediamo, è attraversata da una medesima crisi di legittimità. Gli stati nazionali hanno ceduto pezzi di sovranità, ma non sono stati compensati dall’avvento della sovranità dei popoli europei». Non si parla affatto di un ritorno alla sovranità nazionale e di Europa delle Nazioni. Al contrario. Si parla della necessità che la «sovranità dei popoli» possa esprimersi legittimando così, democraticamente, le istituzioni sovranazionali europee. Il deficit democratico va risolto, secondo Fdi versione 2013, facendo un passo avanti nell’integrazione, «con il passaggio dall’Europa economica a quella politica e la conseguente elezione diretta del presidente della Commissione». «La condivisione di sovranità ha un senso se accompagnata a questo processo». La Bce non è un mostro malvagio, l’euro non è affatto il male assoluto. Tutto al contrario. L’obiettivo è rafforzare la politica monetaria comune. Si propone la «trasformazione della Banca centrale europea in prestatore di ultima istanza per proteggere l’euro dagli attacchi speculativi, mantenendo la sua indipendenza funzionale e coordinandosi con le altre istituzioni rappresentative». 
È importante notare che tra il 2014 e il 2015 non si verificano cambiamenti drammatici dello scenario economico italiano ed europeo. La maggiore caduta del prodotto interno lordo e dell’occupazione c’era stata nel 2013. Dal 2014 inizia invece una contenuta ripresa. Il fenomeno che a questo punto (dal 2013) genera un impatto di grande rilievo politico è la crisi globale dei rifugiati che fa tornare saliente più in generale, nell’opinione pubblica, il tema dell’immigrazione. Un fenomeno che viene cavalcato dai leader della destra in chiave antieuropea e che in tutti i paesi europei è tendenzialmente associato a un crescente euroscetticismo [Harteveld et al. 2018; Stockemer et al. 2020]. Sta di fatto che, a meno di due anni dall’esordio appena citato, secondo Giorgia Meloni: 
[è] arrivato il momento di dire a chiare lettere che stare nell’euro, a queste condizioni, non conviene all’Italia [...]. Comincio a credere che sia del tutto inutile provare a convincere la sorda Germania a ragionare. Dunque penso che l’Italia debba dire all’Europa: noi vogliamo uscire dall’euro, se pensate che questo sia un problema grave per l’euro, allora convinceteci a restare. Invertiamo l’onere della prova, insomma. Perché all’euro serve l’Italia molto più di quanto all’Italia serva l’euro (Meloni, Discorso al Congresso di Fiuggi, 9 marzo 2014). 


Pochi mesi dopo paragona l’euro alla schiavitù. 
La Commissione europea ha svelato la sua natura: oggi afferma che l’appartenenza all’euro è irrevocabile. Io dico che in democrazia niente è irrevocabile, soprattutto la schiavitù. (Meloni, post Facebook, 1o maggio 2015). 


Le Tesi di Trieste addebitano alla moneta unica «effetti distorsivi» «penalizzanti» per l’economia italiana. Dunque Fdi ritiene a questo punto (2017) necessario: 
porre seriamente la questione euro in sede europea e affermare la necessità di un sistema di compensazione tra gli Stati membri per bilanciare gli squilibri causati dalla moneta unica. L’alternativa a un meccanismo di reale riequilibrio non potrebbe che essere l’abbandono concordato e ordinato dell’euro in accordo con gli altri Stati europei [Fdi, Tesi di Trieste 2017]. 


Seguendo la svolta euroscettica, il 23 marzo 2018 viene depositato alla Camera dei deputati il progetto di legge a prima firma Meloni, sottoscritto da tutti i componenti del gruppo Fdi, che propone Modifiche agli articoli 11 e 117 della Costituzione, concernenti l’introduzione del principio di sovranità rispetto all’ordinamento dell’Unione Europea. Il progetto ha, in pratica, l’obiettivo di cancellare, con revisione costituzionale, la diretta applicabilità in Italia dei regolamenti Ue, appellandosi a una dubbia similitudine con la Costituzione tedesca. Pretende di farlo in due sole mosse. Dal primo comma dell’articolo 117, viene espunto il doppio richiamo secondo cui lo Stato e le Regioni devono esercitare la loro rispettiva potestà legislativa, oltre che «nel rispetto della Costituzione», anche nel rispetto «dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali». All’articolo 11 è invece aggiunto un comma secondo il quale «le norme dei Trattati e degli altri atti dell’Unione europea sono applicabili a condizione di parità e solo in quanto compatibili con i princìpi di sovranità, democrazia e sussidiarietà, nonché con gli altri princìpi della Costituzione italiana». Si tratta di innovazioni in grado scardinare il sistema normativo europeo, il quale si regge sulla aspettativa che tutti i paesi membri siano ugualmente vincolati al rispetto delle norme comuni. Il loro rispetto da parte dell’Italia sarebbe invece condizionato al giudizio sulla compatibilità delle norme europee e dei trattati con tre principi vaghi ed elusivi (sovranità, democrazia e sussidiarietà) che potrebbero essere liberamente interpretati dalle maggioranze del momento. Paradossalmente, la «sovranità» che il Parlamento italiano riconquisterebbe sottraendola a Trattati da esso stesso approvati, verrebbe potenzialmente trasferita alla Corte costituzionale che, di fronte a rilievi sulle norme in contrasto con i trattati, avrebbe l’immane compito di stabilire in cosa consistano «i principi di sovranità e democrazia», oppure quale sia la corretta modulazione del principio di sussidiarietà. 
Ma è davanti alla platea dei conservatori americani, dove Giorgia Meloni parla per la prima volta il 2 marzo 2019, poco dopo l’intervento del presidente Trump, che l’antieuropeismo di questa fase diventa più penetrante, combinandosi con la teoria che attribuisce alla grande finanza una strategia di sostituzione etnica e omologazione di cui l’Ue e la sinistra sarebbero gli esecutori (capitolo 8). 
La democrazia in Europa è diventata un inganno: i cittadini possono votare per istituzioni che non hanno il potere di decidere, mentre il loro voto non conta nulla nel funzionamento delle istituzioni che detengono il vero potere nel vecchio continente. Si vota il Parlamento europeo, certo, ma di tutte le istituzioni europee è quello che conta di meno e con meno poteri. Questa entità sovranazionale e non democratica ha imposto alle nazioni europee le scelte delle élite mondialiste e nichiliste volute dalla grande finanza: una immigrazione incontrollata per distruggere le identità europee e importare mano d’opera a basso costo; una politica di austerità che ha indebolito l’economia reale e rafforzato gli speculatori finanziari; un globalismo senza regole che danneggia la produzione e il lavoro locali e favorisce le multinazionali; la sistematica distruzione di tutto l’assetto valoriale della nostra civiltà [...]. Quelli che [...] vogliono imporci gli Stati Uniti d’Europa vogliono distruggere la nostra identità e la nostra civiltà per renderci indefiniti cittadini del mondo e perfetti consumatori di merci. È [invece] questo il modello a cui tanti movimenti conservatori e patriottici stanno lavorando: abbattere questa Unione Europea per salvare l’unione delle nazioni europee e riconsegnare la sovranità ai popoli europei oggi usurpata dai tecnocrati e dai burocrati asserviti alla visione mondialista (Meloni, Conservative Political Action Conference, 2 marzo 2019). 


Come diremo nel paragrafo conclusivo, la rappresentazione delle istituzioni europee è deliberatamente monca. Qui è interessante sottolineare l’espressione «tearing down this European Union» che per la platea a cui si rivolge è un ovvio riferimento alla celeberrima frase − tear down this wall! − pronunciata da Ronald Reagan il 12 giugno 1987 nel suo discorso davanti al Muro di Berlino, che fu parte della strategia mista, di soft e hard-power [Nye 2004], finalizzata a destabilizzare i regimi comunisti. L’ardito parallelismo tra Unione Sovietica e Unione Europea (un argomento spesso presente nelle retoriche euroscettiche [Petrovic´ 2019]) ritorna ancora più chiaro l’anno dopo, nel già citato intervento di Giorgia Meloni del 22 febbraio 2020 alla National conservatism conference tenuta a Roma: «non abbiamo combattuto e sconfitto il comunismo per rimpiazzarlo con un nuovo regime internazionalista ma per permettere a stati nazionali indipendenti l’identità e la sovranità dei loro popoli. È nello stesso spirito che oggi Fratelli d’Italia sta combattendo per una Europa di nazioni libere e sovrane come una seria alternativa al superstato burocratico che è stato gradualmente imposto da Maastricht in poi».  
Questa «teoria» delle istituzioni europee, viste come una sorta di burocrazia sovietica al servizio della grande finanza, ha come ulteriore declinazione un attacco frontale ai governi francese e tedesco, guidati in quel momento da Emmanuel Macron e Angela Merkel, a fronte di un aperto sostegno verso il Gruppo di Visegrád, l’alleanza tra i governi polacco, ungherese, ceco e slovacco.  
Le Tesi di Trieste trovavano nelle proposte di quest’ultimo gruppo una condivisibile «opposizione alla degenerazione burocratica dell’Unione europea». In diversi interventi Giorgia Meloni ha invece criticato aspramente Angela Merkel in quanto espressione dell’egemonia tedesca sulla politica economia dell’Ue. Ha inoltre criticato Emmanuel Macron per la «politica neocoloniale» dello stato francese. Secondo la lettura di Fdi, attraverso il signoraggio imposto per l’uso del franco Cfa (Communauté financière africaine), cioè con i depositi chiesti ai paesi aderenti a tutela della stabilità del cambio, la Francia metterebbe in atto uno sfruttamento ai danni dei paesi aderenti a quel sistema monetario. In questo quadro, Meloni ha anche fatto propria la lettura, basata su una delle oltre 3.000 e-mail di Hilary Clinton sequestrate e rese pubbliche dal dipartimento di stato americano nel 2016, secondo cui l’intervento militare in Libia del 2011 (quando all’Eliseo c’era Nicolas Sarkozy) fu fatto per bloccare il piano di Gheddafi teso a creare una moneta africana alternativa al dollaro americano e al franco Cfa. In altri interventi ha anche fatto propria la tesi secondo cui l’intervento militare in Libia sia stato condotto dalla Francia per destabilizzare i rapporti tra Libia e Italia che garantivano, insieme ai buoni rapporti stabiliti da Berlusconi con la Russia, l’autonomia italiana nell’approvvigionamento energetico. 
A partire dal 2019, nei documenti programmatici di Fdi si osserva una parziale attenuazione della contrapposizione verso l’Ue (si può parlare, a questo punto, di euroscetticismo soft [Sondel-Cedarmas 2022]), che tende a trasformarsi in un orientamento moderatamente favorevole nel 2022. Nel programma per le elezioni europee del 2019, rimane la rappresentazione dell’Europa come «entità sovranazionale governata da burocrati e tecnocrati non eletti da alcuno e che impone dall’alto le sue scelte ai popoli europei». Rimane l’obiettivo di una «Confederazione europea di Stati nazionali liberi e sovrani, capaci di cooperare sulle grandi questioni [...] ma liberi di autodeterminarsi su tutto ciò che può essere meglio deciso a livello nazionale». Rimane anche il principio della «supremazia della Costituzione e dell’ordinamento italiano sulle norme europee». Si aggiunge una proposta simbolica: «la capitale europea non può più essere Bruxelles, capitale dei lobbisti, ma dev’essere Atene o Roma, dove è nata la civiltà europea» (nel presupposto che a Roma o Atene i lobbisti verrebbero respinti). Ma, anche se rimane un giudizio molto negativo sui suoi effetti sull’economia italiana che richiedono «misure compensative tra gli Stati avvantaggiati dalla moneta unica e quelli, come l’Italia penalizzati da questa», l’uscita dall’euro non è più contemplata. 
Nel programma elettorale del 2022 è evidente una ulteriore rimodulazione che riflette la posizione presa sull’Ucraina. Rimangono le critiche alle istituzioni di Bruxelles e ai maggiori partner europei, l’idea di una «Europa delle Patrie, fondata sull’interesse dei popoli», ma l’accento è sulla pars contruens sulla necessità che l’Europa sia «capace di affrontare le sfide del nostro tempo» e quindi di «rilanciare il sistema di integrazione europea». Fdi si dice a favore di «politiche di Difesa comune dell’Unione europea e la costituzione di una “colonna europea” della Nato», che richiede quindi anche di rafforzare la politica estera comune. Così come di un «contrasto alla concorrenza sleale dei paradisi fiscali europei» che ovviamente richiede la supremazia di norme dell’Ue su quelle degli ordinamenti nazionali in questione.  
Anche se nelle sue uscite pubbliche Meloni, in campagna elettorale, ha talvolta continuato ad attaccare l’establishment europeo, per esempio avvertendo che un governo a guida Fdi avrebbe rappresentato la «fine della pacchia» per l’Ue, il programma del 2022 costituisce un ulteriore passo verso l’atteggiamento poi mostrato quando Bruxelles è diventata la meta del suo primo viaggio all’estero da presidente del Consiglio.  
La rimodulazione dei toni e l’abbandono della prospettiva dell’exit sono quindi un inevitabile dazio da pagare al realismo governativo e alla consapevolezza che, nella fase attuale (crisi energetica, attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza), l’Italia ha bisogno dell’Europa almeno quanto vale il contrario. 
Inoltre, l’aggressione russa in Ucraina, vissuta con lo sguardo ormai interiorizzato degli appartenenti alla rete globale dei nazional-conservatori, ha reso ancora più evidente il nesso tra l’appartenenza alla Ue e all’Alleanza atlantica. Anche in questo caso, il punto di partenza era stato un po’ diverso. 

4. Tra americanismo partigiano e simpatie putiniane 



Negli ambienti della Fiamma da cui Fdi ha origine è sempre stato ben radicato un certo grado di antiamericanismo. Per cui le posizioni espresse più di recente sono state interpretate da molti osservatori come un drastico cambiamento di rotta. A chi lo sottolinea i dirigenti di Fdi rispondono richiamando le distinzioni tra parole (i proclami da comizio) e fatti (le decisioni politiche assunte nelle sedi istituzionali) e tra maggioranza e minoranze interne.  
Alla Conferenza programmatica di Milano, Giorgia Meloni ha respinto qualsiasi dubbio o sospetto sulla fedeltà atlantica del suo partito, rivendicando la coerenza del percorso del suo partito e negando che il conflitto russo-ucraino avesse determinato cambiamenti nelle posizioni assunte nel corso degli anni. 
Non abbiamo esitato a schierarci nel conflitto in atto. Abbiamo condannato immediatamente l’invasione russa dell’Ucraina, abbiamo fatto quello che andava fatto per porvi fine. Era una scelta naturale, la nostra. Eppure, anche stavolta si è fatto un gran discutere. Alcuni osservatori l’hanno raccontata come una svolta. [...] Forse questi osservatori dovrebbero osservare meglio perché se avessero osservato saprebbero che, più o meno, dalla fine degli anni Quaranta la Destra italiana non ha mai messo in discussione la collocazione dell’Italia nel campo occidentale e il suo sistema di alleanze. Qualcun altro ha detto che era una scelta di comodo, che noi facevamo per compiacere le cancellerie internazionali. E vagli a spiegare che un patriota, sul piano della politica estera, muove sempre e solo partendo dalla difesa dell’interesse nazionale italiano. 


In effetti, il 28 novembre 1951 l’allora segretario Augusto De Marsanich annunciò il sostegno del Msi all’adesione italiana al Patto atlantico: una scelta esplicitamente motivata in chiave anticomunista, che era parte di una più ampia strategia di inserimento nel sistema [Finotti 1988; Sorgonà 2019] e che, secondo lo storico Roberto Chiarini [1990, 541], segnò il punto di svolta per il Msi da un neutralismo debole (o da un atlantismo negato) a un atlantismo forte. Come abbiamo visto nel capitolo 2, questo avvenne in contrasto con le posizioni allora rappresentate da Almirante, con quelle della cosiddetta «sinistra» e dei giovani evoliani guidati da Pino Rauti. Ciononostante, la posizione filoatlantica è stata poi tenuta dai segretari e dunque dalla maggioranza interna, anche quando Almirante tornerà alla guida del partito così come, naturalmente, quando gli succederà Gianfranco Fini. Ai tempi di An, saranno fieramente atlantisti gli esponenti della corrente Destra protagonista, mentre rimarranno antiamericani gli esponenti della Destra sociale (capitolo 3).  
La continuità della linea atlantista è rimasta talmente radicata, o comunque prevalente nei suoi gruppi parlamentari, che anche nel breve arco temporale in cui è stato guidato da Rauti, il Msi, chiamato a prendere posizione sulla Guerra del golfo, si è schierato per l’intervento italiano a fianco degli Stati Uniti. Anche in quel caso, paradossalmente, rimaneva comunque il doppio registro tra fatti e parole, tra maggioranza e minoranze. Come ci ha segnalato Angelo Mellone nel corso del colloquio svolto nell’ambito della nostra ricerca, negli stessi giorni del 1991 in cui i giovani di Fare fronte organizzavano cortei contro la guerra e l’intervento italiano su posizioni non tanto dissimili da quelle dei cortei promossi da giovani di sinistra e il Fronte della gioventù guidato da Alemanno autoprodusse un sondaggio per far emergere la larga prevalenza tra le sue fila di un’opinione nettamente antiamericana, il Fuan, l’organizzazione degli universitari legata a Gasparri, si schierava «senza se e senza ma» a favore dell’intervento militare. È inoltre interessante notare che in quella occasione il Msi di Rauti lamentò soprattutto una «mancanza dell’Europa», cioè di un forte ruolo politico europeo nelle crisi internazionali. 
Alcuni noti fatti di cronaca segnalano peraltro come l’antiamericanismo sia stato condiviso, in passato, anche da esponenti di primo piano di Fdi. Fabio Rampelli, ad esempio, fu arrestato (e poi prosciolto) insieme a Gianni Alemanno per aver progettato di bloccare con «metodo gandhiano», cioè stendendosi sulla strada, il passaggio del corteo del presidente americano George Bush durante la sua visita ufficiale a Roma del 1989. Secondo la versione oggi accreditata dai protagonisti, lo fecero come atto di protesta contro la sostituzione della bandiera italiana con quella statunitense da parte del comune di Nettuno, dove ha sede il cimitero militare americano. Secondo diversi giornali dell’epoca l’iniziativa era invece tesa a rivendicare i meriti patriottici dei combattenti della Repubblica di Salò. Questa seconda tesi sembra confermata dal comunicato che la segreteria del Msi dettò alle agenzie a difesa dei dimostranti, nella parte in cui si dice che l’iniziativa intendeva essere «un monito per chi troppo facilmente dimentica il nostro passato e offende la memoria di migliaia di caduti che si sono battuti per la dignità della Patria, mentre altri pensavano solo a guadagnarsi i favori dei vincitori». Va ricordato che successivamente Rampelli e il suo gruppo dei Gabbiani aderirono alla corrente filoatlantica di Gasparri e La Russa (capitolo 4). Gianni Alemanno, al contrario, dopo un percorso abbastanza tortuoso, è infine uscito da Fdi proprio in polemica contro la posizione del partito sull’Ucraina, rivendicando esplicitamente il suo storico antiamericanismo. 
Al netto del precedente inciso, è quindi vero che, dall’inizio degli anni Cinquanta, i partiti della Fiamma hanno tenuto con una notevole continuità posizioni filoatlantiche. La novità introdotta da Giorgia Meloni è stata la marcata politicizzazione dei giudizi sulle amministrazioni americane. Nel senso che le sue posizioni, consistenti in una critica sprezzante delle presidenze a guida democratica e in una adesione incondizionata alle scelte di Donald Trump, sono apparse un meccanico riflesso dell’allineamento alle parole d’ordine degli ambienti repubblicani con cui Fdi ha cercato di stabilire rapporti privilegiati. 
Della presidenza di Barack Obama sono stati contestati con veemenza l’intervento militare in Siria e la decisione di imporre sanzioni alla Russia: queste ultime sono state osteggiate con l’argomento che avrebbero comportato danni al made in Italy e anche perché individuavano in Vladimir Putin un autocrate pericoloso per l’ordine e la pace mondiali (mentre per Meloni il leader russo era un faro nella difesa dei valori tradizionali, contro le «lobby globaliste»). In una dichiarazione del 2016 ancora presente sul suo sito al momento in cui scriviamo, la leader di Fdi rappresenta di fatto Obama come un «amico dei fondamentalisti islamici», richiamando alla mente quelle verità alternative diffuse negli ambienti dell’ultradestra cospirazionista pro-Trump secondo le quali Obama avrebbe mentito sulla sua cittadinanza e sulla sua identità religiosa. 
Obama, il peggior presidente della storia americana, vuole continuare a fare danni anche negli ultimi giorni del suo mandato e annuncia nuove sanzioni contro la Russia. Se fosse per lui e per Hillary Clinton, gli Stati Uniti e l’Europa dovrebbero essere grandi amici dei fondamentalisti islamici e in guerra aperta con la Russia. Noi non la pensiamo in questo modo. Fratelli d’Italia chiede al governo italiano di non assecondare anche questa ultima idiozia di Obama e di mettere fine a tutte le sanzioni ancora presenti contro la Federazione Russa (Governo italiano non assecondi idiozia Obama di nuove sanzioni alla Russia, www.giorgiameloni.it, 29 dicembre 2016). 


Posizioni simili rifluiranno nelle Tesi di Trieste, con esplicito riferimento all’ipotesi di riconoscere il fatto compiuto dell’annessione della Crimea da parte della Russia di Putin.  
Non condividiamo la logica di ostilità nei confronti della Federazione russa, reputiamo invece necessaria e proficua una stretta collaborazione economica e strategica dell’Europa con la Russia anche in chiave di contrasto al terrorismo. Reputiamo che la distensione dei rapporti tra Europa e Russia, a cominciare dalla fine delle sanzioni economiche, sia la strada migliore per una soluzione condivisa della crisi ucraina e per assicurare nel lungo periodo la pace e la stabilità del continente europeo [Fdi, Tesi di Trieste 2017].  


Nell’autobiografia, Giorgia Meloni [2021, 317] ribadiva la critica verso «la miope politica della contrapposizione» messa in atto nei confronti della Russia da «Obama prima e [d]a Biden adesso», non solo per ragioni di realpolitik ma per un più profondo sentimento di vicinanza verso un paese considerato baluardo della civiltà cristiana: la Russia, secondo Meloni, «è parte del nostro sistema di valori europei, difende l’identità cristiana e combatte il fondamentalismo islamico». 
Mentre le critiche a Obama/Biden sono state durissime, l’identificazione con Trump è stata talmente forte che, persino dopo i fatti di Capitol Hill, non risultano esplicite presa di distanza. Alla vigilia del voto, «da patriota», auspicava una vittoria di Trump «perché abbiamo già visto le disastrose conseguenze che la politica estera e la dottrina Obama-Clinton hanno avuto sulla difesa dell’interesse nazionale italiano». A risultato acquisito aveva commentato la ripresa video di cinque o sei persone (in tutto) che in mezzo a una strada prendono a calci e percuotono per terra un gonfiabile raffigurante Donald Trump, additandolo come un odioso atto di intolleranza.  
Direttamente dall’America alcune scene dei manifestanti scesi in piazza per festeggiare la vittoria di Biden. Ecco a voi i tolleranti, illuminati democratici che ci insegnano a combattere la cultura dell’odio (Meloni, post Facebook, 8 novembre 2020). 


L’assalto alla sede del Parlamento degli Stati Uniti da parte dei sostenitori di Trump che avevano appena partecipato al suo incendiario comizio incentrato sulla «grande menzogna» (the big lie) della vittoria rubata, fu invece commentato da Meloni con un post che dipinge il presidente uscente come fautore della pacificazione. 
Seguo con grande attenzione e apprensione quanto sta accadendo negli Stati Uniti, mi auguro che le violenze cessino subito come chiesto dal Presidente Trump. In questi momenti serve grande prudenza e serietà. Mi auguro che la situazione negli USA possa tornare al più presto alla normalità (Meloni, post Facebook, 6 gennaio 2021). 


Le critiche patriottiche verso i presidenti americani democratici sono continuate anche dopo l’aggressione russa all’Ucraina. L’onestà intellettuale richiesta a chi aveva osannato Biden non viene applicata, naturalmente, a chi aveva osannato Putin.  
La vergognosa gestione nel ritiro dall’Afghanistan e l’inadeguatezza nella guerra in Ucraina dovrebbero far riflettere coloro che in Italia e in Europa hanno osannato l’elezione di Joe Biden alla Casa Bianca. [...] Di fronte ai macroscopici errori dell’amministrazione dem ci aspetteremmo delle scuse ma di questi tempi l’onestà intellettuale è merce rara, specie a sinistra. La strada per garantire sicurezza e prosperità all’Italia e all’Europa è rafforzare il movimento conservatore che, a differenza dei progressisti e della loro ideologia, sa parlare il linguaggio della realtà e del pragmatismo (Meloni, post Facebook, 1o aprile 2022). 


La dura realtà della guerra in Ucraina e i rapporti con partiti di paesi europei direttamente esposti all’aggressione russa hanno messo Fdi di fronte alla necessità di prendere posizioni nette nel merito, nonostante i dubbi che serpeggiano nel suo elettorato (capitolo 9), rapportandosi agli interlocutori internazionali, in ambito Nato a Ue, con maggiore equilibrio e realismo. Lo hanno richiesto, in primo luogo, a Giorgia Meloni nella sua qualità di presidente del partito dei Conservatori e riformisti, tra i quali hanno un peso preponderante, come abbiamo visto, i polacchi di Diritto e giustizia e un ruolo di rilievo gli esponenti del Partito democratico civico della Repubblica ceca. Non a caso i videomessaggi – fraterni, solenni e impegnativi − dei due premier, polacco e ceco, sono stati proiettati in uno dei momenti culminanti della Conferenza programmatica di Milano (1o maggio 2022). Da capo del governo italiano, ha poi dovuto sminare il campo dei rapporti di collaborazione con l’amministrazione americana dai pregiudizi politici del passato.  
Il risultato delle elezioni di mid-term del novembre 2022, che ha sconfessato le aspettative di una avanzata repubblicana e indebolito l’ipotesi di un ritorno di Trump, sembra quindi, paradossalmente, una buona notizia per Fdi. Una nuova polarizzazione intorno alla sua figura, avrebbe messo (potrebbe mettere) Giorgia Meloni in serio imbarazzo. Dato che, in contrasto con i giudizi da lei espressi, mentre Barack Obama rimane uno dei presidenti americani baciati dal maggior grado di popolarità in patria e all’estero, Donald Trump è una figura altamente divisiva nel suo paese e, secondo i dati del Pew Research Center, il più malvisto, in particolare in Europa, con un tasso di popolarità che, in Italia, era del 16% nel 2020, contro il 75% di Biden (nel 2021).  

5. Identità nazionalista e interesse nazionale  



Dunque, il percorso che ha portato Fdi a diventare un soggetto politico di assoluto rilievo nel sistema politico nazionale include una oculata quanto fortunata strategia di accreditamento al livello europeo ed internazionale. Una strategia coerente con il profilo ideologico «nazional-conservatore» che era stato già adottato dai dirigenti di Fdi tra il 2014 e il 2017 e che è stato ulteriormente approfondito anche come effetto di quella strategia. I toni e alcune posizioni più radicali tenute fino al 2020 sono state stemperate negli anni successivi, ma rimane una notevole coerenza, per quanto riguarda la «teoria» di una Europa delle Nazioni, con una Ue forte sulla politica di difesa e poco altro, ma meno «invadente» su regolazione delle produzioni nazionali, diritti individuali, conformità degli standard democratici.  
Rimane costante, in generale, anche una certa tendenza a dividere il mondo in due, tra gli amici conservatori (per definizione patrioti) e gli avversari (per definizione servi delle élites globaliste e dunque, per forza di cose, più che avversari, nemici).  
Rimane un rapporto privilegiato, in Europa, con i partiti di destra dei paesi post-sovietici, a partire da quelli componenti di Ecr, tra cui in primo luogo i polacchi del Pis, oltre che, con qualche maggiore cautela rispetto al passato, l’ungherese Fidesz di Viktor Orbán. E con Vox, che rappresenta un alleato fondamentare nel gruppo Ecr oltre che una possibile sponda governativa spagnola in futuro.  
Rimane la radicata diffidenza nei confronti dei due principali paesi europei, Francia e Germania. Una delle ragioni, probabilmente, per cui non è mai decollato il rapporto con il Fn di Marine Le Pen. Ma anche un atteggiamento che, al di là dei giudizi di merito, nasconde un paradosso, in quanto, come è noto, l’idea di una Europa delle Nazioni fu concepita dal generale De Gaulle nell’ambito della sua dichiarata ambizione di ristabilire la grandeur francese, nel quadro di una rinnovata intesa franco-tedesca.  
L’aggressione russa in Ucraina ha completamente delegittimato, invece, tutta l’enfasi posta in passato sulle virtù identitarie, religiose e patriottiche di Vladimir Putin, mentre ha reso ancora più saldi i rapporti con gli ambienti repubblicani americani. 
È prevedibile che dalla posizione di governo l’atteggiamento verso le istituzioni europee e i principali paesi membri cambierà ancora. Non solo per via di quel sistema di vincoli incorporati (embedded) nell’ordinamento costituzionale, nella struttura socioeconomica, nella storica collocazione internazionale del nostro paese di cui abbiamo detto già nel capitolo introduttivo. Non solo per la più stringente esigenza di fare i conti con la realtà, con le conseguenze effettive di promesse demagogiche laddove dovessero tradursi in decisioni delle istituzioni pubbliche. Ma anche perché cambieranno gli obiettivi, le arene e i margini di intervento. Nei primi dieci anni dalla fondazione, i dirigenti di Fdi sono stati osservatori marginali dei processi decisionali. Per essere notati dai propri potenziali elettori hanno dovuto dare battaglia «dal basso», ergendosi a difensori del popolo contro l’establishment. Ora hanno un biglietto di ingresso privilegiato al tavolo dei leader nei vertici internazionali. La visibilità è più che garantita mentre sono sconsigliati gli attacchi personali tracotanti a questo o quel capo di governo che in precedenza potevano tornare utili per galvanizzare potenziali sponsor e follower.  
Nell’ambito dell’Ue, in quanto leader e componenti del governo nazionale, entrano nel Consiglio europeo e nel Consiglio dell’Unione Europea, dunque nei vari Consigli dei ministri europei specializzati per settore, cioè negli organi «confederali» che garantiscono il coordinamento e il negoziato intergovernativo, ovvero il confronto tra gli interessi delle Nazioni (secondo il lessico patriottico di Fdi) e che detengono l’ultima parola su tutte le decisioni di maggiore rilievo, con riguardo ai trattati e alle politiche comuni. Nella architettura istituzionale dell’Ue, i Consigli si affiancano per la funzione legislativa al Parlamento europeo (cioè l’organo in cui si esprime la rappresentanza popolare diretta) e alla Commissione, la burocrazia guidata da politici nominati dal Consiglio, a cui spetta la gestione necessariamente sovranazionale (cioè, per quanto possibile, indipendente dagli interessi dei singoli stati membri) delle politiche pubbliche. Non a caso, nella retorica antieuropea di Fdi degli anni 2014-2021, sembra che il Consiglio (o meglio, il sistema dei Consigli) non esista. Giorgia Meloni parla dello scarso potere del Parlamento e della deriva sovietica dell’Ue nel suo complesso ma sembra parlare solo della Commissione, perorando la causa di un modello «confederale» che c’è già, e che si esprime appunto attraverso i Consigli.  
Si può facilmente scommettere, quindi, che durante il mandato del governo Meloni, come è già stato per il G20 tenuto a Bali il 15-16 novembre 2022, i vertici tra i capi di governo e tra ministri dei paesi membri avranno un rilievo decisamente diverso rispetto al passato nella rappresentazione dell’Ue da parte dei dirigenti di Fdi. 
Quanto ai rapporti con gli altri paesi partner dell’Ue, non c’è molto da aggiungere rispetto al monito dell’immediato predecessore di Giorgia Meloni a Palazzo Chigi. 
Noi abbiamo una certa visione dell’Europa. Noi difendiamo lo stato di diritto. I nostri alleati sono la Germania, la Francia e gli altri paesi europei che difendono lo stato di diritto. Primo punto. Secondo, io non so cosa farà il prossimo governo ma mi sono chiesto, com’è che uno si sceglie i partner? Se li sceglie sulla base di una certa comunanza ideologica. Sicuramente. Ma un’altra considerazione che bisognerebbe avere in mente è l’interesse degli italiani, e cioè bisognerebbe chiedersi: quali sono i partner che mi aiutano a proteggere gli interessi degli italiani meglio? Chi conta di più tra questi partner? (Mario Draghi, conferenza stampa del 16 settembre 2022). 


Il discorso potrebbe essere esteso, senza grandi modifiche, ai rapporti internazionali in generale. La visione manichea di un mondo diviso tra il bene e il male secondo la chiave ideologica di un conservatorismo «nazionalista e non necessariamente liberale», che è servita a ricostruire l’identità della destra, rischia di entrare in conflitto con la difesa dell’interesse nazionale italiano, cioè proprio con uno dei cardini di quella stessa identità.


8.

Una madre contro il mainstream 



1. Il mezzo e il messaggio 



Fdi è un partito old style con una leader pop, una delle caratteristiche alla base del suo successo. La sua struttura interna è rigorosamente gerarchica, dirigenti e quadri che ne costituiscono l’ossatura organizzativa sono in larga parte politici di professione formati sul campo, dentro una cultura tradizionalista. Ma Giorgia Meloni e il suo staff hanno dimostrato una notevole capacità di creare e interpretare registri comunicativi diversi − dal comizio urlato alla più canonica retorica parlamentare, dall’intervista televisiva paludata al talk show aggressivo, dal convegno internazionale a TikTok − riuscendo ad affermarsi nell’attuale sistema mediale ibrido, in cui convivono le logiche dei mass media tradizionali e le logiche dei media digitali, dei broadcast e dei social [Chadwick 2017].  
Come nel caso di altri partiti nati o cresciuti notevolmente durante l’ultimo decennio, hanno sfruttato tutte le opportunità offerte dalla comunicazione digitale disintermediata per raggiungere un largo pubblico con poche risorse e una organizzazione ridotta all’osso. Come per molti altri aspetti della vita interna di Fdi, la sovrapposizione tra l’immagine del partito e della leader è quasi totale. La leader, del resto, si è prestata (si è predisposta ed è risultata efficace) ad assumere tutte le tipiche declinazioni della politica pop, cioè della politica personalizzata e spettacolarizzata, che punta a creare processi di identificazione ed empatia con il pubblico. Vari studi hanno messo in evidenza come questo avvicinamento tra leader e pubblico si realizzi attraverso alcune modalità ricorrenti: attraverso il richiamo, da parte dei leader, a elementi dell’immaginario collettivo alimentato dai prodotti cinematografici e di intrattenimento; attraverso la partecipazione a programmi di informazione e intrattenimento (infotainment) che, per loro natura, mettono in primo piano la dimensione intima, biografica ed emotiva dei leader politici con canoni simili a quelli utilizzati per e dalle celebrità dello spettacolo [Mazzoleni e Sfardini 2009]. È stato inoltre messo in evidenza come la diffusione dei social network abbia ulteriormente potenziato questa dinamica consentendo ai leader di promuoverla senza le intermediazioni tipiche dei media tradizionali, grazie alla possibilità di creare da soli i contenuti attraverso cui si autorappresentano, sia sotto la veste di soggetti professionali (di risolutori di problemi) sia sotto quella di «persone di cui ci si può fidare». Da qui la costante esposizione di momenti intimi, felici e dolorosi, comunque commoventi, della vita familiare e in generale privata (intimate politics), la messa in mostra di sé stessi o di propri vezzi, per sollecitare la curiosità, la simpatia e l’attivazione dei follower (celebrity politics), l’esposizione del proprio stile di vita attraverso scampoli apparentemente naturali di vita quotidiana che parlano dei gusti, delle attività ricreative e delle scelte di consumo dei leader per rendere evidente la loro somiglianza, non solo in termini ideali, con la platea dei rappresentati (lifestyle politics). I social network consentono inoltre la creazione e diffusione in proprio di prodotti di informazione e intrattenimento politico come le dirette Facebook (Fb) o altri appuntamenti periodici per raccontare la propria settimana di lavoro, le posizioni prese e le scelte adottate [Mazzoleni e Bracciale 2019]. 
Il/la leader rimane sempre al centro della comunicazione, ma naturalmente non ne è l’unico oggetto. La comunicazione politica rinvia per definizione a un conflitto tra posizioni contrapposte. Attraverso le narrazioni con cui espone i problemi politicamente salienti (vedi capitolo 6), ciascun leader cerca di inquadrarli in modo congruente con le aspettative del suo pubblico e con le politiche che si propone di perseguire. Definisce cioè quelli che George Lakoff chiama frame: «le cornici mentali che determinano la nostra visione del mondo e di conseguenza i nostri obiettivi, i nostri progetti, le nostre azioni e i loro esiti più o meno positivi» [Lakoff 2020, 16]. Nella comunicazione politica contemporanea «accade sempre più spesso che fatti, eventi, situazioni nazionali e internazionali complesse e sfumate siano ridotte a formule binarie, per cui la realtà diventa una contrapposizione fra un noi compatto e privo di differenze e contrasti, e un loro rappresentato come ugualmente omogeneo» [Cosenza 2018, cap. 1]. Alla polarizzazione ideologica, basata sul contrasto tra narrazioni e posizioni di politica pubblica in conflitto, è associata anche una polarizzazione affettiva, intesa come una forma di avversione reciproca tra gli elettori delle diverse forze politiche, che viene alimentata attraverso l’attribuzione di tratti spregevoli agli avversari [Bentivegna e Boccia Artieri 2021, 142 ss.]. D’altro canto, al contrario di quanto si è a lungo ritenuto, i social media non si limitano a mettere in scena contrapposizioni tra tribù impermeabili alle sollecitazioni di attori esterni al proprio perimetro. Importanti e recenti ricerche hanno mostrato che l’effetto delle cosiddette bolle informative o filter bubbles (dentro le quali le persone finirebbero per essere incapsulate dagli algoritmi che suggeriscono contenuti e contatti assimilabili alle loro scelte precedenti) e delle comunità digitali chiuse o echo chambers (che tenderebbero a confermare i pregiudizi di chi vi appartiene) risulta, alla prova dell’analisi empirica, sopravvalutato se non infondato. È infatti più probabile entrare in contatto con informazioni e idee difformi dalle proprie online che offline [Vaccari e Valeriani 2021]. Dunque, la partecipazione, l’attivismo, le campagne di opinione ed elettorali condotte online possono anche spostare voti e fare la differenza [Cepernich 2017]. 
Berlusconi, Grillo e Salvini sono stati in Italia pionieri nel campo della politica pop. Grillo e Salvini anche in quello della mobilitazione dei consensi attraverso i social. Giorgia Meloni ha potuto avvalersi di quegli esempi e lo ha fatto con una sua specifica cifra, sia sul piano della popolarizzazione della sua persona (del suo personaggio), sia su quello più strettamente politico, dei temi e dei frame usati per alimentare la polarizzazione ideologica e affettiva dei suoi sostenitori.  
Come dimostrano i dati che presentiamo di seguito, è ricorrente nella sua comunicazione il riferimento alla dimensione personale/intima, esibita soprattutto nel ruolo di madre e della persona che non proviene da circuiti altolocati. Non si sottrae allo stratagemma di veicolare messaggi politici vestendo i panni di personaggi della cultura cinematografico-televisiva, ad esempio quelli di Spiderman o di guardiana della Barriera (Game of Thrones), oppure citandoli per sminuire gli avversari (come nel caso di Giuseppe Conte assimilato a un Puffo). Non si sottrae nemmeno alla esposizione mediatica secondo i canoni delle celebrità (una componente destinata a crescere nel ruolo di primo ministro). Ha infine una certa familiarità con i meme, dovendo una parte della sua fama tra gli utenti dei social a quello prodotto a sua insaputa Io sono Giorgia [Campus e Mazzoni 2021]. Sono invece rari i riferimenti espliciti al tifo calcistico, un mondo che ha storicamente attratto il pubblico di destra, comprese le sue componenti più estreme, anche con forme di simbiosi tra calcio e politica attraverso il richiamo a sentimenti di «orgoglio, fedeltà, appartenenza» che legano i due campi [Mellone 2006, 161]. 
In questo capitolo non ci occuperemo però del suo stile comunicativo e delle strategie di marketing digitale di Fdi. Abbiamo cercato piuttosto di estrarre dalla comunicazione di Giorgia Meloni – soprattutto da quella autoprodotta − i contenuti veicolati al pubblico, con due obiettivi: per verificare i collegamenti con la piattaforma politica nazional-conservatrice di cui abbiamo detto nei due capitoli precedenti; per cogliere somiglianze e differenze con la comunicazione di Matteo Salvini. Se infatti gli avversari politici, spesso rappresentati come nemici del popolo, contro cui Meloni dichiara di combattere stanno a sinistra, il vero antagonista con cui compete sul piano elettorale, soprattutto tra il 2018 e il 2022, è il leader della Lega.  
Abbiamo ascoltato una notevole quantità di discorsi, comizi, interventi parlamentari di Meloni e seguito con continuità per circa un anno gli account social e il broadcast Telegram di entrambi i leader. Tuttavia, la base empirica che orienta l’analisi è stata elaborata grazie a una tecnica di intelligenza artificiale che ci ha consentito di classificare l’enorme corpus costituito da tutti i post pubblicati sulle pagine Facebook di Meloni e Salvini dal 2013 ad oggi. Nel prossimo paragrafo spieghiamo come e con quali risultati generali. In quelli successivi ne approfondiremo selettivamente i contenuti nel solco definito dall’analisi statistica. 

2. Come classificare tutti i post di Meloni e Salvini 



Ci siamo concentrati su Facebook perché è la piattaforma che raggiunge il pubblico più largo, più eterogeneo e più rappresentativo della platea media di internet [Vaccari e Valeriani 2021, 19], raggiunge cioè un pubblico più simile al complesso dell’elettorato, e persone caratterizzate da una maggiore disponibilità a cambiare il proprio orientamento di voto rispetto ai più politicizzati che popolano Twitter, e da tassi più elevati di partecipazione elettorale rispetto ai più giovani che popolano Instagram e TikTok.  
Inoltre, i social media manager tendono a rilanciare attraverso Facebook pressoché tutti i contenuti prodotti dai leader o per loro conto, compresi i link a contenuti confezionati per altre piattaforme (come Twitter, Instagram, YouTube, TikTok) che pongono maggiori vincoli tecnici e stilistici. Questa è peraltro una delle ragioni per cui abbiamo incluso nei post Fb anche le descrizioni dei link e tutte le altre informazioni testuali disponibili che illustrano il contenuto del messaggio. 
Per classificare i post di Giorgia Meloni abbiamo usato una tecnica statistica denominata Latent Dirichlet Allocation (Lda) appartenente alla famiglia dei machine-learning topic model [Schwarz 2018]. Questi modelli di intelligenza artificiale consentono di classificare in maniera automatica un numero molto elevato di documenti in base al loro argomento (topic). Ogni documento (nel nostro caso, ogni post) da classificare, dopo essere stato depurato da caratteri inutili o impropri, viene scomposto nelle sue unità elementari (lemmi). Attraverso una analisi delle ricorrenze dei lemmi, il modello classifica i documenti in modo da massimizzare la probabilità che tutti quelli collocati in un determinato gruppo (cluster) riguardino uno stesso topic. Chi esegue l’analisi deve decidere il numero di classi, cioè di argomenti, in cui vuole che vengano divisi i testi in questione. Ci sono vari metodi per stabilire quale sia il numero «giusto». Noi abbiamo seguito il metodo più oneroso, ma riteniamo più pertinente per i nostri fini. Abbiamo fatto numerosi tentativi, osservato i risultati e ci siamo fermati quando abbiamo trovato che ciascuna classe avesse una sua interna coerenza (che cioè fosse abbastanza chiaro l’argomento comune ai post di ciascun cluster) e che ciascun argomento fosse distinguibile dagli altri.  
È importante sottolineare che il modello statistico non considera il significato dei lemmi, ma solo la loro ricorrenza. Quindi il significato degli argomenti deve essere riconosciuto ex post da chi conduce l’analisi. Procedere in questo modo può apparire a prima vista artificioso ma offre un notevole vantaggio, in quanto non è il ricercatore (eventualmente viziato da suoi pregiudizi) a orientare l’identificazione degli «argomenti più trattati» ma una analisi statistica dei testi impersonale. 
Naturalmente, alcuni post non possono essere attribuiti in maniera univoca a una sola classe e altri non riguardano argomenti ricorrenti. A questo proposito, il modello genera un indicatore (che va da 0 a 1) della probabilità che ciascun post appartenga a un determinato gruppo, che cioè il suo contenuto sia riferibile a uno degli argomenti (sempre basandosi sulla ricorrenza dei lemmi che risultano più comuni nei post di quel gruppo e che sono quindi presumibilmente collegati al relativo argomento). Per ridurre il rischio di errore, abbiamo spostato in una categoria residuale (non classificati) tutti i post per i quali questa probabilità è relativamente bassa (inferiore a 0,30). Ci siamo accertati inoltre che anche i post a cui il modello attribuisce una più bassa probabilità (comunque superiore a 0,30) di appartenere alla classe in cui sono stati collocati abbiano un significato riconducibile al relativo argomento (topic). Abbiamo così identificato tredici argomenti ricorrenti, riconducibili a loro volta a quattro dimensioni della comunicazione dei leader.  
Per svolgere l’analisi abbiamo acquisito (attraverso la piattaforma CrowdTangle) i 17.750 post che Giorgia Meloni (o meglio il suo staff) ha pubblicato sulla sua pagina Fb dall’inizio del 2013 a fine novembre 2022. Per ciascuno di essi, oltre al testo, abbiamo potuto ottenere altre informazioni, tra cui il numero di interazioni che hanno generato (like, condivisioni, commenti) e il numero di follower che Meloni aveva raggiuto al momento in cui sono stati pubblicati. Per potere studiare somiglianze e differenze abbiamo fatto la stessa operazione con i 34.596 post pubblicati da Salvini (o meglio dal suo staff) nello stesso periodo e abbiamo identificato un medesimo numero di argomenti, di contenuto simile ma non identico, riconducibili alle stesse quattro dimensioni. La tabella 8.1 riporta la distribuzione percentuale di tutti i post pubblicati dal 2013 al 2022 tra gli argomenti e le dimensioni.  
TAB. 8.1. Meloni e Salvini su Facebook (2013-2022). percentuale di post, numero di interazioni ponderate sul numero di follower al momento della pubblicazione e indicatore di rendimento per tema
	GIORGIA MELONI 	 	MATTEO SALVINI 
	TOPIC / DIMENSIONE 	POST 	INTER 	REND 	 	TOPIC / DIMENSIONE 	POST 	INTER 	REND 
	Nazionalisti/Globalisti
	4,7
	7,9
	–15
	 	Nazionalisti/Globalisti
	8,1
	8,7
	+25

	Libertari/Conservatori
	5,8
	13,4
	+45
	 	Libertari/Conservatori
	4,1
	8,5
	+22

	Governo/Opposizione
	5,3
	8,1
	–13
	 	 	 	 	 
	Alleati/Avversari
	9,2
	10,8
	+17
	 	Alleati/Avversari
	6,9
	7,8
	+11

	Dimensione ideologica
	25,0
	10,4
	+12
	 	Dimensione ideologica
	19,1
	8,3
	+19

	Economia-Banche-Lavoro
	7,6
	7,5
	–19
	 	Economia-Fisco-Lavoro
	6,3
	5,8
	–17

	Immigrazione-Ingressi
	5,8
	11,2
	+20
	 	Immigrazione-Ingressi
	8,3
	10,3
	+48

	Criminalità-Immigrazione
	6,1
	10,7
	+15
	 	Immigrazione-Criminalità
	5,7
	9,7
	+38

	Città-Periferie-Degrado
	4,0
	6,6
	–28
	 	Immigrazione-Degrado
	5,0
	6,6
	–5

	Sanità-Covid-Vaccini
	5,7
	11,4
	+23
	 	Sanità-Covid-Vaccini
	5,1
	5,9
	–15

	Dimensione tematica
	29,2
	9,61
	+4
	 	Dimensione tematica
	30,4
	7,9
	+13

	Donne-Madri-Empatia
	6,0
	10,9
	+18
	 	 	 	 	 
	Orgoglio-Commemorazioni
	7,3
	8,8
	–5
	 	Commozione-Orgoglio
	6,6
	6,9
	–1

	Dimensione emotiva
	13,3
	9,84
	+6
	 	Dimensione emotiva
	6,6
	6,9
	–1

	 	 	 	 	 	Campagne-tematiche
	5,1
	4,7
	–32

	 	 	 	 	 	Campagne-elettorali
	6,2
	6,2
	–11

	Eventi-Comizi
	8,3
	4,5
	–52
	 	Comizi-Territori
	8,0
	3,5
	–49

	Interventi-Media
	12,1
	5,9
	–37
	 	Interventi-Media
	9,2
	4,9
	–30

	Dimensione partecipativa
	20,4
	5,26
	–43
	 	Dimensione partecipativa
	28,5
	4,8
	–32

	Non classificato
	12,1
	11,4
	+23
	 	Non classificato
	15,4
	8,3
	+18

	Totale
	100,0
	9,3
	 	 	Totale
	100,0
	7,0
	 
	fonte: Elaborazioni degli autori su dati Facebook estratti con CrowdTangle.




Nel complesso, i messaggi per i social traducono in frasi secche e argomentazioni popolari quello che i documenti congressuali dicono con toni più solenni. Ma ci danno anche l’opportunità di verificare quali argomenti siano usati più spesso dai leader nella comunicazione rivolta alla loro base e in che misura i vari temi sollecitino l’interesse dei loro sostenitori. 
Un primo blocco (dimensione ideologica e polemica) include argomenti che articolano la polarizzazione ideologica tra destra e sinistra in varie declinazioni. Tra i post di entrambi i leader si distinguono abbastanza bene quelli riferiti alla difesa dell’interesse e della sovranità nazionali (dai rapporti tra politiche nazionali e regolazione europea alla difesa del made in Italy), al conflitto libertari/conservatori (diritti civili, gender, simboli cristiani, Islam, droghe), accanto a post più generici che trattano di contrapposizioni, attacchi personali e alleanze tra partiti e coalizioni. Nella comunicazione di Meloni è chiaramente identificabile (evidentemente perché questo argomento viene sviluppato in maniera più intensa e continuativa di quanto non faccia Salvini) anche un gruppo di post che riportano il confronto tra maggioranza e opposizione o le proposte avanzate e i dibattiti svolti in sede parlamentare.  
Un secondo blocco (dimensione tematica) include argomenti relativi ai problemi di politica pubblica (alle issues) che i due leader hanno trattato con maggiore insistenza. In questo caso l’allineamento è quasi perfetto. Economia, Immigrazione e Covid sono i temi dominanti. L’immigrazione è declinata in due modi: contro gli sbarchi e in generale gli ingressi; attraverso l’associazione tra immigrati e criminalità. Sia tra i post di Meloni che tra quelli di Salvini emerge un filone dedicato a città, periferie e degrado urbano. Mentre nel caso della prima si tratta in prevalenza di messaggi riferiti alla sua candidatura a sindaco di Roma nel 2016, il secondo usa anche questo registro per parlare (male) degli immigrati. 
Un terzo blocco riguarda quella che definiamo come dimensione emotiva, la quale nel caso di Meloni si articola in due filoni ben distinti: uno riferito a momenti di vita privata commoventi (malattie, lutti, nascite, esempi di eroismo civile) inclusi quelli che riguardano lei stessa e la sua famiglia, un altro nel quale prevalgono i sentimenti di orgoglio nazionale (dal plauso per i successi sportivi alle benemerenze per le forze dell’ordine), le commemorazioni di figure patriottiche e il cordoglio per eventi infausti di carattere pubblico.  
Infine, nel quarto blocco ricadono gli argomenti della dimensione che definiamo partecipativa in quanto contengono inviti ad assistere a eventi pubblici (più spesso comizi) o a seguire le presenze del leader sui media (Tv, radio, giornali). Si tratta quindi nella maggior parte dei casi di inviti a partecipare in forma passiva. Questa dimensione è più ricca e variegata nella comunicazione di Salvini. Nel suo caso, l’analisi statistica isola quattro gruppi di messaggi (quattro topic), tra cui anche uno in cui ricorrono inviti a partecipare a campagne di opinione su singoli temi andando presso i gazebo della Lega.  
La tabella 8.1 fornisce anche una misura dell’interesse e della mobilitazione digitale che ciascun argomento ha generato tra il pubblico dei due leader. A questo fine abbiamo riportato il numero medio di interazioni generate dai post di ciascun topic rapportato al numero di follower che i leader avevano al momento in cui sono stati pubblicati moltiplicato per mille. Quindi, ad esempio, i post sul sovranismo di Meloni hanno prodotto una media di 7,9 interazioni ogni mille follower. Questo calcolo è reso necessario dal fatto che il numero dei follower è variato notevolmente nel corso del tempo per entrambi i leader e che a fine novembre 2022 Salvini aveva circa 5 milioni di seguaci a fronte dei 2,7 milioni di Meloni. Le cifre riportate nella terza colonna (rendimento) indicano la misura in cui ciascun argomento è risultato più o meno coinvolgente rispetto alla media. Apprendiamo così che la risposta del pubblico di Meloni è particolarmente positiva sui post che tematizzano la polarizzazione libertari/conservatori: questi post producono in media un numero di interazioni (13,4 ogni mille follower) del 45% più alto rispetto alla media (9,3). Seguono: Covid/Vaccini (+23%), Immigrazione-Ingressi (+20%), Donne-madri-empatia (+18%). Il tema di cui invece Salvini è rimasto a lungo saldamente proprietario e attraverso il quale ha maggiormente mobilitato la sua base è senza dubbio quello dell’immigrazione sia attraverso i messaggi sul blocco degli sbarchi e degli ingressi (+48%) sia attraverso quelli in cui gli immigrati appaiono associati ad attività criminali (+38%). 
Nei prossimi tre paragrafi approfondiremo i contenuti degli argomenti delle prime tre dimensioni, tralasciando quelli della quarta che, nella comunicazione di Giorgia Meloni hanno una funzione principalmente (se non meramente) informativa. Come si può notare, sia nel suo caso che in quello di Salvini, i post di questo tipo generano una quantità relativamente bassa di reazioni.  

3. La dimensione ideologica e polemica 



Una caratteristica ricorrente nel modo di percepirsi e di presentarsi dei vertici di Fdi è profondamente radicata nella storia da cui essi provengono, data dalla percezione di sé stessi come solitari oppositori di un «Sistema». Nei loro interventi pubblici (quelli svolti durante la Conferenza programmatica di Milano ne offrono un ampio campionario) amano definirsi soli contro tutti. Oggi, come ieri. Da qui il ricorrere di parole come coerenza, convinzioni e, soprattutto, coraggio. Un mantra ben presente anche nei discorsi e nell’autobiografia di Giorgia Meloni che riflette l’influenza della letteratura fantasy, centrale nella formazione della terza generazione. La comunità degli Hobbit o l’eroe solitario che, per difendere valori millenari, trovano dentro di sé la forza per combattere nemici moralmente indegni e molto più potenti, come il bambino de La storia infinita di Michael Ende da cui prende il nome il ritrovo annuale che identifica quella generazione (Atreju). 
Si ritrova in questo modo di percepirsi anche una qualche assonanza con certe frasi chiave del pensiero di Julius Evola (pure quello intessuto di elementi esoterici e magici) sull’aristocrazia degli «uomini differenziati», i pochi e valorosi «epigoni della tradizione» pronti a cavalcare la tigre di una modernità degenerata [Evola 1961]. Frasi che sicuramente sono risuonate, in un momento o nell’altro, durante la socializzazione alla militanza politica della dirigenza di Fdi, trasmesse per evocazioni ed estrapolate da volumi che pochi hanno letto per intero e di cui in molti hanno sottovalutato (o, ex post, sminuito) le implicazioni radicalmente illiberali. 
Come ieri i militanti e i dirigenti del Msi, tra il 2014 e il 2022 gli esponenti di Fdi hanno spesso riproposto questa rappresentazione, come se non fossero sfiorati dalla concezione liberale che vede la rappresentanza politica democratica non come una lotta tra il bene e il male, tra i sedicenti unici difensori di valori ultimi e i degenerati servi delle multinazionali, ma come il confronto tra diversi modi, tutti imperfetti, di intendere il bene comune. Non sembrano essere sfiorati dell’idea che posizioni tra loro in contrasto siano ugualmente motivate da valori, per quanto diversi dai loro, che ciascuna forza politica rappresenti parti vive della società italiana attraverso un diverso modo di concepire l’interesse nazionale. In diverse interviste da noi condotte con dirigenti di Fdi è risuonata l’idea che «noi siamo gli unici a difendere l’interesse nazionale».  
Come abbiamo già visto, i nemici principali evocati tra il 2016 e il 2022 nella comunicazione di Giorgia Meloni sono il mainstream, il pensiero unico, il politically correct, la grande finanza internazionale, le utopie globaliste, l’islamismo, naturalmente la sinistra: entità onnipresenti, che si parli di economia, di assetti istituzionali europei, di diritti civili o del rapporto tra tutela della salute e libertà individuali. Un insieme di elementi di diversa provenienza che confluiscono in un racconto unico, di nemici antichi ridisegnati alla luce di termini e concetti condivisi con gli ungheresi di Fidesz, i polacchi del Pis, i francesi del Front National, Donald Trump e i suoi sostenitori. 
Per verificare quali di questi elementi abbiano trovato maggiori riscontri nel dialogo sui social con i suoi sostenitori, abbiamo ordinato i post in base al numero ponderato di interazioni e ci siamo concentrati soprattutto sui primi 50 per ogni argomento. In seguito, riportiamo pertanto, accanto alla data di pubblicazione, il numero assoluto di interazioni che ciascun post ha generato. 
Se consideriamo i messaggi che ricadono nella categoria del «sovranismo», cioè della difesa dei confini, della sovranità e degli interessi economici nazionali risultati più in sintonia con il sentimento del suo pubblico, troviamo soprattutto dure critiche all’Ue, alle sue istituzioni e a leader di altri paesi europei, in primo luogo Francia e Germania. Eccone gli esempi più significativi: 
La morale da parte di chi continua a depredare l’Africa delle sue risorse non l’accettiamo. STOP al neocolonialismo francese! (Meloni, post Facebook, 18 settembre 2018, 83.178).  
Al presidente della Commissione europea Juncker che dice «staremo attenti a salvaguardare i diritti degli africani in Italia» rispondo con tre parole: BEVI DI MENO! (Meloni, post Facebook, 23 maggio 2018, 70.654).  
L’Europa che abbiamo sognato oggi non esiste. Non c’è l’Europa della civiltà, l’Europa della solidarietà, l’Europa madre di tutti noi. Quella che abbiamo visto è un’Europa degli egoismi, degli interessi di alcuni a scapito dei diritti dei molti, è l’Europa che aspetta il terremoto in casa nostra per andare a rovistare nelle nostre macerie e fregarsi l’argenteria (Meloni, post Facebook, 26 marzo 2020, 125.694).  
La Merkel ha appena fatto sapere che non è disposta a concedere l’accesso al Fondo «ammazza» Stati senza condizionalità, svelando – qualora ce ne fosse bisogno – qual è il vero piano della Germania: approfittare dell’emergenza coronavirus per commissariare l’Italia, imporre il rigore tedesco alla nostra economia ed espropriare le sue aziende e i suoi asset strategici (Meloni, post Facebook, 25 marzo 2020, 74.191).  
I leader di mezza Europa si riuniscono in videoconferenza per parlare di immigrazione e lotta al terrorismo. [...] Nessuno dei leader europei ha ritenuto di invitare l’Italia, che è la porta d’Europa sul Mediterraneo [...]: per la Ue siamo dei burattini nelle loro mani e non abbiamo diritto di parola sulle decisioni che contano (Meloni, post Facebook, 10 novembre 2020, 84.379). 


Un registro che però cambia drasticamente dopo le elezioni. A questo punto tra i post più apprezzati e condivisi ci sono quelli in cui l’Italia, prima relegata ai margini e raggirata, diventa protagonista dei vertici internazionali presentati sotto una luce decisamente più positiva.  
Il G20 di Bali si è svolto in una situazione complessa, eppure è stato un successo, con l’Italia in prima linea su tutti i tavoli. [...] Tanti incontri bilaterali che hanno mostrato un Governo solido, stabile, che dà una proiezione di lungo periodo e che rende più facile immaginare l’Italia fondamentale per le relazioni internazionali. Avanti così, per affrontare a testa alta le grandi sfide globali che ci attendono (Meloni, post Facebook, 16 novembre 2020, 118.045).  
Oggi sarò a Bruxelles per incontrare i vertici delle istituzioni europee. La voce dell’Italia in Europa sarà forte: siamo pronti ad affrontare le grandi questioni, a partire dalla crisi energetica, collaborando per una soluzione tempestiva ed efficace al fine di sostenere famiglie e imprese e mettere un freno alla speculazione (Meloni, post Facebook, 3 novembre 2020, 66.496). 


I post più popolari tra quelli che trattano del conflitto tra destra e sinistra su diritti civili, difesa della cultura nazionale, rischio di islamizzazione, sono spesso associati a scontri con singole persone espressione del campo avverso. In molti casi la dimensione polemica (conflittuale) e cioè la polarizzazione affettiva (loro contro di noi, noi contro di loro, io contro di lei, lei/loro contro di me) prevale nettamente su quella ideologica.  
Dopo due anni, la giornalista del Tg1 Marina Nalesso viene nuovamente contestata per aver indossato il crocifisso durante un’edizione. In una Nazione dove il servizio pubblico è stato perennemente influenzato dalla politica, è singolare che faccia scandalo una professionista con addosso il simbolo della propria fede. Io sto con Marina! (Meloni, post Facebook, 17 agosto 2018, 95.101).  
Mi chiedo: perché la Presidente della Camera, Laura Boldrini, reputi doveroso mettere il velo islamico per entrare nella Grande Moschea di Roma e invece reputi giusto presentarsi a capo scoperto e in ciabatte da mare in udienza dal Santo Padre? Per la sinistra bisogna rispettare tutte le culture e le religioni del mondo, tranne che le nostre. Che squallore! (Meloni, post Facebook, 4 luglio 2017, 65.300).  
Ascoltate l’ultimo delirio politicamente corretto! Se dite che il Natale è offensivo, allora siate coerenti: il 24 e il 25 dicembre andate a lavorare (Meloni, post Facebook, 1o dicembre 2018, 73.588). 


Sono proprio questi i post a sollecitare maggiore coinvolgimento e sostegno. Tra gli amici e tra i nemici, più che figure politiche in senso stretto, compaiono in questo caso personaggi noti, del giornalismo, della Tv, dello spettacolo, che hanno preso posizioni vicine a quelle di Fdi (ad esempio: Alessandro Meluzzi, Rita Dalla Chiesa) o hanno attaccato la leader (Asia Argento, Roberto Saviano), oppure sono stati attaccati per avere dimostrato una qualche forma di simpatia o condiscendenza verso Fdi (Massimo Giletti, Paolo Del Debbio, Massimo Boldi), oppure sarebbero entrati in contrasto con il mainstream e il politicamente corretto (Checco Zalone). 
Un’altra nota dominante, che ha dimostrato di rappresentare un ottimo mezzo di mobilitazione dei fan, è quella dei post in cui la leader risponde ad accuse o attacchi (talvolta effettivamente smisurati, talvolta ingigantiti) ritorcendoli contro gli avversari.  
Offese sul piano fisico, foto a testa in giù, insulti gratuiti di ogni tipo: in questi mesi, sono decine gli esponenti dei salotti buoni della sinistra, a volte addirittura docenti, ad aver usato questo tipo di linguaggio per «contestarmi». Chiaramente nulla di tutto ciò mi ha mai demoralizzata, anzi, il pensiero che questi pseudo intellettuali debbano arrivare a simili metodi per tentare di screditarmi, significa che siamo sulla buona strada. Infatti più ci attaccano in questa maniera becera e scomposta, più noi cresciamo (Meloni, post Facebook, 29 maggio 2021, 140.525). 


Anche in questo caso, il tono del confronto con gli avversari diventa decisamente più paludato, formale, didascalico, dopo l’ingresso a Palazzo Chigi (la citazione è monca di alcune argomentazioni per economia di spazio). Ciononostante, la risposta del pubblico risulta ugualmente robusta. 
Ho letto diverse dichiarazioni da parte di esponenti dell’opposizione in merito alle misure prese in Consiglio dei ministri sui cosiddetti rave party abusivi. Innanzitutto vorrei dire che è una norma che rivendico e di cui vado fiera [...]. È giusto perseguire coloro che – spesso arrivati da tutta Europa – partecipano ai rave illegali nei quali vengono occupate abusivamente aree private o pubbliche [...]. Abbiamo dimostrato che se lo Stato c’è, può garantire ai cittadini di vivere in una Nazione più sicura e che anche in passato si sarebbero potuti arginare episodi simili. Infine, vorrei ringraziare le Forze dell’Ordine che hanno gestito in modo ordinato e in piena sicurezza lo sgombero del capannone a Modena (Meloni, post Facebook, 2 novembre 2021, 154.334). 



4. La dimensione tematica 



Nella dimensione tematica ricadono post che rilanciano posizioni e proposte o enfatizzano problemi su cui la leader e il suo staff hanno scelto di caratterizzare il profilo programmatico del partito nel contesto dei social: l’immigrazione, le banche e il fisco, la gestione della pandemia. Attraverso questo segmento della comunicazione si gioca, in parte, la competizione con Matteo Salvini per la conquista dell’elettorato di centrodestra. Più che spiazzare il leader della Lega come dominus sul tema dell’immigrazione (cosa poco plausibile dato il suo ruolo di ministro dell’Interno), Meloni deve accreditarsi presso l’elettorato conquistato da Salvini dimostrando di non essere meno intransigente contro gli sbarchi e i crimini commessi da immigrati. Un obiettivo perseguito soprattutto tra il 2015 e il 2019, quando la crisi dei rifugiati aveva fatto tornare saliente il problema nella percezione dell’opinione pubblica e prima che la pandemia creasse un nuovo tipo di malessere da rappresentare. È evidente che su questo terreno Meloni ha rincorso Salvini, partito in anticipo e cresciuto esponenzialmente (su Facebook e nei sondaggi) a partire da una data precisa, che la figura 8.1 mostra a occhio nudo: il giugno 2018, quando il leader della Lega inizia la sua attività di ministro dell’Interno, facendo del blocco degli sbarchi il principale obiettivo. 
L’opposizione all’immigrazione punta anzitutto su alcuni argomenti di immediata presa e facile comprensibilità: la difesa dei confini contro i clandestini, l’aumento della criminalità, il degrado delle periferie. Di seguito i due più popolari sul tema degli sbarchi. 
Basta con l’inganno dell’accoglienza dei profughi! Solo il 15% circa di chi sbarca ha diritto a una forma di protezione internazionale, il restante 85% sono migranti economici e quasi tutti uomini in età da lavoro. Lo dimostrano i dati, ma i buonisti non ve lo diranno mai (Meloni, post Facebook, 16 maggio 2019, 95.216).  
Ecco perché la Sea Watch va affondata e il suo equipaggio arrestato. Anche se hanno tentato in 3 di parlarmi sopra, credo lo stesso di essermi spiegata bene. Che dite, avranno capito? (Meloni, post Facebook, 16 febbraio 2019, 86.876). 


[image: FIG. 8.1. Numero totale mensile di interazioni (in milioni) prodotte dai post pubblicati sulle pagine Facebook di Giorgia Meloni e Matteo Salvini (2013-2022).]
FIG. 8.1. Numero totale mensile di interazioni (in milioni) prodotte dai post pubblicati sulle pagine Facebook di Giorgia Meloni e Matteo Salvini (2013-2022).


Quanto al topic della criminalità, va detto che, mentre nel caso di Salvini questo gruppo di post comprende in maniera preponderante riferimenti a delitti commessi da immigrati, nei post di Meloni il riferimento agli immigrati è meno ricorrente. Lo stesso si può dire della sezione dedicata alle città e al degrado urbano, soprattutto delle cosiddette periferie. Nella tab. 8.1 e nelle figg. 8.2 e 8.3 l’argomento relativo a criminalità e immigrazione, è denominato in modi diversi per i due leader, ponendo in primo piano l’immigrazione per Salvini, e la criminalità per Meloni. A titolo di esempio, ecco i quattro post che hanno ottenuto il maggior successo in tema di criminalità e delitti contro le persone.  
MISERABILI! Anziani picchiati, derisi e abusati dal personale di una casa di riposo nel bolognese. Per i responsabili di queste atrocità PENA ESEMPLARE e TOLLERANZA ZERO! (Meloni, post Facebook, 19 febbraio 2019, 253.783).  
Milano, straniero prepotente ha i soldi ma non vuole pagare il biglietto. La capotreno non si lascia intimidire e lo persuade. Brava! (Meloni, post Facebook, 6 luglio 2019, 144.190).  
Fratelli d’Italia è dalla parte delle Forze dell’Ordine e delle Forze Armate. SEMPRE (Meloni, post Facebook, 6 febbraio 2018, 92.883).  
Sputi, insulti, minacce, violenze: ecco cosa devono subire quotidianamente le nostre forze dell’ordine da parte di centri sociali e figli di papà vari coccolati dalla sinistra. Fratelli d’Italia continua a chiedere pene più severe per chi aggredisce e minaccia le Forze dell’Ordine. Noi stiamo con gli agenti, voi? #VotaItaliano (Meloni, post Facebook, 21 maggio 2019, 119.235). 


Come in vari altri campi [Cerasa 2022], anche nel discorso pubblico di Fdi sull’immigrazione spesso affiorano argomenti di stampo cospirazionista [Pellegrino 2021] tra cui quello della «sostituzione etnica» e della «menzogna immigrazionista». Giorgia Meloni ne parla in un post su Facebook del 6 ottobre 2016: 
Prove generali di sostituzione etnica in Italia. Nel 2015 più di 100 mila italiani hanno lasciato la nostra Nazione per cercare fortuna all’estero. Di questi oltre il 30% sono giovani tra i 18 e 34 anni. In compenso, sempre nel 2015 sono sbarcati in Italia 153 mila immigrati, nella stragrande maggioranza uomini africani. Questi sono i risultati della fallimentare politica del Governo Renzi-Alfano: porte aperte a tutti gli immigrati del pianeta e povertà crescente degli italiani costretti a emigrare. Ma perché non espatriano questi incompetenti che ci governano? (Meloni, post Facebook, 6 ottobre 2016, 7.963). 


A tirare le fila di questi piani di sostituzione etnica sarebbero élite internazionali che hanno nel finanziere George Soros la principale incarnazione. In più occasioni Giorgia Meloni ha preso di mira l’attività di Soros, le sue ingerenze nel governo degli stati e nei rapporti internazionali. Il 7 marzo 2017 scriveva su Facebook il seguente post: 
Soros, il più grande speculatore finanziario del mondo, finanzia l’invasione dell’Europa da parte di immigrati clandestini. Quello che i grandi media chiamano «il finanziere filantropo», ha promesso 500 milioni di dollari alle varie organizzazioni «umanitarie» per favorire l’immigrazione in Europa. Sono le stesse organizzazioni che con 14 navi agiscono al largo delle coste libiche e che sbarcano ogni giorno migliaia di persone sulle nostre coste. Fratelli d’Italia ha già depositato una interrogazione parlamentare al Governo per chiedere chiarezza su queste attività che assumono ogni giorno profili più torbidi (Meloni, post Facebook, 7 marzo 2017, 3.981). 


Il 24 marzo 2019 ribadiva il concetto: 
Soros, lo speculatore finanziario che sostiene le Ong per favorire l’immigrazione di massa in Europa e distruggere gli Stati nazionali, ha appena finanziato ufficialmente con 200 mila euro il partito di Emma Bonino +Europa. Soros e la grande finanza sono scesi in campo per le prossime elezioni europee: hanno scelto la sinistra come loro alleati e noi sovranisti come nemici. Un grande orgoglio per Fratelli d’Italia: tenetevi i soldi degli usurai, la nostra forza è il popolo italiano (Meloni, post Facebook, 24 marzo 2019, 5.826). 


Il termine «usuraio» è ricorrente nella comunicazione di Giorgia Meloni e viene usato per identificare i tecnocrati di Bruxelles e i grandi banchieri. Non sfuggirà a nessun lettore che si tratta di una scelta lessicale particolarmente evocativa che, se usata con riguardo a una persona di origine ebraica come Soros (come anche in un discusso tweet del 24 marzo 2019), riecheggia un radicato stereotipo antisemita. 
Va detto tuttavia che, come dimostra il caso appena citato, le teorie della cospirazione, pur largamente presenti nelle narrazioni condivise dai dirigenti di Fratelli d’Italia, non generano particolare seguito o entusiasmo, forse perché si rivolgono solo a una nicchia di fan oppure perché risultano concettualmente troppo articolate per la comunicazione via social. Ad esempio, i post che riguardano Soros che hanno più successo, sono quelli in cui è collegato a fatti immediatamente comprensibili anche a prescindere dal legame con la rappresentazione cospirazionista. 
L’unica soluzione vera all’arroganza di alcune Ong. Vediamo quante altre navi comprerà George Soros. L’Italia rialzi la testa! (Meloni, post Facebook, 29 giugno 2019, 49.720). 


Il filone cospirazionista è riemerso con riguardo alle misure per il contenimento della pandemia da Covid-19 e in particolare al green pass, visto come un espediente escogitato per conculcare la libertà individuale e favorire surrettiziamente l’istaurazione di un regime autoritario fondato sul capillare controllo delle azioni individuali. Un punto di vista che la stessa Meloni, nel discorso d’apertura alla Conferenza programmatica, ha evocato:  
Con il Covid l’esperimento sociale ha fatto un salto di qualità. Il diritto di lavorare per dar da mangiare ai propri figli viene garantito solo con un lasciapassare del governo. E guardate che è un provvedimento pesante, eh!, pesante! Mi stupisce che la sinistra non sia accorga di quanto è un principio pesante [...]. Anche il diritto di manifestare è stato garantito o negato sulla base di chi manifestava [...]. Era necessario arrivare a questo? O piuttosto il Covid è stato considerato anche, diciamo così, una occasione per costringere le persone a piegarsi a scelte altrimenti inaccettabili. [...] La nostra libertà, e l’esistenza di migliaia di aziende italiane, non sono state sacrificate all’evidenza scientifica: sono state sacrificate all’incompetenza di una classe politica che ha pensato che, a un virus cinese, si dovesse rispondere con un modello cinese di società: mascherine, QR code, repressione del dissenso (Meloni, discorso di apertura alla conferenza programmatica di Fdi, Milano, 29 aprile 2022, YouTube). 


Questa tesi trova, tra il 2021 e il 2022, una platea più reattiva, anche se non ritorna nei post più popolari in forma così esplicita. Ha più successo il riferimento alla teoria del virus cinese come arma batteriologica creata in laboratorio. 
Era il novembre 2015 e questo servizio della Rai denunciava l’esperimento di un gruppo di ricercatori cinesi: la creazione in laboratorio di un «supervirus» derivato dall’innesto di una proteina tratta dai pipistrelli sul virus della Sars, la polmonite acuta. La Cina ci ha mentito? VOGLIAMO LA VERITÀ! (Meloni, post Facebook, 25 marzo 2020, 40.789). 



5. La dimensione emotiva: Giorgia (donna, madre, italiana) e le virtù patriottiche 



Come abbiamo già sottolineato nel capitolo 6, l’identificazione tra Fdi e il leader è ancora più nitida di quanto non sia stato nei precedenti partiti della Fiamma. Questo avviene anche in una dimensione più profonda di quella programmatica. In quanto anche il carattere e l’identità della persona sono chiaramente proiettati come evocativi dei caratteri e dell’identità del partito. Nel discorso con cui, come presidente del Consiglio, ha chiesto la fiducia alla Camera, Giorgia Meloni ha esplicitato il parallelo tra la sua storia individuale e quella di Fdi. Una e l’altra sono accomunate dalla fatica di doversi fare strada, partendo dal basso, superando ostacoli e pregiudizi: 
Non sarà una navigazione facile, quella del Governo che si appresta a chiedere la fiducia al Parlamento, per la gravosità delle scelte che saremo chiamati ad affrontare, ma anche per, diciamo così, un pregiudizio politico che spesso colgo nelle analisi che ci riguardano. Credo però che, in parte, sia giustificato. In fondo io sono la prima donna che arriva alla presidenza del Consiglio, vengo da una storia politica che è stata spesso relegata ai margini della storia repubblicana e non ci arrivo tra le braccia di un contesto familiare favorevole o grazie a amicizie importanti; sono quello che gli inglesi definirebbero un underdog, diciamo così, lo sfavorito, quello che, per riuscire, deve stravolgere tutti i pronostici (Camera dei deputati, XIX legislatura, Resoconto stenografico dell’Assemblea, Seduta n. 4, 25 ottobre 2022). 


Il significato politico della sovrapposizione tra la persona di Giorgia Meloni e il partito di cui è leader è chiarito dalle parole con cui la stessa Meloni ha presentato la sua autobiografia in un incontro pubblico a Milano (si noti, nell’ultima frase, l’alternarsi dell’io e del noi): 
Noi viviamo in un mondo in cui i politici tendono a vendersi per qualcosa che non sono. [...] Io non mi voglio vendere per qualcos’altro. Voglio che la gente sappia chi sono. Sono una persona che ha le sue paure, le sue debolezze, una persona che ha avuto le sue difficoltà. Sono una persona che ha i suoi punti di forza. Ho raccontato pezzi della mia vita, anche quelli più difficili, non perché mi andasse, diciamo, di fare la vittima rispetto alle difficoltà che posso aver avuto [...]. No! Per spiegare un’altra cosa. [...] Che molte delle posizioni che io ho – differentemente da quello che si pensa, e cioè che noi siamo ideologici – sono figlie di valutazioni che io ho fatto anche sulla base della mia personale esistenza» (Meloni, presentazione dell’autobiografia, Milano, 5 luglio 2021, YouTube). 


Se l’enfasi sugli aspetti personali è un tasto a cui i politici odierni, come si ricordava nel paragrafo introduttivo, ricorrono di frequente, nel caso specifico di Fdi questa enfasi è particolarmente accentuata e svolge diverse funzioni. In primo luogo, serve implicitamente per prevenire le critiche di chi vorrebbe qualificare Fdi come l’espressione di una parte d’Italia militante ed estremista, ancorata a miti del passato, una comunità chiusa in sé stessa. Fdi ricorre ampiamente a una comunicazione in cui i messaggi ideologici destinati alla comunità di credenti e gli agganci con le radici militanti del passato sono ben presenti e valorizzati. Allo stesso tempo, l’enfasi sull’essere donna e sull’essere madre della leader, sulla sua dimensione familiare e sulla confessione della propria dimensione intima evoca immagini diametralmente opposte che neutralizzano il tentativo di relegare Fdi nell’immagine del gruppo chiuso, settario, capace di parlare solo ai propri militanti. 
È significativo che, all’indomani della vittoria elettorale, sul profilo Facebook abbia pubblicato due post, entrambi tra i più apprezzati in assoluto del suo pubblico, uno politico di ringraziamento ai militanti che hanno contribuito alla vittoria:  
Oggi abbiamo scritto la storia. Questa vittoria è dedicata a tutti i militanti, i dirigenti, i simpatizzanti e ad ogni singola persona che – in questi anni – ha contribuito alla realizzazione del nostro sogno, offrendo anima e cuore in modo spontaneo e disinteressato. A coloro che, nonostante le difficoltà e i momenti più complessi, sono rimasti al loro posto, con convinzione e generosità. Ma, soprattutto, è dedicata a chi crede e ha sempre creduto in noi. Non tradiremo la vostra fiducia. Siamo pronti a risollevare l’Italia. GRAZIE! (Meloni, post Facebook, 26 settembre 2022, 362.591). 


E uno che osserva la vittoria dalla prospettiva familiare, con la fotografia di un bigliettino scritto a mano da sua figlia:  
Cara mammina! Sono tanto felice che hai vinto. Ti amo ♥! Tanto (Meloni, post Facebook, 26 settembre 2022, 311.136).  


È sintomatico anche che una delle prime uscite pubbliche come presidente del Consiglio – la partecipazione al G20 di Bali – sia avvenuta portando con sé la figlia: scelta che, sui social, ha provocato alcune polemiche – per la verità marginali – che la leader di Fdi è stata abile ad amplificare rispondendo per le rime, e ribadendo una volta ancora l’indissolubile legame tra la sua identità di madre e la sua attività politica: 
La domanda che ho da fare agli animatori di questa appassionante discussione è: quindi ritenete che come debba crescere mia figlia sia materia che vi riguarda? Perché vi do una notizia: non lo è. Ho il diritto di fare la madre come ritengo e ho diritto di fare tutto quello che posso per questa Nazione senza per questo privare Ginevra di una madre (Meloni, post Facebook, 16 novembre 2022). 


Si tratta di una tecnica ormai sperimentata con successo, anche in campagna elettorale, quando la leader fu oggetto di un attacco effettivamente ampio e ingiustificato che le attribuiva l’uso della parola devianza (da lei con tutta evidenza riferita all’assunzione di droghe o del bullismo da parte dei giovani) ai disturbi del comportamento alimentare. Nel rispondere chiamò in causa come testimone un’altra donna centrale della sua famiglia, la mamma Anna, oltre a sé stessa, adolescente sovrappeso. 
Questa è Anna, la mia mamma, la persona alla quale devo tutto. Soffre di obesità da quando, più giovane, ebbe una depressione perché era rimasta senza lavoro a crescere sola due figlie. A monte c’è un problema di metabolismo molto lento, che ha portato anche me a essere obesa da ragazza, come ho avuto modo di raccontare in passato. Come l’ho combattuto io? Con lo sport. Ecco, da giorni mi sento dire che considero deviati gli obesi. Qualcuno pensa davvero, in coscienza, che io possa considerare deviata mia madre, una delle persone che amo di più al mondo, o me stessa, che con questo problema ho combattuto una vita e ne conosco perfettamente le difficoltà e i rischi? Il tema che ho cercato di porre è: i disturbi del comportamento alimentare vanno favoriti o prevenuti? Affrontati o ignorati? E come? I miei avversari rispondano su questo, invece di continuare a mistificare le mie parole e i miei intenti per gettarmi odio addosso, perché non hanno argomenti. Vediamo se ne sono capaci (Meloni, post Facebook, 25 agosto 2022, 171.192). 


La maternità è dunque posta al centro del messaggio politico, e consente di riscrivere in una chiave parzialmente nuova concetti e idee che appartengono al patrimonio storico della destra. Per esempio, quello di patria. Nella relazione di apertura della conferenza programmatica di Milano, parlando della guerra in Ucraina, ha legato con toni enfatici i due temi chiave nella sua comunicazione del patriottismo e della maternità, definendo la patria come «la prima delle madri»: 
Mi sono interrogata sulla storia di quelle madri che hanno messo i loro figli in salvo nei corridoi umanitari e poi sono tornate indietro, a combattere e a morire. Mi sono chiesta: Perché scegli di far crescere tuo figlio probabilmente orfano? Poi ho capito: perché la patria è la prima delle madri. Per questo noi la chiamiamo madre patria. E se quei bambini non ne avranno più una saranno comunque orfani, e lo saranno tutti. E questo un patriota lo capisce [...]. E non mi stupisce che non lo capisca chi non crede nella parola patria» (Meloni, discorso di apertura alla conferenza programmatica di Fdi, Milano, 29 aprile 2022, YouTube). 


In questo discorso – che si propone di allontanare il tema del patriottismo dai suoi legami con le visioni nazionalistiche che appartengono al patrimonio ideologico delle destre radicali – la patria non è dunque presentata come qualcosa che divide: al contrario, appare come qualcosa che consente di avvicinarsi agli altri e di condividere e comprendere le sofferenze di altri popoli sulla base della comunanza di un’esperienza universale (il rapporto con la madre). Dalla definizione della maternità come esperienza unica che forma alla abnegazione il passo è breve all’idea che questa esperienza rende le donne naturalmente predisposte ad essere «madri della patria»: 
Le parole più censurate del politicamente corretto sono donna e madre. Perché la maternità ha una forza simbolica straordinaria. Nel grembo della madre impariamo ad essere due. Dall’amore della madre scopriamo l’abnegazione. La madre è l’umanità stessa. Per questo difendiamo le donne e le madri, perché invece questo è il loro tempo, dentro e fuori dei confini della famiglia. Questo è il tempo di donne e madri [come Macarena Olona] alla guida delle istituzioni (Meloni, discorso al raduno di Vox, Marbella, 13 giugno 2022, YouTube). 


Mentre il libro era già in bozze abbiamo avuto una conferma abbastanza eclatante di questa lettura. Quando, in occasione del Natale, Meloni ha fatto visita da presidente del Consiglio ai militari italiani di stanza in Iraq, ha nuovamente sottolineato il motivo della madre patria, introducendo il discorso di ringraziamento ai militari con queste parole: 
Io sono venuta qui [...] a dirvi che [...] quella famiglia vi vede, e non è solo la vostra famiglia: è la patria. Che è una madre. E io credo che la patria, in giorni come questi, debba esserci (Meloni, discorso ai militari, Erbil, 23 dicembre 2022, YouTube). 


Si tratta di una immagine davvero emblematica perché, non a caso, sintetizza e collega la componente intima e quella pubblica della dimensione emotiva, di cui seguono i consueti esempi selezionati in base alla numerosità delle reazioni.  
La Fanfara dei Bersaglieri per le vie di Roma. Che spettacolo! (Meloni, post Facebook, 1o giugno 2018, 153.191).  
GRANDISSIME le nostre azzurre che oggi vincono contro l’Australia nella partita di debutto al mondiale di calcio femminile. Evviva le nostre ragazze! (Meloni, post Facebook, 9 giugno 2019, 103.662).  
È sempre un’emozione vedere il nostro tricolore! Buona giornata a tutti (Meloni, post Facebook, 13 giugno 2019, 86.577).  
Sono passati 12 anni dalla morte di Fabrizio Quattrocchi e reputo sia giusto e doveroso dedicare a questo eroe italiano il nome di una strada o di una piazza di Roma. Da anni se ne parla, tanti impegni sono stati presi, ma ancora non se ne è fatto nulla. La Capitale d’Italia ha il dovere di ricordare un patriota che ha irriso i terroristi islamici anche nel momento della morte, mostrando al mondo l’orgoglio e la fierezza di essere italiani (Meloni, post Facebook, 14 aprile 2016, 39.242). 



6. La competizione con Salvini e la modulazione dei registri comunicativi 



L’analisi dei post condotta con l’ausilio del topic modeling (paragrafo 2) ci consente, infine, di visualizzare il peso relativo assunto dal 2013 al 2022 dai vari argomenti nel rapporto tra i leader e il loro pubblico (su Facebook). Le figure 8.2 e 8.3 rappresentano la percentuale delle interazioni (like, condivisioni, commenti, ecc.) generate dai post di ciascun gruppo sul totale delle interazioni di ogni anno. 
Il confronto tra le due figure consente di cogliere quali sono gli argomenti a cui i due leader hanno dato nel tempo maggiore enfasi e su cui sono riusciti a coinvolgere di più i loro follower, facendo anche intuire come l’uno e l’altra si siano reciprocamente influenzati. Meloni ha inseguito Salvini sui temi legati all’immigrazione: la quota delle interazioni generate dalla leader di Fdi sull’argomento aumenta solo a partire dal 2015, rimane poi stabile tra il 25 e il 30% delle interazioni annue fino al 2019 per poi ridursi drasticamente cadendo al 6% nel 2022. Nel caso di Salvini, con la sola parziale eccezione del 2021, quella quota non scende mai sotto il 20%. È del 40% nel 2015 e del 24% ancora nel 2022. Sembrerebbe che, riprendendo quanto detto nel paragrafo 2, essendo riuscita ad accreditarsi come affidabile su questo tema, non abbia avuto bisogno di insistere e sia riuscita ad ampliare la sua offerta comunicativa. Stando all’opposizione, ha cercato (con successo) di attrarre e coinvolgere il pubblico degli esitanti e dei dubbiosi sulle vaccinazioni, fino a quello dei No-Pass. 
A sua volta, il leader della Lega, ha inseguito la sua antagonista sul piano della comunicazione «emotiva». Questa dimensione è ben presente e chiaramente identificabile tra i post di Giorgia Meloni in entrambe le sue componenti (quella intima e quella pubblica) fin dal 2013. Al contrario, risulta esigua per Salvini fino al 2019 per poi crescere rapidamente nei tre anni successivi. Inoltre, benché spesso affiorino messaggi sulla sua vita privata, l’argomento è trattato dal leader della Lega in maniera meno coerente ed efficace tanto che non risulta percepibile dall’analisi statistica dei testi. Il senso di prossimità con le persone passa piuttosto nel caso di Salvini attraverso incontri conviviali, immagini che segnalano la sua presenza fisica tra «la gente», come in quella rimasta iconica, anche perché coincise con l’apice del successo e l’inizio della discesa nei sondaggi, dell’estate 2019 scattata al lido balneare Papeete Beach di Milano Marittima. Anche sul piano dell’orgoglio patriottico e nazionalista, mentre Meloni può fare sfoggio di una certa coerenza ricollegandosi a una cultura e una retorica ben radicate nei partiti della Fiamma, Salvini – che guida un partito in passato secessionista – può vantare credenziali più incerte. Riprendendo categorie introdotte nel primo paragrafo, nella comunicazione di Meloni la intimization è avvenuta in modo particolare attraverso il racconto della propria esperienza di madre, alla quale viene implicitamente attribuito un valore politico: l’essere madre come esperienza da cui deriva una empatia che rende capaci di comprendere problemi, di essere vicina, e quindi di offrire soluzioni politiche adeguate. Per Salvini, invece, la riduzione delle distanze è avvenuta prevalentemente in chiave di celebrity politics: i numerosi post che lo mostravano alle prese con i suoi cibi preferiti ne sono un esempio eclatante: argomento che ha generato molto interesse ma che lo ha facilmente esposto a critiche e parodie, e dietro al quale è possibile intravedere un significato politico, dato che intendevano ritrarre Salvini come italiano qualunque, uguale a chiunque altro, in cui ci si potesse specchiare facilmente.
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FIG. 8.2. Pagina Facebook di Giorgia Meloni. Distribuzione percentuale, anno per anno, del totale delle interazioni (like, condivisioni, commenti) in base agli argomenti dei post che le hanno generate. 
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FIG. 8.3. Pagina Facebook di Matteo Salvini. Distribuzione percentuale, anno per anno, del totale delle interazioni (like, condivisioni, commenti) in base agli argomenti dei post che le hanno generate.




9.

Un elettorato che cambia 



1. Le misure e gli affluenti del voto 



Nel prossimo e ultimo capitolo tireremo le fila della nostra analisi e proveremo a fornire una lettura complessiva che mostri quale insieme di fattori può spiegare il successo elettorale di Fratelli d’Italia, cosa è diventato questo partito dopo i suoi primi dieci anni di vita e in quali direzioni è plausibile prevedere che si evolva. Prima però dobbiamo verificare chi sono gli elettori che hanno decretato questo successo. Lo faremo attraverso un’analisi dei flussi, cioè dei partiti per cui avevano votato in precedenza, della loro distribuzione territoriale e composizione sociale, dei loro atteggiamenti su temi politicamente divisivi. Naturalmente, anche in questo caso, metteremo in evidenza somiglianze e discontinuità rispetto ai precedenti partiti della Fiamma. 
Come vedremo, nel 2022 l’elettorato di Fdi ha assunto una composizione abbastanza anomala rispetto alla storia elettorale dei partiti della Fiamma. Tuttavia questo e altri cambiamenti intervenuti in fasi precedenti sono stati preannunciati da alcuni indizi.  
Dal 1948 al 1992 il Msi ottiene percentuali variabili da un minimo del 2% (nella prova d’esordio) a un massimo dell’8,7% (nel 1972). Se si escludono questi due estremi, dal 1953 in poi è rimasto abbastanza stabile, tra il 4,5% e il 6,8% (fig. 9.1). Come ha messo in evidenza lo studio più ampio e sistematico sulla storia elettorale della cosiddetta Prima repubblica, la presenza nell’elettorato missino di due componenti – una di ordine e una protestataria – ha esposto questo elettorato a flussi da e verso varie direzioni. La notevole crescita del 1972 fu prodotta da afflussi diversi, frutto della congiunzione di tre fattori difficilmente ripetibili: la protesta delle categorie sociali urbane più disagiate, la paura dei ceti benestanti riguardo all’eversione dei movimenti estremisti di sinistra, combinate con una non ancora dissolta nostalgia per l’ordine sociale pre-bellico. Per questo, sottolineavano i ricercatori dell’Istituto Cattaneo, «il 1972 è più la conclusione di un periodo − un colpo di coda del passato − che l’inizio di una nuova fase» [Corbetta et al. 1988, 245]. Il calo del 1976 e degli anni successivi è prodotto quindi a sua volta dal deflusso in diverse direzioni: verso la Dc (prevalentemente degli elettori d’ordine) ma anche verso il Pci, che sembrava in grado di offrire un’alternativa al potere democristiano e poteva dunque risultare attrattivo per quell’elettorato missino connotato in senso più protestatario. Nel 1979 un deflusso di voti di natura simile avvenne inoltre verso il Partito radicale [Corbetta et al. 1988, 231]. 
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Mentre fino al 1972 la crescita del Msi era stata alimentata soprattutto dal recupero di ex elettori dei partiti monarchici, in parte transitati attraverso il Partito liberale, la fase successiva è invece contrassegnata da un più intenso interscambio di voti con la Dc, da cui deriva il flusso più consistente dei consensi che produssero la crescita del 1983 (6,8%). Mentre prima avevano pagato la postura antagonista e nostalgica, la «durezza e la purezza», in questa fase «è il moderatismo del Msi più che la forza del suo appello a spiegare l’afflusso dei voti democristiani». Da questa analisi i ricercatori dell’Istituto Cattaneo derivavano (nel 1988) la previsione che il Msi avrebbe potuto partecipare «alla spartizione dell’eventuale sviluppo della disfatta democristiana», anche grazie alla «nuova attenzione che negli anni [Ottanta] è venuta al Msi dal Partito socialista». Una attenzione che non aveva portato sino ad allora a interscambi di voti ma che contribuiva alla legittimazione del Msi come potenziale destinatario di voti moderati [Corbetta et al. 1988, 245-247]. Che è in effetti quanto accade, nel contesto del tutto inatteso dei primi anni Novanta, nel quale anche il Psi deflagra (cfr. capitolo 3).  
Le elezioni del 1994 registrano l’ulteriore e più rilevante cambio di fase, già iniziato con le amministrative dell’anno precedente. An (ancora solo un simbolo sovrapposto a quello del Msi) quasi triplica la quota dei consensi conquistata dalla Fiamma nel 1992. Da quel momento in poi, fino alla confluenza nel Pdl, e anche nella débâcle dell’Elefantino alle Europee del 1999, le percentuali saranno sempre a due cifre. Nel momento in cui la Dc – travolta dagli scandali e dagli errori dei leader, incapaci per ragioni generazionali, culturali e organizzative di reagire – si dissolve, la Fiamma diventa un elemento indispensabile della coalizione che Berlusconi si propone di creare per fronteggiare la sinistra. I dirigenti di Msi-An, essendo rimasti quasi indenni dalle indagini sulla corruzione ed essendosi schierati apertamente dalla parte dei magistrati, potevano esibire la loro estraneità al sistema come un merito. L’endorsement di Berlusconi a Fini del 1993 vale, inoltre, presso l’elettorato moderato, come una garanzia sulla votabilità del Msi che attenua ulteriormente, presso quell’elettorato, lo stigma del fascismo. La strategia comunicativa, l’età e i tratti di Gianfranco Fini aiutano a rendere plausibile quella vera e propria «inversione a U» rappresentata dal passaggio tra il congresso del 1990 e la svolta di Fiuggi (cfr. capitolo 3). Nel nuovo scenario bipolare, An può inoltre proporsi come soggetto politico capace di rappresentare i timori dell’elettorato meridionale a fronte dei propositi secessionisti della Lega Nord. 
Nel 1994 An mantiene quasi tutti i voti missini (che forniscono, a questo punto, un terzo dell’elettorato della nuova sigla) e realizza una notevole crescita. Secondo le analisi dell’Istituto Cattaneo, questo aumento si deve soprattutto all’afflusso di elettori provenienti dalla Dc (che rappresentano il 29% del bacino della nuova sigla), dal Psi (17%), dagli altri partiti dell’area laico-socialista (Pri, Pli, Psdi, 13%), oltre che da quote minori provenienti da Lega e da liste di sinistra. Nel 1996 gli interscambi sono già quasi tutti esclusivamente con altri partiti della stessa area politica (Forza Italia, Lega), se si eccettuano modesti flussi di assestamento: in entrata dal Partito popolare (l’erede diretto della Dc che nel 1994 si era presentato senza successo come polo centrista autonomo) e in uscita verso la Fiamma tricolore di Rauti [Segatti 1997, 222-234].  
Nelle consultazioni successive, caratterizzate da quello che è stato definito bipolarismo frammentato, l’elettorato italiano si caratterizza, in larga maggioranza, per una disponibilità al movimento elettorale che non oltrepassa la barriera tra le due coalizioni: pochi sono i passaggi di voto diretti dal centrodestra al centrosinistra. Gli spostamenti avvengono perlopiù all’interno delle due coalizioni oppure riguardano elettori che vengono «trasportati» dai cambiamenti di collocazione tra i poli di alcune forze minori. In larga misura, dunque, nel periodo 1994-2008, i voti in entrata o in uscita da An provengono da (o si dirigono verso) gli altri partiti del centrodestra. Con la formazione del Pdl, poi, l’elettorato di An si riversa in larga misura nella nuova formazione unitaria. 
L’ultimo decennio – ossia il periodo che inizia con la fine dell’esperienza del Pdl e la nascita del terzo partito della Fiamma – è stato invece caratterizzato da livelli di mobilità elettorale senza precedenti. La rapidità con cui alcuni partiti hanno conquistato e poi perso consensi (si pensi al M5s, al Pd renziano o alla Lega di Salvini) trova pochi paragoni, sia nella storia elettorale italiana sia in quella degli altri paesi stabilmente democratici.  
Data questa instabilità, nello stimare i flussi di voto che alle ultime elezioni hanno determinato l’exploit di Fdi è opportuno considerare un doppio punto di partenza: da un lato le politiche del 2018, dall’altro le Europee del 2019, nelle quali si era già verificato lo svuotamento verso destra del M5s a favore della Lega. Abbiamo preso in considerazione otto grandi comuni stimandone (con il metodo di inferenza ecologica noto come «modello di Goodman») i cambiamenti di voto registrati dalle politiche del 2018 e dalle Europee del 2019[1]. 
Quale che sia il punto di partenza scelto, la principale fonte di voti per Fdi risulta essere la Lega. Questo è vero soprattutto nei comuni del Centro-Nord, nei quali il travaso di voti dal partito di Salvini verificatosi dalle Europee è talmente ampio che oltre la metà di chi nel 2022 ha scelto Meloni (a Padova, il valore stimato arriva al 70%) tre anni prima aveva votato Salvini (fig. 9.3). Se si considerano i flussi rispetto alle politiche del 2018, si vede tuttavia che Fdi è riuscita a conquistare voti anche nei campi avversari, rubandoli sia al Pd sia al M5s. I flussi provenienti da quest’ultima forza non emergono in modo omogeneo in tutte le città (i travasi maggiori si registrano al Sud, storicamente caratterizzato da una fedeltà partitica più debole e una più elevata mobilità elettorale). L’analisi dei flussi conferma quindi quanto si poteva intuire leggendo i valori aggregati, acclarando che la crescita dei consensi per Fdi è frutto di un rimescolamento interno all’area elettorale di centrodestra che si era ricomposta già a metà del 2018 (fig. 9.2). 
Le stime elaborate con metodi di inferenza ecologica (vedi nota 1) hanno alcuni vantaggi: possono essere applicati a una molteplicità di contesti locali specifici semplicemente usando i risultati elettorali, aggirando gli errori di campionamento o errori di rilevazione come quelli prodotti dall’adattamento mimetico della memoria dei rispondenti rispetto alle scelte elettorali temporalmente più vicine. D’altro canto, quella tecnica può essere applicata solo ai risultati di grandi città, nelle quali, come si vedrà nel paragrafo successivo, i comportamenti di voto non sono del tutto allineati con i comportamenti registrati in aree meno densamente urbanizzate, in piccoli comuni o in aree rurali. 
I dati raccolti attraverso indagini su campioni rappresentativi della popolazione italiana forniscono quindi un utile complemento per avere un quadro il più possibile realistico e completo dei flussi elettorali. Il quadro che emerge dai sondaggi Swg è abbastanza congruente con quanto abbiamo appena detto. Se si guarda all’elettorato nel suo complesso (e non solo a quello delle grandi città), la quota di voti provenienti dal Pd appare residuale, mentre emerge un flusso più rilevante proveniente dall’astensione (fig. 9.4). Per il resto, anche questi dati confermano la Lega come il principale bacino da cui Fdi conquista voti, seguito da Fi e dal M5s: come si intuiva dalle stime sulle otto città, il flusso proveniente dalla Lega diminuisce spostandosi da Nord a Sud, mentre quello proveniente dal M5s segue un andamento esattamente opposto [Benetti e Vignati 2023].  
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2. La distribuzione territoriale  



I flussi appena ricordati, oltre a modificare la misura dei consensi hanno anche comportato cambiamenti nella composizione territoriale e sociale del voto per i partiti della Fiamma. Un primo tipo di cambiamento è reso immediatamente evidente dalle mappe della figura 9.5 e dalla figura 9.6, un secondo cambiamento è evidenziato dalla figura 9.7. Si noti che le mappe rappresentano la forza elettorale relativa dei vari partiti della Fiamma nei circa 8.000 comuni italiani, con riguardo alla percentuale di voti ottenuta in ciascun anno. Quindi, i comuni con un colore più scuro sono quelli in cui, nell’anno in questione, il partito è andato meglio rispetto ad altri comuni (colorati con un tono di grigio più chiaro).  
Per il Msi la Linea gotica ha sempre rappresentato uno spartiacque, al di sopra del quale, per il partito legato alla memoria del fascismo, è sempre stato più difficile prendere voti. Inoltre, il Msi raccoglieva maggiori consensi nei grandi contesti urbani [Bartolini 1979; Caciagli 1988]: «I [suoi] punti di massima forza sono chiaramente individuabili nelle città del Sud. In esse il partito, fra il ’68 e l’83, non scende mai sotto al 10%, con punte nel ’72 superiori al 20. All’opposto stanno i piccoli comuni del Nord (e in particolare della zona bianca) dove il partito supera a stento, anche nel momento più favorevole, il 3%» [Corbetta et al. 1988, 220]. Come si vede dalla figura 9.6, il divario Nord-Sud, particolarmente accentuato nelle elezioni del 1972, tende a ridursi nella fase successiva, nel senso che il voto per il Msi si contrae al Sud più drasticamente che al Nord. 
La nascita di An fa crescere i consensi su tutto il territorio italiano. Nel 1994 la meridionalizzazione rimane accentuata, ma va considerato che in quell’anno An era partner di Forza Italia solo al Sud (sotto la Linea gotica), nella coalizione del «Polo del Buon Governo», perché al Nord Fi era alleata della Lega nel «Polo delle Libertà»: uno stratagemma escogitato da Silvio Berlusconi per competere efficacemente nei collegi uninominali appena istituiti della legge Mattarella nelle due parti del paese aggirando l’indisponibilità di Lega e An a presentarsi sotto lo stesso simbolo. Prima delle elezioni Umberto Bossi diceva infatti del partito di Gianfranco Fini: «accordi con questa forza nazionalista, statalista, centralista, che chiama patria lo Stato; accordi col trapassato remoto sono un errore, un errore». «Ho sentito che sui giornali si parla di Lega che va con il Msi. La Lega mai, mai; noi siamo quelli che continuano la lotta di liberazione dei partigiani contro la partitocrazia, mai coi fascisti, mai coi loro nipotini di Alleanza nazionale» («la Repubblica», 7 febbraio 1994). 
Nel 1994 An raccolse l’8,7% dei voti nelle regioni del Nord e il 20,7% in quelle del Sud. A partire dal 1996, anno nel quale la Lega corre da sola e An è alleata con Fi su tutto il territorio nazionale, il partito di Fini riesce ad affermarsi anche sopra la Linea gotica e il divario nella composizione del suo elettorato va progressivamente affievolendosi, fino quasi a scomparire nelle ultime elezioni prima della confluenza nel Pdl (2006). Rimane abbastanza costante nel tempo il forte radicamento elettorale a Trieste e nel territorio giuliano (per le ragioni storiche che abbiamo richiamato più volte), così come si accentua quello nel Lazio (in particolare a Latina, la città creata con il nome di Littoria negli anni Trenta, a seguito della bonifica dell’Agro Pontino) e nelle regioni minori limitrofe, comprese le Marche e l’Umbria (tradizionalmente associate alla Zona rossa), soprattutto nelle loro aree meridionali (vedi fig. 9.5). 
La geografia elettorale di Fratelli d’Italia appare sin dall’inizio meno caratterizzata, ma i risultati del 2013 sono talmente modesti che essa risente pesantemente di fattori locali idiosincratici, cioè della presenza o meno di politici con un proprio pregresso radicamento che hanno deciso di aderire al nuovo partito. È il caso, ad esempio, della provincia di Salerno dove si segnala un percepibile «effetto Cirielli» (prodotto dall’adesione a Fdi del già parlamentare ed ex presidente della provincia). Un effetto che del resto si attenua e permane a macchia di leopardo quando le percentuali complessive di voto per Fdi crescono e i consensi affluiscono soprattutto grazie alla capacità attrattiva della leader e del marchio.  
Nel 2018 la storica differenza Nord-Sud nel voto al partito di destra sembra definitivamente scomparsa. A parte l’eclatante 7,5% nel Lazio, i risultati sopra e sotto della Linea gotica si equivalgono. Nel 2022, poi, l’equilibrio si ribalta clamorosamente. Fdi prende addirittura più voti in Veneto (32,9) che nel Lazio (31,6). Nelle province di Verona (35,2), Belluno (34,3), Rovigo (34,3), Piacenza (34,0), Pordenone (34,3) ottiene risultati molto simili rispetto a Rieti (36,2) o Viterbo (39,1), solo di poco ancora «prime in classifica». Significativo anche che, in Friuli, Pordenone e Udine scavalchino Trieste (29%), un altro indizio che le radici del voto missino sono state largamente ricoperte da nuovi innesti.  
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Complice anche il notevole successo del M5s, è invece proprio nel Sud che le percentuali di voto per Fdi sono più basse. Se escludiamo il Lazio e dividiamo l’Italia in due, nelle regioni del Sud Fdi ha ottenuto il 20,9% dei voti, al Nord il 28,1%. Anche accorpando il Lazio al Sud, rimane confermato che Fdi ha ottenuto più voti al Nord (4,6 milioni pari al 28,1% dei validi) che al Sud (2 milioni, pari al 24,3% dei validi).  
I risultati del 2022 ribaltano, inoltre, un secondo elemento caratteristico del voto per la destra missina: la sua prevalente localizzazione nelle grandi città, dove era più esteso il voto di protesta delle categorie disagiate e quello borghese d’ordine. Come si vede dalla figura 9.7, anche questa caratteristica risultò particolarmente accentuata nelle elezioni del 1972, per poi attenuarsi, rimanendo tuttavia ben percepibile in tutta la fase di An. Con Fdi, tra il 2013 e il 2018 scompare e poi, nel 2022, si ribalta. Nel 2022, anche sotto questo profilo, l’elettorato di Fdi assume i tratti normali dell’elettorato di centrodestra. Come è stato mostrato in altri lavori dell’Istituto Cattaneo [Vassallo 2022], il complesso dei partiti aggregati al polo di centrosinistra ha sempre registrato percentuali migliori al crescere della classe demografica dei comuni (cioè del numero dei residenti) mentre è sempre accaduto il contrario per i partiti di centrodestra. Questa divaricazione è cresciuta vistosamente nel 2019 ed è rimasta elevata nel 2022.  
La spiegazione di questa correlazione per la quale al crescere della dimensione dei comuni aumenta la percentuale dei voti per i partiti di centrosinistra, non sta, naturalmente, nella mera dimensione demografica del comune, ma va piuttosto ricercata in altri fattori. Ad esempio, nelle grandi città sono presenti in maggiore quota persone con un titolo di studio elevato. Questo accade per varie ragioni. Perché le grandi città sono sedi di istituzioni universitarie, così come di grandi imprese o grandi amministrazioni pubbliche che reclutano in base al titolo di studio, e anche perché persone con un titolo di studio elevato tendono a preferire i contesti urbani per le maggiori opportunità sociali e culturali che offrono. Per avere un’idea di quanto sia grande il divario, si consideri che, secondo i dati Istat 2020, nei comuni con meno di 5.000 abitanti la percentuale di laureati è mediamente pari al 14% dei residenti, nelle grandi città con più di 350.000 abitanti è pari a circa il 36% dei residenti.  
Allo stesso modo, ci si potrebbe chiedere se i divari nei consensi registrati dai partiti in diverse porzioni del territorio non dipendano dal diverso livello di benessere che le contraddistingue, misurabile attraverso il tasso di disoccupazione. Va detto che in questo caso le differenze tra piccoli comuni e grandi centri urbani sono minime. Il tasso di disoccupazione non presenta una significativa correlazione con la dimensione dei comuni. Mentre, naturalmente, varia in misura notevole tra zone geografiche, essendo all’incirca doppio al Sud rispetto al Nord. 
Attraverso la tecnica della regressione lineare multipla abbiamo quindi controllato se le relazioni tra dimensione demografica del comune, area geografica e voto rimangono rilevanti anche quando si considera il possibile impatto sul voto di altre caratteristiche del «contesto» misurate dalla percentuale di laureati e dalla percentuale di disoccupati. Abbiamo stimato questo effetto per tutti e tre i principali partiti del centrodestra e per le altre tre forze politiche che nel 2022 si sono presentate separatamente (Pd ed altri di centrosinistra, Azione/Iv, M5s). Le percentuali di voto registrate da ciascuna di queste forze politiche costituiscono le variabili dipendenti dei cinque modelli statistici di cui sono riportati i risultati nella tabella 9.1. Tra le variabili indipendenti (cioè tra i possibili fattori esplicativi del voto) abbiamo inserito la classe dimensionale del comune, l’area geografica, la percentuale di laureati e il tasso di disoccupazione (per le variabili categoriali abbiamo operato delle trasformazioni in variabili dummy). Ebbene, quando si considera l’effetto sul voto della percentuale di laureati e del tasso di disoccupazione, le zone geopolitiche mantengono una certa influenza, mentre l’effetto della dimensione del comune scompare (tab. 9.1). È interessante notare che il voto per i partiti di centrosinistra (sia Pd e associati, sia Azione-Iv) è positivamente correlato con il tasso di laureati e negativamente correlato con il tasso di disoccupazione, un risultato che combacia con quelli riportati nel prossimo paragrafo, tratti da indagini campionarie. Il voto al M5s non ha legami con la percentuale di laureati ma è correlato in una misura straordinaria con il tasso di disoccupazione: si può infatti notare che non solo il relativo coefficiente di correlazione standardizzato è alto (0,21) e statisticamente significativo, ma anche che il valore di R² (0,7), cioè la bontà complessiva del modello, è davvero notevole. In generale, il voto ai partiti di centrodestra è negativamente correlato con la percentuale di laureati, ma questo vale in misura più accentuata per la Lega, meno per Fdi e Fi (anche questo trova conferma nei dati di survey). Il voto per Lega e Fdi non ha correlazione con il tasso di disoccupazione, mentre lo ha il voto per Fi (che va un po’ meglio al Sud e nei contesti con più disoccupati).  
TAB. 9.1. Fattori contestuali e voto ai principali partiti. Modelli di regressione lineare applicati ai dati ufficiali per comune
	 	P_FDI
	P_LEGA
	P_FI
	P_AZ_IV
	P_CS
	P_M5S

	Perc. di laureati
	–0,15***
	–0,25***
	–0,11***
	0,29***
	0,25***
	–0,00

	Perc. di disoccupati
	0,02
	–0,03**
	–0,15***
	–0,13***
	–0,20***
	0,21***

	Fino a 5.000
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5-25.000
	–0,02*
	–0,01
	–0,05***
	0,09***
	0,05***
	0,07***

	25-100.000
	–0,04***
	–0,02
	–0,05***
	0,03**
	0,02
	0,09***

	100-350.000
	–0,01
	0,01
	–0,02
	0,01
	0,02
	0,02**

	Oltre 350.000
	–0,02
	–0,00
	–0,02
	0,01
	0,02*
	0,02**

	Nord-Ovest
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Nord-Est
	–0,03*
	–0,07***
	–0,14***
	–0,12***
	–0,08***
	–0,07***

	Rossa
	–0,04***
	–0,32***
	–0,09***
	–0,07***
	0,26***
	0,08***

	Centro
	–0,02*
	–0,30***
	0,10***
	–0,23***
	0,01
	0,25***

	Sud
	–0,47***
	–0,48***
	0,24***
	–0,28***
	0,02
	0,63***

	Isole
	–0,35***
	–0,43***
	0,04**
	–0,20***
	0,08***
	0,31***

	R2
	0,30
	0,48
	0,20
	0,24
	0,19
	0,71

	N
	7.819
	7.819
	7.819
	7.819
	7.819
	7.819

	fonte: Elaborazioni degli autori su dati Istat e Ministero dell’interno. Coefficienti beta stantardizzati. * p < 0,05. ** p < 0,01. *** p < 0,001.




Ovviamente, anche in questo caso non si devono trarre conclusioni affrettate. Quanto detto non costituisce una prova che sia il livello di istruzione a spiegare il voto verso sinistra o verso destra. Quello che sappiamo è che il voto a sinistra è favorito in contesti (come, per l’appunto, le grandi città) nei quali si ritrovano quote maggiori di persone con elevato titolo di studio. Probabilmente la relazione si spiega per un verso con la maggiore diffusione e condivisione, nelle grandi città (e tra le persone di elevato titolo di studio), di valori libertari (anziché conservatori), per altro verso con la maggiore presenza di occupati con contratti stabili nel settore pubblico. Fdi raccoglie, anche sotto questo profilo, un elettorato non tanto diverso da quello degli altri due partiti del centrodestra, un po’ più sbilanciato al Nord rispetto a quello di Forza Italia, un po’ meno periferico (più urbano) di quello della Lega.  

3. La composizione socioeconomica 



Il confronto tra l’ultima indagine Itanes, svolta in occasione delle elezioni 2022, e le precedenti, svolte tra il 1994 e il 2006, ossia nel corso della vita di An, mostrano che il profilo socio-demografico di Fdi ha perso alcune delle peculiarità che caratterizzavano gli elettori di An rispetto agli altri partiti del centrodestra. Si è attenuata la prevalenza maschile che aveva già caratterizzato l’elettorato del Msi e poi il partito di Fini: nell’elettorato di Fdi le donne sono rappresentate in una percentuale pressoché identica al complesso dell’elettorato. In termini relativi appare inoltre meno marcata la più forte presenza di elettori con titolo di studio medio-alto (ossia diplomati e laureati) rispetto al complesso della popolazione e, in misura più accentuata, rispetto agli altri partiti di centrodestra. Oggi l’elettorato di Fdi include una percentuale di elettori di scolarità medio-alta di poco inferiore al complesso dell’elettorato e di poco superiore agli altri partiti della coalizione. Si è alzata l’età media (gli elettori di An erano, mediamente, di alcuni anni più giovani rispetto alla popolazione, mentre quelli di Fdi sono, mediamente, un po’ più vecchi della popolazione). Un’ultima peculiarità di Alleanza nazionale che non si ritrova oggi in Fratelli d’Italia riguarda la percentuale di occupati e la percentuale di lavoratori autonomi: negli anni tra il 1994 e il 2006 l’elettorato di An si è costantemente caratterizzato per una componente di occupati più elevata che nel resto del campione e – malgrado una raffigurazione ben presente nel dibattito pubblico – per una componente di lavoratori autonomi superiore non solo alla popolazione nel suo complesso, ma anche rispetto all’elettorato di Forza Italia (considerato rappresentante per antonomasia di imprenditori e partite Iva). Questa caratteristica si ritrovava in misura abbastanza netta anche nell’elettorato di Fdi del 2018. Oggi queste caratteristiche sono del tutto scomparse, nel senso che sia la percentuale di occupati sia quella di lavoratori autonomi sono sostanzialmente in linea con il complesso della popolazione. Allargando il numero dei propri elettori, Fratelli d’Italia ha dunque assunto anche caratteristiche diverse rispetto al suo predecessore, perdendo alcune delle peculiarità demografiche che lo distinguevano dal resto della coalizione di centrodestra: è, d’altra parte, abbastanza ovvio che, conquistando elettori che prima votavano per Berlusconi o per Salvini, Fdi abbia, almeno in parte, finito per assomigliare al profilo socio-demografico dei due partiti alleati. 

4. Il profilo valoriale e politico 



Anche per definire il profilo politico-valoriale dell’elettorato che nel 2022 ha premiato Fratelli d’Italia ci avvarremo delle rilevazioni condotte per conto della associazione Itanes prima e dopo le elezioni (vedi fonte della tab. 9.2). Per evitare di appesantire il capitolo con un numero eccessivo di informazioni e percentuali che, lette separatamente, risulterebbero ridondanti e faticose da interpretare, abbiamo creato degli indici sintetici che ci hanno consentito di rappresentare la posizione che prevale all’interno dell’elettorato di Fdi su una serie di dimensioni e temi, facendo emergere al tempo stesso la prossimità e la distanza rispetto agli elettorati degli altri partiti.  
Attraverso appropriate tecniche statistiche di «riduzione dei dati» (analisi fattoriale confermativa) ci siamo accertati che fosse corretto ricondurre più di trenta indicatori a dieci dimensioni sottostanti (una di queste, per ragioni che diremo, è stata poi scomposta in due sottodimensioni) e quindi abbiamo potuto generare per ciascuna di queste dimensioni un indice sintetico che misura la collocazione di ciascun intervistato su una scala che va, più o meno, da –3,5 a +3,5. A quest’ultimo fine abbiamo usato i punteggi dall’analisi fattoriale (factor scores) prodotti separatamente per ciascuna dimensione e li abbiamo successivamente standardizzati (zeta scores). Uno dei vantaggi di questa soluzione, rispetto all’esame di una molteplicità di percentuali, è che le scale delle dimensioni individuate sono ricondotte a una stessa metrica. La media dei punteggi attribuiti a tutti gli intervistati, con riguardo a ciascuna dimensione, è pari a zero, la deviazione standard è pari a uno. Questo rende facilmente interpretabile e comparabile la collocazione su ciascun continuum dei vari gruppi di intervistati. La figura 9.8 riporta appunto la collocazione degli elettorati dei vari partiti desunta dalla media delle posizioni degli intervistati che hanno dichiarato l’intenzione di votare (nelle rilevazioni pre-elettorali) o di aver votato (nelle rilevazioni post-elettorali) per quei partiti.  
In seguito faremo alcuni esempi per rendere più chiaro questo procedimento e riporteremo alcune delle percentuali riferite ai singoli items, cioè alle singole domande da cui sono tratti gli indici sintetici. Nella tabella 9.2 è riportato comunque l’elenco completo degli indicatori usati per costruire ciascuno degli indici.  
Questo metodo ci consente di vedere a colpo d’occhio in che misura gli elettorati (2022) dei partiti siano più vicini tra loro rispetto ad alcuni argomenti e più distanti rispetto ad altri. Ci consente anche di vedere di quanto siano a sinistra o a destra del centro, dove il centro non è definito arbitrariamente e in astratto ma è determinato dalla posizione media (pari a 0) effettivamente registrata con riguardo a ciascuna dimensione. Quindi, possiamo anche vedere qual è il grado di polarizzazione, cioè la distanza tra gli elettorati dei partiti collocati su posizioni più estreme, con riguardo a ciascuna dimensione. 
Come si vede dalla figura 9.8, alcune dimensioni delineano una netta polarizzazione tra gli elettorati di centrodestra e quelli di centrosinistra mentre su altre si registra una maggiore vicinanza tra i due elettorati. Un altro aspetto che la rappresentazione grafica consente di cogliere con immediatezza è il fatto che su molte dimensioni vi è compattezza tra gli elettorati dei tre partiti di centrodestra, che appaiono collocati su posizioni molto vicine, mentre su altre emergono differenze che meritano di essere sottolineate. 
TAB. 9.2. Indicatori da cui sono tratti gli indici
	INDICE
	DOMANDE

	Populismo
	«I politici in Parlamento devono seguire la volontà dei cittadini»; «I cittadini, e non i politici, dovrebbero prendere le decisioni politiche più importanti»; «Le differenze fra i politici e il popolo sono maggiori delle differenze che ci sono all’interno del popolo»; «Preferirei essere rappresentato da una persona comune piuttosto che da un politico di professione»; «I politici parlano tanto ma fanno poco»; «Fare compromessi in politica significa in realtà svendere i propri principi»; «I giornalisti sono troppo a contatto con i poteri forti per informare le persone comuni»; «Le grandi banche internazionali stanno colonizzando il nostro paese» 

	Cospirazionismo
	Quanto ritiene vera o falsa ciascuna affermazione su una scala da 0 (totalmente falsa) a 10 (totalmente vera): «Nel mondo succedono tante cose molto importanti di cui i comuni cittadini non verranno mai informati»; «I politici di solito non ci dicono i reali motivi delle loro decisioni»; «Ci sono apparati dello stato che controllano da vicino tutti i cittadini»; «Certi eventi che, osservati in maniera superficiale, sembrano non avere alcuna relazione tra di loro, sono in realtà il risultato di attività segrete»; «Esistono organizzazioni segrete che hanno molta influenza sulle decisioni prese dai governi»

	Salute/libertà
	«Secondo Lei i provvedimenti del governo sui vaccini e sul green pass adottati durante la pandemia hanno rappresentato soprattutto misure necessarie per salvaguardare la salute dei cittadini o una limitazione alla libertà dei cittadini e alla democrazia?»; «Il Covid è stata una scusa per aumentare il controllo dei governi sui cittadini»; «Chi ha deciso di non vaccinarsi è discriminato»

	Europa
	«Secondo Lei il fatto che l’Italia appartenga all’Unione Europea è un bene, un male, o né un bene né un male?»; «In generale, Lei pensa che avere l’euro sia un bene o un male per l’Italia?»

	Russia
	Quanto è favorevole a: «Fornire armi al governo ucraino»; «Applicare sanzioni economiche contro la Russia»

	Parità (premier)
	«Chi è più adatto a guidare il paese durante una emergenza sanitaria, leader politici uomini o donne?»; «Chi è più adatto a guidare il paese durante una crisi economica, leader politici uomini o donne?»

	Parità 
(quote)
	«Le politiche per aumentare la rappresentanza delle donne in politica sono andate troppo avanti»; «La percentuale di donne in Parlamento dopo le elezioni del 25 settembre è del 31%. Pensando a questo dato, lei direbbe che è troppo alto/giusto/troppo basso?»

	Stato/Mercato
	«Il governo dovrebbe prendere delle misure per ridurre le differenze di reddito nel nostro paese»; «Il governo non dovrebbe intervenire in economia»; «Alcuni dicono che si dovrebbero ridurre le tasse anche a costo di ridurre i servizi pubblici. Altri dicono che si dovrebbero estendere i servizi anche a costo di aumentare le tasse. Lei dove collocherebbe la Sua opinione su una scala da 1 a 7?»

	Lib/Con
	Grado di accordo con le seguenti affermazioni: «Bisogna rendere più difficile l’aborto»; «La legalizzazione dei matrimoni omosessuali è un fatto positivo»

	Leader forte
	Grado di accordo su: «Avere un leader forte al governo farebbe bene all’Italia, anche se il leader dovesse piegare le regole per ottenere i risultati»; «Oggi in Italia c’è bisogno di un leader forte»; «L’Italia sarebbe governata meglio se le decisioni politiche importanti fossero delegate invece che ai politici eletti a imprenditori di successo»

	Immigrazione
	«Alcuni dicono che riceviamo troppi immigrati. Altri dicono che va bene come è adesso. Altri ancora dicono che potremmo accoglierne di più. Lei dove collocherebbe la sua opinione?»; «Secondo lei in generale gli immigrati sono un bene o un male per l’economia italiana?»; «Secondo lei in generale gli immigrati rappresentano una minaccia o un arricchimento per la cultura italiana?»

	fonte: Itanes 2022 (preelettorale per salute/libertà, Europa, immigrazione, populismo, cospirazionismo; post-elettorale per leader, parità, stato mercato, libertarismo conservatorismo, armi e sanzioni). Lo studio elettorale Itanes 2022 si compone di due rilevazioni, una pre-elettorale e una post-elettorale, con disegno panel (gli intervistati nella rilevazione post-elettorale erano già stati intervistati nella rilevazione pre-elettorale). La rilevazione pre-elettorale è stata realizzata con un disegno campionario rolling cross-section (campioni casuali quotidiani). Periodo di rilevazione: 5-24 settembre. Numero dei casi: 6.264. La rilevazione post-elettorale è un cross-section panel (comprende anche interviste ad alcuni dei rispondenti alla rilevazione pre-elettorale). Periodo di rilevazione: 12-15 ottobre. Numero dei casi: 4.703. Le rilevazioni sono state effettuate da Swg con metodo Cawi.
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FIG. 9.8. Collocazione media degli elettori dei principali partiti su undici dimensioni tematiche (vedi tab. 9.2).


È interessante inoltre notare come gli elettori del M5s del 2022 rimangano più vicini agli elettori di centrodestra che a quelli di centrosinistra sulle dimensioni che presentano legami più stretti con le origini e i miti fondativi del partito di Grillo: il populismo, il cospirazionismo, la diffidenza verso la «scienza ufficiale» e quindi verso i vaccini, la diffidenza verso l’Unione europea, la contrarietà a sostenere la resistenza ucraina ed entrare in conflitto con la Russia di Putin (a fianco della Nato). Su questi stessi temi è abbastanza evidente, d’altro canto, un notevole allineamento tra gli elettori delle forze politiche di centrosinistra (alleate o eredi del Pd), ossia tra chi nel 2022 ha votato per il Pd o per uno dei partiti con esso coalizzati e tra chi ha votato per Azione-Iv (formato in larga parte da politici ed elettori provenienti dal Partito democratico). 
La dimensione del populismo è riferita ad atteggiamenti che (come abbiamo detto nel capitolo precedente) riflettono una visione manichea del mondo secondo la quale il popolo, concepito come una entità pura, indivisibile ed omogenea, è sfruttato da una élite corrotta [Hawkins e Rovira Kaltwasser 2018; Castanho Silva et al. 2020]. Il cospirazionismo (vedi ancora capitolo 8) è una diversa forma di radicata diffidenza verso le élites che consiste nella propensione a «spiegare eventi e circostanze sociali e politiche rilevanti sostenendo, in modo poco plausibile, che siano l’effetto finale e consapevolmente perseguito di una cospirazione segreta guidata da un gruppo di attori potenti e malevoli» [Uscinski et al. 2016, 2]. 
In linea con i risultati di studi precedenti [Mancosu et al. 2017; Mancosu e Vassallo 2022], su entrambe le dimensioni, l’elettorato di Fdi si rivela simile a quello di Lega e Fi, collocandosi in un punto intermedio tra gli altri due. L’orientamento populista è più diffuso tra gli elettori leghisti che si ritrovano su questa dimensione molto vicini agli elettori cinquestelle. Con minore distanza tra i due estremi, la scala di cospirazionismo pone i diversi elettorati in un ordine simile ma con tutto il centrodestra (e il M5s) su posizioni quasi perfettamente sovrapposte. Sono inoltre quasi perfettamente sovrapposte (e collocate all’estremo destro del continuum) le posizioni dell’elettorato di Fdi e Lega sui dilemmi posti dalla pandemia tra tutela della salute pubblica e tutela delle libertà individuali. Ad esempio, il 40% degli elettori di Fdi aderisce all’idea che le decisioni prese dai governi in passato su vaccini e Green Pass abbiano rappresentato «una limitazione alla libertà dei cittadini e alla democrazia» contro il 20% del complesso dei votanti e l’8% degli elettori che hanno votato per partiti di centrosinistra. Nemmeno questo risultato ovviamente è stupefacente. Sia la Lega sia Fdi (vedi capitolo 8) hanno spesso enfatizzato la contrarietà a misure di contenimento della pandemia che venivano giudicate liberticide e, più o meno esplicitamente, hanno appoggiato le manifestazioni di protesta organizzate in varie occasioni per opporsi a tali misure (green pass, obbligo di vaccinazione ecc.). Anche in questo caso appare netta la contrapposizione con la collocazione dell’elettorato di centrosinistra mentre Fi e il M5s (nonostante il ruolo di Giuseppe Conte nella gestione della crisi pandemica) si collocano in posizioni intermedie, più o meno equidistanti dai due estremi. 
Su altre dimensioni il profilo degli elettori di Fdi si distacca da quello dei leghisti: quando ciò accade, i primi appaiono più «moderati» e «centristi», anche se questo distanziamento in genere appare poco marcato, come nel caso dell’europeismo: ad esempio, l’idea che l’appartenenza all’Unione Europea sia per l’Italia «un male» è condivisa dal 31,7% degli elettori di Fdi e dal 37,7% di quelli della Lega (per fare un confronto, in Forza Italia si scende al 25,3%, nel M5s al 16,8%, in Azione-Iv e nel Pd si arriva, rispettivamente, al 5,2% e al 2,9%). 
In relazione agli aiuti all’Ucraina a un estremo troviamo, quasi sovrapposti, gli elettori di Lega e M5s, all’estremo opposto quelli di Azione-Iv, seguiti a poca distanza da quelli del Pd. Gli elettori di Fdi sono vicini allo zero (cioè al centro), quasi appaiati a Fi. Questa, come altre evidenze riportate nella figura 9.8, è del tutto congruente con quelle messe in luce in altri lavori svolti su dimensioni simili e con dati di diversa fonte [Fonda e Vassallo 2023; Martini e Isernia 2023]. In particolare, Martini e Isernia hanno mostrato come la contrarietà all’invio di armi e alle sanzioni verso la Russia sia manifestazione di una sindrome che comprende, accanto alla «tendenza italiana ad aborrire il ricorso all’uso della forza militare», «orientamenti populisti, una vera e propria simpatia verso il presidente russo e atteggiamenti critici nei confronti dell’attuale assetto euro-atlantico». Elementi che risultano oggi più ricorrenti tra chi si considera estraneo al continuum sinistra-destra (rifiuta di collocarsi) o tra chi ha un orientamento di centro-destra. 
La parità di genere è una dimensione che abbiamo dovuto scomporre perché dai dati è emersa un atteggiamento molto diverso tra i rispondenti, con riguardo, da un lato, a due domande riconducibili in senso più generale alla preferibilità di una presenza equilibrata di donne e uomini in politica e, dall’altro, a due domande sulla preferibilità di avere un uomo o una donna alla guida del governo durante periodi di crisi (vedi tab. 9.2). Se si considera la prima sottodimensione gli elettori di Fdi si dimostrano un poco più favorevoli a politiche di promozione della parità (per quote) rispetto agli elettorati di Lega e Fi. Nel complesso, gli elettori dei tre partiti di destra si mostrano meno favorevoli degli elettori dei partiti di sinistra e del M5s. Se invece si considerano le risposte sulla persona (uomo o donna) da mettere al comando in situazioni critiche, gli elettori di Fdi e Fi si dimostrano, anche se di poco, più femministi degli elettori di sinistra. Ovviamente questa ultima evidenza appare viziata dalla circostanza che l’unica donna candidata a svolgere il ruolo di premier fosse Giorgia Meloni. Pur non essendo qui in condizione di approfondire l’argomento, non possiamo neppure escludere che vi sia tra gli elettori dei partiti di destra una sincera prevalenza di questo atteggiamento e che esso costituisca uno dei fattori che spiegano il successo di Fdi. Che cioè l’insistenza nella comunicazione di Giorgia Meloni della figura e del ruolo della «donna/madre che sa prendersi cura con disinteresse della patria» sia in sintonia con atteggiamenti diffusi in particolare nell’elettorato di centrodestra. 
Sull’intervento dello stato in economia, anche se la distanza tra i diversi elettorati è abbastanza contenuta, si osserva una chiara differenza tra gli elettori di centrodestra e quelli del centrosinistra nella sua composizione più estesa (Pd+Eur-Sin, Azione-Iv, M5s). La posizione registrata sul grafico dall’indice di sintesi nasconde le differenze, peraltro non univoche, che esistono anche tra gli elettorati dei tre partiti di centrodestra. Vediamole più da vicino. A dire no a misure statali per ridurre le differenze di reddito è il 23,3% degli elettori di Fdi, il 32,8 di quelli della Lega e il 17,8% di quelli di Fi (all’estremo opposto tra i cinquestelle questa contrarietà è espressa dal 9,6%). A dirsi (molto o abbastanza) d’accordo all’affermazione secondo cui «lo stato non dovrebbe intervenire in economia» è il 27,8% della Lega, il 21,8% di Fi e il 24,4% di Fdi. A dirsi in completo disaccordo con questa affermazione è invece una percentuale molto consistente di elettori di Fdi (il 40,5%), eredità forse di correnti politico-culturali che hanno segnato la storia dei predecessori di questo partito: si tratta di una percentuale ben superiore a quella che si registra in Fi (27,8%) e nella Lega (32,4%). Il peso, determinato dall’analisi fattoriale, di questo indicatore nell’indice di statalismo spiega la posizione che l’elettorato di Fdi occupa nel grafico in relazione a questa dimensione. Se posti di fronte al dilemma tra la riduzione delle tasse (a costo di ridurre i servizi pubblici) e l’aumento delle tasse (per finanziare i servizi), gli elettori di Fdi sono quelli più propensi al taglio delle tasse (la media delle loro collocazioni sull’asse 1-7, dove 1 è il polo del taglio delle tasse, è pari a 3,7, contro il 3,8 della Lega e il 3,9 di Fi). 
Nel complesso, questi tre indicatori disegnano uno spazio nel quale centrodestra e centrosinistra sono distinti ma non radicalmente contrapposti. Se, da un lato, tra gli elettori di centrodestra, la radicale opposizione ideologica all’intervento dello stato trova il sostegno solo di una minoranza di elettori (all’incirca un quarto, se guardiamo le percentuali delle prime due domande considerate), tra quelli di centrosinistra le posizioni antistataliste non sono affatto assenti: tra gli elettori del Pd il 3,3% si dice «per niente d’accordo» con l’affermazione secondo cui lo stato deve intervenire per ridurre le disuguaglianze economiche e il 10,9% è «poco d’accordo».  
La dimensione del conservatorismo etico vede una sostanziale coincidenza di posizioni tra gli elettori dei tre partiti di centrodestra (mentre al polo opposto, gli elettori di Pd non sono molto distanti da quelli di Azione-Iv e M5s). Su questa dimensione – che coinvolge questioni che in campagna elettorale hanno pesato molto – è però utile aggiungere due osservazioni relative alle differenze tra i due items che la compongono. In primo luogo, mentre le percentuali di chi vorrebbe restrizioni all’aborto sono, tra gli elettorati dei partiti di centrodestra, minoritarie, quelle di chi esprime contrarietà al riconoscimento del matrimonio omosessuale restano maggioritarie. In secondo luogo, le posizioni degli elettorati dei tre partiti della coalizione non sono identiche sui due indicatori. La misura sintetica adottata per questa rappresentazione grafica nasconde le significative differenze che esistono sui singoli items tra gli elettori dei tre partiti di centrodestra: quelli di Fdi manifestano un disaccordo nei confronti del matrimonio omosessuale (58,7%) superiore a quello degli elettori di Lega (51,2%) e Fi (45,5%), mentre vorrebbero restrizioni all’aborto in misura minore degli altri due (26,7% contro il 33,6% di Fi e il 35% della Lega). 
Una marcata sovrapposizione tra l’elettorato di Fdi e Lega si trova anche riguardo all’aspettativa di un leader forte: il favore per soluzioni politiche che si affidano a una simile figura, capace di prendere decisioni, scavalcando le limitazioni e le lentezze frapposte al «fare» dalla burocrazia, e da quello che Berlusconi chiamava il «teatrino della politica», trova gli elettorati dei due partiti su posizioni praticamente sovrapponibili (in questo caso con una sostanziale vicinanza anche degli elettori di Fi). I «pieni poteri» invocati da Salvini, l’esaltazione berlusconiana degli uomini formatisi nella «trincea del lavoro» (e non nei palazzi del potere) e l’obiettivo del presidenzialismo nei programmi di Fdi riflettono questo sentimento largamente diffuso nell’elettorato di centrodestra: sono declinazioni differenti di una proposta politica convergente che intende intercettarlo. Gli elettori del Pd, al contrario, esprimono una netta contrarietà a soluzioni che invocano l’uomo forte, mentre quelli di Azione/Iv e di M5s sono vicini tra di loro in una collocazione intermedia. 
Il tema su cui si osserva la maggiore polarizzazione, tra quelle considerate in questa analisi, è certamente quello dell’immigrazione, su cui sia la Lega sia Fdi hanno insistito in questi anni, facendone argomento portante della loro propaganda elettorale e della comunicazione dei leader (vedi cap. 8). Ad esempio, in una scala da 1 a 7, l’87% degli elettori di Fdi si colloca sui primi tre punti per dire che «riceviamo troppi immigrati», a fronte del 76% degli elettori della Lega e del 16% degli elettori di Pd + Eur-Sin. Forza Italia, da un lato, Azione/Iv e M5s, dall’altro, si collocano in posizioni più centrali, a una certa distanza, rispettivamente, da Lega/Fdi e dal Pd. 
Nel complesso, l’analisi presentata nelle pagine precedenti mette in luce, con qualche significativa eccezione (il tema dell’Ucraina e delle sanzioni alla Russia), una notevole congruenza tra le opinioni espresse dagli elettori e gli orientamenti programmatici del partito e presi in esame nei capitoli 6 e 7. L’immigrazione, l’Unione Europea, i temi etici e i temi economici sono dei campi nei quali gli elettori di Fratelli d’Italia mostrano orientamenti molto differenziati dai partiti di centrosinistra. Su molte questioni rilevanti si osserva un notevole grado di sovrapposizione tra le posizioni degli elettorati dei tre partiti di centrodestra, in particolare tra Fdi e Lega. Su alcuni temi, invece, gli elettori di Fdi si sono parzialmente distanziati dalla Lega assumendo una collocazione un po’ più vicina al centro. 
A questa conclusione si arriva anche se si considera la classica domanda sulla autocollocazione sull’asse sinistra-destra. Nella figura 9.9 abbiamo riportato il modo in cui si sono collocati gli elettori dei tre principali partiti del centrodestra nel 1996, nel 2006, nel 2018 e nel 2022. Per semplicità, abbiamo ricondotto le collocazioni a 6 modalità (sinistra, centrosinistra, centro, non collocati, centrodestra, destra). Nel grafico i non collocati sono messi vicino al centro per due ragioni. Perché in questo modo è più chiara l’estensione delle collocazioni agli estremi e perché per alcuni rispondenti collocarsi al centro è un altro modo per sfuggire alla domanda [Vassallo 2006]. Ebbene, è evidente come in passato, con regolarità, dal 1996 al 2018, tanto An quanto Fdi, presentavano una quota di collocati a destra maggiore degli altri due partiti. Nel 1996, la Lega di Bossi appariva ancora, un po’ come il M5s del 2018, un partito di protesta (del Nord) capace di intercettare elettori di tutto lo spettro politico. Non a caso, l’anno dopo Matteo Salvini entrò nel cosiddetto «Parlamento della Padania» a capo dei Comunisti padani. Nel 2022 non ci sono differenze percepibili, anche sotto questo profilo, tra i tre elettorati.  
[image: FIG. 9.9. Autocollocazione sull’asse sinistra-destra degli elettori dei partiti di centrodestra (vari anni, percentuali).]
FIG. 9.9. Autocollocazione sull’asse sinistra-destra degli elettori dei partiti di centrodestra (vari anni, percentuali). 
fonte: Itanes 1996; 2006; 2018; 2022.


TAB. 9.3. Collocazione media attribuita ai tre principali partiti di centrodestra da parte degli elettorati dei vari partiti, in una scala da 0 (sinistra) a 10 (destra)
	 	ELETTORI DI 
	 	FDI 	LEGA 	FI 	AZ.IV 	M5S 	PD.CS 	ALTRI 	TUTTI 
	Fi
	7,4
	7,3
	7,7
	7,8
	8,5
	8,6
	7,8
	8,0

	Fdi
	9,1
	8,4
	8,3
	9,4
	9,3
	9,7
	8,5
	9,1

	Lega
	8,2
	8,3
	7,7
	8,8
	8,9
	9,4
	8,2
	8,6

	fonte: Elaborazioni degli autori su dati Itanes 2022.




Ciononostante, quando si chiede agli intervistati di dire dove collocherebbero i vari partiti – in una scala da 0 (estrema sinistra) a 10 (estrema destra) – Fdi (nel 2022) continua ad essere percepito come un partito più a destra degli altri due anche dai suoi stessi elettori. 

5. Il contesto competitivo  



Dunque, se consideriamo il suo elettorato del 2022, la discontinuità rappresentata da Fdi rispetto ai precedenti partiti della Fiamma riguarda innanzitutto l’ampiezza dei consensi: sia nel senso (più ovvio) della loro maggiore dimensione sia nel senso della maggiore varietà delle categorie sociali oggi rappresentate da Fdi e quindi dalla maggiore omogeneità rispetto all’elettorato nel suo complesso, e in particolare a quello del centrodestra. Questo è potuto avvenire anche perché Fdi si muove dentro un diverso contesto competitivo rispetto alle fasi precedenti. Il Msi era intrappolato dentro il paradosso dell’identità neofascista (capitolo 2) e inserito in un sistema politico bloccato (capitolo 1), in presenza di una larga quota di elettori fortemente identificati con i rispettivi partiti di riferimento e dunque in presenza di una bassissima mobilità elettorale. Tanto che, a quel tempo, anche cambiamenti di pochi punti percentuali da una elezione all’altra potevano essere interpretati come uno straordinario successo o una cocente sconfitta [Corbetta et al. 1988]. An è rapidamente riuscito a collocarsi dentro la dinamica bipolare e trovare una sua base, di ampiezza quasi doppia rispetto a quella del Msi, in una fase in cui si era già delineata la divisione tra i due campi dell’elettorato italiano ed esistevano al loro interno partiti con un profilo ben distinto [Corbetta e Parisi 1997a; 1997b; Vassallo 1997]. Berlusconi, Fini e Bossi parlavano ancora a tre platee abbastanza diverse dell’elettorato di centrodestra. Dal 1996 al 2008 la mobilità elettorale tra i poli (di centrodestra a centrosinistra) è rimasta trascurabile, quella dentro i poli è diventata maggiore rispetto alla Prima repubblica ma ancora contenuta se paragonata alla fase successiva. Nelle elezioni del 2013 [Chiaramonte 2014] e, ancora di più, in quelle del 2018 [Vassallo e Shin 2019], il M5s è riuscito ad attrarre voti da destra e da sinistra in una misura tale da potersi proporre come un terzo polo. Tuttavia, già alle Europee del 2019 gli elettori più vicini alle posizioni della destra (su immigrazione, tasse, Europa) si erano in gran parte ricollocati nella loro naturale area di riferimento, riattratti dalla linea politica sovranista impressa alla Lega da Matteo Salvini, in quel momento all’apice del suo successo, e per di più alleato del M5s nel governo Conte 1.  
Nelle elezioni europee del 2019 i tre principali partiti di centrodestra (Lega, Fi, Fdi) ottennero nel complesso quasi la metà dei voti validi (49,5%). Ma già dall’estate del 2018, cioè dal momento in cui aveva preso forma il governo giallo-verde e si erano quindi per così dire «rotti gli argini», verso destra, del calderone populista rappresentato dai Cinque stelle, l’aggregato Lega-Fi-Fdi veniva stimato intorno al 45% dei consensi. Dall’estate del 2018 e fino alle elezioni del 2022, mentre sono cambiati notevolmente gli equilibri interni al centrodestra (come segnalato dalla fig. 1.1), il polo di centrodestra nel suo insieme, ormai di fatto ricomposto in termini elettorali, ha mantenuto stabilmente, nelle intenzioni di voto rilevate dai sondaggi, una quota di consensi tra il 44 e il 48%. Insomma, la mobilità inter-blocco da e verso il centrodestra è tornata ai livelli pre-2013, mentre la mobilità intra-blocco (all’interno del centrodestra) è cresciuta notevolmente.  
Il Matteo Salvini sovranista non ha solo riportato nel centrodestra gli elettori ex grillini. Ha anche per primo inaugurato una nuova fase contrassegnata da una accentuata competizione all’interno di questo stesso polo. Fdi si è ritrovata a competere dunque in un ambiente molto diverso sia dal Msi (come è più ovvio), sia di An. Come An, compete dentro il polo di centrodestra, per attrarre cioè soprattutto elettori che hanno già deciso di stare da quella parte e che non voterebbero per forze politiche «di sinistra». Ma l’elettorato di centrodestra è diventato nel frattempo, al tempo stesso, più omogeneo e più volatile. D’altro canto, le posizioni politiche dei tre partiti che lo compongono sono (o comunque appaiono) molto più vicine di quanto non lo fossero tra il 1994 e il 2008. Fdi continua ad essere percepito come un partito più a destra degli altri due, ma lo stigma antifascista, già notevolmente attenuato nei confronti di An, si è pressoché dissolto, tra gli elettori di centrodestra. Silvio Berlusconi, avendo scelto di non cedere lo scettro (cap. 4), ha legato il destino di Forza Italia alla sua biografia e ha così ulteriormente contribuito alla libera circolazione dei suoi ex elettori. La Lega sovranista di Matteo Salvini vi ha invece contribuito rinunciando al mito fondativo della «indipendenza della Padania» e spostandosi su terreni, quelli del nazionalismo e del conservatorismo, che lo avvicinano alla tradizione politico-culturale della Fiamma. A sua volta, Giorgia Meloni, al contrario di Gianfranco Fini, ha abbracciato con veemenza posizioni restrittive sulla regolazione dei flussi migratori, sulla stessa linea della Lega, e posizioni conservatrici in materia di procreazione, autodeterminazione di genere, fine vita, su posizioni già prevalenti dentro Forza Italia e Lega. Cosicché, come vedremo nel prossimo e ultimo capitolo, più che la storia passata o la percezione dell’attuale posizione ideologica, nella scelta di voto hanno pesato l’immagine complessiva che Giorgia Meloni e Fdi sono riusciti a trasmettere. 



[1]  I flussi elettorali sono gli interscambi di voto avvenuti fra i partiti nel corso di due elezioni successive. Possono essere stimati mediante due tecniche. La prima consiste nell’intervistare un campione di elettori sul voto appena dato e sul voto precedente. La seconda – utilizzata in questo come in altri studi dell’Istituto Cattaneo – consiste nell’applicazione di un modello statistico ai risultati di tutte le sezioni elettorali di singole città. Questa tecnica, detta «modello di Goodman», non è applicabile sull’intero paese, né su aggregati territoriali troppo ampi, ma solo su singole città, in quanto si può assumere, trattandosi di contesti relativamente omogenei, che i flussi elettorali siano stati abbastanza uniformi in tutte le sezioni della città. L’errore statistico è quantificato dall’indice Vr (più è elevato maggiore è l’incertezza della stima): nella situazione ottimale questo indice deve avere valore inferiore a 15. Il Cattaneo pubblica le stime dopo avere effettuato tali controlli.



10.

Alla guida della Nazione



Ma perché e tempi e le cose universalmente e particularmente si mutano spesso, e li uomini non mutono le loro fantasie né e loro modi di procedere, accade che uno ha un tempo buona fortuna et uno tempo trista. 
[Machiavelli 1999] 


Questo capitolo risponde a tre interrogativi. A quale «famiglia politica» può essere associato Fratelli d’Italia? A cosa si deve il suo successo? Quale impatto potrà avere sul sistema politico italiano? Per rispondere al primo interrogativo dovremo discutere alcuni aspetti concettuali e metodologici della letteratura accademica sulla «destra radicale». Per rispondere al secondo (paragrafi 2-4) proveremo a riannodare gli elementi emersi nei capitoli precedenti, collocandoli nel contesto della cosiddetta ondata populista. Al terzo interrogativo (paragrafi 5-6) possiamo rispondere ovviamente solo con congetture alimentate da quanto pensiamo d’avere appreso sull’oggetto della ricerca. 
1. Le minacce (da destra) per la democrazia liberale 



Dalla seconda metà del secolo scorso la scienza politica ha sviluppato un particolare interesse nello studio di partiti variamente definiti come estremisti, radicali, anti-sistema, anche per la volontà di conoscere e spiegare il (ri)sorgere di forze politiche portatrici di tendenze antidemocratiche, dunque anche per esercitare una forma di vigilanza nei loro confronti. Lo si evince, ad esempio, dall’incipit di un volume che torneremo a citare più volte, sui partiti di questo tipo collocabili a destra: «visti gli orrori senza precedenti della Seconda guerra mondiale e delle più recenti guerre nativiste nei Balcani, le minacce distruttive poste dalla destra radicale populista alla democrazia liberale sembrano una ragione sufficiente per studiare a fondo il fenomeno» [Mudde 2007, 1]. Naturalmente, discriminare tra le posizioni politiche pienamente legittime (anche se tra loro polarizzate) e quelle che invece potrebbero costituire una «minaccia distruttiva per la democrazia» è una operazione molto problematica, dato che la democrazia liberale si fonda proprio sul presupposto che posizioni politiche considerate detestabili da alcuni possano essere espresse del tutto legittimamente da altri [Vassallo 2016, 29-34]. Questa operazione era apparentemente più facile da svolgere nella seconda metà del secolo scorso, quando i partiti estremisti potevano essere identificati in base al loro isolamento e al ruolo marginale svolto nei rispettivi sistemi politici oltre che sulla base degli espliciti richiami contenuti nei loro documenti, e nella retorica dei loro leader, a ideologie antidemocratiche (non a caso, il Msi ne costituiva un esempio canonico).  
Prima l’ascesa di partiti «anti-immigrati», verso la fine del secolo scorso, e poi l’ondata populista hanno dato nuova linfa a questa parte della letteratura accademica ma anche generato problemi concettuali di non poco conto, a partire da un notevole «caos terminologico» [ibidem, 12]. Basta considerare che due tra gli autori più citati sulla materia parteggiano per scelte lessicali quasi opposte. Ignazi preferisce usare il termine «estrema» destra e respinge quello di destra «radicale» in quanto lo ritiene soggetto a equivoci che derivano dalle accezioni contraddittorie assunte da quel termine in diversi contesti politici, dal maccartismo negli Usa a movimenti antimoderni e controrivoluzionari in Europa [Ignazi 2003, 28]. Mudde riserva «estrema destra» ai movimenti antidemocratici degli anni Trenta e ai loro più diretti epigoni, cioè a chi «rifiuta l’essenza della democrazia, vale a dire la sovranità popolare e il principio di maggioranza» [Mudde 2020]. Dunque, ad esempio, per Ignazi un partito come il Front National francese (insieme a molti altri casi simili) non può essere definito di «destra radicale» mentre è senza dubbio di «estrema destra»; per Mudde (cioè in base alle sue definizioni) è vero il contrario. Nell’economia di questo capitolo conclusivo, ci concentriamo sullo schema concettuale proposto dal secondo autore, a cui si riferiscono tutti i ricercatori che finora hanno trattato il caso di Fdi. 
Mudde distingue tra «estrema destra», «destra radicale», «destra radicale populista» e le riconduce, nel loro insieme, alla categoria ombrello della far-right, che in italiano suonerebbe, di nuovo, «estrema destra», e viene quindi tradotto con «ultradestra» [Mudde 2020]. Nella sua definizione, «la destra radicale accetta l’essenza della democrazia, ma si oppone a elementi fondamentali della democrazia liberale, in particolar modo ai diritti delle minoranze, allo Stato di diritto e alla separazione dei poteri». Partiti e leader da inserire in questa categoria sarebbero identificabili in base a due caratteristiche: il nativismo e l’autoritarismo. Il populismo è una caratteristica eventuale ed aggiuntiva che però, secondo Mudde, è oggi quasi sempre associata alle prime due. 
Per «nativismo» intende «una ideologia secondo la quale gli Stati devono essere abitati esclusivamente da membri del gruppo autoctono (“la nazione”) e gli elementi non autoctoni (persone e idee) sono fondamentalmente minacciosi per l’omogeneità dello Stato nazionale. Le basi per definire il carattere (non)“autoctono” possono essere diverse, ad esempio etniche, razziali o religiose, ma avranno sempre una componente culturale». «Rispetto al termine ampio di nazionalismo, il nativismo ha il vantaggio di escludere le forme liberali di nazionalismo» [Mudde 2007, 19]. Dunque il «nativismo» sarebbe una forma illiberale di nazionalismo, una ideologia che «include e esclude» dalla appartenenza alla comunità nazionale (a quella comunità che merita di essere rappresentata e difesa) non sulla base di uno status giuridico come la cittadinanza, ma sulla base di caratteri come l’etnia, la razza o la religione, oppure condiziona l’acquisizione della cittadinanza al possesso dei medesimi caratteri. «L’obiettivo finale della destra radicale populista è instaurare un’etnocrazia, vale a dire una democrazia in cui la cittadinanza è basata sull’etnicità». 
Quanto all’autoritarismo, Mudde dice: il termine ﻿«è spesso utilizzato per descrivere i leader o i sistemi politici non democratici, ma io lo utilizzo in maniera differente, in linea con la tradizione della psicologia sociale. In questa accezione, l’autoritarismo fa riferimento alla credenza in una società rigidamente ordinata, in cui le infrazioni nei confronti dell’autorità sono severamente punite. Gli autoritari vedono tutti i “problemi”, inclusa la dipendenza da droghe o quelle che sono percepite come devianze sessuali, come questioni essenzialmente di legge e ordine, a cui bisogna rispondere con un duro approccio punitivo e che devono essere prevenute reintroducendo l’educazione “morale” o “tradizionale” nelle scuole» [2020]. Il ricorso a un concetto preso a prestito dalla psicologia sociale pone due problemi. Lascia dubbi su come, attraverso un costrutto riferito a tratti della personalità di singoli individui, si possano classificare le posizioni politiche di organizzazioni collettive. Inoltre, poiché il termine è riferito in questo caso a leader e partiti politici e non a tratti della personalità individuale, si sovrappone ai concetti di «leader» o «partito autoritario» che hanno ben altre connotazioni sia nella letteratura accademica che nel linguaggio comune, con un notevole aumento del «caos terminologico» che si voleva risolvere.  
Mudde definisce infine il populismo come «una (sottile) ideologia che considera la società separata, in ultima istanza, in due gruppi omogenei e antagonisti – il popolo puro e l’élite corrotta – e sostiene che la politica dovrebbe essere l’espressione della “volontà generale” del popolo». Una definizione utile per cogliere il principale tratto comune di partiti di vari orientamenti affermatisi negli ultimi decenni (par. 2) che corrisponde a un atteggiamento degli elettori rilevabile attraverso i sondaggi (cap. 9) e a una retorica dei leader, a un modo di raccontare come va il mondo (capp. 7 e 8). Ma la retorica dei leader, come dimostra in maniera eclatante il caso del M5s prima e dopo la crisi del governo Conte 1, può cambiare drasticamente da un giorno all’altro. 
La difficoltà di interpretare in maniera univoca e di tradurre in indicatori empirici questi concetti porta, di fatto, i ricercatori che le adottano a valutazioni impressionistiche, con l’effetto che lo stesso partito può essere collocato in caselle diverse a seconda della percezione dei singoli autori. Il caso più interessante riguarda proprio il più diretto progenitore di Fdi. Secondo Ignazi [2003, 52] «An si trova ai margini dell’estrema destra contemporanea, sulla soglia della sua uscita». Una soluzione di compromesso che segnala, come sottolineato dallo stesso autore, quanto sia difficile in questa materia fissare «soglie» e stabilire se un certo partito le ha superate oppure no. Mudde, pochi anni dopo [2007, 56], citando testi coevi o precedenti a quello di Ignazi [Tarchi 2003; Griffin 1996], classifica An come «un partito conservatore, in cui né il nativismo né il populismo sono preminenti», dunque lo esclude dalla categoria della «destra radicale». Ciononostante, Froio [2020], nell’introduzione all’edizione italiana di Mudde [2020], dà per assodato che An (con la Lega) rientri in quella categoria in virtù della sua «ispirazione etnocentrista (o nativista), in particolar modo nel campo dell’immigrazione e dell’accesso alla cittadinanza, come attestano le leggi Bossi-Fini e Tremaglia». Anche Ruzza [2018] cita Mudde ma classifica An come radical right.  
Da dove nascono divergenze così macroscopiche? A nostro avviso, vi sono tre problemi metodologici che emergono da questi studi. Il primo riguarda l’individuazione della soglia, del confine tra una destra «istituzionale» e una destra che «minaccia la democrazia liberale». Cioè, e in primo luogo, i criteri in base ai quali si può dire che un partito abbia oltrepassato (o tenda a oltrepassare) l’asticella che separa il «nazionalismo liberale» dal «nativismo». 
Torniamo, per esempio, a Froio [2020], per la quale il nativismo di An sarebbe attestato dalle leggi Bossi-Fini e Tremaglia. La Bossi-Fini (2002) è una legge oggetto di controversie politiche e giuridiche che, tuttavia, sottoposta al vaglio della Corte (sentenza n. 5 del 13.1.2004), è stata ritenuta costituzionalmente legittima, dunque, non si tratta di una legge discriminatoria su basi etniche né di una legge che «attenta ai diritti delle minoranze, allo stato di diritto o alla separazione dei poteri». Non è chiaro a quale «legge Tremaglia» Froio si riferisca, se a quella sulla cittadinanza, approvata nel 1992, quando An non esisteva, o a quelle ordinaria e costituzionale sul diritto di voto e la rappresentanza degli italiani all’estero del 2001 e 2003. Comunque, in tutti e tre i casi, quelle norme, opinabili sotto molti profili, sono state approvate a larghissima maggioranza dal Parlamento italiano: cioè da quasi tutti i partiti, in un caso della «Prima» e negli altri due della «Seconda repubblica», i quali sarebbero dunque tutti indiziati di nativismo. Tutte le leggi in questione risultano formalmente e sostanzialmente legittime in base a una costituzione lunga e rigida come quella italiana, protetta da una Corte indipendente e attiva, in cui i diritti delle minoranze sono garantiti e tutelati. In base a quali elementi le si può considerare espressioni «nativiste» di una destra «minacciosa per la democrazia liberale»? In altre parole, questo caso evidenzia i rischi che derivano dall’attribuzione, o meno, di un partito alla categoria della destra radicale in base alle intenzioni nativiste che i ricercatori, guidati anche dai propri standard valoriali, rintracciano in singole affermazioni o atti legislativi. 
Un secondo dubbio riguarda il luogo e il modo in cui cercare le tracce del carattere illiberale (nativista, autoritario, populista) di un partito: se osservare i testi (i programmi elettorali, le risoluzioni congressuali, le dichiarazioni dei leader) può essere sufficiente. Un dibattito sulla «Rivista italiana di scienza politica» di un’epoca passata, quando il problema era stabilire la natura del Pci, può essere utile per inquadrare il problema. Da un lato, Luciano Pellicani sosteneva che per comprendere l’azione di un partito «è imperativo [...] esplorare il territorio dell’ideologia» poiché «il concreto modus operandi del partito rivoluzionario – la sua organizzazione, la sua strategia, i suoi criteri di reclutamento e di socializzazione, ecc. – derivano con logica conseguenzialità dal suo progetto fondamentale» [1979, 491]. E concludeva quindi che, pur mimetizzandosi in una pratica riformista, il Pci restava un partito rivoluzionario che «gioca il gioco della democrazia liberale, ma lo fa con una precisa riserva mentale» [1979, 508]. Dall’altro lato, Angelo Panebianco proponeva una diversa lettura, secondo cui il carattere distintivo dei partiti comunisti occidentali non si spiega con l’ideologia professata ma piuttosto con l’esame degli effetti congiunti «della struttura delle opportunità da cui dipende il reclutamento dei leaders e che definisce i margini di manovra dei diversi settori della leadership nella competizione interna; del sistema degli incentivi che presiede alla mobilitazione degli iscritti; dell’impatto sul partito dell’ambiente esterno (le condizioni del mercato elettorale, le caratteristiche istituzionali del sistema politico)» [1979, 525]. Concludeva dunque che vi è un «fossato, spesso assi profondo, fra il linguaggio rivoluzionario e la prassi riformista, fra il massimalismo verbale e le cautele quotidiane che attraversa e permea di sé tutta l’evoluzione dei movimenti socialisti e comunisti. Una costante che gli approcci che adottano il “criterio ideologico” non sono in grado di spiegare» [1979, 536].  
Mutatis mutandis, quel lontano dibattito torna utile perché mette a confronto una ermeneutica del testo e una ermeneutica del contesto. Quest’ultima, che a noi pare più proficua, suggerisce di leggere ciò che i leader dicono e scrivono nei loro documenti alla luce della struttura delle opportunità politiche dentro cui si muovono. Per l’ermeneutica del testo il Pci restava un partito rivoluzionario, dunque poteva costituire una minaccia. L’ermeneutica del contesto suggeriva che si poteva e doveva prendere sul serio – non considerandola un travestimento – la sua prassi riformista anche perché, a prescindere dalla sincerità dei dirigenti (materia intrattabile per i politologi), il massimalismo verbale non avrebbe trovato corrispondenti nelle scelte politiche. E in effetti bastava esaminare le proposte di legge del Pci, o la sua azione amministrativa, in maniera non pregiudiziale per trovare solo vaghe tracce e ammiccamenti innocui ai suoi miti fondativi. 
In terzo luogo, non si può sottovalutare il carattere dinamico dell’identità dei partiti, oggi decisamente più volatile che in passato. Le analisi condotte fino ad oggi che classificano Fdi come partito di destra radicale [Donà 2022; Puleo e Piccolino 2022; Griffini 2021, 2022], o addirittura vi intravedono elementi di una destra «estrema» [Ventura 2022], si basano in prevalenza su una ermeneutica dei testi (di documenti programmatici, discorsi, raramente delle proposte di legge), nei quali ovviamente non è difficile (vedi capp. 6-8) trovare tracce di «intenzioni nativiste», di una «concezione autoritaria» e di una «retorica populista». Colgono inoltre le fasi in cui Fdi era ancora un partito di nicchia, che aveva trovato nel radicalismo verbale una risorsa per la propria sopravvivenza (prima) e per accreditarsi tra gli elettori attratti dalla Lega (poi). 
Per capire cos’è e quale impatto può avere Fratelli d’Italia sul sistema politico italiano è invece necessario inquadrare il suo sviluppo organizzativo dentro una analisi dinamica del contesto che consideri: le fratture politico-sociali (acuite delle crisi globali di inizio millennio) sottostanti all’ondata populista (par. 2); gli eventi e le condizioni che, in Italia, hanno aperto finestre di opportunità per Fdi (par. 3); le caratteristiche di Fdi e della sua leadership che gli hanno permesso di sfruttarle (par. 4).  

2. Le fratture sottostanti all’ondata populista 



Lo sviluppo di Fratelli d’Italia è avvenuto in un periodo non ordinario per i sistemi politici di molte democrazie liberali, segnato da diverse crisi: la recrudescenza del terrorismo islamista e la risposta militare dei paesi occidentali con l’invasione dell’Iraq che hanno alimentato il pregiudizio antislamico tra le opinioni pubbliche occidentali e la protratta destabilizzazione di vari paesi mediorientali; la Grande recessione innescata dalla bolla dei prestiti subprime negli Stati Uniti nel 2006 che porterà all’inizio del decennio successivo diversi stati del Sud Europa, in particolare Grecia e Italia, sotto l’attacco della speculazione finanziaria e sull’orlo della bancarotta; la cosiddetta crisi dei rifugiati, cioè l’afflusso in Europa, tra il 2014 e il 2015, di un numero crescente di migranti attraverso la Libia e il Mediterraneo, con primo approdo in Italia e Grecia. Queste tre crisi hanno prodotto spinte, domande, paure che si sono rivelate favorevoli all’ascesa di leader disponibili a cavalcarle. Leader che in alcuni casi si sono posti come una radicale alternativa ai partiti mainstream attraverso forze politiche create ex novo (è il caso di Podemos, Syriza o M5s) o attraverso il restyling di partiti preesistenti (se ne trovano esempi in Austria, Olanda, Germania, Svezia, Francia: vi si può accostare anche la traiettoria della Lega).  
Varie ricerche hanno messo in evidenza come queste crisi abbiano acuito, rendendole salienti, tre dimensioni (non nuove) del conflitto politico relative a economia, istituzioni e cultura [Vassallo e Valbruzzi 2018, che qui riprendiamo]. Una prima ipotesi presente nella letteratura accademica riguarda la dimensione economica. Più precisamente, considera gli effetti redistributivi della globalizzazione e della rivoluzione digitale. Secondo questa prima lettura, all’interno dei paesi economicamente più sviluppati, l’attenuazione dei confini nazionali e lo sviluppo impetuoso delle tecnologie digitali hanno generato vantaggi per alcuni (come chi ha capitali mobili che possono essere investiti dove producono maggiori profitti o ha competenze richieste nei settori ad alto valore aggiunto, le grandi imprese come Amazon, chi grazie all’immigrazione trova manodopera o servizi di cura a basso costo) e svantaggi per altri (come le imprese che competono nel mercato interno e si trovano esposte alla concorrenza globale, chi opera nel commercio al dettaglio, i lavoratori scarsamente qualificati che si sentono minacciati dalla concorrenza di una offerta di lavoro a costi più bassi e condizioni peggiori in altri paesi, chi vede gli immigrati come un fattore di degrado del proprio quartiere o come concorrenti nell’accesso alle prestazioni sociali). Seguendo questo argomento, Kriesi e colleghi [2006; 2012] hanno segnalato l’emergere di «un nuovo cleavage» (un nuovo tipo di conflitto sociale) tra vincenti e perdenti della globalizzazione. Appare in effetti plausibile che i perdenti abbiano maturato un’avversione contro gli esponenti dei partiti mainstream, considerati responsabili di quei cambiamenti, collusi tra loro e subalterni alle élite economiche vincenti. Tale stato d’animo, acuito dalla Grande Recessione (2007-2013), avrebbe quindi creato una nuova domanda di rappresentanza, una base potenziale per una offerta politica populista, come era già avvenuto altre volte in situazioni simili nel secolo scorso, con l’avvio dell’industrializzazione, nel primo dopoguerra e con la Grande Depressione [Eichengreen 2018]. La retorica populista ha offerto ai perdenti una teoria semplice sulle cause del loro disagio, sui colpevoli (gli immigrati, la grande finanza) e sulle soluzioni (chiudere le frontiere, ristabilire la sovranità nazionale).  
Una seconda lettura, da considerare non alternativa ma complementare alla precedente, pone all’origine dell’ondata populista non la globalizzazione in sé, quanto le scelte politiche che l’hanno promossa e accompagnata. Con riguardo all’Europa, Hooghe e Marks [2018], hanno sottolineato l’importanza delle trasformazioni istituzionali maturate a partire dall’inizio degli anni Novanta che hanno facilitato il commercio internazionale e le migrazioni, sottraendo poteri agli stati: il trattato di Maastricht (1993); l’allargamento verso est dell’Unione (2004-2007); la creazione della World Trade Organization (1994). Queste innovazioni erano state sostenute dai partiti mainstream di destra e di sinistra [Blyth 2003] nella convinzione che l’aumento degli scambi e della competizione internazionale avrebbe prodotto un effetto complessivamente positivo sulla crescita economica e che trasferire poteri a istituzioni sovranazionali avrebbe consentito di affrontare in maniera più efficace problemi economici, ambientali, geopolitici, umanitari. Quando però la Grande Recessione ha portato la finanza pubblica di alcuni paesi del Sud (Grecia, Italia e Spagna) ai limiti del fallimento [Scharpf 2013], le regole dell’Unione economica e monetaria, interpretate in maniera ortodossa, hanno imposto a questi paesi politiche di austerità che hanno ulteriormente accentuato la sofferenza dei perdenti [Mair 2013]. Le migrazioni dall’Europa orientale verso i paesi occidentali e, dal 2014, la crisi dei rifugiati, hanno invece colpito soprattutto le opinioni pubbliche delle aree economicamente più dinamiche. Anche in questo caso, le istituzioni europee sono apparse un vincolo all’azione degli stati, non una soluzione di livello sovranazionale. Tutto questo avrebbe creato una «reazione alle riforme che hanno indebolito la sovranità nazionale, promosso lo scambio economico internazionale, aumentato l’immigrazione ed esacerbato l’insicurezza culturale ed economica» [Hooge e Marks 2018, 110]. Una parte crescente degli elettori avrebbe assunto atteggiamenti ancora più critici rispetto alle posizioni transnazionaliste tenute dai partiti mainstream e avrebbe creato condizioni favorevoli per partiti che invocano un ritorno alla sovranità degli Stati, lungo la frattura tra chi si propone come tutore della demarcazione delle identità e dei confini nazionali contro chi è più favorevole alla integrazione dentro comunità sovranazionali. 
Norris e Inglehart [2019] hanno proposto, infine, una lettura che vede quello in corso come la continuazione di un conflitto culturale di lungo periodo iniziato negli anni Sessanta. Più precisamente, l’ascesa dei partiti della destra radicale sarebbe l’esito di una contro-rivoluzione o di un contraccolpo dei tradizionalisti rispetto ai successi dei movimenti portatori di valori libertari e cosmopoliti. Secondo la «teoria della modernizzazione culturale», sviluppata dallo stesso Inglehart [2018], i livelli senza precedenti di sicurezza esistenziale – miglioramento delle condizioni economiche, prolungata assenza di guerre, diffusione dell’istruzione, sviluppo di sistemi produttivi che richiedono lavoratori qualificati – sperimentati dai cittadini delle società occidentali nel secondo dopoguerra hanno portato a uno spostamento delle generazioni nate a partire dalla seconda metà del secolo scorso verso valori post-materialisti, caratterizzati da una maggiore tolleranza verso stili di vita eterodossi, una maggiore fiducia verso gli estranei, una più accentuata secolarizzazione.  
Secondo questa linea di pensiero, con l’entrata in scena dei millennials si è delineato «un effetto carro del vincitore» nella sfera pubblica poiché si è diffusa la percezione che i valori libertari fossero sempre più accettati dalla società e tendessero a prevalere. Le identità tradizionali basate su fede, famiglia, etnia, nazione, che erano largamente condivise a metà del secolo scorso sono diventate nel frattempo marginali, specialmente tra le élite. Questo cambiamento culturale, descritto a volte come inesorabile e costante, «ha invece prodotto reazioni [...] soprattutto tra le generazioni più anziane, tra i maschi bianchi, tra i settori meno istruiti della popolazione, che rifiutano la marea crescente dei valori progressisti [e] soffrono per la sostituzione di norme familiari tradizionali». Dunque, la contrarietà verso l’immigrazione e gli atteggiamenti xenofobi sarebbero parte «di una reazione culturale molto più ampia tra le generazioni più anziane, che respingono molti altri valori libertari e cosmopoliti diffusi nelle società post-industriali» [Inglehart e Norris 2016, 15]. 
È facile notare come i contenuti della proposta politica di Fdi di cui abbiamo dato conto nei capitoli precedenti e che riprenderemo in sintesi in seguito (dalla difesa del piccolo commercio, alle critiche contro l’Ue fino al recupero in versione identitaria della religione cristiana) sia esattamente un tentativo di collocarsi con riguardo a ciascuna di quelle fratture, con l’obiettivo di entrare in sintonia con opinioni, pregiudizi, paure, domande diffuse in una larga parte dell’elettorato di centrodestra, anche in Italia.  

3. La fortuna e la virtù 



Se quelle fratture (economica, istituzionale, culturale) costituiscono il contesto che ha condotto il partito di Giorgia Meloni a definire il suo profilo programmatico e valoriale, come ha fatto Fdi a vincere la competizione interna con Fi e, soprattutto, con la Lega, sugli stessi temi? Come ha fatto quella che poteva sembrare l’ultima scheggia della diaspora post-missina a diventare il primo partito italiano fino ad assumere la guida della Nazione? Alla luce di quanto emerso nei capitoli precedenti, e seguendo Machiavelli, possiamo suddividere le spiegazioni tra fortuna e virtù. 
Al conto della fortuna possono essere segnati gli errori commessi da Salvini nell’estate del 2019, quando aveva toccato l’apice dei consensi; il progressivo e inevitabile appannamento della leadership berlusconiana; l’opera del M5s che, con la sua propaganda, aveva contribuito a indebolire identità politiche tradizionali e a rendere permeabili i confini tra destra e sinistra; la combinazione di eventi che porta Giorgia Meloni al vertice del partito conservatore europeo.  
Su quest’ultimo punto, affrontato nel capitolo 7, conviene ritornare perché è quello che, con maggiore evidenza, mette in luce l’importanza delle coincidenze fortuite: un evento negativo, come il mancato raggiungimento della soglia alle Europee del 2014, ha paradossalmente contribuito al successo. Se in quell’occasione Fdi fosse riuscito a eleggere alcuni eurodeputati, con tutta probabilità sarebbero finiti insieme al Rassemblement national e alla Lega, schiacciati tra questi partner e sostanzialmente isolati nelle dinamiche europee per lo stigma che ancora circonda il gruppo Identità e democrazia. L’uscita di Fitto da Fi e il suo ingresso nel gruppo conservatore è un altro evento decisivo: il successivo incontro tra Fdi e Fitto, propiziato dalla divisione del centrodestra alle regionali pugliesi, porta Giorgia Meloni nel partito dei Conservatori e riformisti europei e l’uscita di scena dei Conservatori britannici le consente poi di aspirare a guidarlo: esito che le dà modo di costruire una solida rete di rapporti internazionali da cui trae visibilità e legittimazione. 
Il ruolo della fortuna non sminuisce naturalmente quello della virtù, a cominciare dalle qualità della leader, tra cui soprattutto: la capacità di tessere rapporti internazionali anche basati sulla condivisione mimetica di alcune parole d’ordine e di un universo valoriale che ha reso, ad esempio, credibile l’accostamento agli ambienti conservatori americani, un tentativo fatto non a caso con molto minore successo da Matteo Salvini (cap. 7); la capacità di usare diversi registri comunicativi e di rivolgersi a più platee contemporaneamente, a militanti o sostenitori fedeli e all’opinione pubblica in generale (cap. 8); la capacità di rimanere/apparire ancorata a una solida identità del passato rendendo il messaggio accettabile e apprezzato anche fuori dalla comunità della destra post-missina. La modalità con cui è avvenuta la ridefinizione di alcuni temi portanti dell’identità di Fdi – come il patriottismo – è un esempio di questa capacità di rivolgersi contemporaneamente a due diverse platee con lo stesso messaggio. Nel confronto con Salvini, la leader di Fratelli d’Italia ha inoltre usato con molta maggiore efficacia la dimensione emotiva, strettamente connessa al suo ruolo di madre, ma è anche riuscita ad apparire più articolata, conseguente, profonda nelle dimensioni tematica e ideologica.  
In questo è stata aiutata dalle caratteristiche organizzative del partito (cap. 5), forgiate quando era una forza politica di nicchia in lotta per la sopravvivenza. Un partito che, nei termini di Rahat [2022], ha assunto un modello di tipo «personalizzato-centralizzato», avvicinandosi al sotto-tipo che l’autore denomina «partito del leader». In questo modello il leader «esercita più ruoli, autorità e poteri» sia degli organi collegiali di partito, sia degli altri politici: «influenza la selezione dei candidati, la nomina dei ministri e delle cariche parlamentari, la formazione delle politiche, la definizione dell’agenda all’interno del partito e altro ancora». Chi detiene quello status lo ha ottenuto attraverso una competizione interna, per cui «una volta lasciata la posizione, qualcun altro assumerà tutti i suoi ruoli, poteri e autorità». Si tratta dunque di un sotto-tipo distinto da quello del «partito personale» che invece «“appartiene” a una persona», esiste allo scopo di «fornire al leader un veicolo per vincere le elezioni ed esercitare il potere» e di cui «Forza Italia di Berlusconi è un esempio ben noto». 
La forte coesione del gruppo dirigente, selezionato direttamente dalla leader e dal suo inner circle tra le conoscenze di lunga data della cosiddetta generazione Atreju, ha consentito a questo piccolo gruppo rodato da anni di militanza comune di fare molto con poco. La struttura di partito organizzativamente scheletrica, invece che risultare un handicap ha costituito un doppio vantaggio. L’assenza di un apparato burocratico ha consentito di investire larga parte delle risorse acquisite dopo aver superato la soglia elettorale della sopravvivenza, nel 2018 e nel 2019, sulla comunicazione della leader. Il notevole accentramento del potere interno al partito e l’assenza di competitori per la leadership, o di correnti, le ha consentito di apparire autorevole e di ridefinire con estrema libertà il profilo identitario del partito mescolando richiami alla coerenza e duttilità programmatica.  

4. Coerenza e duttilità 



Tanto la coerenza quanto la duttilità sono stati giudicati, nel dibattito politico, alternativamente, come dimostrazione di rigidità ideologica o di opportunismo. La nostra lettura parte dall’assunto che i dirigenti di Fratelli d’Italia non sono ideologi, teorici speculativi, custodi di miti e memorie. Il loro obiettivo non è delineare una dottrina politica internamente coerente ma costruire una narrazione sulla situazione del paese che faccia emergere i problemi salienti, i colpevoli e le soluzioni [Polletta 2006; Ventura 2019]. Sono attori politici che operano razionalmente, come i dirigenti degli altri partiti, per massimizzare la possibilità di ottenere voti e incarichi, promettendo e cercando di attuare un certo insieme di politiche pubbliche che presumono corrispondere alle aspettative dei loro potenziali elettori [Vassallo 2016, 63 e 95]. Sono anche politici di professione, nel senso che molti di loro non hanno coltivato altre carriere. Hanno cercato di definire identità e posizionamento di Fdi in una misura a sufficienza coerente con il passato da potervisi riconoscere, da potere mantenere la coesione della base associativa e la lealtà dei quadri (tutti o quasi provenienti da Msi-An). Hanno scelto i temi da rendere salienti e adattato i loro messaggi per massimizzare, nei dieci anni in cui sono stati all’opposizione, la crescita elettorale del partito e il suo inserimento in un network internazionale che lo accreditasse come attore di rilievo del centrodestra italiano. Hanno poi ricalibrato i toni, o hanno proprio cambiato alcune di quelle posizioni, per aumentare le chance di accedere al governo e limitare l’inevitabile contrasto tra le promesse, o le esagerazioni polemiche, delle fasi precedenti e i vincoli imposti dalle nuove responsabilità.  
Nel 2013 si usciva, in Italia, da una legislatura segnata dalla convergenza dei principali partiti di centrodestra e centrosinistra intorno al governo guidato da Mario Monti, il quale aveva sposato in pieno la politica di austerità scelta dall’Ue come risposta alla seconda caduta del Pil e alla conseguente crisi finanziaria successive alla Grande Recessione. La crisi dei rifugiati iniziata nel 2013, con un picco nel 2015, farà tornare politicamente saliente il tema dell’immigrazione. Per le ragioni esposte nel paragrafo 2, si trattava di un contesto straordinariamente favorevole per la crescita spontanea nell’opinione pubblica (e dunque per lo sfruttamento politico) di sentimenti euroscettici, antiglobalisti, antitecnocratici e antiestablishment rivolti contro i partiti mainstream. Non a caso le elezioni del 2013 furono decisive per l’entrata in scena del M5s, che in quella occasione prese voti da sinistra e da destra [Corbetta e Gualmini 2013; Corbetta 2017]. 
Gli stessi sentimenti, presenti in molti altri paesi occidentali, raggiunsero il culmine nel 2016 con il referendum sulla Brexit e l’elezione di Donald Trump negli Stati Uniti. Nel 2016, in Italia, il prevalere dei No nel referendum costituzionale segnava la sconfitta del tentativo del Pd renziano di cavalcare il movimento di opinione anti-establishment e, al contempo, la netta vittoria della Lega di Salvini e, soprattutto, del M5s, che potevano quindi così prepararsi al successo del 2018. Nel 2015 era iniziata la seconda, lunga fase di predominio del partito iper-conservatore Diritto e giustizia (Pis). A fine 2018 Jair Bolsonaro è eletto presidente del Brasile. Siamo insomma nel pieno dell’ondata populista. 
Di conseguenza, accanto all’enfasi sulla coerenza e la fedeltà verso il passato, e al netto di vari elementi che rimangono costanti, i dirigenti di Fdi passano dalla promessa di costruire un partito culturalmente pluralista di «centrodestra», inserito nella famiglia europea dei popolari (2013), al ritorno della Fiamma, l’abbraccio con Donald Trump, gli elogi per Putin, i legami con il gruppo di Visegrad (2017-2020), la propagazione di teorie del complotto sulla «sostituzione etnica» e sulle lobby Lgbt e le accuse all’Unione europea paragonata all’Unione Sovietica (cap. 7). Fino al 2018 continuano a raccogliere risultati elettorali modesti, data anche la fragilità organizzativa del partito. Dall’inizio del 2019, possono farlo con maggiori risorse, economiche e organizzative. Si trovano quindi pronti a sfruttare l’enorme finestra di opportunità creata dalla sequenza del grande successo e dal successivo discredito della Lega sovranista di Salvini, che aveva già sdoganato nell’elettorato di centrodestra i temi e lo stile di comunicazione tipico dell’ondata populista e ne aveva dimostrato l’efficacia. In quel modo Salvini aveva riattratto, come certificarono le elezioni europee del 2019, gli elettori di centrodestra che nel 2013 e nel 2018 erano confluito nel calderone pentastellato. Le sue mosse false dell’estate 2019, con la crisi del governo Conte 1, resero quell’elettorato contendibile e quindi anche il profilo programmatico di Fdi, oltre che la comunicazione della leader, diventarono più aggressivi, soprattutto sul tema dell’immigrazione (cap. 8). 
Nei due anni successivi lo scenario cambia di nuovo, in maniera abbastanza drastica. La pandemia da Covid-19 apre una faglia nell’elettorato sulle misure di contenimento (intorno ai dilemmi tra tutela della libertà individuale e protezione della salute pubblica) che Fdi può cavalcare con maggiore determinazione e apparente coerenza rispetto alla Lega di Matteo Salvini, tornata al governo con Mario Draghi nel febbraio 2021. D’altro canto, l’Ue questa volta si presenta come una madre protettiva invece che come una contabile arcigna. A febbraio 2022 arriva poi l’aggressione militare russa all’Ucraina, mentre Giorgia Meloni era già diventata (dal settembre 2020) presidente dei Conservatori e riformisti europei. Nel frattempo, la Brexit si dimostra un disastro sul piano economico e sociale e un disastro politico per gli stessi leader conservatori che l’avevano cavalcata. Donald Trump perde le elezioni e diventa un personaggio imbarazzante anche per molti conservatori americani, dopo l’attacco a Capitol Hill del 6 gennaio 2021 provocato dalla «grande menzogna» secondo cui il risultato delle presidenziali sarebbe stato truccato. Il mutamento del contesto e l’approssimarsi al traguardo del governo hanno portato a smorzare i toni.  
Durante il percorso, Giorgia Meloni e i suoi Fratelli, hanno appreso che il patriottismo nazionalista e il conservatorismo, già di fatto elementi chiave del loro bagaglio ideologico, potevano diventare un appropriato/utile «marchio». L’etichetta di conservatore consente di dare un nome alla destra all’interno del campo più largo del centrodestra italiano, conferendole una identità distintiva rispetto alle altre componenti (in particolare, rispetto al principale competitore, ossia la Lega di Salvini). Inoltre, il nazional-conservatorismo è probabilmente apparso a Giorgia Meloni, e ai suoi consiglieri, come il paniere più appropriato dentro il quale riversare il massimo dei valori giovanili tradotti in un codice riconosciuto nelle democrazie occidentali. La sua ascesa, il suo accreditamento sulla scena internazionale e anche la maturazione di alcune sue posizioni politiche, devono molto al ruolo assunto nel Partito dei conservatori e dei riformisti europei. Conservatore è, come è noto, il nome del principale partito della destra britannica, e corrisponde alla «destra» nell’opposizione tra Conservative e Liberal che divide repubblicani e democratici negli Stati Uniti. Infine, National conservatism è il nome del progetto della Edmund Burke Foundation in cui confluiscono le idee e i principali attori del network internazionale in cui Fdi si è inserito.  

5. Le sfide 



Dunque, le posizioni politiche che distinguono Fdi, i suoi legami internazionali, la base elettorale che oggi rappresenta, il contesto delle opportunità politiche in cui si muove nello scenario nazionale, europeo e globale, lasciano presumere che l’identità nazional-conservatrice continuerà a costituire il solco dentro il quale Fdi tenderà a muoversi. Una identità cioè composta in primo luogo da un marcato nazionalismo sul piano culturale, economico, demografico, strategico. Un nazionalismo che implica, ad esempio, un particolare attivismo, almeno in termini comunicativi, riguardo alla protezione e promozione dell’identità culturale italiana (intesa nel modo, contestabile, in cui i dirigenti di Fdi la concepiscono), alla protezione di settori del mercato interno esposti alla competizione globale o alla regolazione europea e alla promozione del Made in Italy, la contrarietà a modifiche della legislazione sulla acquisizione della cittadinanza, una politica selettiva riguardo agli ingressi sia di nuovi immigrati economici sia dei richiedenti asilo. Sul piano strategico è presumibile che l’aspirazione ad un maggiore protagonismo dell’Italia si traduca, in sostanziale continuità con i governi precedenti, nel tentativo di rafforzare il suo ruolo come ponte tra l’Europa e i paesi del cosiddetto «Mediterraneo allargato», in particolare con quelli più vicini. Per un verso con l’area dei Balcani Occidentali, per un altro con i paesi del Nord Africa, che sono al tempo stesso potenziali fornitori di prodotti energetici e luogo di partenza di migranti [Coticchia e Moro 2023; Prontera e Lizzi 2023; Ceccorulli 2023]. Da qui la possibile accentuazione delle storiche tensioni con la Francia che, non a caso, Giorgia Meloni ha costantemente tenuto vive proprio sull’argomento dei rapporti con i paesi africani, ma anche la necessità di essere riconosciuti come partner chiave, pienamente affidabili, del progetto europeo. Semmai è plausibile prevedere che Giorgia Meloni si farà promotrice di una nuova saldatura tra Conservatori e riformisti (il partito europeo che presiede, ora con maggiore autorevolezza) e il Partito popolare. Potrebbe così proporsi di unificare il «campo conservatore» nella sua accezione più larga [Raniolo 2000], o meglio una sorta di centrodestra europeo, creando così le premesse per un nuovo equilibrio all’interno del mainstream, di cui entrerebbe a far parte a pieno titolo, se non per costituire una stabile alternativa alla «grande coalizione» tra Ppe, liberali di Renew Europe, Socialisti e Democratici. 
È plausibile che la sua identità continuerà a essere marcata, in secondo luogo, da un netto conservatorismo, nell’accezione che in inglese è rappresentata dal termine «social conservatism» per distinguerla dal conservatorismo economico degli iperliberisti favorevoli ad abbattere drasticamente la tassazione, anche azzerandone la progressività, e nettamente contrari all’interventismo statale. Su questo piano Fdi mantiene alcuni elementi statalisti già propri dei precedenti partiti della Fiamma, che ritornano in forma più accentuata rispetto ad An, sia con riguardo alla possibile presenza pubblica nell’economia attraverso la nazionalizzazione di grandi imprese oltre che delle infrastrutture considerate strategiche, sia con riguardo alla adozione di politiche di protezione sociale selettive. In contrasto con la svolta che Fini aveva provato a imprimere ad An, è facile prevedere, ad esempio, che Fdi continuerà a insistere sulla protezione e la promozione della famiglia «tradizionale» e che continuerà a mantenere la sua contrarietà nei confronti della procreazione eterologa. Pare meno probabile che, nella nuova fase, insisterà sul tentativo giuridicamente impervio di estendere le pene già previste per chi la effettua in Italia anche a chi la effettua all’estero (cap. 6). 
Al netto di occasionali sbandamenti, correggibili dagli ordinari meccanismi di «controllo e bilanciamento» di cui il nostro sistema giuridico è dotato, l’ermeneutica del contesto rende plausibile prevedere che questo avvenga dentro i confini della costituzione repubblicana, dunque nel rispetto «dei diritti delle minoranze, dello stato di diritto e della separazione dei poteri». Anche sul tema oggetto delle più aspre controversie, sembra poco plausibile prevedere, ad esempio, usando di nuovo la definizione di Mudde, che Fdi si faccia promotrice di campagne di opinione o di politiche pubbliche che interpretano «quelle che sono percepite come devianze sessuali, come questioni essenzialmente di legge e ordine, a cui bisogna rispondere con un duro approccio punitivo e che devono efssere prevenute reintroducendo l’educazione “morale” o “tradizionale” nelle scuole». È plausibile piuttosto prevedere che continuerà a bloccare innovazioni legislative che introducono insegnamenti scolastici su questioni di genere e orientamenti sessuali preferendo «conservare lo status quo», come in altri campi simili.  
Gli estremismi verbali, le letture cospirative del mondo e le proposte di bandiera, che in passato hanno fatto spesso scavallare dal solco nazional-conservatore, tenderanno verosimilmente a diradarsi ora che la centralità nella posizione di governo offre nuove opportunità e nuove convenienze. Ora che l’Ue e i vertici internazionali diventano una arena in cui essere protagonisti e la fiducia mostrata della finanzia internazionale verso i titoli del debito pubblico italiano diventa un elemento di cui portare vanto. 
I contenuti che riempiono l’identità nazional-conservatrice non sono scritti nel marmo una volta per sempre, come per qualsiasi partito politico, e potranno subire nuove trasformazioni, a seconda del mutare delle condizioni. Non si può nemmeno escludere che – in un contesto in cui le tensioni sociali dovessero tornare a crescere, in cui la prova del governo si rivelasse fallimentare, in cui il tentativo di accreditarsi nelle arene internazionali dovesse rivelarsi frustrante, o più semplicemente in prossimità di consultazioni elettorali dall’esito incerto – la retorica di Giorgia Meloni possa tornare aggressiva, o che addirittura le sue azioni di governo possano tracimare oltre il perimetro della democrazia liberale, quel confine che in Italia è rigorosamente definito dalla Costituzione. Si tratta, allo stato dei fatti, di una pura ipotesi di scuola, resa plausibile però dal sostegno esplicito dato da Giorgia Meloni alle politiche illiberali di Viktor Orbán e alla mancata presa di distanza dalla «grande bugia» di Donald Trump, due leader che hanno effettivamente percorso quella strada. 
Gli sviluppi dell’identità di Fdi dipenderanno dalle risposte che riuscirà a dare ad alcune sfide. Una riguarda la democrazia dentro il partito. Il sistema politico italiano degli ultimi decenni ha sperimentato una varietà di modelli di partito verticistici, in alcuni casi anche in quanto il leader manteneva, a titolo personale, la proprietà del marchio (Forza Italia, M5s). È anche vero che, in linea con una tendenza diffusa nelle democrazie liberali [Hazan e Rahat 2010], altri partiti, e in particolare il Pds [Vassallo 2014], alla cui esperienza indirettamente Fdi aveva all’inizio detto di volersi ispirare, hanno sperimentato una apertura della loro base associativa e regole di partecipazione diretta degli associati alla scelta del leader. Nel caso di Fdi, il quasi totale aggiramento delle procedure democratiche interne, sostituite da misurazioni impressionistiche del consenso di cui i quadri territoriali sono portatori e da una investitura per acclamazione della leader (cap. 5), è reso particolarmente stridente da tre fattori: a) il contrasto con le enunciazioni partecipative della fase fondativa; b) il contrasto palese con le norme scritte nello statuto; c) il contrasto con il continuo richiamo all’essere un «partito vero», cioè un partito che mantiene tratti dei partiti di massa della seconda metà del secolo scorso. Non c’è dubbio che la sostituzione delle procedure democratiche con meccanismi informali controllati dal vertice ha favorito la coesione e l’efficacia di Fdi e ha aiutato Giorgia Meloni ad apparire una leader credibile (che cioè non viene messa costantemente in discussione dai suoi stessi compagni di partito, come accade spesso ad altri, soprattutto a sinistra). Ma, alla lunga, per varie ragioni, politiche e giuridiche, questa anomalia rischia di diventare invece un serio problema, anche al suo interno, quando Fdi dovrà fare i conti con conflitti di ambizione in presenza di una riduzione degli incarichi da distribuire. 
Una seconda sfida riguarda la formazione e l’allargamento della classe politica. Il meccanismo di selezione endogeno (quasi tutto interno al mondo post-missino) e controllato con grande attenzione dal vertice che abbiamo descritto nel capitolo 5, a fronte della crescita straordinaria e rapidissima delle responsabilità a cui il partito è stato chiamato, ha come ulteriore effetto l’emergere qua e là di una certa inadeguatezza del personale politico. Benché Giorgia Meloni non perda occasione di sottolineare quanto la classe dirigente di Fdi sia solida, diffusa, competente («Pronti» ero lo slogan della campagna elettorale), non mancano i casi in cui è risultato evidente il contrario (l’oggetto del prossimo e conclusivo paragrafo ne costituisce un esempio). Sono proprio gli esponenti a lei più vicini, in modo involontario, e per certi aspetti paradossale, ad avercelo segnalato. In una delle nostre interviste, un importante dirigente nazionale così si è espresso (e le sue parole, le abbiamo ritrovate, con minime variazioni, nelle dichiarazioni di quasi tutti gli altri esponenti del partito con cui siamo entrati in argomento): 
Giorgia è una spugna. Lei sente trenta persone, prende il meglio di queste trenta persone ed elabora lei una posizione. [...]. Noi siamo davvero melonicentrici. [elenca alcuni nomi di dirigenti che danno contributi], ma poi chi decide la posizione è lei, su tutto...» «Anche sugli aspetti tecnici?» «Sì. È una secchiona: noi possiamo studiare quanto vogliamo, ma quello che studiamo noi non è mai quello che studia lei. [...] Se su una questione ti chiede: “Mi prepari, mi aiuti, mi fai capire questa cosa?”, tu studi per una settimana, vai da lei e scopri che ne sa più di te...». 


In un piccolo partito, come in una piccola impresa, è plausibile che l’imprenditore sappia o intuisca al volo di più di ciascuno dei suoi collaboratori. Al «governo della Nazione» sarebbe più rassicurante avere un/a leader che sappia circondarsi di molte persone che, su ogni singolo dossier, ne sanno molto più di lui/lei. 
La terza sfida riguarda il superamento delle narrazioni cospirazioniste. Che questi elementi illiberali ricorrano nella cultura di Fdi è documentabile in abbondanza (capp. 6 e 8). Evocare l’esistenza di potenti lobby Lgbt mosse dal capitalismo mondialista o parlare di sostituzione etnica significa evocare fantomatici piani occulti e forze che agiscono nell’ombra. Significa portare il confronto politico sul piano di una contrapposizione tra bene e male, anziché su quello di una competizione tra orientamenti politici e tra valori diversi, in contrasto tra loro, ma ugualmente rappresentativi di parti della società italiana e parimenti legittimi. Questo tipo di retorica si è rivelata elettoralmente efficace quando il partito era all’opposizione: la posizione di guida del governo è un incentivo a metterla da parte, ma rimane il dubbio che, se il vento dovesse cambiare, potrebbe riapparire alimentando una polarizzazione malsana. D’altro canto, l’abbandono di una retorica ancora più marcatamente orientata a demonizzare gli avversari da parte del M5s, intensamente praticata fino al 2019 e poi addirittura oggetto di una pubblica abiura dai parte dei vertici dello stesso partito, lascia ben sperare. 

6. Il patriottismo costituzionale 



La quarta sfida merita, infine, una riflessione più articolata. Riguarda al tempo stesso il modo in cui Fdi concepisce il «patriottismo» e la Costituzione repubblicana. 
Fdi ha ereditato dai suoi predecessori l’enfasi sulla dimensione patriottica (cap. 6). Il patriottismo può avere però declinazioni anche molto diverse. Da un lato, i partiti identificati come di destra radicale fanno ricorso, come si è detto, a forme aggressive di nazionalismo, spesso declinate in chiave etnica. Dall’altro, vi è la riscoperta e ridefinizione di questa dimensione in termini di patriottismo costituzionale: in questa chiave «la nazione non è semplicemente un “dato etnico” prepolitico ma l’ambiente storico-culturale entro cui concretamente i suoi membri interagiscono e si riconoscono cittadini e maturano l’acquisizione di norme universalistiche che trovano espressione nella Costituzione democratica» [Rusconi 1995, 202]. In Italia, la presidenza Ciampi, in particolare, si è spesa perché il valore della patria fosse riscoperto in questa chiave, aliena da qualsiasi connotazione etnica. E i documenti di Fdi si sono riconosciuti in questo aspetto della presidenza Ciampi: 
Abbiamo dovuto attendere l’ingresso di Ciampi al Quirinale per riscoprire e valorizzare i simboli, le cerimonie, i riti laici attraverso i quali si manifesta una comunità nazionale, compresa la rivalutazione di quell’inno (fino a pochi giorni fa ancora «provvisorio») che il nostro Movimento esibisce con orgoglio nella sua denominazione, ma che molti si vergognavano a cantare [Fdi, Tesi di Trieste 2017]. 


Nel modo in cui Fdi ha elaborato l’idea di patria non sono tuttavia assenti inclinazioni nativiste e, soprattutto, la tendenza a identificare la patria con la propria parte politica (mentre la parte avversa è identificata, e delegittimata, come anti-patria). Riuscire a elaborare una visione autenticamente ispirata al patriottismo costituzionale è una sfida che in effetti non riguarda soltanto Fdi, ma è evidente che nei prossimi anni riguarderà innanzitutto il partito di Giorgia Meloni. E la modalità con cui perseguirà l’obiettivo dichiarato di introdurre importanti riforme istituzionali sarà la cartina di tornasole.  
Nella conferenza stampa di fine 2022 Giorgia Meloni ha definito una «priorità» la revisione costituzionale in senso presidenzialista. Si tratta di una idea che viene da lontano. Il presidenzialismo è il punto centrale delle proposte di riforma di tutti e tre i partiti della Fiamma. È l’elemento principe, sul piano programmatico, della continuità spesso rivendicata da Giorgia Meloni. Nasce da una idea di Giorgio Almirante, tradotta dal deputato missino Franco Franchi [1983] in un progetto di legge allora ancora carico di elementi antiparlamentari in cui si riproponeva pure la rappresentanza corporativa [Sechi 1986]. Quella bandiera, tecnicamente inconsistente e politicamente impraticabile, serviva a marcare la critica al «sistema partitocratico» evocando al tempo stesso la ricostituzione di una autorità personale sopra le parti di mussoliniana memoria e il superamento attraverso un nuovo inizio dell’arco costituzionale dal quale il Msi era rimasto escluso. Non a caso, il presidenzialismo campeggia tra i quattro punti cardine del testamento politico rappresentato dalla lunga relazione introduttiva di Almirante al congresso Msi del 1987 (vedi p. 57), ed è l’unico di quei quattro punti ancora oggi in qualche modo riproponibile. 
Nelle Tesi congressuali di Fiuggi (1995), con il passaggio ad An, Fini ribadisce l’obiettivo del presidenzialismo e avanza la proposta di definire le riforme istituzionali ritenute indispensabili attraverso un’Assemblea costituente le cui deliberazioni siano ratificate da referendum. Il secondo obiettivo diventava quindi preminente. L’idea di partecipare da protagonisti a una nuova Assemblea costituente era diventato più importante del contenuto della riforma. Sul contenuto, ossia sul modo di intendere il «presidenzialismo», le opinioni dentro An erano diverse. Una proposta di revisione costituzionale a prima firma Fini optava per il modello semipresidenziale (XIII legislatura, Atto Camera n. 3063), mentre il politologo Domenico Fisichella, figura chiave della fase fondativa, proponeva l’elezione diretta del primo ministro, congiunta a quella dei parlamentari (XIII Legislatura, Atto Senato n. 1995).  
Le posizioni di Fdi sul punto sono state caratterizzate da una grossolana indeterminatezza. Nelle Tesi di Trieste si parlava di «una Repubblica presidenziale o semi presidenziale, con elezione diretta del presidente della Repubblica o del capo del governo». In una frase sono citate tutte le possibili forme (democratiche) di governo conosciute sul pianeta che implichino l’elezione diretta di un organo monocratico posto presumibilmente ai vertici del potere statale. Anche una (l’elezione diretta del premier) che è stata adottata solo in Israele, ed è rimasta in vigore solo per cinque anni, dal 1996 al 2001, a causa della difficile combinazione con la logica del sistema parlamentare. Mentre ciascuna delle altre due forme di governo evocate in quella frase presenta numerose varianti, ciascuna a sua volta con implicazioni molto diverse sul concreto svolgimento della rappresentanza politica e sull’esercizio dei poteri.  
Questa indeterminatezza è solo apparentemente risolta dal progetto presentato a prima firma Meloni nel 2018, discusso e difeso dalla stessa Meloni in Aula alla Camera il 21 marzo 2022, in quanto questo progetto presenta contraddizioni insostenibili. Secondo la riscrittura dell’articolo 95, al presidente della Repubblica, che rimane anche capo dello stato, rappresentante dell’unità nazionale e garante della Costituzione (in base all’art. 83), vengono attribuiti, formalmente, anche i poteri che attualmente l’articolo 95 assegna al presidente del Consiglio, il quale dovrebbe diventare, a tutti gli effetti, e quale che sia la composizione della maggioranza parlamentare, un esecutore dell’indirizzo politico definito dal Presidente: 
Il presidente della Repubblica dirige la politica generale del governo e ne è responsabile. Mantiene l’unità di indirizzo politico ed amministrativo, promuovendo e coordinando l’attività dei ministri, con il concorso del Primo ministro (XVIII legislatura, Atto Camera 716). 


Per cui non sarebbe più il primo ministro, ma il presidente della Repubblica a dovere «dirigere la politica generale del governo» e ad esserne «responsabile». Tuttavia, il «primo ministro» (suo esecutore) non solo può essere sfiduciato dal Parlamento. Essendo stato previsto il meccanismo della sfiducia costruttiva, la maggioranza parlamentare può sostituire il primo ministro contro la volontà del presidente della Repubblica. Per dire, quando in Francia i socialisti persero le elezioni del 1986, l’allora presidente socialista Mitterrand dovette riconoscere la sconfitta e nominare primo ministro il leader di centrodestra Jacques Chirac, lasciando ovviamente a lui il compito di dettare gli indirizzi di governo, nel dialogo con la maggioranza parlamentare di centrodestra. Con la proposta Meloni la maggioranza parlamentare sceglie per proprio conto, bypassando il presidente. Allo stesso tempo, al contrario che nella Costituzione della V Repubblica francese, secondo la proposta Meloni un presidente che non dispone della maggioranza parlamentare dovrebbe continuare (non si sa come) a dirigere la politica generale del governo e a esserne responsabile. Quindi, se per esempio, fosse eletto presidente un esponente del centrosinistra, governo e Parlamento dovrebbero dare seguito, per obbligo costituzionale, all’indirizzo politico da lui/lei dettato anche se la maggioranza parlamentare fosse espressione del centrodestra!  
La proposta sembra pensata assumendo che «se così viene scritto in Costituzione l’Italia diventerà d’incanto come la Francia». In realtà, anche in Francia, la circostanza che il premier sia (stabilmente) un esecutore del presidente (a ragion veduta) non è prescritta dalla Costituzione ma è prodotta da una serie di fattori politici e istituzionali difficilmente replicabili: che i tempi delle due elezioni (presidenziali e parlamentari) e i due rispettivi sistemi elettorali siano tali da favorire la formazione di una maggioranza parlamentare politicamente allineata al presidente; che, dunque, i principali leader di ciascuna area politica siano indotti a candidarsi alla presidenza della repubblica, invece che ambire alla premiership; che l’area politica risultata vincente alle elezioni parlamentari rimanga fedele (sottomessa) al presidente per tutta la durata del suo mandato. 
Non a caso, la Francia è l’unico paese in cui funziona l’intera alchimia. Una alchimia che, peraltro, può consentire a un leader sostenuto dal 25-27% dei consensi popolari di controllare tutte le istituzioni (presidenza, Parlamento, governo). In Austria, Bulgaria, Finlandia, Irlanda, Lituania, Polonia, Portogallo, Slovacchia, Slovenia il capo dello stato è eletto direttamente dai cittadini ma i relativi sistemi politico-istituzionali non funzionano in maniera significativamente diversa da quelli degli altri paesi a democrazia parlamentare. Scrivere in Costituzione che il presidente dirige la politica nazionale, quando è molto improbabile che sia in condizioni di farlo, crea le premesse per conflitti rischiosissimi tra poteri dello stato. 
Al contrario di quanto Giorgia Meloni ha continuato a dire in campagna elettorale, dunque, la proposta di Fdi non garantisce che «i cittadini decidano chi deve governare»: non rafforza il capo del governo ma lo debilita, non fa scomparire i «governi calati dall’alto» e non rende più chiare le responsabilità. È dunque positivo che abbia in più occasioni segnalato di non considerarla una proposta chiusa e di voler promuovere un confronto aperto a diverse opzioni, secondo la linea più indeterminata delle Tesi di Trieste. È ugualmente positivo che, al contrario di quanto Fdi aveva continuato a proporre fino al 2022, sia stata depennata la proposta di convocare una Assemblea costituente (XVIII legislatura, Atto Camera 3541), che aveva da un lato il difetto di rievocare la strategia del nuovo inizio, dall’altro quella di creare seppure temporaneamente una terza camera elettiva con larga probabilità destinata al fallimento. È peraltro abbastanza contraddittorio che Fdi sia passato dalla proposta dell’Assemblea costituente eletta con un sistema «puramente proporzionale» all’evocazione dell’eventualità di procedere con riforme costituzionali a maggioranza (di una maggioranza creata da un sistema non proporzionale): 
in questa legislatura faremo una riforma in senso presidenziale delle istituzioni italiane: noi vogliamo garantire governabilità, stabilità e un rapporto diretto tra istituzioni e chi viene rappresentato. Saremo felici se la sinistra vorrà darci una mano a efficientare le nostre istituzioni. [...] Sia chiaro che se gli italiani ci daranno i numeri per farlo noi lo faremo comunque, perché le riforme costituzionali non le può fare solo la sinistra, come quella pessima del Titolo V (Giorgia Meloni, 22 settembre 2022). 


Di tutti gli errori che Giorgia Meloni e il suo partito possono fare e di cui sono indiziati questo sarebbe il peggiore: coltivare l’idea di cambiare la Costituzione a colpi di maggioranza, per di più sulla base di ipotesi che al momento appaiono abbastanza bizzarre, confidando di avere dalla propria parte un largo sostegno popolare. Questo calcolo sarebbe molto arrischiato. Come dimostrano, a parti (parzialmente) invertite, i referendum del 2006 e del 2016, è molto più facile mobilitare i dubbiosi, creare una larga e poliedrica coalizione di scontenti, che una solida maggioranza popolare favorevole a uno specifico progetto di revisione della Costituzione. D’altro canto, già oggi, il governo gode di una larga maggioranza in Parlamento (soprattutto grazie alle divisioni tra le altre forze politiche) ma solo di una maggioranza relativa dei consensi nell’elettorato.  
Se Giorgia Meloni e i suoi Fratelli vogliono provare a sancire il cambiamento iniziato nei primi anni Novanta, quello che ha portato fuori dal ghetto il Msi, con una riforma circoscritta della II parte della Costituzione che concluda la lunga transizione iniziata allora, che renda più efficienti le istituzioni, stabilizzi il bipolarismo e che, contemporaneamente, certifichi la loro inclusione a pieno titolo tra i protagonisti di una nuova fase della Repubblica, dovrebbero trattare l’argomento con più cautela di quanto hanno fatto finora. Il rischio che «la hybris di Palazzo Chigi» li porti a fare passi falsi è elevato. 
Dovrebbero piuttosto predisporsi ad assumere l’atteggiamento culturale dei padri e delle madri costituenti, i quali, pur così distanti sul piano ideologico, misero a quello scopo da parte il gioco della reciproca demonizzazione e fecero lo sforzo davvero patriottico di costruire, nei limiti posti dal contesto reso infelice dalla abominevole guerra nazifascista, una casa comune. Non è una sfida da poco.
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