
  
    
      
    
  


  





  JOHN MILTON

  UCCIDERE IL TIRANNO

  Titolo originale: The Tenure of Kings and Magistrates

  Traduzione di Gianni Rigamonti

  


  © 2011 Raffaello Cortina Editore

  Milano, via Rossini 4

  


  Prima edizione: 2011

  


  ISBN 978-88-6030-385-1


  





  Cultura del patto sociale, difesa del dissenso, controllo da parte di cittadine e cittadini del loro governo e del loro parlamento. Non c’è alcun “unto del Signore” e si ha sempre il diritto di resistere a qualsiasi forma di sovranità. A secoli di distanza la voce di Milton suona più forte che mai: le tirannidi ci saranno sempre, ma per il tiranno nessuna pietà. Quando, nel 1649, l’esecuzione di Carlo I d’Inghilterra apre la fase più drammatica della Guerra Civile, nel pugno di coraggiosi che difendono l’operato di Cromwell e degli altri “regicidi” spicca la parola infuocata del grande poeta: il popolo non deve rinunciare mai al proprio potere; al più, lo delega ai propri rappresentanti, ma può sempre riprenderselo se costoro “si comportano male”.

  


  John Milton (1608-1674) è universalmente noto come autore del poema epico Paradiso perduto. Con questo scritto contro il potere assoluto. e con altri come Areopagitica, il poeta assunse anche il ruolo di campione della libertà.
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  A Christopher Hill, in memoriam


  Prefazione.

  Milton e la Spada della giustizia

  di Giulio Giorello.

  Ai potenti della Terra che “insorgono contro Dio” si deve “sputare in testa” (altro che dar loro obbedienza!), dichiarava (1561) il grande Calvino, maestro della Riforma. Quasi un secolo dopo John Milton, poeta e combattente repubblicano ai tempi di Cromwell, non solo lo prende in parola, ma va oltre (1649). Non basta lo sputo… ci vuole la Spada.

  “È legittimo, per chiunque ne abbia il potere, chiamare un tiranno a rendere conto dei propri atti, e dopo debita condanna deporlo e metterlo a morte”. Così fin nel titolo di questo suo pamphlet, The Tenure of Kings and Magistrates; e l’autore ricorda che tale massima era approvata dai Greci e dai Romani, non meno che dagli antichi Ebrei, per non dire che gli stessi cristiani hanno più volte ritenuto “giusto e doveroso” deporre un re e sottoporlo alla pena capitale per tirannia. Ma non sarebbe bastato condannarlo a lunghi anni di carcere o all’esilio? A questa obiezione da non violenti Milton risponde seccamente di no, poiché ritiene che procedere fino in fondo e senza esitazioni consenta di “insegnare ai re senza legge e a tutti quelli che tanto li adorano che non un uomo mortale o il suo volere imperioso, ma la giustizia è l’unica vera sovrana e suprema maestà in terra”. Dunque, almeno qualche volta, uccidere non è assassinare - e per questo non ci pare una forzatura intitolare Uccidere il tiranno una nuova versione in italiano di The Tenure. Si tratta, dopotutto, di quella che è stata l’ossessione politica per eccellenza di Milton. Una magnifica ossessione, saremmo tentati di dire; non solo perché ci regala una delle migliori prove della barocca prosa miltoniana - straordinario intreccio di logica e di passione -, ma perché presenta una delle più penetranti analisi del potere all’alba della nostra modernità. (Chi volesse una ricostruzione adeguata dell’intera vicenda e del contesto può ricorrere allo splendido C. Hill, Milton and the English Revolution, Faber & Faber, London 1977.) Per prima cosa, chi è davvero per Milton un tiranno? Il poeta inglese, discostandosi da un’influente tradizione classica, soprattutto greca, non si cura troppo se il dominio del despota sia stato o no ottenuto con mezzi illegittimi. Piuttosto, “è tiranno, che sia giunto alla corona con torto o con diritto, colui che, senza considerare né la legge né il bene comune, regna solo per sé e la sua fazione”. L’usurpazione che caratterizza la tirannia non è nella sua origine ma nella sua pratica intessuta di innumerevoli ingiustizie e di “atti di oppressione”. Diritto e insieme dovere del people (“popolo”) è quello di non opprimere, ma anche di non essere oppresso. E i re - anche quelli che lo sono per elezione popolare o per diritto ereditario - “non hanno il privilegio dell’esenzione dalle pene di legge più di quanto l’abbia qualsiasi altro suddito, cosicché se il re è assassino, adultero o idolatra, deve scontare la pena, non in quanto re ma in quanto colpevole”. Se il tiranno (re o quant’altro) pretende di essere immune dalla giustizia che viene legittimamente esercitata dalla magistratura, che intervenga la Spada, uguale e imparziale, della giustizia.

  


  John Milton era nato a Londra, nella casa dei genitori a Cheapside, il 9 dicembre 1608: il padre aveva abbracciato il protestantesimo ed era stato diseredato, il che non aveva impedito al suo rampollo di ricevere una buona educazione umanistica. John si era formato quindi al Christ’s College di Cambridge (1625-1632). Qui erano maturati l’avversione a una Chiesa di Stato e il sospetto per tutti quei membri del clero che, andando a caccia di cariche lucrose, si ritenevano una sorta di ceto privilegiato. Aveva debuttato in politica con il pamphlet Of Reformation in England (1641), cui erano seguiti altri, in particolare The Reason of Church Government (1642). Aveva fatto il suo Grand Tour nel continente europeo, e in Italia pare avesse visitato (1639?) Galileo Galilei, “ormai vecchio, divenuto prigioniero dell’Inquisizione, perché aveva pensato, in astronomia, diversamente da come pensavano i suoi censori francescani e domenicani”: così Milton rievoca l’episodio nell’Areopagitica ovvero Discorso per la libertà della stampa (1644). E all’“artista toscano” farà omaggio anche nel Paradiso perduto (Libro I, 287-291, in particolare 288; vedi anche Libro III, 588-590 e Libro V, 261-263). Il libello che aveva dato maggior fama a Milton in quegli anni inquieti era stato The Doctrine and Discipline of Divorce (1643), ove si teorizzava che per sciogliere un matrimonio - oltre all’infedeltà coniugale e all’impotenza o sterilità di uno dei due coniugi, - era sufficiente una sorta di incompatibilità mentale tra marito e moglie.

  Questa tesi era stata impugnata violentemente da quei presbiteriani dei quali aveva in precedenza assunto la difesa appoggiando le loro ragioni per non “conformarsi” alla Chiesa di Stato, mentre ora prendeva atto che i principi sostenuti da quella “fazione” stavano diventando le impalcature di nuove forme di coercizione. La prima edizione di The Tenure venne pubblicata agli inizi del febbraio 1649, appena qualche giorno dopo l’esecuzione di Charles Stuart, ovvero Carlo I, re d’Inghilterra, di Scozia e d’Irlanda. Probabilmente aveva scritto gran parte del pamphlet, se non tutto, prima ancora della decapitazione del deposto sovrano. Ciò che in queste pagine interessa a Milton non è tanto l’apologia del regicidio in sé, quanto la giustificazione dell’azione penale intrapresa dai capi dell’esercito appoggiati da una rilevante parte del parlamento e dall’opinione pubblica di orientamento radicale, che sperava nell’affermazione di una completa libertà politica e religiosa (radicali, si ricordi, erano coloro che volevano estirpare qualsiasi tirannide mondana o spirituale root and branch, ramo e radice). Dunque, il futuro autore del Paradiso perduto vuole in The Tenure esporre le buone ragioni di un processo che era parso scandaloso agli occhi dell’Europa intera, e non solo di quella monarchica. Torniamo per un momento alla scena del processo: trascinato in tribunale “contro la propria volontà”, Carlo I è accusato in nome del popolo dal procuratore generale, il giurista John Cook, di aver commesso “alti tradimenti e crimini” e di “essere un tiranno, un traditore, un assassino, e il nemico pubblico implacabile dello Stato d’Inghilterra”.

  Cook intima pure “che il detto Carlo Stuart sia costretto a rispondere a tutti gli articoli [dell’atto di accusa] e a ciascuno di essi, affinché tutte le procedure, prove, esami, la sentenza e il giudizio possano farsi, e dare al riguardo le forme di giustizia”. Milton in The Tenure spiega puntualmente perché tali procedure e “forme di giustizia” siano pienamente legittime: esse rispettano natura e legge, la prima nel senso dei principi che definiscono il patto sociale e quindi le modalità stesse della convivenza civile, la seconda nel senso delle norme (Magna Charta, common law, regime costituzionale) che regolano da secoli il Commonwealth d’Inghilterra. Il poeta è animato anche da motivazioni concretamente politiche. La Repubblica verso cui muovono, più o meno convinti, Oliver Cromwell e gli altri protagonisti della rivoluzione del dicembre 1648 - gennaio 1649 ha come principali avversari non pochi puritani che da tempo, a partire dalla primavera del 1642, erano stati attivamente coinvolti nella “guerra dei sette anni” (come la definisce Milton in The Tenure) contro Carlo, the Man of Blood. E non solo: i presbiteriani, ovvero i rigidi calvinisti, intendono imporre all’Inghilterra una nuova Chiesa di Stato, pur se priva di episcopato e disegnata sul modello ginevrino, talora guardando anche alle esperienze della riforma svizzera. E una mossa sbagliata, e liberticida: mai lasciarsi accecare dalle “abbaglianti luci che Zwingli e Calvino accesero per noi”, aveva esortato Milton nell’Areopagitica. D’altro canto, sin dai primi scontri tra l’esercito del parlamento e le forze fedeli a Carlo quegli stessi presbiteriani avevano teorizzato la liceità di una resistenza non solo passiva ma attiva, sostenendo in un’ampia pubblicistica che, non essendo le modalità della guerra di resistenza a un nemico interno diverse da quelle della guerra tout court, non avrebbero avuto responsabilità alcuna se avessero ucciso il re in battaglia. Altro che attenersi alla distinzione di comodo tra il re (intoccabile) e i suoi “cattivi consiglieri” (solo questi degni di castigo): alcuni tra i più estremisti non avevano esitato, invece, a elaborare una vera e propria apologia del regicidio. In Lex Rex (1644) lo scozzese Samuel Rutherford aveva spiegato che contro un sovrano che imperversa sui propri sudditi innocenti “si può resistere personalmente e con violenza fisica”, e questo tipo di azione può arrivare perfino all’actual killing, cioè alla “vera e propria uccisione” di un re trasformatosi nel terrore del proprio popolo, non diversamente da come si ammazza un ladro, un violentatore o un assassino. Quello stesso autore aveva, però, aggiunto una clausola di scusa: non si pensi che in questo modo “io stia giustificando l’assassinio dei re, poiché la legittima resistenza è una cosa e l’assassinio dei re è un’altra. La prima è difensiva e legittima, la seconda offensiva e illegittima”. E ora Milton (1649) rivolge le stesse argomentazioni contro quei presbiteriani che avevano sperato in un accordo con il re che salvaguardasse la loro nuova Chiesa di Stato, senza mettere in discussione la struttura politica e sociale. Essi fanno mostra di rimangiarsi le loro precedenti dottrine per poter riaffermare il principio dell’intangibilità del sovrano, cui non negano adesso la propria simpatia, senza vergognarsi di dar prova di “vile acquiescenza” nel ripescare le formule più ambigue dell’alleanza contro il re, alla maniera dei “casuisti”, simili ai gesuiti notoriamente abilissimi nel risolvere i casi etici sostenendo tutto e il contrario di tutto sulla base delle più diverse “autorità”. Milton, invece, articola la prima edizione di The Tenure sulla falsariga del trattato sul divorzio: “Colui che si sposa intende tanto poco contribuire alla propria rovina quanto chi promette obbedienza; e come è un intero popolo rispetto a un cattivo governo, così è un singolo rispetto a un cattivo matrimonio”. In entrambi i casi non c’è patto o statuto che impedisca agli individui di lottare per difendere non solo la qualità della propria vita, ma anche honest liberties from unworthy bondage. Tuttavia, pur restando la rivendicazione di oneste libertà contro qualsiasi indegna schiavitù, nelle parti che vengono aggiunte nella seconda edizione (ottobre 1649) Milton dà l’impressione di prendere le distanze da alcune delle sue più ardite tesi circa il tirannicidio. Sottolinea che “fare giustizia di un re senza legge è illegittimo per un privato e legittimo per un magistrato inferiore”, svincolandosi da un possibile accostamento alle teorie dei monarcomachi cattolici. Ma nell’affidare il compito di fare giustizia ai magistrati e persino all’esercito (che a suo tempo si era battuto contro il re in difesa del parlamento, e che poi, nel 1648, aveva “purgato” lo stesso parlamento dai suoi membri più “negligenti” nell’opera di giustizia, diventando così una sorta di magistratura armata) Milton si dichiara coerente con quelli che considera i migliori teologi protestanti. La collezione di citazioni con cui termina la seconda edizione è veramente l’invenzione di un paradigma: nel senso non di una costruzione arbitraria, ma dell’uso accorto dei giudizi formulati dai grandi come Lutero, Calvino, Bucero, Zwingli ecc., riportati abilmente alla situazione inglese, in modo da dare sostanza concreta ai giudizi astratti ricavati dalle opere dei Padri della Riforma. Non sfugga al lettore la continuità tra le due edizioni di The Tenure circa il tema ebraico del re come “unto del Signore” e quello paolino (soprattutto Romani 13,1-5) circa l’autorità civile come ordinanza di Dio. Una figura come Rutherford - “il vanto del presbiterio scozzese” - non aveva forse sostenuto, in Lex Rex, che il sovrano è intoccabile finché, come lo stesso Saul, resta in quella condizione, sicché Davide si guarda bene dall’alzare la mano contro di lui? Ma aveva aggiunto che uno come Carlo I non godeva più di quello status e che il suo potere non proveniva più da Dio, proprio come non era potere voluto da Dio quello di un tiranno come Nerone. “Noi non intendiamo che la regalità in astratto sia incoronata e unta, ma che lo sia di fatto la persona.” Ora, nel caso “dell’uomo che distrugge e brucia Roma” occorreva per Rutherford distinguere tra carica e persona: “E che noi si debba assoggettarci a Nerone e alla sua persona in concreto, in quanto ordinanza, ministro e scudiero di Dio in quell’idea di persona, solo questo noi neghiamo”. E così era per lo Stuart, appunto “uomo di sangue” che aveva fatto ricorso a truppe mercenarie “per distruggere e uccidere i giudici del Paese”. Se l’unzione del Signore si dissolve - osserva a sua volta Milton - per il tiranno ogni pietà è morta. Dunque, le sfumature apparentemente più moderate della seconda edizione di The Tenure si rivelano ancor più implacabili contro un governo che traligna e contro tutto un sistema che è a sua volta troppo indulgente. Milton, però, non sta soltanto riprendendo il tema classico - ma anche ebraico e cristiano - della resistenza ai poteri iniqui, bensì aggiunge una puntuale analisi del potere esercitato da qualsiasi forma di governo.

  Questa è scelta dal popolo, che conferisce a coloro cui dà la facoltà di comandarlo una sorta di potenza derivata, in quanto “resta al popolo la libertà e il diritto di riprendersela”: certamente, nel caso in cui i governanti ne abusino. Ma attenzione al passo in cui si enfatizza, a proposito di qualsiasi premier, che “il popolo stesso può, ogni qualvolta giudichi essere questa la cosa migliore, sceglierlo o cacciarlo, conservarlo o deporlo, anche se non è un tiranno, semplicemente per la libertà e il diritto di uomini nati liberi di essere governati come par loro meglio” (corsivo mio).

  


  By the liberty and right off ree born Men: questo è il nucleo della politica miltoniana. Ogni essere umano (anche donna, nonostante il tradizionale uso di man/men) nasce libero, e libero deve rimanere. Tale nucleo ci orienta nel labirinto di citazioni bibliche di cui l’autore infarcisce il testo, secondo l’uso dell’epoca. Più volte gli Ebrei hanno voluto che fosse costituito un re sopra di loro, ma Dio (il Signore, l’Eterno) li ha lasciati fare per punirli nella sua ira. Milton diffida di ogni forma di sovranità ogni volta che questa pretenda di sostituirsi alle libere decisioni dei cittadini. La ragione del protestante e libertario Milton non è molto diversa da un’idea che troverà un’elegante formulazione col giansenista Blaise Pascal: “Sei forse meno schiavo se sei amato e coccolato dal tuo padrone? […] Il tuo padrone ti coccola, ma presto ti picchierà” (Pensieri, edizione Brunschvicg, 209). Non c’è più alcun “unto del Signore” e si ha sempre il diritto di resistere a qualsiasi sovranità. Se i governanti, anche forti di una maggioranza in parlamento, manipolano le norme, violano le regole, creano un diritto ad personam per il proprio comodo, pretendono di essere immuni dalla Spada della giustizia, non fanno che realizzare il modello del sovrano assoluto: absolutus, cioè sciolto dai vincoli della legge. Ed è allora che deve risultare forte e chiara la voce di qualsiasi cittadino che trovi il coraggio di intimare al “delinquente” di turno di rinunciare alla propria usurpazione e di lasciarsi processare: tanto più che “un processo pubblico ed equo” è un modo di fare giustizia più “mite e umano” dei metodi sbrigativi cui ricorrevano gli antichi, gelosi delle proprie libertà. Un classico non è mai un monumento del passato, ma un’esortazione per il presente e una speranza per il futuro. Chi abdica ai propri diritti e concede a nuovi o vecchi aristocratici favore e licenza, in cambio spesso di un tozzo di pane (o di una modesta carriera), rinuncia con ciò alla propria cittadinanza e diventa un subject, cioè un suddito se non una bestia (un popolo che non sappia difendersi o che si lasci sedurre da un [prepotente potrà costituire solo “una nazione di formiche”): questo è un monito per ogni stagione, anche quella della tormentata Europa di oggi. Prendiamo il nostro Paese: non voglio certo sostenere qui che l’Italia stia per precipitare in un dispotismo da età classica o in un assolutismo da età moderna; mi limito a osservare che anche democrazie liberali sviluppate e ormai “di massa” corrono sempre il rischio di cadere in forme di autoritarismo e illibertà; ovvero che - per usare le parole di Cook nell’atto di accusa a Carlo I - anche in tale contesto non si può escludere che si palesi “un perniciosissimo disegno di rovesciare le leggi dell’antica libertà e d’introdurre in loro luogo un governo arbitrario e tirannico”. Di nostro (ed è in fondo ciò che maggiormente ci distingue dall’Europa settentrionale e atlantica) vanno aggiunti caratteri nazionali e culturali che sembrano rimandarci non tanto a un processo di modernizzazione monco o mancato quanto a una vera e propria società di ancien régime. Come altrimenti interpretare la volontà dei forti e dei potenti di conservare guarentigie, prebende e privilegi a scapito dell’uguaglianza e universalità della legge, insieme con la disponibilità dei deboli ad accettare tutto ciò quasi supinamente, a patto di poterne condividere non solo qualche sporadico beneficio (per esempio, non pagare le tasse) ma soprattutto un immaginario fondato su spreco e volgarità, su un esercizio imperiale del potere, su un’esenzione dagli obblighi verso la legalità? Non era questa la rivendicazione di Carlo davanti ai suoi giudici? “Ho già elevato le mie proteste non solo contro l’illegalità di questa pretesa corte, ma anche perché nessun potere terreno può a buon diritto chiamare me (che sono il vostro re) in questione come un delinquente.” Se sostituissimo “corte” con toghe rosse, “potere terreno” con autorità giudiziaria e “delinquente” con… delinquente, l’analogia diverrebbe più chiara?

  


  Nel Paradiso perduto, scritto dopo il ritorno sul trono di uno Stuart (Carlo II, figlio dell’“uomo di sangue”), Milton vedrà nelle degenerazioni dei governanti un castigo divino per ogni popolo che fraintenda le proprie “oneste libertà” privilegiando gli interessi personali contro il bene comune. E tuttavia: “Tyranny must be I though to the tyrant thereby no excuse” (Libro XII, 95-96: “La tirannia deve esistere, ma non per questo il tiranno si merita scuse”).


  CRONOLOGIA.

  1603 Giacomo VI Stuart, re di Scozia, ascende al trono inglese con il nome di Giacomo I.

  


  1604 A Hampton Court si tiene un dibattito tra vescovi e puritani in presenza del re. Giacomo prende le parti dei vescovi.

  


  1608 John Milton nasce a Londra, nella casa dei genitori in Bread Street, Cheapside (9 dicembre).

  


  1610 Il governo regio tenta di far approvare al parlamento un Grande Contratto, che concederebbe al re un reddito fisso in cambio della rinuncia a riscuotere alcuni dazi e alcune tasse. Il parlamento rifiuta.

  


  1614 Il parlamento contesta il diritto regio alle “imposizioni” (cioè il diritto di comprare merci per uso del sovrano a prezzo fisso), non approva alcuna legge e non concede a Giacomo alcun sussidio.

  


  1617 Giacomo visita la Scozia e tenta di imporre soluzioni religiose favorevoli all’episcopato e limitative del potere del clero presbiteriano.

  


  1618 Il sovrano pubblica il Book of Sports, che autorizza giochi, danze e divertimenti di domenica, suscitando reazioni negative fra puritani e protestanti radicali.

  


  1620 Trattato segreto tra Inghilterra e Spagna riguardante il matrimonio di Carlo, erede al trono, e l’Infanta di Spagna, figlia di Filippo II.

  Il trattato prevede la possibilità di una successione cattolica sul trono inglese.

  


  1620 I Padri Pellegrini sbarcano a Plymouth: comincia la colonizzazione puritana del Nordamerica.

  


  1624 Col fallimento dei progetti matrimoniali tra Carlo e l’Infanta, l’Inghilterra dichiara guerra alla Spagna.

  


  1625 Morte di Giacomo; gli succede il figlio come Carlo I; il nuovo re sposa la cattolica Enrichetta Maria di Borbone, sorella del re di Francia Luigi XIII. Milton entra al Christ’s College di Cambridge (vi rimarrà per sette anni).

  


  1626 Nel secondo parlamento convocato da Carlo I si accendono scontri sulla politica fiscale del sovrano, che culminano con il tentativo di mettere in stato d’accusa (con la formula dell’impeachment) il primo ministro e amico personale del re, il duca di Buckingham.

  


  1628 Nella prima sessione del terzo parlamento di Carlo I deputati polemizzano con il governo su questioni fiscali e presentano la celebre Petizione dei diritti, in cui si afferma che il potere della monarchia è limitato dalle leggi, dalle tradizioni e dalla “costituzione” del regno.

  


  1629 Carlo scioglie il parlamento; non lo convocherà più per undici anni.

  


  1633 William Laud viene nominato arcivescovo di Canterbury e accentua la politica religiosa autoritaria del governo, che non guarda con alcun favore al protestantesimo radicale.

  


  1634 Carlo insiste sull’applicazione di leggi fiscali obsolete per finanziare l’attività del governo. Le corti di prerogativa del re (sottratte all’usuale funzionamento del common law) cominciano a occuparsi con assiduità dei dissidenti religiosi.

  


  1637 Il re ottiene dai giudici una decisione che dichiara legittima la Ship Money, la più odiata tra le leggi che recuperano tasse del passato.

  Tre puritani (John Bastwick, William Prynne e Henry Burton) sono condannati da una corte di prerogativa alla gogna, al marchio a fuoco e al taglio delle orecchie. Il re tenta di imporre in Scozia il Book of Common Prayer inglese.

  


  1638 Ribellione degli scozzesi, che firmano un National Covenant in cui si impegnano a non accettare di vedersi decurtati i diritti politici, in particolare quelli che attengono alla “vera” religione del Paese, ovvero il presbiterianesimo. Milton è in viaggio per il Continente. Incontra Ugo Grozio a Parigi. Da giugno a settembre è in Toscana; da ottobre a dicembre è a Roma, quindi a Napoli.

  


  1639 Prima “guerra dei vescovi”: consigliato da William Wentworth, luogotenente d’Irlanda e (dall’anno successivo) conte di Strafford, Carlo raduna un esercito e punta sulla Scozia. Rinuncia tuttavia al combattimento e ottiene una pacificazione che lascia agli scozzesi il controllo politico del loro Paese. Da gennaio a maggio Milton viaggia per l’Italia e soggiorna a Firenze e a Venezia. Sosterrà poi, nell’Areopagitica (1644), di avere conosciuto di persona Galileo Galilei (secondo alcuni storici, con tutta probabilità durante la primavera). In giugno, a Ginevra incontra Giovanni Diodati. In luglio è di ritorno in Inghilterra.

  


  1640 Viene convocato un parlamento (aprile-maggio) per ottenere fondi contro gli scozzesi; i deputati rifiutano di finanziare la guerra di Carlo contro i fratelli protestanti del nord; il parlamento viene sciolto dopo poco più di un mese (per questo motivo diverrà noto come Short Parliament). Il re tenta comunque di invadere militarmente la Scozia; viene sconfitto dall’esercito dei Covenanters, che occupano la parte settentrionale d’Inghilterra e chiedono risarcimenti di guerra.

  Carlo convoca un altro parlamento in ottobre: per tutta risposta i deputati mettono in stato d’accusa Strafford e Laud, mentre i cittadini di Londra presentano la Root and Branch Petition, in cui si chiede l’abolizione dell’episcopato. Il parlamento durerà tredici anni (e per questo motivo passerà alla storia come Long Parliament).

  


  Milton si stabilisce a Londra e comincia a dare lezioni private.

  


  1641 Il parlamento fa giustiziare Strafford; dichiara illegali le tasse imposte da Carlo (come la Ship Money); abolisce le corti di prerogativa; vota un Triennal Act che stabilisce che il parlamento non può essere sciolto se non previo consenso dei deputati stessi; approva una Grand Remonstrance contro il governo regio; richiede il controllo sulle milizie cittadine; insiste sull’esclusione dei vescovi dalla Camera dei lord. Carlo tenta un viaggio in Scozia per ottenere consensi contro il parlamento inglese. In autunno scoppia una rivolta in Irlanda, che suscita allarme sia in Inghilterra sia in Scozia.

  


  In maggio Milton pubblica Of Reformation Touching Church-Discipline, il primo dei suoi trattatelli contro il sistema episcopale. Seguono Of Prelatical Episcopacy, Animadversions upon Remonstrants Defence e Against Smectymnuus.

  


  1642 Carlo cerca di risolvere la situazione con la forza, facendo arrestare cinque tra i più convinti leader politici della Camera bassa.

  Il tentativo fallisce e il re abbandona la capitale. Il parlamento esclude i vescovi dalla Camera alta e assume il controllo della milizia.

  In primavera cominciano i primi scontri tra i fedeli di Carlo e i difensori del parlamento. In agosto Carlo alza il suo stendardo a Nottingham, atto che dichiara lo stato di guerra. Primo scontro fra esercito regio ed esercito parlamentare a Edgehill. Milton pubblica An Apology Against a Pamphlet call’d A Modest Confutation of the Animadversions. In giugno sposa Mary Powell, figlia diciassettenne di un signorotto di campagna: sarà un cattivo matrimonio, e durerà poco.

  


  1643 Successi militari di Carlo nel nord del Paese e nell’estremo ovest. Il parlamento si allea con gli scozzesi, firmando il Solemn League and Covenant. Viene nominata un’assemblea di teologi incaricata di preparare la piattaforma di un nuovo governo ecclesiastico del Paese.

  In agosto Milton pubblica The Doctrine and Discipline of Divorce.

  


  1644 Gli scozzesi intervengono in Inghilterra. A Marston Moor (luglio) le forze regie sono battute, e lasciano al parlamento tutto il nord del Paese.

  


  In febbraio Milton pubblica una seconda edizione ampliata di Doctrine and Discipline. Seguono, in giugno, il trattato Of Education e, in agosto, The Judgement of Martin Bucer, Concerning Divorce. In novembre è la volta di Areopagitica.

  


  1645 L’esercito di Carlo subisce una dura sconfitta a Naseby (giugno). Nel frattempo, grazie alla polemica sulla condotta della guerra tra i capi dell’esercito parlamentare (in particolare tra il conte di Manchester, fautore di una politica prudente, e il suo luogotenente Oliver Cromwell, che vorrebbe scelte più aggressive), le forze parlamentari sono “rimodellate” (New Model Ordinance) dai parlamentari, che escludono gli aristocratici e gli stessi deputati dalle posizioni di comando (Cromwell è l’unica eccezione). Si scatena il confronto fra i presbiteriani, che hanno la maggioranza all’Assemblea dei teologi e che auspicano l’adozione di un governo presbiteriano per tutto il Paese, e gli indipendenti e i settari, che vogliono un regime che tolleri i dissidenti e che hanno un solido punto d’appoggio nell’esercito rimodellato. In primavera Milton pubblica altri due trattati sul divorzio: Tetrachordon e Colasterion. Per altro, si è ormai riconciliato con la moglie Mary.

  


  1646 Carlo I si consegna agli scozzesi. Il parlamento approva il regime religioso presbiteriano proposto dall’Assemblea dei teologi.

  Cominciano le trattative tra il re e i comuni per approntare una soluzione istituzionale del conflitto.

  


  In gennaio vengono pubblicate le composizioni poetiche, Poems of Mr John Milton.

  


  1647 Il re viene consegnato agli inglesi. Si acuisce il conflitto fra il parlamento, controllato in maggioranza da presbiteriani pronti all’accordo con il re, e l’esercito, in cui sono forti settari e dissidenti. Quando il parlamento ordina di smobilitare l’esercito senza pagare gli arretrati, i soldati semplici prima e gli ufficiali poi reagiscono: in agosto il New Model entra a Londra, costringendo alcuni dei capi presbiteriani a scappare all’estero. Alla fine dell’anno il re fugge, si installa nell’isola di Wight e stringe un patto con gli scozzesi, accettando la soluzione religiosa presbiteriana.

  


  1648 Il parlamento decide di non trattare più con il re. Scoppiano ribellioni realiste e gli scozzesi invadono nuovamente il nord del Paese, questa volta in nome del sovrano. A Preston (agosto) il New Model batte le forze monarchiche. Il parlamento ricomincia a trattare con il re, nonostante l’opposizione di una parte significativa dell’esercito.

  Il 5 dicembre alla Camera dei comuni si vota di continuare le trattative. Il 6 dicembre l’esercito interviene, “purga” il parlamento dei membri maggiormente disposti a trattare e avvia le procedure per il processo contro Carlo I. D’ora in avanti il parlamento sarà noto come Rump, troncone.

  


  1649 Il 6 gennaio i comuni approvano la legge che stabilisce un’alta corte di giustizia incaricata di processare Carlo. Il 20 si apre il processo, che si conclude il 27 con la condanna a morte. Il 30 gennaio lo Stuart viene giustiziato. Nel marzo successivo vengono abolite la Camera alta e il titolo regio. Il 19 maggio si proclama Repubblica l’Inghilterra. L’esercito, guidato da Cromwell, si dirige in Irlanda, dove doma la rivolta con il ferro e con il fuoco.

  


  In febbraio viene pubblicato il pamphlet The Tenure of Kings and Magistrates. La seconda edizione, con modificazioni e aggiunte, compare in ottobre. Milton accetta la carica di segretario del consiglio di Stato “for Foreign Tongues”, offertagli da Cromwell. Compone Eikonoklastes, risposta ufficiale a Eikon Basilike, formalmente attribuito a Carlo I, ma scritto in realtà da John Gauden.

  


  1650 Carlo II, nominato re di Scozia l’anno precedente, giunge a Edimburgo. Cromwell, divenuto Lord General, lascia l’Inghilterra e invade la Scozia, ottenendo la vittoria a Dunbar e occupando la capitale del Paese.

  


  1651 A Worcester (settembre) Cromwell batte definitivamente gli scozzesi. Carlo II fugge in Francia e la Scozia resta sotto il controllo militare e politico degli inglesi.

  


  Milton ha un figlio, John. Pubblica (febbraio) il testo Pro Populo Anglicano Defensio, in risposta agli attacchi contro i “regicidi”.

  


  1652 Prima guerra anglo-olandese. Milton ha una figlia, Deborah (maggio); tre giorni dopo muore la moglie Mary, seguita dal figlio John nel mese successivo. Milton, che già verso il 1650 aveva praticamente perduto l’uso di un occhio, diventa del tutto cieco.

  


  1653 Cromwell scioglie il cosiddetto parlamento lungo. Viene convocata un’assemblea di deputati nominati direttamente dall’esecutivo, detta Barebone’s Parliament, di orientamento radicale. Insoddisfatto anche di quest’ultimo organismo, Cromwell lo scioglie in dicembre, accettando una nuova costituzione (lo Instrument of Government) che lo nomina Protettore del Commonwealth.

  


  1654 Il primo parlamento del protettorato si rivela di tendenza schiettamente repubblicana. I dirigenti del protettorato escogitano un regime religioso piuttosto tollerante, in cui una commissione si occupa di fornire autorizzazioni a predicare a tutti i “buoni protestanti” che ne fanno domanda.

  


  Milton pubblica (maggio) il testo Pro Populo Anglicano Defensio Secunda, anche questo contro i realisti.

  


  1655 A seguito di una rivolta realista, Cromwell conferisce ampi poteri in materia di controllo del governo locale ai maggior-generali dell’esercito.

  


  Milton pubblica il sonetto On the Late Massacre in Piedmont, ispirato al massacro dei valdesi ordinato nell’aprile di quello stesso anno da Carlo Emanuele II, duca di Savoia. Milton pubblica anche (agosto) la sua autodifesa teologica e politica: Pro Se Defensio.

  


  1656 Il secondo parlamento del protettorato tenta di limitare la tolleranza religiosa.

  


  1657 Cromwell abolisce i maggior-generali, rifiuta la corona e modifica in senso autoritario lo Instrument of Government. In novembre Milton sposa Katherine Woodcock, da cui avrà una figlia, anche lei Katherine.

  


  1658 Morte di Cromwell (settembre); gli succede come Protettore il figlio Richard. In febbraio muore la seconda moglie di Milton e il mese successivo la figlia.

  


  1659 Il terzo parlamento del protettorato si raduna in un clima molto incerto. Richard Cromwell si dimette. Viene richiamato il Rump; a seguito di una rivolta realista questo, però, viene sciolto, per poi essere nuovamente riconvocato. Milton scrive A Treatise of Civil Power in Ecclesiastical Causes.

  


  1660 Il generale George Monck, luogotenente di Scozia, entra in Inghilterra e ripristina il parlamento lungo, che vota la restaurazione della monarchia nella persona di Carlo II. Questi viene proclamato re (8 maggio) e rientra nel Paese (25 maggio). Il primo governo mostra un orientamento apparentemente conciliante. Alcuni “regicidi” sono condannati a morte. Milton pubblica The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth (febbraio); un’edizione più ampia seguirà in aprile.

  In maggio Milton decide di nascondersi. Il 16 giugno la Camera dei comuni ne ordina l’arresto. Il boia brucia sulla pubblica piazza L’Ikonoklastes e la prima Defensio (agosto), mentre Milton viene imprigionato in ottobre. Verrà rilasciato per ordine dei comuni in dicembre.

  


  1661 Il primo parlamento eletto dell’epoca di Carlo II (detto Cavalier Parliament) restituisce al re il controllo delle milizie e dell’esercito. Viene ripristinata la Camera dei lord. Il clima si fa sempre più difficile per i “repubblicani”. Milton, che ha ormai completato il grande trattato in latino De Doctrina Christiana (stampato solo nel 1825!) e che era stato escluso, per volontà del parlamento, dalle “liste del perdono”, viene aiutato da influenti amici che intercedono per lui. È costretto a riprendere l’insegnamento privato.

  La cecità lo obbliga a ricorrere a lettori e scrivani.

  


  1662 Il Cavalier Parliament restaura il Prayer Book e promulga un Act of Uniformity che esclude, in pratica, tutti i ministri puritani, presbiteriani compresi, dall’esercizio del culto. La Chiesa di Stato ridiventa “Anglicana”.

  


  1663 In febbraio Milton sposa Elizabeth Minshull.

  


  1664 Viene abrogato il Triennal Act.

  


  1665 Viene approvato il Five Miles Act contro i ministri del culto dissidenti.

  


  1667 Milton pubblica la prima versione (in dieci libri) del Paradise Lost, che aveva iniziato sul finire del 1657 e che aveva terminato due anni prima.

  


  1669 Il duca di York, fratello del re, si converte al cattolicesimo.

  


  1670 Milton pubblica The History of Britain.

  


  1671 Milton pubblica Paradise Regained e il poema drammatico Samson Agonistes.

  


  1672 Dichiarazione di indulgenza del re, che concede spazi di tolleranza sia ai dissidenti protestanti sia ai cattolici. La legge viene presto sospesa a causa delle proteste degli aderenti alla Chiesa di Stato. Milton pubblica l’Artis logicae Plenior Institutio.

  


  1673 Milton pubblica Of Prue Religion. Haeresie, Schism, Toleration.

  Escono anche in nuova edizione aumentata i Poems.

  


  1674 In giugno Milton pubblica la seconda edizione rivista del Paradise Lost, in dodici libri. Muore il 9 novembre e viene sepolto tre giorni dopo in St Giles, Cripplegate.

  


  1677 Alcuni capi dell’opposizione - che cominciano a essere noti come whigs - sono imprigionati nella Torre di Londra.

  


  1679 Dopo diciassette anni, il Cavalier Parliament viene sostituito da un nuovo parlamento, in cui l’opposizione ha la maggioranza. La Camera dei comuni tenta così di promulgare una legge che escluda Giacomo duca di York dalla successione.

  


  1685 Morte di Carlo II; sale al trono il fratello, con il nome di Giacomo II (VII di Scozia); la ribellione guidata dal conte di Monmouth, figlio naturale di Carlo II, viene schiacciata nel sangue.

  


  1687 Dichiarazione di indulgenza prima in Scozia e poi in Inghilterra, con tolleranza completa per i cattolici e mitigazione delle pene per i dissidenti presbiteriani.

  


  1688 Seconda dichiarazione di indulgenza. Sette vescovi rifiutano di farla leggere in chiesa. Vengono processati e assolti. Sette capi dell’opposizione invitano Guglielmo principe d’Orange, marito di Maria figlia di Giacomo, a intervenire militarmente. In novembre Guglielmo sbarca in Inghilterra; Giacomo fugge in Francia; viene convocato un parlamento.

  


  1689 Il nuovo parlamento offre la corona congiuntamente a Guglielmo e Maria. Altrettanto fa il parlamento di Scozia. In seguito alla ribellione in Irlanda, Giacomo giunge sull’isola con truppe francesi.

  


  1690 Guglielmo sbarca in Irlanda con un esercito anglo-olandese. Il primo luglio 1690, nei pressi del fiume Boyne, le forze di Guglielmo battono quelle di Giacomo.

  


  1714 Alla morte della regina Anna, ultima figlia di Giacomo II, il parlamento proclama re di Gran Bretagna e di Irlanda Giorgio di Hannover, che sale al trono come Giorgio I, escludendo la successione Stuart.


  NOTA DEL TRADUTTORE.

  Questa versione di The Tenure of Kings and Magistrates di John Milton (ribattezzata Uccidere il tiranno per le ragioni esposte nella Prefazione) è stata condotta sull’esemplare della Bodleian Library (Oxford), Rawlinson 408 4, quarta ristampa (1650) della seconda edizione (ottobre 1649). Le parti aggiunte da Milton rispetto alla prima edizione (febbraio 1649) e le principali varianti sono state indicate, nel testo, tra parentesi quadre (vedi, per esempio, il lungo pezzo finale, qui alle pp. 71-91) o segnalate nelle note (pp. 93 e seguenti). Tali note e la Cronologia sono di mano del traduttore. Si è tenuto conto dell’edizione di The Tenure in D.M. Wolfe (curatore generale), The Complete Prose Works of John Milton, vol. III, 1648-1649, a cura di Merritt Y. Hughes, Yale University Press, New Haven 1962, pp. 190-258; di quella in J.Milton, Selected Prose, a cura di C.A. Patrides, Penguin, Harmondsworth 1974, pp. 249-295; e infine di quella in J. Milton, Political Writings, a cura di M. Dzelzainis, Cambridge University Press, Cambridge 1991 (reprint 2006), pp. 3-48.

  


  Il termine tenure indica non solo il potere di re e magistrati, ma anche la carica e la facoltà - con implicita allusione ai limiti entro cui tale potere viene esercitato. Per questo nel titolo si è reso con giusti poteri. Il termine Commonwealth indica tanto il bene comune quanto la struttura politico-istituzionale (vedi il latino Res publica) ed è stato reso qui con Stato. Divines è stato tradotto ora con ecclesiastici ora con teologi, tenendo conto che nell’età moderna in Inghilterra Schools of Divinity erano detti i seminari per la formazione dei pastori della Chiesa di Stato (poi “Anglicana”).

  


  Maiuscole e corsivi dell’originale miltoniano sono stati uniformati all’uso odierno. Per i riferimenti alla Bibbia, Apocrifi compresi, si rimanda alla versione italiana (1607) di Giovanni Diodati, edizione a cura di M. Ranchetti e M. Ventura Avanzinelli, 3 voll., Mondadori, Milano 1999. Si sono seguite le modificazioni suggerite dall’edizione La Nuova Diodati, revisione 1991/2003, La Buona Novella, Wollerau (Svizzera) 2010. Si è tenuto conto anche della versione La Bibbia di Gerusalemme, Edizioni Dehoniane, Bologna 1971.

  


  G.R.
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  THE TENURE OF KINGS AND MAGISTRATES: Proving, That it is Lawfull, and hath been held so through all Ages, for any, who have the Power, to call to account a Tyrant, or wicked KING, and after due conviction, to depose, and put him to death; if the ordinary MAGISTRATE have neglected, or deny’d to doe it.

  And that they, who of late so much blame Deposing, are the Men that did it themselves.

  


  The Author, J.M.

  


  LONDON, Printed by Matthew Simmond, nextdoore to the Gil-Lyon in Aldersgate Street, 1650.

  


  I GIUSTI POTERI DEI RE E DEI MAGISTRATI in cui si dimostra che è Legittimo e tale è stato ritenuto in tutte le età, per chiunque ne abbia il Potere, chiamare un tiranno, o un RE malvagio, a rendere conto, e dopo debita condanna deporlo e metterlo a morte, se il MAGISTRATO ordinario ha trascurato o rifiutato di farlo. E che coloro che ultimamente criticano tanto la Deposizione, sono gli stessi che l’hanno eseguita. Pubblicato ora per la seconda volta con alcune aggiunte, comprende le Attestazioni dei migliori e più dotti fra i Teologi Protestanti, che sostengono la posizione di questo libro.

  


  Autore John Milton

  Londra

  


  Stampato da Matthew Sunnions, accanto al Leone Rampante, Aldersgate Street, 1650.


  Uccidere il tiranno

  Se gli uomini dentro di sé fossero governati dalla ragione, e non consegnassero in generale il proprio intelletto a una doppia tirannia, l’una della tradizione all’esterno e l’altra delle passioni cieche all’interno, capirebbero meglio che cosa significhi favorire e sostenere il tiranno di una nazione. Ma, schiavi dentro di sé, non stupisce che si sforzino tanto di far sì che lo Stato sia governato in conformità a quella perversa norma interiore con cui governano se stessi. Poiché nessuno, in verità, può amare la libertà in cuor suo, se non gli uomini dabbene; gli altri amano non la libertà ma la licenza, la quale non ha mai più campo o più indulgenza che sotto i tiranni. Ne consegue che i tiranni non vengano offesi spesso né abbiano molto di che dubitare dei malvagi, che sono tutti per natura servili; ma temono veramente coloro in cui virtù e valore autentico sono più eminenti, e contro di essi, loro signori secondo giustizia, va tutto l’odio e il sospetto. Di conseguenza, a loro volta gli uomini malvagi non odiano i tiranni, ma sono sempre stati prontissimi ad abbellire la loro vile acquiescenza con i nomi artefatti di fedeltà e obbedienza. E benché talvolta, per vergogna e quando rischiano di subire essi stessi qualche danno, soprattutto nella borsa, si atteggino a buoni patrioti e si schierino con la causa migliore, tuttavia, quando altri, capaci per forza d’animo ed eroica virtù di non temere nulla se non la maledizione scritta contro chi “compie l’opera del Signore con negligenza”,(1) pur di liberare il proprio Paese vogliono andare oltre, e rimuovere non solo le calamità e servitù di un popolo ma le radici e cause da cui esse nascono, rinnegano questi uomini e, già soccorritori fidati nel bisogno, come se odiassero solo le sofferenze ma non i misfatti, dopo aver ingannato e beffato il mondo, ed essersi radunati in bande armate contro il re, e averlo spogliato e sconsacrato e maledetto da capo a piedi, dal pulpito e negli scritti, trascinandosi dietro uomini veri e sinceri fino a un punto dal quale non è né possibile né onesto tornare indietro, non solo si rivoltano contro quei principi che, soli, li avevano mossi inizialmente, ma appongono il marchio dell’infedeltà, e peggio, ad atti che seguono di necessità dalle loro azioni precedenti. Eppure, questi atti non erano loro sgraditi, quando assicuravano l’esclusivo vantaggio della propria fazione; senza considerare intanto che colui di cui si proclamavano di nuovo fedeli li considerava semplici strumenti, e li avrebbe condannati alla morte dei traditori, per quello che avevano già fatto, proprio in base a quegli statuti e quelle leggi che essi impugnano così impotentemente contro altri. È vero che per lo più gli uomini sono abbastanza propensi a guerre e sconvolgimenti civili, per la loro novità, e si mostrano per breve tempo attivi e bollenti; ma o per pigrizia, incostanza e debolezza di spirito desistono prima di aver conseguito la metà delle proprie richieste, pur giuste quant’altre mai, o tradiscono, spesso, per falsità e malignità innata, trascinando seco alla distruzione uomini di temperamento nobilissimo, uniti con loro per cause che essi, nella propria temerità, non comprendevano. Se Dio e una buona causa danno loro la vittoria (da cui conseguono, nella maggior parte dei casi, alterazione delle leggi, cambio di governo, caduta di principi con le loro famiglie), toccano allora ai più degni, che sono anima dell’impresa, sudori e fatiche in mezzo alla calca e al rumore di uomini del volgo e privi di ragione. Alcuni, nonostante il marchio dell’antica schiavitù, si battono per privilegi, tradizioni, formalismi e quel vecchio strascico dell’iniquità, le loro parodie di leggi, segno anch’esse di tale schiavitù. Altri, già ferocissimi contro il principe, che chiamavano tiranno, e più che disposti a scatenare la guerra contro di lui, quando Dio, per sua provvidenza e alto decreto, l’ha consegnato nelle mani dei loro confratelli, si sono nuovamente rivestiti, all’improvviso, del manto dell’obbedienza, cancellata da lungo tempo dalle loro azioni, e protestano contro chi parla di sottoporlo alla giustizia, cioè alla Spada di Dio, superiore a tutte le cose mortali, quali che siano le mani cui è sua volontà, attestata da segni visibili, affidarla. Ma sicuramente, se consideriamo chi e che cosa sono questi uomini, diventati improvvisamente così misericordiosi, possiamo concludere che la loro pietà non è una commiserazione vera e cristiana, ma o leggerezza e superficialità di mente, o ammirazione carnale di quella pompa e grandezza mondana da cui l’hanno visto precipitare, o infine è sentimento simulato, sedizioso, bramoso di generare nuova discordia. Quanto alla clemenza, se è per un tiranno, nome con il quale essi stessi l’hanno tanto spesso chiamato davanti a Dio, agli angeli e all’intera santa Chiesa riunita in assemblea, accusandolo di aver versato di gran lunga più sangue innocente di Nerone, senza dubbio alcuno la clemenza che essi fingono è quella dei malvagi, e noi leggiamo come crudeltà questa loro pietà,(2) che mette in pericolo il bene di un’intera nazione per salvare uno che essi hanno chiamato tanto spesso Agag,(3) offendendo il sangue dei tanti Gionathan che hanno salvato Israele,(4) e insistendo con gran sottigliezza nel manipolare le clausole più superflue della loro Alleanza,(5) le cui pastoie erano frutto della paura del cambiamento e di un’assurda contraddizione di adulazione e ostilità, ma senza farsi scrupolo di abbandonare a una vendetta implacabile le teste di molte altre migliaia di cristiani.

  


  Ce ne sono poi di un’altra sorta: coloro che, essendo giunti nel corso di queste vicende ad avere parte in grandi azioni, che si elevano sopra la legge o la tradizione, o almeno ad approvarle a gran voce, cominciano a vacillare e quasi tremano davanti alla maestà e grandezza di una nobile impresa, come se fossero appena caduti in un gran peccato; e contestano autorità, forme e circostanze, mentre lo Stato quasi viene meno per l’assenza di atti sostanziali, eseguiti con giusta e leale celerità. A questi ultimi io auguro migliore istruzione e virtù pari ai loro incarichi; la prima di tali cose, vale a dire l’istruzione, mi sforzerò io stesso di donarla loro, com’è mio dovere, e intanto li esorto a non tralignare dalla giusta e pia risoluzione di seguire con tutta la propria forza e dedizione il presente parlamento ed esercito nella gloriosa via ove li hanno messi giustizia e vittoria; sole, dopo l’immediata rivelazione divina, a dare in tutte le età titolo a esercitare il potere supremo con atti che appaiono uguali, anche ai nostri giorni, a ciò che è stato giusto o magnanimo finora in ogni età o nazione. Né si lascino spaventare o intimidire da quei nuovi spaventapasseri apostati che, facendo mostra di dare consigli, inviano moniti e memento latranti, vuoti di ogni cosa, salvo la bile di una faziosità frustrata. Come possono essere sensati o leali, infatti, questi pretesi consigli, quando coloro che li danno non vedono, per la loro follia e per la rabbia dei loro fini mancati, che gli statuti e le Scritture, che essi stravolgono, falsamente e scandalosamente, rivolgendoli contro i propri amici e associati, ricadrebbero, per sentenza dell’avversario comune, anzitutto e soprattutto sulla loro testa? Né i caratteri teneri e miti devono, che sarebbe pazzia, lasciarsi distogliere da dovere e perseveranza dalla retorica non mascolina di qualche prete o cappellano piagnone, inviata secondo l’usanza in privato come lettera di consigli a un amico e pubblicata subito dopo dallo stesso mittente, affinché conoscessimo quanto c’era in essa di amichevole e per coprire di odiosa malevolenza coloro cui si fingeva di spedirla in carità. E che nessuno si lasci illudere dall’ignoranza o dalla notoria ipocrisia dei nostri incostanti ecclesiastici, che hanno la consapevolezza e l’audacia di presentarsi con la Scrittura sulla bocca, commentata e adattata a senso loro con un significato duplice e contraddittorio, che trasforma la sacra verità di Dio in un idolo bifronte il quale guarda contemporaneamente in due direzioni opposte, e accusano altri con le stesse citazioni che adoperano (nello stesso caso!) per giustificare se stessi. Infatti, finché li spingeva la speranza di essere insignoriti di una classe o di un sinodo provinciale, finché le pluralità(6) li gonfiavano e ingrassavano, con più vergogna e scandalo della religione di tutte le sette ed eresie contro le quali inveiscono, allora lottare contro la persona del re e una parte dei suoi lord e comuni, e usare la forza contro le due camere era cosa buona e legittima, non era resistere ai poteri superiori;(7) soltanto loro erano le autorità cui non si doveva resistere, poteri che sostenevano il bene e punivano il male. Ma ora che non si permette più al loro dominio censorio di essere universale, e verità e coscienza devono essere libere, e decime e pluralità non devono esistere più, benché vengano tuttora elargite loro somme adeguate (è ancora calda l’esperienza di donativi copiosi, ed essi sono bravissimi a prenderli) - ora espellere e imprigionare parlamentari decaduti(8) e portare senza amnistia dei delinquenti davanti a un tribunale imparziale in base al diritto comune della nazione contro l’omicidio è non essere da meno di Kore, Dathan e Abiram.(9) Chi appena ieri per il pulpito era un tiranno maledetto, nemico di Dio e dei santi, su cui gravava tutto il sangue innocente versato in tre reami e contro cui si doveva combattere, oggi, benché di nulla sia pentito e in nulla abbia cambiato i suoi primi princìpi, è un magistrato legittimo, signore e sovrano, l’unto del Signore, intoccabile, benché da loro stessi messo in carcere. Come se questa soltanto fosse obbedienza, conservare la semplice e inutile massa del suo corpo, e in prigione solamente, non sul campo di battaglia, per poi disobbedire ai suoi comandi, negargli dignità e carica, e resistere ovunque al suo potere, tolto l’unico luogo dove credono sopravviva, cioè la loro fazione. Ma in un discorso generale non si può determinare chi sia in particolare un tiranno, se non per via d’ipotesi; devono essere l’accusa specifica e la prova adeguata della stessa a determinare la cosa, e io lascio ai magistrati, o almeno ai più retti di loro, e a coloro, - per numero, di gran lunga i meno -, in cui la faziosità non prevale sulla legge di natura e la retta ragione, giudicare come troveranno giusto. Ma questo oso professare come parte della mia fede: che se c’è uno per cui incarico sono stati commessi interi massacri dei suoi fedeli sudditi e le cui province sono state offerte in pegno o alienate come compenso di coloro che egli aveva invitato a distruggere città e Paesi interi: sia egli re, tiranno o imperatore, la Spada della giustizia è su di lui, quale che sia la mano in cui si trova potere sufficiente a vendicare lo spargimento anzi l’immenso diluvio di sangue innocente. Poiché se ogni potere umano di infliggere, non accidentalmente ma intenzionalmente, l’ira di Dio ai malfattori viene senza eccezione da Dio, allora il potere, ordinario o anche straordinario, che esegue quell’intento divino è legittimo, e non gli si deve resistere. Ma per sviluppare più ampiamente l’intera questione, sia pure con l’opportuna brevità, tratterò qui dell’origine dei re fin dagli inizi, di come e perché essi furono innalzati a questa dignità al di sopra dei loro fratelli, e partendo da ciò mostrerò come, se si volgono in tiranni, possano essere deposti e puniti così legittimamente come in principio erano stati eletti. Questo io farò, adducendo autorità e ragioni non apprese nei trivi, fra scismi ed eresie, come i nostri ecclesiastici son pronti a dire calunniosamente nella loro doppiezza, ma tratte dalla dottrina più eletta e autentica, e non di autori proibiti, non di tanti pagani, ma di scrittori mosaici, cristiani, ortodossi e - cosa che non può non essere convincente per i nostri avversari - fautori del presbiterio.(10) Nessuno che non sia assolutamente ignorante può essere così stupido da negare che tutti gli uomini sono per natura nati liberi, essendo immagine e somiglianza di Dio stesso, che essi hanno per nascita un privilegio sopra tutte le creature, essendo destinati a comandarle e non a dar loro obbedienza,(11) e che così vivevano, finché la trasgressione di Adamo fu radice della caduta nell’ingiustizia e violenza reciproca. Presentendo che questo corso degli eventi tendeva necessariamente alla distruzione di ognuno, convennero con alleanza comune di garantirsi l’un l’altro dalle mutue offese e difendersi congiuntamente da chiunque turbasse questo accordo o gli si opponesse.

  Di qui vennero le città, grandi e piccole, e gli Stati. E poiché non trovarono sufficientemente vincolante la fede di tutti verso tutti, compresero la necessità di disporre un’autorità capace di frenare con la forza e la punizione le violazioni contro la pace e il diritto comune. Poiché in origine, e per natura, questa autorità e potere di autodifesa e conservazione era in ognuno di loro, e congiuntamente in tutti, per comodità, per l’ordine e onde evitare che ognuno fosse il proprio giudice, a sé parziale, essi la comunicarono e trasmisero o a uno, scelto sopra tutti gli altri per l’eminenza della sua saggezza e integrità, o a diversi, da loro considerati di uguale merito; e il primo fu detto re, gli altri magistrati. E non fecero ciò perché costoro fossero i loro signori e padroni (benché in seguito questi nomi siano stati dati volontariamente, in alcuni luoghi, a chi era stato autore di qualche bene inestimabile per il popolo), ma i loro rappresentanti e incaricati, preposti a eseguire, in virtù del potere loro affidato, quella giustizia che altrimenti ognuno, per vincolo di natura e di patto,(12) avrebbe dovuto eseguire per sé, e tutti l’uno per l’altro. E a chi consideri bene perché, fra persone libere, un uomo debba avere per diritto civile autorità e giurisdizione sopra un altro sarà impossibile immaginare un diverso fine o una diversa ragione. Per un certo tempo questi governarono bene, e decisero con abbastanza equità ogni cosa secondo il proprio arbitrio: finché la tentazione di un tale potere assoluto posto nelle loro mani li pervertì e li consegnò, a lungo andare, all’ingiustizia e allo spirito di fazione. E allora coloro che ormai, avendolo subìto sulla loro pelle, avevano scoperto quanto fosse pericoloso e inopportuno conferire a qualcuno un potere arbitrario, inventarono leggi o preparate o accettate da tutti che confinassero e limitassero l’autorità di quelli scelti per governarli, affinché comandasse su di loro non più l’uomo, del cui difetto avevano prova, ma la legge e la ragione, depurate per quanto possibile da errori e debolezze personali. [E come il magistrato era stato posto sopra il popolo, così la legge venne posta sopra il magistrato.] E se ciò non bastava, perché la legge era o non eseguita o male applicata, da allora furono costretti - solo rimedio rimasto - a porre condizioni e chiedere a tutti i re e magistrati, non appena insediati, il giuramento di fare giustizia imparzialmente secondo la legge: e con questo patto, e nessun altro, costoro ricevevano l’obbedienza del popolo, vale a dire l’obbligo o patto di accettarne la volontà nell’esecuzione di quelle leggi che esso stesso, popolo, aveva fatto o accettato. E ciò spesso con l’espressa avvertenza che, se il re o magistrato si mostrava infedele all’incarico,(13) il popolo sarebbe stato sciolto dal patto. E aggiunsero anche consiglieri e parlamenti, da convocare non solo su richiesta del sovrano ma, con lui o senza di lui, a scadenze ben stabilite e ogni volta che un pericolo minacciasse la salute pubblica. Perciò, dice Claude de Seyssel, francese, teorico della politica, “il parlamento fu posto come freno al re”,(14) e faccio questo esempio [non perché i nostri giuristi inglesi non abbiano detto tutto ciò già molto tempo fa, ma] perché si concede da tutti che la monarchia [francese] è molto più assoluta della nostra. Che questo e il resto di quanto s’è detto fin qui sia verissimo si può abbondantemente mostrare con tutte le storie, pagane e cristiane, anche di quelle nazioni in cui re e imperatori hanno cercato di abolire ogni antica memoria dei popoli con le loro sopraffazioni e usurpazioni. Mi risparmio, però, lunghe citazioni e faccio appello alle [notissime costituzioni di entrambi gli ultimi imperi cristiani d’Europa, greco e] tedesco, [oltre che alla storia] francese, italiana, aragonese, inglese e, non ultima, scozzese; e senza dimenticare che Guglielmo il Normanno, benché Conquistatore, e pur avendo già giurato all’incoronazione, fu costretto a giurare una seconda volta a St Albans prima che il popolo s’inducesse a prestargli obbedienza. Essendo perciò manifesto che il potere di re e magistrati non è se non derivato, trasferito e loro affidato per il bene comune di tutti dal popolo, nel quale tuttavia fondamentalmente rimane, e cui non può essere tolto senza violazione del suo diritto naturale e nativo, e constatando noi che per questo Aristotele e i migliori scrittori politici hanno definito re colui che governa per il bene e il profitto del suo popolo e non per fini propri, ne segue di necessità che i titoli di signore sovrano, signore naturale e simili sono frutto o di arroganza o di adulazione, non ammessi dagli imperatori e re di miglior fama, e sgraditi alla Chiesa sia degli Ebrei (Isaia 26,13)(15) sia dei Cristiani antichi, come si legge in Tertulliano e altri. Tuttavia, in generale le genti dell’Asia, e fra esse anche gli Ebrei, soprattutto dopo che si presero un re contro il consiglio e avviso di Dio, sono considerate troppo inclini alla schiavitù da autori molto avveduti. In secondo luogo, dire com’è usanza che il re ha un buon diritto alla propria corona e dignità tanto quanto chiunque alla sua eredità è fare del suddito nulla di meglio di uno schiavo del re, di un capo di bestiame, di un suo possesso che può essere comprato e venduto. E senza dubbio, se s’indagasse a sufficienza sul titolo ereditario, se ne troverebbe il miglior fondamento solo nella cortesia o nella convenienza. Ma supponiamo che sia ereditario di diritto: se per certi delitti un suddito deve spogliare se stesso e tutti i discendenti di ogni sua eredità e cederla al re, che cosa può esserci di più giusto e legale dell’obbligo che un re, per delitti proporzionali, ceda ogni suo titolo ed eredità al popolo? A meno di pensare che il popolo sia stato creato per lui e non lui per il popolo, e che questo, anche come corpo associato, sia inferiore a lui da solo: ma affermare ciò sarebbe una sorta di tradimento contro la dignità del genere umano.

  


  Segue, in terzo luogo, che dire che i re non devono rispondere del loro operato se non a Dio è capovolgere ogni legge e governo. Infatti, se possono rifiutare di rendere conto, tutti i patti stretti con loro all’incoronazione e tutti i giuramenti sono vani, pure irrisioni, e tutte le leggi che essi giurano di osservare sono state promulgate senza una ragione, perché se un re non teme Dio (e quanti ve ne sono, che non lo temono?), allora noi dobbiamo vita e proprietà al perdurare della sua mera grazia e misericordia, come se fosse un Dio e non un magistrato mortale; e nessuno, salvo parassiti di corte o uomini corrottissimi, sosterrebbe mai una simile posizione. [Per questo Aristotele, comunemente riconosciuto come uno dei migliori interpreti della natura e della morale, nel quarto libro della Politica, capitolo 10, dice che una monarchia irresponsabile è la peggior sorta di tirannia, e la meno sopportabile da uomini nati liberi.](16) E [certamente] nessun principe cristiano, che non sia ebbro di orgoglio e più superbo di quei Cesari pagani che divinizzavano se stessi, s’innalzerebbe così irragionevolmente sopra la condizione umana o avvilirebbe a tal punto un’intera nazione di uomini suoi fratelli, come se costoro esistessero solo per lui e per servire la sua gloria, e li stimasse a fronte del suo bruto volere e piacere, non più di altrettanti animali o insetti sotto i suoi piedi, non da ragionarci ma da calpestare; mentre fra questi se ne potrebbero trovare migliaia ben superiori a lui per saggezza, virtù, nobiltà di spirito e sotto tutti gli altri aspetti, salvo la fortuna della sua dignità. Ciò nonostante, qualcuno ci vorrebbe convincere che questa assurda opinione era quella del re Davide, perché nel Salmo 51 egli grida a Dio: “Ho peccato contro di te, contro te solo”,(17) come se avesse immaginato che assassinare Uriah e commettere adulterio con la moglie(18) di lui non fosse stato un peccato contro il prossimo; mentre la legge di Mosè intima espressamente al re, Deuteronomio 17, di non considerarsi tanto superiore ai suoi fratelli.(19) Perciò, Davide con queste parole non poteva intendere altro se non che o la profondità della sua colpa era nota solo a Dio, o che lo era a così pochi che costoro non avevano la volontà o il potere di accusarlo, o che il peccato contro Dio era senza paragone maggiore di quello contro Uriah.

  Ma qualsiasi cosa egli intendesse, ogni uomo avveduto constaterà che il linguaggio emotivo di un salmo non può fornirci una decisione certa su un punto per il quale possiamo disporre di regole ben più sicure. Con quanta più razionalità di quella che tali interpreti moderni vorrebbero attribuire al re Davide parla il re pagano Demofoonte in una tragedia di Euripide: “Io non governo il mio popolo con la tirannia, come se fossero dei barbari, ma sono io stesso soggetto a soffrire giustamente, se ingiustamente opero”.(20) Non dissimili furono le parole di Traiano, degnissimo imperatore, a colui che egli aveva fatto prefetto del pretorio: “Prendi questa spada sguainata e usala per me se regno bene, contro di me altrimenti”. Così racconta Dione.(21) E non solo Traiano ma Teodosio il Giovane, imperatore cristiano fra i migliori, promulgò come regola inviolabile che tutti i re e imperatori dovessero riconoscere che un principe è vincolato dalle leggi e che la sua autorità dipende da quella della legge, e alle leggi deve sottomettersi.(22) Questo suo editto resta tuttora(23) nel Codice di Giustiniano, 1.1, tit. 24, come costituzione sacra, valida per tutti gli imperatori successivi. Come può dunque un re in Europa sostenere e scrivere di non dover rendere conto a nessuno salvo che a Dio, quando degli imperatori nei loro stessi statuti hanno scritto e decretato di essere anch’essi responsabili davanti alla legge? In verità, là dove questa responsabilità non è temuta, tanto varrebbe che colui che offre a un uomo di regnare su di lui al di sopra della legge l’offrisse a una bestia selvaggia.

  


  Segue, infine, che poiché il re o magistrato(23) detiene un’autorità che è del popolo, e la esercita originariamente e naturalmente per il bene, in primo luogo, del popolo e non per il suo, il popolo stesso può, ogniqualvolta giudichi essere questa la cosa migliore, sceglierlo o cacciarlo, conservarlo o deporlo, anche se non è un tiranno, semplicemente per la libertà e il diritto di uomini nati liberi di essere governati come par loro meglio; e questo, benché già si regga sulla semplice ragione, è anche sancito dalla Scrittura. Deuteronomio 17,14: “Quando entrerai nel Paese che l’Eterno, il tuo Dio, ti dà, se dici: Voglio costituire sopra me un re, come tutte le nazioni che mi circondano”.(24) Queste parole ci confermano che il diritto di scegliere nonché di cambiare il proprio governo è, per concessione di Dio stesso, nel popolo. E perciò, quando gli Ebrei desiderarono un re pur trovandosi allora sotto un’altra forma di governo, e benché il loro cambiamento gli spiacesse, tuttavia colui che era egli stesso loro capo, ma da loro respinto, non fu di ostacolo a ciò che essi volevano se non per via di discussione, così che potessero regolarsi in ciò come pensavano meglio, 1 Samuele 8, e solamente riservò a sé la nomina di chi doveva regnare su di loro. Né ciò rese immune il re, benché unto per suo specifico comando,(25) come se fosse stato responsabile solo davanti a Dio. Per questo, “tutti gli anziani d’Israele vennero dal re in Hebron, e il re Davide fece alleanza con loro a Hebron davanti all’Eterno, ed essi unsero Davide re sopra Israele” [2 Samuele 5,3],1 Cronache 11.(26) E Jehoiada il sacerdote, facendo re Joas, strinse un patto fra lui e il popolo, 2 Re 11,17.(27). Ascoltate, perciò, quello che gli Israeliti risposero a Roboamo quando, accedendo alla corona, respinse le condizioni che gli avevano posto: “Che parte abbiamo noi con Davide? Non abbiamo alcuna ragione di eredità col figlio di Isaia! Alle tue tende, o Israele! Ora provvedi alla tua casa, o Davide!”.(28) E per non essere state osservate condizioni simili, tutto Israele aveva a suo tempo deposto Samuele; non per propria colpa, ma per il malgoverno dei suoi figli.(29) Qualcuno, però, dirà di entrambi questi esempi: “Fu mal fatto”; e io rispondo: “Non il secondo”, perché la legge permetteva loro espressamente di creare un re, se così piaceva, e Dio stesso si unì loro nell’opera, benché in qualche modo la cosa gli spiacesse per il vecchio Samuele, che li aveva governati rettamente. Analogamente, Livio loda i Romani che colsero contro Tarquinio, principe malvagio, l’occasione di conquistare la libertà; il che, aggiunge, non sarebbe stato fatto al tempo giusto né con Numa né con alcuno dei buoni re del passato.(30) Né nel precedente esempio la cosa fu fatta in modo illegittimo, perché, quando Roboamo ebbe apprestato un immenso esercito per assoggettare gli Israeliti, ciò gli fu proibito dal profeta, I Re 12,24: “Così parla l’Eterno: Non salite a combattere contro i vostri fratelli, i figli d’Israele! Ognuno torni a casa sua; perché questa cosa viene da me”.(31)

  Li chiama fratelli, non ribelli, e proibisce che si proceda contro di loro avocando a sé la cosa non con un atto singolare di provvidenza ma in quanto l’approva, e non l’atto soltanto come nell’esempio precedente ma anche il momento adatto, altrimenti non avrebbe vietato di molestarli. E quei consiglieri gravi e saggi, con i quali si era consultato in precedenza Roboamo, non dissero quelle cose che ora sogliono dire i nostri vecchi adulatori dai capelli grigi: “Fondati sul tuo diritto di nascita, sdegna di capitolare, tu hai il trono da Dio non da loro”; perché essi non conoscevano queste cose, se non condizionalmente, ma gli davano consigli politici come se quella fosse stata una transazione civile. Perciò, re e magistrati, supremi o subordinati, sono chiamati [senza differenza] “podestà creata dagli uomini”, 1 Pietro 2,13, dove ci viene insegnato essere volontà di Dio che [similmente] ci sottomettiamo loro per quanto riguarda la punizione dei malfattori e l’incoraggiamento di quelli che fanno il bene; ma “siate soggetti”, dice, “come liberi”.(32) [Ma come possiamo sottometterci da uomini liberi a un potere civile irresponsabile, incontestabile e cui non si deve resistere, nemmeno davanti a malvagità e violenza?] “Non vi è podestà se non da Dio”, dice Paolo, Romani 13,(33) che è quanto dire che Dio ha messo nel cuore dell’uomo la capacità di trovare la via alla pace e alla salvezza comune, approvandone l’esercizio; altrimenti contraddirebbe Pietro, che definisce la stessa autorità “istituzione umana”. E questo si deve intendere anche del potere legale e giusto, visto che leggiamo di grandi poteri concessi al Diavolo negli affari e nel regno del mondo: poiché egli dice a Cristo, Luca 4,6: “Io ti darò tutta la podestà di questi regni, e la loro gloria; perché essa mi è stata data nelle mani, e io la do a chi voglio”; e non mentiva, né Cristo contestò la sua affermazione, perché nel tredicesimo dell’Apocalisse(34) leggiamo che il Drago diede alla Bestia “la sua potenza, e il suo trono, e grande autorità”, e la maggior parte degli espositori dice che la Bestia dotata per tal modo di autorità erano i poteri e i regni tirannici della Terra. Per questo san Paolo, nel capitolo citato sopra, ci dice di intendere quei magistrati come terrore non dei buoni ma dei cattivi, cioè come quelli che portano la Spada non invano, ma per punire i delinquenti e incoraggiare i buoni.

  Se qui solo questi sono nominati come poteri cui obbedire, e a noi si richiede sottomissione a essi soltanto, allora è fuor di dubbio che i poteri che fanno il contrario non sono ordinati da Dio e, di conseguenza, a noi non è fatto obbligo di obbedire o non resistere loro.

  E si può anche osservare, ed è ben detto, che entrambi questi apostoli, ogni volta che enunciano un tale precetto, lo esprimono in termini non concreti ma astratti, come sogliono dire i logici, cioè nominano l’istituzione - il potere, l’autorità - prima della persona che le dà esecuzione, e descrivono esattamente, affinché non c’inganniamo, quale sia questo potere. Se dunque il potere non è di tal fatta, o la persona non esercita un tale potere, né l’uno né l’altra è da Dio, ma dal Diavolo, e di conseguenza si deve resistere. Neanche Crisostomo dissente da questa interpretazione dello stesso passo, e spiega che tali parole non furono scritte in difesa di un tiranno.(35) E questo è confermato da Davide, re egli stesso e probabilissimo autore del Salmo 94,20, che dice: “Sarà forse il tuo alleato il trono delle iniquità?”. E varrebbe la pena sapere - poiché i re [di questi tempi] vantano, adducendo la Scrittura, la giustezza del loro titolo, dicono che è direttamente da Dio, e tuttavia non possono indicare il momento in cui Dio mise in trono loro stessi o i loro antenati, ma solo quello in cui li scelse il popolo - perché, per la stessa ragione, essendo che Dio ascrive altrettanto spesso a sé la caduta dei principi dal trono, non dovrebbe essere considerato ugualmente legittimo e da Dio che nessuno faccia questo visibilmente, se non il popolo, e per giuste cause. Infatti, se è necessariamente peccato per il popolo il deporre, può altrettanto verisimilmente esserlo anche l’avere eletto. E se, al contrario, l’atto di elezione del popolo è detto da un re atto di Dio e il più giusto titolo della sua ascesa al trono, perché l’atto di rifiuto da parte del popolo non può essere detto altrettanto bene atto di Dio, e ragione giustissima della deposizione? Vediamo così che nella Scrittura si trova che il titolo e giusto diritto, riferito a Dio, di mettere in trono o deporre è uno solo, visibile solamente nel popolo e dipendente esclusivamente da giustizia e demerito. Fin qui il nostro breve esame del potere di re e magistrati, di come esso fosse originariamente e sia tuttora del popolo, e dal popolo conferito fiduciariamente solo per essere impiegato per la pace e il beneficio comuni, restando perciò al popolo la libertà e il diritto di riprenderselo, se i re o i magistrati ne abusano, o di disporne cambiandolo in qualsiasi modo sia giudicato più confacente al pubblico bene. Partendo da qui possiamo determinare con più facilità e forza di argomento che cosa sia un tiranno e che possa fare il popolo contro di lui. E tiranno, che sia giunto alla corona con torto o con diritto, colui che senza considerare né la legge né il bene comune regna solo per sé e la sua fazione. Così lo definisce, fra gli altri, san Basilio.(36) E poiché il suo potere è grande, il suo volere senza limiti ed esorbitante, e l’esecuzione di questo volere accompagnata in massima parte da innumerevoli ingiustizie, atti di oppressione del popolo, omicidi, massacri, stupri, adulteri, desolazione e sovversione di città e intere province, considerate quale gran bene e felicità sia un re giusto, e quale enorme sciagura un tiranno; come quello è il pubblico padre del Paese, così questo è il nemico di tutti.

  E quanto a ciò che il popolo può fare secondo legge contro di lui, come peste universale e distruttore del genere umano, io suppongo senz’altro che nessun uomo dal giudizio limpido debba farsi guidare se non dai principi stessi della natura, che sono in lui; ma poiché è follia comunissima degli uomini abbandonare la propria ragione e pensare, chiudendo gli occhi, di vedere meglio con altri mezzi, mostrerò - per mezzo di esempi che dovrebbero avere presso di noi il massimo peso - che cos’è stato fatto finora in questi casi. I Greci e i Romani, come testimoniano i loro autori più rilevanti, consideravano atto non solo legittimo ma glorioso ed eroico, pubblicamente ricompensato con statue e ghirlande, uccidere in qualsiasi momento, senza processo, un tiranno infame, ragionando che a chi calpestava ogni legge i benefici della legge non andavano concessi. E dunque, Seneca il tragico ci presenta nell’Ercole il gran soppressore dei tiranni, che parla così: Vidima haud ulla amplior Potest, magisque opima mactari jovi Quam Rex iniquus. Non si può uccidere Vittima più accetta a Dio Di un re ingiusto e malvagio.”(37)

  


  Ma di questi non ne nomino altri, affinché non mi si obietti che erano pagani, e passo a considerare una diversa sorta di uomini, che avevano conoscenza della vera religione. Fra gli Ebrei l’uso di uccidere il tiranno non era affatto inusuale. Anzitutto Ehud, uomo allevato da Dio affinché uccidesse Eglon re di Moab, che aveva sottomesso e governato gli Ebrei per diciotto anni, essendo stato mandato a lui con un dono come ambasciatore, lo uccise nella sua stessa casa.(38) Ma - si dirà - Eglon era un principe straniero, un nemico, e inoltre Ehud aveva da Dio una speciale dispensa. Alla prima obiezione rispondo che non ha importanza che fosse straniero o nativo, perché nessun principe è nativo se non professa di osservare la legge; e se poi è proprio lui che la sovverte, violando tutti i patti e giuramenti che davano titolo alla sua dignità, e costituivano il legame e l’alleanza fra lui e il suo popolo, in che è diverso da un re straniero o da un nemico? Considerate, infatti, che quanto diritto ha il re di Spagna di governare noi tutti, tanto ne ha il re d’Inghilterra di governarci tirannicamente. Se il primo - benché non legato a noi da nessun patto - venendo di persona dalla Spagna per sottometterci o distruggerci potrebbe essere legittimamente ucciso in battaglia o imprigionato e messo a morte dalla gente d’Inghilterra, perché mai un re nativo, tenuto da tanti patti, benefici e onori a fare il bene del suo popolo, se in ispregio a leggi e parlamenti, unico nostro vincolo di obbedienza a lui, solo per arbitrio suo e per una prerogativa vantata ma indimostrabile, dopo aver fatto guerra e distrutto i suoi migliori sudditi per sette anni, battuto e fatto prigioniero, dovrebbe pensare di scamparla e di non essere incriminabile, come fosse un’entità divina, alla quale non sarebbe necessario rendere conto di tante migliaia di cristiani distrutti che ammorbano tutto il Paese con le loro carcasse macellate e gridano vendetta contro quel vivo che avrebbe dovuto riconoscere i loro diritti?

  Chi non sa che c’è un mutuo legame di amicizia e fratellanza fra uomo e uomo che si estende a tutto il mondo, e che non è il mare d’Inghilterra che può strapparci a questo dovere e questa relazione? E c’è un legame ancora più stretto fra concittadini, vicini e amici. Ma quando alcuni di questi fanno l’uno all’altro cose tali che non potrebbero farne di peggiori se fossero in guerra, che cosa decreta la legge contro costoro di meno severo che contro nemici e invasori dichiarati? O se la legge è assente o troppo debole, che cosa ci concede di meno della difesa individuale o della guerra civile? E da quel momento in poi la legge della guerra civile difensiva non differisce per nulla da quella della guerra allo straniero. Né è la distanza dei luoghi a creare l’inimicizia, ma è l’inimicizia a creare la distanza. Perciò, colui che, vicino o lontano e di qualsiasi nazione, sta in pace con me è per me un inglese e mio prossimo, riguardo a tutti i doveri civili e umani; ma se un inglese, dimentico di tutte le leggi, umane, civili e religiose, offende la vita e la libertà, per l’offeso e per la legge che lo tutela costui, benché nato dallo stesso grembo, non è migliore di un turco, un saraceno o un pagano. Questo è Vangelo, questa è sempre stata la legge fra uguali; quanta più forza avrà, dunque, contro ogni e qualsiasi re, che già sappiamo essere inferiore e non uguale al popolo? Perciò, distinguere i tiranni in stranieri e nostrani è una ben debole obiezione. Alla seconda osservazione, cioè che era un nemico, rispondo: “Quale tiranno non lo è?”. Eppure, Eglon era stato riconosciuto come loro sovrano dagli Ebrei che lo avevano servito per diciotto anni, quasi quanto noi facemmo con il nostro Guglielmo il Conquistatore, e in tutto questo tempo non poté certo essere un politico così poco avveduto da non chiedere loro giuramenti di fedeltà e obbedienza, con i quali essi si fecero suoi sudditi in senso proprio (come attestano anche l’omaggio e il dono da parte di Ehud). Alla terza, cioè che Ehud aveva una licenza speciale di uccidere Eglon in quel modo, rispondo che questo non si può concedere, perché non è detto espressamente; ma è chiaro che era stato educato da Dio affinché fosse un liberatore, e che procedette secondo giusti principi - quelli che c’erano allora e che sono sempre stati considerati ammissibili, - ad agire così contro un tiranno che non poteva essere trattato in altro modo. Né Samuele, benché profeta, trattenne la sua mano da Agag, sicuramente straniero e nemico, ma si osservi la ragione: “La tua spada priva di figli le donne”,(39) causa che per sentenza della legge rende di per sé nulla ogni relazione. E poiché la legge intercorre tra fratello e fratello, padre e figlio, padrone e servo, perché non dovrebbe intercorrere fra re, o piuttosto tiranno, e popolo? E anche se Jehud ebbe uno speciale ordine di uccidere Joram,(40) tiranno ereditario e per successione, non per questo egli appare meno imitabile, perché, là dove a una cosa già così ben fondata sulla ragione naturale si aggiunge un comando di Dio, che fa ciò se non stabilire la legittimità di un simile atto? Né è verosimile che Dio, il quale aveva tanti modi di punire la casa di Achab, mandasse un suddito contro il suo principe se la cosa in sé, in quanto fatta a un tiranno, fosse stata di cattivo esempio. E se Davide rifiutò di alzare la mano contro l’unto del Signore,(41) è perché la questione fra loro non era la tirannia ma un’inimicizia privata, e Davide in quanto persona privata sarebbe stato il vendicatore solo di se stesso, non del popolo. E ai nostri giorni, quando un tiranno può dimostrare di essere l’unto del Signore, sola ragione menzionata per cui Davide trattenne la sua mano, allora - ma non prima di allora - egli può arrogarsi lo stesso privilegio.

  


  Di qui possiamo passare all’epoca cristiana. Prima di tutto, il nostro stesso Salvatore quanto favoriva i tiranni, quanto desiderava che fra i cristiani se ne trovassero, o che fossero onorati? Egli dichiara il suo pensiero in modo non oscuro, considera la loro autorità assoluta non migliore del paganesimo, nonostante essi l’adornassero con lo splendido nome di benefattori,(42) ingiunge a chi desidera essere suo discepolo di non usurpare un simile dominio, dichiara che quelli che hanno da essere fra loro i più autorevoli devono considerarsi ministri e servi pubblici.

  Matteo 20,25: “Voi sapete che i sovrani delle nazioni le signoreggiano”; Marco 10,42-43: “Coloro che sono ritenuti i sovrani delle nazioni”, dice, sminuendoli o non considerandoli governanti legittimi. “Ma tra voi non sarà così; anzi chiunque vorrà divenir grande tra voi, sarà vostro servo.”(43) E pur essendo egli stesso il più mite degli uomini, e venuto sulla Terra appunto per essere tale, tuttavia per un tiranno non lo sentiamo mai concedere una parola di umiltà: “Andate a dire a quella volpe”, Luca 13.(44) [Tanto lontani dovremmo essere dal pensare che Cristo e il suo Vangelo debbano essere fatti rifugio dalla giustizia per i tiranni, ai quali la sua legge non aveva mai dato tale protezione prima di allora.] E perché mai sua madre, la vergine Maria, nel suo profetico canto innalzò lodi a Dio per avere, con la venuta di Cristo, “rovesciato i potenti”,(45) se la Chiesa, quando Dio manifesta in essa il suo potere di far ciò, dovesse invece scegliere la più completa abiezione, il più completo vassallaggio, servirli in tutto e per tutto e lasciarli ancora assisi nel loro seggio, a farsi adorare per le loro malefatte?

  Sicuramente non è senza motivo che i tiranni, per una sorta di istinto naturale, non odino e temano alcuno più della vera Chiesa e dei veri santi di Dio, come i più pericolosi fra i nemici e sovvertitori della monarchia - ma in realtà della tirannia; non è forse questo il lamento perpetuo dei cortigiani e prelati di corte? Di ciò non si può allegare causa più verosimile di questa: che essi vedono bene che la mente e i principi di uomini devotissimi e zelantissimi, nonché la disciplina stessa della Chiesa, tendono alla dissoluzione di ogni tirannia. Non fa meraviglia, dunque, che una volta ricevuta, in forma più o meno pura, la fede di Cristo, deporre un re e metterlo a morte per tirannia sia stato considerato talmente giusto e doveroso che re confinanti abbiano sia dato il loro appoggio all’atto sia partecipato insieme coi sudditi. Ed essendo Ludovico il Pio, egli stesso imperatore e figlio di Carlo Magno (qui il mio autore è du Haillan),(46) giudice fra Milegasto re dei Vulzi e i suoi sudditi, che l’avevano deposto, emise un verdetto favorevole a questi ultimi e a colui che essi avevano scelto al posto di Milegasto.

  Qui va notato che il diritto di eleggere chi si vuole, per testimonianza imparziale di un imperatore, è del popolo. Poiché, disse Ludovico, “un principe giusto deve essere preferito a uno ingiusto, e il fine del governo alla prerogativa”. E un altro imperatore, Costantino Leone,(47) nelle leggi bizantine dice che “il fine di un re è il bene generale e, se non lo fa, egli è solo la contraffazione di un re”.(48) E alcuni dei nostri stessi monarchi, per dimostrare che riconoscevano che il loro alto ufficio non li esentava dalla pena, facevano portare al proprio cospetto la Spada di sant’Edoardo da un ufficiale che era detto conte del palazzo, anche ai tempi della loro massima pompa e solennità, perché rammentasse loro - dice Matthew Parris, il migliore dei nostri storici - che, se erravano, la Spada aveva il potere di tenerli a freno.(49)

  Qualsiasi scettico, se ne vorrà dubitare, senta a qual segno giunge, alla lunga, la Spada nel frenare, avendo sia taglio sia punta! Risulta pure, per diligenti ricerche fatte nei nostri antichi testi giuridici, che i pari e baroni d’Inghilterra avevano per legge il diritto di giudicare il re, il che era la causa più probabile (né poteva essere causa da poco) per cui erano detti suoi pari, o eguali. E questo, comunque sia, può stare incrollabile, finché l’uomo non ha a che fare con nulla di più dell’uomo: se la nostra legge fa giudicare ogni uomo, fino al più basso, dai suoi pari, per equità dovrebbe, ascendendo, far giudicare così anche il più alto. E tanto nella nostra storia quanto in quella straniera io trovo questo, che da principio duchi, conti e marchesi non furono ereditari, né titoli vuoti e vani, ma nomi d’ufficio fiduciario, e sono indotto a credere che, cessando l’ufficio, ogni parlamentare meritevole (poiché nulla di più comporta la parola barone) potesse essere considerato per il pubblico bene un degno pari e giudice del re, senza considerare cavilli meschini e circostanze particolari, che negli affari di grande portata sono l’impedimento principale, e quello cui gli amanti dei formalismi ricorrono di più. E sicuramente per questo che i nostri antenati, che non erano ignari dei diritti di cui o la natura o un’antica costituzione li aveva dotati, quando i giuramenti, sia all’incoronazione sia rinnovati in parlamento, non bastavano più, non consideravano affatto illegale deporre e mettere a morte i loro tirannici re; tanto che il parlamento stese un atto d’accusa contro Riccardo II, e i comuni richiesero che contro di lui fosse pronunciato un giudizio, affinché il reame non fosse messo in pericolo. E Pietro Martire, teologo fra i più eminenti, discutendo il terzo capitolo dei Giudici approva l’operato di questi ultimi.(50) Anche Sir Thomas Smith, protestante e teorico della politica, nel suo Commonwealth of England,(51) ponendo la questione se sia legittimo sollevarsi contro un tiranno, risponde che le persone volgari giudicano la cosa secondo l’esito e i dotti secondo il fine di coloro che insorgono. Ma molto prima di questo tempo Gildas, il più antico di tutti i nostri storici, parlando dell’età in cui l’Impero romano, nella sua decadenza, lasciò e abbandonò i diritti che aveva per conquista su quest’isola, e tutti li consegnò nelle mani del popolo, attesta che intorno all’anno 446 il popolo stesso, così reinvestito del proprio diritto originario, eleggeva re quelli che considerava migliori (i primi re britannici cristiani che abbiano mai regnato qui dopo i Romani) e con lo stesso diritto, se ne apprendeva una causa, usava deporli e metterli a morte. Questo è il titolo al trono più fondamentale e antico che qualsiasi re d’Inghilterra possa esibire o rivendicare, e in confronto a esso ogni altro titolo e ogni altra rivendicazione è come fosse di appena ieri. E se qualcuno obiettasse che Gildas condanna i Britanni per aver fatto ciò, la risposta è immediata: non li condanna per questo più di quanto li avesse condannati, fin da prima, per avere scelto proprio quei re; dice infatti: “Li unsero re non perché fossero da Dio, ma perché più sanguinari degli altri”. Inoltre, non li condanna affatto per avere deposto o messo a morte costoro, ma per averlo fatto troppo frettolosamente, senza processo o senza avere ben esaminato la causa, e per averne eletto al loro posto altri peggiori.(52) Qui abbiamo, dunque, esempi tutti nostri e antichissimi del fatto che il popolo britannico, all’epoca del primo cristianesimo, deponeva e metteva a morte i suoi re.

  E per unire la ragione all’esempio: se in tutte le età, primitiva, romana o protestante, la Chiesa, sia pure senza esplicita autorizzazione della Scrittura, ha sempre considerato suo dovere, non meno di quanto lo fosse il potere delle Chiavi, assoggettare indifferentemente re e contadini al massimo rigore delle proprie censure e dei propri canoni ecclesiastici, fino a colpirli con scomunica finale se rimangono impenitenti, che ostacolo c’è a che la legge temporale non solo possa ma debba, sia pure senza un testo o precedente speciale, estendere con analoga imparzialità la Spada civile all’esecuzione, senza esenzione, dei rei di offesa capitale, vedendo che giustizia e religione procedono dallo stesso Dio, e le opere di giustizia sono spesso più accettabili? E tuttavia, poiché alcuni ultimamente hanno scritto, con lingua e argomenti tipici di malevoli creatori di intralci, che l’attuale procedimento del parlamento contro il re non ha precedenti in alcuno Stato o reame protestante, gli esempi che seguiranno saranno tutti protestanti, e principalmente presbiteriani.

  


  Nel 1546 il Duca di Sassonia, il Langravio d’Assia(53) e l’intera Lega protestante fecero guerra aperta all’imperatore Carlo V, gli inviarono un cartello di sfida, rinunciarono a ogni fede e obbedienza verso di lui, e discussero a lungo in consiglio se dovessero dargli anche solo il titolo di Cesare (Sleidan, 1.17).(54) Giudichi ognuno che cosa mancasse qui alla deposizione e uccisione, a parte il potere di eseguirle.

  


  Nel 1559 i protestanti scozzesi reclamarono la libertà di coscienza promessa dalla loro regina reggente,(55) e poiché essa rispose che ai principi non si poteva chiedere di mantenere le promesse oltre ciò che fosse loro conveniente concedere, essi le dissero faccia a faccia nel parlamento, che allora era a Sterling, che stando così le cose rinunciavano alla loro obbedienza, e poco dopo presero le armi.

  Buchanan, Hist., 1.16.(56) E sicuramente, quando si rinuncia all’obbedienza, in quello stesso momento il re (o la regina) di fatto è deposto.

  


  Nel 1564 John Knox, teologo famosissimo e riformatore della Scozia secondo la disciplina presbiteriana, in un’assemblea generale sostenne apertamente, nel corso di una disputa con il segretario di Stato Lethington,(57) che i sudditi potevano e dovevano eseguire i giudizi di Dio sui loro re; che il fatto che Jehu e altri avessero agito contro il loro re fondandosi sul comando ordinario di Dio di mettere a morte i colpevoli di certi delitti non solo non era straordinario ma doveva essere imitato da tutti quelli che preferivano l’onore di Dio agli affetti della carne e ai principi malvagi; che i re, se sono colpevoli, non hanno il privilegio dell’esenzione dalle pene di legge più di quanto l’abbia qualsiasi altro suddito, cosicché se il re è assassino, adultero o idolatra deve scontare la pena, non in quanto re ma in quanto colpevole;(58) e questa posizione egli la ripeté più volte al cospetto dell’assemblea. Corrispondeva alla sua l’opinione di John Craig (altro dotto teologo) che la posterità poteva abrogare le leggi fatte per tirannia del principe o negligenza del popolo, e riformare ogni cosa secondo l’istituzione originaria dello Stato.(59) E Knox, avendo ricevuto dalla nobiltà l’ordine di scrivere a Calvino e altri dotti per avere il loro giudizio sulla questione, rifiutò, spiegando che egli era in coscienza pienamente risoluto e aveva udito i loro giudizi ed era in possesso di pareri scritti, uguali al suo, di molti degli uomini più vicini a Dio e più dotti da lui conosciuti in Europa, e se avesse di nuovo posto loro la questione avrebbe solo mostrato di essere o smemorato o incostante.(60) E tutto questo è esposto diligentemente e molto più ampiamente nella storia ecclesiastica della Scozia, libro 4, con molti altri passi sullo stesso argomento sparsi per tutta l’opera, da scozzesi dei più stimati fra loro all’epoca in cui questi disordini iniziarono, e scritto come se avessero lavorato proprio per informarci di ciò che dovevamo fare noi, e delle loro opinioni in un caso simile.

  


  E perché il mondo sappia che l’intera Chiesa e l’intero Stato protestante di Scozia in quei tempi purissimi della Riforma erano della stessa fede: tre anni dopo essi scesero in campo contro Maria, loro regina legittima ed ereditaria, la presero prigioniera, essendosi essa consegnata prima dello scontro, la tennero in carcere e in quello stesso anno la deposero. Buchanan, Hist., 1. 18.(61) E quattro anni dopo gli scozzesi, per giustificare la deposizione della regina Maria, mandarono ambasciatori alla regina Elisabetta, e in una dichiarazione scritta affermarono di avere usato con lei più indulgenza di quanta ne meritasse; che fino ad allora i loro antenati avevano punito i propri re con la morte o l’esilio; che gli scozzesi erano una nazione libera, facevano re chi liberamente sceglievano e con la stessa libertà lo deponevano, se ne vedevano causa, per il diritto di antiche leggi e cerimonie ancora esistenti e per le vecchie tradizioni, tuttora vigenti tra gli abitanti degli Highlands, relative alla scelta del capo del clan o famiglia; e tutto questo, insieme a svariati altri argomenti, testimoniava che il potere regale altro non era che un patto reciproco stipulato fra re e popolo. Buch., Hist., 1. 20.(62) Erano scozzesi e presbiteriani; ma qual ragione ci hanno offerto in seguito per pensare che a noi una simile libertà si addica meno che a loro, e per presumere di mettere sopra di noi come padrone uno cui la legge scozzese a stento concede di essere loro eguale? E se ora noi avvertiamo fra gli scozzesi una vena diversa da quella dei vecchi tempi in cui purissima era la loro Chiesa, possiamo star sicuri che in loro sia la voce della faziosità a parlare, non quella della verità e della riforma. [La quale si è pronunciata chiaramente, non meno in Inghilterra che in Scozia, per bocca di quei fedeli testimoni detti comunemente puritani e non conformisti, per la deposizione e anzi la punizione estrema dei re, come si può leggere nei loro vari trattati, dall’inizio del regno di Elisabetta ai nostri giorni. Tanto che uno di loro il cui nome era Gibson predisse a re Giacomo che egli sarebbe stato spazzato via e la sua stirpe sarebbe finita con lui se avesse insistito a sostenere i vescovi.(63) E la stessa iscrizione impressa sulle sue prime monete, quelle dell’incoronazione, cioè una mano con una spada sguainata e le parole Si mereor in me, ovvero Contro di me se lo merito, non solo manifesta il giudizio di quella nazione ma sembra anche presagire la sentenza della giustizia divina contro suo figlio(64) in questo frangente.]

  


  Nel 1581 gli Stati d’Olanda, in un’assemblea generale all’Aja, abiurarono ogni obbedienza e soggezione a Filippo re di Spagna e in una dichiarazione(65) giustificarono così il loro operato: per il suo governo tirannico e per la parola tante volte data e violata egli aveva perso il suo diritto a tutte le Province Belgiche; perciò essi lo deponevano e dichiaravano legittimo scegliere un altro al suo posto. Thuan., 1.74.(66) Da quel tempo a oggi nessuno Stato o reame ha prosperato altrettanto; ma che ricordino di non guardare con occhio maligno e pregiudizio ai loro vicini che procedono secondo la stessa regola.

  


  Ma che bisogno c’è di fornire questi esempi ai presbiteriani, a quelli, intendo, che in questi ultimi tempi sembrerebbero aborrire tanto la deposizione, quando ne hanno dato essi stessi l’ultimo e più forte esempio alla Cristianità? Qui non è in discussione la legittimità del fare guerra a un tiranno in difesa della religione o della libertà civile, perché ogni chiesa protestante, dai primi valdesi(67) di Lione e Linguadoca ai nostri giorni, l’ha sempre fatto in tutto e per tutto, e dichiarato sempre legittimo. Ma questo io non dubito di affermare: quei presbiteriani che ora tanto condannano la deposizione sono gli stessi che hanno deposto il re, e ora, pur con tutti i loro contorcimenti e ripensamenti, non possono più mondarsi le mani di questa colpa; poiché essi stessi l’hanno resa colpa, e trasformato le proprie permissibilissime azioni in ribellione, con i loro ultimi atti.

  


  Non c’è nulla che renda re d’Inghilterra così effettivamente come la supremazia di diritto “in tutte le cause civili ed ecclesiastiche”, e nulla che renda suddito così effettivamente in Inghilterra come i due giuramenti d’obbedienza e supremazia, osservati “senza ambiguità o riserva mentale”.(68) E fuor di dubbio, dunque, che quando il re comanda cose già costituite nella Chiesa o nello Stato, l’obbedienza è la vera essenza del suddito: obbedienza nel farle se legittime, o se le ritiene illegittime nell’assoggettarsi alla pena che la legge gli impone, qualora intenda rimanere suddito. Perciò, quando il popolo o una sua qualsiasi parte insorge contro il re e la sua autorità, che esegue la legge in ogni materia consolidata, civile o ecclesiastica, io non dico che questa sia ribellione, se la cosa comandata, benché consolidata, è illegittima, e prima sono stati tentati tutti i debiti mezzi per porvi rimedio (così che nessuno è più vincolato dalla legge); dico, però, che è un assoluto rifiuto tanto della supremazia quanto dell’obbedienza, cioè, in una parola, una deposizione effettiva e totale, e l’istituzione di un’altra autorità suprema. E suppongo che i presbiteriani non mi chiederanno di esaminare una storia di sette anni, ancora fresca nella memoria di tutti, per stabilire se essi stessi abbiano fatto tutto ciò, e molto di più. Non hanno infranto interamente il giuramento di obbedienza, rigettando l’autorità e i comandi del re, da qualsiasi parte del reame giungessero loro, e in cose sia legittime sia illegittime? Non hanno abiurato il giuramento di supremazia insediando il parlamento senza il re, supremo fra tutti nella loro obbedienza? E benché la loro promessa e il loro patto li legassero in generale al parlamento, non hanno seguito a volte quella parte minore di lord e comuni che rimase fedele - così dicono - e anche di costoro, un poco i comuni senza i lord e un altro poco i lord senza i comuni? Non hanno sempre dichiarato, quali che fossero i loro giuramenti, la propria intenzione di considerare supremo solo chi trovavano, di volta in volta, più pronto alle loro richieste? Essendo così stati violati e resi nulli entrambi questi giuramenti,(69) che erano il vincolo più stretto di un suddito inglese al suo re, ne segue innegabilmente che da quel momento il re, di fatto, era da loro assolutamente deposto, ed essi, in realtà, non dovevano più essere considerati suoi sudditi, nonostante la sottile clausola, presente nel patto, della preservazione della sua persona, corona e dignità, inserita da qualche subdolo casuista con più artificio che sincerità per rendere meno drammatica la situazione in caso di mala riuscita, e non accolta, suppongo, da nessun uomo onesto se non come condizione subordinata a ogni minima particella più attinente alla religione, alla libertà o alla pace pubblica. E per provare ancora più chiaramente che sono loro quelli che hanno deposto il re, io argomento così: sappiamo che re e suddito sono termini relativi, e i relativi non hanno essere se non entro la relazione; ora, la relazione fra re e suddito non può essere che quella fra autorità regale e soggezione. Ne inferisco, andando oltre la loro difesa, che se il suddito, che è uno dei termini relativi, toglie la relazione, toglie per necessità anche l’altro termine relativo; ma i presbiteriani, che erano uno di questi termini relativi, cioè i sudditi, hanno tolto la relazione, ossia l’autorità del re e la loro soggezione a essa; dunque, i presbiteriani, per questi sette anni, hanno rimosso ed estinto l’altro termine relativo, cioè il re o, per parlare più brevemente, l’hanno deposto, non solo privandolo dell’esercizio della sua autorità ma conferendola ad altri. Se dunque la violazione dei giuramenti di soggezione,(70) l’obbedienza a una nuova supremazia, la pronuncia di nuovi giuramenti e la stipulazione di nuovi patti hanno fatto, nonostante certe ridicole scappatoie, del re non più il Re, a maggior ragione la loro guerra di sette anni l’avrà non solo deposto ma messo fuori legge e denunciato come straniero, ribelle contro la legge e nemico dello Stato. Deve necessariamente essere chiaro a chiunque non sia nemico della ragione che ostilità e soggezione sono due contrari diretti e positivi, e non possono stare insieme in un solo soggetto rispetto allo stesso re più di quanto una sola persona possa nello stesso tempo stare in due luoghi remoti l’uno dall’altro. Perciò, se il suddito compie atti ostili contro qualcuno, possiamo essere sicuri che non è suddito di costui; e se in qualcuno l’ostilità prende il posto della soggezione, poiché queste non possono in nessun modo stare insieme, per lui il re non solo non può essere re, ma deve essere nemico. Perciò, d’ora in poi non avremo bisogno di discutere se l’abbiano deposto o in che cosa abbiano mancato contro di lui in quanto non re, ma mostreremo e metteremo in chiaro quanto avanti si siano spinti verso la sua uccisione. Non hanno arruolato truppe per tutte queste guerre, offensive o difensive che siano, contro di lui (la difesa in guerra è anche offesa - e, per somma prudenza, offesa preventiva)? Non avevano dato ordine di uccidere là dove sapevano che la sua persona non poteva essere esente da pericolo? E se il caso o la fuga non l’avessero salvato, quante volte l’avrebbero ammazzato, puntando l’artiglieria senza tema di vergogna o proibizione al luogo stesso dove lo vedevano stare? Non hanno forse [sequestrato lui, già giudicato o no, e] convertito il suo reddito ad altri usi, sottraendogli [come a un grande criminale] tutti i mezzi di sostentamento, così che per loro egli potrebbe da tempo essere morto o soffrire la fame? Non l’hanno cacciato e inseguito per tutto il reame con spada e fuoco? Non hanno rifiutato già prima d’ora di trattare con lui, e i loro ministri del culto, che ora ritrattano, non hanno predicato contro di lui, reprobo irrimediabile e nemico di Dio, nonché contro il mercato da lui fatto della Chiesa per distruggerla, cosicché con lui non si doveva trattare? Non l’hanno assediato? Non gli hanno negato, per quanto era in loro potere, acqua e fuoco, salvo quello che gli sparavano addosso, con rischio per la sua vita? Eppure, mentre questa vita l’assaltavano e la mettevano in pericolo con atti ostili, a parole giuravano di difenderla insieme alla sua corona e dignità; non per ottenere, come ora pretendono, una pace salda e duratura, o il suo pentimento dopo tutto questo sangue, ma sic et simpliciter, senza distinguo, senza rimorsi, senza cosa alcuna che possa compensare tutte le sofferenze e calamità che l’infelice suo popolo ha subito o ancora dovrà subire per la sua ostinazione e pervicacia. Nessun uomo intelligente può ignorare che i patti si fanno sempre secondo lo stato presente di persone e cose, e sempre hanno comprese in sé, benché non espresse, le leggi più generali di natura e ragione. Se stringo un patto volontario con un uomo per fargli del bene e in seguito egli si rivela un mostro nei miei riguardi, devo escogitare un modo di uscire d’obbligo. Se patteggio di lasciare illeso un nemico, favorendolo per clemenza, e spero che egli si corregga, e dopo di ciò mi reca offesa e danno il decuplo di quelli recati prima che così patteggiassimo, e ancora trama cose che potrebbero tendere alla mia distruzione, non sto a chiedermi se le sue azioni future mi scioglieranno dal vincolo, né conosco un patto così sacro da impedirmi di chiedere giustizia contro di lui. Tuttavia, se la sfiducia dei nostri ecclesiastici prevaricatori in una buona causa e i loro tira e molla non avessero passato il segno, senza dubbio sarebbe stato meglio non inserire in un patto obblighi non necessari e parole - non opere - di eccessiva obbedienza al nemico. In nessun modo tali clausole sarebbero state vantaggiose per loro, se il re avesse prevalso - e molti l’avrebbero provato a proprie spese; ma erano piene di trappole e diversivi per i nostri amici, e utili, come ora scopriamo, solo ai nostri avversari, che da allora, sotto questa così ampia copertura delle interpretazioni ambigue, hanno sempre tramato ed escogitato nuove possibilità di rimettere tutto in discussione. Quanto sarebbe stato meglio, e più consono a una virtù intemerata, dichiarare apertamente e senza timidezze chi, e quale potere, il popolo dovesse considerare supremo! Come dei protestanti avevano già fatto in occasioni simili, e come ora, ai nostri tempi, parecchi uomini di coscienza hanno pregato più di una volta il parlamento di fare, onde potersi basare su un fondamento sicuro e non avere sulle labbra un patto vacillante, che sembra giurare obbedienza e non obbedienza quasi nello stesso respiro. E ciò senza dubbio avrebbe distolto tutti gli uomini sinceri dallo schierarsi con costoro, se non avessero visto che con le loro azioni deponevano il re molto più di quanto con le loro parole lo sostenessero.

  Queste parole poi, oggetto adesso di interpretazioni cavillose, a giudizio dei più acuti stanno da sempre nel patto come indizio del loro timore, non della loro fedeltà. Perché dovrei tornare a parlare di quei tentativi per i quali il re stesso ha sovente accusato i presbiteriani di volere la sua vita, quando, a considerare le cose in modo adeguato, si può dire senza tema di errore che essi questa vita l’hanno già presa, e fino in fondo? Chi non sa che re è nome di una dignità e carica, non di una persona? Perciò, chi uccide un re deve ucciderlo mentre egli è re. Dunque, sicuramente di coloro che deponendolo gli hanno da lungo tempo tolto la vita di re, e la carica e la dignità, di questi, nel senso più vero, si può dire che hanno ucciso il re, non solo deponendolo e facendogli guerra, il che, oltre al pericolo per la vita della sua persona, l’ha collocato nel punto diametralmente opposto a qualsiasi funzione vitale di un re, ma tenendolo in prigione, vinto e arreso al loro potere assoluto e dispotico, il che l’ha portato all’infima degradazione e incapacità del nome regale. Io non parlerò di coloro al cui valore senza pari, secondo solo a quello di Dio, si deve l’impresa, affinché la storia della successiva ingratitudine nei loro confronti non mi distolga dal mio presente scopo, che è convincere i presbiteriani che essi siano, ripeto ancora, gli uomini che nel senso più vero hanno ucciso il re, non solo nel modo dimostrato sopra ma precipitandolo, lui che era il loro sovrano, molto più in basso del rango di suddito, fino alla condizione di prigioniero, e senza intenzione alcuna di reintegrarlo, come gli disse chiaramente il cancelliere di Scozia(71) in un discorso a Newcastle, a meno che accettasse interamente le loro richieste; e sapevano che non avrebbe mai acconsentito. Né fecero o pensarono di fare un trattato con lui finché l’odio per l’esercito che li aveva liberati, e non l’amore o il dovere verso il re, li spinse a un’alleanza segreta con uomini che le loro stesse bocche avevano così tante volte bollato come reprobi e le cui sottigliezze li indussero alla follia di un trattato quanto mai tardivo e inopportuno.(72) E se l’intero corso delle loro azioni non era stato contro il re stesso ma [solo] contro i suoi cattivi consiglieri, come essi zelantemente e pubblicamente sostengono, perché in tutto questo tempo non l’hanno reintegrato in una vera vita da re, con la sua carica e la corona e dignità, se era in loro potere, ed erano essi stessi i suoi consiglieri più vicini? La verità è che né lo volevano né l’avrebbero potuto senza la loro certa distruzione, avendo ridotto il loro sovrano a un ultimo passo che era la morte e sepoltura stessa di tutto ciò che era regale in lui, e dal quale nessun re d’Inghilterra è mai ritornato se non per una ripresa di forza della sua parte, che sarebbe stata per lui una sorta di resurrezione. Avendo così completamente cancellato tutto ciò che poteva esservi del re in lui e avendolo rivestito, dopo questa totale privazione, di forme e abiti che distruggevano i precedenti, come fosse stato una cosa di altra specie, lasciarono nella sua persona, morta quanto alla legge e a tutti i diritti civili, di re come di suddito, solo la vita di un prigioniero, di un carcerato, di un malfattore. E la mano uguale e imparziale della giustizia trovò che costui non era da risparmiare più di un altro, cioè di un uomo ordinario; e non solo risultò passibile di condanna di legge per un’accusa intentata più di una volta contro di lui e per la sua stessa confessione riguardo al primo Articolo a Newport,(73) ma venne convocato e chiamato al cospetto di Dio e del suo popolo, maledetto e destinato alla perdizione peggio di qualsiasi Achab(74) o Antioco,(75) con l’esortazione a maledire in nome di Dio altrettanto duramente di quelli di Meroz,(76) che non erano andati in guerra contro un re canaanita, tutti coloro che non gli facevano guerra, e ciò in quasi ogni sermone e preghiera e anatema pronunciato in questi sette anni da quelle lingue biforcute di falsità e dissenso. E ora costoro, suscitando nuove discordie, lo scagionano, e contro la loro stessa disciplina, che essi vantano come trono e scettro di Cristo, l’assolvono e non gli danno più colpe, benché resti inconvertito, impenitente, insensibile a tutti i loro preziosi santi e martiri il cui sangue hanno tanto spesso invocato sopra il suo capo. Ma adesso questo sangue possono nuovamente lavarlo, e toglierlo tutto con una nuova unzione sovrana, quasi fosse cosa vile e da non prendere in considerazione, come sangue di cani in tempi di pestilenza; smentendo così nel modo più obbrobrioso lo zelo artefatto che ha riempito loro il ventre in tutti questi anni, ingrassandoli alle spalle del popolo bue.

  Ministri di sedizione, non del Vangelo, che mentre vedevano le cose tendere manifestamente alla guerra civile e allo spargimento di sangue non cessavano mai di esasperare il popolo contro di lui, e ora che assistono al nascere, verosimilmente, di nuovi disordini, non cessano di incitare altri contro il popolo, che li ha salvati da lui, come se la sedizione, contro di lui o a suo favore, fosse il loro solo fine. Ma abbiamo ragione di confidare che Dio metterà nel popolo altri pensieri e lo distoglierà dal dare orecchio o credito a questi mercenari vocianti,(77) della cui furia e delle cui false profezie abbiamo esperienza sufficiente; e allontanandolo dai mormorii della nuova discordia l’inclinerà ad ascoltare invece con mente attenta la voce del nostro Supremo Magistrato che ci chiama alla libertà e alle opere fiorenti di uno Stato riformato; con questa speranza, che come Dio si adirò un tempo contro gli Ebrei che avevano respinto lui e la sua forma di governo per scegliersi un re, così ci benedica e sia propizio a noi, che abbiamo respinto un re per fare di lui il nostro solo capo e governante supremo, nella conformità più vicina possibile al suo governo antico; purché, almeno, abbiamo in noi valore bastante a nutrire il senso della nostra felicità futura e coraggio sufficiente a ricevere ciò che Dio ci concede; e in questo abbiamo l’onore di precedere altre nazioni che si stanno ora affaticando per essere nostre seguaci. E infatti, riguardo alla questione di che cosa possa fare rimanendo nel suo giusto diritto un popolo per cambiare governo o governanti, vediamo che essa è stata chiarita a sufficienza; oltre al fatto che ci sono altre affermazioni autorevoli persino dalle labbra di principi. E sicuramente coloro che si vantano, come noi, di essere una nazione libera, ma non hanno in sé il potere di rimuovere o abolire, dandosi cause urgenti, un qualsiasi governante supremo o subordinato, nonché il governo stesso, possono carezzare la propria fantasia con una libertà ridicola e posticcia, buona per ingannare dei bambini; ma in realtà sono sotto tirannia e servitù, mancando loro il potere, che è radi ce e fonte di ogni libertà, di disporre ed economizzare(78), nella terra che Dio ha dato loro come padri di famiglia nella propria casa e libera eredità.

  Senza questo potere naturale ed essenziale di una nazione libera essi, pur andando a testa alta, se debitamente giudicati non sono da considerare migliori di schiavi e vassalli per nascita, posseduti e occupati da un altro, che eredita ed è signore. E il governo di costui, benché né illegale né intollerabile, grava su loro, è flagello signorile, non governo libero, e va quindi abrogato. Quanto più giustamente, dunque, potranno sbarazzarsi della tirannia o dei tiranni, che una volta deposti non sono più che dei privati, e possono essere raggiunti dalla giustizia e messi sotto accusa come qualsiasi altro trasgressore! E certamente se - per non parlare dei pagani - uomini tanto religiosi quanto saggi hanno fatto giustizia dei tiranni nel modo più sbrigativo possibile, quanto più mite e umano sarà concedere loro un processo pubblico ed equo, onde insegnare ai re senza legge e a tutti quelli che tanto li adorano che non un uomo mortale o il suo volere imperioso, ma la giustizia è l’unica vera sovrana e suprema maestà in terra! Che gli uomini cessino perciò di levare, per faziosità e ipocrisia, alti lamenti e dire cose orribili di atti così onorevoli e giusti. [Anche se forse, fino a oggi, si può dire che nessuno degli Stati o reami protestanti ha messo apertamente a morte il suo re, come qualcuno ultimamente ha scritto, attribuendone loro gran gloria; ma ha molto equivocato. Non è né dovrebbe essere gloria di uno Stato protestante non avere mai messo a morte il proprio re; è gloria semmai di un re protestante non avere mai meritato la morte.] E se il parlamento e il consiglio militare fanno quello che fanno senza un precedente, se trovano che ciò sia loro dovere, è argomento di tanto maggiore saggezza, virtù e magnanimità che sappiano di poter creare essi stessi un precedente per altri, che forse nelle età future, se i posteri non si riveleranno troppo degeneri, guarderanno con senso di onore e aspireranno a imitare questi atti esemplari e senza paragone dei propri antenati, vetta suprema della loro gloria civile e della loro emulazione. Finora, perseguendo fama e dominio su popoli stranieri, ciascuno ha speso vanagloriosamente se stesso all’estero; ma d’ora in poi potrà imparare migliore risolutezza, quella che oserà eseguire la giustizia suprema su coloro che con la forza delle armi tenteranno di opprimerli e spogliarli della loro religione e libertà in patria, così che nessun potere o tiranno senza freni si arroghi, se non con suo futuro rimpianto, una licenza sopra il genere umano così estrema e irresponsabile da mettere a sacco e rovesciare interi reami di uomini, come se questi, davanti al suo perverso volere, non fossero nulla più di una nazione di formiche. Quanto al partito detto presbiteriano, nel quale moltissimi sono a mio parere cristiani buoni e fedeli, anche se traviati da alcuni di spirito turbolento, a essi io auguro, sinceramente e con assoluta tranquillità, di non deviare dai loro primi princìpi; di non ostentare rigore e superiorità su uomini non subordinati loro; di non costringere nessuno a cose che non si possono imporre a forza, specie in religione, la quale, se non è volontaria, diventa un peccato; di non secondare i mormorii e i maliziosi ondeggiamenti di persone che essi stessi hanno giudicato i peggiori degli uomini e pervicaci avversari di Dio e della sua Chiesa; di non usare contro le azioni dei loro fratelli, in mancanza di altri argomenti, quelle leggi e Scritture distorte brandite da prelati e malvagi contro la loro stessa parte, e che, pur non ferendo in altro modo, tuttavia, se riprese da loro per condannare le proprie stesse azioni, danno scandalo a tutti gli uomini e rivelano in essi o passioni estreme o apostasia. Che non si oppongano ai loro migliori amici e alleati, i quali non li molestano affatto e non violano la benché minima delle loro libertà - a meno che essi chiamino libertà il vincolare le coscienze di altri uomini, solo che cerchino ancora di vivere in pace con loro e in concordia fraterna. Che si guardino da un vecchio e consumato nemico, il quale, anche se spera di farli suoi strumenti seminando discordia, tuttavia non sa trattenersi neanche un minuto dal minacciare la vendetta che egli destina loro una volta che siano serviti ai suoi fini. Che temano perciò, se sono saggi, più quello che hanno già fatto di quello che rimane da fare, e ascoltino per tempo il monito a non confidare nei principi(79) da loro provocati, onde non essere aggiunti al numero di quelli la cui fine ha avuto un sapore amaro. Le storie possono informarli di come Cristiano il re di Danimarca, non molto più di cento anni fa, cacciato dai suoi sudditi e poi riammesso sotto giuramenti e patti nuovi, si scagliò contro tutti loro con vendetta sanguinosissima, e sterminò i suoi principali oppositori quando giudicò fosse il tempo, invitandoli insieme ai figli a una festa proprio per questo scopo; come Massimiliano trattò quelli di Bruges, benché riconciliati a lui grazie alla mediazione dei principi tedeschi con scritture solenni e pubbliche, firmate e sigillate; come il massacro di Parigi(80) fu l’effetto della credula pace fatta dai protestanti francesi con Carlo IX loro re; e che la principale causa visibile che ha salvato fino ai nostri giorni gli olandesi dalla completa rovina fu che alla fine essi non si esposero più alla perfida crudeltà usata come massima costante dello Stato dai re spagnoli su quei sudditi che, avendo dapprima preso le armi, s’erano poi fidati di loro - come ogni età successiva non può che attestare, prima nello stesso Belgio e proprio quest’anno a Napoli.(81) E per concludere con un’eccezione passata, ma assai più antica, Davide [la cui santa prudenza potrebbe da sola essere sufficiente a darci non solo garanzia, ma istruzione], una volta prese le armi, non si fidò mai più di Saul pur avendo quest’ultimo promesso due volte, tra le lacrime e con gran compassione, di non fargli del male.(82) Questi esempi, pochi fra moltissimi, potrebbero ammonire i protestanti, inglesi come scozzesi, a non lasciare che i loro fini particolari e l’impulso della faziosità li facciano cadere, ciechi, nelle trappole di quei nemici, che per la loro brama di vendetta li vedono come coloro che per primi iniziarono, fomentarono e perseguirono, non curandosi affatto di cercare un accomodamento sensato o sicuro, tutto il male che da allora è inevitabilmente caduto su di loro e sul loro re.

  


  E ho qualcosa anche per gli ecclesiastici, benché breve rispetto a ciò che bisognerebbe: non facciano i perturbatori degli affari civili, che sono in mani più capaci e qualificate a gestirli, ma studino di più e si dedichino all’ufficio del buon pastore, sapendo che chi fra loro guida il gregge più piccolo ha un incarico terribile, che non si assolve montando in cattedra un paio di volte, con una predicuzza prò forma messa insieme nelle ore avanzate da un’intera settimana di pigrizia, ma con pene e veglie incessanti, “che tu predichi e insista a tempo, e fuor di tempo, in pubblico, e per le case”,(83) per le anime di quelli che devono accudire. Se mai considerassero bene queste cose, non troverebbero forse assai spiacevole essere fra gli alleati più efficaci di ogni tumulto e sedizione popolare? Ma intanto devono ancora imparare quale sia la vera finalità e ragione del Vangelo che insegnano, e come esso sia lontano un intero mondo dal signoreggiare le coscienze con fare censorio e altezzoso. E sarebbe anche bene che vivessero in modo da persuadere il popolo che odiano l’avidità, la quale, peggio che eresia, è idolatria; che odiano le pluralità(84) e ogni forma di simonia; e invece scorrazzano di beneficio in beneficio, come lupi famelici che cercano dove divorare di più. E se alcuni di questi, pur assisi comodi e caldi fin dall’inizio, non sono colpevoli, sarebbe bene che non frequentassero quelli che lo sono: e se, essendo chiamati a riunirsi(85) per riformare la Chiesa, si abbassarono a piatire e supplicare dal parlamento, pur avendo rinunciato al nome di preti, una nuova serie di decime e oblazioni, e si rimpinzarono di sedi vantaggiose fino a non poter più assolvere ai loro doveri, che questo dispiaccia loro. Che siano un concistoro con i suoi diaconi e anziani, riuniti per preservare la disciplina della Chiesa, ciascuno con il suo incarico particolare, e non un branco di soli chierici che badano a ingrassarsi nella loro presuntuosa Sion,(86) o a promuovere trame, sfruttare e ingannare l’ingenuo laicato, e suscitare tumulti, come facevano i prelati, per salvare la loro superbia e avarizia. Se osservano tutto questo e aspettano con pazienza, senza interventi importuni e rumorosi, tutto andrà sicuramente bene: e le lettere a stampa da loro spedite, che ostentano grossi caratteri ma hanno poca sostanza, meriteranno più considerazione di adesso. Ma se sono ministri di Mammona anziché di Cristo e scandalizzano la sua Chiesa con la loro fetida bramosia di guadagno, e aspirano anche a essere i più vicini alla coscienza di tutti i tiranni e quelli di maggior peso su essa, e cadono notoriamente negli stessi peccati dei quali accusavano i prelati così recentemente e rumorosamente, come Dio ha sradicato poco prima quei [malvagi], così sradicherà loro, che li imitano, e per vendicare la sua gloria e religione rivelerà al mondo intero la loro ipocrisia, e scaglierà sul loro capo quella stessa maledizione di Meroz(87) che è il motto stesso dei loro pulpiti, da cui tanto spesso, non come abitanti di Meroz quanto piuttosto come atei, essi hanno bestemmiato(88) la vendetta di Dio e [distorto] lo zelo del suo popolo. [E abbonderemo di testimonianze affinché sia evidente che essi non sono ciò che pretendono di essere, i veri ministri della dottrina protestante ammaestrati da quei famosi uomini di religione stranieri che per primi riformarono la Chiesa, o da quelli, non meno zelanti, che resistettero alla corruzione e ai vescovi qui in patria e sono bollati con il nome di puritani o non conformisti; così che gli uomini conoscano ancor più pienamente la differenza fra gli ecclesiastici protestanti e questi infiamma-pulpiti.

  


  Lutero: Liber contra Rusticos apud Sleidan, l. 5 Is est hodie rerum status ecc.: “Oggi tale è lo stato delle cose che gli uomini né possono né vogliono né in verità debbono sopportare oltre il dominio di voi principi”.(89)

  


  Neque vero Caesarem ecc.: “Né Cesare deve far guerra come Capo della Cristianità, Protettore della Chiesa o Difensore della Fede, poiché questi titoli sono falsi, solo vento, e per la maggior parte i re sono i maggiori nemici della religione”. Liber De bello contra Turcos apud Sleidan, 1. 14.(90) Che c’impedisce allora di deporli o punirli?

  


  Cochlaeus, in Miscellanea, dice che sono di Lutero, o di qualche altro eminente teologo vivente in Germania quando i protestanti tedeschi conclusero un patto solenne a Smalcalda,(91) anche le parole Ut ora ijs obturem ecc.: “E per tappare loro la bocca con il loro stesso diritto secolare, il Papa e l’Imperatore non nascono tali, ma sono eletti e possono anche essere deposti, come s’è fatto spesso per i loro misfatti”.(92) Se Lutero (o chiunque altro) la pensava in questo modo, non poteva fermarsi lì, perché il diritto di nascita o successione non può essere un privilegio naturale tale da consentire a un tiranno di dominare, inamovibile, una nazione nata libera senza far passare i suoi membri dalla natura e condizione di uomini liberi per nascita a quella di schiavi per natura, eredità e successione. Per questo egli dice, proseguendo, “cacciare dalla sua sede questo predatore, questo Moab, questo Agag, questo Achab, questo Falaride e Nerone è cosa sommamente gradita a Dio”.(93) Gradita in quanto tale, cioè per una ragione morale.

  Ma allora una considerazione così leggera come il trovarsi egli a essere re non semplicemente elettivo ma per nascita, che è un mero accidente, prevarrà su una che è morale, e renderà sgradito a Dio ciò che altrimenti gli sarebbe tanto piaciuto? No di certo, perché a ben considerare è l’elezione, e non certo il caso, a far sì che un uomo sia tenuto a sopportare ciò che egli subisce per cattiva elezione(94) sua.

  Ma, in realtà, né l’una cosa né l’altra vincola gli uomini, e meno ancora i popoli, a una necessaria sopportazione di quei torti e mali che, là dove esistono, essi hanno capacità e forza sufficienti a rimuovere.

  



  Zwingli, tomo 1 articolo 42

  


  Quando vero perfide ecc.: “Quando i re regnano perfidamente e contro la regola di Cristo, possono essere deposti secondo la parola di Dio”.

  


  Mihi ergo compertum non est ecc.: “Io non so come accada che i re regnino per successione, a meno che ciò sia con il consenso dell’intero popolo”. Ibidem.

  


  Quum vero consensu ecc.: “Ma quando un tiranno è deposto o messo a morte per suffragio e consenso dell’intero popolo o della sua parte migliore, è Dio la principale guida di questa azione”. Ibidem.

  


  Nunc cum tam tepidisumus ecc.: “Ora che siamo tanto tiepidi nel difendere la giustizia pubblica, permettiamo che oggi regnino impunemente i vizi dei tiranni. Perciò ne siamo giustamente calpestati, e alla fine saremo puniti insieme a loro. Eppure, non mancano i modi di rimuovere un tiranno, ma manca la giustizia pubblica”. Ibidem.

  


  Cavete vobis o tyranni: “Badate a voi, o tiranni. Infatti, il Vangelo di Gesù Cristo, sparso ampiamente, rinnoverà la vita di molti, così che tantissimi ameranno l’innocenza e la giustizia. E se anche voi le amerete, vi seguiranno con molto onore; se invece continuerete a infuriare e usare la violenza, sarete calpestati da tutti gli uomini”.

  Ibidem.(95)

  


  Romanum imperium imo quodque ecc.: “Quando l’impero romano, anzi qualsiasi impero, comincia a opprimere la religione e noi lo sopportiamo negligentemente, siamo già rei di violare la religione non meno degli stessi oppressori”. Lettera a Conrad Sam.(96) Calvino a proposito di Daniele 4,25

  


  Hodie Monarchae semper in suis titulis ecc.: “Oggi i monarchi nei loro titoli pretendono sempre di essere re per grazia di Dio. Ma quanti di loro lo pretendono al solo fine di regnare senza controllo? A quale scopo, infatti, si menziona la grazia di Dio nei titoli di re e principi, a parte il non riconoscere superiore alcuno? E intanto Dio, di cui usano il nome per reggersi, se lo metterebbero volentieri sotto i piedi. Perciò, è un puro inganno il loro vanto di avere il regno per sua concessione”.(97)

  


  Abdicant se terreni principes ecc.: “Infatti, i principi terreni abdicano al loro potere quando insorgono contro Dio, anzi sono indegni di essere annoverati fra gli uomini. Perciò, a noi si conviene di più sputare loro in testa che dar loro obbedienza”. A proposito di Daniele 6,22.(98)

  



  Bucero a proposito di Matteo 5

  


  Si princeps superior ecc.: “Se un principe sovrano tenta con le armi di proteggere dei trasgressori e di sovvertire le cose che sono insegnate nella parola di Dio, coloro che hanno autorità sotto di lui dovrebbero prima cercare di dissuaderlo; e se non vi riescono ed egli si comporta quindi non da principe ma da nemico, e cerca di violare privilegi e diritti concessi ai magistrati inferiori o alle comunità, è compito dei magistrati pii, avendo prima implorato l’aiuto di Dio, tentare tutte le vie e tutti i mezzi piuttosto che consegnare il gregge di Cristo a un simile nemico di Dio; anch’essi, infatti, sono stati insediati allo scopo di difendere il popolo di Dio e sostenere ciò che è buono e giusto. Poiché il possesso del potere supremo non diminuisce il male commesso da tale potere, ma lo rende meno tollerabile di tanto quanto più generale è il suo danno”.(99) E certamente ciò che è meno tollerabile è da punire più inesorabilmente. Di Pietro Martire abbiamo già parlato.(100)

  



  Pareus a proposito di Romani 13

  


  Quorum est constituere Magistratus ecc.: “Quelli cui spetta insediare i magistrati possono anche impedire loro atti oltraggiosi o destituirli; ma tutti i magistrati sono insediati o dal parlamento o dagli elettori o da altri magistrati. Perciò, quelli che li hanno innalzati possono legittimamente destituirli e punirli”.(101)

  


  Fra i teologi scozzesi mi limito a citare il più famoso, Knox, nonché quelli che lavorarono con lui alla riforma in Scozia, e i cui voluminosi trattati sulla questione difendono la stessa opinione. Se li dovessi citare quanto meritano, finirei coll’inserire per intero i loro libri, scritti appositamente per trattare questo argomento. C’è l’Appello di Knox dove, in un Poscritto(102) indirizzato al lettore, egli promette che il libro che intendeva pubblicare con il titolo Il secondo squillo della tromba svilupperà in modo più ampio la tesi che gli uomini possono giustamente deporre e punire, nonostante la nascita, il diritto di successione o un qualsiasi giuramento di fedeltà, colui che hanno eletto sconsigliatamente. Fra i nostri teologi, Cartwright e Fenner, due dei più dotti, ci danno ragioni soddisfacenti di quanto è stato sostenuto anche da altri. Fenner, nel suo libro di teologia, afferma che “quelli che hanno il potere, vale a dire il parlamento, possono deporre un tiranno o con mezzi pacifici o con la forza”, e definisce tiranno colui che viola volontariamente tutte le condizioni pattuite fra lui e lo Stato, o le principali, Fen. Sac. Theolog., c. 13; e Cartwright, in un’epistola di Prefazione, dichiara di approvare l’intero libro.(103)

  



  Gilby de oboedientia, pp. 25 e 105

  


  I re hanno la loro autorità dal popolo, che dandosi l’occasione può riprendersela.

  


  Le rimostranze dell’Inghilterra contro i Canoni: Il popolo può uccidere i principi malvagi, in quanto mostri e bestie crudeli.(104)

  



  Christopher Goodman sull’Obbedienza

  


  “Quando i re o i governanti diventano bestemmiatori di Dio, oppressori e assassini dei loro sudditi, non dovrebbero più essere considerati re o magistrati legittimi, ma persone private su cui indagare e da accusare, condannare e punire mediante la legge di Dio, e l’essere condannati e puniti da quella legge è opera non dell’uomo ma di Dio” (cap. 10, p.139). “Per la legge civile un pazzo o idiota dalla nascita, e dimostrato tale, perderà le terre e l’eredità che erano sue per nascita, perché non è in grado di usarle come si conviene. E soprattutto non si dovrebbe tollerare in nessun caso che abbia il governo di un’intera nazione. Ma non c’è male che possa venire alla cosa pubblica da pazzi e idioti pari alla rabbia e furia di governanti senza Dio. Perciò, chi è senza Dio non dovrebbe avere autorità sul popolo di Dio, il quale con la sua parola esige il contrario” (cap. 11, pp. 143-144).

  


  “Nessuna persona è esente, per nessuna legge di Dio, da questa punizione, e che sia re, regina o imperatore deve morire, in quanto Dio non li ha posti sopra gli altri perché trasgredissero le sue leggi a loro capriccio, ma perché fossero loro soggetti come gli altri, e se sono soggetti alle sue leggi, lo sono anche alle pene, e tanto più lo sono quanto più pericoloso è il loro esempio” (cap. 13, p. 184).

  


  “Quando i magistrati cessano di fare il loro dovere, il popolo è come fosse senza magistrati, anzi peggio, e allora Dio dà la spada in mano al popolo, ed egli stesso ne diventa immediatamente il capo” (ibidem, p.185). “Se i principi operano rettamente e mantengono le promesse, allora dovete loro piena e umile obbedienza; altrimenti ne siete esonerati, e in questo caso dovete cercare il modo di deporre e punire secondo legge questi ribelli a Dio e oppressori del Paese” (ibidem, p. 190).(105)

  Questo Goodman era ministro della chiesa degli inglesi a Ginevra, come Dudley Fenner lo era a Middelburg o in qualche altro luogo di quel Paese. Erano questi i pastori di quei santi e confessori che, fuggendo dalla sanguinosa persecuzione della regina Maria,(106) riunirono alfine le loro sparse membra in molte congregazioni, alcune delle quali si sistemarono nell’alta Germania, altre nella bassa Germania e una parte a Ginevra, dove questo autore predicò sull’argomento, e piacque molto a certi uomini dotti e pii che lo udirono e gli chiesero varie volte, con molta insistenza, di scrivere qualcosa di più completo su questo punto.

  Egli allora si accinse all’impresa, ed essendosi consultato con i migliori dotti di quelle parti (fra i quali Calvino, che abitava allora nella stessa città) pubblicò con la loro specifica approvazione questo trattato, il cui scopo principale, com’è attestato da Whittingham nella Prefazione, era convincere i suoi fratelli d’Inghilterra, i protestanti, della verità di questa dottrina riguardo all’obbedienza ai magistrati.

  Whittingham, Prefazione.(107)

  


  Erano questi i veri teologi protestanti d’Inghilterra, nostri padri nella fede che professiamo; e tale era il pensiero di questi uomini che, oppressi per tanti anni dai prelati, salvarono attraverso ogni tempesta e persecuzione la religione dall’estinguersi e ce la trasmisero pura, finché sorse una generazione di ecclesiastici (così chiamano se stessi) avidi e ambiziosi, che fingendosi all’improvviso nuovi proseliti convertiti dall’episcopalismo, sotto il quale si erano a lungo barcamenati, finalmente aprirono bocca, in apparenza contro le pluralità e la gerarchia, ma con l’intento di inghiottire le une e l’altra, ingozzandosi come arpie in quei luoghi e gradi simoniaci dei loro tramontati predecessori, preda di cui vanno a caccia - e non pluralità soltanto ma molteplicità,(108) del cui possesso avevano accusato i propri fratelli, ma ora sotto altro nome aspirano alla stessa autorità, nonché all’usurpazione delle coscienze di tutti gli uomini.

  


  Diversi reverendi e dotti religiosi (per usare il termine con cui sono chiamati nel filatterio(109) dei loro frontespizi) di questa fazione, sostenendo la legittimità di una guerra difensiva contro questo re in un trattato intitolato Scrittura e Ragione,(110) sembrano rinnegare interamente, con le loro parole, la deposizione di un re; ma tanto la Scrittura quanto le ragioni da loro usate hanno conseguenze da cui si conclude, senza che essi lo vogliano, che essa è legittima. Infatti, se per la Scrittura e specialmente per la Lettera ai Romani, sulla quale essi soprattutto insistono, ai re, se fanno cose contrarie alla definizione di magistrato data da san Paolo, si può resistere, con forza altrettanto grande, ne consegue che essi possono essere deposti o puniti. E se, secondo ragione, l’ingiusta autorità di un re “può essergli sottratta in parte, e il suo potere in parte ripreso, dal parlamento o dal popolo, per le cose da decidere e la necessità presente” (come essi affermano a p. 34), nessuna Scrittura può essere addotta e nessuna ragione immaginabile data, per cui, continuando la necessità, come può sempre accadere, e potendo parlamento e popolo per prudenza e secondo il loro dovere sforzarsi di prevederla, essi non potrebbero finalmente in un caso del genere punirlo con la perdita del regno, se non hanno speranza che si emendi. E se una sola azione malvagia e persistentemente ripetuta contro la religione, le leggi e le libertà può autorizzarci a far ciò in parte, perché quaranta volte più azioni tiranniche da lui commesse non potrebbero legittimarci a frenarlo sempre di più, finché il freno diventa totale? Le vie della giustizia, infatti, sono proporzioni esattissime; se per una malefatta di un re ci vuole tanto di rimedio o soddisfazione, per venti delitti altrettanto infami ne dovrà dare venti volte di più, e così in proporzione, finché si giunga a ciò che fra gli uomini è massimo. E se in questi procedimenti contro il loro re essi non potessero concludere secondo il corso usuale della giustizia ciò che hanno iniziato, non potrebbero neanche cominciare secondo legge. Infatti, questa regola aurea(111) della giustizia e della morale, come dell’aritmetica, una volta ammessi tre termini produrrà il quarto con la stessa certezza e inevitabilità di qualsiasi problema che Euclide o Apollonio abbia mai risolto con una dimostrazione.

  


  E se i parlamentari, non potendo essere deposti se non da se stessi (come si afferma alle pp. 37 e 38), potessero, vedendone una causa, togliergli per l’intera durata della sua vita ogni potere e autorità nonché la spada, cioè deporlo di fatto da magistrato, perché non potrebbero, essendo essi a quel punto i soli magistrati in carica, punire lui che ora non è più un magistrato da degradare ulteriormente, ma un delinquente da castigare? Infine, se possono sfidarlo e affrontarlo in battaglia, perché non potrebbero anche metterlo sotto accusa di fronte alla giustizia? La guerra legittima, infatti, non è che l’esecuzione della giustizia contro quelli che rifiutano la legge. E se fra loro è consentito (come essi non negano, pp. 19 e 20) uccidere il re stesso, se questi li affronta a proprio rischio, perché la giustizia non può fare intenzionalmente ciò che l’azzardo di una guerra difensiva avrebbe potuto, senza biasimo, fare casualmente - ma in verità di proposito, se lo coglie in mezzo agli altri? Essi chiedono (p. 19): “Per quale regola di coscienza o di Dio uno Stato è tenuto a sacrificare la religione, le leggi e le libertà anziché un principe che difende quelli che le sovvertono, anche a rischio della sua vita?”. E io domando: per quale coscienza o teologia o legge o ragione uno Stato è tenuto a lasciare tutti questi sacri valori in pericolo perpetuo ed estremo, anziché togliere di mezzo un principe malvagio che trama notte e giorno per sovvertirli? Ci dicono che la legge di natura autorizza ogni uomo a difendere se stesso, anche contro il re in persona: che ci spieghino, allora, come mai la stessa legge potrebbe non autorizzare, e molto più che autorizzare, uno Stato o un intero popolo a far giustizia di colui dal quale qualsiasi privato può legittimamente difendersi, vedendo che la giustizia fatta, di qualsiasi genere, è una difesa dei buoni e una punizione dei cattivi, e quella fatta su un tiranno altro non è che la necessaria autodifesa di un’intera comunità. Muover guerra a un re affinché i suoi strumenti siano sottoposti alla punizione dovuta, e a cose finite punire questi strumenti e però non solo risparmiare ma difendere e onorare lui, l’autore del tutto, è la più strana giustizia chiamata cristiana e il più strano ragionamento chiamato umano mai escogitato da uomini riveriti e dotti - e che siano tali lo mostra il loro stile. Nelle sezioni terza e quarta essi sostengono che un giudice o magistrato inferiore è unto da Dio e suo ministro, ha in mano la Spada, va obbedito per la regola di san Pietro(112) tanto quanto quello supremo, e in nessun passo viene affermata una qualsiasi differenza; eppure, vogliono che combattiamo contro il supremo finché rimuova e punisca i magistrati inferiori (sarebbero questi, infatti, i massimi delinquenti), quando né con la Scrittura né con la ragione si può mostrare che abbia più autorità resistere all’uno che agli altri, e altrettanta ne hanno il punire o deporre il supremo stesso e il fargli guerra finché punisca o consegni i suoi magistrati inferiori, ai quali siamo tenuti a obbedire, e a non resistere, alle stesse condizioni che valgono per lui. Così, mentre essi (con una o due prudentissime righe infilate un po’ qua un po’ là) si dichiarano contro l’abbattimento e la punizione dei tiranni solo a parole, tutta la Scrittura (e la ragione di cui tanto parlano) è, pagina per pagina, tale da inferirne direttamente e razionalmente che resistere loro è legittimo. Eppure, in tutti i loro sermoni, come è stato ben notato da altri, essi sono andati molto più in là. Gli ecclesiastici, infatti, se li osservate, si posizionano e agiscono in modi tutti loro, non meno vari di quelli di chi fa pratica di artiglieria. A volte sembra che avanzino con furia, e subito fanno marcia indietro; ecco che stanno fermi, e poi si ritirano; o al bisogno possono girarsi, fino al dietrofront, con un’abilità e destrezza da rendere il tutto impercettibile, e passare, spostandosi, su posizioni più vantaggiose. E il tamburo è sempre la provvidenza, la parola d’ordine la provvidenza, che li chiama dall’alto, ma sempre a qualche beneficio più grande, oppure li spinge ad assumere questo o quel ruolo, o li conduce a questa o quella promozione. Nessuno è pronto a piroette e doppiezze più di loro; infatti, sono al servizio, sopra ogni cosa, della giravolta, che in loro ha questo di singolare: non si sa mai con certezza quale sia la destra e quale la sinistra, che per loro sarà quella che farà più comodo. Ma se arriva una verità da difendere, e ai loro mondani interessi non sembra tanto vantaggiosa, subito questi agilissimi ginnasti non trovano più due gambe dritte su cui reggersi, e non sono più utili a una riforma realizzata coerentemente e non solo in superficie, o al progresso della verità (la quale fra gli uomini mortali avanza sempre), che se un colpo li avesse improvvisamente menomati o resi sciancati. E per meglio nascondere tutto questo, e meglio paludato con un’universale conformità al loro zoppicare, vorrebbero che la Scrittura e la ragione si fermassero a far loro compagnia, e pretendono di tenerci a freno con conclusioni impotenti, claudicanti e più deboli delle premesse. E in questo atteggiamento sembrano stare, con gran zelo e sicurezza, sulle mura di Sion, ma da Gebusei, non da Israeliti o Leviti, e ciechi, oltre che zoppi, non distinguono Davide da Adoni-Bezek(113) e gridano che l’unto del Signore è quest’ultimo, cui non molto prima, dai cuscini del pulpito, avevano mozzato i pollici e gli alluci. Perciò, colui che è il nostro solo Re, la radice di Davide, il cui regno è giustizia eterna, con tutti quelli che fanno guerra sotto di lui, la cui felicità e le cui speranze ultime sono riposte in quell’unico regno giusto e retto (per il cui sollecito avvento noi preghiamo incessantemente, e così pregando auguriamo rapida rovina e distruzione a tutti i tiranni), egli stesso dico, il nostro Re immortale, deve necessariamente avere in abominio, come tutti quelli che lo amano, questi difensori zoppi e ciechi di Gerusalemme, come li odiava l’anima di Davide, che proibì loro di entrare nella casa di Dio, e nella sua. Ma quanto a quelli venuti prima di loro, che ho citato sopra (e con facile ricerca, perché se ne potrebbero aggiungere molti altri), i quali, così come li ho elencati, senza aumentarne il numero, sono i migliori e i principali teologi protestanti, noi possiamo seguirli come guide fedeli e accoglierli, senza dubitare, come testimoni più che sufficienti di quanto affermiamo qui riguardo ai tiranni. E in verità io trovo in generale un’affermazione chiara e positiva (e non prelatizia o subprelatizia, come nelle fazioni di questi ultimi tempi), da parte di tutti quelli che hanno scritto su questo argomento, che fare giustizia di un re senza legge è illegittimo per un privato e legittimo per un magistrato inferiore; e se fossero divisi di opinione, non se ne potrebbero comunque citare di ancora più grandi, o più autorevoli nella Chiesa, di questi addotti qui. E se qualcuno cercherà di portare altri testimoni che smentiscano costoro, o di metterli in contraddizione con se stessi citando altri passi dei loro libri, non solo non riuscirà a convalidare l’affermazione falsa e impudente di quei ministri sediziosi che la deposizione e punizione di un re o tiranno “è contro il giudizio costante di tutti i teologi protestanti”, mentre è vero l’esatto contrario, ma proverà piuttosto ciò che non intendeva provare, cioè che il giudizio dei teologi, se è così variabile e infedele a se stesso, non va considerato né stimato alcunché. Ma prima che ciò venga concesso, come spero non sarà mai, questi, che tanto pretendono ma ignorano la loro stessa arte, avranno dimostrato sempre più di essere non dei teologi protestanti (il cui costante giudizio su tale punto hanno così audacemente contestato), ma un branco di famelici lupi di Chiesa, che calcando le orme di Simon Mago(114) loro padre e seguendo l’usta ancora calda di doppi vitalizi e pluralità e diritti di presentazione e benefici e induzioni e riqualificazioni, senza chiamata al gregge di Cristo ma solo per suggerimento del loro ventre, come quei preti di Bel(115) di cui Daniele scoprì gli inganni, si sono impossessati del pulpito, o meglio l’hanno occupato, come caposaldo e fortezza della loro ribellione e sedizione contro il magistrato civile; la cui mano amica e vittoriosa li ha liberati dai loro prevaricanti signori, i vescovi, nutriti abbondantemente, in pubblico come in privato, elevati all’altezza e alla ricchezza, da poveri e depressi che erano, e non ha sopportato che la loro vanità e la loro feroce ambizione, le quali, come il pozzo che mandò fuori le locuste, loro compagne,(116) sono sempre state senza fondo o confini, sovrapponessero a tutte le cose e le persone la propria sfrenata ignoranza e importunità.


  NOTE

  1. Geremia 48,10. L’intero versetto, nella versione di Diodati, suona: “Maledetto colui che compie l’opera dell’Eterno fiaccamente, maledetto colui che trattiene la sua spada dallo spargere il sangue”. A “fiaccamente” si è preferito “con negligenza”, dato il contesto. Nella seconda edizione, a margine, si dà l’indicazione errata 48,19; era invece corretta quella della prima edizione.

  


  2. Milton rinvia a margine a Proverbi 12,10: “Il giusto ha cura della vita del suo bestiame, ma le viscere degli empi sono crudeli”.

  


  3. Re degli Amalekiti, “tagliato a pezzi” da Samuele (1 Samuele 15,32-33).

  


  4. Per la vicenda di Gionathan, figlio di Saul, e la sua difesa di Davide dall’ostilità del padre vedi 1 Samuele 19,1-7.

  


  5. L’Articolo terzo di Solemn League and Covenant (25 settembre 1643) impegnava i parlamenti di Inghilterra e di Scozia “a preservare e difendere la persona e l’autorità di Sua Maestà il Re nella preservazione e difesa della vera religione e delle libertà dei reami”.

  


  6. La chiesa presbiteriana era organizzata in classi (gruppi di parrocchie) e sinodi ovvero raduni provinciali (per ogni contea e per Londra), più un’assemblea nazionale. Le pluralità erano i benefici ecclesiastici multipli.

  


  7. È ovvia l’allusione a Romani 13,1-2: “Ogni persona sia sottoposta alle autorità superiori, perché non c’è autorità se non da Dio; e le autorità che esistono sono istituite da Dio. Perciò chi resiste all’autorità, resiste all’ordine di Dio; e quelli che vi resistono attireranno su di sé la condanna”. La versione originale di Diodati dice però podestà; il testo miltoniano reca powers.

  


  8. Milton potrebbe qui alludere all’espulsione dal parlamento di undici deputati di orientamento presbiteriano avvenuta nel giugno 1647 su richiesta formale dell’esercito in marcia verso Londra. Oppure alla celebre “Purga di Pride”, avvenuta il 6 dicembre 1648, quando il reggimento del colonnello Pride impedì l’accesso alla Camera a quasi tutti i deputati che il giorno prima avevano votato per proseguire le trattative con il re. La “Purga” diede in sostanza inizio agli eventi che condussero al processo e all’esecuzione di Carlo Stuart e alla proclamazione della Repubblica.

  


  9. Vedi Numeri 16,1-33. I tre, ribelli contro Aaronne e Mosè, con tutti i loro seguaci finirono inghiottiti da una voragine apertasi sotto i piedi.

  


  10. Per “scrittori mosaici” Milton intende sostanzialmente gli estensori dei libri dell’Antico Testamento; per “ortodossi [orthodoxal]” con tutta probabilità si riferisce agli autori del protestantesimo magistrale, ovvero delle principali correnti teologiche luterane e calviniste; infine, l’originale inglese presbyterial non indica tanto i presbiteriani inglesi o scozzesi quanto i calvinisti di preciso orientamento presbiteriano. Per tutte queste distinzioni sia lecito il rimando a W. Naphy. La rivoluzione protestante, tr. it. Raffaello Cortina, Milano 2010.

  


  11. Vedi Genesi 1,26: “Poi Dio disse: Facciamo l’uomo a nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza, e abbia dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutta la terra e tutti i rettili che strisciano sulla terra”.

  


  12. Milton si riferisce qui alla tradizione politicoreligiosa che vede nei vari patti stretti nell’Antico Testamento tra Dio e l’uomo (per esempio, Genesi 9,9 e 15,18; Esodo 19,5) la tipologia del patto (covenant, sia nella traduzione inglese della Bibbia di Ginevra sia nella Versione Autorizzata di re Giacomo) che fonda la società civile. In particolare, il poeta del Paradiso perduto pensa alla versione del covenant offerta dai calvinisti più radicali nell’epoca delle guerre di religione, in particolare da quelli di lingua inglese (Christopher Goodman e John Knox), secondo i quali il patto fondativo della società cristiana implica la condanna dell’idolatra e del governante che rifiuta di applicare le leggi di Dio (vedi P. Adamo, La città e gli idoli, Unicopli, Milano 1998).

  


  13. In inglese il termine trust sottolinea la natura di affidamento (anche temporaneo) dell’incarico.

  


  14. Claude de Seyssel (c. 1450-1520), scrittore politico savoiardo, fu al servizio di Luigi XII. Compose La grant Monarchie de France (scritto nel 1515 e pubblicato nel 1519) in favore di Francesco I, figlio di Luigi, nel quale si pronuncia in favore di una monarchia temperata da tradizioni, giuramenti e leggi.

  


  15. Isaia 26,13: “Eterno, Dio nostro, altri signori, all’infuori di te, ci hanno dominato; ma solo per te ricordiamo il tuo nome”.

  


  16. Aristotele, Politica, 1295a, 19-21.

  


  17. Salmi 51,4.

  


  18. Per la vicenda di Davide, Uriah e sua moglie Bath-Sceba (Betsabea) vedi 2 Samuele 11,2-27. Si noti l’espressione di Milton, murder Uriah, di assassinio, invero, si tratta, perché lo sfortunato marito di Betsabea (di cui Davide è invaghito, e che impalmerà “terminato il lutto”) era stato spedito in prima linea “dove la battaglia è più aspra”, ed era praticamente certo che il nemico l’avrebbe ucciso.

  


  19. Deuteronomio 17,20.

  


  20. Euripide, Eraclidi, 423-424.

  


  21. Vedi Dione Cassio, Storia romana, LXVIII, 16.

  


  22. Emanato a Ravenna nel giugno 429 da Teodosio II e Valentiniano III: “È affermazione degna della maestà di un principe regnante professarsi soggetto alle leggi, perché la nostra autorità dipende da quella delle leggi. È anzi attributo massimo del potere imperiale che il sovrano sia soggetto alle leggi, e Noi vietiamo ad altri ciò che a Noi stessi non permettiamo di fare in virtù del presente editto” (Codex Justinianus, I. 14,4, Berlino 1877, p. 103).

  


  23. Il riferimento è errato. Vedi la nota precedente

  


  24. Il testo è lasciato in sospeso. Ma continua il successivo versetto 15: “Dovrai costituire sopra di te il re che l’Eterno, il tuo Dio, sceglierà”.

  


  25. Giudice d’Israele, il profeta Samuele, in tarda età, “costituì giudici d’Israele i suoi figli” (8,1); essi però “non camminavano nelle sue vie” e “pervertivano il diritto” (8,3). Sicché gli anziani d’Israele gli chiesero di farsi da parte, dopo aver stabilito un re (“che ci governi come avviene per tutte le nazioni”, 8,5). Samuele, cui la cosa dispiace, li ammonisce allora sui rischi di avere un re (8,11-18), il popolo non gli dà ascolto (8,19) e alla fine Samuele sceglie come re d’Israele Saul, che viene “unto” dal vecchio profeta (capitoli 9 e 10) con esortazione finale: “Se continuate a fare il male, tanto voi che il vostro re sarete spazzati via” (12,25).

  


  26. A proposito dell’unzione di Davide, il passo pertinente in 1Cronache è precisamente 11,3.96

  


  27. Il versetto suona: “Poi Jehoiada fece un patto fra l’Eterno, il re e il popolo, perché essi fossero il popolo dell’Eterno; fece pure un patto fra il re e il popolo”. Milton semplifica riducendo tale doppia alleanza a una sola.

  


  28. I Re 12,16. Roboamo era figlio di Salomone, a sua volta figlio di Davide e Betsabea (vedi la precedente nota 18).

  


  29. Vedi la precedente nota 25.

  


  30. Livio, Ab urbe condita, II, 1.

  


  31. Il Signore parla per bocca di Scemaiah, “uomo di Dio” (I Re 12,22-23).

  


  32. 1 Pietro 2,13 e 2,16.

  


  33. Romani 13,1.

  


  34. Più precisamente Apocalisse 13,2.

  


  35. Crisostomo, Omelie (23, sulla Lettera ai Romani).

  


  36. Milton riprende la distinzione fra re e tiranno fatta da Basilio nel commento ai Proverbi di Salomone in Opera omnia (Parigi 1618), I, 4

  


  37. Seneca, Ercole furioso, 922-924. Nella versione di E. Rossi, La follia di Ercole, Rizzoli, Milano 1999 e 2010, si è reso così: “Nessuna vittima più grande e opulenta di un re ingiusto può essere immolata a Giove”.

  


  38. Giudici 3,12-26.

  


  39. 1 Samuele 15,33. Il profeta, a sua volta, “taglia a pezzi” Agag, vedi nota 3.

  


  40. 2 Re 9,1-10. Jehu, unto re d’Israele, ha il mandato da parte del profeta Eliseo di sterminare la casa di Achab (per il quale vedi la successiva nota 74). Comincia col di lui figlio, Joram (9,24), ma non ne risparmia la madre, Jezebel (9,30-33).

  


  41. Vedi 1 Samuele 24,1-10. Parola di Davide: “Non stenderò la mia mano contro il mio signore, perché è l’unto dell’Eterno” (24,10). E con analogo argomento risparmia nuovamente la vita di Saul, che pure lo perseguita (26,7-11).

  


  42. Luca 22,25.

  


  43. Vedi anche Luca 22,26.

  


  44. Più precisamente Luca 13,32. La “volpe” è Erode: alcuni farisei hanno avvisato Gesù che il re vuole ucciderlo (13,31).

  


  45. Luca 1,52. E al contempo il Signore “ha innalzato gli umili”. Come nota Diodati, è il Cantico ove Maria “magnifica la grazia di Dio verso sé, e la salute del suo popolo per Iesu Christo, che da lei dovea nascere”.

  


  46. Milton si riferisce alla Histoire de France par Bernard de Girard, seigneur du Haillan, Historiographe de France, scritta nel 1571 e pubblicata nel 1576 dallo storiografo ufficiale di Carlo IX prima e di Enrico III poi. Nel primo capitolo del testo, du Haillan (1536 o 1537-1610) mette in scena un confronto tra difensori della monarchia assoluta e sostenitori della repubblica aristocratica.

  


  47. Imperatore bizantino, noto come Leone III Isaurico, 717-741.

  


  48. Johann Leunclavius, Juris Graeco-Romani (Francoforte 1596), II, 83 (seconda numerazione delle pagine).

  


  49. Matthew Parris, Historia major (Londra 1640), p. 421.

  


  50. Milton allude a Pietro Martire Vermigli, In librum iudicum D.Retri Martyris Vermilii commentarii doctissimi, prima edizione 1561 (Ginevra 1565, folium 60b). L’approvazione del principio della legittimità della punizione dei tiranni e degli idolatri da parte dei calvinisti più ortodossi è un elemento centrale nella polemica di Milton contro quei presbiteriani che sembrano non riconoscere gli elementi centrali della loro stessa tradizione. L’italiano Pietro Martire Vermigli, ex agostiniano, fuggito da Lucca nel 1542 per evitare guai con l’Inquisizione e trasformatosi presto in uno dei più rispettati teologi riformati, esercitò un’influenza particolare sugli inglesi, prima come Regius Professor di teologia a Oxford dal 1547 al 1553, poi come professore a Strasburgo e Zurigo (città molto frequentate dagli espatriati protestanti durante il regno di Maria la Sanguinaria). In particolare, nelle sue lezioni sul libro dei Giudici egli considerò ammissibile, anzi doverosa, la resistenza ai magistrati superiori da parte dei magistrati inferiori, in specifico se i primi violano la parola di Dio. Vedi A. Olivieri (a cura di), Pietro Martire Vermigli (1499-1562) Umanista, riformatore, pastore, Herder, Roma 2003.

  


  51. Il riferimento è a Sir Thomas Smith, The Commonwealth of England (1583), libro I, capitolo 5. È uno dei più celebri trattati dell’epoca elisabettiana, che celebrava le virtù di una monarchia mista insieme all’identità nazionale del Paese.

  


  52. Vedi “De excidio & conquestu Britanniae epistola” di Gildas (circa 516-570), in Rerum Britannicarum, a cura di Jerome Commelin (Heidelberg 1587), p. 11 [9].

  


  53. Giovanni Federico I di Sassonia (1503-1554) e Filippo Langravio d’Assia (1504-1567).

  


  54. Vedi Sleidan, Commentarii, folium 296b. Johannes Philippson von Schleiden, detto latinamente Johannes Sleidanus (1506-1556), storico e diplomatico tedesco, fu incaricato da Filippo d’Assia, su raccomandazione di Martin Bucero, di scrivere la storia della Riforma e della Lega di Smalcalda. Infaticabile erudito, raccolse svariati documenti, che videro infine luce nei ventisei tomi di Commentarii de statu religionis et rei publicae, Carolo V. Caesare, nel 1555.

  


  55. Maria di Guisa (1515-1560), appartenente alla casata che guidò la fazione cattolica in Francia durante le guerre di religione, e sorella dei due potentissimi statisti della corte di Caterina de’ Medici, Francesco duca di Guisa e Carlo cardinale di Lorena, andò sposa a Giacomo V di Scozia. Alla morte di quest’ultimo si ritrovò reggente, e da questa posizione adottò una politica marcatamente filofrancese, che la portò più volte al conflitto con la vicina Inghilterra. Alla fine degli anni Cinquanta, dopo aver cercato una conciliazione con i protestanti, fu costretta a inasprire le pene nei loro confronti per richiesta diretta del re francese Enrico II, che le promise ingenti appoggi militari. La morte di Enrico e i primi ondeggiamenti della politica di Caterina la ridussero a dover affrontare la ribellione dei protestanti scozzesi senza mezzi e senza risorse; nel corso dell’assedio di Edimburgo cadde malata e morì in pochi giorni. Sua figlia Mary (ovvero la futura Maria Stuarda), proclamata regina di Scozia nel 1542 (dopo pochi giorni di vita), crebbe alla corte di Francia e sposò nel 1558 il delfino Francesco, che divenne re l’anno successivo. Per un breve periodo Maria fu quindi regina di Scozia e di Francia. Alla morte di Francesco (1560) rientrò in una Scozia ormai protestante e si scontrò ripetutamente con i suoi sudditi di fede riformata, in particolare con il loro portavoce John Knox. Nel 1565 sposò Henry Stuart, lord Damley, il quale, geloso del potere della moglie, assassinò il suo segretario David Rizzo. Il conflitto con il marito, dal quale ebbe il figlio Giacomo (futuro Giacomo VI di Scozia e I d’Inghilterra) nato nel 1566, si risolse nel febbraio 1567, quando la casa in cui Damley abitava fu fatta saltare in aria, probabilmente a opera del nuovo amante di Maria, James Hepburn, conte di Bothwell. Nel maggio 1567 Maria sposò Bothwell, con grande scandalo dell’aristocrazia. Il successivo scontro militare si risolse con l’imprigionamento di Maria, che fu costretta ad abdicare nel luglio 1567. Mentre alcuni, in particolare Knox, insistevano perché fosse giustiziata, Maria fuggì, radunò un esercito e si scontrò nuovamente con i suoi sudditi nel maggio 1568. Sconfitta, si rifugiò presso la cugina Elisabetta, per la quale costituì a lungo un imbarazzante problema diplomatico. Al centro di diversi complotti volti a eliminare Elisabetta e sostituirla sul trono con l’ex regina di Scozia, venne infine condannata a morte dal governo inglese e giustiziata l’8 febbraio 1587.

  


  56. George Buchanan, Historia, folium 190b. Buchanan (1506-1582), umanista e scrittore scozzese, abbandonò la corte di Giacomo V nel 1539 in seguito a uno scontro con il clero. Insegnò a Bordeaux (dove ebbe tra gli allievi il giovane Montaigne) e in Portogallo; fu poi precettore per potenti aristocratici francesi. Tornò in Scozia nel 1561. Convinto protestante, prese le parti dei presbiteriani contro Maria Stuart e scrisse alcuni documenti chiave della polemica contro l’ex regina. Lo scontro in Scozia gli ispirò un violento trattato monarcomaco, De Iure Regni apud Scotos, in cui si pronunciò in favore del tirannicidio a opera del privato e non solo del magistrato. Divenne precettore del giovane Giacomo VI, a cui insegnò, a forza di sculacciate, i princìpi del governo limitato e della monarchia mista, dispiegati nel suo ultimo libro, appunto la Rerum Scoticarum Historia (Edimburgo 1582).

  


  57. Sir William Maitland di Lethington (1525-1573), uomo politico scozzese e protestante, fu tra i primi protagonisti della resistenza a Maria di Guisa. Al ritorno in patria di Maria Stuart, ne prese però le parti, sia pure ondeggiando tra le diverse fazioni al centro della vita politica del periodo. Resta tuttavia celebre per il dibattito che lo vide protagonista contro John Knox nel giugno 1564 (immortalato dallo stesso Knox nella sua History of the Reformation in Scotland), quando Maitland accusò il predicatore di sostenere l’idea che per i sudditi è lecito disobbedire al sovrano quando questi comanda cose illegittime.

  


  58. Milton parafrasa l’edizione londinese del 1644 della History di Knox, pp. 390 e 392.

  


  59. Ibidem, pp. 395-396.

  


  60. Ibidem, p. 397

  


  61. G. Buchanan, Historia, folio 22 lb, 22[2]b-223a.

  


  62. Ibidem, folium 243 a.

  


  63. Giacomo VI di Scozia (poi anche Giacomo I d’Inghilterra) ricevette questo avvertimento nel 1586. L’aneddoto è presente in una nota a margine di “A Survey of Presbytery”, nell’appendice di A Remonstrance against Presbytery di Sir Thomas Aston (senza indicazione di luogo, 1641), sig. 14, una delle fonti di Milton.

  


  64. Carlo I, che Milton non nomina mai.

  


  65. L’Editto degli Stati Generali del luglio 1581 dichiarava decaduto Filippo II di Spagna da sovrano delle Fiandre.

  


  66. Milton sembra servirsi qui della Historia sui temporis (libro III, p. 513) di Jacques Auguste de Thou (1553-1517), presidente del parlamento di Parigi, collaboratore di Enrico IV e acerrimo avversario (nonostante fosse cattolico) della Lega.

  


  67. La fonte delle informazioni di Milton sulla chiesa valdese è Pierre Gilles, Histoire ecclésiastique des églises reformées (Ginevra 1644).

  


  68. Dal giuramento definito da Giacomo I e incluso nell’Atto per la miglior scoperta e repressione dei ricusanti papisti (1606). I “ricusanti” erano i sudditi inglesi rimasti cattolici, che rifiutavano la Chiesa d’Inghilterra.

  


  69. Di supremazia e obbedienza, vedi sopra.

  


  70. Subjection indica non una generica soggezione ma la posizione del subject, o suddito, nei confronti del sovrano.

  


  71. John Campbell, primo conte di Loudoun (1598-1662).

  


  72. Il trattato di Newport fra Carlo e i rappresentanti del parlamento nell’isola di Wight, settembre-novembre 1648.

  


  73. Il 25 settembre 1648 Carlo fece ritirare le sue obiezioni al Preambolo di Newport (vedi la precedente nota 72) in cui si affermava che il parlamento era stato costretto a “intraprendere una guerra di giusta e legittima difesa”.

  


  74. I Re 16,29-33. Achab, re d’Israele, “provocò a ira l’Eterno, il Dio d’Israele, più di tutti i re d’Israele che l’avevano preceduto” (16,33).

  


  75. I Maccabei 1-6, negli Apocrifi, a proposito di Antioco iv Epifane, rovesciato da Mattatia e dal figlio Giuda detto Maccabeo, e infine “morto di grave cordoglio” (6,13).

  


  76. Giudici 5,23. L’angelo invita a maledire gli abitanti di Meroz “perché non vennero in aiuto dell’Eterno in mezzo ai suoi prodi”.

  


  77. Nella prima edizione era scritto: “li distoglierà dal seguire questi tizzoni incendiari”.

  


  78. Oeconomize, in corsivo anche nell’originale: non di uso normale, almeno ai tempi di Milton, ma preso di peso dal greco; e anche il senso è lo stesso, “far legge in casa propria”.

  


  79. Salmo 146,3.

  


  80. Milton si riferisce al celebre bagno di sangue di Stoccolma, quando re Cristiano il di Danimarca (1513-1523), dopo aver riconquistato il regno di Svezia anche grazie alla concessione di un’amnistia generale, nel corso dei tre giorni di festeggiamenti per la pace (novembre 1520) fece catturare e poi giustiziare i suoi principali oppositori. Il poeta insiste inoltre sul caso dell’imperatore Massimiliano I (1483-1519), costretto a trattare (1485) con i ribelli di Bruges (salvo poi sottometterli di nuovo nel 1490), e sulla parte avuta da Carlo IX di Francia (1561-1574) nella strage degli ugonotti nella notte di san Bartolomeo (24 agosto 1572), appunto il Massacro di Parigi, tema della tragedia omonima di Christopher Marlowe.

  


  81. Si tratta della celebre rivolta napoletana del giugno-luglio 1647 contro la pressione fiscale dell’amministrazione spagnola. Guidata dal pescivendolo Tommaso Aniello D’Amalfi, noto come Masaniello, la rivolta si esaurì solo nell’aprile 1648, quando una flotta spagnola al comando di don Giovanni d’Austria giunse nel porto di Napoli.

  


  82. 1 Samuele 19,6 e 26,21.

  


  83. Milton fonde insieme 2 Timoteo 4,2 e Atti degli Apostoli 20,20.

  


  84. Vedi la precedente nota 6.

  


  85. L’Assemblea dei teologi di Westminster, composta di 121 ecclesiastici, 10 pari, 20 parlamentari e alcuni rappresentanti scozzesi, si era riunita per la prima volta il primo luglio 1643.

  


  86. Nel periodo 1647-1659 la classe presbiteriana di Londra si riuniva nel Sion College in Cripplegate Street.

  


  87. Vedi la precedente nota 76.

  


  88. Nella prima edizione: “deriso”.

  


  89. Milton cita dal libro V, “Contro i contadini”, in Sleidan, Commentarii, folium 75a.

  


  90. Dal libro 14, “Della guerra contro i turchi”, in Commentarii, folio 225a-b.

  


  91. La Lega di Smalcalda, formatasi nel 1531, era un’alleanza di principi e città protestanti.

  


  92. Johann Cochlaeus, In causa religionis miscellaneorum (Ingolstadt 1545), folium 49b. L’insigne umanista e teologo Cochlaeus (ovvero Johann Dobneck, 1479-1552) fu uno dei più agguerriti polemisti antiluterani.

  


  93. Ibidem, folium 49a.

  


  94. Il termine è election, che nell’inglese del Seicento significa tanto l’atto con cui una comunità o un gruppo insedia una persona in una certa carica quanto l’atto con cui Dio concede a qualcuno la grazia. Milton gioca su questo slittamento di senso.

  


  95. Articolo 42 dell’Opus articulorum seu conclusionum di Ulrico Zwingli, Operum D. Huldrichi Zivingli (Zurigo 1581), I, folia 84a, 84b, 85a.

  


  96. Zwingli a Conrad Sam e Simpert Schenk, 18 agosto 1530, Operum, I, folium 413b. Sam (Som) e Schenk erano seguaci di Zwingli a Ulm e Memminge

  


  97. Giovanni Calvino, Praelectiones in librum prophetiarum Danielis (Ginevra 1561), folium 5-a.

  


  98. Calvino, Praelationes, folium 78a. Nel versetto il profeta Daniele risponde al re di Babilonia: “Il mio Dio ha mandato il suo angelo che ha chiuso le bocche dei leoni”. Sull’importanza del Libro di Daniele nel confronto teologico-politico tra Cinque e Seicento vedi M.Miegge, Il sogno del re di Babilonia, Feltrinelli, Milano 1995.

  


  99. Bucero, commento a Matteo 5,39 (“Ma io vi dico: Non resistere al malvagio”), Enarrationes, folium 55a.

  


  100. Vedi p. 41.

  


  101. Milton cita il grande teologo (calvinista) David Pareus (1548-1622), “In divinam ad Romanos S. Pauli apostoli epistolam, commentarius”, in Operum theologicorum (Francoforte, 1628), n [306].

  


  102. “John Knoxe to the Reader”, in Appellation (Ginevra 1558), folia 77b-78a.

  


  103. Nel capitolo 13 della Sacra Theologia Dudley Fenner definisce così il tiranno (p. 186). Quanto a Thomas Cartwright, l’epistola di Prefazione (senza numerazione delle pagine) chiama Fenner “onoratissimo e famosissimo”.

  


  104. Nei due riferimenti a “Gilby” e alle “rimostranze dell’Inghilterra” Milton segue Sir Thomas Aston, il quale nella Remonstrance dà erronee attribuzioni per le due citazioni. Queste vengono invece dallo Short Treatise of Politike Power di John Ponet (1556), come ha mostrato Sonia Miller, “Two references in Milton’s Tenure of Kings”, in Journal of English and Germanie Philology, 50 (1951), pp. 320-325.

  


  105. Milton cita dall’edizione ginevrina del 1558 dei Superior Powers di Goodman.

  


  106. Maria Tudor regina d’Inghilterra (1553-1558), figlia di Enrico VIII e di Caterina d’Aragona, e sposa di Filippo di Spagna, poi Filippo II. Restauratrice dell’old time religion, è nota come “Maria la Cattolica” o anche “Maria la Sanguinaria”.

  


  107. Milton qui parafrasa e riassume la Prefazione di William Whittingham a Superior Powers di Goodman, pp. 4-5.

  


  108. Vedi le precedenti note 6 e 84.

  


  109. Un filatterio è una striscia di pergamena contenente passi del Deuteronomio e dell’Esodo, che gli Ebrei tengono in due contenitori di cuoio legati alla fronte o al braccio durante la preghiera. Milton usa il termine per indicare l’ostentazione di religiosità di coloro che sta criticando.

  


  110. Scripture and Reason Pleaded for Defensive Armes: Or, the Whole Controversie about Subjects Taking up Armes [Scrittura e ragione a favore delle armi difensive, o l’intera controversia sui sudditi che prendono le armi] (14 aprile 1643).

  


  111. Milton allude alla regola aritmetica che permette di trovare il quarto termine di una proporzione; per la Scrittura basti il riferimento a Luca 6,31: “Come volete che gli uomini facciano a voi, fate anche voi a loro”.

  


  112. 1 Pietro 2,13-14: “Sottomettetevi dunque per amore del Signore a ogni autorità umana: sia al re come al sovrano, sia ai governatori come mandati da lui per la punizione dei malfattori e per la lode di quelli che fanno il bene”.

  


  113. Giudici 1,6: “Adoni-Bezek fuggì, ma essi lo inseguirono, lo presero e gli tagliarono le dita grosse delle mani e dei piedi”.

  


  114. Atti degli Apostoli 8,9-25 contiene la celebre storia di Simon Mago, convinto di poter comprare con denaro sonante il potere dell’imposizione delle mani (“affinché colui sul quale imporrò le mani riceva lo Spirito Santo”, 8,19).

  


  115. Nel biblico La storia di Bel e del Dragone (“del tutto apocrifo, anzi favoloso”, dice Giovanni Diodati) Daniele si beffa della pretesa dei sacerdoti del dio Bel a Babilonia, che vorrebbero che il loro idolo “dentro d’argilla e fuori di rame” possa bere e mangiare. Daniele finisce anche qui “nella fossa dei leoni” (come “nella vera istoria di Daniel”), ma alla fine convince il re babilonese che è tutto un inganno dei preti, che saranno messi a morte (e l’idolo abbattuto). Milton gioca qui con le parole Belebellies (ventri).

  


  116. Apocalisse 9,2-3. Con l’apertura del settimo sigillo, ai sette angeli sono date sette trombe; e a ogni squillo di tromba si produce un disastro. Con la quinta tromba si apre “il pozzo dell’abisso”, da cui scaturisce qualcosa come “il fumo di una gran fornace”, e dal fumo “uscirono sulla terra delle bestie, a cui fu dato un potere simile a quello degli scorpioni”. L’allusione politica è evidente: poche righe sopra Milton non a caso ha attaccato i cacciatori di doublé Livings, Pluralities, advousons, donatives, inductions, and augmentations, tutte modalità o forme di conferimento di cariche ecclesiastiche.
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