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La Cina è ormai la prima economia del mondo, scavalcando in termini di Pil perfino gli Stati Uniti. L’economia e la società cinesi continuano a trasformarsi con un’in tensità e una rapidità mai sperimentate nella storia: siamo di fronte a un paese il cui ruolo internazionale sta diventando sempre più forte, sotto il profilo economico, ma anche politico. Dal 2012 la leadership è saldamente nelle mani di Xi Jinping, da più parti equiparato a Mao Zedong per influenza, carisma e potere.

Pur con tutti i limiti di un approccio fortemente autoritario, non esistono oggi al mondo progetti politici in grado di comprendere non solo l’aspetto economico, ma anche istituzionale, sociale e culturale che abbiano il vasto respiro di quello attuato da Xi Jinping, soprattutto per quanto riguarda il ruolo della Cina nella realtà internazionale. Tuttavia, l’ascesa della Cina nel mondo trova ostacoli nella guerra dei dazi con gli Stati Uniti e nelle crescenti tensioni legate all’affermarsi del paese nel campo delle tecnologie digitali. In un mondo in cui sta venendo meno la coesione, e quindi la centralità, dell’Occidente, l’emergere dell’Asia, e di un ruolo prevalente della Cina nel continente, sulla scena geopolitica appare inevitabile. In questo quadro intricato l’Europa appare disorientata: se non sarà capace di superare la frammentarietà al suo interno, la sua forza economica non riuscirà a contrastare l’inesorabile avanzata egemonica della Cina, e finirà per essere compromessa.

Con rigore e semplicità Ignazio Musu ripercorre la recente storia della Cina a partire dal trentennio di riforme economiche che hanno caratterizzato l’era post-maoista fino ai cambiamenti economici, politici e sociali che hanno portato la Cina di Xi Jinping a diventare la potenza complessa che è oggi, facendo emergere le tante contraddizioni del paese non solo sotto l’aspetto economico, ma anche sotto il profilo delle disuguaglianze sociali, dell’autoritarismo politico e dei persistenti squilibri territoriali e ambientali.

Come scrive Romani Prodi nella prefazione al volume, «la lettura delle pagine di questo prezioso libro ci insegna che, anche per la Cina, gli esami non finiscono mai. Ci insegna però anche che sarebbe molto utile che cinesi, europei e americani imparassero a prepararsi agli esami studiando un poco insieme. Sarebbe un bene per tutti».
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Prefazione

di Romano Prodi

Le pagine di questo prezioso libro riescono a spiegare con rigore e semplicità i grandi risultati, le grandi contraddizioni e i grandi interrogativi della Cina di oggi. Ho insistito in modo quasi provocatorio sull’aggettivo «grande» perché tale aggettivo deve obbligatoriamente accompagnare ogni analisi sulla Cina. Con un quinto della popolazione mondiale, il risveglio di questo antico impero non poteva che sconvolgere gli equilibri mondiali.

Senza soffermarci sulla storia millenaria del Celeste Impero, ricordiamo solo che secoli di sofferenza e di sottomissione hanno spinto la Cina a battere un sentiero rivoluzionario originale e diverso da tutti gli altri. Dopo le sperimentazioni e le turbolenze dei primi trent’anni di riconquistata unità, il paese si è trovato di fronte alla sfida di conciliare la strategia del proprio sviluppo economico con l’eredità ideologica della rivoluzione.

Partendo dalla riforma di Deng del 1978, attraverso le difficoltà e le contraddizioni che Ignazio Musu descrive con riuscita sintesi, la Cina ha iniziato il processo di modernizzazione della sua economia, di apertura ai mercati internazionali e di progresso scientifico e tecnologico, affrontando frontalmente la globalizzazione ma senza mai abbandonare i principî sui quali si era fondata la rivoluzione.

Un esercizio di immensa difficoltà perché il cammino del progresso economico avveniva in una realtà che contava sì un quinto della popolazione mondiale, ma meno del 7% delle terre coltivabili del globo e con una dotazione di materie prime e di fonti di energia nettamente insufficiente per un paese che si avviava verso un cammino di sviluppo.

Di qui il difficile esercizio di aprirsi al mondo mantenendo fede alla rivoluzione socialista, anche se profondamente reinterpretata nel tempo. Di qui anche la decisione di scegliere come prioritario il cambiamento in campo economico mantenendo invece ferma l’organizzazione politica del paese, con il Partito comunista saldamente piantato sul ponte di comando.

Per lungo tempo gli osservatori occidentali hanno pensato che lo sviluppo economico, il processo di urbanizzazione e l’immersione nel fiume dell’economia globale avrebbero forzatamente spinto la Cina a imitare le scelte delle democrazie liberali, nella condivisa convinzione che il progresso economico e un ruolo vincente nell’economia di mercato fossero incompatibili con un sistema politico centralizzato.

Come a volte capita, la realtà finisce con il contraddire anche le analisi intellettuali più raffinate e condivise. La Cina è infatti arrivata ad essere il primo paese del mondo per reddito prodotto mantenendo e, negli ultimi mesi anche accentuando, la verticalità del suo potere decisionale. Con un’immagine forse troppo sintetica e certamente imperfetta cerco abitualmente, non senza un certo azzardo, di spiegare ai miei studenti che la Cina ha scelto la strategia opposta a quella del Principe di Salina nel Gattopardo. A Palermo tutto doveva cambiare perché tutto rimanesse uguale. A Pechino tutto doveva rimanere fermo perché tutto nella società cinese potesse cambiare e trasformarsi in modo radicale, veloce e senza precedenti.

Questa linea di comportamento, che si conferma da quarant’anni, si è ulteriormente rafforzata dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica: i dirigenti cinesi non hanno infatti mai perdonato ai loro colleghi sovietici di aver percorso il cammino opposto, premiando le riforme politico-istituzionali rispetto ai cambiamenti del sistema economico. Non solo non vi sono segni che questa dottrina verrà cambiata nel prevedibile futuro ma, all’opposto, si sta assistendo ad un ulteriore accentramento del potere decisionale.

Al di sopra della piramide resta il Partito che, con i suoi ottanta milioni di iscritti e sotto il robusto comando del presidente Xi Jinping, dirige e regola la vita cinese in ogni suo aspetto. Non solo nel tradizionale controllo sul governo e sull’esercito ma sull’economia, sull’informazione e sulle amministrazioni delle province, tradizionalmente portate ad assumere atteggiamenti di eccessiva indipendenza, ma soprattutto nella gestione dei bilanci. Il che ha causato e sta causando seri problemi di coerenza e di compatibilità delle politiche provinciali nei confronti delle decisioni di carattere nazionale.

Negli ultimi cinque anni al già ponderoso dossier del presidente si è aggiunta la lotta alla corruzione, decisione assolutamente necessaria per la dimensione che essa aveva assunto a tutti i livelli. Una dimensione che rischiava di mettere in pericolo i necessari elementi di coesione della società cinese. Non si hanno dati precisi di quanti dirigenti e funzionari siano ora sotto accusa con diverse modalità e diversi livelli di gravità. Si parla in ogni caso di numeri estremamente elevati sui quali non si hanno precisi elementi di giudizio. Da economista posso solo constatare che, con l’inizio della lotta contro la corruzione, la domanda di beni di lusso ha subito una fortissima caduta, per riprendersi soltanto quando la continua crescita del reddito e il conseguente aumento di nuovi consumatori ha permesso la ripresa del settore.

Negli ultimi anni la Cina, che già aveva causato tensioni e problemi soprattutto per la sua capacità concorrenziale in materia di costi, è entrata con forza nelle nuove tecnologie e, rendendo palese la volontà di raggiungere il primato in settori particolarmente avanzati attraverso il così detto «Progetto 2025», ha scatenato prima l’attenzione e poi l’ostilità degli Stati Uniti d’America. Una tensione che è stata resa pubblica ed è diventata una bandiera politica con il presidente Trump, ma che è ormai una caratteristica di tutto il mondo politico americano, con differenze solo di tono fra democratici e repubblicani.

La rapidità e la dimensione del progresso cinese hanno sorpreso tutti: si tratta infatti di un progresso a tutto campo fondato prima sui bassi salari, poi su straordinari aumenti di produttività, anche se molto spesso accompagnati da violazione delle regole sui brevetti e sulla proprietà intellettuale. E su questi campi è interesse anche cinese porre un rapido rimedio, come strumento necessario, anche se forse non sufficiente, per evitare una guerra commerciale di cui nessuno conosce gli esiti finali.

Certo oggi non si può definire la Cina come un paese a basso costo del lavoro. Per illustrare sinteticamente quali siano stati i cambiamenti in materia ricordo solo che, all’inizio degli anni novanta, scrissi un breve articolo dal titolo 1 a 40, dove si spiegava come il costo orario del lavoro era in Italia quaranta volte il costo orario della Cina. Oggi l’articolo dovrebbe essere intitolato 1 a 3. E quando si sale a livelli professionali più elevati il costo è identico ad eccezione di alcuni casi, come ad esempio quello degli operatori finanziari, nei quali il costo cinese supera quello italiano. Ed è questo il motivo per cui molte imprese semplici per tecnologia e con un’elevata intensità di mano d’opera stanno emigrando verso i più poveri paesi asiatici ed africani.

L’elemento che ha acuito la tensione con la Cina da parte non solo degli Stati Uniti ma di molti paesi industrializzati, oltre all’inizio della sua ascesa nel settore militare, è proprio l’entrata massiccia, in certi casi dominante, nelle medie tecnologie, dalla meccanica alla chimica e all’elettronica. E ancora di più ha creato un diffuso allarme il programma, accompagnato da enormi spese in ricerca, di raggiungere una leadership nei supercomputer, nell’intelligenza artificiale, nelle biotecnologie e nei sistemi avanzati di comunicazione.

È chiaro che il primato americano nelle nuove tecnologie è ancora molto solido e prima di scalfirlo, se questo avverrà, ci vorrà comunque tempo. La sfida è tuttavia già lanciata e, con grave rischio per il nostro futuro, sta diventando una sfida globale: economica, politica e militare. Anche se sotto l’aspetto militare non vi è storia: la superiorità americana non ha pari. La costruzione della prima base cinese a Gibuti ha provocato una vastissima eco ed è simbolicamente importante ma non è nulla di fronte alle centinaia di basi americane e alle numerose basi russe, francesi o inglesi sparse per il mondo. È tuttavia un nulla che fa parte di una sfida globale e quindi anche questo nulla deve essere preso in considerazione.

Ben più importante, a mio parere, è invece la sfida politica. Fino a pochi anni fa in tutti gli incontri politici i leader cinesi amavano, un po’ credendoci e un po’ per vezzo, definirsi come rappresentanti di un paese in via di sviluppo e quindi, in un certo senso, destinatari di maggiore comprensione riguardo a comportamenti largamente censurati da parte delle democrazie liberali di tutto il mondo. Negli ultimi tempi, con particolare accento nel XIX Congresso del Partito comunista, il linguaggio è sostanzialmente cambiato e Xi Jinping, forte dei risultati raggiunti dal suo paese, rovescia le posizioni e presenta la Cina come punto di riferimento di un numero crescente di paesi.

La sostanza del discorso cinese è molto semplice: la Cina ha trasformato la vita di centinaia di milioni di persone e continua a crescere e a raggiungere i propri obiettivi, mentre le democrazie liberali passano di crisi in crisi lasciando sempre più spazio a governi autoritari. La Cina presenta oggi se stessa non più come un’anomalia ma come punto di riferimento della politica mondiale.

In questa stessa direzione marcia l’iniziativa (giustamente messa in rilievo da Ignazio Musu) della Nuova via della seta. La proposta di legare con nuove infrastrutture l’Europa e la Cina si è evoluta nel tempo in un disegno di coinvolgimento e di cooperazione con un crescente numero di paesi. Come a sottolineare la globalità della proposta, essa è stata accompagnata dalla costituzione di una grande Banca internazionale per gli investimenti e le infrastrutture, quasi una risposta alla Banca mondiale, filiazione delle Nazioni Unite ma sempre gestita da una presidenza americana. Banca di investimenti alla quale aderiscono ormai decine di paesi tra cui la quasi totalità dei paesi europei.

Anche se non è facile prevedere quale sarà l’esito finale, il conflitto è tuttavia concretamente cominciato ed il suo inizio si presenta nel peggiore dei modi, con l’imposizione crescente di dazi e di restrizioni al commercio internazionale e agli investimenti incrociati che già sta danneggiando la crescita dell’economia mondiale. L’aumento dei dazi tra Cina e Stati Uniti è nelle cronache quotidiane ed è tumultuosamente in corso, per cui risulta inutile farne un esame analitico. È invece utile riflettere su un solo dato: nel 2016 gli investimenti cinesi negli Stati Uniti hanno superato i 46 miliardi di dollari. Nel primo semestre del 2018 si sono fermati a 1,8 miliardi.

Non ancora così forti sono le tensioni fra Europa e Cina: il commercio cresce ancora e gli investimenti incrociati continuano, ma lo spirito pubblico sta rapidamente cambiando. Dopo l’acquisto da parte cinese di quello che è forse il produttore più raffinato d’Europa nel campo dei robot (la tedesca Kuka), i rapporti fra Unione europea e Cina non si limitano a contenziosi specifici (come il dumping sui pannelli solari o sulle piastrelle), ma si estendono all’insieme dei rapporti economici fra Europa e Cina. Le tradizionali tensioni non sono circoscritte ai problemi settoriali o specifici, come la violazione dei brevetti o dei property rights, ma cominciano a mettere in dubbio lo stesso quadro generale dei rapporti con la Cina.

Per molti paesi europei (tra i quali tutti i fondatori dell’Unione) non rappresenta certo un elemento tranquillizzante la costituzione del gruppo dei così detti 16+1, cioè di un’associazione fra la Cina e 16 paesi dell’Europa centro-orientale, dedicata a costruire rapporti di collaborazione speciali e privilegiati rispetto a quelli esistenti con gli altri paesi europei. Si tratta infatti di un’istituzione che, volente o nolente, tende a frammentare la strategia dell’Unione europea e non contribuisce certo a favorire rapporti di collaborazione nel lungo periodo fra Europa e Cina.

L’Unione europea ha invece un ruolo insostituibile nel tentare di ammorbidire le tensioni fra la Cina e gli Stati Uniti proponendo e guidando negoziazioni volte ad affrontare alcuni dei temi oggi più spinosi, a cominciare ad esempio dai problemi brevettuali e da quelli attinenti alla proprietà intellettuale, per affrontare poi gli altri contenziosi che si stanno accumulando nel tempo. Le relazioni fra Cina ed Europa non debbono limitarsi ad abbassare il livello delle tensioni esistenti, ma costruire invece positive proposte di cooperazione nei campi di comune interesse.

Penso ad esempio ai rapporti con l’Africa. Mentre gli Stati Uniti hanno nei confronti del continente africano un interesse di carattere prevalentemente geopolitico, i legami dell’Africa con l’Europa e la Cina sono infinitamente più profondi. Non è necessario menzionare la storia e l’attualità dei rapporti fra i paesi europei e l’Africa, e mi limito a ricordare quanto scritto in precedenza e cioè che la Cina è fortemente dipendente dall’Africa per il rifornimento di cibo, energia e materie prime, mentre gli Stati Uniti non lo sono.

Tuttavia non è possibile sottostimare l’esistenza di diffidenze e tensioni presenti in molti paesi africani sia nei confronti della Cina che dei paesi europei. Un grande progetto comune fra Unione europea e Repubblica popolare cinese di investimenti e di aiuti al continente africano sarebbe lo strumento più adatto per stemperare queste paure e queste tensioni e, nello stesso tempo, per garantire a tutti i partecipanti una maggiore sicurezza e un più vigoroso sviluppo economico. Capisco quanto di utopico ci sia in queste proposte, ma credo che se non si intraprendono iniziative positive non si potrà che avere un progressivo peggioramento della china verso la quale stiamo scivolando.

Queste riflessioni emergono immediate dalla lettura del saggio di Ignazio Musu proprio perché esso ci pone di fronte ai grandi successi ottenuti dalla Cina ma anche di fronte alle sue sfide future che non potranno essere vinte in un quadro dominato dalle separazioni e dalle tensioni.

La trasformazione cinese è stata infatti formidabile ma deve essere messa in sicurezza da azioni e strategie ancora lunghe e complesse. È vero che la Cina, fino a pochi decenni fa fuori da ogni aspetto di modernità, è oggi ormai l’economia più grande del mondo. È vero che oltre cento fra le prime cinquecento imprese del pianeta sono cinesi. È altrettanto vero però che il reddito pro capite dei cittadini dell’Impero di Mezzo è ancora una frazione di quello americano. Quindi la Cina ha ancora tanto lavoro da fare.

Deve tenere sotto controllo la spesa delle province e delle imprese statali, deve riformare il sistema bancario e sviluppare gran parte del settore terziario, deve intensificare gli interventi per attenuare gli squilibri territoriali, deve guidare con cura il passaggio da un’economia fondata sugli investimenti ad un sistema più attento ai consumi, deve controllare la bolla immobiliare e la crescita ulteriore delle aree metropolitane e deve prepararsi ad un ingente aumento delle spese per l’istruzione e la sanità. Deve infine essere pronta di fronte alla stagnazione dell’offerta di lavoro che si verificherà quando sarà terminato l’afflusso degli immigrati dalle campagne alle città, dato che il tasso di natalità non sembra aumentare sensibilmente nemmeno dopo l’abrogazione della legge del figlio unico.

La lettura delle pagine di Ignazio Musu ci insegna che, anche per la Cina, gli esami non finiscono mai. Ci insegna però anche che sarebbe molto utile che cinesi, europei e americani imparassero a prepararsi agli esami studiando un poco insieme. Sarebbe un bene per tutti.

Romano Prodi





Eredi di Mao





Introduzione

Se si tiene conto della diversità del potere d’acquisto tra paesi, il Prodotto interno lordo (Pil) della Cina è ormai arrivato a superare quello degli Stati Uniti. Secondo il rapporto del Fondo monetario internazionale dell’aprile 2018, il peso del Prodotto interno lordo della Cina sul Prodotto lordo mondiale, misurato in termini di «parità dei poteri d’acquisto», è arrivato al 18,2%, superiore al peso del Pil degli Stati Uniti sul Pil mondiale, che è del 15,3% (Fmi 2018). L’economia della Cina è dunque già diventata la prima economia del mondo.

Anche se la Cina non si può ancora definire un paese ricco (il suo reddito pro capite è di poco sotto la media mondiale, ed è ancora un quarto di quello degli Stati Uniti), siamo di fronte a un’economia e a una società che si sono trasformate e si stanno trasformando con un’intensità e soprattutto con una rapidità che non sono mai state sperimentate nella storia; siamo di fronte a un paese il cui ruolo internazionale sta diventando sempre più forte, non solo sotto il profilo economico, ma anche sotto quello politico.

Dal 2012 la leadership della Cina è nelle mani di Xi Jinping; e oggi si può affermare che, dopo Mao Zedong, il paese non ha mai avuto un leader di così grande influenza e potere; dal 2017 Xi Jinping è entrato nel suo secondo mandato quinquennale, e sono state apportate modifiche costituzionali che aprono la possibilità che questa leadership vada oltre i dieci anni consentiti prima di queste modifiche, e cioè oltre il 2022.

Questi due fatti – la potenza economica della Cina e il grande potere di Xi Jinping, soprattutto questo secondo – sono guardati in Occidente con apprensione, se non con preoccupazione e timore. Leggendo quello che si scrive sulla Cina si ha spesso l’impressione che vi siano posizioni preconcette a favore o contro Xi Jinping, che non tengono adeguato conto della complessità di un paese dalla storia e cultura particolari e millenarie.

Nelle pagine che seguono ci si propone di dare al lettore che desideri affrontare la complessità della situazione cinese attuale una visione sintetica, ma il più possibile sistematica, della Cina di Xi Jinping e delle sue prospettive. In molte parti del libro si valorizzano vari aspetti del paese; ma in altre vengono messe in evidenza critiche e ambiguità su aspetti cruciali del modo con cui la leadership di Xi Jinping viene esercitata. Questo intrecciarsi di aspetti positivi e negativi implica la difficoltà di prevedere con sicurezza l’evoluzione che avrà la Cina nei prossimi anni. Quello che è certo è che il peso e il ruolo economico ormai assunti dalla Cina sulla scena internazionale non rendono auspicabile un suo fallimento, perché questo comporterebbe conseguenze disastrose per l’intera economia mondiale.

Xi Jinping, all’inizio del suo secondo mandato quinquennale, si trova di fronte a una grande sfida: continuare a guidare la trasformazione e la modernizzazione della Cina, affrontando però anche i seri squilibri strutturali ancora presenti nell’economia e nella società, in un contesto politico-istituzionale il cui indiscutibile autoritarismo va peraltro letto alla luce delle caratteristiche specifiche della cultura cinese. Xi Jinping dimostra una notevole abilità in questo compito, testimoniata dall’aver saputo dare alla sua strategia politica un’ampiezza, un respiro e una natura carismatica assenti nei suoi predecessori.

Bisogna comunque tener presente che la Cina non sarebbe arrivata al punto in cui è giunta quando Xi Jinping ha preso il potere senza i precedenti trentacinque anni di riforme economiche che hanno caratterizzato l’era post-maoista (Musu 2011). Questa è la ragione che ha indotto a sintetizzare nel primo capitolo le principali caratteristiche di questo ormai lungo periodo di riforme economiche.

Il secondo capitolo si sofferma sulla figura di Xi Jinping, e su alcune caratteristiche della sua presenza nel sistema politico-istituzionale della Cina, dalla lotta alla corruzione alla sua visione ideologica, con particolare riferimento al ruolo del Partito comunista cinese (Pcc), e ai tratti principali del suo progetto geopolitico.

Nel terzo capitolo si affronta il nodo centrale delle trasformazioni che hanno investito l’economia cinese e delle peculiarità che l’economia cinese presenta nell’era di Xi Jinping; si cerca di mettere in evidenza le luci, ma anche le ombre di questo processo, sottolineando la complessità e le ambiguità che ancora oggi presenta il rapporto tra mercato e Stato nella realtà cinese.

Nel quarto capitolo vengono discusse le sfide poste a Xi Jinping dagli squilibri tuttora presenti in Cina sotto il profilo territoriale, sociale e ambientale.

Il quinto capitolo è dedicato all’analisi dei principali rischi di instabilità oggi presenti nell’economia cinese, soprattutto il rischio, da molti sottolineato con preoccupazione, di un eccessivo indebitamento; si affrontano anche le prospettive di riforma nel sistema bancario e finanziario.

Infine, nell’ultimo capitolo si cerca di dare una visione complessiva del crescente ruolo internazionale della Cina. Ci si sofferma sulla importante iniziativa strategica della Nuova via della seta, nota come «Belt and Road Initiative», sul peso crescente degli investimenti cinesi all’estero, sulle prospettive di internazionalizzazione della moneta cinese (il renminbi) e sui rapporti della Cina con i paesi delle diverse aree del mondo, con attenzione anche alle tensioni che il suo crescente peso internazionale comporta. Particolare attenzione viene dedicata al ruolo della Cina in Asia, e ai rapporti della Cina con gli Stati Uniti e con l’Europa.

Nel paragrafo conclusivo vengono esposte alcune considerazioni sulla situazione e sui possibili sviluppi della Cina di Xi Jinping, e sulle implicazioni che tali sviluppi possono avere sulla situazione internazionale.
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Questo libro va letto nella consapevolezza che tutto quello che si scrive oggi sulla Cina è provvisorio. La Cina infatti è una realtà in un cambiamento così continuo, rapido e imprevedibile da far ritenere da un momento all’altro superate affermazioni che sembravano indiscutibili. Ho cercato di mettere in evidenza questo aspetto in varie parti del volume, ma ritengo necessario darne al lettore una esplicita avvertenza.





I. Prima di Xi Jinping

1. La prima fase delle riforme economiche: Deng Xiaoping.

Le riforme economiche in Cina sono cominciate per iniziativa di Deng Xiaoping, il quale, dopo essere caduto in disgrazia durante il maoismo nel periodo della Rivoluzione culturale, era ritornato in una posizione di potere nel 1978, due anni dopo la morte di Mao. Deng Xiaoping era diventato di fatto il leader della Cina nel periodo immediatamente successivo alla caduta del maoismo, pur non avendo mai ricoperto la carica di segretario generale del Partito comunista cinese; esercitò la sua grande influenza da un’altra carica di importanza cruciale nel sistema politico cinese, quella di capo della Commissione militare del Partito, ossia di capo dell’esercito.

Deng Xiaoping ha avuto un ruolo determinante nella scelta dei vari segretari generali del Partito comunista cinese fino a Xi Jinping, che è il primo leader cinese sulla cui scelta Deng Xiaoping non abbia avuto influenza. Anche il predecessore di Xi Jinping, Hu Jintao, fu debitore di Deng Xiaoping per la sua carriera politica, fin dal periodo nel quale fu alla guida della Lega giovanile del Partito comunista; fu Deng Xiaoping a fare eleggere Hu Jintao nel 1992 nel Politburo del Partito comunista, da cui iniziò la scalata prima alla posizione di vicepresidente della Repubblica popolare cinese e poi di segretario generale del Partito dal 2002, di presidente della Repubblica dal 2003, e di capo della Commissione militare dal 2004.

Immediatamente dopo la morte di Mao, il nuovo presidente del Partito comunista cinese e primo ministro Hua Guofeng, per far uscire la Cina dalla drammatica situazione economica nella quale si trovava, aveva sostenuto una strategia tutta centrata sul rilancio dell’industria pesante e delle infrastrutture sotto la responsabilità dominante dello Stato. Hua Guofeng dichiarava di voler attuare un programma di «modernizzazione del socialismo», ma la sua strategia si muoveva piuttosto nella direzione di un consolidamento della visione «comunista» tradizionale, ancora tutta nella logica della pianificazione.

Quando, nel 1980, apparve evidente che una simile strategia non poteva essere realizzata, Deng Xiaoping, sostenuto dall’ala riformista del Partito, dopo essere riuscito a rimuovere Hua Guofeng, fece in modo che venisse nominato come primo ministro Zhao Ziyang, e attraverso di lui promosse l’inizio delle riforme economiche. Zhao Ziyang fu primo ministro fino al 1987 e segretario generale del Partito comunista cinese fino ai fatti di piazza Tienan­men nel 1989.

Zhao Ziyang decise di puntare non direttamente sull’industria, ma sulla riforma dell’agricoltura. Questa riforma ha consentito alle famiglie di contadini di gestire in autonomia gli appezzamenti di terra loro assegnati, producendo così un aumento della produttività e del reddito che ha permesso a molti contadini di dedicarsi anche ad altre attività non agricole. In questo modo, si sono sviluppate iniziative imprenditoriali (le cosiddette «imprese di città e di villaggio») in settori manifatturieri ad alta intensità di lavoro quali il settore agroalimentare, quelli tessile e dell’abbigliamento, il settore dei mobili, quelli dei materiali da costruzione, dei prodotti metallici e della meccanica ordinaria.

Queste imprese sono state sostenute dai governi locali che ne mantenevano anche la proprietà formale, ma lasciavano ai manager grande autonomia gestionale; i governi locali hanno altresì funzionato da garanti perché le imprese ottenessero il credito necessario dalle cooperative rurali di credito locale, che erano peraltro esse stesse sotto il loro controllo. Le cooperative di credito convogliavano verso gli investimenti delle imprese di città e villaggio la crescente quota di risparmio che le famiglie andavano accumulando grazie ai maggiori redditi conseguiti.

Lo sviluppo delle imprese di città e villaggio non ha interessato tutto il territorio cinese, ma si è concentrato nella parte orientale e meridionale, in prossimità della costa. Nella zona del delta dello Yangtze, intorno a Shang­hai, le imprese hanno presto raggiunto intensità di capitale più elevate e livelli di tecnologia più sofisticati che in altre aree del paese; molto nota è l’esperienza di Wenz­hou, nella provincia dello Zhejiang, dove le imprese si sono sviluppate in produzioni molto tradizionali, come bottoni o accendini, che hanno inizialmente risposto a una crescente domanda interna, ma che poi hanno diversificato e arricchito la produzione, così che molte di esse sono riuscite ad affermarsi non solo sul mercato nazionale, ma anche su quello mondiale.

Con lo sviluppo delle imprese di città e villaggio il mercato ha fatto la sua apparizione in Cina, senza però che venisse messo in discussione l’impianto socialista di base dell’economia. Gli elementi di mercato venivano gradualmente introdotti senza essere interpretati come abbandono del socialismo a favore del capitalismo; l’industria di base e le grandi imprese rimanevano saldamente sotto il controllo dello Stato.

Nell’ottica di una graduale apertura al mercato va visto l’altro importante elemento che ha caratterizzato la prima fase delle riforme economiche di Deng Xiaoping e Zhao Ziyang: la creazione delle Zone economiche speciali.

Agli inizi dell’Ottocento, nonostante l’atteggiamento di chiusura e diffidenza nei confronti degli stranieri prevalente durante la dinastia Qing (1644-1911), che aveva impedito alla Cina di beneficiare della Rivoluzione industriale che avveniva in Occidente, il commercio internazionale continuava: a Macao con il Portogallo e a Canton con l’Inghilterra. In questi porti la Cina vendeva prodotti tradizionali, come la seta, il tè e le porcellane. A Canton, gli inglesi compravano tè e pagavano in argento; in cambio del tè usavano però anche scambiare oppio. Quando, nei primi decenni dell’Ottocento, divenne evidente agli inglesi che dovevano sborsare quantità eccessive di argento per pagare le importazioni dalla Cina, essi aumentarono le esportazioni di oppio in cambio delle merci cinesi.

Nel 1839 il governo cinese cominciò a essere seriamente preoccupato per i disastrosi effetti sociali del dilagare del consumo di oppio e ne fece distruggere una gran­de quantità importata dagli inglesi. Come reazione, la lobby dell’oppio britannica riuscì addirittura a provocare una guerra. La Cina venne sconfitta, le forze navali inglesi occuparono Hong Kong che, con il Trattato di pace di Nanchino del 1842, venne definitivamente ceduta all’Inghilterra.

Canton, Shanghai e altri porti divennero «porti di trattato»: questa clausola assegnava ai commercianti e ai residenti inglesi diritti di extraterritorialità e la sottomissione a una giurisdizione consolare. Nel 1843 venne introdotta la clausola della nazione più favorita, che estendeva i diritti concessi dai cinesi ai residenti di una nazione straniera anche ai cittadini di altre nazioni. Veniva così aperta la porta a una penetrazione straniera in Cina, una penetrazione che fu sempre considerata subìta, non fu mai vista di buon occhio e contribuì a esacerbare la diffidenza e l’avversione del popolo verso la dinastia Qing e la sua burocrazia, affrettando la caduta dell’Impero nel 1911 (Musu 2011).

Deng Xiaoping, memore di questa lezione della storia, puntò sull’apertura economica internazionale della Cina, che vedeva necessaria anche considerando il successo di altre vicine economie come quella del Giappone e della Corea del Sud, ma rovesciò radicalmente la logica dei «porti di trattato». Le città costiere cinesi dovevano diventare occasioni di apertura internazionale non imposte dagli stranieri, ma volute e controllate dai cinesi, per aprire le frontiere all’apporto esterno di capitali, tecnologie ed energie imprenditoriali.

Gli investimenti diretti dall’estero che sono entrati in Cina attraverso le Zone economiche speciali hanno avuto un ruolo importante nella crescita economica del paese durante il periodo delle riforme. Subito dopo la caduta di Mao, la Cina si trovava infatti in una situazione di assoluta arretratezza tecnologica, e aveva quindi bisogno di importare impianti, tecnologie e imprenditorialità; gli investimenti netti dall’estero hanno consentito questo, e hanno anche fortemente contribuito a orientare lo sviluppo industriale della Cina verso le esportazioni. Per molti anni le esportazioni cinesi sono infatti venute da imprese che avevano beneficiato di investimenti dall’estero o da imprese di proprietà estera.

Nella seconda parte negli anni ottanta del Novecento emergevano con chiarezza i segnali della crisi del comunismo nell’Unione Sovietica e nell’Europa orientale, crisi che sarebbe sfociata nella caduta del muro di Berlino nel novembre del 1989. Guardando a questi eventi, in Cina le politiche riformiste di Zhao Ziyang in campo economico, nonostante i criteri di gradualità e di equilibrio da lui seguiti nel favorire lo sviluppo del mercato, venivano fortemente criticate all’interno del Partito comunista per il rischio che esse rappresentavano per il mantenimento del potere politico del Partito.

Deng Xiaoping cedette alle pressioni determinate dalle preoccupazioni di natura politica, arrivando ad autorizzare la sanguinosa repressione delle proteste di piazza Tienanmen nel giugno del 1989, e consentendo addirittura la destituzione e la messa agli arresti domiciliari di Zhao Ziyang, che si era opposto all’intervento militare.

Deng Xiaoping fece in modo che venisse eletto segretario generale del Partito comunista cinese il segretario del Partito comunista di Shanghai, Jiang Zemin, un tecnocrate non sgradito all’ala conservatrice. Deng non voleva certamente una maggiore democratizzazione politica, soprattutto non voleva che venisse messo in discussione il ruolo egemone del Partito comunista in Cina; ma non voleva neanche compromettere le riforme economiche.

Agli inizi del 1992, subito dopo che Boris El’cin si era installato come il primo presidente non comunista della Federazione russa, e di fronte alle nuove pressioni dei conservatori nel Partito e dei nostalgici di Mao che, temendo che la Cina sarebbe stata il successivo paese comunista a crollare, invocavano una decisa svolta autoritaria che invertisse la rotta anche rispetto alle riforme economiche, Deng Xiaoping iniziò da Shenzhen, vicino a Hong Kong, il suo famoso «giro nel Sud», significativamente accompagnato dalle più alte autorità militari, e dichiarò che chiunque si fosse opposto alle riforme economiche avrebbe dovuto lasciare il suo posto.

Il messaggio era chiaro: Deng Xiaoping era ancora sostanzialmente e saldamente al potere grazie al sostegno dei militari, ed era quindi in grado di rovesciare Jiang Zemin se questi non si fosse più decisamente schierato dalla parte riformista nel campo dell’economia. Jiang Zemin si allineò e continuò le riforme economiche anche dopo che, nell’autunno del 1992, a seguito del XIV Congresso del Partito comunista cinese, era diventato anche presidente della Repubblica e aveva sostituito Deng Xiaoping come presidente della Commissione militare centrale del Pcc.

2. La seconda fase delle riforme economiche: Jiang Zemin.

Con Jiang Zemin è iniziata la seconda fase delle riforme economiche, il cui responsabile operativo fu Zhu Rongji, prima vice primo ministro con responsabilità per l’economia, e poi in qualità di primo ministro dal 1998 al 2003.

La preoccupazione principale di Zhu Rongji fu una pesante ristrutturazione delle imprese di Stato, il successo economico della quale è testimoniato dal forte aumento del tasso di crescita dell’economia cinese. La ristrutturazione è stata attuata con durezza attraverso la chiusura delle imprese più vecchie e inefficienti e con un forte ridimensionamento occupazionale: tra il 1995 e il 2000 il 40% degli occupati nelle imprese di Stato venne licenziato.

Questi effetti sociali negativi sono stati accentuati dal fatto che con la caduta del maoismo era di fatto sparito in Cina ogni sistema di protezione sociale, soprattutto pensionistico e sanitario; Zhu Rongji ha realizzato pochissimo in questo campo lasciandolo di fatto molto più in balìa del libero mercato rispetto allo stesso sistema economico.

Jiang Zemin e Zhu Rongji hanno fortemente stimolato lo sviluppo di imprese private, e questo ha spinto molti osservatori occidentali a concludere che con loro la Cina aveva imboccato la via del capitalismo. Questa conclusione era però eccessiva e l’entusiasmo con cui fu abbracciata è una delle ragioni delle successive delusioni nei confronti di una realtà che è poi sembrata evolversi smentendola. C’era sì lo sviluppo delle imprese private, ma questo avveniva nei settori non strategici dell’economia nei quali la presenza delle imprese di Stato rimaneva dominante e comunque lo sviluppo dell’imprenditoria privata avveniva in accordo e sotto il controllo delle direttive del Partito.

È vero peraltro che Jiang Zemin e Zhu Rongji hanno dato un maggiore ruolo al mercato con alcune scelte importanti. Una di queste è stata la legge sulle società del 1994 che ha avviato la trasformazione delle stesse imprese di Stato in società per azioni, consentendo anche una potenziale parziale partecipazione dei privati nel loro assetto proprietario e la loro quotazione sui mercati finanziari. Un’altra scelta importante di Jiang Zemin e Zhu Rongji, che molti hanno ritenuto un passo irreversibile per la trasformazione della Cina in un’economia capitalista, è stata l’adesione della Cina all’Organizzazione mondiale del commercio (Omc), avvenuta nel 2001.

L’ottimismo che si era diffuso in quegli anni, soprattutto in Occidente, sulla trasformazione della Cina in un’economia di mercato con le caratteristiche del capitalismo occidentale è stato il frutto dell’errore di confondere un’organizzazione politica (il Partito comunista cinese) con un’ideologia politica (il comunismo). Nella Cina del dopo-Mao non è mai stato dominante il «comunismo» come ideologia; quello che è stato dominante è stato il ruolo egemone del Partito comunista come struttura di potere e di governo (Coase - Wang 2012).

Il periodo di Jiang Zemin è stato caratterizzato dal riconoscimento esplicito del ruolo degli imprenditori nello sviluppo economico e sociale della Cina, qualche cosa che non aveva nulla a che fare con il «comunismo» come ideologia; ma questo riconoscimento è stato vincolato a un rapporto di «vicinanza subordinata», anche degli imprenditori privati, rispetto al Partito, codificato nella «teoria delle tre rappresentanze». Secondo questa teoria il Partito comunista cinese deve rappresentare: i fondamentali interessi della maggioranza della popolazione (prima rappresentanza); le più avanzate forze della cultura (seconda rappresentanza); le più avanzate forze sociali produttive, tra le quali sono appunto gli imprenditori (terza rappresentanza).

3. La terza fase delle riforme economiche: Hu Jintao.

La terza fase delle riforme economiche è segnata dalla leadership del presidente Hu Jintao, che ha avuto al suo fianco come primo ministro Wen Jiabao, il quale nella prima fase delle riforme economiche aveva lavorato come assistente di Zhao Ziyang.

Durante il periodo della leadership di Hu Jintao, dal 2003 al 2012, hanno continuato a emergere in Cina imprenditori privati, che sono partiti quasi sempre dal nulla e le cui iniziative sono poi state in grado di svilupparsi fino a divenire imprese rilevanti sul mercato globale. Ma non si è rinunciato al ruolo egemone delle imprese di Stato nei settori strategici; e per queste imprese non si è fatto abbastanza sul piano del miglioramento dell’efficienza, e se ne è tollerato lo sviluppo di un indebitamento eccessivo che spesso ha portato a situazioni di eccesso di capacità produttiva.

Vari commentatori occidentali, che puntavano molto sulla trasformazione definitiva della Cina in un’economia capitalista, hanno affermato che con Hu Jintao si è tornati indietro rispetto alla chiara impronta riformista di Jiang Zemin e Zhu Rongji. Queste critiche però non tengono conto del fatto che Hu Jintao e Wen Jiabao si sono trovati di fronte alla necessità di affrontare gravi squilibri sociali lasciati in eredità dai loro predecessori.

L’impegno in questo settore è stato sintetizzato da Hu Jintao nell’obiettivo del perseguimento di una «società armoniosa», uno slogan di chiara ispirazione confuciana. Il settore nel quale sono stati ottenuti i risultati migliori è quello dell’educazione, dove si è arrivati a un’istruzione obbligatoria garantita, anche nelle aree rurali, e si è fatto in modo che lo Stato sostenesse e promuovesse il passaggio degli studenti meritevoli e bisognosi ai livelli di istruzione superiore e universitaria.

Ma importanti passi avanti sono stati fatti anche per il sistema pensionistico e per quello sanitario. Wen Jiabao ha migliorato il regime introdotto da Zhu Rongji per le pensioni urbane, basato su una parte redistributiva e una contributiva; ma nelle campagne è dovuto partire da zero. Zhu Rongji non aveva fatto nulla per la sanità: nelle zone rurali praticamente non c’era più assistenza sanitaria, e nelle aree urbane chi perdeva il lavoro perdeva anche il diritto all’assistenza sanitaria. Durante gli anni di Hu Jintao e Wen Jiabao il grado di copertura sanitaria della popolazione è salito moltissimo.

Un altro settore nel quale Hu Jintao e Wen Jiabao sono intervenuti in modo innovativo e sostanziale è quello dell’ambiente. Prima di Hu Jintao la politica ambientale era affidata all’Agenzia statale per la protezione dell’ambiente (State Environmental Protection Agency, Sepa) istituita nel 1998, una specie di ministero di serie B, con il relativo ministro senza diritto di voto nel Consiglio di Stato (il Consiglio dei ministri). Nel 2008 la Sepa è stata trasformata in un vero e proprio ministero per la Protezione dell’ambiente (Ministry of Environmental Protection, Mep), al quale è stata assegnata la responsabilità nella formulazione delle leggi e dei regolamenti relativi all’ambiente, nonché la supervisione e il monitoraggio per l’attuazione di tali leggi e regolamenti. Il ministro dell’Ambiente non solo ha acquistato diritto di voto nel Consiglio di Stato, ma è diventato uno dei più importanti membri dello stesso organo.

Sotto Hu Jintao i problemi ambientali in Cina sono stati affrontati con una decisione mai sperimentata prima. Sono state approvate molte leggi sulla protezione della qualità dell’aria e dell’acqua, e sul trattamento e riciclaggio dei rifiuti. La Cina ha cominciato a impegnarsi con decisione nel campo delle energie rinnovabili, con un percorso che l’ha poi portata a essere uno più importanti costruttori mondiali di turbine a vento, di pannelli solari e di impianti fotovoltaici.

Hu Jintao e Wen Jiabao si sono però anche impegnati in una politica di espansione delle infrastrutture (autostrade, reti ferroviarie ad alta velocità e metropolitane nelle grandi città, nuovi porti) il cui apporto alla crescita economica è stato fondamentale, ma le cui ripercussioni sull’ambiente sono state molto criticate.

Per esempio, per affrontare i problemi di squilibrio nella disponibilità d’acqua in Cina sono stati intrapresi mastodontici e costosi progetti come la diga delle Tre Gole e la costruzione del più grande progetto al mondo di diversione delle acque, dal Sud al Nord del paese per sopperire ai fabbisogni idrici dell’area di Pechino. Oppure, per favorire lo sviluppo di nuove città e di zone industriali sono state spianate molte colline. Questi progetti hanno suscitato vari problemi non solo per le conseguenze di natura ambientale, ma anche per quelle di natura sociale, come lo spostamento forzato di grandi masse di popolazione.

Gli investimenti in infrastrutture hanno avuto un’espan­sione in vista delle Olimpiadi del 2008 e poi per affrontare la crisi economica globale scoppiata nello stesso anno, che ha influito negativamente anche sulla Cina. All’impatto della crisi la Cina ha reagito con un grande piano di investimenti pubblici in seguito al quale il tasso di crescita del Pil è risalito in poco tempo; ma questa strategia è stata perseguita tollerando, se non promuovendo, uno sviluppo sempre maggiore dell’indebitamento delle imprese, soprattutto delle imprese di Stato. È negli anni della leadership di Hu Jintao e Wen Jiabao che si sono poste le premesse per uno dei più seri problemi che ancora oggi l’economia cinese si trova ad affrontare: l’indebitamento eccessivo, del quale si tratterà più avanti nel quinto capitolo.

Uno dei limiti di Hu Jintao, rappresentato dall’asettico slogan dello «sviluppo scientifico», nonostante l’altro della «società armoniosa», è che non è stato in grado di annunciare un programma di lungo respiro, coinvolgente e capace di suscitare l’adesione della popolazione. La sua leadership è stata caratterizzata da una notevole freddezza che ha lasciato spazio a tentativi di ripresa ideologica del maoismo.

È sintomatico a questo proposito il caso di Bo Xilai, che, come segretario del Partito della megalopoli di Chong­qing nel centro della Cina, si era mostrato favorevole a un ritorno della cultura tipica del periodo maoista (per esempio con il rilancio di canti tradizionali di quel periodo), arrivando addirittura a riabilitare la Rivoluzione culturale. Bo Xilai era diventato il punto di riferimento di una sorta di «nuova sinistra cinese», preoccupata, da un lato, dal taglio ritenuto eccessivamente liberista dato alle riforme economiche e, dall’altro, dalla diseguaglianza sociale che continuava a crescere nonostante le politiche che avrebbero dovuto ridurla.

Le fortune politiche di Bo Xilai sono terminate bruscamente agli inizi del 2012 dopo le rivelazioni da parte di Wang Lijun, capo della polizia di Chongqing, che Bo Xilai e soprattutto sua moglie erano coinvolti nell’omicidio di un uomo d’affari inglese con il quale erano entrati in conflitto per interessi economici. Wang Lijun rivelò anche che Bo Xilai aveva intrapreso azioni contro imprese e persone che si erano messe contro di lui, utilizzando come arma le accuse di coinvolgimento di costoro in episodi di corruzione, accuse che si erano poi rivelate non fondate.

Bo Xilai fu esplicitamente accusato da Wen Jiabao di aver voluto utilizzare «metodi da Rivoluzione culturale» e di aver violato la disciplina del Partito, provocando danni alla causa e all’immagine del Pcc e dello Stato; fu rimosso dall’incarico nel marzo 2012, sospeso dal Politburo il mese seguente e poi espulso dal Partito nel settembre 2012 con l’accusa di corruzione, abuso di potere e addirittura di reati sessuali.

Il caso di Bo Xilai dimostra la necessità, molto evidente alla fine del secondo mandato di Hu Jintao, di rilanciare in Cina un sistema di valori e un progetto convincente, sui quali fondare il proseguimento del processo di riforma economica da un lato e la guida politica del Partito comunista dall’altro. Xi Jinping si è reso conto di questa esigenza e si è dimostrato su questo piano molto più capace del suo immediato predecessore. Questa sua capacità è probabilmente uno dei fattori che concentra l’attenzione dell’opinione pubblica, degli osservatori e dei «media» essenzialmente su di lui, e molto meno sul suo primo ministro Li Keqiang. Il ruolo di Li Keqiang come primo ministro è stato e continua a essere infatti decisamente minore di quello avuto da Wen Jiabao con Hu Jintao.





II. La figura di Xi Jinping e la sua strategia politica

1. Gli anni giovanili.

Xi Jinping è nato nel 1953 a Pechino. Suo padre, Xi Zhongxun, aveva fatto un’importante carriera militare nella guerra contro i giapponesi e poi in quella civile al fianco di Mao contro i nazionalisti; dagli anni cinquanta aveva ricoperto ruoli sempre più importanti nel ministero della Propaganda, ma in questa posizione, nel 1962, fu accusato di aver permesso la pubblicazione di un libro nel quale erano contenute frasi che suonavano a favore di un avversario di Mao. La pena richiesta fu addirittura quella capitale, ma Mao stesso intervenne per commutarla in una sorta di arresto domiciliare; Xi Zhongxun venne anche privato di ogni ruolo nel Partito. Nel 1966, all’inizio della Rivoluzione culturale, Xi Zhongxun fu accusato di aver fatto parte di una «cricca anti-Partito», venne arrestato e mandato nei campi di lavoro.

Xi Jinping, come altri milioni di giovani che avevano frequentato le scuole superiori nelle città, nel 1969 fu mandato a scopo rieducativo in un villaggio di campagna dove fece molti lavori manuali. La vita in campagna per quei giovani inviati dalle città in luoghi nei quali non erano graditi alle popolazioni locali che li percepivano come un peso, deve essere stata molto dura; ma Xi Jinping non ha mai rinnegato quell’esperienza; anzi ne ha sempre parlato con toni positivi, come di un periodo nel quale ha imparato a confrontarsi con le durezze della realtà della vita.

A metà degli anni settanta Xi Jinping si iscrisse al Partito comunista e rientrò a Pechino dove poté ricongiungersi con il padre che nel frattempo era stato liberato, e dove frequentò la Facoltà di Chimica all’Università di Tsinghua.

Subito dopo la riabilitazione, ottenuta nel 1978, Xi Zhongxun fu nominato vicesegretario del partito nella provincia del Guangdong; divenne segretario nel 1980. In quella posizione Xi Zhongxun svolse di sicuro un ruolo importante nella proposta e nella prima realizzazione delle Zone economiche speciali. Quell’esperienza paterna, anche se non vissuta direttamente da Xi Jinping che si trovava a Pechino, fu molto importante per la sua formazione politica.

A Pechino nel 1979, dopo essersi laureato, Xi Jinping cominciò a lavorare, probabilmente su raccomandazione del padre, per la Commissione militare centrale che controllava l’esercito (l’Armata di liberazione del popolo) e aiutò il suo superiore Geng Biao nella necessaria ristrutturazione dell’esercito che aveva appena subito una disfatta in Vietnam; ma, dopo che Geng Biao ebbe dei dissensi con Deng Xiaoping, nel 1983 lasciò il suo impiego nella Commissione militare, e andò a lavorare per il Partito in un villaggio dello Hebei, la provincia nella quale si trova Pechino.

Il periodo era quello in cui veniva attuata la riforma agraria. I funzionari di Partito dei villaggi erano spesso mal visti dai contadini per il loro eccessivo autoritarismo; Xi Jinping seppe invece farsi apprezzare per la sua capacità persuasiva e di dialogo, dimostrando fin da allora doti politiche fuori dal comune. Non andava però d’accordo con il segretario del Partito dello Hebei, il quale probabilmente ne invidiava le capacità.

Xi Jinping allora si spostò, nel 1985, nella città di Xiamen nella provincia del Fujian che era tra le prime Zone economiche speciali costituite nel 1980. Nei tre anni trascorsi a Xiamen, Xi Jinping ebbe la possibilità di partecipare attivamente allo sviluppo dell’area. Lì Xi Jinping sposò la sua seconda, e attuale, moglie (aveva divorziato dalla prima nel 1983), Peng Liyuan, una delle più famose interpreti di canti tradizionali cinesi.

Nel Partito comunista cinese prevaleva allora la logica di far cambiare frequentemente tipo di esperienza ai funzionari, in modo da far provare loro nuove situazioni in vista di future promozioni. In questa logica Xi Jinping lasciò Xiamen e fu mandato a Ningde, una città in una delle parti più povere del Fujian, come segretario del Partito. Anche di quel periodo Xi Jinping ha sempre dato un giudizio positivo, sostenendo che il confronto con la povertà lo aveva aiutato a liberare il suo modo di pensare da molti pregiudizi sull’atteggiamento di fronte alle condizioni di disagio sociale.

Durante la sua permanenza a Ningde, Xi Jinping ebbe modo di rendersi conto di quanto fosse diffusa la corruzione tra i funzionari di Partito, i quali trattenevano per sé somme ottenute dalla vendita delle terre per l’urbanizzazione, pur non avendone alcun diritto. Xi Jinping denunciò tale situazione, e questo gesto contribuì a costruire per lui la fama di un funzionario irreprensibile, che gli fu molto utile per la carriera politica futura.

2. L’ascesa.

Nel 1990 Xi Jinping divenne segretario del Partito della città di Fuzhou, il più grande centro urbano del Fujian. L’anno prima erano avvenuti gli incidenti di piazza Tienan­men; il padre di Xi Jinping si era opposto all’intervento militare, ed era stato mandato, praticamente in una sorta di esilio, a Shenzhen dove morì dieci anni dopo. Invece Xi Jinping non volle farsi coinvolgere negli aspetti politici legati all’intervento militare; era fedele al Partito, e la sua preoccupazione era piuttosto l’impatto negativo degli eventi sulle prospettive di crescita economica e di apertura internazionale dell’area nella quale operava.

Il viaggio compiuto da Deng Xiaoping nel 1992 nelle Zone economiche speciali del Sud del paese, che aveva ridato fiato alle prospettive di riforma economica, diede anche nuovo slancio all’impegno di Xi Jinping in questo campo: nel Fujian sostenne la nascita di nuove iniziative imprenditoriali e ne favorì l’apertura internazionale. Fu premiato nel 1996 con la nomina a vicegovernatore dell’intera provincia del Fujian, e poi nel 2000 con la nomina a governatore.

Due anni dopo, nel 2002, Xi Jinping si spostò nella provincia dello Zhejiang come segretario del Partito, una carica più importante di quella di governatore provinciale. Nello Zhejiang erano nate molte iniziative imprenditoriali di successo, partite dalle imprese di città e villaggio, e Xi Jinping seppe dare un’ulteriore impulso alla trasformazione dello Zhejiang in una delle province più dinamiche dal punto di vista economico dell’intera Cina, favorendo anche qui gli investimenti stranieri e lo sviluppo delle esportazioni. Nello stesso 2002 Xi Jinping, al XVI Congresso nazionale del Partito, fu eletto membro del Comitato centrale.

Nel 2007 il segretario del Partito di Shanghai, Chen Liangyu, venne arrestato per corruzione e rimosso dall’incarico; Xi Jinping fu chiamato a sostituirlo, forse anche perché si era diffusa la sua fama di nemico dei dirigenti corrotti del Partito. Nel suo pur importante incarico a Shanghai, Xi Jinping mantenne sempre una linea sotto tono, anche riducendo le manifestazioni esteriori di potere, e seguì fedelmente le direttive del Partito e del governo a livello centrale.

La sua fama di dirigente austero e dedicato si accrebbe, tanto che nello stesso 2007, al XVII Congresso nazionale del Partito, fu eletto membro del Comitato permanente del Politburo; venne anche nominato presidente della Scuola centrale del Partito. Il suo nome entrava, assieme a quello di Li Keqiang, nel ristretto numero di possibili candidati, cinque anni dopo, alla sostituzione di Hu Jintao.

Nel 2008 fu eletto vicepresidente della Repubblica ed ebbe l’importante incarico di presiedere il Comitato organizzatore dei Giochi olimpici a Pechino; il successo di quell’evento costituì un ulteriore elemento a favore della sua candidatura alla posizione di segretario generale del Partito. Nel 2010 un ulteriore passo avanti in questa direzione fu la sua nomina a vicepresidente della Commissione militare centrale del Pcc.

Nel 2012 il XVIII Congresso nazionale del Partito lo elesse segretario generale; diventò subito anche presidente della Commissione militare centrale del Partito e presidente della Repubblica. Li Keqiang divenne primo ministro. Il XIX Congresso nazionale del Partito lo ha riconfermato nell’ottobre del 2017 in tutte e tre le cariche.

Nell’ottobre del 2017 il Congresso nazionale del Pcc ha preso una decisione importante, che costituisce un segnale molto chiaro di un ulteriore forte consolidamento del potere di Xi Jinping: ha proposto di inserire nella Costituzione un esplicito riferimento al «pensiero di Xi Jinping per la nuova era del socialismo con speciali caratteristiche cinesi». Nel marzo 2018 il Congresso nazionale del popolo, il Parlamento cinese, ha approvato la proposta di emendamento alla Costituzione.

Nella preambolo della Costituzione erano già inseriti i riferimenti alle «teorie» che hanno qualificato le strategie politiche dei due predecessori di Xi Jinping, Jiang Zemin («la teoria delle tre rappresentanze») e Hu Jintao («la teoria dello sviluppo scientifico»), ma di questi non sono citati i nomi. Il nome di Deng Xiaoping è citato, in relazione alla sua «teoria» alla quale però non viene dato un nome. Nella Costituzione il termine «pensiero», ritenuto più importante e fondativo del termine «teoria», era riferito solo a Mao Zedong. Adesso non solo il nome di Xi Jinping viene esplicitamente inserito nella Costituzione, ma anche per lui, come per Mao, si parla di «pensiero», e non più di «teoria». Insomma, Xi Jinping viene messo sostanzialmente sullo stesso piano di Mao Zedong.

Il Congresso nazionale del popolo ha anche approvato l’abolizione del limite dei due mandati per il presidente e il vicepresidente della Repubblica. Poiché nel 2022 Xi Jinping, alla fine dei suoi due mandati, non avrà ancora compiuto settant’anni, età alla quale i leader di più alto livello dovrebbero ritirarsi, questo significa che egli potrà essere, e molto verosimilmente sarà, rieletto per un terzo mandato.

Anche se, almeno per ora, a Xi Jinping non è attribuita quella posizione «quasi divina» che aveva Mao Zedong, oggi la Cina è diventata una potenza economica e politica così rilevante che queste modifiche costituzionali da sole rivelano come Xi Jinping abbia in Cina un potere e un’influenza assolutamente maggiori di quelle dei suoi predecessori.

3. La lotta alla corruzione.

Con riferimento al modo con il quale Xi Jinping ha esercitato e continuerà a esercitare questo potere senza precedenti, vi è un acceso dibattito sul significato effettivo di una delle caratteristiche più presenti nelle sue prese di posizione pubbliche, incluso il suo Rapporto politico all’ultimo Congresso del Partito: la lotta alla corruzione.

La corruzione ha caratterizzato in Cina tutto il periodo delle riforme economiche: gli imprenditori che progressivamente si affacciavano sulla scena per realizzare le loro idee innovative dovevano fare i conti con i rappresentanti del Partito comunista e riceverne l’approvazione; e questo costituiva un potente incentivo alla corruzione, che è stata largamente utilizzata per ottenere gli assensi necessari.

Bisogna anche tener conto che, radicati nella cultura cinese, ci sono elementi che la rendono di fatto tollerante nei confronti della corruzione: in particolare il grande peso che viene dato ai legami di «clan» e il forte ricorso alle relazioni personali (guanxi) piuttosto che alle regole e alle leggi. Questi aspetti hanno oggettivamente giocato a favore dello sviluppo e del successo dell’imprenditorialità in Cina. Lo scarso affidamento sulle regole formali ha dato infatti ai cinesi una grande libertà di intraprendere nuove iniziative economiche seguendo una regola pratica per cui se non c’è una legge o un regolamento che impedisca di fare una cosa, si può tranquillamente farla. Il poter evitare di doversi muovere in un sistema di regole e leggi ha di fatto consentito il decollo di molte imprese capaci di farsi strada sul mercato. Nel caso di dispute o conflitti tra imprese, la logica del guanxi ha portato ad affrontarli e a risolverli senza ricorrere ai giudici, e quindi anche in modo più rapido.

Ma ci sono stati anche effetti decisamente negativi della corruzione che hanno distorto gli stessi risultati economici: un esempio è quello di false comunicazioni da parte di imprese cinesi quotate sulle Borse estere, in particolare degli Stati Uniti e del Canada, volte a gonfiare i loro rapporti sui livelli di attività e di reddito per far salire i prezzi delle azioni; ci sono casi documentati nei quali non solo le autorità cinesi si sono rifiutate di cooperare con le indagini delle istituzioni di controllo straniere, messe sull’avviso dalle rivelazioni di queste false comunicazioni, ma coloro che nelle loro relazioni di ricerca hanno osato fare queste rivelazioni, se cinesi, sono stati incriminati per diffamazione dagli organi della sicurezza nazionali corrotti dalle imprese accusate (McMahon 2018).

Siccome lo Stato e il Partito comunista continuano a esercitare il potere e il controllo diretto su parti importanti dell’economia, come le banche e le imprese di Stato, e anche una determinante influenza sugli imprenditori privati, specialmente i più grandi, la spinta alla corruzione come strumento «rent-seeking» per la realizzazione delle iniziative economiche permarrà.

Questo rende particolarmente difficile l’attuazione della continuamente proclamata lotta alla corruzione da parte di Xi Jinping. Nel suo Rapporto politico al XIX Congresso del Pcc, Xi Jinping ha sintetizzato il principio guida della lotta alla corruzione nel detto cinese: «abbattere le tigri (i grandi funzionari corrotti), schiacciare le mosche (i piccoli funzionari ladri), stanare le volpi (gli imprenditori e gli arricchiti che esportano troppi capitali all’estero per fini puramente speculativi)».

Ma sono molti coloro che, soprattutto in Occidente, ritengono che il vero obiettivo di Xi Jinping con la lotta alla corruzione sia il consolidamento del proprio potere: questa battaglia verrebbe cioè da lui utilizzata per mettere fuori gioco coloro che non riscuotono la sua fiducia, per aumentare il suo potere e renderlo sempre più incontrollato.

Xi Jinping replica, e fa replicare, a queste accuse sostenendo che esse sono ispirate dalla propaganda occidentale e soprattutto dagli Stati Uniti. Non sembra peraltro preoccupato del consenso che queste accuse hanno trovato in certi ambienti accademici e intellettuali cinesi, che vengono tacciati di complicità con coloro che tramano contro la sicurezza della Cina e nei confronti dei quali le autorità cinesi sono pesantemente intervenute. Xi Jinping appare decisamente convinto di avere l’appoggio della popolazione.

È molto difficile definire se le accuse a Xi Jinping di utilizzare in modo strumentale la lotta alla corruzione abbiano un valore tale da mettere in discussione il significato oggettivo e complessivo del suo progetto.

Un esempio di come sia difficile districare gli elementi in gioco è quello di un componente del Comitato permanente del Politburo del Partito, l’organo di comando più importante nel governo sostanziale della Cina, Zhou Yong­kang, che dal 2007 al 2012, e cioè ancora con Hu Jintao, aveva presieduto la Commissione centrale per gli Affari politici e legali del Pcc, era stato cioè il capo della sicurezza interna. Zhou Yongkang era diventato così potente da potersi permettere di sostenere Bo Xilai quando questi si era messo contro Hu Jintao con posizioni ideologiche fortemente filo-maoiste.

Nel 2014, quando Xi Jinping era già insediato al potere, Zhou Yongkang fu arrestato con l’accusa di corruzione e comportamenti immorali. Quando Xi Jinping sparì dalla circolazione nel settembre 2012 prima di essere nominato segretario generale del Partito, circolarono voci che fosse stato preso di mira da un tentativo di colpo di Stato ispirato proprio da Zhou Yongkang. Queste voci vennero utilizzate in Occidente da coloro che accusavano di strumentalità ai fini del proprio potere la lotta alla corruzione condotta da Xi Jinping, il quale si sarebbe vendicato dell’inimicizia di Zhou Yongkang nei suoi confronti. Può essere che questa sia stata la ragione dell’azione contro di lui; ma resta il fatto che Zhou Yongkang fu uno dei personaggi più coinvolti nel favorire la corruzione promuovendo il condizionamento delle imprese di Stato agli interessi dei singoli funzionari di Partito a lui legati e contrastando in questo modo anche le azioni per ridurre l’inefficienza delle imprese statali.

Un aspetto interessante delle dichiarazioni di Xi Jinping in tema di lotta alla corruzione è il riferimento alla necessità di fondare tale lotta su valori morali. Valori che egli ricava dalla tradizione confuciana, che su questo terreno in particolare viene da lui recuperata, nonostante la conclamata priorità data al riferimento ideologico al marxismo-leninismo.

Nel citato Rapporto all’ultimo Congresso del Partito dell’ottobre 2017 Xi Jinping afferma infatti la necessità di azioni «contro la pratica delle formalità per le formalità, della burocratizzazione, dell’edonismo, della stravaganza, della ricerca del privilegio»; richiama la necessità di seguire i due principî «dei Tre Rigori» (essere rigorosi con sé stessi nel coltivare sé stessi, nell’uso del potere, nell’esercizio dell’autodisciplina) e «delle Tre Serietà» (essere seri nel modo di pensare, di lavorare e di comportarsi) (Xi Jinping 2017b).

Xi Jinping riconosce su questo terreno della moralità la necessità di un’autocritica da parte dei funzionari del Partito. In un discorso alla Commissione centrale del Partito comunista cinese per la Disciplina, pronunciato nel gennaio del 2016, Xi Jinping afferma: «Non considerate la virtù come irrilevante, e quindi non trascuratela; non considerate ogni vizio come banale, così che vi sia permesso praticarlo. Se avessimo prestato maggiore attenzione alle piccole violazioni della disciplina, se fin dall’inizio avessimo attuato una rigida disciplina, quante violazioni della legge avremmo potuto evitare?» (ibid.).

Può essere che anche affermazioni di questo tipo siano delle pure manifestazioni esteriori che nascondono una realtà del tutto diversa; come può anche essere che quando Xi Jinping parla di «rigida disciplina» intenda di fatto rivolgersi alla disciplina imposta dal Partito. Resta il fatto che in questo collegamento tra lotta alla corruzione ed esigenza di valori morali si vede con chiarezza il recupero da parte di Xi Jinping della tradizione confuciana, così importante nella cultura cinese (Scarpari 2016).

Il concetto di virtù, al quale Xi Jinping esplicitamente si richiama, è una caratteristica della «nobiltà d’animo», a cui tipicamente si riferisce Confucio: ciascuna persona uma­na è incoraggiata, secondo quanto si legge nei Dialoghi di Confucio, a impegnarsi in un processo di raffinamento morale non solo per sé, ma anche perché ha la responsabilità di esercitare una forza morale benefica sugli altri; attraverso l’autocoltivazione una persona può diventare moralmente superiore (uno junzi, un uomo nobile d’animo) che tratta gli altri con rispetto perché ne riconosce la dignità e pratica le virtù dell’umiltà, della sincerità, della credibilità, della rettitudine e della compassione. Confucio non dà una definizione precisa della persona nobile d’animo; piuttosto ne delinea le varie caratteristiche, la più importante delle quali è la «benevolenza» (ren) perché implica tutte le altre virtù dell’uomo saggio come la credibilità, la rettitudine, la compassione, la pietà filiale.

Xi Jinping è stato il primo capo del Pcc a visitare Qufu, la città natale di Confucio, nel 2013; egli appare ben consapevole del profondo radicamento cinese di Confucio rispetto al dogma marxista che tutto sommato alla cultura tradizionale cinese è estraneo, e dell’effetto positivo sulla popolazione dell’appello a valori culturali come quelli confuciani. Nel 2015 Xi Jinping è stato inoltre il primo capo del Partito comunista cinese a partecipare agli eventi per la celebrazione del 2565° anniversario della nascita di Confucio affermando, in quella occasione, che l’amore che la Cina ha sempre avuto per la pace ha «origini molto profonde nel pensiero confuciano».

Il riferimento alla morale, e quindi alle radici confuciane, è ben presente anche in un altro aspetto importante del pensiero politico di Xi Jinping, quello che nelle versioni in inglese dei suoi interventi è indicato come promozione della rule of law. In cinese il termine al quale Xi Jinping si richiama è fazhi che si potrebbe tradurre con «governo per mezzo della legge», ma del quale non esiste una traduzione non equivoca in italiano (Ajani 2006; Castellucci 2012). Per questi motivi in quanto segue si continuerà a usare la dizione inglese rule of law nel significato di supremazia della legge e al tempo stesso di tutela della dignità del cittadino di fronte alla legge dagli arbitrî dei vari organi pubblici.

Per Xi Jinping la rule of law non deve essere in contrasto con l’integrità morale. Poiché, come si vedrà meglio più avanti, questa supremazia della legge e la tutela del cittadino di fronte agli arbitrî sono, nel pensiero di Xi Jinping, garantiti dal Partito comunista cinese, questo monito è da lui rivolto in primo luogo allo stesso Partito: ancora nel 2014, in un discorso sulla promozione della rule of law in una società socialista pronunciato durante una sessione plenaria del Comitato centrale del Partito, Xi Jinping affermava: «Dobbiamo integrare la rule of law con la regola della virtù. Le leggi sono norme etiche che sono state scritte; mentre l’etica è fatta di leggi che dobbiamo seguire nei nostri cuori. Entrambe funzionano per regolare il comportamento sociale e per mantenere l’ordine sociale. Per far sì che la legge regoli i comportamenti, dobbiamo assicurarci che la certezza del diritto dia espressione alle virtù cosicché la legge promuova lo sviluppo della moralità civica. L’etica è il fondamento della legge» (Xi Jinping 2017b).

Nel Rapporto politico all’ultimo Congresso nazionale del Partito si legge: «Dobbiamo continuare a promuovere una combinazione della rule of law con la regola della virtù. Dobbiamo portare avanti la riforma del sistema giudiziario e rafforzare la consapevolezza della rule of law presso tutto il nostro popolo, al tempo stesso migliorando la sua integrità morale» (Xi Jinping 2017a).

Perché questa insistenza di Xi Jinping sul ruolo dell’etica nella lotta contro la corruzione e sul collegamento dell’etica alla rule of law, strumento che secondo lui è essenziale per scoraggiare la corruzione? Non è irragionevole ritenere che essa derivi dalla consapevolezza da parte sua della necessità di correggere le implicazioni di certe caratteristiche del comportamento del popolo cinese che sono state prima ricordate, quali l’affidarsi ai legami di clan e alle relazioni personali piuttosto che alle regole; queste caratteristiche fanno sì che comportamenti onesti e responsabili non siano il risultato della convinzione che bisogna rispettare le leggi, ma possano essere il risultato solo di una convinta adesione individuale a principî di natura morale. Di qui la necessità di agire sugli individui piuttosto che sulle regole, e il ricorso alla tradizione confuciana quale fonte alla quale richiamarsi per questi principî di natura morale.

La campagna anticorruzione di Xi Jinping non mostra segni di cedimento. Nella direzione di un rafforzamento di questa lotta sembra andare l’approvazione da parte del Congresso nazionale del popolo nel marzo 2018 di una legge sulla supervisione che mira a inasprire la lotta alla corruzione, attraverso la creazione di una rete unificata composta da nuove commissioni di supervisione del Partito sulle strutture della pubblica amministrazione ai vari livelli, da quello nazionale a quelli locali, commissioni che sono chiamate a lavorare in modo più coordinato del passato al fine di superare l’attuale situazione, ritenuta insoddisfacente perché troppo confusa, frammentata e ancora non sufficientemente imparziale.

Un altro segnale di rafforzamento della lotta alla corruzione, ma non necessariamente dell’oggettività e imparzialità di questa lotta, è la recente nomina da parte del Congresso nazionale del popolo di Wang Qishan a vicepresidente della Repubblica; Wang Qishan infatti è stato dal 2012 il segretario della Commissione centrale per l’ispezione disciplinare dalla quale dipende tutta la lotta alla corruzione. Wang Qishan è molto legato a Xi Jinping e, in qualità di vicepresidente della Repubblica, come il presidente, potrà rimanere in carica per più di due mandati.

4. Il fondamento «ideologico».

Il marxismo è la base dichiarata da Xi Jinping per la sua «ideologia» politica. Nella primavera del 2018 in due occasioni, una per la celebrazione del 170° anniversario della pubblicazione del Manifesto del Partito comunista e l’altra per la celebrazione del bicentenario della nascita di Marx, Xi Jinping ha rilanciato l’importanza del marxismo, invitando a studiarlo nelle scuole e nelle università.

Ma che cosa significa oggi questo insistente richiamo al marxismo da parte di Xi Jinping? Come può conciliarsi con la realtà dell’economia cinese che appare così intrisa di elementi di «capitalismo»? Il termine «ideologia» va messo tra virgolette perché, applicato a Xi Jinping, esso non va inteso nel senso di un insieme organico di proposizioni fondative nelle quali si è chiamati a credere, secondo la definizione familiare in Occidente, quanto piuttosto come un «linguaggio», formato da un insieme di parole chiave, utilizzando il quale si pensa di stabilire il consenso da parte della popolazione su un progetto unitario di costruzione della società.

È quest’ultimo che conta. Il punto chiave è che, secondo Xi Jinping, questo progetto si pone in continuità, e non in contrapposizione, con ciò che è stato fatto dal Pcc da quando in Cina ha trionfato la rivoluzione maoista. E il Partito comunista cinese si è fondato sul marxismo, la sua vittoria contro i nazionalisti di Chang Kai-shek ha rappresentato la sconfitta del predominio della classe capitalista prevista da Marx: per Xi Jinping questo fondamento non si può negare.

Anzi, per lui, sta nella continuità con questo fondamento la ragione della giusta pretesa che il Partito comunista cinese può avanzare di un’egemonia non solo organizzativa, ma anche culturale, per la realizzazione di un progetto complessivo di sviluppo della società, progetto al quale la popolazione va educata e nel quale si deve sentire coinvolta.

Si tratta di una visione del termine «ideologia» che è stata opportunamente definita «utilitaristica» (Brown 2018): il fondamento «ideologico» marxista è cioè «utile» come fondamento al progetto sociale complessivo. Questa visione «utilitaristica» permette, tra l’altro, di non rimanere più di tanto sorpresi di fronte alla diversità, se non alla contrapposizione, tra affermazioni tipicamente «ideologiche» del marxismo tradizionale (che peraltro non vengono mai specificamente esplicitate) e la realtà della economia cinese nella quale c’è la valorizzazione del mercato e dell’iniziativa imprenditoriale; purché però questo avvenga sempre sotto il controllo egemonico del Partito.

La base «ideologica» marxista dominante di Xi Jinping corrisponde a un progetto di riforma sociale che è comunque molto meno deterministico e molto più dinamico di quanto ci si potrebbe aspettare da una meccanica applicazione delle previsioni di Marx sull’evoluzione delle società. Nei discorsi celebrativi su Marx, quest’ultimo viene ricordato da Xi Jinping più che per il suo contributo rivoluzionario per quello all’analisi dell’evoluzione della società, per la sua «teoria di liberazione del popolo» e per aver indicato come arrivare a «una società ideale senza oppressione e sfruttamento, dove ogni persona possa godere dell’uguaglianza e della libertà». Per questo, insiste Xi Jinping, il marxismo «è sempre in grado di mantenersi giovane, di esplorare i nuovi problemi dello sviluppo dei tempi, e di rispondere alle nuove sfide della società umana». «Ci possono essere stati – riconosce Xi Jinping – degli arretramenti nello sviluppo del socialismo nel mondo, ma il trend complessivo per lo sviluppo della società umana non è cambiato e non cambierà». Queste affermazioni confermano che il riferimento al marxismo serve a Xi Jinping soprattutto come base «ideologica» per giustificare il suo progetto di cambiamento della società cinese.

Come si è già osservato a proposito del collegamento della lotta alla corruzione attraverso la morale, nella «ideologia» di Xi Jinping gioca un ruolo importante anche la tradizione confuciana. Il «ritorno a Confucio» (Scarpari 2015) è in atto in Cina da tempo, fin dalla leadership di Hu Jintao che però, al contrario di Xi Jinping, a Confucio non si è mai riferito in modo esplicito. Quello che Hu Jintao ha fatto è stato alludere in modo generico all’importanza della cultura e dell’educazione richiamandosi alla tradizione millenaria della cultura tradizionale cinese. In Xi Jinping questo riferimento all’importanza della tradizione culturale cinese è riaffermato, ma con la dichiarata consapevolezza che questa, benché non si esaurisca solo nel confucianesimo, è però esplicitamente legata al contributo di Confucio. Non è casuale che un’affermazione come la seguente: «Sottolineare la cultura tradizionale è la radice dell’eredità e dello sviluppo di un paese e di una nazione. Rinunciare a farlo è come tagliare la nostra linea vitale culturale», sia stata fatta proprio nel discorso di apertura alla conferenza celebrativa internazionale per il 2565° anniversario della nascita di Confucio del febbraio 2015 (Xi Jinping 2017b).

In questo stesso discorso però Xi Jinping afferma inoltre che il riferimento alla cultura tradizionale non deve essere qualcosa di staticamente riferito al passato, ma deve essere parte di un processo dinamico che coglie le sfide del presente e del futuro: «Dobbiamo imparare come portare avanti le nostre buone tradizioni culturali, e al tempo stesso promuovere una cultura contemporanea. Durante la sua formazione e il suo progresso, la cultura è inevitabilmente soggetta a limiti ed è influenzata dal modo di pensare e dai sistemi sociali del tempo. Di conseguenza è inevitabile che contenga aspetti datati e addirittura scorie. Questo richiede che noi aderiamo al principio di far sì che il passato serva il presente, raccogliendo nel passato gli elementi per far avanzare il nuovo, attraverso l’apprendimento, lo studio e l’applicazione della cultura tradizionale» (ibid.).

Questi concetti vengono ribaditi da Xi Jinping in un discorso a un seminario sulla filosofia e le scienze sociali nel maggio 2016: «La civiltà cinese porta in sé l’eredità spirituale ed etica della nazione cinese e del suo popolo. Va trasmessa di generazione in generazione tenendo conto che il passare del tempo comporta innovazione, abbandono di ciò che è stantio e sviluppo di ciò che è fresco. Dovremmo fare maggiori sforzi per individuare ed esporre i migliori elementi della cultura tradizionale cinese, inserendo i geni culturali fondamentali del popolo cinese nella cultura contemporanea e nella società moderna, e promuovendo quegli elementi culturali la cui attrattività sfida il tempo e i confini e che sono ancora oggi rilevanti» (ibid.).

Il richiamo ai «migliori elementi della cultura tradizionale cinese» è presente anche nella specificazione dei «valori socialisti fondamentali» che nel 2015 Xi Jinping ha invitato il Partito a diffondere: un insieme di 24 caratteri che sono apparsi sui tabelloni ai bordi delle strade, nei giornali, nella letteratura di Partito e anche nella pubblicità. Questi valori riguardano la giustizia, il patriottismo, la legalità, l’armonia, la democrazia (certo non intesa in senso occidentale, ma come partecipazione convinta del popolo) e la civiltà (Brown 2018b), e sono chiaramente valori che si richiamano alla tradizione culturale passata e all’influenza confuciana (Scarpari 2016).

L’insistenza di Xi Jinping sull’importanza della tradizione culturale cinese e dei suoi fondamenti confuciani si manifesta anche nel suo incoraggiamento allo studio dei classici della tradizione non solo nelle scuole, da quelle elementari fino all’università, ma anche tra i funzionari pubblici, cambiando così radicalmente una realtà nella quale la conoscenza del patrimonio culturale tradizionale era ignorata (Scarpari 2015, 2016).

Quello di Xi Jinping è dunque un progetto alla cui base sta una «ideologia» che cerca il suo fondamento nel marxismo, ma che di fatto lo trova anche nel confucianesimo. È un progetto di natura riformista per una società che deve affrontare un continuo cambiamento materiale, ma nella quale c’è l’esigenza che questo cambiamento materiale sia accompagnato e guidato da adeguate trasformazioni morali, culturali e psicologiche. Tali trasformazioni sono ispirate dal confucianesimo, ma tenendo conto che di questa dottrina esistono due anime: l’anima più idealista che punta sugli aspetti morali del modello di vita dell’uomo, ma anche quella più pragmatica e autoritaria «che richiede all’individuo l’accettazione di una ferrea disciplina fondata sull’obbedienza e sul rispetto di un sistema gerarchico rigido che funziona sia a livello familiare che sociale» (Scarpari 2015); ed è significativo che si tratti di un sistema gerarchico, piuttosto che di un sistema di regole.

Il richiamo al fondamento marxista serve invece per spiegare la dialettica storica che ha portato all’appropriata situazione attuale nella quale più che un’egemonia della «classe lavoratrice» vi è ormai un’egemonia del «popolo», oggi al potere dopo che la vittoria della classe lavoratrice è stata garantita dalla Rivoluzione maoista. Garantire questa egemonia del popolo è il compito assegnato al Partito comunista.

Siamo di fronte a una prospettiva certo non accettabile in Occidente, dove la «democrazia», ossia il potere del popolo, è invece considerata come garantita dalle istituzioni elettive in condizioni di pluralismo politico. Si tratta di un conflitto «ideologico» inevitabile, al quale però, come si cercherà di mostrare nei paragrafi che seguono, sembra che, almeno per un futuro non breve, lo stesso Occidente dovrà rassegnarsi.

L’«ideologia» di Xi Jinping, con la sua mescolanza di riferimenti espliciti al marxismo, ma impliciti al confucianesimo e alla tradizione culturale classica cinese, gli serve anche per correggere un certo predominio degli aspetti soltanto «economicistici» dell’organizzazione sociale che aveva caratterizzato la fredda «ideologia» di Hu Jintao, con il suo slogan sulla «visione scientifica dello sviluppo», anche se questo slogan così asettico era stato in qualche modo corretto dall’altro sulla necessità di costruire una «società armoniosa».

La correzione di Xi Jinping rispetto a Hu Jintao si manifesta nell’insistenza su un progetto complessivo per la società cinese che, prima di essere economico, è sociale, politico e geopolitico, ma che ha anche l’ambizione di essere addirittura culturale ed etico. Non si tratta però di un’«ideologia» dello «Stato etico» perché l’etica, nella tradizione confuciana, è prima di tutto personale e dalla persona si trasferisce al governante e al governo, anche se poi il singolo deve ubbidire al governo, e perché il progetto di Xi Jinping, già dai primi discorsi dopo il suo primo insediamento nel 2012, si propone di rispondere alla preoccupazione di sanare la frattura tra la classe dirigente, trascinata nella logica delle relazioni prevalentemente economiche, troppo spesso turbate e distorte dalla corruzione, e il popolo, bisognoso di un coinvolgimento in un progetto complessivo più ampio, al fine di evitare il rischio irretito da una logica di vantaggio puramente economico di breve periodo. Di come Xi Jinping stia agendo per realizzare questo ambizioso progetto si sa poco, soprattutto in Occidente; ma questo progetto esiste, e sono legittimi i punti interrogativi che nascono dalla dichiarata volontà di Xi Jinping di far leva per realizzarlo sul ruolo egemone del Partito comunista cinese.

5. Il ruolo del Partito.

Nel pensiero e nel progetto politico di Xi Jinping il ruolo guida del Partito comunista cinese è dunque l’elemento portante; e però lo è anche l’impegno per una trasformazione e per una riforma di questo ruolo in modo da rispondere alle esigenze di evoluzione della società. Questa visione dinamica del modo di porsi del Partito è una novità di Xi Jinping rispetto ai suoi predecessori; in essa tuttavia trasformazione e riforma non sono mai viste come rotture, ma piuttosto in un’ottica di continuità. Per Xi Jinping è proprio la continuità che le giustifica.

Nei suoi quasi cento anni di storia, dei quali quasi settanta al potere, il Partito comunista cinese ha attraversato tre fasi: dalla nascita nel 1921 alla vittoria di Mao Zedong nella guerra civile nel 1949; gli anni del periodo maoista fino alla fine degli anni settanta; il lungo periodo, tuttora in atto, caratterizzato dalle riforme economiche. Il ruolo e il modo di porsi del Partito in queste tre fasi sono cambiati radicalmente; per esempio, durante il maoismo, non si è esitato a usare in modo spregiudicato e brutale la forza come strumento di esercizio del potere.

Nonostante Xi Jinping abbia sofferto durante il maoismo l’emarginazione del padre, egli non interpreta i passaggi dall’una all’altra di queste fasi della storia del Partito come delle rotture. La sua lettura delle fasi della storia del Pcc in un’ottica di continuità rivela la convinzione che esso ha imparato, da una storia nella quale ci sono stati momenti epici e momenti tragici, a diventare una forza di governo, oggi in grado di dirigere la Cina verso la sua missione di essere un grande paese con un ruolo centrale nel mondo (Brown 2016). Inoltre, il richiamo alla tradizione etica confuciana spinge Xi Jinping a vedere nel Partito comunista cinese anche il garante della salvaguardia della cultura tradizionale della nazione.

Ma che cos’è questo Partito comunista cinese che, con suoi 80 milioni di iscritti, è di fatto uno Stato «sostanziale» che controlla lo Stato «formale»? Nel primo organo che troviamo dal basso nella sua struttura, il Congresso nazionale del Partito, c’è di tutto: leader locali, rappresentanti militari, accademici, intellettuali, funzionari ministeriali, dirigenti delle imprese di Stato e anche di imprese private. Questa composizione riflette l’ambizione del Partito di rappresentare tutte le espressioni della società cinese. In sostanza: non c’è bisogno del pluralismo partitico; il pluralismo trova spazio nel Partito.

A un livello superiore a quello del Comitato centrale si pone il Politburo (o Ufficio politico) composto di 25 membri, e al di sopra di questo c’è il Comitato permanente del Politburo, l’organo, attualmente composto di sette membri, che sta non solo al vertice del Partito, ma anche al vertice dell’intera struttura politico-istituzionale della Cina. Le decisioni cruciali di governo sono prese nella stanza nella quale si riunisce il Comitato permanente, è in questa sede che Xi Jinping esercita in modo effettivo il suo potere e da questa posizione estende la sua influenza sul Partito e sull’intero paese.

Ma qual è allora il ruolo del governo? Il governo è una realtà istituzionale formalmente distinta dal Partito comunista, ma a questo sostanzialmente subordinata. In Cina l’analogo del Consiglio dei ministri è il Consiglio di Stato, presieduto dal primo ministro, attualmente Li Keqiang. Del Consiglio di Stato fanno parte i ministri e i capi delle agenzie, più un certo numero di «consiglieri» che hanno addirittura un rango superiore a quello dei ministri, tanto che alcuni di essi si avvalgono del titolo di vice primo ministro. Del Consiglio di Stato fa parte anche il governatore della Banca del Popolo della Cina, la banca centrale cinese. Nel marzo 2018 il Congresso nazionale del Popolo ha deciso un’importante ristrutturazione del Consiglio di Stato differenziando il numero dei ministeri, e istituendone di nuovi.

Che in Cina il governo sia subordinato al Partito comunista è confermato anche dai cosiddetti «gruppi guida» che Xi Jinping ha costituito nel Partito e molto valorizzato. Si tratta di realtà del Partito che si collocano a un livello di potere superiore a quello dei ministri, e che affrontano temi specifici ritenuti di notevole importanza, arrivando a decisioni che poi sono per gli stessi ministri vincolanti. I «gruppi guida» hanno un grande potere, ma non hanno responsabilità. Xi Jinping o suoi delegati di fiducia presiedono i più influenti tra essi: per esempio Xi Jinping presiede quello che si occupa delle riforme nel loro complesso e quello che si occupa degli affari esteri.

Il modo con il quale il Partito comunista in Cina si pone nei confronti della società è cambiato: non controlla più la vita di ogni singolo individuo nel modo brutale usato nel periodo maoista, ma controlla e influenza comunque ogni sfera dell’attività civile, sociale e economica organizzata, e quindi anche degli individui, esercita questo potere in modo sufficientemente flessibile da potersi permettere una notevole capacità di adattamento ai cambiamenti che continuamente avvengono nell’economia e nella società della Cina.

Molto importanti a questo proposito sono la gestione e il controllo delle informazioni, di tutto il sistema delle informazioni, comprese quelle che si scambiano i singoli cittadini, oggi in particolare attraverso mezzi di comunicazione online e la capillare rete di sensori consentita dalla diffusione delle tecnologie digitali.

Molti osservatori occidentali criticano il Partito comunista per la censura esercitata sui social media che questo controllo consente. Sotto Xi Jinping controllo e censura dei social media sono indubbiamente aumentati (Economy 2018). Ma esercitare questa censura è però sempre più difficile anche per il numero sempre crescente di cinesi che usano i social media; diventa così sempre più importante l’utilizzo di queste tecnologie da parte delle autorità per acquisire informazioni sulle persone e sui problemi della realtà, non solo economica, ma soprattutto sociale, e sulle questioni che i funzionari locali non riescono a risolvere e che quindi hanno uno specifico interesse a nascondere.

Le innovazioni delle tecnologie digitali consentono che un crescente numero di informazioni, sempre più accurate anche sotto il profilo visivo, sulle persone vengono utilizzate come strumenti non solo di controllo, ma anche di incentivazione sociale, come il cosiddetto sistema di social credit con il quale persone che «si sono comportate bene» sul piano del rendimento economico, sociale e, peraltro, anche morale e politico, vengono premiate (Economy 2018). Le informazioni sui problemi vengono anche utilizzate dal governo per la formulazione delle politiche e per adattare i progetti già esistenti ai cambiamenti della realtà.

Ci sono molti segnali che Xi Jinping stia traducendo il suo sforzo di valorizzazione del ruolo del Partito nell’aumento della presenza e del peso di questo in tutte le sfere della società civile, comprese per esempio le università e i media, con la preoccupazione evidente di usare il richiamo ideologico al marxismo e alla tradizione culturale cinese come antidoto al diffondersi, soprattutto tra i giovani, di una mentalità eccessivamente individualistica ed egoistica (ibid.).

6. La visione politica.

In modo più esplicito rispetto ai suoi predecessori Xi Jinping rifiuta un sistema politico disegnato sul modello di democrazia rappresentativa di tipo occidentale.

Quando per esempio insiste sulla necessità della rule of law, che egli considera importante per la lotta alla corruzione e per impedire comportamenti egoisti e irresponsabili non solo dei cittadini comuni, ma anche dei funzionari pubblici e degli operatori economici privati, Xi Jinping non ha certo in mente una rule of law espressa, come nei sistemi occidentali, nella Costituzione oppure nelle leggi approvate dalla maggioranza delle forze politiche nel Parlamento, come avviene nei paesi dove domina la civil law, oppure nelle formulazioni giurisprudenziali, come nei paesi anglosassoni in cui vige la common law. Xi Jinping sottolinea invece la necessità di una rule of law espressa dal ruolo guida del Partito comunista con l’obiettivo di arrivare a una società socialista, sia pure con la precisazione che una siffatta società deve essere «moderna» e avere «caratteristiche cinesi».

Nel suo Rapporto politico al Congresso, Xi Jinping insiste sul fatto che il Partito deve garantire che la società sia basata su un sistema giuridico oggettivo che impedisca o almeno limiti le interferenze dei singoli che possono danneggiare il benessere generale della società, e sul fatto che questo sistema giuridico deve trasformarsi per venire incontro alle nuove esigenze della società; ma ribadisce anche la necessità che questo sistema giuridico risponda all’obiettivo della realizzazione di una società «socialista con caratteristiche cinesi»; ed è questo che il Partito comunista deve garantire.

Al Partito è dunque affidato il compito di far sì che la rule of law esprima una visione alternativa della società cinese e delle sue istituzioni rispetto a quella prevalente in Occidente. Una implicazione di ciò è il rifiuto dell’indipendenza giudiziaria basata sulla separazione dei poteri tipica dei sistemi di democrazia occidentali; è interessante che il presidente della Suprema corte del popolo, Zhou Qiang, pure uno dei giuristi che si sono più impegnati per dare al sistema giuridico cinese regole di maggiore oggettività e di maggiore indipendenza dal potere politico, abbia definito l’indipendenza giudiziaria basata sulla separazione dei poteri come un «falso mito occidentale» dal quale la Cina si deve guardare (Economy 2018).

Val la pena comunque richiamare quanto già accennato in precedenza, e cioè che lo sforzo di Xi Jinping per affermare anche in Cina una sorta di primato delle regole e delle leggi, sia pure sotto la garanzia del Partito comunista, si attua nella consapevolezza della difficoltà di arrivare a un risultato di questo tipo data la cultura pratica, reticente alle regole, che guida i comportamenti dei cinesi, e quindi della necessità di puntare su un cambiamento delle motivazioni individuali nella direzione di una maggiore responsabilità sociale.

Xi Jinping conferma una convinzione tipica di tutte le varie leadership che lo hanno preceduto nel periodo delle riforme: quella che il sempre maggiore inserimento del mercato nell’economia non implica l’accettazione del sistema occidentale di democrazia rappresentativa.

Nelle scelte che lo avevano portato al sacrificio politico di Zhao Ziyang, già Deng Xiaoping era convinto che l’uni­co modo per mantenere al Partito comunista il monopolio politico del potere fosse di avere un’economia dinamica, nella quale il mercato avesse uno spazio gradualmente più ampio, promossa dall’iniziativa dello stesso Pcc, che garantisse un incremento del livello medio di vita della popolazione e un aumento della considerazione della Cina a livello internazionale. Nelle sue parole: «L’unica legge ferrea è lo sviluppo».

Deng Xiaoping rovesciò in Cina la logica che aveva seguito in Russia Gorbačëv (che lui, peraltro, non stimava affatto): per Gorbačëv bisognava anticipare le riforme politiche rispetto a quelle economiche; per Deng Xiaoping invece, prima dovevano venire le riforme economiche e dopo caso mai, e in un futuro lontano, quelle politiche, e comunque non con una passiva imitazione del modello della democrazia rappresentativa di tipo occidentale.

In Occidente si ritiene che i paesi più ricchi nel mondo hanno sistemi politici democratici, o comunque sistemi politici aperti; che regimi autoritari (come la Corea del Sud di Park Chung-hee) che hanno puntato sulla crescita economica si sono poi trasformati in sistemi democratici; che invece gli Stati totalitari (per esempio la Corea del Nord) finiscono inevitabilmente per sacrificare la crescita economica e il benessere dei loro cittadini alla loro sopravvivenza politica; che quindi anche la Cina, se vorrà nel lungo termine mantenere la crescita economica, non potrà non scegliere la strada dell’apertura del proprio sistema politico.

Insomma, la tesi dominante in Occidente è che crescita economica e del benessere da un lato e totalitarismo politico dall’altro sono alla lunga incompatibili; e che, siccome l’obiettivo della crescita e del benessere economico sono prioritari per le popolazioni, il totalitarismo politico sarà magari consentito nella prima fase del decollo economico, ma con il consolidarsi della crescita è destinato a cedere il passo alla democrazia rappresentativa secondo il modello occidentale.

Questa non è stata la visione dei leader del Partito comunista cinese dopo Mao, e non è certo oggi la visione di Xi Jinping. Al contrario di molti osservatori e analisti occidentali, che hanno visto nella coesistenza di una economia dinamica e di un sistema politico autoritario una contraddizione fatale che sarebbe prima o poi scoppiata, i leader cinesi, da Deng Xiaoping a Xi Jinping, hanno sempre considerato le due cose come possibili e complementari.

In particolare, secondo Xi Jinping uno stretto controllo politico è anzi la condizione perché l’attività economica possa essere decentralizzata con sempre maggiore spazio al mercato stimolando la crescita economica; questo però deve avvenire all’interno di regole ben definite, le quali devono essere dettate dal Partito; la crescita economica poi, dal canto suo, aumenta la legittimazione del Partito, la cui azione per l’aumento dei livelli di vita viene così sempre più riconosciuta dalla popolazione; il che, a sua volta, riduce il rischio di un cambiamento dello stesso sistema politico.

Xi Jinping ha definitivamente chiuso ogni prospettiva che si apra un dibattito sulle modalità di una possibile evoluzione del sistema politico cinese verso una democrazia di tipo occidentale, possibilità che sembrava essersi aperta prima con le riforme e l’adesione all’Organizzazione mondiale del commercio da parte di Zhu Rongji e Jiang Zemin, e poi sotto Hu Jintao in particolare a causa di certe dichiarazioni di apertura in quella direzione da parte del premier Wen Jiabao.

Xi Jinping nega con decisione che il passaggio verso «una moderna società socialista con caratteristiche cinesi» possa avvenire seguendo un modello che prenda a fondamento i valori della democrazia occidentale; su questo punto c’è nel suo Rapporto politico al Congresso un passaggio significativo: «Un sistema politico non può essere giudicato in astratto, senza riguardo al suo contesto sociale e politico, alla sua storia e alle sue tradizioni culturali. Nessun sistema politico può essere considerato come l’unica scelta; e noi non dobbiamo copiare meccanicamente i sistemi politici degli altri paesi».

Il senso di questo passaggio è molto chiaro: la Cina accetta i sistemi politici che gli altri paesi si sono scelti, quindi non pretende di imporre agli altri il suo; ma non intende prendere lezioni da nessuno riguardo al sistema politico che dovrebbe essere per lei più appropriato.

L’unica concessione è la possibile e opportuna evoluzione di questo sistema nel senso di riconoscere che il Partito deve considerare «con attenzione le nuove condizioni del tempo e le nuove esigenze della prassi»; cosa che secondo Xi Jinping il Partito comunista cinese sta facendo, perché «ha adottato una prospettiva interamente nuova per approfondire la sua comprensione delle leggi che sottostanno alla governance da parte di un partito comunista, allo sviluppo del socialismo e all’evoluzione della società umana».

7. Un disegno di vasto respiro.

Con tutti i limiti che derivano da un approccio fortemente autoritario, bisogna riconoscere che non esistono oggi al mondo progetti caratterizzati dalla stessa decisione e dallo stesso vasto respiro e coinvolgimento di quello di Xi Jinping, in grado di comprendere non solo l’aspetto economico, ma quelli istituzionale, sociale e culturale (Scarpari 2018).

L’obiettivo principale di questo progetto è sintetizzato da Xi Jinping nella realizzazione del «sogno cinese», che a sua volta consiste nel «ringiovanimento della nazione» e nel fare della Cina un «grande moderno paese socialista».

Nel suo Rapporto politico al Congresso, Xi Jinping scandisce i tempi di questa strategia di lungo periodo che egli intende guidare: 1) costruire una «società moderatamente prospera» entro il 2020 per poter celebrare nel 2021 i cento anni dalla fondazione del Partito comunista cinese; 2) realizzare la «modernizzazione socialista» tra il 2020 e il 2035; 3) trasformare tra il 2035 e il 2050 la Cina in un paese socialista «moderno, prosperoso, forte, democratico, armonioso e bellissimo», dove il termine «democratico» va letto tenendo conto della non accettazione del modello occidentale della democrazia rappresentativa, mentre il termine «bellissimo» va inteso con riferimento alla scelta di caratterizzare lo sviluppo in modo eco-compatibile.

La novità del progetto di Xi Jinping rispetto a quelli dei suoi predecessori non è soltanto la sua natura carismatica (del tutto assente, come si è già affermato, in Hu Jintao), ma soprattutto lo stretto collegamento di questa strategia di lungo periodo a una sempre maggiore presenza della Cina come nazione e dei cinesi come popolo sulla scena internazionale con un ruolo di leadership senz’altro economico, ma anche politico, perfino culturale e forse, in un lontano futuro, anche militare. La Cina dovrà diventare di nuovo ciò che è implicito nel significato del suo nome: «Zhongguo», il centro del mondo.

Con il termine «nazione cinese» Xi Jinping si riferisce a tutti coloro che sono di sangue cinese (che significa di etnia «han», il 90% di una popolazione che comprende oltre 50 gruppi etnici) indipendentemente dalla zona del mondo in cui si trovano. Tutti coloro che hanno una discendenza cinese, in qualsiasi parte del mondo risiedano, di qualsiasi nazionalità essi siano, devono sentirsi impegnati non solo nel conseguimento dello sviluppo economico, tecnologico e commerciale della Cina, ma anche alla promozione nel mondo della cultura cinese.

L’invito di Xi Jinping ai cinesi in tutto il mondo è di cooperare perché venga definitivamente dimenticata l’epoca in cui il paese è stato vittima dell’interferenza coloniale, come nell’Ottocento, o dell’aggressione imperialista giapponese nel Novecento, e cominci invece un’epoca nella quale l’importanza della Cina venga riconosciuta non solo per i risultati economici, ma, auspicabilmente, per i valori che la sua cultura millenaria è in grado di rilanciare come importanti anche per il mondo presente e futuro (Brown 2018). Gli Istituti Confucio sparsi ormai in tutto il mondo sono uno dei segni di questo sforzo di soft power che Xi Jinping chiaramente intende continuare a sviluppare.

Si è decisamente ancora lontani da un punto di arrivo di questo tipo; molti fattori congiurano in questo ritardo, non ultime le difficoltà della lingua e la diversità dei fondamenti culturali che stanno dietro una letteratura e un’arte classiche così diverse da quelle che hanno caratterizzato la storia dell’Occidente. Ma è evidente che c’è anche questa speranza di dialogo e di influenza a livello culturale dietro lo slogan del «sogno» cinese proclamato da Xi Jinping; il sogno di una Cina globale non solo perché è diventata enormemente influente a livello economico e lo diventerà sempre di più a livello politico, ma anche perché riuscirà a far capire e auspicabilmente a far assimilare in modo credibile i migliori valori della sua millenaria cultura.

Ma prima di arrivare a questo Xi Jinping dovrà ancora affrontare una serie di problemi posti dalle relazioni internazionali della Cina con gli altri paesi, problemi che verranno discussi nell’ultimo capitolo; e prima ancora è necessario analizzare come Xi Jinping si pone di fronte alle sfide sul piano economico e su quello degli squilibri sociali che la Cina sta affrontando e dovrà affrontare nel prossimo futuro.





III. Xi Jinping e l’economia

1. L’economia cinese sta cambiando.

Pur essendo ormai la prima economia del mondo se si tiene conto della parità dei poteri d’acquisto, la Cina non è ancora arrivata a essere un’economia avanzata; ma sta raggiungendo questo traguardo, e sta anche cominciando a sperimentare i problemi di instabilità che sono tipici di un’economia definitivamente uscita dalla fase del sottosviluppo.

Un segno della tendenza dell’economia cinese verso la maturità è il cambiamento avvenuto nella dinamica recente del tasso di crescita del Pil. Dopo essere continuamente salito fino a raggiungere il 14% prima dello scoppio della crisi economica globale nel 2008, il tasso di crescita del Pil della Cina ha cominciato a scendere, tendendo a stabilizzarsi su un valore del 6-7% annuo (fig. 1).


Figura 1. Tasso di crescita del Pil in Cina.
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Fonte: Ocse 2017.



Valori del tasso di crescita su questi livelli potranno permanere ancora in una prospettiva di medio termine, ma nel lungo termine (per esempio nella fase finale, dal 2030 al 2050, del processo di trasformazione e modernizzazione previsto da Xi Jinping) il tasso medio di crescita del Pil dovrà assestarsi su valori ancora più bassi, tipici appunto delle economie mature.

Un altro importante cambiamento macroeconomico avvenuto recentemente in Cina riguarda la dinamica delle quote di risparmio e di investimento sul Pil (fig. 2).


Figura 2. Investimenti, risparmi e saldo delle partite correnti in Cina in percentuale del Pil.
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Fonte: Fmi 2017.



Prima della crisi globale del 2008-2009, la quota del risparmio sul Pil aveva superato il 50%; questa quota sta scendendo, mentre sale la quota del Pil destinata al consumo che era insolitamente bassa e che è arrivata a circa il 40% del Pil. Si tratta peraltro di una quota ancora bassa rispetto a quella delle economie avanzate, nelle quali i consumi sono intorno al 70% del Pil; e questo significa che vi è ancora ampio spazio per un aumento della quota del consumo sul Pil come conseguenza dell’aumento della dimensione della classe media che sicuramente si verificherà in Cina nei prossimi anni.

La quota degli investimenti sul Pil aveva superato il 43% prima della crisi globale del 2008-2009, ed era arrivata al 48% nel 2010-2011 in seguito alle misure di rilancio dell’economia basate sugli investimenti pubblici prese da Hu Jintao e Wen Jiabao per fronteggiare la crisi. Anche questa quota sta cominciando a ridursi in parallelo alla dinamica della quota del risparmio, benché rimanga ancora troppo alta rispetto alla media delle economie avanzate, nelle quali è di poco superiore al 20%.

La figura 2 mostra anche come in Cina il surplus corrente della bilancia dei pagamenti, e cioè la differenza tra esportazioni e importazioni di beni e di servizi, che nel 2007 era arrivato al 10% del Pil, dopo quell’anno si sia continuamente ridotto; anche questo è un segnale dell’assestamento dell’economia cinese verso valori più tipici di economie avviate verso la maturità.

I dati più recenti mostrano che il surplus corrente della bilancia dei pagamenti è arrivato ad azzerarsi e ha addirittura toccato (piccoli) valori negativi; probabilmente si tratta di un fenomeno di breve periodo, legato anche al fatto che il tasso di cambio della valuta nazionale, il renminbi, si è di fatto rivalutato rispetto alle altre valute, per esempio rispetto agli Stati Uniti. La dinamica del tasso di cambio ha comunque recentemente registrato un nuovo cambio di direzione verso un indebolimento, probabilmente legato ai segnali di guerra commerciale con gli Stati Uniti della quale si tratterà diffusamente nell’ultimo capitolo.

Avvicina la Cina a un modello più tipico delle economie mature anche il notevole passo avanti fatto nel passaggio da un’economia agricola a una industriale, e l’ulteriore passaggio che sta rapidamente avvenendo da un’economia industriale a un’economia dei servizi. Quest’ultimo cambiamento è rivelato dal peso crescente del settore dei servizi, rispetto quello industriale, sul Pil (fig. 3).


Figura 3. Struttura settoriale del Pil.
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Il cambiamento ha riguardato sia la struttura settoriale del valore aggiunto sia quella dell’occupazione. Il peso dell’occupazione in agricoltura è sceso dal 70% all’inizio degli anni ottanta al 25% nel 2016, una percentuale peraltro che è ancora piuttosto elevata rispetto a quella che si osserva nelle economie avanzate; un segno questo che la Cina non ha ancora pienamente completato il passaggio da una economia agricola a un’economia industriale e che ha ancora molto da guadagnare in termini di crescita della produttività per il passaggio di occupati dall’agricoltura agli altri settori produttivi che avverrà negli anni futuri.

Il peso dell’occupazione industriale è passato da poco meno del 20% negli anni iniziali delle riforme al 30% nel 2016. Il peso dell’occupazione nel settore dei servizi è cresciuto molto di più, passando da poco più del 10% negli anni iniziali delle riforme al 45% nel 2016. Il peso dell’occupazione, sia nell’industria sia soprattutto nei servizi, dovrà ancora aumentare.

Xi Jinping non solo ha accettato la recente riduzione del tasso di crescita della Cina, ma ha fatto di un tasso di crescita più moderato un obiettivo che ha sintetizzato nello slogan della «società moderatamente prospera».

2. La trasformazione del sistema produttivo cinese.

Più che le trasformazioni di natura macroeconomica, sono importanti le trasformazioni strutturali avvenute nel sistema produttivo della Cina.

I tempi in cui l’industria cinese si caratterizzava per l’abbondanza di lavoro a basso costo che favoriva il suo essere destinataria della delocalizzazione delle fasi iniziali di fabbricazione della catena del valore dei paesi avanzati, e per la passiva imitazione delle tecniche produttive di questi paesi, appartengono ormai al passato. Le fasi di fabbricazione di molte imprese straniere sono ancora, è vero, presenti in Cina, ma da un lato i prodotti di queste imprese sono sempre più consumati all’interno della Cina, e dall’altro lato è evidente lo sviluppo di un’imprenditorialità cinese che, sviluppatasi in molti casi praticamente da zero, è riuscita a raggiungere produzioni di qualità sempre più elevata sotto il profilo tecnologico con le quali si è affermata sul mercato internazionale.

Vale la pena di citare di seguito qualche esempio dei successi dell’imprenditorialità cinese, ricordando peraltro che molti cambiamenti sono iniziati nelle fasi delle riforme economiche precedenti a Xi Jinping, che oggi eredita questi successi e si trova di fronte alla sfida di consolidarli e svilupparli.

Un esempio è la società produttrice di elettrodomestici Haier. Il suo fondatore, Zhang Ruimin, aveva lavorato fin dagli anni settanta come operaio in varie fabbriche di materiali di costruzione a Qingdao entrando, grazie alle sue capacità, nel comitato di gestione di una di esse. Si era fatto una reputazione come autodidatta per aver letto tutti i libri di management giapponesi che gli erano capitati tra le mani. Nel 1984 il governo locale di Qingdao lo incaricò di risolvere la situazione di una fabbrica di frigoriferi in crisi e sommersa di debiti. Zhang Ruimin, per prima cosa, distrusse tutti i frigoriferi pieni di difetti che erano stati costruiti (con un martello che è ancora oggi esposto nel museo di Pechino) e poi cercò di applicare al rilancio della fabbrica le tecniche di management che aveva imparato.

Grazie a una joint venture con l’impresa tedesca Lieb­herr, e cioè sfruttando la possibilità di investimenti esteri in Cina offerta dall’apertura internazionale dell’economia introdotta da Deng Xiaoping, Zhang Ruimin è riuscito a trasformare Haier, allargandone la gamma di produzioni alle lavatrici, ai condizionatori, alle caldaie e a tutti gli elettrodomestici. La quotazione alla Borsa di Shanghai è stato il passo successivo per lanciare Haier sul mercato fino a farla diventare oggi il più grande produttore di elettrodomestici del mondo, i cui profitti superano quelli dei suoi due più grandi rivali mondiali, l’americana Whirlpool e l’europea Electrolux (Tse 2016). Haier ha recentemente acquisito anche l’italiana Candy.

Un altro esempio che vale la pena di citare è Hengan International, il più grande produttore cinese di materiali sanitari in tessuto e in carta. Hengan è stata fondata nel 1985 a Jinjiang, una piccola città costiera nella provincia del Fujian, da Xu Lianjie, un contadino che non aveva neanche finito la scuola elementare, e da Sze Man Bok, attuale presidente della società. In quel periodo a Jinjiang c’erano molte piccole imprese che producevano tessuti, certo non di marca, e che erano in forte concorrenza tra loro per sopravvivere; Xu Lianjie si rese conto che le riforme lanciate da Deng Xiaoping avevano già cominciato a produrre un aumento dei livelli di vita e che la gente intorno a lui aveva più soldi da spendere; decise di concentrarsi nella produzione di fazzoletti sanitari di carta e in due anni aveva praticamente messo fuori gioco tutti i produttori di fazzoletti sanitari locali.

Xu Lianjie e Sze Man Bok hanno poi cominciato a comprare impianti dall’estero per espandere la produzione a materiali in tessuto come i pannolini, a investire nel marchio mandando migliaia di venditori a piazzare il loro prodotto in decine di migliaia di negozi in giro per la Cina. All’inizio chi aveva investito nell’impresa e svolgeva anche compiti gestionali erano parenti o amici dei fondatori che non avevano le preparazione e le competenze per gestire l’allargamento che stava avvenendo; poi i fondatori di Hengan realizzarono una serie di iniziative volte a una maggiore professionalizzazione dei lavoratori e soprattutto dei manager.

Nel 1998 la società è stata quotata alla Borsa di Hong Kong e i fondi raccolti sono stati usati per allargare il numero degli investitori e razionalizzare la governance. Lo spettro delle produzioni di Hengan si è allargato e la società ha sviluppato una crescente presenza sui mercati esteri, in particolare in Asia. I redditi e i profitti sono aumentati costantemente e si sta cominciando a realizzare il sogno dei fondatori di fare di Hengan un concorrente di successo di società occidentali multinazionali nel settore, del livello di Procter & Gamble o Kimberly-Clark.

Un terzo esempio riguarda il settore della produzione di automobili. In Cina questo settore è stato a lungo dominato, e lo è ancora, dalle grandi imprese estere, soprattutto giapponesi e tedesche. Ma, sia pure lentamente, le cose hanno cominciato a cambiare. Nel 1986 a Taizhou nella provincia dello Zhejiang il ventitreenne Li Shufu ha dato vita a un’impresa di componenti per frigoriferi che chiamò Geely; nel 1994 decise di dedicarsi alla produzione di motociclette facendo diventare Geely l’azienda leader in Cina in questo settore.

Quando Li Shufu decise di dedicarsi alla produzione di automobili, dovette superare una serie di difficoltà per ottenere dal governo il permesso di entrare come produttore in questo settore. Il governo infatti era molto restio a concedere questi permessi, essendo ben consapevole della predominante presenza delle grandi imprese straniere e della difficoltà di entrare con successo nel settore automobilistico a causa dei livelli particolarmente elevati degli investimenti iniziali richiesti. Nel 1997 Li Shufu riuscì tuttavia a comprare una fabbrica di proprietà pubblica che produceva piccoli veicoli commerciali e che non andava bene; e riuscì a ottenere dal governo dello Zhejiang il permesso di trasformare Geely in un’impresa produttrice di automobili.

In pochi anni Li Shufu ha aumentato la gamma di prodotti, cominciando a esportarli dal 2003. Nel 2006 è riuscito a entrare nel mercato americano, e la crescita di Geely è arrivata al punto che nel 2011 ha acquisito la svedese Volvo e recentemente ha acquisito una grossa partecipazione nella tedesca Daimler.

Nel settore automobilistico vale la pena di considerare l’ambizioso progetto delle autorità cinesi di potenziare la produzione di veicoli ibridi ed elettrici, che si colloca all’interno del progetto più ampio di costruire in Cina un’economia sempre meno dipendente dai combustibili fossili (Economy 2018). Questo progetto ha avuto un forte potenziamento sotto Hu Jintao, dopo che un ingegnere che aveva lavorato nel settore ricerca e sviluppo della Audi in Germania, Wang Gang, rientrò in Cina dove divenne rettore dell’importante Università Tongji di Shanghai, e poi, nel 2007, ministro della Scienza e della tecnologia.

Wang Gang ha promosso il settore della produzione di auto elettriche in Cina con un piano di forti sussidi pubblici. Anche in questo campo è comunque emerso un imprenditore nato praticamente dal nulla, Wang Chuanfu, che già nel 1995 era riuscito a raccogliere fondi sufficienti per far nascere a Shenzhen una piccola fabbrica di produzione di batterie per telefoni che chiamò Byd (Build Your Dreams). Nel 2002 Byd era diventata uno dei più grandi produttori mondiali di batterie per telefoni cellulari.

Wang Chuanfu decise di spostare la sua capacità di produrre batterie nel campo delle automobili elettriche approfittando degli aiuti pubblici e nel 2011 Byd ha lanciato la prima auto elettrica di fabbricazione cinese. Per alcuni anni il successo dell’impresa è stato molto scarso anche per le evidenti carenze tecnologiche; ma negli anni successivi il governo cinese ha continuato il suo impegno per sostenere l’industria nazionale per la produzione di auto elettriche; e Byd ha approfittato di questi aiuti per diventare il più grande produttore al mondo di autobus elettrici, riuscendo anche a entrare nel mercato americano.

In Cina nel settore delle macchine elettriche ci sono comunque ancora notevoli ritardi tecnologici e inefficienze; i forti sussidi pubblici ai produttori si sono purtroppo tradotti in numerosi episodi di sovracapacità produttiva e di corruzione. Una delle ragioni del permanente ritardo tecnologico è stata anche la linea sostanzialmente protezionistica assunta dal governo contro le imprese straniere produttrici di auto elettriche e di loro componenti: una linea che avrebbe dovuto aiutare l’industria «nascente» delle macchine elettriche, ma che di fatto ha impedito una proficua ibridazione delle imprese estere con le imprese locali che avrebbe consentito a queste ultime il necessario aggiornamento tecnologico (Economy 2018).

Ma il settore nel quale la Cina ha avuto un successo spettacolare è quello dell’elettronica: oggi il 40% delle esportazioni globali di computer e smartphone proviene dalla Cina; nel 2000 la percentuale era solo del 5%.

Molte di queste esportazioni sono ancora oggi il risultato della localizzazione in Cina della fase di assemblaggio controllata da imprese straniere: per esempio l’impresa che assembla i prodotti della Apple in Cina è un’impresa di Taiwan, la Foxconn. Ma il peso globale di imprese cinesi nella produzione elettronica è aumentato ed è oggi molto evidente, come dimostrano i casi del produttore di personal computer Lenovo, e dei produttori di beni per la rete di telecomunicazioni Huawei e Xiaomi.

Huawei, fondata a Shenzhen nel 1987 da Ren Zhengfei, e Xiaomi, fondata molto più recentemente nel 2010 a Pechino da Lei Jun, applicano prezzi sostenibili da una larga fascia di consumatori, grazie ai bassi costi di produzione e alle economie di scala, ma i loro prodotti sono di un livello qualitativo elevato. Queste due imprese non sono ancora leader dal punto di vista dell’innovazione tecnologica, ma lo stanno rapidamente diventando.

Lenovo, diventata una multinazionale dopo aver acquistato il settore dei personal computer di Ibm nel 2005, è oggi il più grande produttore al mondo di personal computer. Ma il suo ceo Yang Yuanqing ha potenziato altresì la fase di ricerca e sviluppo e di progettazione; Lenovo ha oggi in questo ambito centri in tutto il mondo e sta anche entrando nel settore dell’intelligenza artificiale con iniziative congiunte con Google e Amazon.

È evidente la sfida in atto da parte delle imprese cinesi per entrare anche nella fase più avanzata della catena tecnologica del valore, quella relativa alla progettazione e alla commercializzazione dei prodotti finali, alla progettazione dei circuiti integrati e allo sviluppo di nuovi software, fase che attualmente è ancora prevalentemente nelle mani di giganti globali come Apple, Samsung, Intel e Microsoft.

Gli sforzi del governo cinese di far emergere competitor nazionali a questi giganti globali stanno cominciando ad avere successo, e lo avranno ancor di più nel prossimo futuro. Ciò che sta avvenendo nel campo delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale è rivelatore anche del cambiamento dell’economia cinese verso un modello nel quale il consumo, con lo sviluppo crescente della dimensione della classe media, è destinato ad avere un ruolo progressivamente sempre più rilevante.

Alibaba nel campo dell’e-commerce, Tencent in quello dei giochi e dei messaggi online, e Baidu, il più grande motore di ricerca cinese sul modello di Google, sono tra le più importanti imprese del mondo nel settore delle tecnologie digitali. Per questi tre grandi dell’alta tecnologia è stato creato, sulla base delle loro iniziali, l’acronimo Bat.

L’esempio di Alibaba è illuminante (Clark 2016). Jack Ma, il suo fondatore, dopo essersi laureato in inglese a Hangzhou, una città nell’Est della Cina, dove è nato nel 1964, aveva trovato lavoro come interprete, e in questa veste nel 1995 aveva accompagnato una delegazione commerciale a Seattle dove aveva sperimentato per la prima volta Internet che era stato inventato tre anni prima.

Jack Ma cercò su Internet qualcosa sulla Cina e non trovò nulla; allora fece un prestito di 2000 dollari e lanciò China Pages, un sito web che includeva una lista di imprese cinesi interessate a trovare compratori dei loro beni via Internet; a quei tempi però i cinesi che usavano la rete erano meno di un milione e quindi l’iniziativa fallì.

Nel 1999 Jack Ma mise assieme 18 persone nel suo appartamento di Hangzhou e lanciò l’idea di costruire una iniziativa e-commerce per connettere produttori manifatturieri cinesi con potenziali compratori non solo in Cina, ma in giro per il mondo. Convinse i suoi amici a versare nell’iniziativa 60000 dollari e fece così nascere Alibaba. Qualche mese dopo Jack Ma dichiarò al «South China Morning Post» di Hong Kong: «Non vogliamo essere il numero uno in Cina. Vogliamo essere il numero uno nel mondo».

Assunse un avvocato di Taiwan, Joe Tsai, con una solida esperienza internazionale nel campo degli investimenti, e attraverso di lui costituì una società nelle Isole Cayman, convincendo Goldman Sachs a comprarne il 23% e la giapponese Softbank il 31%.

Nel 2004, tre anni dopo l’entrata della Cina nell’Omc, il sito di Alibaba venne messo in crisi dall’imminente arrivo di eBay in Cina. Jack Ma reagì dicendo che se eBay era uno squalo nell’Oceano, lui sarebbe stato un coccodrillo nello Yangtze. Lanciò un nuovo sito e-commerce, Taobao, che a differenza di eBay non faceva pagare nulla per le transazioni; ma si rese conto che il problema di ogni iniziativa in quel campo in Cina era la sostanziale mancanza di un sistema di pagamenti online: soltanto l’1% dei cinesi usava una carta di credito.

La reazione di Jack Ma fu che in nome di Taobao si poteva aprire, in tutte le banche di tutte le città della Cina, un conto nel quale bastava depositare un minimo di denaro con il quale potessero essere saldate online le transazioni. A fronte di un ordine da parte di un compratore che aveva trasferito il suo denaro in un conto di Taobao, questi ne dava notizia al venditore che poteva trasferire il bene; solo quando il compratore confermava di aver ricevuto il bene, Taobao trasferiva i fondi al venditore.

In poco tempo Taobao riuscì a diffondere tra i cinesi fiducia sull’e-commerce. Attualmente milioni di negozi gestiti da piccoli commercianti o singoli individui vendono su Taobao, attirati anche dal fatto di non dover pagare alcuna tariffa per iscriversi al sito. Si è così sviluppato in Cina il fenomeno dei «villaggi Taobao» (Naughton 2018).

In Cina in molte aree suburbane, vari distretti industriali, molti dei quali sviluppatisi a partire dalle imprese di città e villaggio, si sono andati specializzando ciascuno in un tipo di beni, soprattutto di consumo (dalle calze alle scarpe, alle borse, a giocattoli di tutti i tipi, a piccoli prodotti per l’elettricità, perfino bandiere sportive o per comitati elettorali); le imprese di questi distretti vendono i loro prodotti in mercati nei quali convengono commercianti e compratori che vengono non solo dalla Cina ma dalle più diverse parti del mondo. Il più noto di questi mercati è quello di Yiwu nella provincia dello Zhejiang, un mercato enorme con più di centomila negozi nel quale operano commercianti soprattutto provenienti dal Pakistan, dal Medio Oriente e dall’Africa, che però poi vendono in tutto il mondo (Maçães 2108).

Ma questa realtà è destinata a essere superata dal fatto che un sempre maggior numero di imprese dei vari distretti industriali vende i prodotti non più in mercati fisici come Yiwu, ma utilizzando Taobao: i «villaggi Taobao» si stanno sviluppando molto rapidamente; nel 2016 ne sono stati stimati più di 1300 che coinvolgono oltre 300000 siti internet e più di 800000 lavoratori full-time e part-time (Naughton 2018).

Nel 2008 Alibaba ha costituito un altro sito per l’e-com­merce, Tmall, rivolto invece a grandi rivenditori e marchi di lusso (i quali però pagano una commissione per iscriversi). Il successo crescente di Tmall mostra come in Cina ormai si vendano con profitto sempre più oggetti che vengono da marchi di qualità, compresi quelli occidentali.

Alibaba ha facilitato la diffusione del pagamento online in Cina introducendo un proprio sistema per questi pagamenti, Alipay, che da solo processa la metà di tutti i pagamenti online nel paese, con un fatturato di transazioni per più di mezzo trilione di dollari all’anno (Tse 2016).

Oltre ad Alibaba, gli altri due componenti del Bat sono Tencent e Baidu. Tencent è nata nel 1998 per iniziativa di Pony Ma e del suo amico Zhang Zhidong. Pony Ma, nato nel 1971 nella provincia del Guangdong, aveva studiato Computer Science all’Università di Shenzhen. I due avevano messo insieme un programma di messaggistica istantanea per computer, copiato però da un programma israeliano chiamato Icq. Si dice che una volta Pony Ma abbia affermato: «Copiare non è un male». L’iniziativa attrasse alcuni investimenti americani e da Hong Kong, che dopo un poco furono venduti a una società sudafricana nel campo dei media, Naspers, che arrivò ad acquisire fino a quasi il 50% di Tencent. Il successo di Tencent nel campo dei messaggi online fu enorme; oggi il suo sito WeChat, fondato nel 2011, conta milioni di utilizzatori.

Nel 2004 Pony Ma riuscì nell’intento di far quotare Tencent alla Borsa di Hong Kong e raccolse capitali sufficienti per far entrare la società nel campo dei giochi on­line, un mercato che si rivelò per Tencent straordinariamente promettente non solo in Cina, ma in tutto il mondo. Recentemente Tencent ha concluso un accordo con Lego, la più grande società di giochi al mondo, per lo sviluppo di giochi online per bambini.

Tencent ha seguito Alibaba creando un proprio sistema dei pagamenti online, Tenpay. Tencent è entrata anche nell’e-commerce comprando, nel 2014, il 20% di un’altra società cinese diventata la seconda dopo Alibaba in questo settore, JD.com. Tale società è lo sviluppo di una iniziativa di un sito per la vendita online di materiale magneto-ottico creato da Liu Qiangdong nel 1998; si è rapidamente diversificato entrando nell’e-commerce nel 2007 con il nome di 360buy; nel 2013 ha assunto il nome attuale di JD.com. La società ha molto puntato sui mercati dei paesi emergenti e si è specializzata in un tipo di commercio online che mira alla trasparenza per gli acquirenti ai quali è in grado di tracciare le caratteristiche di tutta la linea di fabbricazione del prodotto acquistato. L’ingresso di Tencent in JD.com rappresenta un passo significativo nella creazione di un serio concorrente ad Alibaba.

Baidu, il principale motore di ricerca cinese, è nato nel 2000 ad opera di Robin Li, che aveva lavorato nel settore informatico nella filiale della Dow Jones nel New Jersey fin dal 1994, dove aveva sviluppato algoritmi per motori di ricerca che era anche riuscito a brevettare. Nel 2003 Baidu aveva lanciato il suo motore di ricerca che si è rapidamente sviluppato al punto che oggi è il più importante motore cinese di ricerca e con quote di utilizzatori nel mondo ormai non lontane da Google, Bing della Microsoft, Yahoo.

Le tre società del gruppo Bat investono sempre di più anche nell’intelligenza artificiale, e lo fanno con un forte sostegno e aiuto da parte del governo cinese. Il ministero della Scienza e della tecnologia ha indicato che Baidu dovrà occuparsi specialmente dell’applicazione dell’intelligenza artificiale alla guida senza conducente, mentre Tencent dovrà occuparsi delle applicazioni nel settore sanitario e Alibaba nel settore delle smart cities. Ma queste direttive non impediscono a tutti e tre i componenti di Bat di investire in settori di applicazione dell’intelligenza artificiale diversi da questi; per esempio anche Alibaba e Tencent investono nelle applicazioni di guida senza conducente.

In questo settore comunque il leader è Baidu, soprattutto con il suo progetto Apollo del 2017 che coinvolge vari importanti società partner nel mondo: Baidu ha fatto un grosso salto nel campo dell’intelligenza artificiale quando, nel 2014, ha assunto lo scienziato Andrew Ng che aveva lavorato nel settore che guida la ricerca di Google.

Nel campo delle smart cities Alibaba sta portando avanti il progetto City Brain, che applica l’intelligenza artificiale a diversi sistemi di gestione urbana come il traffico, le chiamate di emergenza nel settore dell’ordine pubblico e della sanità, nelle province di Hangzhou e Macao in Cina e con il governo della Malesia.

Nel campo della sanità Tencent usa il suo WeChat per collegare e utilizzare sistemi di intelligenza artificiale in modo da gestire i rapporti con i pazienti di migliaia di istituti medici e ospedali, con l’ambizioso obiettivo di arrivare ad avere un profilo biologico digitale di ogni cittadino. Questo progetto si inserisce nel disegno più ampio, sotto il controllo governativo e del Partito comunista, di accrescere l’ammontare di informazioni sui cittadini, anche attraverso le tecniche di riconoscimento facciale, progetto al quale si è accennato nel capitolo precedente come segno delle trasformazioni del Partito comunista cinese nei suoi rapporti con la società attraverso l’utilizzo delle tecnologie digitali.

Tutte queste iniziative del gruppo Bat nel campo dell’intelligenza artificiale comportano di fatto una collaborazione con imprese dello stesso settore di altri paesi e in particolare degli Stati Uniti, come è dimostrato dagli esempi di Google, che ha acquistato una non piccola quota di JD.com, e dal progetto Apollo di Baidu. Ma è evidente che nei confronti soprattutto delle società del settore degli Stati Uniti si è aperta una competizione, che riguarda particolarmente la presenza nei mercati emergenti: si parla ormai di una gara per la supremazia nelle tecnologie digitali e nell’intelligenza artificiale tra il gruppo Bat cinese e il gruppo Faang (Facebook, Amazon, Apple, Netflix, Google) americano, anche se quest’ultimo ancora prevale non solo in termini di risultati di ricerca, ma anche di valore sul mercato. Delle implicazioni di questa competizione nel campo delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale sulle relazioni tra Cina e Stati Uniti si tornerà a discutere nell’ultimo capitolo.

Ci sono comunque già evidenti segnali che oggi la Cina si sta ponendo sulla frontiera dell’innovazione nel campo dell’intelligenza artificiale e sta seriamente minacciando il predominio degli Stati Uniti. Per anni i super-computer più veloci sono stati americani, ma oggi il super-computer più veloce del mondo è a Shanghai, e usa tutti materiali progettati e fatti in Cina. Da decenni il mercato dei microprocessori è dominato dall’americana Intel, ma l’ultimo modello di smartphone Huawei contiene un processore ideato da un’impresa cinese con sede a Shenzen (Wooldridge 2018).

Xi Jinping può oggi permettersi di essere credibile quando afferma che la Cina deve diventare entro il 2030 una «cyber-superpotenza» con un ruolo guida nel mondo nell’intelligenza artificiale e nelle strutture di calcolo e nelle reti mobili che questa può creare. Nei suoi sforzi per diventare una superpotenza tecnologica la Cina sarà aiutata dal fatto di avere oltre 4 milioni e mezzo di laureati in materie scientifiche, in ingegneria e in matematica, molti dei quali peraltro si sono formati e specializzati negli Stati Uniti. Sarà anche aiutata dalla enorme massa di dati sui quali le imprese nel campo delle tecnologie digitali possono contare, naturalmente sotto la sorveglianza del governo.

Gli esempi che sono stati presentati nelle pagine precedenti mostrano gli aspetti positivi di un sistema industriale che ha saputo trasformarsi e modernizzarsi grazie a imprenditori fortemente motivati e a un ruolo attivo del governo.

Ma nella dinamica che ha caratterizzato il sistema produttivo cinese negli anni delle riforme economiche non tutto è luce; vi sono anche molte ombre che riguardano soprattutto le imprese di Stato (Soe, State-Owned Enterprises), alcune delle quali, soprattutto a causa di un’inefficienza gestionale accresciuta dalla facilità di potersi indebitare con un settore bancario anch’esso prevalentemente nelle mani dello Stato, sono diventate le cosiddette «imprese zombie», cioè imprese che vengono mantenute in vita anche se la loro reddittività è così bassa da non consentire di ripagare i debiti. In diversi settori industriali il comportamento irresponsabile del management delle imprese di Stato che si sono avventurate in investimenti eccessivi ha creato situazioni di sovracapacità produttiva che rappresentano un peso per l’intera economia cinese (McMahon 2018).

Nel suo Rapporto all’ultimo Congresso del Partito comunista Xi Jinping ha dimostrato di essere consapevole della necessità di affrontare gli elementi di inefficienza che continuano ad agire negativamente sulle trasformazioni della struttura produttiva cinese e che riguardano soprattutto le imprese di Stato. A questa esigenza si ispira il «Programma strutturale dal lato dell’offerta» lanciato da Xi Jinping all’inizio del suo mandato, e grazie al quale sono stati raggiunti alcuni risultati positivi, come un aumento della profittabilità, oggi meno mascherata da eccessivi sussidi, e una riduzione dell’eccesso di capacità produttiva anche attraverso la concentrazione della produzione.

All’esigenza di ridurre le inefficienze presenti nel sistema produttivo cinese si ispira anche il piano di politica industriale «Made in China 2025» lanciato nel maggio 2015 dal primo ministro Li Keqiang, sempre su iniziativa di Xi Jinping, e orientato a migliorare la qualità e il livello tecnologico dell’industria cinese nel suo complesso, ma soprattutto nei settori strategici dove le imprese di Stato sono dominanti. Tra i settori che, secondo questo piano, vedranno il maggiore sviluppo ce ne sono di tradizionali, come quello dei mezzi e delle infrastrutture di trasporto, legato alla strategia di riequilibrio dell’immenso territorio del paese; ma i più importanti sono quelli innovativi: delle risorse energetiche rinnovabili e a basso contenuto di carbonio, e soprattutto, appunto, quello della robotica, delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale.

A «Made in China 2015» si affianca il programma «Internet plus» con il quale il governo intende sostenere l’applicazione di Internet non solo nel settore industriale ma in tutti i campi della società: sanità, servizi pubblici incluso il trasporto, sistema energetico, istruzione e, ovviamente, commercio con lo sviluppo dell’e-commerce (Naughton 2018).

Questi programmi sono visti in Occidente con un misto di ammirazione e di timore, e sono molto criticati in particolare per le distorsioni sul mercato internazionale create dai sussidi alle imprese cinesi da parte del governo e dalla mancanza di iniziative pubbliche adeguate in tema di controllo dei troppo numerosi casi di violazione dei diritti di proprietà intellettuale da parte delle imprese cinesi nei confronti di quelle occidentali. Come si vedrà più avanti, questo è uno dei terreni su cui le tensioni tra Cina e Stati Uniti in particolare, ma in generale tra Cina e paesi occidentali, sono destinate ad aumentare.

3. Mercato e Stato in Cina.

Un tema molto discusso della strategia di Xi Jinping riguarda i rapporti tra mercato e intervento pubblico nell’economia. In Occidente molti osservatori ritengono che con Xi Jinping vi sia stato un ritorno a una linea politica molto più favorevole all’intervento pubblico in economia rispetto a quelle prevalenti soprattutto con Jiang Zemin ma anche con Hu Jintao.

In realtà, né Jiang Zemin né Hu Jintao hanno voluto spingere il rapporto tra mercato e intervento statale fino a trasformare, come forse molti osservatori occidentali avrebbero desiderato, l’economia cinese in un’economia capitalistica sul modello americano. Jiang Zemin, con Zhu Rongji, ha certo dato spazio alla privatizzazione delle imprese, ma non nei settori non strategici, che sono rimasti saldamente nelle mani delle imprese di Stato; in queste ultime è intervenuto più che con la privatizzazione con pesanti interventi di ristrutturazione. Il segnale più forte a favore del mercato durante la leadership di Jiang Zemin è stato dato con l’adesione della Cina all’Omc nel 2001, ma le implicazioni di questa scelta non sono state automaticamente quelle di una trasformazione dell’economia cinese in un’economia capitalistica tout court.

Hu Jintao e Wen Jiabao hanno dato maggiore spazio all’intervento pubblico soprattutto per correggere i forti squilibri sociali e ambientali della leadership precedente, e perché durante la loro leadership la Cina si è trovata a dover fronteggiare la crisi economica globale scoppiata nel 2008; l’intervento pubblico, non tanto con un utilizzo diretto di risorse del bilancio pubblico, ma attraverso il ricorso all’indebitamento con banche prevalentemente pubbliche, è aumentato per sostenere la ripresa.

Dopo lo scoppio della crisi finanziaria negli Stati Uniti, si sono intensificate in Cina le critiche al modello capitalista, accusato di essersi fatto travolgere da una eccessiva de-regolamentazione. Xi Jinping ha rafforzato le perplessità nei confronti del modello prevalso in Occidente e soprattutto negli Stati Uniti, e si sforza di dare alla relazione tra mercato e intervento pubblico un’interpretazione coerente con il suo progetto di una «società socialista con caratteristiche cinesi».

Oggi le imprese di Stato continuano a essere le più importanti tra le aziende cinesi anche a livello mondiale: tra le più grandi 500 società indicate da «Fortune» nel 2015 ce n’erano 93 cinesi, la grande maggioranza delle quali è costituita da imprese di Stato. Ma, come si è già visto, esse sono ancora appesantite da inefficienze, corruzione ed eccessi di capacità produttiva.

In Cina si è peraltro sviluppato un settore privato che produce ormai la quota maggiore del prodotto nazionale e occupa la percentuale più elevata di lavoratori: sono gli imprenditori privati cinesi i maggiori responsabili della trasformazione della Cina in una superpotenza economica globale.

I leader politici hanno svolto un ruolo importante in questo processo perché, promuovendo le riforme economiche, hanno creato le condizioni per lo sviluppo dell’imprenditorialità; anche le imprese di Stato hanno avuto un ruolo importante, ma certo la loro rilevanza è gradualmente declinata.

Il problema, con Xi Jinping come con i suoi predecessori, è la non chiara relazione formale esistente in Cina tra mercato e intervento pubblico, per cui distinguere tra imprese pubbliche e imprese private non è facile. In Cina molte imprese che nella sostanza sono private non lo sono formalmente. Ci sono infatti molte aziende che sono nei fatti proprietà di persone, ma che per una ragione o per l’altra (di solito per mantenere buone relazioni con i funzionari locali) sono registrate come imprese di proprietà pubblica; spesso sono affittate ai «proprietari sostanziali» dai loro «proprietari originari formali», che sono per lo più governi locali. Questi affitti, o comunque la percentuale dei ricavi che va ai governi locali, anche se sono formalmente riconosciuti, e quindi non potrebbero essere definiti come «tangenti», sono però spesso anche il mezzo con il quale le imprese si proteggono da atteggiamenti molesti dei funzionari (Tse 2016).

Alcuni esempi mostrano quanto sia complessa la situazione per quanto riguarda la proprietà delle imprese in Cina. Lenovo è stata costituita nel 1994 con il nome di Legend Computer come una impresa spin-off dell’Istituto di Computer Sciences dell’Accademia cinese delle scienze, una realtà indiscutibilmente pubblica. Quando si è trasformata in Lenovo, ha ricevuto investimenti da imprese americane che poi sono diventate suoi partner, ed è cresciuta fino al punto di riuscire ad acquisire la divisione di personal computer di Ibm. La Beijing Legend Company continua però a mantenere il controllo di Lenovo con il 36% del capitale, e l’Accademia cinese delle scienze ha pur sempre un terzo delle azioni della Beijing Legend (Naughton 2018). Quindi si può dire che Lenovo rimane un’impresa formalmente pubblica; ma ciò non rispetta la sostanza delle cose, dato che chi prende le decisioni strategiche sulla corporate governance è il ceo Yang Yuanqing.

L’impresa produttrice di elettrodomestici Haier è classificata come un’«impresa collettiva» della città di Qing­dao, il che formalmente significa che è posseduta dai suoi dipendenti e deve fare riferimento al governo locale. In pratica questo ha voluto dire che, soprattutto negli anni iniziali, i funzionari pubblici si sono appoggiati all’impresa per affrontare situazioni di difficoltà; per esempio, è accaduto che Haier ha assorbito un’impresa farmaceutica in perdita per mantenere l’occupazione. Poi però il successo di Haier l’ha resa di fatto un’impresa indipendente. Sono state la lungimiranza e la volontà del suo fondatore e attuale ceo e presidente, Zhang Ruimin, a guidare la società, non quelle dei suoi proprietari formali (Tse 2016).

Huawei è anch’essa formalmente un’impresa di proprietà dei dipendenti. Ma questo non ha senso sostanziale, visto che la sua stessa esistenza e tutti i suoi successi vanno ascritti al fondatore Ren Zhengfei, anche se quest’ultimo detiene solo l’1,4% delle azioni della società (ibid.).

Un ulteriore esempio di ambiguità e confusione tra pubblico e privato in Cina è rappresentato dal fatto che attualmente la legge impedisce a società non cinesi di possedere quote azionarie di imprese che agiscono nel settore online (Internet e social media). Abbiamo già visto però che Jack Ma, il fondatore di Alibaba, ha costituito una società nelle Isole Cayman nella quale ha canalizzato investimenti stranieri. Jack Ma ha di fatto aggirato la legge cinese, e a questo scopo, ma ovviamente con il tacito consenso del governo, si è avvalso di uno strumento noto come Vie (Variable Interest Entity). In sostanza, è stata costituita una società offshore, Alibaba Group Holding Ltd, registrata alle Isole Cayman e quotata alla Borsa di New York, della quale gli stranieri possono comprare e detenere azioni (abbiamo visto che la giapponese Softbank e Yahoo ne detengono quantità consistenti). Questa società offshore stabilisce una relazione contrattuale con una Vie interamente posseduta da cinesi alla quale fornisce capitali che vanno a sostenere le attività di Alibaba in Cina; in cambio, la società offshore riceve, attraverso la relazione contrattuale con la Vie, redditi e profitti derivanti dalle attività in Cina. Di fatto in questo modo le entità di Alibaba in Cina sono controllate dalla entità offshore come se le possedesse, senza però che formalmente le possieda perché non sottoscrive quote del capitale di queste imprese, ma solo le finanzia e in cambio ne riceve i profitti. Anche le altre società cinesi nel settore online, come Tencent o Biadu, usano strutture simili (Tse 2016).

Di fatto, queste Vie sono tollerate dalle autorità di regolazione cinesi, ma è evidente che vi è sempre il rischio che le autorità stesse possano intervenire se viene meno la «buona relazione» tra imprenditore e Partito comunista, dichiarando illegale la procedura che può in qualsiasi momento essere denunciata come un tentativo di aggirare le norme. Siamo di fronte a un esempio di come l’attività di imprenditori privati in Cina sia sotto il vincolo e il controllo del governo e in ultima analisi del Partito.

Va comunque riconosciuto che la sintonia degli imprenditori privati cinesi con il potere politico non è solo una realtà favorita da una struttura legale poco chiara sotto il profilo della proprietà delle loro imprese e dal condizionamento politico al quale questa ambiguità consente che gli imprenditori siano sottoposti. È soprattutto il risultato del fatto che nella loro azione gli imprenditori privati cinesi, per la maggioranza, sono fortemente motivati, oltre che da una forte spinta imprenditoriale, che in molti casi li sprona a cercare di applicare le tecnologie più avanzate, dalla condivisione dell’obiettivo di ristabilire lo status della Cina come una fonte guida a livello mondiale delle nuove idee, delle tecnologie e del modo stesso di gestire le imprese.

Negli imprenditori privati cinesi questo orgoglio nazionale è molto forte; è presente in dimensioni e intensità molto maggiori di quanto non avvenga in molti paesi economicamente già maturi. E questo è un fattore che non va dimenticato né sottovalutato, quando si discute del ruolo del settore pubblico nel sostegno alle imprese private; i tanti imprenditori privati di successo non vivono in modo passivo del sostegno pubblico, sia in quanto fornitore di una domanda sia in quanto finanziatore; vivono sempre di più di questo sostegno in modo attivo, utilizzandolo per valorizzare il loro spirito di iniziativa; e sempre di più il governo, nel decidere dove orientare tale sostegno, valuta se le iniziative imprenditoriali sostenute consentono effettivamente al sistema produttivo cinese di fare significativi passi avanti nello sviluppo dell’innovazione.

Nonostante il grande sviluppo dell’imprenditoria privata, le imprese di Stato in Cina mantengono una rilevanza determinante perché continuano a dominare tutti i settori ad alta intensità di capitale. I settori dell’industria di base e quelli considerati strategici sono infatti rimasti sotto il controllo delle imprese di Stato. Tra i settori considerati strategici per l’economia cinese troviamo le reti di importanza nazionale come le strade, le ferrovie, l’aviazione, le telecomunicazioni, la produzione e distribuzione di energia; le industrie di base come l’industria siderurgica, quella dell’alluminio e l’industria petrolchimica, e il settore militare.

Come si è più volte ricordato, per le imprese di Stato la scelta fatta in Cina è stata principalmente, fin da Zhu Rongji, quella della ristrutturazione. A una completa privatizzazione è stata preferita una struttura che somiglia molto al modello noto in passato in Italia come «imprese a partecipazione statale»; in Cina si dovrebbe meglio dire «imprese a partecipazione privata», data la prevalenza della proprietà pubblica.

La forma societaria non ha soltanto stimolato la ristrutturazione delle imprese di Stato e aperto la strada per la partecipazione privata nel capitale, e anche nella gestione, delle imprese di Stato, ma ha anche permesso che queste imprese si quotassero sui mercati di borsa (Naughton 2018). Questo è stato, anche prima di Xi Jinping, uno strumento importante nel recupero dell’efficienza nella gestione delle imprese di Stato, ma non ha funzionato secondo le speranze.

Fin dall’inizio del suo mandato, Xi Jinping ha deciso di spingere verso una sempre maggiore efficienza delle imprese di Stato anche attraverso la loro trasformazione societaria; ma ha continuato a essere reticente riguardo alla loro completa privatizzazione. Ha più volte ribadito la necessità della presenza delle imprese di Stato in settori come quelli caratterizzati da monopoli naturali o che svolgono una rilevanza strategica (per esempio i settori legati alla sicurezza militare); e ha più volte affermato che non si può consentire che il processo di privatizzazione, anche se volto ad aumentare l’efficienza dell’impresa, abbia come conseguenza la distruzione del ruolo sociale delle imprese e della realtà sociale.

Anche se durante il periodo delle riforme economiche miglioramenti nell’efficienza delle imprese di Stato vi sono stati, sotto questo profilo esse rimangono indietro rispetto alle imprese private. Una delle ragioni di questo è che le imprese di Stato, benché non siano dei monopoli in senso stretto perché ci sono più imprese di Stato nello stesso settore e quindi sono, almeno formalmente, in competizione tra loro, non falliscono se non hanno successo, mentre questo accade per le imprese private; il fatto poi che le imprese di Stato sono sotto la protezione pubblica diretta le protegge da una vera concorrenza.

Dal 2003 le imprese di Stato sono sotto il controllo della State-owned Assets Supervision and Administration Commission (Sasac) con lo scopo di massimizzare il valore aggregato delle loro attività. Alla Sasac è stato anche dato il mandato di promuovere il processo di trasformazione societaria delle imprese di Stato, e di ridurne il numero consolidandole in modo da dar vita a dei «campioni nazionali», processo che sembra aver dato buoni risultati.

Ma la Sasac nomina solo la metà dei manager dei gruppi di imprese di Stato sui quali esercita il controllo; l’altra metà è nominata direttamente dal Dipartimento dell’organizzazione del Partito comunista. Per le imprese più importanti poi, anche se formalmente il controllo proprietario è separato dalla gestione manageriale, i dirigenti hanno legami con organi politici e questo non giova certo alla trasparenza e all’efficacia dei controlli.

Insomma, è sempre il governo, anzi alla fine il Partito comunista, che nomina i manager e può spostarli da un’im­presa all’altra. Spesso sono le stesse imprese di Stato che riescono a «catturare» i responsabili pubblici a loro favore, cosa che peraltro, come si è visto, non si può certo escludere avvenga anche per le imprese private.

Ulteriori passi avanti importanti nella direzione di un rafforzamento dell’efficienza delle imprese di Stato sono stati fatti di recente sotto Xi Jinping. Uno di questi è stata la costituzione di fondi di investimento chiamati in inglese State Capital Investment and Operation Companies (Scio), con il compito di apportare il capitale pubblico nei settori strategici dell’economia con il criterio del rafforzamento della competitività delle imprese di Stato e il loro ruolo in una strategia di sviluppo guidato dall’innovazione (Naughton 2018).

Un altro avanzamento importante nella direzione di una maggiore efficienza, associata anche a una maggiore concorrenzialità nell’economia, è la recente costituzione di un Ufficio per la supervisione e l’amministrazione del mercato, che avrà il compito di coordinare i ministeri coinvolti nella politica antimonopolio e della formazione dei prezzi in modo da evitare conflitti nella regolazione e da ridurre le sovrapposizioni.

È opportuno ripetere che Xi Jinping non intende muoversi nella linea di completare un processo che porterebbe la Cina a diventare un’economia completamente dominata dal settore privato; insomma, Xi Jinping non vuole trasformare la Cina in un’economia capitalista nella quale l’inevitabile interazione tra mercato e Stato significhi il predominio del primo sul secondo, come avviene se si assume come modello di riferimento il capitalismo americano.

Nel suo Rapporto politico all’ultimo Congresso del Partito, e nelle sue successive dichiarazioni, Xi Jinping riconosce il ruolo «decisivo» del mercato nell’allocazione delle risorse. Ma nella sua visione questo ruolo deve svolgersi all’interno di regole, all’interno di una rule of law i cui principî riflettono i valori fondamentali che devono presiedere allo sviluppo della società verso un «moderno socialismo con caratteristiche cinesi», valori che, come si è già più volte sottolineato, sono garantiti dal ruolo guida del Partito.

La preoccupazione di Xi Jinping non è soltanto che non venga seguita in modo acritico la via della deregolazione che ha caratterizzato molte economie avanzate in Occidente, e specialmente l’economia americana, prima della crisi del 2008; è una preoccupazione più fondamentale: che il «ruolo decisivo del mercato» non ne implichi il predominio incondizionato per lo sviluppo dell’intera società.

Ma quando ci si pone il problema di che cosa comporti rispondere a questa preoccupazione, bisogna riconoscere che il problema dell’evoluzione del rapporto tra imprenditori – soprattutto quelli che hanno maggiore successo a livello tecnologico e sul mercato globale – e potere politico – che in Cina significa potere del Partito comunista – resta aperto.

Ronald Coase (Coase - Wang 2012) ha messo in evidenza come lo sviluppo del mercato dei beni e dei servizi e il conseguente arricchimento della società non possano procedere pienamente senza un parallelo sviluppo di un «mercato delle idee». Ora, si tratta di capire che cosa può significare e che spazio può avere lo sviluppo di un «mercato delle idee» in una visione come quella di Xi Jinping.

Chiaramente in questa visione non viene accettato un «mercato delle idee» che si manifesta nella proposizione di modelli politici e istituzionali alternativi a quello cinese che facciano riferimento alla democrazia rappresentativa di tipo occidentale. Questo infatti metterebbe in discussione il ruolo di garanzia e di guida del Partito comunista. Più volte Xi Jinping ha sottolineato che il Partito riesce a svolgere questo suo ruolo se è capace di trasformarsi per rispondere alle sfide del cambiamento della realtà tecnologica, economica e sociale che esso stesso ha provocato lasciando operare il mercato dei beni e servizi. Questo però significa che a livello delle proposte di sviluppo tecnologico, per affrontare le sfide economiche e per risolvere i problemi sociali è assolutamente necessario lasciare che si sviluppi un «mercato delle idee» anche all’interno di un’organizzazione politica unica.

Se questo sia effettivamente possibile è una sfida molto ardua, anche se si tiene conto dell’orgoglio nazionale che anima gli imprenditori cinesi; il rischio è infatti che l’azione per contrastare il formarsi di un «mercato delle idee politiche» che metta in discussione l’egemonia del Partito comunista finisca per impedire nei fatti il formarsi di quel «mercato delle idee» innovative a livello tecnologico, economico e sociale che è pur necessario per la realizzare il «sogno» di una Cina dinamica e moderna.

Sulla capacità di affrontare con successo questa sfida si misurerà l’intero progetto strategico di Xi Jinping per quanto riguarda il rapporto tra mercato e Stato nel futuro dell’economia e della società cinese. Non si può dire quale sarà l’esito. Resta il fatto che, se anche questa sfida fosse vinta sul piano del rapporto tra mercato e Stato, rimarrebbe la forte critica all’assenza di un mercato delle idee sul piano politico e culturale.

Non si può però neppure fare a meno di constatare che anche nelle democrazie rappresentative occidentali, nelle quali pure un «mercato delle idee politiche» esiste, sono evidenti i limiti di un suo appropriato funzionamento; inoltre, queste società si trovano parimenti a dover affrontare una sfida non dissimile su come sviluppare un «mercato delle idee» più ampio di quello politico, che coinvolga, anche per quanto riguarda i rapporti tra mercato e intervento pubblico, ma non solo quelli, le proposte per risolvere i sempre nuovi problemi che i cambiamenti tecnologici, economici e sociali continuamente propongono.

In Cina il rapporto tra mercato e Stato non può non affrontare la questione di come conciliare l’obiettivo della crescita economica con quello del superamento dei tuttora numerosi e seri squilibri di natura territoriale, sociale e ambientale. È alle modalità con le quali Xi Jinping intende affrontare questi squilibri che viene dedicato il prossimo capitolo.





IV. Xi Jinping e la società

1. Gli squilibri territoriali.

L’economia cinese continua a essere caratterizzata da due tipi di dualismo territoriale, peraltro tra loro collegati: da un lato quello tra aree rurali e aree urbane, dall’altro lato quello tra la parte costiera orientale della Cina, economicamente più sviluppata, e la parte interna occidentale, meno sviluppata.

All’inizio degli anni ottanta il reddito pro capite urbano era in Cina il doppio di quello rurale, ma nel 2010 era arrivato a essere quasi tre volte e mezzo quello rurale; solo negli ultimi anni tale divario ha cominciato a ridursi (Naughton 2018).

Una delle ragioni principali per le quali in Cina il problema dello squilibrio tra aree rurali e aree urbane rimane irrisolto è la differenza tra diritti di proprietà nelle due aree. La terra in Cina è di proprietà pubblica, ma mentre nelle città quando una famiglia compra una casa compra un diritto di proprietà sulla casa stessa, che può vendere al prezzo di mercato, un contadino ha solo un diritto di utilizzo della terra da lui coltivata, e le possibilità di trasferimento volontario di tale diritto sono ancora limitate.

La terra agricola è di proprietà dei governi locali che quindi possono venderla; quando lo fanno, lo stesso diritto di utilizzo agricolo dei terreni da parte dei contadini che vi risiedono viene inevitabilmente messo in discussione. I governi dei villaggi rurali hanno venduto e continuano a vendere appezzamenti rurali ai governi delle città, che li utilizzano per progetti di sviluppo urbano. Una volta venduta la terra, il villaggio deve espellere i contadini che prima la lavoravano e dovrebbe compensarli, se questi prima non hanno deciso autonomamente di lasciare la terra.

Nelle transazioni con i governi delle città i funzionari dei villaggi, se sono onesti, dovrebbero fare gli interessi dei contadini nel senso di cercare di ottenere un prezzo il più elevato possibile e poi di utilizzare il ricavato per alzare il livello delle compensazioni. Nei fatti, i funzionari, spesso disonesti, cercano di trattenere per sé i ricavi invece che destinarli alle compensazioni dei contadini espulsi dalla terra. Molto spesso compensazioni troppo basse scatenano la reazione dei contadini nei confronti delle autorità del villaggio. Queste dispute sono una delle maggiori cause di conflitti sociali in Cina.

Xi Jinping nel suo Rapporto politico all’ultimo Congresso del Partito comunista ha ribadito l’obiettivo di una maggiore protezione e di un rafforzamento dei diritti degli agricoltori. Un passo importante in questa direzione è la classificazione, tuttora in corso, dei terreni delle aree rurali in terre «agricole permanenti» e terre «non agricole». Le prime non potranno mai essere vendute o date in uso per finalità non agricole; i contratti originali tra gli agricoltori e il villaggio per il diritto d’uso di queste terre diventano permanenti, e inalienabili da parte del villaggio; il singolo agricoltore contraente può però vendere il diritto d’uso ad altre famiglie o imprese, mediante, per esempio, un contratto d’affitto, affinché ne proseguano la coltivazione. Le seconde possono invece essere utilizzate per la costruzione di edifici e quindi per l’espansione residenziale dei villaggi rurali e più in generale per l’urbanizzazione. Gli stessi agricoltori potrebbero costruire su una terra di questo tipo, qualora ne avessero il diritto di utilizzo.

Lo scambio dei diritti di utilizzo consentirà di aumentare la dimensione dei singoli appezzamenti coltivabili affinché si possa sviluppare in Cina un’agricoltura più meccanizzata e industrializzata. Nel recente passato la dimensione familiare in agricoltura era considerata un elemento importante di una rete di protezione sociale. Oggi, con l’estensione dei programmi di protezione sociale, questa necessità è meno sentita e lo sviluppo di aziende agricole di grandi dimensioni può essere incoraggiato. Questo potrebbe avvenire anche attraverso l’acquisto da parte di aziende agroindustriali dei diritti di utilizzo di più appezzamenti contigui di terreno; e in realtà è ciò che sta già accadendo in alcune zone. Oppure potrebbe avvenire attraverso la costituzione di cooperative tra contadini che mettono assieme i loro diritti di utilizzo degli appezzamenti. I contadini potrebbero poi decidere di vendere ad altri della cooperativa i loro diritti di utilizzo e dedicarsi a qualche altra occupazione. Anche questo sta accadendo in alcune zone.

In Cina è stato comunque introdotto il vincolo che impedisce all’ammontare totale di terre agricole coltivabili di scendere al di sotto di un certo limite (120 milioni di ettari). Il processo di conversione delle terre rurali in terre urbane negli ultimi due decenni ha portato l’ammontare di terra coltivabile appena al di sopra di questo limite. Questo significa che l’ulteriore conversione di terre rurali in terreni per l’urbanizzazione dovrà essere compensata da un’altra conversione, quella di terre attualmente non agricole in terre agricole.

Il rapporto tra aree rurali e urbane in Cina è stato e continua a essere influenzato dallo sviluppo dell’urbanizzazione e dalle migrazioni dalle campagne alle città. L’urbanizzazione in Cina non smette di aumentare. Oggi quasi il 60% della popolazione della Cina è popolazione urbana. Tra il 2000 e il 2010 la popolazione urbana è cresciuta del 50%. A causa delle nuove città e dell’espansione territoriale delle città esistenti, tra il 2000 e il 2010 la quantità di terra urbana costruita è aumentata dell’80%. Molte città sono oggi circondate da aree suburbane che incorporano quelli che una volta erano dei villaggi agricoli con le loro terre convertite a uso urbano (Naughton 2018).

Il livello di vita della popolazione urbana in Cina, pur essendo in media più elevato di quello delle popolazioni rurali, è ancora molto diversificato: quasi la metà di questa popolazione non riesce ad avere appartamenti adeguati e non ha un accesso adeguato a servizi pubblici come la scuola e la sanità, né può godere di piani pensionistici decenti. Questo problema è legato alle modalità con cui è avvenuta in Cina la migrazione dalle campagne alle città.

Durante i vari periodi delle riforme economiche le migrazioni dalle zone rurali a quelle urbane sono continuamente aumentate; negli anni più recenti il fenomeno migratorio dalle campagne alle città ha assunto dimensioni eccezionali: tra il 2005 e il 2010 ogni anno più di 10 milioni di persone si sono spostate nelle città (ibid.).

In molti casi la migrazione non ha riguardato intere famiglie, ma solo i membri maschi e attivi delle famiglie stesse. Questo è dovuto al fatto che le famiglie che volontariamente desiderano emigrare in città devono lasciare la terra sulla quale hanno un diritto d’utilizzo al villaggio che può redistribuirla; per evitare di perdere il diritto di utilizzo e quindi di abitazione, solo alcuni membri della famiglia emigrano e gli altri che restano possono essere preziosi anche per riaccogliere i familiari se devono lasciare la città in situazioni di crisi. Questo per esempio è avvenuto con la crisi del 2008-2009, quando la caduta delle esportazioni dalle zone urbane costiere ha provocato una drastica diminuzione dell’occupazione che ha coinvolto specialmente i lavoratori migrati dalle campagne; i migranti licenziati hanno potuto ritornare nelle aree rurali di provenienza dove hanno trovato una rete di protezione nelle famiglie rimaste.

In Cina il lavoratore che si sposta dalla campagna alla città dovrebbe essere dotato di un hukou, il documento che lo autorizza a tale spostamento. Il sistema degli hukou ha operato in modo molto rigido fino agli anni ottanta. Ma negli anni successivi molti sono migrati dalle campagne alle città senza disporre di un hukou. Oggi un quarto dei residenti nelle città è sprovvisto di un regolare permesso di residenza. Questo indica che oggi è diventato più facile spostarsi, vivere e lavorare in città anche senza un hukou; ma così chi si sposta nella città non ha accesso ai benefici della cittadinanza urbana: sanità, sicurezza sociale e istruzione per i figli. Questa è un’altra ragione che spiega perché molti di coloro che sono emigrati dalle campagne alle città senza permesso di residenza sono maschi adulti che hanno lasciato le famiglie in campagna.

Il fenomeno dei residenti nelle città senza permesso di residenza è all’origine del cosiddetto fenomeno della «popolazione fluttuante», definita dai censimenti come costituita dalle persone che per più di sei mesi vivono in un posto diverso da quello nel quale la famiglia ha la registrazione: per esempio vivono per più di sei mesi in città pur mantenendo la residenza in campagna dove magari vive il resto della famiglia. Nel 2000 la popolazione fluttuante era di 100 milioni di persone; ma nel 2014 era arrivata al picco di 250 milioni; solo negli ultimi anni ha cominciato lentamente a declinare (Naughton 2018).

Xi Jinping e Li Keqiang hanno introdotto nel programma per «un nuovo stile di urbanizzazione», che punta allo sviluppo dei servizi sociali e delle risorse umane nelle città, l’impegno nella direzione di un superamento del sistema degli hukou. I governi municipali però, soprattutto quelli delle grandi città, resistono alla prospettiva di un’eliminazione degli hukou perché temono l’aumento di impegni e di spese per servizi pubblici e sociali a loro carico che la stabilizzazione dei migranti comporterebbe.

Anche per questo motivo il programma del governo prevede che le restrizioni alle migrazioni vengano completamente eliminate prima nelle città con meno di un milione di abitanti; l’abolizione nelle città fino a cinque milioni di abitanti dovrebbe aver luogo con maggiore cautela; per le 16 città cinesi con più di cinque milioni di abitanti (che oggi rappresentano il 20% della popolazione urbana della Cina) dovrebbero invece rimanere i controlli sulla crescita della popolazione e sull’immigrazione.

Xi Jinping ha continuato e intende continuare l’urbanizzazione della Cina. I suoi progetti futuri di sviluppo dell’urbanizzazione si collegano ovviamente con quelli per lo sviluppo delle infrastrutture di trasporto che in Cina, soprattutto nel nuovo secolo, è stato enorme. Oggi la metropolitana di Shanghai ha la rete più lunga del mondo. Dieci dei più grandi porti container del mondo si trovano in Cina, compreso il più grande, quello di Shanghai. Nel 2015 il governo ha annunciato di voler costruire quaranta nuovi aeroporti in cinque anni. Nel 2011 la lunghezza della rete stradale ad alta velocità della Cina ha superato quella degli Stati Uniti. Il sistema di ferrovie ad alta velocità, iniziato nel 2008 immediatamente prima delle Olimpiadi con il collegamento tra Pechino e Tianjin, ha raggiunto una lunghezza di 20000 chilometri e si prevede che arriverà a 45000 nel 2030 (Doig 2018).

I nuovi piani di Xi Jinping nel campo dell’urbanizzazione e delle infrastrutture di comunicazione, alcuni dei quali già in atto, sono ambiziosi e impegnativi anche dal punto di vista delle risorse finanziarie richieste.

Un esempio tipico di questi progetti, citato da Xi Jinping nell’ultimo Rapporto politico al Congresso del Partito, è il nuovo distretto urbano di Xiong’an che dovrà sorgere 160 km a sudovest di Pechino, e che è stato pensato come un sub-hub della capitale, nel quale si localizzeranno imprese pubbliche, ministeri di minore importanza, centri di istruzione superiore e di ricerca, con lo scopo di alleviare Pechino dalla pressione della popolazione, dalla congestione del traffico, dall’inquinamento, dalla scarsità di acqua (Xiong’an è vicina a un lago). Il progetto, valutato intorno ai 150 miliardi di dollari nei prossimi cinque anni, consentirà tra l’altro di chiudere impianti siderurgici e chimici di piccola e media dimensione particolarmente inquinanti nella provincia dello Hebei.

Un altro esempio, anche questo citato nel Rapporto politico, è la nuova agglomerazione urbana della Grande baia di Guangdong-Hong Kong-Macao, alla cui realizzazione contribuiranno un sistema di ponti e gallerie collegate della lunghezza di 50 km, che permetterà tra l’altro l’estensione a Hong Kong della rete di treni ad alta velocità. Si tratta di un’area con 70 milioni di abitanti, il 5% della popolazione della Cina, e che genera il 12% del Pil dell’intero paese. È evidente che questo progetto ha anche l’obiettivo politico di integrare sempre di più Hong Kong e Macao con la Repubblica popolare cinese.

Il secondo tipo di squilibrio territoriale in Cina è quello tra la parte orientale costiera del paese e la parte occidentale più interna. Molto è stato fatto in questa direzione con lo sviluppo delle infrastrutture stradali e ferroviarie sotto le leadership precedenti, ma ora Xi Jinping ha cercato di inserire i progetti di sviluppo in una logica di maggiore organicità.

Ne è una prova il programma per la grande zona economica del fiume Yangtze, un programma che è insieme di sviluppo industriale, di costruzione di reti di trasporto, di nuova urbanizzazione e di protezione ecologica, che interessa 11 province, tre clusters urbani, tra cui Chongqing e Chengdu, e che riguarda un’area che produce ormai più di un terzo del Pil della Cina.

Una recente novità dei progetti di sviluppo che dovrebbero coinvolgere anche le parti più povere della Cina è la caratterizzazione di questi progetti non più in termini dell’industrializzazione tradizionale, con tutti i rischi di degrado ambientale che essa comporta, ma puntando sui servizi tecnologicamente avanzati.

Un esempio è la provincia del Guizhou, una delle più povere nella parte meridionale interna della Cina, nella quale il governo locale e lo stesso governo nazionale hanno incoraggiato negli ultimi anni la localizzazione di centri di servizio delle imprese del settore delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale. Per esempio Tencent vi localizzerà il suo più grande server; anche Huawei, Apple, Foxconn di Taiwan e la sudcoreana Hyundai prevedono sostanziali investimenti in quest’area.

Il problema con una scelta strategica di questo tipo è che le iniziative per infrastrutture nel campo della tecnologia digitale e dell’intelligenza artificiale sono ad alto valore aggiunto ma a bassa intensità di manodopera e richiedono che questa manodopera sia qualificata. Tale manodopera al momento non c’è nell’area e deve essere importata perché i tempi per sviluppare in loco centri di formazione adeguati sono necessariamente lunghi. Questo obbiettivamente rischia di compromettere il successo dell’iniziativa; ma nel frattempo il governo locale sta sviluppando nella capitale del Guizhou, Guiyang, una sorta di «turismo digitale» che si articola in eventi temporanei come la recente Big Data Expo e in un grande parco divertimenti futuristico che attira flussi crescenti di visitatori e quindi rappresenta anche un’occasione di sviluppo economico e di occupazione («The Economist» 2018a).

2. Gli squilibri nella rete di protezione sociale.

Xi Jinping ha più volte ribadito l’impegno alla riduzione della povertà e della disuguaglianza. In Cina più di 500 mi­lioni di persone sono uscite dallo stato di povertà assoluta negli ultimi trent’anni. Xi Jinping aveva indicato il 2020 come l’anno nel quale la povertà sarebbe stata eliminata, ma questo non avverrà; si potrà puntare solo su progressi verso questo obiettivo che si collegheranno alla riduzione del divario tra aree urbane e, all’interno delle aree urbane, all’eliminazione delle situazioni di maggiore deprivazione ed emarginazione.

Per quanto riguarda la disuguaglianza, va osservato che l’indice di disuguaglianza è cresciuto a partire dagli anni ottanta fino al 2008 e dopo quell’anno ha continuato a ridursi; ma vi sono recenti segnali che esso sta ricominciando a crescere (fig. 4).


Figura 4. Evoluzione della disuguaglianza in Cina (coefficiente di Gini).
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Fonte: Ocse 2017.



La disuguaglianza è anch’essa collegata agli squilibri territoriali, in particolare al divario tra aree rurali e aree urbane; la riduzione di questo divario sarà quindi uno strumento importante non solo per la riduzione della povertà, ma anche della disuguaglianza.

Il sempre crescente numero di ricchi, tra i quali sono gli imprenditori di maggior successo, spinge verso un aumento della disuguaglianza nella ricchezza. Da alcune analisi condotte all’Istituto di scienze sociali dell’Università di Pechino, risulta che il 25% più povero della popolazione possieda solo l’1% della ricchezza totale del paese, mentre l’1% più ricco della popolazione possiede un terzo della ricchezza totale del paese.

L’impegno di Xi Jinping per la riduzione della disuguaglianza è parte del riequilibrio del modello di crescita della Cina che egli ha dichiarato di voler portare avanti nel suo progetto di costruzione di una «moderna società socialista con caratteristiche cinesi», del quale è parte essenziale il miglioramento del welfare. Nel capitolo ottavo del suo Rapporto politico, Xi Jinping definisce l’obiettivo di questo miglioramento nel modo seguente: «migliorare il sistema dei servizi pubblici, assicurare una fondamentale qualità della vita alle persone, stare al passo con i bisogni crescenti del popolo per una vita migliore» (Xi Jinping 2017b).

I settori coinvolti sono quelli della sicurezza sociale, della sanità e del miglioramento della qualità ambientale. Nel campo della sicurezza sociale sono stati raggiunti in Cina risultati positivi anche durante la precedente leadership di Hu Jintao e Wen Jiabao. Si stima che circa 100 milioni di persone in Cina abbiano oggi una pensione, quando le persone che hanno più di 65 anni sono intorno ai 120 milioni (Naughton 2018).

Ma l’impegno che Xi Jinping e Li Keqiang devono dedicare alle pensioni in Cina è ancora molto consistente, soprattutto se si tiene conto che l’invecchiamento della popolazione del paese è un dato indiscutibile: nel 2050 la percentuale della popolazione sopra i 60 anni sarà del 35% (fig. 5).


Figura 5. Invecchiamento della popolazione in Cina.
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Attualmente su 100 persone già 37 sono in età non lavorativa, cioè hanno meno di 15 anni o più di 65 anni; ma si stima che nel 2050 su 100 persone 65 saranno in età non lavorativa e ben 45 avranno più di 65 anni (ibid.).

Questo comporterà che sempre meno giovani lavoratori sosterranno i sempre più numerosi vecchi pensionati. Una situazione questa dovuta a una riduzione del tasso di natalità che dipende dai tanti anni di politica del «figlio unico» e dal fatto che un crescente numero di donne sono entrate e continueranno a entrare nel mercato del lavoro. L’abbandono della politica del «figlio unico» è avvenuto troppo tardi per modificare questa tendenza.

Non sembra però ancora esserci una chiara indicazione strategica su come raggiungere l’obiettivo di una riforma pensionistica che riguardi l’intera società cinese, superando le distinzioni tra sistema in vigore nelle aree urbane e sistema in vigore nelle aree rurali. Questo regime unificato dovrebbe verosimilmente recuperare, omogeneizzandolo tra città e campagne, il modello già in atto che prevede una pensione di base stabilita secondo un meccanismo redistributivo, e quindi sostanzialmente finanziata con tasse, e un secondo livello di pensione pagato con i contributi di coloro che stanno lavorando adesso, ma sulla base dei contributi versati dai titolari di pensione durante la loro vita lavorativa.

Ma sta crescendo lo spazio per un terzo livello di pensione, complementare, discrezionale e volontario, finanziato con risparmi individuali attraverso appositi fondi di investimento. Passi avanti verso questo livello complementare a capitalizzazione sono stati fatti con lo sviluppo di società assicurative che si stanno sempre più indirizzando verso la sicurezza sociale, come anche verso la sanità.

Xi Jinping deve fare ancora molto non solo per il sistema pensionistico, ma anche per quello sanitario. Il livello di protezione sanitaria garantito dal settore pubblico è ancora insufficiente, come è dimostrato dalla spesa crescente che i cittadini cinesi devolvono alla protezione sanitaria loro e delle loro famiglie, e che, soprattutto da parte degli appartenenti alle classi di reddito medio-alte, si manifesta nel ricorso a forme di assicurazione sanitaria privata.

Il fatto che l’intervento pubblico nella sanità passi in larga parte attraverso i governi locali fa sì che le popolazioni delle aree urbane godano di una protezione sanitaria maggiore di quella delle aree rurali, e che le popolazioni delle aree urbane più ricche godono di una protezione sanitaria maggiore di quelle delle aree più povere. Siamo ancora lontani dall’obiettivo di arrivare a quella unificazione del sistema sanitario tra aree urbane e aree rurali che il governo dichiara invece di voler raggiungere entro una data così ravvicinata come il 2020.

L’urgenza di affrontare in modo sistematico il problema pensionistico e quello sanitario, comporta però anche il pericolo che lo spazio che le società assicurative cercano sempre più di conquistarsi in questi campi le induca a intraprendere politiche rischiose che le portano inizialmente ad alti valori di capitalizzazione sul mercato finanziario ai quali spesso seguono cadute improvvise. E, come si vedrà più avanti, questo rischio si sta già traducendo in realtà.

Nonostante gli sforzi fatti nel recente passato, l’impegno finanziario dedicato dalla Cina ai problemi della sicurezza sociale e della sanità rimane tuttora al di sotto di quello dei paesi avanzati. Xi Jinping deve cercare di ridurre anche questo divario quantitativo utilizzando le disponibilità consentite dall’elevato risparmio dei cittadini cinesi attualmente eccessivamente canalizzato a sostenere l’indebitamento delle imprese, soprattutto di quelle di Stato; ma deve anche cercare di arrivare a una complessiva riorganizzazione qualitativa dei due sistemi, quello della sicurezza sociale e quello sanitario, con un rapporto più equilibrato tra intervento pubblico e privato. Si tratta di una sfida ineludibile, peraltro collegata al rapporto tra mercato e Stato, che va vinta se veramente Xi Jinping vuole riequilibrare e rendere anche socialmente sostenibile il modello di sviluppo in Cina nei prossimi decenni.

3. Gli squilibri ambientali.

Xi Jinping appare deciso ad affrontare un’altra sfida cruciale per un modello di sviluppo economico più equilibrato e sostenibile: quella di associare la crescita economica alla salvaguardia dell’ambiente. Egli insiste molto sulla realizzazione di quella che chiama «civilizzazione ecologica» il cui scopo è, nelle sue parole, quello di assicurare «l’armonia tra uomo e natura», attraverso lo sviluppo sostenibile delle città, il riequilibrio dell’intero sistema ecologico del paese e il contributo alla lotta per contrastare il cambiamento climatico.

Nonostante gli indiscutibili sforzi fatti soprattutto nel decennio di Hu Jintao, in Cina i problemi ambientali rimangono seri. La qualità dell’aria, specialmente nelle aree urbane, rimane tra le peggiori del mondo. Molto probabilmente questo è dovuto anche al continuo incremento del traffico automobilistico, un fenomeno che è destinato peraltro a intensificarsi, dato che si prevede che nel giro di una decina d’anni le vendite di automobili in Cina supereranno quelle di Stati Uniti, Europa e Giappone messi assieme.

Un esempio drammatico, di cui tutto il mondo ha parlato, è stato, ancora nell’ultimo periodo della leadership di Hu Jintao, quello dei livelli delle particelle pm 2,5, che misuratori installati a Pechino dall’ambasciata americana avevano denunciato come «terribilmente elevati». Le autorità cinesi avevano definito queste informazioni «oltraggiose». Ma da un’inchiesta fatta da un blogger cinese su settemila residenti a Pechino era risultato che per il 90% degli intervistati la qualità dell’aria era peggiorata. Nel 2011 la situazione appariva così deteriorata da condurre alla cancellazione di molti voli verso l’aeroporto di Pechino (Economy 2018).

Nel 2012 il governo cinese ha provveduto all’istallazione di suoi misuratori non solo a Pechino, ma in oltre settanta città e ha stanziato centinaia di miliardi di dollari per il miglioramento della qualità dell’aria nelle città. Xi Jinping e Li Keqiang, appena iniziato il loro primo mandato nel 2013, hanno messo le mani avanti, dichiarando che i problemi della qualità dell’aria nelle città cinesi si erano accumulati nel corso degli anni, che sarebbe stato necessario un certo tempo per risolverli e che questo richiedeva uno sforzo concertato da parte di tutta la società. Ma di fronte alle crescenti pressioni della popolazione anche attraverso i social media, nel 2014 Li Keqinag ha dichiarato «guerra all’inquinamento» e ha proclamato che i problemi saranno affrontati «con il pugno di ferro, ferma risoluzione e misure drastiche» (Economy 2018).

Il compito è tuttavia enorme perché, oltre all’aumento dell’utilizzo di automobili, si deve anche tener conto del fatto che la crescita della classe media e quindi dei livelli di reddito nelle città comporterà una maggiore domanda di energia che continua a essere per oltre il 60% fornita da carbone. In realtà, ancora nel 2015, quando il Congresso nazionale del popolo aveva appena approvato l’Azione per la prevenzione e il controllo dell’inquinamento dell’aria, nessuna delle più importanti città cinesi aveva raggiunto gli standard di qualità dell’aria stabiliti come accettabili dalla Organizzazione mondiale della sanità. Nel marzo 2017, di fronte al Congresso nazionale del popolo, Li Keqiang ha dovuto nuovamente dichiarare: «Renderemo di nuovo azzurri i nostri cieli» (ibid.).

Anche per quanto riguarda la qualità dell’acqua la situazione è ancora molto deteriorata. Nel 20% dei fiumi cinesi l’acqua è così inquinata da essere considerata troppo tossica anche per il semplice contatto (ibid.). Ci sono stati progressi per quanto riguarda gli scarichi tossici di origine industriale; ma ulteriori miglioramenti appaiono necessari per quanto riguarda il collegamento degli abitanti ai sistemi di trattamento delle acque reflue e l’accesso della popolazione, soprattutto rurale, agli impianti idrosanitari. Per ammissione dello stesso ministero dell’Ambiente cinese, nel 2015 un quinto della popolazione non aveva ancora accesso a un’acqua potabile sicura.

Per quanto riguarda gli aspetti quantitativi della questione idrica, Xi Jinping si rende sempre più conto che c’è in Cina un problema di conservazione dell’acqua nel lungo periodo che progetti come quello della semplice diversione delle acque attraverso grandi canali (come è stato fatto in passato attraverso il collegamento tra Sud e Nord del paese) non sono in grado di risolvere; occorre una politica che affronti il problema della scarsità dell’acqua razionalizzandone il consumo, anche con strumenti economici appropriati. Probabilmente per questo, nella riorganizzazione del governo uscita dalle recenti deliberazioni del Congresso nazionale del popolo, su questi temi è stata data una particolare attenzione al ruolo ministero delle Risorse idriche.

L’impegno di Xi Jinping e Li Keqiang nei confronti dell’ambiente è stimolato dall’accresciuta sensibilità della popolazione per le conseguenze dell’inquinamento sulla salute. Questo impegno si è manifestato nel 2015 con una nuova versione della legge per la protezione ambientale che contiene alcune importanti innovazioni: un rafforzamento delle multe per le violazioni ambientali; l’introduzione della valutazione nella progressione di carriera dei funzionari del loro comportamento in termini di protezione dell’ambiente; l’autorizzazione al ministero dell’Ambiente a intraprendere azioni punitive nei confronti di funzionari che avessero tollerato falsificazioni nelle valutazioni di impatto ambientale; maggiori opportunità per le popolazioni di rivolgersi alle corti di giustizia per problemi di natura ambientale (Economy 2018).

Un ruolo importante nella politica di miglioramento della qualità ambientale durante il primo mandato di Xi Jinping è stato svolto dal ministro dell’Ambiente Chen Jining, nominato nel 2015, uno scienziato ambientale che era stato rettore dell’Università di Tsinghua (la stessa nella quale si era laureato in Chimica Xi Jinping) e che ha fortemente aumentato la credibilità del governo presso l’opinione pubblica, dando anche più fiato alle organizzazioni non governative.

Chen Jining, oltre che impegnarsi sulla legge per la protezione ambientale, ha dato maggiore autonomia alle Agenzie locali di protezione ambientale rispetto ai governi locali, normalmente più orientati alla crescita economica senza vincoli piuttosto che alla sostenibilità ambientale di questa crescita. Inoltre, egli si è adoperato per aumentare l’autonomia e l’indipendenza delle procedure di valutazione di impatto ambientale, troppo spesso condizionate dalle imprese che dovevano invece essere oggetto della valutazione, con conseguenze pratiche in alcuni casi drammatiche, come gli oltre 150 morti a causa dell’esplosione nel 2015 di un magazzino di prodotti chimici a Tianjin che pure era stato autorizzato dalla valutazione di impatto ambientale.

I suoi sforzi però non sono stati premiati dalla revisione della legge sulla valutazione di impatto ambientale dell’autunno del 2016 che ha ridotto il ruolo del pubblico nel processo e ha consentito alle imprese di procedere intanto con i loro progetti di investimento anche senza che fosse prima completata la verifica (ibid.).

Dopo la nomina di Chen Jining a sindaco di Pechino, il posto di ministro dell’Ambiente è stato assegnato a Li Ganjie, che era viceministro in carica per sicurezza nucleare. Li Ganjie si era molto impegnato per la trasparenza nei processi di decisione relativi all’ambiente e per la partecipazione del pubblico in questi processi; si è posto quindi in continuità con l’azione di Chen Jining. Le indiscusse competenze di Li Ganjie saranno utili anche in rapporto alle sempre crescenti manifestazioni di protesta da parte delle popolazioni sui progetti di espansione delle centrali nucleari e di trattamento dei rifiuti nucleari, manifestazioni che hanno in alcuni casi indotto a sospendere o a ripensare i relativi progetti (ibid.).

Xi Jinping continuerà a muoversi sulla strada aperta da Hu Jintao stimolando investimenti nell’efficienza energetica e nelle energie rinnovabili. I progetti di Xi Jinping nello sviluppo delle tecnologie verdi sono molto ambiziosi: per esempio, con il piano di sviluppo coordinato dell’area Pechino-Tianjin-Hebei, la Cina punta a rendere questa regione completamente dipendente da energie rinnovabili. Xi Jinping intende anche potenziare un sistema di energia distribuita fondato sulle energie rinnovabili la cui realizzazione sia aiutata dalle nuove tecnologie digitali.

Xi Jinping ha inoltre rafforzato l’impegno della Cina nella lotta al cambiamento climatico globale; in questo campo è stato molto importante l’accordo al quale si era arrivati tra Xi Jinping e il presidente degli Stati Uniti Barack Obama per un coordinamento delle politiche tra i due paesi e per sostenere un accordo globale. Una prima conferma di questo accordo è stata la linea sostanzialmente coordinata di Cina e Stati Uniti nell’arrivare all’Accordo di Parigi sul cambiamento climatico nel 2015.

Oggi, con il cambiamento di rotta su questo tema imposto agli Stati Uniti dal nuovo presidente Donald Trump, paradossalmente è la Cina a essere diventata uno dei paesi leader nella lotta mondiale contro il cambiamento climatico.





V. Xi Jinping e i rischi di instabilità

1. Il rischio della bolla immobiliare.

Molti osservatori degli sviluppi recenti dell’economia cinese mettono con preoccupazione l’accento sui rischi di instabilità che tali sviluppi comportano. L’insistenza su questi rischi è l’esempio più importante delle obiezioni che vengono avanzate in Occidente sulla coerenza del modello di crescita economica risultato in Cina dalla reticenza a utilizzare le riforme economiche per farla approdare con decisione e in modo irreversibile al traguardo di un’economia pienamente di mercato. Questa visione è discutibile perché gli anni recenti, e in particolare la crisi finanziaria ed economica iniziata negli Stati Uniti nel 2008, mostrano come l’instabilità sia una caratteristica anche delle economie capitaliste nelle quali il mercato ha uno spazio ben maggiore che in Cina; in quelle economie proprio un eccessivo squilibrio tra mercato e intervento pubblico a favore del mercato, accompagnato dalla carenza di un’adeguata regolazione, è stato da molti osservatori ritenuto causa di instabilità.

Non si può comunque negare l’esistenza di rischi da non sottovalutare sulla stabilità dell’economia cinese e quindi sulla sostenibilità del suo modello di crescita economica. Questi rischi sono essenzialmente due: che sia in atto una bolla immobiliare che potrebbe scoppiare da un momento all’altro, e soprattutto il rischio derivante da un eccessivo indebitamento prevalente nel sistema economico che potrebbe portare a una crisi finanziaria.

Cominciamo dal primo rischio. È vero che negli anni duemila il prezzo medio delle abitazioni in Cina è molto aumentato: dal 2005 al 2015 i prezzi delle abitazioni sono cresciuti di cinque volte; recentemente tuttavia la dinamica dei prezzi immobiliari appare meno certa e più complicata.

Se si colloca tale problema nella sua giusta prospettiva, ci si rende conto che il rischio che vi sia lo scoppio di una bolla immobiliare non appare così drammatico. Bisogna infatti ricordare che in Cina l’aumento dei prezzi delle attività immobiliari ha coinciso con la privatizzazione del mercato delle abitazioni; si può quindi ritenere che sia stato e continui a essere l’espressione del manifestarsi sul mercato di un valore crescente perché era sempre stato compresso.

L’aumento della domanda di abitazioni continuerà in Cina a causa della costante urbanizzazione e della politica di miglioramento e stabilizzazione della qualità della vita dei migranti nelle città. Quindi, anche se nel breve periodo vi fosse un rallentamento o addirittura una caduta nel prezzo delle proprietà immobiliari, nel medio periodo vi sarebbe una ripresa dovuta all’aumento della domanda.

In Cina poi l’indebitamento delle famiglie per l’acquisto di abitazioni è basso sia per l’elevato costo dei mutui ipotecari sia perché le banche non possono finanziare più di una certa percentuale del prezzo di acquisto, soprattutto se si tratta di una seconda casa. Molti acquistano un appartamento solo quando hanno già la disponibilità monetaria per farlo; non sembrano quindi esservi in Cina quelle caratteristiche che hanno portato poi a una caduta precipitosa dei prezzi delle abitazioni negli Stati Uniti nel 2007-2008, dove l’acquisto di case era stato abnormemente finanziato con il ricorso al debito.

È invece elevato in Cina l’indebitamento delle imprese che investono nello sviluppo immobiliare, promosso dalla politica di urbanizzazione. Questo sviluppo si è tradotto in alcuni casi in un eccesso di abitazioni soprattutto nelle nuove città, creando situazioni di aree disabitate che sono diventate note come ghost cities, nelle quali, nonostante gli sforzi del governo per ripristinare l’utilizzo delle abitazioni – non sempre andati a buon fine –, si sono registrati crolli dei prezzi. Per le imprese di costruzioni che hanno investito in queste situazioni indebitandosi c’è il rischio che una caduta dei prezzi impedisca loro di restituire i prestiti, con un effetto domino su altri settori che sostengono quello edile, come l’acciaio e il cemento (Lee 2017).

Situazioni di questo tipo sono un esempio del secondo, e più rilevante, rischio di instabilità per l’economia cinese: quello di un suo eccessivo indebitamento.

2. Il rischio dell’eccessivo indebitamento.

L’indebitamento complessivo nell’economia cinese negli ultimi anni è cresciuto rapidamente fino a raggiungere quasi il 300% del Pil. L’aumento maggiore è avvenuto dopo la crisi globale del 2008-2009 ed è dovuto soprattutto all’indebitamento delle imprese non finanziarie. Tra queste ultime quelle che hanno più contribuito alla crescita dell’indebitamento sono le imprese di Stato la cui eccessiva facilità di indebitarsi è, come si è notato nelle pagine precedenti, uno dei fattori che più hanno contribuito a mantenerle inefficienti (fig. 6).


Figura 6. Evoluzione e struttura dell’indebitamento in Cina.
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L’indebitamento nell’economia cinese è legato al fatto che il sistema finanziario cinese è dominato dalle banche.

Nel corso delle riforme economiche, il sistema bancario cinese ha subìto importanti trasformazioni che lo hanno notevolmente diversificato (Naughton 2018). Fino agli anni ottanta c’era praticamente una sola banca, la Banca del popolo della Cina, che era sia la banca centrale sia l’unica banca commerciale. C’era poi una rete di cooperative di credito rurale che raccoglievano i depositi delle famiglie e lo distribuivano a piccole imprese rurali.

Negli anni ottanta la Banca del popolo della Cina è rimasta banca centrale, ma da essa sono state scorporate quattro grandi banche pubbliche che sono state dedicate al sostegno di vari settori dell’economia nel processo di riforma sotto il controllo del ministero delle Finanze: la Banca industriale e commerciale della Cina, per il credito ai settori industriale e commerciale, che è diventata una delle più grandi banche del mondo; la Banca cinese dell’agricoltura, per il credito all’agricoltura; la Banca cinese per le costruzioni per il popolo, per il finanziamento di progetti di investimento infrastrutturale e dell’edilizia; la Banca di Cina, per la gestione delle transazioni commerciali con l’estero e di quelle relative al cambio.

Nel 1995 con l’istituzione di tre policy banks (la Banca per lo sviluppo della Cina, la Banca per lo sviluppo dell’agricoltura e la Banca export-import), alle quali sono state affidate le operazioni di finanziamento degli investimenti con fondi del governo, le quattro banche sopra citate sono divenute più simili al modello delle banche commerciali. In base alla legge sulla proprietà del 1994 queste quattro banche commerciali sono state ristrutturate secondo il modello societario e, benché il governo ne mantenga il controllo, sono oggi quotate sul mercato di Borsa. Ad esse si sono aggiunte altre banche commerciali con una struttura societaria nelle quali la presenza pubblica rimane però dominante (Naughton 2018).

Le policy banks sono rimaste interamente di proprietà del governo e hanno svolto un ruolo importante e sempre più influente nel finanziare la crescita economica soprattutto per quanto riguarda gli investimenti in grandi infrastrutture. Per esempio la Banca per lo sviluppo della Cina ha finanziato l’enorme progetto per la costruzione della diga delle Tre gole ed è adesso deputata al finanziamento dei progetti infrastrutturali legati alla Belt and Road Initiative, della quale si discuterà più avanti. Queste policy banks sono in realtà delle banche di investimento in quanto si finanziano non con depositi, ma con l’emissione di titoli obbligazionari che poi vengono acquistati dalle banche commerciali, che invece finanziano questi acquisti con i depositi e quindi con il risparmio dei cittadini.

Fin dalle prime fasi delle riforme economiche l’indebitamento del sistema economico è stato favorito dalle banche non solo dal collegamento diretto tra imprese e banche prevalentemente, se non interamente, pubbliche, ma anche a causa di una politica di «repressione finanziaria» caratterizzata da bassi tassi di interesse, da un tasso di cambio sottovalutato e dai controlli sui movimenti di capitali.

Nel corso degli anni novanta le banche avevano così tanto aumentato i crediti alle imprese di Stato per sostenere la crescita economica, che nel 1998 l’ammontare di prestiti non esigibili aveva raggiunto i due terzi del Pil. La situazione era particolarmente pesante per le quattro grandi banche commerciali. Il premier di allora, Zhu Rongji, con l’aiuto del presidente della Banca delle costruzioni della Cina, Zhou Xiaochuan (che sarebbe diventato nel 2002 governatore della Banca centrale), decise di spostare i crediti inesigibili di queste banche su quattro società di gestione appositamente create che hanno poi collocato questi prestiti sul mercato, mentre il governo ricapitalizzava le banche con denaro fresco soprattutto attraverso l’utilizzo dell’ingente accumulazione di riserve valutarie. L’intervento ebbe successo.

La politica di «repressione finanziaria» è continuata durante la leadership di Hu Jintao; come si è già sottolineato, l’indebitamento di origine bancaria è aumentato in quegli anni anche per sostenere le politiche di rilancio dell’economia volte a contrastare gli effetti negativi sull’economia cinese della crisi del 2008-2009.

Bisogna peraltro riconoscere che con Hu Jintao la Cina ha fatto passi importanti per migliorare la regolazione del sistema bancario e finanziario. Nel 2003 è stata costituita la Commissione per la regolazione del sistema bancario della Cina (China Banking Regulatory Commission). Tra il 2004 e il 2006 sono stati anche approvati nuovi provvedimenti legislativi che hanno contribuito allo sviluppo del mercato mobiliare: sono stati autorizzati i fondi di investimento e gli investitori istituzionali, tra i quali particolarmente importanti sono le società di assicurazione e i fondi pensione. È stata promossa altresì la regolazione dei mercati finanziari e assicurativi: sono state costituite la Commissione per la regolazione dei mercati finanziari e la Commissione per la regolazione delle assicurazioni. Ma il sistema bancario a determinante partecipazione pubblica è rimasto il pilastro del sistema finanziario cinese.

Xi Jinping ha fatto passi significativi nella direzione di modificare la politica di repressione finanziaria, promovendo la liberalizzazione dei tassi di interesse, autorizzando la banca centrale ad allargare la banda di fluttuazione del renminbi, consentendo, sia pure con incertezze, un allentamento dei controlli sui movimenti di capitale.

Il fatto che il sistema bancario ufficiale sia in Cina sostanzialmente nelle mani dello Stato ha contribuito in modo determinante allo sviluppo dell’indebitamento soprattutto attraverso il finanziamento delle imprese di Stato, ma in esso ha avuto e ha tuttora un ruolo rilevante lo sviluppo in Cina di «sistema bancario ombra», ossia di un sistema di finanziamento informale sostanzialmente privo di regolazione, costituito da una miriade di entità, da quelle per la gestione dei prodotti finanziari a quelle per la raccolta di fondi e l’assegnazione di prestiti via Internet. Il sistema bancario ombra in Cina ha continuato a svilupparsi negli ultimi anni: nel 2010 rappresentava il 30% del Pil, dopo soli cinque anni era arrivato al 78% (Lee 2017).

Il sistema bancario ombra si è sviluppato, soprattutto negli ultimi anni, per sostenere molte imprese private, anche piccole e medie, che non trovavano altre fonti di finanziamento, date le rigidità e i limiti delle banche di Stato nella concessione di prestiti e la loro tendenza a concedere prestiti prevalentemente alle imprese di Stato.

Ci sono vari casi in Cina che mostrano come il ricorso al sistema di finanziamento informale ha contribuito al successo di iniziative imprenditoriali, specialmente da parte di imprese piccole e medie private, ma ha anche svolto un ruolo importante nello sviluppo di un eccessivo indebitamento delle stesse imprese, fino a determinare situazioni di crisi.

Uno dei casi più citati è quello dell’area di Wenzhou, una città nella provincia dello Zhejiang, dove un grande sviluppo di piccole e medie imprese private è stato consentito dai finanziamenti del sistema finanziario informale. Nel 2011 però, vari imprenditori dell’area, soffocati dai debiti, hanno abbandonato il paese; alcuni si sono suicidati. In quell’area in un solo anno i tassi di interesse si erano raddoppiati passando dal 12% al 24% (Armstrong-Taylor 2016).

A sviluppare il sistema bancario ombra ha contribuito anche il rapporto tra governo centrale e governi locali per quanto riguarda la distribuzione della spesa pubblica e delle tasse. In Cina i governi locali sono responsabili per la maggioranza della spesa pubblica, ma il governo centrale non redistribuisce a loro favore la maggioranza delle entrate. I governi locali però non possono avere deficit di bilancio e quindi hanno cercato di raccogliere a livello delle loro giurisdizioni le tasse per finanziare le loro spese; lo hanno fatto anche, e in alcuni casi soprattutto, prelevando le tasse dai ricavi (non dai profitti) delle imprese, e questa è una delle ragioni per le quali hanno preferito lasciare in vita imprese «zombie» locali. Il ricorso alle tasse locali non ha però spesso avuto successo, anche perché finiva per rappresentare un modo per scoraggiare la localizzazione delle imprese nell’area, a fronte di politiche fiscali più permissive da parte di altri governi locali.

D’altra parte i governi locali non possono neanche, almeno fino ad ora, ricorrere all’emissione diretta di titoli. Perciò in molti casi hanno creato delle società, chiamate Veicoli di finanziamento dei governi locali (Local Govern­ments Financial Vehicles, Lgfv), che hanno usato le attività e i terreni di proprietà dei governi locali come collaterali per indebitarsi, prevalentemente con banche e istituzioni finanziarie parte del sistema ombra.

Un altro importante fattore che ha contribuito a uno sviluppo del sistema bancario ombra in Cina è stata l’iniziativa di alcuni importanti imprenditori nel settore delle tecnologie digitali. Nel 2013 Alibaba ha lanciato un prodotto del mercato monetario chiamato Yu’e Bao («tesoro extra»), aperto a tutti gli utenti di Alipay, che offriva ai risparmiatori un tasso di interesse più elevato dei bassi tassi di interesse sui depositi offerti dalle banche. L’arrivo nel 2015 di WeBank, un prodotto simile da parte di Tencent, ha ulteriormente contribuito a ridurre i depositi nelle banche del sistema ufficiale. La crescente possibilità di indebitarsi online ha ovviamente accresciuto le occasioni di indebitamento rischioso e non facilmente controllabile da parte delle autorità di regolazione.

A livello internazionale molti insistono sul rischio che l’eccessivo indebitamento dell’economia cinese si trasformi in una crisi finanziaria; c’è addirittura chi sostiene che se la crisi finanziaria del 2008 è stata determinata dall’eccessivo indebitamento dell’economia degli Stati Uniti, la prossima crisi finanziaria globale sarà innescata dall’eccessivo indebitamento dell’economia cinese (McMahon 2018). Nella leadership politica e nelle autorità di regolazione cinesi è però ben presente la preoccupazione che l’eccessivo indebitamento nell’economia possa trasformarsi in una crisi finanziaria, ed è anche ben presente la consapevolezza che, poiché l’eccessivo indebitamento è stato agevolato da un sistema bancario e finanziario squilibrato, sia necessaria una riforma complessiva di questo settore.

Un maggiore equilibrio del sistema finanziario cinese richiede uno spazio maggiore alle sue componenti più specificamente finanziarie e non bancarie. Anche se il peso del sistema bancario rimane in Cina dominante, quello dei mercati finanziari di azioni e obbligazioni si sta rapidamente estendendo; ma entrambi questi mercati presentano non pochi problemi e quindi richiedono un rafforzamento delle iniziative di riforma, che solo in parte sono già state intraprese.

Già nel 2014 il mercato delle azioni in Cina era il secondo al mondo per capitalizzazione. Ma si tratta di un mercato immaturo sotto molti aspetti: è eccessivamente volatile anche perché dominato da investitori individuali anziché da investitori istituzionali; le alternative di investimento non sono ancora adeguatamente differenziate; le numerose carenze nella corporate governance di molte imprese quotate in borsa che sono imprese di Stato si traducono nell’instabilità dei valori di mercato delle azioni; vi sono troppo frequenti fenomeni di «insider trading»; ancora insufficiente appare il peso di investitori esteri (Armstrong-Taylor 2016).

Per quanto riguarda il mercato delle obbligazioni, il suo limite maggiore è quello di essere ancora troppo dominato dalle imprese di Stato e dalle banche pubbliche, per cui è sostanzialmente più che un mercato vero e proprio, un modo per finanziare il settore pubblico (Naugh­ton 2018).

Il governatore della Banca centrale della Cina Zhou Xiaochuan, che ha appena finito il suo mandato, aveva messo esplicitamente in guardia contro il rischio di un «Minsky moment», una caduta improvvisa dei prezzi delle attività come possibile risultato di aumenti insostenibili dell’indebitamento, e aveva perciò sostenuto la necessità di uno sforzo per ridurre sia l’indebitamento delle imprese sia quello dei governi locali.

Il presidente della Commissione per la regolazione del sistema bancario cinese, Guo Shuqing, ha più volte denunciato che troppi investitori in Cina si sono orientati su prodotti del sistema ombra che offrono rendimenti più alti dei depositi bancari sottolineando la necessità di ridurre il ruolo del sistema bancario ombra nell’eccessivo indebitamento.

Il presidente delle Commissione per la regolazione dei mercati finanziari, Liu Shiyu, ha anch’egli più volte sostenuto che la Cina dovrebbe migliorare il suo sistema finanziario aumentando il ricorso al mercato dei capitali piuttosto che al credito e in questo spirito ha auspicato passi più coraggiosi di riforma del sistema finanziario.

Momenti di instabilità sui mercati finanziari si sono presentati (quello verificatosi nel 2015 ha esageratamente spaventato gli osservatori internazionali) e continuano a ripresentarsi; questo continuerà a succedere mano a mano che lo spazio per i mercati finanziari continuerà ad allargarsi fino a che il sistema di regolazione finanziaria non avrà raggiunto un livello adeguato.

Resta il fatto che la Cina è riuscita finora a evitare una crisi da debito; questo è probabilmente anche dovuto al tasso di risparmio interno che, nonostante la riduzione degli ultimi anni, rimane ancora elevato così come è ancora elevato il livello delle riserve valutarie. Ma, ovviamente, una presenza più attenta e pronta delle autorità di regolazione e il procedere con decisione nella riforma del sistema finanziario saranno sempre più necessari per aiutare a ridurre i rischi di instabilità in Cina dovuti all’indebitamento eccessivo.

Si può comunque essere certi che l’azione di riforma volta alla riduzione dell’indebitamento delle imprese e del settore pubblico sarà graduale; è infatti diffusa nel governo e nelle autorità di regolazione finanziaria la convinzione che proprio una riduzione troppo drastica delle forme di sostegno (anche implicito) da parte del sistema bancario all’economia potrebbe portare quest’ultima a un collasso.

Xi Jinping è spesso accusato di sottovalutare il problema dell’indebitamento dell’economia cinese. In realtà per Xi Jinping il problema sembra essere più che quello di una riduzione drastica dell’indebitamento, quello di una sua stabilizzazione e soprattutto di una sua ristrutturazione che riduca gli sprechi e le inefficienze che esso ha finora comportato, e ne rafforzi il ruolo di fattore di crescita economica e tecnologica effettiva dell’economia. In questo senso il problema dell’indebitamento è strettamente legato alla riforma del sistema bancario e finanziario.

3. La riforma del sistema finanziario.

I segnali attuali sono che, con Xi Jinping, la Cina continua a muoversi verso una sempre più sistematica riforma del sistema bancario e finanziario.

Una direzione di riforma riguarda le istituzioni nel campo dell’asset management che, secondo le direttive delle autorità di regolazione, dovrebbero migliorare i livelli di protezione degli investitori distinguendo i prodotti offerti al pubblico (per definizione meno informato) a seconda del loro grado di rischiosità e limitando l’offerta di quelli a più alto rischio a investitori qualificati ai quali vanno richieste appropriate garanzie.

Le reazioni negative a queste direttive di riforma da parte degli operatori nel mercato finanziario non si sono fatte attendere. Le autorità di regolazione sembrano comunque decise ad andare avanti; nel sostegno e incoraggiamento che esse riceveranno dal presidente Xi Jinping la volontà riformatrice di quest’ultimo troverà un campo cruciale nel quale essere messa alla prova.

Un’altra direzione di riforma alla quale puntano le autorità di regolazione è quella di aumentare la trasparenza del sistema bancario cinese ridimensionando il sistema ombra. Questo nel medio termine migliorerà l’efficienza del sistema bancario, ma porrà problemi nel breve termine perché porterà inevitabilmente alla luce comportamenti rischiosi nei prestiti da parte delle istituzioni bancarie che metteranno alla prova l’impegno delle autorità di regolazione.

La consapevolezza dei problemi che comporterebbe nel breve termine è uno dei fattori che rischiano di ritardare il processo di riforma; infatti c’è, anche a livello ufficiale, la paura di dichiarare come stanno realmente le cose (per esempio nel campo dei prestiti bancari inesigibili) perché questo getterebbe un’ombra sul sistema che minerebbe la fiducia esterna (McMahon 2018). Il superamento di questa reticenza e uno sforzo più deciso verso la trasparenza sono elementi necessari dell’impegno di riforma delle autorità di regolazione.

Le decisioni del Congresso nazionale del popolo del marzo 2018 confermano la volontà di Xi Jinping di procedere sulla strada della riforma del settore bancario e finanziario. È stata ad esempio decisa l’unificazione nella Commissione unica per la regolazione del sistema bancario e assicurativo delle due commissioni separate oggi esistenti per la regolazione dei due settori; lo scopo è di affrontare i problemi di scarsa chiarezza nelle reciproche responsabilità, di regolazione incrociata e di mancanza di un’adeguata supervisione, e in questo modo limitare i rischi sistemici.

Il più stretto consigliere economico di Xi Jinping, Liu He, già entrato nel Politburo, e destinato a svolgere un ruolo cruciale nella politica economica cinese come vice primo ministro con compiti per gli Affari economici, presiederà la nuova Commissione per lo sviluppo e la stabilità finanziaria, che sarà l’organo di coordinamento tra la Banca centrale e gli altri regolatori del sistema bancario e finanziario.

Una decisione importante dell’ultimo Congresso nazionale del popolo è stata la nomina a capo della Banca del popolo della Cina di Yi Gang, finora vice del governatore uscente Zhou Xiaochuan. Questa nomina è nella linea della continuità con l’azione del precedente governatore.

È interessante che sia Liu He sia Yi Gang abbiano studiato negli Stati Uniti e siano in possesso di un titolo accademico in economia da parte di università americane. L’economia sulla quale si sono formati è la stessa sulla quale si sono formati funzionari di molti altri paesi occidentali.

Queste nomine sono segnali che la linea di politica economica di Xi Jinping si muoverà verso riforme più orientate al mercato nel campo bancario e finanziario; ma questo avverrà sempre con notevole attenzione alla regolazione e senza rinunciare alla convinzione che una regolazione adeguata sia un pilastro indispensabile di ogni riforma in questo campo.

La volontà riformatrice di Xi Jinping è sembrata anche manifestarsi nelle recenti decisioni di aprire gradualmente sempre di più i mercati finanziari all’accesso di investitori stranieri; non è infondato ritenere che nei prossimi anni vi sarà in Cina un grande sviluppo dei fondi di investimento con la partecipazione di investitori stranieri.

La riforma del sistema finanziario e della sua regolazione dovrà comunque sempre di più tener conto delle complicazioni conseguenti al fatto che il settore fintech in Cina sta diventando uno dei più avanzati del mondo. Il braccio finanziario di Alibaba, Ant Financial, è arrivato a un valore di 150 miliardi di dollari. Il sistema dei pagamenti online di Alibaba, che è incorporato ora in Ant Financial, e quello del suo concorrente Tencent, controllano quasi tutto il mercato dei pagamenti mobili in Cina attraverso le applicazioni sui cellulari.

I pagamenti mobili si sono estesi in Cina a un ritmo impressionante, soprattutto per merito dei più giovani (i cosiddetti millennials). Metà dei pagamenti mobili del mondo avvengono in Cina, dove vi sono venditori che non accettano altre forme di pagamento se non quelle fatte attraverso le applicazioni al cellulare; vi sono sempre più persone che non effettuano prelievi con i bancomat ormai da tempo.

L’orizzonte delle istituzioni fintech cinesi si estende a livello internazionale non solo per il fatto che ci sono ormai centinaia di milioni di cinesi che viaggiano nel mondo, ma anche perché Ant Financial e Tencent sono sempre più impegnate nell’estensione dei pagamenti mobili negli altri paesi; inoltre sempre di più queste istituzioni sono impegnate nel creare partnership nei paesi in via di sviluppo, con i quali la Cina ha crescenti rapporti economici e le cui infrastrutture di pagamento sono ancora arretrate.

In Cina anche le società fintech sono strettamente legate al governo; questo rappresenta un’oggettiva difficoltà a una sfida urgente per le autorità cinesi di regolazione, quella di una riforma che garantisca non solo un’efficace protezione degli utilizzatori di queste istituzioni finanziarie che sono molto difficili da controllare, ma anche che permetta di controllare in modo adeguato l’espansione del credito che il ricorso alle applicazioni digitali rende sempre più appetibile perché più rapido e, solo apparentemente, meno costoso.

Sotto questo profilo la sfida per le autorità di regolazione cinesi è addirittura più impegnativa rispetto a quella per le autorità di regolazione di tutto il mondo. Un coordinamento tra queste autorità di regolazione sarebbe auspicabile e urgente, ma deve fare i conti con i rapporti, che sono sempre più intensi, ma anche più articolati e complessi, della Cina con gli altri paesi, e dei quali si tratterà nel capitolo che segue.





VI. Xi Jinping, la Cina e il mondo

1. La Nuova via della seta.

Negli ultimi anni il peso della Cina sulla scena internazionale è molto aumentato, e, come si è affermato più volte nelle pagine precedenti, Xi Jinping sta decisamente muovendosi nella prospettiva di rafforzarlo soprattutto, ma non solo, a livello economico.

Significative di questo maggiore impegno sono due importanti iniziative nate con Xi Jinping: l’Asian Infrastructure Investment Bank (Aiib) costituita nel 2014, ma soprattutto la One Belt, One Road Initiative (d’ora in avanti B&R Initiative), lanciata da Xi Jinping sulle orme dell’antica Via della seta.

La Aiib ha suscitato molte opposizioni in particolare da parte degli Stati Uniti e del Giappone, che hanno visto in questa iniziativa una sorta di contraltare a guida cinese rispetto alla Banca mondiale, e non hanno voluto entrarvi. In realtà la Cina è riuscita a coinvolgere nell’iniziativa molti paesi avanzati, come l’Australia, vari paesi europei compresa la Gran Bretagna, e il Canada.

Il presidente della Aiib, Jin Liqun, ha sempre negato che questa banca internazionale sia espressione di un disegno egemonico della Cina, e ha sostenuto che tale accusa è smentita proprio dall’impegno che la Cina ha posto nel coinvolgimento dei paesi occidentali nel progetto di sostenere lo sviluppo delle infrastrutture nei paesi in via di sviluppo come premessa per mettere questi paesi sul cammino del decollo verso una crescita autosostenuta. Non si può negare che il coinvolgimento di così tanti paesi nella Aiib limita l’influenza della Cina nelle scelte degli investimenti da finanziare e nella raccolta dei fondi destinati a tali progetti; è probabile inoltre che l’Aiib sarà più esigente della Cina per quanto riguarda le condizioni poste ai paesi destinatari dei fondi in merito ad aspetti come la tutela dei diritti umani, proprio per la presenza di un maggior numero di paesi finanziatori sensibili a questo tema.

Ma tra le due iniziative, la Aiib e la B&R Initiative, questa seconda è certamente quella di maggior rilievo. La B&R Initiative, nota anche come Nuova via della seta, si ispira all’antica Via della seta, quella rete di comunicazioni tra Asia e Europa che è rimasta attiva dalla nascita dell’Impero cinese nel 200 a.C. fino alla caduta dell’Impero romano d’Oriente nel 1453 ad opera dell’Impero ottomano.

L’antica Via della seta si articolava in una via terrestre che passava a nord dell’altopiano del Tibet, e in una via marittima che collegava la Cina all’Arabia oltrepassando la Penisola indiana. Queste due reti, terrestre e marittima, costituiscono anche lo scheletro fondamentale della B&R Initiative.

Per circa diciassette secoli la Via della seta ha caratterizzato attraverso il commercio le relazioni tra grandi civiltà che hanno fatto del continente eurasiatico il centro di riferimento della fase iniziale della globalizzazione, prima che questa avesse come centro di riferimento il rapporto tra Europa e America. Una vivida descrizione della Via della seta sia nella sua parte terrestre sia nella sua parte marittima ci è data da Marco Polo nel suo Milione.

Nel Milione si legge che Marco Polo visitò la Cina quando era dominata dagli imperatori della dinastia Yuan, alla quale avevano dato vita i conquistatori mongoli guidati da Gengis Khan. Dalla lettura appare chiaro che la strategia dell’imperatore Kublai Khan fosse quella di essere al centro di un processo di connessione di un mondo multiculturale, l’Eurasia, attraverso il commercio (di gemme preziose, manufatti, tessuti, spezie) molto più che non attraverso le armi: un’esperienza storica il riferimento alla quale può molto aiutare a capire, in un contesto ovviamente del tutto diverso, la strategia che Xi Jinping si propone oggi con la B&R Initiative (Kaplan 2018).

La B&R Initiative è un tipico esempio dell’unicità e del grande respiro del disegno geopolitico di Xi Jinping al quale si è fatto riferimento nel secondo capitolo di questo libro. È comprensibile quindi che susciti grandi critiche e grandi speranze («The Economist» 2018b). Recentemente, per esempio, sono state avanzate critiche all’iniziativa da parte degli Stati Uniti e del Fondo monetario internazionale. Formalmente queste critiche sono state motivate con il rischio di un indebitamento eccessivo da parte dei vari paesi, in primo luogo ovviamente la Cina, coinvolti nell’iniziativa. Ma dietro le critiche, soprattutto statunitensi, ci sono certamente le preoccupazioni per il ruolo egemonico che la Cina di Xi Jinping con questa iniziativa si propone.

Per quanto riguarda le speranze, molti osservatori e molti politici occidentali, in particolare europei, guardano con favore alla B&R Initiative, soprattutto nell’ottica di un rilancio delle relazioni tra Cina e Europa; l’Europa viene vista come un possibile terminale sia della via di terra sia di quella di mare della Nuova via della seta. A parte il fatto che il possibile terminale è diverso a seconda del paese che lo propone, a dimostrazione di un’incapacità dell’Europa di esprimere un proprio atteggiamento unitario nel confronti della Cina (incapacità sulla quale si avrà modo di soffermarsi più avanti), questa è una visione riduttiva dell’iniziativa. L’ambizione della Cina è ben altra e non può essere intrappolata in una visione eurocentrica; è piuttosto quella di aumentare in modo sostanziale la propria leadership sui paesi in via di sviluppo e sui paesi asiatici, condizionando così, nel medio-lungo periodo, le sue relazioni economiche e politiche non solo con l’Europa, ma anche con gli altri paesi del mondo.

Per ora la reazione formale dei governi europei nei confronti della B&R Initiative appare cauta, come dimostra il fatto che i rappresentanti di questi governi presenti al summit convocato a Pechino nel maggio 2017 per determinare le linee guida del progetto non hanno sottoscritto un documento finale, affermando che in esso non erano contenute sufficienti garanzie sulla sostenibilità sociale e ambientale degli investimenti e sulla trasparenza nelle regole relative agli appalti sui lavori (Maçães 2018).

La B&R Initiative non consiste d’altra parte solo in un pur ambiziosissimo piano di infrastrutture fisiche, ma anche in un piano per una rete di connessione digitale (si parla a questo proposito di una «Digital Silk Road») con un ruolo determinante della Cina per quanto riguarda le infrastrutture necessarie per realizzare tale connessione. Vari paesi, soprattutto paesi in via di sviluppo, hanno già chiesto di poter utilizzare la rete di satelliti predisposta dalla Cina per sviluppare le connessioni online delle loro popolazioni e i relativi servizi, rete che la Cina intende espandere destinando a tale finalità massicce risorse finanziarie. Questo significa per la Cina anche un mercato in espansione per la vendita di prodotti collegati; così come significa potenzialmente una minore dipendenza di molti paesi in via di sviluppo dal sistema Gps degli Stati Uniti; ma significa anche un aumento delle possibilità di uso di una simile rete per utilizzo militare e nel cyber-spionaggio, aspetto quest’ultimo che preoccupa in modo particolare gli Stati Uniti e l’Occidente.

La Cina ha cominciato la costruzione di infrastrutture fisiche della B&R Initiative nella parte dell’Asia centrale della via eurasiatica terrestre dell’antica Via della seta; in quell’area gli Stati Uniti hanno un minore interesse strategico e una presenza praticamente irrilevante, e quindi sono meno in grado di esercitare pressioni sui paesi coinvolti.

Al centro degli investimenti della Cina nei paesi dell’Asia centrale è l’energia. Nel 2013 Xi Jinping ha firmato un accordo di 15 miliardi di dollari per la costruzione dell’oleodotto Kazakistan-Cina che garantisce alla Cina l’accesso alle enormi risorse petrolifere del Kazakistan. Xi Jinping ha anche firmato accordi per un gasdotto tra l’Asia centrale e la Cina che consente a quest’ultima l’accesso ai giacimenti di gas del Turkmenistan, i secondi per grandezza del mondo.

L’intervento in Asia centrale è anche un forte incentivo ai progetti cinesi di espansione della crescita economica interna verso la parte occidentale del paese, di cui sono espressione per esempio sia la linea ferroviaria ad alta velocità sia l’autostrada che attraversano fianco a fianco la provincia dello Xinjiang in direzione del Kazakistan. Questo intervento porterà alla Cina non solo notevoli benefici economici, ma anche, almeno nelle speranze cinesi, politici se riuscirà di aiuto al miglioramento delle relazioni con le popolazioni islamiche della regione, e quindi a una distensione delle relazioni etniche interne come quella con gli uiguri, con i quali i rapporti del governo cinese centrale sono stati recentemente molto difficili.

Passando alla parte marittima della B&R Inititive, l’India non vede di buon occhio l’iniziativa di Xi Jinping; invece di considerarla un’occasione per potenziare le sue infrastrutture e di collaborazione economica con la Cina, la vede come un tentativo di intrappolamento parte di quest’ultima. L’atteggiamento negativo dell’India spinge la Cina a puntare, per la via marittima della B&R, su paesi come il Bangladesh e lo Sri Lanka, ma soprattutto sul Pakistan con il quale la collaborazione economica è forte e che dell’iniziativa è un partner molto attivo (Brown 2017). I rapporti con l’islamico Pakistan contribuiranno anche a migliorare i rapporti interni con gli islamici dello Xinjiang: una prova è il progettato investimento cinese di quasi 50 miliardi di dollari per connettere il porto pakistano di Gwadar affacciato sul Mar Arabico, che è stato costruito dai cinesi, con lo Xinjiang con un’autostrada e una ferrovia ad alta velocità per più di duemila kilometri attraverso il deserto del Belucistan e le montagne del Karakorum (Kaplan 2018).

Sempre guardando alla parte marittima della B&R, questa rafforzerà i rapporti di collaborazione economica che la Cina mantiene con i paesi del Medio Oriente, e che sono legati soprattutto all’importazione di petrolio, dato che il 50% delle importazioni di petrolio della Cina proviene dal Medio Oriente. In quest’ottica la Cina ha anche spiegato la decisione, molto criticata in Occidente, di utilizzare il porto di Gibuti in Africa come base militare: servirebbe a proteggere dagli episodi di pirateria le sue petroliere che muovono dal Medio Oriente.

Con il proseguimento della promozione di investimenti infrastrutturali anche nella parte marittima dell’antica Via della seta, la Cina accrescerà le opportunità di trasferire non solo il suo capitale, ma soprattutto la sua tecnologia, e quindi di aumentare la sua influenza economica, a un numero di paesi emergenti e in via di sviluppo che, nelle ambizioni di Xi Jinping, dovrebbero arrivare a un centinaio.

Ma, come si vedrà più avanti, la Belt and Road Initiative è anche uno dei fattori che alimentano le tensioni che si manifestano nei rapporti della Cina con gli altri paesi.

2. La Cina investe all’estero.

Un aspetto importante della crescente presenza economica internazionale della Cina è costituito dall’aumento degli investimenti all’estero: nel 2015 questi hanno superato gli investimenti esteri in Cina, che sono stati determinanti nelle prime fasi delle riforme economiche e hanno continuato a crescere fino al 2013, ma che poi hanno cominciato a scendere, anche a causa di una certa reticenza cinese che, fin dal periodo di Hu Jintao, si è manifestata in una forte insistenza per un rilancio degli investimenti nazionali. Di fronte all’aumento degli investimenti esteri, tuttavia, il governo cinese, come si vedrà fra poco, ha avuto atteggiamenti differenziati.

Inizialmente gli investimenti cinesi all’estero sono stati dominati dalle imprese di Stato, hanno riguardato soprattutto il settore energetico e quello delle risorse naturali, e si sono diretti in particolare verso i paesi in via di sviluppo.

Gli investimenti in questi paesi durante gli anni ottanta e novanta hanno fatto parte della strategia della Cina di svolgere un ruolo di leader nei confronti dei paesi in via di sviluppo sul piano economico, a fianco di quello ideologico e di quello politico. Nel nuovo secolo la Cina ha invece accentuato il suo ruolo sul piano più strettamente economico, cercando di sfumare quello politico, anche a causa delle critiche delle quali è stata oggetto, in modo particolare a causa della sua presenza in Africa.

Queste critiche si sono accentuate nei primi anni duemila. Hanno riguardato, tra l’altro, il coinvolgimento della Cina nel Sudan, dove la leadership locale è stata accusata di genocidio; la vendita, poi bloccata, di armi allo Zimbabwe; il comportamento definito inumano nei confronti dei lavoratori locali, in particolare nelle miniere dello Zambia. Alcuni sono arrivati perfino a definire le Olimpiadi a Pechino del 2008 come «i giochi del genocidio» con riferimento al disprezzo dei diritti umani che il paese avrebbe tenuto nei suoi rapporti con alcuni regimi africani (Brown 2017). La Cina ha sempre reagito a queste accuse sostenendo che i paesi occidentali, dai quali le critiche sono per lo più arrivate, sono i meno indicati a dare lezioni in tema di sostegno dei diritti umani, dato il loro passato coloniale nei confronti dei paesi africani.

Xi Jinping ha comunque cercato di moderare l’atteggiamento di indifferenza, se non di sostegno, nei confronti dei regimi militari in Africa, e ha accentuato l’impegno in termini di investimenti per lo sviluppo dei paesi africani spostando l’attenzione dal mero sfruttamento delle risorse, soprattutto minerarie, alla costruzione di infrastrutture per il sostegno della crescita economica. In tema di investimenti in Africa per il sostegno dello sviluppo economico l’impegno della Cina è indiscutibile. Nonostante tutte le critiche sulle modalità con le quali la presenza cinese si manifesta, soprattutto in materia di rispetto nei confronti dei lavoratori locali, non si può negare un successo della strategia di sostegno al perseguimento del decollo di vari paesi africani, rispetto ai magri risultati ottenuti in questo campo dalla presenza occidentale; e questo anche se gli investimenti in Africa di paesi come gli Stati Uniti, la Francia e l’Inghilterra rimangono ancora molto superiori a quelli della Cina. Tanto da far ritenere non prive di fondamento posizioni secondo le quali è proprio grazie agli investimenti cinesi non solo nel campo delle infrastrutture di trasporto, ma anche di quelli nelle reti per la diffusione delle nuove tecnologie digitali, che il continente africano può oggi guardare con speranza alla prospettiva di entrare con un ruolo più attivo che nel passato nella globalizzazione economica.

Un’importante destinazione degli investimenti cinesi nei paesi in via di sviluppo è l’America Latina, dove gli investimenti si sono nel passato concentrati soprattutto nel campo dell’utilizzo delle risorse naturali e petrolifere. Tradizionalmente, fin dal periodo maoista, i rapporti della Cina sono stati forti soprattutto con Cuba. Ma negli anni del dopo-Mao le cose sono cambiate; con Xi Jinping le relazioni con vari paesi del continente latino-americano si sono molto rafforzate. Questo è testimoniato da ben tre visite effettuate da Xi Jinping in America Latina tra il 2013 e il 2016, e dal fatto che la Cina è diventata il secondo partner commerciale dopo gli Stati Uniti e il terzo più grande paese investitore nel continente sud-americano (Brown 2018).

La cosa più rilevante per quanto riguarda gli investimenti cinesi all’estero è però che sono molto aumentati quelli diretti nei paesi economicamente sviluppati e nei settori industriali e tecnologici avanzati, soprattutto ad opera di imprese private.

La strategia di Xi Jinping in materia appare differenziata: sembra quella di incoraggiare gli investimenti cinesi all’estero in settori produttivi e significativi per la presenza tecnologica della Cina a livello mondiale, mentre sembra più cauta, se non addirittura reticente, nei confronti di investimenti in settori che non sono considerati produttivi, come per esempio quello turistico, alberghiero o dell’intrattenimento, soprattutto se questi investimenti sono sostenuti con un indebitamento eccessivo delle imprese cinesi, e quindi rappresentano un rischio per la stabilità dell’economia.

Si spiegano probabilmente così alcuni fatti di recente avvenuti in Cina. Alla fine di gennaio 2018 il governo cinese ha di fatto nazionalizzato Anbang, inizialmente una modesta compagnia di assicurazioni di automobili diventata, grazie al suo fondatore Wu Xiaohui, un conglomerato che si è esteso a vari settori, tra i quali quello alberghiero: Anbang ha comprato infatti il Waldorf Astoria di New York e vari hotel del Blackstone Group.

Wu Xiaohui è stato arrestato per corruzione con l’accusa di aver effettuato operazioni illegali che hanno messo in discussione la solvibilità della società. Subito dopo questo arresto la Commissione per la regolazione delle assicurazioni ha proibito ad Anbang la vendita di polizze emesse per finanziare i suoi investimenti all’estero, polizze che si erano rivelate false, scatenando anche manifestazioni di protesta da parte di investitori che si erano sentiti truffati.

Un caso di un gruppo cinese che ha fatto consistenti investimenti all’estero in settori non produttivi e nei confronti del quali però la linea del governo non è arrivata a drastiche decisioni come quella presa nei confronti di Anbang, riguarda Hna, fondata nel 1993 come Hainan Air­lines (da cui l’acronimo) da Chen Feng, che ne è attualmente il presidente. Hna è riuscita a collocarsi al 107° posto della graduatoria delle grandi imprese di «Fortune» a livello mondiale con investimenti all’estero non solo nel settore aereo, ma anche in quelli alberghiero (Carlson, Hilton) e bancario (Deutsche Bank, della quale Hna è diventata il maggiore azionista).

Hna ha finanziato i propri investimenti all’estero in modo sempre più rischioso, indebitandosi eccessivamente, così il gruppo ha cominciato a ridurre gli investimenti per seguire le nuove direttive del governo, che sembra avere apprezzato, sebbene continui a mantenere il gruppo sotto stretto controllo.

Un altro gruppo all’attenzione del governo cinese che ha ricevuto un trattamento più favorevole rispetto ad Anbang è Dalian Wanda, fondata nel 1988 a Dalian nella provincia di Liaoning da Wang Jianlin, e diventata il gruppo cinese più importante nel campo della proprietà immobiliare, con investimenti all’estero nel settore alberghiero, in quello della vendita al dettaglio e in quello turistico e culturale. In quest’ultimo settore Dalian Wan­da ha acquisito la catena di teatri americana Amc Entertainment Holdings che poi ha a sua volta acquisito la catena di sale cinematografiche europea Odeon & Uci Cinemas Group, ed è diventata il maggiore operatore al mondo nel settore. Anche Dalian Wanda ha seguito le direttive governative riducendo l’indebitamento, liberandosi di varie attività all’estero e impegnandosi a focalizzare il suo impegno all’interno della Cina. E questo spiega la tolleranza mostrata dalle autorità cinesi nei confronti del gruppo.

C’è oggi però un nuovo problema che si apre per gli investimenti cinesi all’estero, soprattutto per quelli che puntano ad acquisizioni di società avanzate nel campo della tecnologia nei paesi sviluppati, e nasce dalla crescente tendenza di questi paesi a esercitare una maggiore severità nel valutare le acquisizioni delle proprie società da parte cinese; come si vedrà più avanti tale fenomeno è particolarmente evidente negli Stati Uniti, dove gli investimenti di origine cinese si sono notevolmente ridotti negli ultimi due anni, ma si manifestano altresì in alcuni paesi europei, soprattutto Gran Bretagna, ma anche Germania, il paese europeo che sembrava più aperto nei confronti degli investimenti da parte della Cina.

3. L’internazionalizzazione del renminbi.

Uno strumento importante per accrescere il ruolo della Cina sulla scena economica globale è l’internazionalizzazione della valuta cinese, il renminbi (Rmb). Possedere una moneta che è riconosciuta come valuta di riserva non soltanto aumenterebbe di molto la presenza sui mercati internazionali, e quindi il ruolo economico mondiale, della Cina, ma ne aumenterebbe anche il ruolo politico. Se il Rmb fosse una valuta di riserva accettata internazionalmente, questo consentirebbe alla Cina di partecipare con un ruolo importante alla trasformazione in un nuovo e più equilibrato sistema monetario e finanziario globale, meno dominato dagli Stati Uniti.

Almeno dal 2009, le autorità monetarie cinesi hanno deciso di impegnarsi in questa direzione e un certo successo della loro azione è testimoniato dal fatto che nel 2015 il Rmb è diventato la quinta moneta più usata al mondo per i pagamenti, e che alla fine del 2016 il Fondo monetario internazionale ha ufficialmente incluso il Rmb come valuta ufficiale di riserva nei diritti speciali di prelievo (Sdr); questo nonostante le evidenti e ovvie reticenze, per non parlare di opposizione, da parte degli Stati Uniti. È incoraggiante per la Cina che almeno 50 paesi abbiano deciso di includere il Rmb tra le loro valute di riserva, anche se le transazioni in questa valuta rimangono limitate (Overholt, Ma, Law 2016).

Le prospettive per il riconoscimento del Rmb come valuta internazionale di riserva aumenteranno mano a mano che crescerà l’internazionalizzazione della moneta, ossia il suo uso nelle transazioni commerciali e finanziarie sui mercati internazionali. Il ruolo globale di una valuta richiede sostanzialmente due condizioni. La prima è che la sua economia sia grande, che il suo modello di crescita sia internazionalmente ritenuto sostenibile e che le autorità di regolazione siano credibili. La seconda è che i suoi mercati dei capitali siano di dimensioni adeguate e sufficientemente aperti.

Per quanto attiene alla prima condizione, i progressi e le trasformazioni per affrontare i vari problemi strutturali dell’economia e rendere più sostenibile il modello di crescita, dei quali si è discusso nelle pagine precedenti, indicano che la Cina è sulla buona strada in tema di credibilità internazionale, anche per la crescente qualificazione del personale che opera nella banca centrale e nelle autorità di regolazione; questo anche se in Occidente troppi osservatori, non si sa quanto disinteressati, si appigliano a singoli segnali, spesso passeggeri, di difficoltà per mettere in discussione questa credibilità.

Più complesse sono le cose per quanto riguarda l’apertura dei mercati dei capitali, sebbene nella direzione giusta vadano non solo il progressivo aumento in atto in Cina della dimensione sia del mercato azionario sia di quello obbligazionario, ma anche recenti segnali verso una maggiore apertura di questi mercati agli investitori stranieri, segnali ai quali si è accennato nelle pagine precedenti.

I segnali che il ruolo del Rmb nelle transazioni commerciali e finanziarie internazionali sta aumentando sono dunque evidenti. Se per l’ulteriore internazionalizzazione sia necessario un abbandono totale dei controlli sui movimenti di capitali è ancora questione aperta. La prospettiva più probabile sembra essere che la progressiva maggiore apertura internazionale dei mercati dei capitali cinesi favorirà l’internazionalizzazione del Rmb negli scambi; e che questa sempre maggiore internazionalizzazione darà una forte spinta anche al riconoscimento del Rmb come valuta di riserva.

Quando sarà stata raggiunta una situazione nella quale il peso del renminbi come valuta di riserva nel sistema monetario internazionale sarà arrivato, se non al livello del dollaro nel quale sono detenute il 60% delle riserve mondiali, almeno a quello dell’euro che rappresenta il 20% delle riserve mondiali, la Cina potrà anche abbandonare del tutto i controlli sui movimenti di capitale, che vengono oggi effettuati soprattutto con lo scopo di mantenere un livello di riserve valutarie cinesi adeguato a fronteggiare temuti attacchi speculativi da parte occidentale.

Intanto resta però il fatto che, se vorrà compensare gli effetti negativi sulle riserve della crescita degli investimenti all’estero, la Cina non potrà che proseguire nell’atteggiamento sempre più aperto nei confronti degli investimenti esteri nel paese, secondo del resto i segnali che in questa direzione sono stati dati di recente da Xi Jinping.

D’altra parte i mercati finanziari internazionali stanno già prendendo atto del potenziale spazio sempre più ampio degli investitori esteri per effetto del peso crescente che le società e le transazioni finanziarie stanno avendo in Cina. Recentemente alcune società finanziarie quotate nelle Borse di Shanghai e di Shenzhen sono state incluse, insieme ad altre società non finanziarie soprattutto nel settore tecnologico, in un importante indice (Msci) per i mercati emergenti: questo è un segnale che gli investitori globali hanno deciso di non ignorare ulteriormente quello che succede sui mercati finanziari cinesi, con la prospettiva che flussi internazionali di capitali si dirigeranno sempre di più anche su quei mercati.

4. La Cina e il resto del mondo: tra buoni rapporti e tensioni.

Molti si chiedono se la Cina di Xi Jinping persegue un disegno egemonico a livello internazionale per imporre un «modello cinese» al mondo, o se intende affermarsi come una potenza cooperativa per costruire assieme alle altre potenze un ordine mondiale più equilibrato.

Dalle dichiarazioni pubbliche di Xi Jinping emerge una visione della Cina orientata a contribuire in modo non egemone a un futuro di pace e collaborazione internazionale; ma il crescente attivismo dimostrato da Xi Jinping sulla scena internazionale può anche essere visto come espressione di una visione egemonica che si propone di fare della Cina di nuovo il «centro del mondo». Il che però non significa automaticamente che l’egemonia non possa tradursi in comportamenti che mirano alla pace e alla collaborazione tra i popoli. Molto dipenderà da come la Cina saprà evitare che una sempre più forte influenza economica su molti paesi venga percepita come un atteggiamento di tipo puramente espansionista.

Si tratta del soft power sul quale la leadership cinese ha insistito con Hu Jintao e continua a insistere con Xi Jinping, accentuandone, cosa interessante, l’aspetto culturale. Significativo al riguardo è un discorso pronunciato da Xi Jinping al Comitato centrale del Partito comunista nel dicembre 2013, in cui parla esplicitamente di un soft power culturale: «Per rafforzare il nostro soft power culturale dobbiamo mostrare il fascino unico della cultura cinese […], rafforzare la nostra capacità di comunicazione internazionale […] [mostrare che la Cina è] una grande potenza responsabile impegnata per lo sviluppo pacifico, una crescita comune, l’equità e la giustizia internazionale, e per contribuire allo sviluppo di tutta l’umanità» (Xi Jinping 2014).

Tra i numerosi interventi nei quali Xi Jinping ha proposto la sua visione «cooperativista» secondo la quale l’unico modo di affrontare i complessi problemi presenti sulla scena mondiale è quello di porsi in un’ottica pienamente collaborativa tra i vari paesi, due appaiono di particolare rilevanza; sono i due discorsi pronunciati nel 2017, l’ultimo anno del suo primo mandato, in assise internazionali a due giorni di distanza l’uno dell’altro: il discorso al Forum economico mondiale di Davos del 17 gennaio 2017 e quello pronunciato alle Nazioni Unite a Ginevra il giorno dopo (Xi Jinping 2017a).

Il discorso di Davos è dedicato soprattutto alla globalizzazione economica. Xi Jinping ne presenta una visione positiva: «È vero che la globalizzazione economica ha creato nuovi problemi, ma questo non è un buon motivo per cancellarla. Piuttosto dobbiamo adattare e guidare la globalizzazione economica, ridurre i suoi impatti negativi ed estendere piuttosto i suoi benefici a tutti i paesi e a tutte le nazioni».

La Cina, secondo Xi Jinping, deve avere il coraggio di nuotare nell’oceano dell’economia globale, non tirandosi indietro di fronte ai problemi, ma affrontandoli assieme agli altri nell’ottica di contribuire alla costruzione di una necessaria governance economica globale, promuovendo una crescita basata sull’innovazione tecnologica (e però affrontandone gli effetti negativi soprattutto sull’occupazione), superando la frammentazione delle regole sul commercio e gli investimenti, riducendo i rischi finanziari globali, affrontando a livello globale lo stesso problema della disuguaglianza. «Dobbiamo perseguire – afferma Xi Jinping – un approccio ben coordinato e interconnesso per sviluppare un modello di cooperazione aperta di tipo win-win».

Nel discorso di Davos la visione cooperativa di Xi Jinping viene sottolineata con enfasi: «Non siamo gelosi dei successi altrui; e non ci lamenteremo dei benefici che altri hanno potuto trarre dalle grandi opportunità presentate dallo sviluppo della Cina. Apriremo le braccia ai popoli di altri paesi, e daremo loro il benvenuto sul treno dello sviluppo. […] Lo sviluppo della Cina continuerà a offrire opportunità per le imprese degli altri paesi. La Cina manterrà la porta aperta; non la chiuderà. Una porta aperta permette agli altri paesi di accedere al mercato cinese e alla Cina stessa di integrarsi con il resto del mondo. E noi speriamo che gli altri paesi manterranno le loro porte aperte agli investitori cinesi e manterranno il campo da gioco libero anche per noi. […] La Cina non ha alcuna intenzione di favorire il suo commercio internazionale svalutando il renminbi, e ancor meno di lanciare una guerra tra valu­te». Non solo, ma nel discorso di Davos c’è un passaggio sui rischi del protezionismo che acquista un significato particolare alla luce degli eventi più recenti conseguenti alle iniziative sui dazi prese dal presidente degli Stati Uniti Donald Trump (e delle quali si tratterà più avanti): «Dobbiamo rimanere fermi sull’impegno a sviluppare un libero scambio e investimenti a livello globale, a promuovere la liberalizzazione del commercio e degli investimenti, agevolando l’apertura e dicendo no al protezionismo. Inseguire il protezionismo è come chiudersi in una stanza buia. Mentre il vento e la pioggia ne sono tenuti fuori, quella stanza buia bloccherà anche la luce e l’aria. Nessuno emergerà come vincitore in una guerra commerciale».

Sostanzialmente gli stessi concetti del discorso a Davos sono ribaditi in quello alle Nazioni Unite a Ginevra, ponendo particolarmente l’accento sulla dimensione geopolitica e sulla necessità di costruire una governance mondiale con gli obiettivi di «costruire un mondo di pace durevole attraverso il dialogo e lo scambio, […] di sicurezza comune per tutti attraverso sforzi congiunti, […] di prosperità comune attraverso una cooperazione di tipo win-win, […] [un mondo] inclusivo attraverso gli scambi e il mutuo apprendimento, […] pulito e bello perseguendo uno sviluppo verde e a basso contenuto di carbonio».

Anche se nel discorso alle Nazioni Unite la preoccupazione è di nuovo quella di smentire ogni critica sulle pretese egemoniche della Cina, dalle parole di Xi Jinping si deduce che, secondo lui, il paese dovrebbe assumere un ruolo guida nella costruzione della governance mondiale, senza per questo cedere sul punto dell’adeguamento a modelli politici ed economici scelti da altri: «L’uguaglianza delle sovranità è stata la norma più importante che ha governato le relazioni tra gli Stati nei secoli passati, e il principio cardine osservato dall’Organizzazione delle Nazioni Unite e dalle sue agenzie e istituzioni. L’essenza dell’uguaglianza delle sovranità è che la sovranità e la dignità di tutti i paesi, siano essi grandi o piccoli, forti o deboli, ricchi o poveri, deve essere rispettata; i loro affari interni non devono interferire su quelli di altri ed essi hanno il diritto di scegliere in modo indipendente il loro sistema sociale e il loro cammino di sviluppo».

Quanto le dichiarazioni di tipo «cooperativo» siano sostanziali, o quanto esse rispecchino solo buone intenzioni nascondendo una realtà dei fatti nei quali la Cina è invece proiettata verso l’egemonia a livello mondiale, è difficile dire. Quello che sembra evidente, anche dalle dichiarazioni più recenti di Xi Jinping, è una sua lettura dell’evoluzione della realtà internazionale che nei fatti lascia alla Cina uno spazio obiettivo di leadership sempre maggiore.

Recentemente, nel giugno 2018, ad esempio, durante l’importante conferenza del Partito comunista cinese dedicata agli affari internazionali, Xi Jinping ha dichiarato: «La Cina ha attraversato il miglior periodo di sviluppo dai tempi moderni, mentre il mondo sta attraversando i cambiamenti più profondi e mai sperimentati dell’ultimo secolo». Dietro una frase di questo tipo non si può non intravvedere la sensazione da parte di Xi Jinping che, se pure la Cina dovrà ancora affrontare ostacoli non di poco conto per il proprio sviluppo, gli ostacoli di fronte ai quali si trovano oggi gli Stati Uniti e l’Occidente in generale sono ben maggiori.

Questo lo ha spinto a esortare esplicitamente la Cina a «guidare la riforma del sistema di governance globale con i concetti di equità e giustizia». Un’affermazione questa molto chiara sulle ambizioni di un ruolo di «guida» da parte della Cina in un mondo multipolare nel quale il ruolo degli Stati Uniti e dell’Occidente è sostanzialmente ridotto rispetto al passato (Rudd 2018).

Non si può non osservare, d’altra parte, come nelle dichiarazioni di Xi Jinping non vi siano i toni di natura isolazionista e al tempo stesso di pretesa superiorità che si notano invece in altre dichiarazioni di leader mondiali, in primo luogo del presidente Usa Donald Trump.

A sostegno di una posizione che vede nella Cina di Xi Jinping passi significativi verso un tentativo egemonico, vari osservatori occidentali, in particolare negli Stati Uniti, ma anche in Giappone e in Australia, puntano il dito sull’aumento della spesa militare della Cina e della sua presenza militare nel Mar cinese meridionale e in quello orientale, che si sono verificati dopo che Xi Jinping è salito al potere. Si fanno notare incrementi nelle spese militari della Cina con percentuali a due cifre negli ultimi anni. Da parte cinese si risponde che l’aumento delle spese militari è avvenuto anche in risposta all’accentuata presenza militare degli Stati Uniti in Estremo Oriente; viene citata come esempio la proposta degli Usa di creare in Corea del Sud un sistema di difesa militare denominato Terminal High Altitude Area Defense (Thaad), proposta che la Cina ha considerato come una provocazione (Lee 2017).

Nell’ottica di una scelta militare imperialistica della Cina viene criticata, soprattutto da parte americana, la decisione cinese, già sopra ricordata, di aprire una base navale militare in Africa a Gibuti. Recentemente gli Stati Uniti hanno protestato perché, secondo loro, la Cina a Gibuti userebbe laser contro gli aerei militari americani, accusa che la Cina ha ovviamente smentito. Così come ha smentito le accuse, sempre da parte americana, che essa starebbe installando nuovi missili in alcune isole del Mar cinese meridionale.

Xi Jinping si è sempre preoccupato di affermare che intende potenziare le forze militari della Cina con lo scopo di proteggere la sicurezza della nazione, e non di fare del paese una potenza imperialista come, secondo lui, lo sono stati e lo sono ancora gli Stati Uniti. Certo si tratta di dichiarazioni, alle quali potrebbe non corrispondere la realtà. D’altra parte Xi Jinping si rende ben conto che, anche se le spese militari costituiscono normalmente uno strumento per stimolare la crescita economica, è pur vero che esse alla fine non potranno essere aumentate più di tanto perché questo sottrarrebbe risorse necessarie alla realizzazione di un modello più equilibrato di sviluppo.

Parimenti, Xi Jinping si rende ben conto che la Cina deve fare ancora molto per arrivare al livello di potenza militare degli Stati Uniti, e quindi non ha alcun interesse a contribuire a determinare una situazione di scontro militare con gli Usa e i loro alleati nel Pacifico. Certo, le cose potrebbero cambiare nel futuro. Per evitare che questo accada è importante il miglioramento delle relazioni e il superamento delle varie tensioni internazionali della Cina esistenti sul terreno geopolitico ed economico.

Il paese importante più vicino alla Cina con il quale questa ha un rapporto misto di collaborazione e tensione è il Giappone. Il Giappone ha avuto un grande ruolo nella ricostruzione dell’economia cinese fin dalla prima fase delle riforme. Ma negli anni duemila un tono nazionalista è tornato a minacciare le relazioni tra i due paesi, e si è riaffacciato, soprattutto in Cina, il ricordo della sanguinosa guerra degli anni trenta con i suoi 20 milioni di morti.

Quello fu un terribile periodo per la Cina. Chang Kai-shek, capo del Kuomintang e dell’Armata rivoluzionaria nazionale aveva completato l’unificazione del paese dopo gli anni difficili succeduti alla caduta dell’Impero. Pur essendo un anticomunista, Chang Kai-shek non volle rompere completamente i rapporti con i comunisti di Mao Zedong con i quali si era alleato per fronteggiare l’attacco del Giappone, che nel 1931 aveva conquistato la Manciuria e che tra il 1931 e il 1938 era riuscito a impadronirsi dell’intera Cina compiendo massacri di dimensione e crudeltà tali che ancora oggi vengono ricordati e costituiscono una delle ragioni della profonda diffidenza, se non inimicizia, dei cinesi nei confronti dei giapponesi. Dal 1941 il Giappone aveva spostato la sua attenzione dalla Cina alla guerra con gli Stati Uniti; dopo la sconfitta, lo scoppio della guerra civile tra nazionalisti e comunisti fu inevitabile. Nonostante Chang Kai-shek potesse contare su una struttura militare molto più consistente, i comunisti di Mao riuscirono a prevalere, per il crescente sostegno della popolazione che avevano saputo conquistarsi specialmente nelle zone rurali e soprattutto per l’aiuto dell’Unione Sovietica.

Negli anni recenti ci sono state tensioni tra Cina e Giappone che si sono inasprite quando un privato (giapponese peraltro) ha deciso di vendere al governo del Giappone le Isole Senkaku/Diaoyu, un atto che Pechino ha considerato come una provocazione, e a cui ha reagito inviando navi da guerra nella zona e facendo temere lo scoppio di un conflitto.

Dal 2010 gli investimenti giapponesi in Cina sono diminuiti, il Giappone si è rifiutato di entrare nella Asian Infrastructure Investment Bank e, come si è detto, non vede di buon occhio la B&R Initiative. Ma i rapporti economici tra Cina e Giappone sono tuttora intensi; c’è la reciproca consapevolezza che una loro rottura non avvantaggerebbe né la Cina né il Giappone. Questo spiega perché continuino a esservi da parte di Xi Jinping tentativi di migliorare la collaborazione tra Cina e Giappone, evitando che un eccessivo avvicinamento di quest’ultimo agli Stati Uniti comprometta le ancora forti relazioni tra i due paesi.

Con altri paesi del Sud-est asiatico la Cina ha buoni rapporti, anche in virtù degli intensi rapporti commerciali e dato che questi paesi continuano a ricevere dalla Cina sostanziali investimenti. Questi buoni rapporti esistono con paesi come la Cambogia, il cui primo ministro Hun Sen, con un passato comunista e poi di distacco dai kmer rossi, e vincitore anche delle ultime elezioni del luglio 2018, è molto gradito alla dirigenza cinese; ma anche con paesi come Myanmar dove, con la fine del regime militare, soprattutto dopo le elezioni del 2015 e la vittoria della leader della Lega nazionale democratica Aung San Suu Kyi, si sta costruendo una democrazia rappresentativa di tipo occidentale; e perfino con le Filippine, pur così fortemente legate agli Stati Uniti sul piano militare.

In Myanmar la Cina è impegnata in grandi progetti infrastrutturali, come la costruzione di un porto container sulla Baia del Bengala, che sarà uno dei più grandi del mondo. Si tratta di un progetto di evidente utilità per la Cina, che può utilizzare questo porto per merci esportate e importate nei suoi territori sud-occidentali (come lo Yunnan) non direttamente collegati al mare, oltre che, come già sta avvenendo, come terminale per oleodotti e gasdotti per le importazioni di prodotti energetici. Ma in Myanmar c’è un dibattito sull’effettiva utilità del progetto per il paese, tenendo conto dell’impegno finanziario, sia pure minoritario, richiesto al governo nazionale, e del fatto che il porto, una volta costruito, sarà gestito dai cinesi («The Economist» 2018b).

Questo è un esempio del rischio di tensioni che possono sorgere con paesi del Sud-est asiatico con i quali pure la Cina coopera, rischio che deriva dalla difficoltà di combinare i vantaggi della collaborazione economica con l’esigenza di mantenere una sostanziale autonomia politica e diplomatica rispetto alle aspirazioni egemoniche della Cina nei loro confronti.

Un altro esempio viene dal Vietnam, che per un migliaio di anni ha avuto relazioni di vassallaggio con l’Impero cinese, e che la Cina sta oggi usando per delocalizzare varie sue produzioni industriali sfruttando il più basso costo del lavoro, e dove nel 2015 ci sono state proteste popolari contro gli investimenti e gli interessi cinesi (Brown 2017).

Dietro le aspirazioni cinesi nei confronti di alcuni paesi del Sud-est asiatico stanno i consistenti investimenti soprattutto in infrastrutture di trasporto terrestre per collegare la Cina ad alcune aree della regione; ma questi progetti di investimento sono anche una fonte di tensioni.

Un esempio è il progetto denominato «ferrovia pan-asiatica» per collegare la Cina a Singapore, proposto ancora negli anni novanta durante un summit dell’Asean (Associazione delle nazioni del Sud-est asiatico); si tratta di un progetto che ne riprende uno dei primi anni del secolo scorso da parte degli inglesi che guardavano allora alla Cina in un’ottica coloniale. La Cina ha ripreso questo progetto agli inizi di questo secolo: dovrebbe partire da Kunming, la capitale della provincia dello Yunnan, nella parte sud-occidentale della Cina, e arrivare a Singapore passando per il Laos, la Thailandia e la Malesia, tutti paesi che importano merci dalla Cina e le forniscono risorse e nei quali la Cina è impegnata con i suoi progetti di investimento (Doig 2018).

Di questi paesi quello con il quale i legami della Cina sono più forti, anche per la somiglianza del sistema politico, è il Laos, che ha sostanzialmente seguito il percorso della Cina dal periodo del maoismo a quello delle riforme. Il Laos è tuttora un paese sprovvisto di infrastrutture, specialmente ferroviarie. Agli inizi degli anni duemila la Cina ha deciso, in accordo con il governo laotiano, di lanciare un progetto per una ferrovia da Kunming a Vientiane, la capitale del Laos, il primo tratto della ferrovia pan-asiatica. Il progetto non è stato ancora completato, nonostante il deciso impegno di Xi Jinping e del governo cinese, nonostante il sostegno finanziario tutto cinese dell’opera, sia in modo diretto sia attraverso prestiti e nonostante la manodopera sia in gran parte cinese. Ma vi sono intanto segnali di una notevole modernizzazione delle città che si trovano tra Vientiane e il confine cinese, i cui progetti sono prevalentemente sotto il controllo cinese. Anche in Laos la presenza cinese è diventata così forte da provocare non poco risentimento tra la popolazione e all’interno dello stesso Partito comunista laotiano e nei suoi organi direttivi in cui sono di recente avvenuti cambiamenti nella direzione di una maggiore autonomia dalla Cina (Doig 2018).

Un altro paese attraverso il quale la ferrovia pan-asiatica dovrebbe passare è la Thailandia, che intrattiene forti legami economici con la Cina. Vi sono zone in Thailandia, in particolare nella regione costiera, dove la collaborazione con la Cina si è sviluppata particolarmente in settori come quelli dell’elettronica, dell’industria petrolchimica, della costruzione di automobili. Anche se tra i due paesi non vi è la stessa omogeneità di sistemi politici, e anche se i cinesi guardano con una certa diffidenza alla complessa situazione politica in Thailandia dopo la fine del regime militare, c’è, per ora, accordo sulla continuazione della collaborazione economica e sulla prosecuzione del progetto della ferrovia pan-asiatica.

Le cose si stanno complicando invece nei rapporti tra Cina e Malesia, dato che, a seguito delle elezioni avvenute in Malesia nella primavera del 2018, il nuovo primo ministro Mahathir Mohamad ha deciso di sospendere più di venti miliardi di dollari di investimenti in progetti sostenuti dai cinesi, tra i quali appunto quello della ferrovia pan-asiatica, scatenando tensioni tra Malesia e Cina. Le cose non sono ovviamente compromesse perché la Malesia non può permettersi una rottura dei rapporti con la Cina, così come con il suo economicamente potente vicino meridionale Singapore, alla Cina inesorabilmente legato. Vi saranno tentativi per appianare le tensioni; un segnale è venuto nel giugno 2018 da un incontro tra il primo ministro malese e il fondatore di Alibaba, Jack Ma, durante il quale sono state gettate le basi per futuri progetti nel settore delle nuove tecnologie dell’informazione e comunicazione.

Passando all’Oceania, un continente per il quale i rapporti economici con la Cina sono rilevanti, la Cina è il maggior partner commerciale dell’Australia e dal 2008 i due paesi sono legati da un accordo di libero scambio; le importazioni da parte della Cina hanno riguardano in passato soprattutto risorse naturali (ferro, carbone, gas naturale), ma oggi l’Australia contribuisce ai consumi della crescente classe media cinese anche con i prodotti della sua agricoltura e con il turismo; mentre la Cina esporta in Australia, oltre che i prodotti tradizionali tipici della manifattura cinese (come prodotti dell’abbigliamento, per lo sport e giocattoli), prodotti dell’elettronica e delle telecomunicazioni. Le diversità di natura geopolitica, come l’alleanza dell’Australia con gli Stati Uniti e l’Occidente, e alcuni momenti difficili sul piano politico, come la dura reazione cinese alle dichiarazioni di sostegno alle sollevazioni in Tibet nel 2008 da parte dell’allora primo ministro laburista australiano Kevin Rudd (espresse in un cinese fluente all’Università di Pechino), non hanno impedito il rafforzamento delle relazioni economiche tra i due paesi; Xi Jinping ha continuato a rafforzarle anche con gli attuali governi australiani di orientamento liberale cercando di smorzare le sempre più frequenti preoccupazioni da questi manifestate per la minaccia egemonica cinese nei confronti del loro paese.

Altrettanto intensi sono i rapporti economici tra Cina e Nuova Zelanda: i due paesi sono legati da un accordo di libero scambio. Ma anche in Nuova Zelanda crescono le preoccupazioni per un’eccessiva presenza cinese, tanto che sono aumentati di recente i segnali di un maggiore avvicinamento della Nuova Zelanda all’Occidente. Anche nei confronti della Nuova Zelanda la difficile sfida per Xi Jinping, che egli sta affrontando con una intensa azione diplomatica, è di rafforzare le relazioni economiche in modo tale che esse contribuiscano, e non siano di ostacolo, a buone relazioni politiche, consentendo così alla Cina di mantenere la sua sempre più determinante presenza anche in Oceania.

L’intervento della Cina per la B&R Initiative nell’Asia centrale potrebbe creare problemi alle buone relazioni, che si sono rafforzate di recente, tra Cina e Russia. Con riferimento ai paesi dell’Asia centrale potrebbe infatti aprirsi una sfida tra Cina e Russia per un ruolo egemonico in una nuova Eurasia. I paesi dell’Asia centrale sentono infatti fortemente l’attrazione della Cina, attrazione accresciuta dagli investimenti per la B&R, e della quale la Russia è comprensibilmente gelosa.

Per ora la Russia sembra aver deciso di giocare la carta di un rafforzamento della collaborazione con la Cina, quest’ultima si muove nella stessa direzione. Cina e Russia sembrano procedere secondo una strategia comune di espansione verso ovest e verso nord in un «supercontinente» euro-asiatico, come risulta, per esempio, dall’annunciata comune intenzione, in un incontro a Mosca nel luglio 2017 tra Xi Jinping e il primo ministro russo Dimitrij Medvedev, di dar vita a una «Ice Silk Road» che approfitti delle maggiori possibilità di passaggio delle navi nel Mar Glaciale Artico per effetto del riscaldamento globale (Maçaes 2018).

Esiste inoltre un’organizzazione sovranazionale per l’attuazione di questa strategia sino-russa di cooperazione in Asia, nella quale potenziali tensioni potranno essere anticipate ed eventualmente affrontate: la Shanghai Cooperation Organization (Sco), fondata nel 2001 da Cina, Russia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan e Uzbekistan e alla quale si sono recentemente uniti India e Pakistan.

È stato molto importante l’ultimo incontro dei capi di Stato della Shanghai Cooperation Organization, tenuto all’inizio di giugno del 2018, proprio mentre sostanzialmente falliva l’incontro del G7 in Canada. In particolare sono state significative le parole pronunciate da Xi Jinping: «Dobbiamo rifiutare politiche egoiste, di breve periodo, chiuse e con un orizzonte ristretto. Dobbiamo mantenere le regole dell’Organizzazione mondiale per il commercio, sostenere il commercio multilaterale e costruire un economia globale aperta». Queste parole, chiaramente polemiche verso gli Stati Uniti per le allora solo dichiarate intenzioni di Trump sui dazi, sono un altro segno della volontà della Cina di essere presente con una funzione di leadership in una riorganizzazione dei rapporti di potere mondiali spostata verso Oriente.

La Shanghai Cooperation Organization potrebbe anche essere utile per affrontare le tensioni esistenti tra Cina e India, che, come si è visto, si esprimono soprattutto nell’atteggiamento negativo dell’India verso la Belt & Road Initiative. Per ora però questo non sembra avvenire: nel comunicato finale dell’ultimo vertice dell’organizzazione, tenutosi a Qingdao, Kazakistan, Kirghizistan, Pakistan, Russia, Tagikistan and Uzbekistan, ma non l’India, hanno riaffermato il loro sostegno all’iniziativa proposta dalla Cina.

Le tensioni tra Cina e India sono rafforzate dalla tendenza dell’India a rivolgersi di più verso gli Stati Uniti, l’Australia e il Giappone, come testimonia l’iniziativa di alleanza strategica Quad (Quadrilateral Security Dialogue) sostanzialmente guidata dagli Usa. Un esempio di tali tensioni è la situazione verificatasi nell’estate del 2017, poco dopo l’incontro di Pechino sulla Belt & Road al quale all’ultimo momento l’India aveva annunciato che non avrebbe partecipato, quando truppe indiane hanno bloccato truppe cinesi che si erano avvicinate troppo a un territorio conteso sul quale il piccolo Stato del Butan avanzava i suoi diritti, mettendo a rischio la continuità dell’India con i suoi territori nord-orientali. Altri motivi di tensione sono l’atteggiamento troppo favorevole che, secondo l’India, la Cina ha nei confronti del Pakistan e l’ospitalità concessa dall’India al Dalai Lama.

È vero che Cina e India si trovano di fatto in competizione sul piano della crescita economica, ma è anche vero che una maggiore collaborazione tra i due paesi sarebbe quanto mai opportuna se si considera l’enorme potenziale mercato di quasi due miliardi e mezzo di persone che questi due paesi rappresentano. Recenti incontri di Xi Jinping con il primo ministro indiano Narendra Modi sembrano aver aperto qualche spiraglio nella direzione di una maggiore collaborazione tra i due paesi.

L’atteggiamento della Cina negli incontri della Shanghai Cooperation Organization, in quelli con il Giappone e con l’Australia, testimoniano comunque di un modo di porsi tipico di Xi Jinping: cercare di contrastare iniziative che possono essere viste, con buone ragioni, come anti-­cinesi (ad esempio il già citato Quad sul piano militare) non in modo frontale, ma provando a inserirsi con gradualità tra i partner di quelle iniziative, avvicinandoli separatamente alla Cina sulla base soprattutto delle prospettive di mutuamente vantaggiose relazioni di collaborazione, in particolare economica.

Un’altra area importante nei rapporti internazionali della Cina è costituita dal Medio Oriente. Si è già visto come l’interesse principale della Cina nella regione per il progetto della B&R Initiative sia determinato soprattutto dalle preoccupazioni per i rifornimenti energetici. In quest’ottica, per quanto riguarda i temi più caldi che caratterizzano oggi la complessa situazione mediorientale, Xi Jinping ha mantenuto una posizione che guarda soprattutto agli interessi cinesi, una posizione appunto condizionata dalla necessità di preservare l’accesso alle risorse energetiche della regione, obiettivo che richiede da parte cinese un grande equilibrio sul piano diplomatico.

Xi Jinping chiaramente non intende lasciarsi coinvolgere troppo negli intricati problemi che interessano l’area mediorientale; soprattutto vuole evitare che le prese di posizione cinesi intacchino troppo le relazioni della Cina con due paesi che invece in Medio Oriente sono ben presenti con i loro specifici interessi geopolitici, gli Stati Uniti e la Russia. Questo anche se la Cina non ha certo guardato con favore a quello che è successo in Libia dopo la caduta di Gheddafi e in Egitto dopo quella di Mubarak, eventi che la Cina ha considerato come esempi di una sostanziale incapacità da parte degli Stati Uniti e dei loro alleati occidentali di affrontare le sfide aperte dalla «Rivoluzione dei gelsomini».

Oggi nello scacchiere mediorientale assumono particolare rilevanza i rapporti della Cina con due Stati che nutrono ambizioni egemoniche nell’area: l’Iran e la Turchia. Con l’Iran la Cina ha continuato a mantenere buone relazioni, anche in termini di investimenti in quel paese. L’Iran è stato addirittura ammesso come osservatore agli incontri della Shanghai Cooperation Organization. La Cina ha favorito l’avvicinamento dell’Iran con gli Stati Uniti di Obama e con l’Occidente sulla questione nucleare. Ma oggi le cose sono cambiate con l’atteggiamento negativo assunto nei confronti dell’Iran dalla presidenza Trump, e resta da vedere quali saranno le conseguenze di questa novità non solo sui rapporti della Cina con gli Stati Uniti, ma anche sulle relazioni, tradizionalmente buone, della Cina con l’Arabia Saudita, che non guarda certo con favore all’Iran.

Per quanto riguarda la Turchia, i rapporti con la Cina si sono intensificati in concomitanza con l’allentamento dei legami con l’Occidente: con gli Stati Uniti dopo il fallito colpo di Stato contro Erdoğan nel 2016; e con l’Unione europea da quando le prospettive di adesione del paese si sono indebolite. La Turchia sembra guardare con sempre maggiore attenzione verso l’Asia e questo rafforza i suoi rapporti di collaborazione con la Cina.

Ancora nel 2012, quando era vicepresidente della Repubblica popolare cinese, Xi Jinping visitò la Turchia e poco dopo Erdoğan ricambiò la visita; il risultato fu che la Turchia, come l’Iran, venne ammessa come paese osservatore negli incontri della Shanghai Cooperation Organization. Dal 2016 le relazioni commerciali tra Cina e Turchia si sono intensificate così come sono aumentati gli investimenti cinesi in Turchia. La Aiib sta finanziando il gasdotto trans-anatolico che unisce l’Azerbaigian con l’Europa attraverso la Georgia e la Turchia. Un grande gruppo cinese nel settore delle tecnologie digitali ha comprato quasi la metà della Turkish Telecom, e la Turchia è sempre più coinvolta negli investimenti della B&R Initiative.

Le tensioni tra Cina e Turchia riguardano da un lato il fatto che la prima non ha mai preso posizione contro il separatismo curdo, come invece la Turchia avrebbe voluto, e dall’altro lato la forte presenza di uiguri musulmani in Siria, che la Cina vede ovviamente come una minaccia per gli effetti negativi che ci possono essere nello Xinjiang. La Cina ha chiesto sugli uiguri un impegno più forte da parte turca.

Con riferimento alla situazione mediorientale non si può tuttavia non osservare come l’atteggiamento di reticenza che la Cina ha tenuto di fronte alla tragedia della Siria, dove sono in gioco non solo i suoi rapporti con la Turchia, ma soprattutto quelli con gli Stati Uniti e la Russia, segnala una presenza geopolitica a un livello non adeguato per una potenza che, per bocca di Xi Jinping, sempre più spesso afferma invece di voler esercitare un ruolo determinante nella costruzione di una governance di un mondo nel quale prevalgano la pace e la collaborazione.

5. Cina e Stati Uniti.

Le relazioni internazionali più importanti e più delicate per la Cina sono quelle con gli Stati Uniti.

Queste relazioni erano state molto tese immediatamente prima e subito dopo la conquista del potere da parte di Mao Zedong, per l’aperto sostegno degli Stati Uniti alle forze nazionaliste di Chiang Kai-shek nella guerra civile contro i comunisti, per il sostegno degli Stati Uniti a Taiwan, e poi per l’attiva partecipazione degli Usa alla guerra di Corea nei primi anni cinquanta. Per tutti gli anni cinquanta e sessanta per la Cina gli Stati Uniti sono stati il principale nemico imperialista e colonizzatore; il loro intervento in Vietnam era indicato come l’esempio di questa strategia imperialista nei confronti dell’intera Asia.

Ma nel 1969 vi furono degli scontri militari sulla frontiera nord-orientale tra la Cina e l’Unione Sovietica che indussero Mao a rivedere il suo atteggiamento nei confronti degli Stati Uniti. Nel 1971 Henry Kissinger, allora consigliere per la Sicurezza del presidente Nixon, compì una visita segreta a Pechino dove incontrò Zhou Enlai e Mao stesso, e preparò la visita di Nixon che avvenne nel settembre del 1972.

Da allora, e poi per tutti gli anni ottanta, le relazioni tra Cina e Stati Uniti si sono progressivamente normalizzate, anche perché la Cina aveva bisogno dei capitali e delle tecnologie americane per sviluppare le sue riforme economiche. Ma nel 1989 i buoni rapporti ebbero una brusca interruzione con i fatti di piazza Tienanmen e le conseguenti sanzioni internazionali imposte alla Cina. Il presidente George W. Bush tuttavia non voleva mettere i discussione la stabilità politica della Cina: non forzò quindi la mano, e così le relazioni vennero rapidamente di nuovo normalizzate.

Da quando in Cina sono iniziate le riforme economiche, e soprattutto durante la leadership di Jiang Zemin e Zhu Rongji, la speranza degli Usa è stata che le riforme economiche in Cina avrebbero aperto la strada a un cambiamento politico-istituzionale verso un modello di democrazia rappresentativa di tipo occidentale. Queste speranze sono andate deluse. Nel nuovo secolo, nonostante importanti episodi di apertura internazionale come l’adesione cinese all’Omc, i rapporti tra Cina e Stati Uniti si sono complicati e sono diventati più difficili; ma, data la reciproca consapevolezza dell’importanza dei due paesi, rimangono e continueranno a rimanere rapporti di «odio-amore» (Brown 2017).

Gli Stati Uniti hanno continuato a criticare il modello politico cinese, hanno cominciato ad accusare la Cina di mire militariste in Asia, ma non hanno potuto fare a meno di ammirare i risultati della Cina in termini di crescita economica. D’altra parte la Cina ha continuato ad accusare gli Stati Uniti di capitalismo e imperialismo, ma ha anche espresso nei loro confronti sentimenti di ammirazione soprattutto per il loro tuttora evidente predominio scientifico e tecnologico, come dimostra il gran numero di studenti cinesi che sono stati mandati a specializzarsi nelle università americane.

I legami tra Cina e Stati Uniti, nei fatti al di là delle intenzioni, si sono così rafforzati su terreni importanti, in primo luogo quello economico, da rendere molto improbabile che si spezzino. Un esempio è dato dal fatto che, benché la composizione delle ancora enormi riserve valutarie della Cina sia segreta, vi sono stime che la metà di esse sia investita in titoli del debito pubblico americano; e questo significa da un lato che la Cina è il singolo stakeholder più rilevante nell’economia degli Stati Uniti, ma dall’altro lato che una recessione grave e prolungata negli Usa avrebbe effetti molto negativi per la stessa economia cinese. Di questa mutua dipendenza né Cina né Stati Uniti sono probabilmente felici, anche per la diversità dei «sogni» ai quali le loro società si ispirano, ma devono stare alla realtà dei fatti e da essa è quindi difficile che possano sganciarsi (Brown 2017).

I legami tra Stati Uniti e Cina hanno fatto un passo avanti importante dopo l’ascesa al potere di Xi Jinping e durante la presidenza di Barack Obama. Particolarmente significativo è stato l’incontro tra i due capi di Stato avvenuto nel giugno del 2013 a Sunnylands sulla costa del Pacifico degli Stati Uniti: un evidente segnale della volontà di sottolineare il ruolo diretto dei due paesi sulla scena mondiale. In quell’occasione Xi Jinping affermò che «il vasto oceano Pacifico ha uno spazio sufficiente per due grandi paesi come gli Stati Uniti e la Cina»; sia lui che Obama ribadirono che i due paesi dovevano definitivamente abbandonare la strada del confronto e del conflitto per abbracciare quella di una pacifica collaborazione che sarebbe stata vantaggiosa per entrambi e per il mondo intero.

Però, nonostante in alcuni campi la collaborazione sia effettivamente proceduta, come ad esempio in quello del cambiamento climatico, e si siano portate avanti strette relazioni diplomatiche – come testimoniano i periodici incontri del Dialogo strategico ed economico – la diffidenza tra i due paesi non è scemata, e ciascuno dei due si è di fatto posto in una strategia di contenimento dell’altro, in primo luogo con riferimento all’influenza sull’Asia. È significativo, ad esempio, che appena un anno dopo l’incontro di Sunnylands, l’Fbi abbia accusato cinque ufficiali dell’esercito cinese di cyber-spionaggio.

Ci sono in Asia specifiche situazioni che condizionano il rapporto tra Cina e Stati Uniti: si tratta di Hong Kong e soprattutto di Taiwan (Brown 2016); più recentemente anche della Corea del Nord.

Quello che è successo e sta succedendo a Hong Kong è importante per i rapporti sino-americani da un lato perché ha contribuito alle tensioni politiche tra i due paesi, e dall’altro lato perché rende sempre più improbabile l’attuazione di quello che continua a rimanere il «sogno» americano di vedere la Cina trasformarsi in una democrazia rappresentativa di tipo occidentale. Nel 2014 un documento del governo cinese affermava che la sovranità su Hong Kong risiede nel Congresso nazionale del popolo di Pechino; nello stesso anno il governo di Hong Kong annunciava la nomina di un Comitato elettorale che avrebbe dovuto eleggere, nel marzo 2017, il capo del governo della Regione amministrativa speciale. Questo annuncio suscitò manifestazioni di protesta a Hong Kong (quella che è stata denominata la «Rivoluzione degli ombrelli»), poiché quella decisione era considerata un sostanziale tradimento della linea rappresentata dallo slogan «Un paese, due sistemi» che il governo cinese aveva accettato da quando, nel 1997, Hong Kong era uscito dal protettorato inglese. I giornali cinesi accusarono gli Stati Uniti (oltre che la Gran Bretagna) di aver sobillato queste proteste. Nel marzo 2017, tra tre candidati, il Comitato elettorale ha scelto come capo del governo di Hong Kong Carrie Lam, ovviamente pro-Pechino. La speranza dei sostenitori di una maggiore autonomia di Hong Kong era che nelle elezioni del marzo 2018 per i consigli legislativi della Regione essi avrebbero potuto dimostrare la loro forza; ma le elezioni si sono concluse con una sostanziale parità con gli eletti filo-cinesi.

La situazione di Hong Kong sembra quindi evolversi verso una sempre maggiore omogeneizzazione politica con quella della Cina, anche se il ruolo economico «autonomo» di Hong Kong, in particolare sul terreno dello sviluppo dei mercati finanziari, rimane sostanziale. Che Hong Kong possa essere, soltanto grazie alla liberalizzazione finanziaria che vi prevale, uno strumento per favorire una liberalizzazione politica della Cina sembra sempre più improbabile.

L’altra situazione critica, molto più diretta, nei rapporti politici tra Cina e Stati Uniti è Taiwan. Anche a Taiwan nel 2014 erano scoppiate delle proteste contro il rafforzamento della collaborazione tra il presidente taiwanese Ma Ying-jeou e Xi Jinping. Queste proteste hanno portato a una sconfitta del partito di Ma, il Kuomintang, nelle elezioni del 2016 e all’elezione a presidente di Tsai Ing-wen del Partito progressista democratico, sostenitore deciso dell’indipendenza rispetto alla Repubblica popolare cinese. Anche in questo caso gli Stati Uniti erano stati accusati dalla Cina di aver prima promosso le proteste e poi sostenuto con mezzi illegali la Tsai allo scopo di proteggere i loro interessi militari a Taiwan.

Xi Jinping, durante i sedici anni nei quali era stato nella provincia del Fujian, che si trova proprio di fronte a Taiwan, aveva di fatto promosso la collaborazione economica con Taiwan; ma come leader della Cina ha più volte affermato che anche a Taiwan deve essere applicato lo slogan «Un paese e due sistemi»: per la Cina popolare cioè Taiwan non è una nazione autonoma, ma una sua provincia. Non vi è dubbio che il forte impegno militare degli Stati Uniti con Taiwan e la loro più volte dichiarata ferma intenzione di difenderne l’indipendenza rende il caso molto più rischioso di quello di Hong Kong anche rispetto alla possibilità che si arrivi a un conflitto militare degli Stati Uniti con la Cina.

Una terza situazione che si è recentemente inserita nei rapporti politici tra Cina e Stati Uniti è quella della Corea del Nord, dopo l’improvviso colpo di scena nella crisi che si era determinata tra Stati Uniti e Corea del Nord sulla questione delle armi nucleari di quest’ultima. Non è chiaro quale sia stato il ruolo di Xi Jinping in questo radicale cambiamento, e quindi non è al momento neppure chiaro quali saranno gli effetti di questa svolta sui tradizionali rapporti di amicizia della Cina con la Corea del Nord, e come l’evoluzione che sembra in atto verso il superamento della contrapposizione militare tra le due Coree si rifletterà sui rapporti sino-americani.

La strategia di contenimento reciproco di Cina e Stati Uniti si manifesta sul terreno militare soprattutto in Asia, ma a livello mondiale si manifesta sul terreno economico e tecnologico.

A livello militare, come si è già avuto modo di notare, le differenze permangono enormi ed è soprattutto la Cina a cercare di contenere la presenza degli Stati Uniti in Asia. Gli Usa hanno un sistema di alleanze che va dal Giappone alla Corea del Sud, alle Filippine, alla Malesia, all’Indonesia, fino all’Oceania, oltre all’alleanza con Taiwan. Nonostante le accuse degli Stati Uniti alla crescente presenza militare della Cina nei mari cinesi meridionale e orientale, la discrepanza di forze militari è abissale. Per cui una vera e propria minaccia militare da parte della Cina non esiste. Molto meno drastica è invece la distanza a livello di cyber-sicurezza; la minaccia indefinita e vaga che la Cina è in grado di esercitare su questo terreno è forse il fattore che contribuisce di più oggi al senso di insicurezza che gli Stati Uniti sembrano mostrare nei confronti della Cina.

Il settore economico e tecnologico è più complesso e non è un caso che proprio su questo terreno i rapporti tra Cina e Stati Uniti siano peggiorati con la presidenza Trump, il quale sembra comportarsi con la Cina come un contraente economico che intende verificare fino a che punto può spingersi con la controparte per ri-orientare a proprio vantaggio un rapporto che però non sembra intenzionato a rompere, anche perché è ben consapevole del danno che una simile rottura provocherebbe agli stessi Stati Uniti.

Di fronte a questo cambiamento di strategia degli Usa, il problema di Xi Jinping è come proseguire sulla strada, fin qui percorsa con successo, del superamento da parte della Cina del ritardo con gli Stati Uniti a livello economico e tecnologico, senza però entrare in un conflitto irrimediabile – e che potrebbe diventare molto pericoloso – sul terreno commerciale e soprattutto su quello delle nuove tecnologie digitali.

Da molti anni la Cina cerca di recuperare il ritardo economico con gli Stati Uniti. Lo ha fatto in tanti modi: con la delocalizzazione in Cina delle produzioni di molte imprese americane in settori avanzati (come è il caso di Apple); oppure continuando a spingere un numero sempre maggiore di giovani cinesi a specializzarsi nelle migliori università degli Stati Uniti in campi importanti come quello economico e quello scientifico-tecnologico.

Xi Jinping ha fatto anche scelte che hanno inevitabilmente creato tensioni con l’ambiente economico degli Stati Uniti, anche se sono state ben viste dalla popolazione cinese: per esempio, ha rafforzato l’innalzamento degli standard ambientali creando difficoltà alle imprese americane delocalizzate in Cina; la sua campagna anticorruzione ha ridotto le vendite nel paese di beni di lusso prodotti dalle imprese americane molti dei quali, secondo le accuse dell’autorità cinesi anticorruzione, erano stati acquistati con i soldi delle tangenti.

Ma queste tensioni erano nulla in confronto a quelle che si sono aperte con le iniziative del presidente Trump. Alla fine di marzo 2018 Trump ha annunciato l’imposizione di tariffe sull’acciaio e l’alluminio importati da vari paesi, tra i quali la Cina. Dopo pochi giorni, agli inizi di aprile, la Cina ha risposto con l’annuncio di voler imporre tariffe su più di cento prodotti, soprattutto agricoli, importati dagli Stati Uniti per un valore analogo. A loro volta gli Usa hanno contrattaccato con una lunga lista di oltre mille prodotti cinesi sui quali imporre tariffe. Subito la Cina ha reagito annunciando una lista di cento prodotti americani su cui imporre dazi, tra cui soia e automobili, molto importanti per le esportazioni americane. Il giorno seguente Trump ha rilanciato, ventilando l’ipotesi di imporre altri dazi per cento miliardi di dollari. La Cina ha risposto da un lato annunciando tariffe su prodotti agricoli (come il sorgo) importati dagli Stati Uniti per quasi un miliardo di dollari, ma dall’altro con una mossa distensiva: l’ipotesi di una riduzione alle restrizioni agli investimenti stranieri nel settore dei trasporti.

Nei due mesi successivi si era diffusa la speranza che i due paesi ci stessero ripensando, valutando le conseguenze negative per entrambi di una guerra commerciale. Ma il 15 giu­gno 2018 Trump ha compiuto un’altra mossa bellicosa annunciando di voler imporre tariffe su prodotti scelti per contrastare la violazione cinese dei diritti di proprietà intellettuale delle imprese americane, prodotti che, secondo gli americani, beneficiano dei sussidi del programma «Made in China 2025» finalizzato a far acquisire alla Cina una posizione dominante in settori strategici dal punto di vista tecnologico quali quelli dell’elettronica, della robotica e dell’intelligenza artificiale. Il giorno dopo la Cina ha risposto con l’annuncio di tariffe su beni importati dagli Stati Uniti tra i quali soia, carne, prodotti alcoolici, fuoristrada, carbone e petrolio.

Nel luglio 2018 Trump ha rilanciato la sua politica con l’annuncio di ulteriori tariffe su beni importati dalla Cina per un valore di 200 miliardi di dollari; ha inasprito le minacce annunciando una percentuale di tariffe addirittura del 25%. Queste dichiarazioni non sono state accolte con entusiasmo da alcuni settori dell’industria americana per il timore degli effetti negativi delle ritorsioni da parte cinese. La Cina infatti ha subito risposto che reagirà adeguatamente.

Questa «guerra dei dazi» tra Usa e Cina continua, ma non è chiaro se i dazi imposti da Trump avranno realmente effetti positivi sull’economia americana. Come ha recentemente notato il premio Nobel per l’economia Joseph Stiglitz, gli Stati Uniti hanno sia un eccesso di investimenti sui risparmi, sia un deficit nel bilancio pubblico; una relazione macroeconomica elementare implica che gli Usa abbiano un disavanzo nella loro bilancia dei pagamenti; se anche le misure annunciate avessero il risultato di migliorare la bilancia dei pagamenti con la Cina, il disavanzo complessivo comporterebbe un peggioramento nella bilancia dei pagamenti americana con altri paesi. Ma non è nemmeno detto, osserva Stiglitz, che vi sia un miglioramento della bilancia dei pagamenti bilaterale degli Stati Uniti con la Cina, sia per le ritorsioni cinesi verso gli Usa sia per l’indebolimento del renminbi che, tra l’altro, migliorerebbe nel complesso la competitività internazionale della Cina, cosa che certamente Trump non desidera (Stiglitz 2018).

Gli sviluppi della situazione sono ancora incerti. Xi Jinping comunque continua a fare dichiarazioni che per lui la guerra commerciale va evitata, ma ovviamente non può rimanere inerte di fronte alle azioni americane.

Probabilmente Xi Jinping farà dei passi su un altro terreno che si intreccia con i dazi, almeno per quanto riguarda le motivazioni che di questi dazi fornisce Trump; e il terreno è quello di un più deciso e chiaro impegno della Cina in tema di protezione dei diritti di proprietà intellettuale. Questo terreno però è particolarmente delicato: il pericolo, che lo stesso Xi Jinping fa intravvedere, è che dietro la richiesta alla Cina di una maggiore severità in tema di protezione dei diritti di proprietà intellettuale sulle innovazioni tecnologiche straniere vi sia il secondo fine di impedire l’espansione della presenza internazionale cinese nel campo delle nuove tecnologie digitali; Xi Jinping appare ben intenzionato a impedire che questo si verifichi.

Per questa ragione il terreno sul quale si manifestano i maggiori pericoli di scontro tra Stati Uniti e Cina è, oltre a quello dei dazi, quello legato alle iniziative dirette prese dagli Stati Uniti per frenare l’espansione della presenza cinese nel settore delle tecnologie digitali. L’America teme che la presenza cinese in questo settore possa avere un impatto anche sulla sua supremazia militare e comincia a prendere delle contromisure.

I segnali della presenza cinese negli Stati Uniti nel settore delle tecnologie digitali stanno aumentando nella forma di partecipazioni da parte di entità cinesi in società americane, incluse, come si è visto, quelle nel campo dell’intelligenza artificiale. Questo sembrerebbe dover spingere verso una maggiore collaborazione tecnologica tra Cina e Stati Uniti. Ma da parte degli Stati Uniti queste iniziative cinesi sono invece viste come una forma di invasione tecnologica; ed è per frenarle che si insiste soprattutto sul non rispetto da parte cinese dei diritti di proprietà intellettuale relativi alle innovazioni delle imprese tecnologiche americane.

Ci sono state di recente numerose iniziative dell’amministrazione statunitense per contrastare l’atteggiamento ritenuto aggressivo della Cina in questo campo.

Trump ha bloccato l’acquisizione di Qualcomm, una società americana nel campo dei semiconduttori e della tecnologia digitale, da parte di una società di Singapore per il timore che, tramite questa acquisizione, le aziende cinese potessero impadronirsi delle caratteristiche tecnologiche delle nuove reti mobili di comunicazione, con il rischio che la Cina possa utilizzare queste tecnologie anche per un uso militare.

Nella stessa linea si pongono le misure prese contro Huawei, sempre temendo che la Cina possa entrare nella rete di trasmissione di dati negli Stati Uniti. Così, AT&T ha sospeso un accordo con Huawei per distribuire negli Stati Uniti gli ultimi smartphone della società cinese e la National Security Agency ha ammonito i cittadini americani a non usare apparecchi Huawei (Wooldridge 2018).

Ancora, nel gennaio 2018 il governo degli Stati Uniti ha bloccato il tentativo di Ant Financial di comprare la società americana di trasferimenti monetari MoneyGram, con la motivazione che tale acquisto avrebbe messo in pericolo la privacy e la sicurezza degli americani. Nel luglio 2018 l’amministrazione Trump ha comunicato che avrebbe respinto le richieste della China Mobile di offrire servizi di telecomunicazioni negli Stati Uniti (Donnan 2018).

Su questo terreno comunque anche da parte degli Stati Uniti sembrano esserci esitazioni a spingere le tensioni troppo oltre. Per esempio, recentemente gli Usa avevano impedito alla società cinese di impianti di telecomunicazioni Zte di utilizzare componenti americane per le sue produzioni accusandola di falso nelle sue dichiarazioni relative all’invio in Iran e Corea del Nord di prodotti fatti con queste componenti, nonostante Zte avesse già concordato il pagamento di più di un miliardo di dollari di multa. Poi il presidente Trump ha fatto marcia indietro, pare a seguito di un colloquio di alto livello, si dice addirittura con Xi Jinping.

Questo sta a indicare una certa consapevolezza da parte di Xi Jinping e Donald Trump, probabilmente più del primo che del secondo, che anche sul terreno di una potenziale «guerra fredda online», sia la Cina sia gli Stati Uni­ti non avranno alla lunga che da perdere. Il peso della «guerra sui dazi» però rischia di minare anche i tentativi di distensione sul fronte della «guerra fredda online»: nel luglio 2018 ad esempio la Cina non ha dato la sua autorizzazione all’acquisto da parte dell’americana Qualcomm della società olandese di costruzione di chip Nxp, autorizzazione richiesta dalla dimensione globale di entrambe le società, e quindi dal peso della loro attività anche in Cina.

Al di là di scaramucce di questo tipo, la sensazione è che Xi Jinping tenterà di seguire la sua strategia di resistenza alle iniziative americane con la gradualità e la cautela che gli sono tipiche; ma è evidente che il suo obiettivo di lungo periodo è di portare non solo gli Stati Uniti, ma il mondo intero ad accettare la posizione di leadership nel settore delle tecnologie digitali che la Cina ha dimostrato di essere in grado di conquistare.

Nel discorso pronunciato all’inizio di aprile 2018 al Boao Forum per l’Asia Xi Jinping aveva mostrato una notevole apertura su questi temi. È un discorso che riprende molti dei toni rassicuranti dei discorsi pronunciati nel 2017 a Davos e a Ginevra sulla necessità di evitare che le relazioni internazionali si trasformino in un gioco a somma zero in cui se uno guadagna, per forza un altro deve perdere, sull’esigenza invece di sviluppare una sempre maggiore connettività e cooperazione tra paesi nella prospettiva di uno sviluppo equo, sostenibile, sicuro e pacifico, e sull’impegno della Cina in questa prospettiva (Xi Jinping 2018).

Ma ci sono, nel discorso al Boao Forum, alcune significative novità proprio in tema di ulteriore apertura dalla Cina che non possono non essere lette come una sorta di risposta preventiva alle possibili mosse di Trump che poi avrebbero trovato conferma nei fatti. Xi Jinping infatti rilancia l’impegno della Cina a rafforzare l’accesso estero ai mercati cinesi dei beni, stimolando maggiori importazioni in particolare di automobili e mezzi di trasporto, e l’accesso ai mercati finanziario e assicurativo cinesi. Ma si augura anche che da parte dei paesi avanzati si smetta di imporre restrizioni su quello che definisce un «normale e ragionevole commercio dei prodotti ad alta tecnologia».

Inoltre Xi Jinping rilancia l’impegno a rafforzare la protezione dei diritti di proprietà intellettuale, riorganizzando e rafforzando l’Ufficio per la proprietà intellettuale per punire e scoraggiare ogni forma di violazione. «Incoraggeremo – ha affermato Xi Jinping – normali scambi tecnologici e cooperazione tra imprese cinesi e imprese straniere. Allo stesso tempo speriamo che i governi stranieri migliorino la protezione dei diritti di proprietà intellettuale cinesi» (Xi Jinping 2018). Si tratterà di vedere se in questo delicato settore i fatti seguiranno le promesse.

Comunque, la questione della protezione dei diritti di proprietà intellettuale non potrà essere utilizzata in modo strumentale da parte occidentale per ostacolare il progetto di espansione internazionale della Cina nel campo delle tecnologie digitali e della stessa intelligenza artificiale. La cosa più ragionevole sarebbe una collaborazione a livello delle autorità più alte dei due paesi per governare un processo di competizione fondato su un accordo riguardo alle regole che questa competizione dovrebbe seguire.

Al momento le prospettive per una collaborazione di questo tipo non sembrano promettenti. Ma lo sviluppo futuro delle relazioni tra Stati Uniti e Cina non potrà non essere condizionato dalla consapevolezza dell’inestricabile legame tra i due paesi, soprattutto sul piano economico, e ormai anche tecnologico, per il semplice fatto che si tratta delle due più importanti potenze mondiali in questi campi. Spesso si ha l’impressione che da parte degli Stati Uniti quasi si persegua una crisi dell’economia cinese, magari sempre con la segreta speranza che questo porti alla crisi del sistema politico. Ma un simile evento sarebbe un disastro per tutta l’economia mondiale e quindi anche per gli Usa. In realtà, né gli Stati Uniti né la Cina hanno alternative: entrambi devono puntare a un modello di relazioni che, come del resto spesso afferma lo stesso Xi Jinping, porti a ulteriori equilibri di tipo win-win, e quindi a un’effettiva maggiore collaborazione nel costruire una governance di un mondo multipolare (Brown 2018b).

La speranza è che la consapevolezza dell’assenza di alternative prevalga, oggi soprattutto negli Stati Uniti che invece hanno accentuato la loro strategia di contenimento della Cina su tutti i possibili fronti. Se questa consapevolezza non dovesse prevalere e le relazioni tra i due paesi continuassero a deteriorarsi, il rischio per l’equilibrio mondiale potrebbe veramente diventare insopportabile.

6. Cina ed Europa.

Ma quale potrebbe essere il ruolo dell’Europa in una così complessa situazione? Come si pongono più specificamente i rapporti tra la Cina di Xi Jinping e l’Europa?

Xi Jinping ha dedicato grande attenzione, fin dal suo primo mandato, alle relazioni tra Cina e Europa. Durante la visita a Bruxelles nel 2014, egli ha esplicitamente parlato di Cina e Europa come dei due pilastri della civilizzazione in un mondo che non ha altra alternativa se non quella di collaborare: «La Cina rappresenta in modo importante la civiltà dell’Oriente, mentre l’Europa è la culla della civiltà dell’Occidente […]. In Cina noi diamo valore all’importanza di preservare “l’armonia senza uniformità”, e qui in Europa la gente sottolinea la necessità di essere “uniti nella diversità”. Lavoriamo assieme perché tutti i fiori delle civiltà umane sboccino assieme» (Brown 2017).

A sostegno di questa posizione si possono citare alcuni fatti significativi. È emblematico ad esempio dell’importanza che la Cina attribuisce alla storia della cultura europea il fatto che il diritto romano sia considerato un punto di riferimento per la costruzione del diritto civile cinese. È anche importante tenere conto del fatto che quando Xi Jinping afferma che la Cina non prenderà mai a modello la democrazia dei sistemi capitalisti, egli ha in mente soprattutto il modello politico, mentre distingue tra questo e il modello economico-istituzionale; maggiore attenzione egli dedica infatti all’organizzazione istituzionale che si è affermata in Europa con riferimento sia al rapporto tra Stato e mercato sia alla costruzione del welfare state.

Le affermazioni pur importanti e i dichiarati propositi di Xi Jinping sulla necessità di un rapporto costruttivo tra Cina e Europa non sono però facili da realizzare. Le tensioni tra Cina e Ue sono certamente minori di quelle tra Cina e Stati Uniti, ma esistono e si sono manifestate soprattutto negli ultimi anni.

Le relazioni formali tra Europa e Cina iniziano nel 1985 con l’accordo di cooperazione economica e commerciale tra la Cina e l’allora Comunità economica europea. Ci sono state varie revisioni di questo accordo fino alla dichiarazione di una «partnership strategica» tra l’Ue e la Cina nel 2003, che si propone di allargare la prospettiva di collaborazione dagli aspetti puramente commerciali ed economici a quelli così sintetizzati in un documento cinese di quell’anno: «combattere il terrorismo internazionale, promuovere lo sviluppo sostenibile attraverso gli sforzi per l’eliminazione della povertà e per la protezione dell’ambiente». Si legge ancora nel documento: «La Cina e gli Stati membri dell’Unione europea hanno ciascuno una lunga storia e una splendida cultura e sono aperti a maggiori scambi culturali e a una emulazione reciproca» (Brown 2017).

Le relazioni economiche e commerciali dell’Ue con la Cina sono cresciute nel tempo e sono diventate molto forti: l’Europa è il maggiore destinatario delle esportazioni cinesi e il secondo fornitore al mondo di beni per la Cina. Negli ultimi anni anche gli investimenti cinesi in Europa sono costantemente aumentati.

Le relazioni commerciali tra Europa e Cina continuano però a essere caratterizzate da tensioni. Nel 2005 l’Unione europea ha imposto dazi sulle importazioni di prodotti tessili dalla Cina, accusata di dumping. Nel 2013 i dazi hanno colpito le importazioni di pannelli solari dalla Cina, accusata di sussidiarne la manifattura. La Cina ha reagito con tariffe su beni di lusso europei come il vino. Queste tensioni non sono finite. Dopo le iniziative sui dazi decise dal presidente Trump, la Cina sembra cercare un accordo con l’Unione europea per un’azione comune che freni la linea protezionistica americana e riduca il rischio di una guerra commerciale. Ma questo accordo non sarà facile, anche se la Cina ha fatto alcuni passi in questa direzione, tra i quali una riduzione delle tariffe sulle importazioni di automobili; e non sarà facile perché, nei fatti, l’Unione europea condivide alcune delle preoccupazioni degli Stati Uniti nei confronti della Cina, per esempio sui sussidi da parte cinese ad alcune produzioni destinate alle esportazioni, tra le quali quella, molto importante per l’Europa, dell’acciaio, e sugli effetti, in termini di egemonia della Cina, dei crescenti investimenti cinesi in Europa.

Nel 2016 l’Ue avrebbe dovuto riconoscere alla Cina lo stato di «economia di mercato» all’interno dell’Organizzazione mondiale per il commercio. L’Unione europea non lo ha fatto, accusando la Cina di usare il governo per sussidiare impropriamente le imprese, di fatto così creando una situazione di dumping. Dietro questa scelta dell’Unione stanno probabilmente le forti pressioni dei produttori manifatturieri nei vari Stati europei per proteggere settori produttivi ritenuti importanti, pressioni giustificate ufficialmente con il rifiuto del modello di rapporto tra Stato e mercato prevalente in Cina, anche se poi nella realtà di molti singoli paesi europei la distanza da questo modello è minore di quanto viene dichiarato in teoria.

L’allentamento delle tensioni tra Cina ed Europa non potrebbe che essere benefico anche per l’Unione europea per le cui imprese il mercato di beni di consumo, che si sta continuamente espandendo in Cina, costituisce un’attrazione che non può essere sottovalutata.

Questo allentamento delle tensioni economiche è obiettivamente reso più difficile dalle tensioni di natura politica. Proprio nel documento di Bruxelles del 2014, prima citato, i toni cambiano quando si arriva ai temi di Taiwan e del Tibet. Su Taiwan nel documento la Cina chiede all’Unione europea e ai suoi Stati membri di non appoggiare l’ingresso di Taiwan in nessuna organizzazione internazionale «che richieda che i suoi membri siano Stati». Sul Tibet nel documento la Cina chiede all’Ue di non permettere che collaboratori del Dalai Lama visitino i suoi Stati membri e di non sostenere il alcun modo le attività separatiste volte all’indipendenza del Tibet (Brown 2017).

Sui diritti umani nel documento si afferma che l’Unione europea non dovrebbe limitare la tutela dei diritti umani solo a quelli politici, secondo la logica occidentale, ma dovrebbe includere anche quelli economici, sociali e culturali e il diritto allo sviluppo, e dovrebbe evitare di utilizzare singoli casi per interferire nella sovranità giudiziaria e negli affari interni della Cina (ibid.).

Dopo la crisi globale del 2008, i toni cinesi nei confronti dell’Europa sono diventati anche più assertivi. Nel 2011 il premier Wen Jiabao affermava che «la Cina è pronta a migliorare il coordinamento e la collaborazione con l’Unione europea e a contribuire alla ripresa economica globale», ma che «le economie emergenti non dovrebbero essere viste come i buoni samaritani delle economie dell’Unione europea – alla fine è l’Unione europea che deve tirarsi fuori dalla crisi» (ibid.).

I rapporti tra Cina ed Europa sono divenuti più complessi anche a causa dell’evoluzione istituzionale dell’Unione europea e del rapporto tra questa e i suoi Stati membri per quanto riguarda le relazioni internazionali. Dopo il Trattato di Lisbona del 2009, i responsabili cinesi si trovano a dover parlare con il presidente della Commissione europea, con il presidente del Consiglio degli Stati membri e con il rappresentante dell’Unione per gli Affari esteri, ma questi rapporti si sovrappongono e non hanno certo la stessa forza effettiva dei rapporti bilaterali con i leader dei singoli paesi dell’Ue.

Nei fatti prevale il rapporto con i singoli Stati membri, più che con l’Unione nel suo complesso. L’Unione europea tende a imporre le sue regole, ma poi di fatto ciascun paese si rapporta alla Cina secondo una logica nazionalistica che punta a ottenere i maggiori vantaggi possibili per sé, spesso in aperta competizione con gli altri. Questo avviene in particolare in campi dove è evidente l’assenza di una politica comune europea, come ad esempio quello della politica energetica; e questo rende evidentemente confuso e poco credibile il rapporto della Cina con l’Unione europea nel suo complesso.

Tale atteggiamento differenziato è del resto ben colto dalla Cina e da questa ovviamente utilizzato a proprio vantaggio. Quando l’Unione europea annunciò le tariffe sulle importazioni di pannelli solari, in un articolo del «People’s Daily» si sollevarono dubbi sul corretto funzionamento dell’Ue, che dava al commissario per il Commercio pieni poteri «su un tema così delicato» (Brown 2017). Del resto le ritorsioni cinesi concentrate su prodotti come il vino, colpivano i paesi europei in modo differenziato favorendo nei fatti la Germania i cui rapporti economici con la Cina sono stati e continuano a essere particolarmente intensi.

E proprio la Germania, d’altronde, ha avuto un atteggiamento non del tutto chiaro sulla questione degli investimenti cinesi in Europa. Dopo la recente acquisizione da parte di un’impresa cinese del produttore tedesco di robot Kuka, la Germania si è unita alla Francia e all’Italia nel sostenere che doveva essere la Commissione europea a decidere il blocco dell’acquisizione di un’impresa da parte estera in un paese europeo sulla base di motivi economici. La stessa commissaria europea per il Commercio, Cecilia Malmström, ha però affermato in un’intervista che, a suo avviso, la Germania voleva certamente di rallentare gli investimenti cinesi in Europa, ma puntava al tempo stesso a mantenere i suoi buoni rapporti con la Cina, scaricando le decisioni sull’Unione europea (Maçaes 2018).

Il caso del Tibet è emblematico della diversità dei rapporti dei vari paesi europei con la Cina sul piano più strettamente politico. Nel maggio 2012 il primo ministro inglese David Cameron incontrò il Dalai Lama a Londra e si preoccupò di non dare all’evento il carattere di un incontro tra capi di Stato, sostenendo che incontrava il Dalai Lama solo come leader religioso. La reazione cinese fu l’immediata cancellazione della visita a Londra di un importante membro del Comitato permanente del Politburo del Partito comunista cinese. Nell’aprile del 2013 una trionfale accoglienza venne riservata alla visita in Cina del presidente della Repubblica francese François Hollande, mentre solo alla fine dell’anno Cameron venne invitato in Cina, ricevendo però un’accoglienza meno entusiastica. E in quella occasione Cameron si preoccupò di precisare in una conferenza stampa che non erano previsti ulteriori incontri con il Dalai Lama (Brown 2017).

Da quel momento l’Inghilterra ha perseguito con costanza l’obiettivo di una ripresa delle relazioni amichevoli con la Cina ed è stato uno dei paesi europei che più si è aperto agli investimenti cinesi. Dopo la Brexit, è aumentata l’attenzione della Cina per l’Inghilterra come meta degli investimenti e degli interessi finanziari cinesi (Brown 2017). In quest’ottica va letto il dibattito apertosi in Inghilterra sull’opportunità di guardare al modello di Singapore dopo l’uscita dall’Unione europea (Maçaes 2018).

La sostanziale debolezza dell’Ue sotto il profilo politico è il problema fondamentale del rapporto con la Cina, problema ancor più grave in una fase di ridisegno delle relazioni internazionali, in cui viene chiaramente meno la centralità dell’asse occidentale tra Stati Uniti ed Europa, mentre si aprono potenziali prospettive per una ripresa della centralità di una «nuova» dimensione euro-asiatica, dopo quella «antica» che ha caratterizzato la prima Via della seta.

L’Asia che l’Europa si trova di fronte se si apre a questa dimensione euro-asiatica è peraltro una realtà tutt’altro che omogenea (Kaplan 2018; Maçaes 2108): vi fanno parte nazioni come la Russia, la Turchia e l’Iran, ciascuna delle quali non nasconde ambizioni che si possono definire «imperiali». La Russia e la Turchia si sono recentemente distaccate dall’Europa rispetto alle prospettive di integrazione che si erano aperte in passato e guardano all’Asia dove è la Cina la potenza dominante.

Se le nazioni dell’Europa, già indebolita dall’uscita della Gran Bretagna, al di là di dichiarazioni di azioni coordinate sulla base di regole astratte che poi però non riescono a essere applicate in situazioni di «stress» (valga per tutti il problema del rapporto con gli immigrati), rimangono incapaci di esprimere una strategia comune coerente e costruttiva, la probabilità che la Cina finisca per svolgere nella dimensione euro-asiatica il ruolo di giocatore dominante, e quindi egemone, diventerà sempre maggiore.

Fino alla nuova globalizzazione caratterizzata dai grandi paesi emergenti dell’Asia, non solo gli Stati Uniti, ma anche i paesi europei si sono mossi nella prospettiva che l’unica strada per i paesi asiatici fosse quella di «copiare» passivamente il modello occidentale. L’esperienza della Cina e soprattutto il progetto di Xi Jinping dimostrano chiaramente che non è e non sarà così. Non è ancora chiaro se l’Europa si rende conto che è necessario uno sforzo comune per reagire a questa situazione, ed evitare un’ulteriore emarginazione internazionale che andrebbe inevitabilmente a vantaggio del progresso egemonico della Cina.





Conclusioni

Xi Jinping è un uomo discusso. In Occidente l’immagine prevalente che se ne ha oscilla tra la critica e il timore. Se ne critica l’autoritarismo, attribuendogli il titolo di «imperatore» come se fosse una sorta di reincarnazione degli imperatori cinesi fino al XIX secolo; se ne ha paura, visti gli indiscutibili risultati della Cina come potenza economica globale. Si cerca di cogliere ogni minimo segnale di possibili crepe sia nel sistema economico e finanziario, sia nel sistema di potere da Xi Jinping così saldamente tenuto in pugno.

Quanto esposto nelle pagine precedenti dovrebbe aver mostrato che la Cina di Xi Jinping è una realtà complessa, sulla quale giudizi troppo drastici e previsioni eccessivamente ottimistiche o pessimistiche dovrebbero essere evitati. Tale complessità va riconosciuta e prima di tutto deve essere fatto lo sforzo di capirla. Per offrire un contributo a questo fine, nelle pagine precedenti si è tenuto conto in particolare di quattro aspetti: l’aspetto economico, quello sociale, quello politico-istituzionale e quello del ruolo internazionale della Cina. In tutti e quattro questi i campi ci sono aspetti positivi e critici. La capacità di Xi Jinping di far prevalere i primi deciderà sul successo e la continuità della sua missione.

La realtà della Cina è indiscutibile: è un paese la cui economia procede a un ritmo inarrestabile dopo essere definitivamente uscita dalla condizione di paese in via di sviluppo per avviarsi a diventare un’economia avanzata. Xi Jinping ha saputo valorizzarne trasformazioni avvenute peraltro già prima di lui, puntando a fare della Cina una potenza economica all’avanguardia del progresso tecnologico; ha dato spazio e incoraggiato un’imprenditorialità privata dinamica e orgogliosa di contribuire al successo del paese, sapendo gestire con equilibrio, almeno finora, la delicata situazione che vede la stessa imprenditorialità privata condizionata dall’egemonia del Partito comunista; ha anche fatto significativi, anche se ancora non sufficienti, passi avanti per ridurre le inefficienze nelle imprese di Stato; ha fatto progressi importanti nella direzione di una riforma del sistema bancario e finanziario mettendo quindi le premesse per affrontare in modo strutturale il problema dell’eccessivo indebitamento dell’economia cinese.

Ma non è detto che tutto proceda senza incertezze in una direzione positiva. Nella realtà cinese il rapporto tra mercato e Stato rimane non chiaro. È evidente il rifiuto da parte di Xi Jinping di prendere a modello il capitalismo americano: Xi Jinping ha dato spazio al mercato, ma non ha rinunciato a un predominio pubblico nell’economia; e il modo con il quale questo predominio si esercita comporta ambiguità che non sono ancora risolte, specialmente per quanto riguarda gli assetti proprietari delle imprese, con rischi che questo predominio del pubblico possa compromettere i risultati positivi che il mercato può raggiungere.

Per quanto riguarda gli aspetti sociali, oltre a quelli relativi a sicurezza sociale e sanità, rimane ancora aperto il problema del superamento degli squilibri tra aree urbane e aree rurali e degli squilibri territoriali, nonché quello relativo alle tematiche ambientali. Xi Jinping sta facendo molto per arrivare a una maggiore omogeneità della situazioni nella città e nelle campagne, e per ridurre lo squilibrio territoriale tra le zone orientali costiere più sviluppate e quelle occidentali soprattutto attraverso gli investimenti infrastrutturali e l’espansione dell’urbanizzazione. Prosegue anche un’azione di miglioramento ambientale che però ancora in troppi casi non è in armonia con la politica di espansione infrastrutturale. Dove lo sforzo deve essere maggiore è nella direzione di dotare la Cina di moderni sistemi di sicurezza sociale e sanitari in modo tale però che gli spazi dati al mercato non ne compromettano la finalità fondamentale di equità sociale.

Le critiche maggiori a Xi Jinping riguardano il suo atteggiamento per quanto riguarda gli aspetti politico-istituzionali. Si è detto che con Xi Jinping è finita l’era delle riforme economiche e si ritorna sostanzialmente a un’ideologia «maoista» (Minzner 2018). Nelle pagine precedenti si è cercato di far vedere come l’ideologia di Xi Jinping non vada letta secondo le lenti con cui l’ideologia viene considerata nella cultura occidentale. In Xi Jinping prevale la preoccupazione di lanciare una visione progettuale che possa coinvolgere la popolazione della Cina (in Cina e dovunque i cinesi si trovino nel mondo), una visione che però è caratterizzata dalla continuità storica in un duplice senso: da un lato nel senso di una valorizzazione del ritorno a un’epoca precedente a quella del XIX secolo e della prima metà del XX nella quale la Cina si era sentita umiliata nel suo rapporto con l’Occidente, e dall’altro nel senso di una valorizzazione dell’intera storia dell’esperienza del Partito comunista cinese, con le sue luci e con le sue ombre, e quindi includendovi anche l’esperienza del maoismo, il cui merito principale è considerato la liberazione dalla Cina dalla dipendenza delle altre potenze (Brown 2018b).

Xi Jinping conferma, oltre ogni ombra di dubbio come quelle che potrebbero essere state lasciate dalla leadership precedente, un modello politico-istituzionale alternativo a quello della democrazia rappresentativa di tipo occidentale. Riafferma invece con più forza ancora delle varie leader­ship che lo hanno preceduto la convinzione che la guida del sistema politico cinese vada cercata nel Partito comunista, che deve essere in grado di tener conto di tutte le istanze presenti nella società.

Ci sono almeno tre aspetti critici di questa posizione. Il primo riguarda la possibilità che le diverse voci presenti nella società trovino effettiva presenza all’interno del Partito; nella Cina di Xi Jinping non si è certo ridotta la stretta contro le forme di libertà di espressione sia all’interno del Partito sia all’esterno nella società, soprattutto da parte di intellettuali e di organizzazioni non governative. Il secondo riguarda la visione della rule of law, spesso invocata da Xi Jinping: l’affermazione che il governo della legge deve essere garantito dal Partito comunista cinese piuttosto che da un progetto costituzionale dove tutta la società si riconosca e da maggioranze politiche che approvano le leggi mette in discussione l’oggettività dell’invocazione del predominio della rule of law. Il terzo riguarda il rischio, che per molti non è solo un rischio, che uno dei messaggi cardine di Xi Jinping, la lotta alla corruzione, venga utilizzato in modo soltanto strumentale al mantenimento del suo potere.

Bisogna riconoscere che l’autoritarismo che sta caratterizzando la politica cinese con la giustificazione di garantire il ruolo guida del Partito, nonostante per ora appaia evidente come esso possa contare sul sostegno della maggioranza della popolazione, e nonostante la preoccupazione di Xi Jinping che la stessa popolazione venga sempre più «educata» a sentire come propria la «visione» da lui proposta, implica il rischio di entrare in conflitto con una società che sta diventando economicamente più ricca e che sarà quindi sempre meno disposta e rinunciare a esprimersi su quello che Ronald Coase ha chiamato un «mercato delle idee». Un «mercato delle idee» non può alla lunga riguardare solo quelle sulle iniziative economiche e tecnologiche più appropriate, senza coinvolgere anche le idee sull’organizzazione sociale e politica. Come si è ricordato nelle pagine precedenti, non si può non riconoscere che a favore della visione di Xi Jinping giocano le molte debolezze e contraddizioni che attraversano oggi le stesse democrazie rappresentative occidentali.

L’aspetto di maggiore innovatività della Cina di Xi Jinping è il suo ruolo internazionale. Nelle pagine precedenti si è cercato di mostrare come Xi Jinping continuamente si preoccupi di non limitare il ruolo internazionale della Cina solo a quello di potenza economica, ma di offrire una visione della Cina come attore per la costruzione di un mondo fondato sulla collaborazione. Il grande progetto della Belt and Road Initiative viene da lui sempre più insistentemente presentato in quest’ottica.

È diffuso invece in Occidente un sentimento di incredulità riguardo alle affermazioni di Xi Jinping in senso cooperativo. Si sostiene piuttosto che in lui prevale il rilancio di una posizione egemonica non solo economica, ma anche politica e addirittura militare; che quindi nei confronti della Cina non ha senso puntare su una prospettiva di collaborazione, bisognerebbe piuttosto prepararsi a contrastare iniziative cinesi verso un conflitto militare.

Queste posizioni non corrispondono alla realtà dei fatti. La Cina non va in guerra e non fomenta guerre da tempo; mentre non così si può dire della più grande potenza militare del mondo, gli Stati Uniti, sebbene formalmente dichiari di agire per esportare i valori occidentali nel mondo. La discrepanza di forze militari tra Stati Uniti e Cina è tuttora enorme. L’idea che la Cina si stia preparando a scatenare uno scontro militare con gli Stati Uniti e l’Occidente non ha quindi senso.

Per quanto riguarda specificamente una possibile egemonia politica a livello mondiale, si deve riconoscere che Xi Jinping non ha mai dichiarato di voler imporre agli altri paesi il modello che egli ritiene valido per la Cina. Ha sempre dichiarato che la Cina rispetta il modello politico degli altri paesi, ma che pretende che nessun altro paese pensi di esportare in Cina il suo modello politico giustificandolo come un modello di valore universale. Certo, è probabile che Xi Jinping, soprattutto di fronte alla crisi evidente dei sistemi politici prevalenti in Occidenti, coltivi la speranza che il successo auspicato del modello cinese possa anche essere considerato con maggiore attenzione da altri paesi. Ma l’atteggiamento della leadership cinese sulla libertà di espressione e sul tema dei diritti umani costituisce un ostacolo insormontabile su questa strada.

La competizione tra Cina e Stati Uniti e, più in generale, tra Cina e mondo occidentale è quindi destinata a rimanere soprattutto sul terreno economico e su quello della egemonia nel campo delle nuove tecnologie digitali. Nelle pagine precedenti si è mostrato come sia impensabile da parte degli Stati Uniti e dell’Occidente fermare la corsa della Cina verso una posizione, se non egemonica, certamente determinante nel campo del progresso tecnologico. L’unica strada ragionevole sarebbe quella di una competizione volta al progresso reciproco e quindi garantita da regole internazionali comuni: non ci sono, almeno per il momento, segnali che una simile strada sarà seguita.

È comunque indiscutibile che in un mondo nel quale la geopolitica sta radicalmente cambiando e nel quale sta venendo meno la coesione, e quindi la centralità, dell’Occidente, fondate sull’integrazione tra Stati Uniti e Europa, l’emergere dell’Asia sulla scena geopolitica appare inevitabile, così come inevitabile appare un ruolo prevalente della Cina in quel continente, il cui consolidamento dipenderà peraltro anche dalla capacità della Cina di superare una serie di tensioni alle quali nelle pagine precedenti si è accennato, e sulle quali è ovvio che da parte degli Stati Uniti e dell’Occidente si cercherà invece di far leva in una strategia di contenimento dell’espansione della Cina.

In questo complesso quadro l’Europa appare oggi disorientata; in linea teorica dovrebbe cercare un suo ruolo in una prospettiva euro-asiatica, auspicabilmente in un rapporto di cooperazione anche con gli Stati Uniti. Date le dinamiche in atto, si tratta di una prospettiva che presenta grandi difficoltà; quanto una possibile collaborazione tra Unione europea e Cina potrebbe favorirla dipende dalla capacità degli Stati membri dell’Ue di superare la frammentarietà al suo interno, evidente sul piano politico e delle strategie economiche strutturali. Non possiamo non augurarci che questo avvenga, perché, se non avverrà, la stessa ancora indiscutibile forza economica dell’Europa non sarà in grado di contrastare l’inevitabile avanzata egemonica della Cina, e finirà per essere compromessa.
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