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    Introduzione


    di Matteo Bressan


    L’attuale contesto internazionale, caratterizzato dal ritorno delle politiche di potenza, dalla competizione duratura e dalla crisi della governance globale sta evidenziando, con il conflitto in Ucraina, i limiti dell’ordine internazionale liberale per come si era sviluppato a partire dal secondo dopoguerra e come ha continuato ad evolvere dopo la Guerra Fredda. La sfida rappresentata dal ritorno di un conflitto divampato nel centro del continente europeo, con la partecipazione indiretta di tutti i principali Stati è, come evidenziato dal Docente di Studi Strategici Alessandro Colombo, l’ultima di una serie di emergenze divampate dalla fine della Guerra Fredda: l’emergenza terrorismo tra gli attentati dell’11 settembre 2001 in America e le repliche europee a Madrid nel 2004 e a Londra nel 2005; l’emergenza economica dalla crisi finanziaria del 2006-2008 alla crisi del debito sovrano europeo tra il 2009 e il 2011; la nuova emergenza terrorismo in seguito all’ondata di attentati dell’ISIS tra il 2015 e il 2019; l’emergenza sanitaria seguita alla diffusione della pandemia di Covid-19 all’inizio del 20201. L’età unipolare, rappresentata dalla disparità di potenza senza precedenti tra uno Stato e tutti gli altri e ritenuta storicamente eccezionale e persino innaturale per la politica internazionale2, è stata scossa per la prima volta dagli attentati dell’11 settembre 2001 e messa duramente alla prova dai conflitti che ne sono scaturiti in Afghanistan e in Iraq. Un’ulteriore e più grave incrinatura è stata causata dalla crisi finanziaria del 2006-2008, dalla quale in particolare l’Europa ha stentato a riprendersi. Quest’ultima, oltre ad aver consolidato un aumento della disuguaglianza su scala domestica e globale (con l’1% della popolazione più ricca a livello globale che si è appropriato del 19% dell’incremento assoluto di reddito reale pro capite prodotto nel periodo 1988-2008), ha messo in evidenza l’iniquità del processo di globalizzazione, provocandone la crescente e robusta contestazione.


    Come descritto dal Docente di Relazioni Internazionali Vittorio Emanuele Parsi, al termine della Guerra Fredda e sulla base delle caratteristiche del “nuovo ordine mondiale” era stato promesso un mondo più sicuro per tutti, governato dai principi di giustizia ed equità ai quali l’ordine liberale si era sempre rifatto, e nel quale i dividendi della pace sarebbero stati goduti innanzitutto dai più bisognosi. Tutte, per l’appunto, promesse mancate che hanno messo in crisi l’ordine internazionale3. Lo schema cui sembra assomigliare il sistema politico internazionale odierno sembra essere quello preconizzato nel 2006 dal Docente di Relazioni Internazionali presso la London School of Economics and Political Science, Barry Buzan, che vedrebbe quale evoluzione del momento unipolare una distribuzione di potenza tra una superpotenza globale, gli Stati Uniti, e due grandi potenze, la Russia e la Repubblica Popolare Cinese, caratterizzate rispettivamente da una postura revanscista4 dell’ordine internazionale e dalla crescita economica5.


    È in questo contesto caratterizzato dal disordine internazionale e dalla competizione duratura6, che verranno analizzate le due iniziative, o come implica la parola cinese “changyi”, le due proposte più che dei piani d’azione concreti, denominate Global Development Initiative (GDI) e Global Security Initiative (GSI) annunciate dal Presidente Xi Jinping rispettivamente nel 2021 e nel 2022. Nel corso della 76a Assemblea generale delle Nazioni Unite del 21 Settembre del 2021, Xi Jinping proponeva la Global Development Initiative “per guidare lo sviluppo globale verso una nuova fase di crescita equilibrata, coordinata e inclusiva”. Il Presidente Xi Jinping, descrivendo un mondo entrato in una fase di turbolenze e trasformazioni, riconosce la responsabilità dovuta a ogni statista nel rispondere alle “domande del nostro tempo e a compiere una scelta storica con fiducia, coraggio e senso di missione”. Dopo aver ricordato la necessità di garantire una giusta ed equa distribuzione dei vaccini contro il Covid-19, Xi ha indicato la necessità di rivitalizzare l’economia e perseguire uno sviluppo globale più solido, più green e più equilibrato.


    A tal fine, la GDI si pone come obiettivo quello di migliorare i mezzi di sussistenza delle persone e proteggere e promuovere i diritti umani attraverso lo sviluppo; impiegare strumenti quali la sospensione del debito e l’aiuto allo sviluppo per i paesi in via di sviluppo, in particolare quelli più vulnerabili che affrontano difficoltà eccezionali; cogliere le opportunità storiche create dall’ultima fase della rivoluzione tecnologica e dalla trasformazione industriale; migliorare la governance ambientale globale, rispondere attivamente ai cambiamenti climatici e creare una comunità di vita per l’uomo e la natura; accelerare la transizione verso un’economia verde e a basse emissioni di carbonio e realizzare una ripresa e uno sviluppo green; aumentare il contributo allo sviluppo, promuovere la cooperazione in materia di riduzione della povertà, sicurezza alimentare, risposta e vaccini COVID-19, finanziamento dello sviluppo, cambiamento climatico e sviluppo verde.


    Xi ha ribadito “la necessità di rafforzare la solidarietà, promuovere il rispetto reciproco e la cooperazione vantaggiosa per tutti nel campo delle relazioni internazionali” aggiungendo che


    i recenti sviluppi della situazione globale mostrano ancora una volta che l’intervento militare dall’esterno e la cosiddetta trasformazione democratica comportano solo danni. Dobbiamo difendere la pace, lo sviluppo, l’equità, la giustizia, la democrazia e la libertà, che sono i valori comuni dell’umanità, e rifiutare la pratica di formare piccoli circoli o giochi a somma zero. Differenze e problemi tra paesi, difficilmente evitabili, devono essere affrontati attraverso il dialogo e la cooperazione sulla base dell’uguaglianza e del rispetto reciproco. Il successo di un paese non deve significare il fallimento di un altro paese, e il mondo è abbastanza grande da accogliere lo sviluppo e il progresso comune di tutti i paesi. Dobbiamo perseguire il dialogo e l’inclusione piuttosto che il confronto e l’esclusione. Dobbiamo costruire un nuovo tipo di relazioni internazionali basate sul rispetto reciproco, l’equità, la giustizia e la cooperazione vantaggiosa per tutti, e fare del nostro meglio per ampliare la convergenza dei nostri interessi e raggiungere la massima sinergia possibile. La Cina è un costruttore di pace mondiale, contributore allo sviluppo globale e difensore dell’ordine internazionale e continuerà a offrire al mondo nuove opportunità attraverso il suo sviluppo. In quarto luogo, dobbiamo migliorare la governance globale e praticare un vero multilateralismo. Nel mondo esiste un solo sistema internazionale, cioè il sistema internazionale con al centro le Nazioni Unite. Esiste un solo ordine internazionale, vale a dire l’ordine internazionale fondato sul diritto internazionale. E c’è solo un insieme di regole, vale a dire le norme di base che disciplinano le relazioni internazionali sostenute dagli scopi e dai principi della Carta delle Nazioni Unite. Le Nazioni Unite dovrebbero rimanere impegnate a garantire un ordine internazionale stabile, aumentando la rappresentanza e la voce dei paesi in via di sviluppo negli affari internazionali e assumendo un ruolo guida nell’avanzamento della democrazia e dello stato di diritto nelle relazioni internazionali. Il mondo è di nuovo a un bivio storico. Sono convinto che la tendenza alla pace, allo sviluppo e al progresso dell’umanità sia irresistibile. Rafforziamo la fiducia e affrontiamo insieme le minacce e le sfide globali e lavoriamo insieme per costruire una comunità con un futuro condiviso per l’umanità e un mondo migliore per tutti7.


    Il contesto descritto da Xi Jinping è quello della pandemia del Covid-19 che ha eroso decenni di conquiste nello sviluppo globale, quello delle difficoltà che sta incontrando l’attuazione dell’Agenda 2030, dove il divario tra Nord e Sud continua ad aumentare ed emergono crisi nel settore della sicurezza alimentare ed energetica. La tesi di Xi Jinping, rilanciata nel giugno del 2022 nell’ambito dell’High-level Dialogue on Global Development, si fonda sullo sviluppo continuo, considerato elemento essenziale per la realizzazione dei sogni delle persone per una vita migliore e per la stabilità sociale.


    La risposta della Global Development Initiative alle sfide e alle tendenze globali si articola su una serie di politiche: 1) costruire consenso internazionale sulla promozione dello sviluppo, promuovere partenariati equi ed equilibrati, favorire maggiore sinergia tra i processi di cooperazione allo sviluppo e accelerare l’attuazione dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite; 2) creare un ambiente internazionale favorevole allo sviluppo, attraverso un’economia mondiale aperta e plasmare un sistema di governance globale e un ambiente istituzionale più giusto ed equo. In questa visione, le politiche di decoupling e l’interruzione degli approvvigionamenti non sono né praticabili né sostenibili; 3) promuovere l’innovazione come volano dello sviluppo, nei settori scientifici, tecnologici e istituzionali. Accelerare il trasferimento tecnologico e la condivisione delle conoscenze, sostenere lo sviluppo delle industrie moderne, colmare il divario digitale ed accelerare la transizione a basse emissioni di carbonio; 4) creare un partenariato per lo sviluppo globale in cui i paesi sviluppati devono adempiere ai propri obblighi, i paesi in via di sviluppo devono approfondire la cooperazione e il Nord e il Sud debbono lavorare nella stessa direzione per uno sviluppo equo, equilibrato e inclusivo. In questo processo nessun paese o individuo dovrebbe essere lasciato indietro.


    Per sostenere queste iniziative Xi Jinping annunciava che la Cina avrebbe stanziato maggiori risorse per la cooperazione allo sviluppo, raggiungendo la cifra di 4 miliardi di dollari, e per lo United Nations Peace and Development Trust Fund (UNPDF). La Cina, inoltre, si impegnerà a far progredire e condividere le proprie conoscenze nel campo della riduzione ed eliminazione della povertà, nell’approvvigionamento alimentare e per l’energia pulita, nella ricerca e produzione di vaccini, sull’uso sostenibile dell’ecologia terrestre e marina, nell’aumento delle competenze digitali e della connettività8.


    Il 23 aprile del 2022, nel discorso di apertura del Boao Forum per l’Asia, il Presidente Xi Jinping illustrava i tratti distintivi dell’iniziativa della Repubblica Popolare Cinese in tema di sicurezza globale, la Global Security Initiative (GSI), ad un anno di distanza dall’annuncio della GDI. L’iniziativa vuole essere una risposta alle sfide globali quali la pandemia, il conflitto militare tra Russia e Ucraina e il ritorno della competizione tra grandi potenze. La visione alla base della GSI si articola in sei aree rispetto alle quali viene posto l’accento nel:1) preservare la sicurezza comune, completa, basata sulla cooperazione e sostenibile per mantenere la pace e la sicurezza nel mondo; 2) rispettare la sovranità e l’integrità territoriale di tutti i paesi, sostenere il principio della non interferenza negli affari interni e rispettare le scelte indipendenti dei percorsi di sviluppo e dei sistemi sociali intrapresi dalle persone nei diversi paesi; 3) rispettare gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni Unite, rifiutare la mentalità della Guerra Fredda, opporsi all’unilateralismo e al confronto tra i blocchi; 4) tenere in considerazione le legittime preoccupazioni di sicurezza di tutti i paesi, sostenere il principio della sicurezza indivisibile, costruire un’architettura di sicurezza equilibrata, efficace e sostenibile e opporsi al perseguimento della propria sicurezza a scapito della sicurezza altrui; 5) risolvere pacificamente le divergenze e le controversie tra i paesi attraverso il dialogo e la consultazione, sostenere tutti gli sforzi che favoriscono la risoluzione pacifica delle crisi, respingere i doppi standard e opporsi all’uso delle sanzioni unilaterali e della giurisdizione a braccio lungo; 6) preservare la sicurezza sia nei domini tradizionali che non e collaborare alle controversie regionali e alle sfide globali quali il terrorismo, i cambiamenti climatici, la sicurezza informatica e la biosicurezza9. Il Presidente Xi Jinping ha aperto il suo discorso constatando come nell’attuale fase storica i cambiamenti del mondo e della storia si stiano manifestando come mai prima d’ora:


    Questi cambiamenti pongono sfide che devono essere affrontate seriamente dall’umanità. Non siamo ancora usciti dalla pandemia che già stanno emergendo nuovi rischi per la sicurezza. La debole e vacillante ripresa economica globale è aggravata da un crescente divario di sviluppo. Mentre il deficit di governance in settori come il cambiamento climatico non è stato quasi mai affrontato, nuove questioni come la governance digitale sono sempre più al centro dell’attenzione. Le difficoltà e le sfide sono l’ennesimo promemoria del fatto che l’umanità è una comunità con un futuro condiviso in cui tutti i popoli crescono e cadono insieme, e che tutti i Paesi devono seguire la tendenza dei tempi caratterizzata da pace, sviluppo e dalla cooperazione win-win, muovendosi nella direzione della costruzione di una comunità con un futuro condiviso per l’umanità, affrontando le sfide e costruendo un futuro luminoso attraverso la cooperazione.


    Il Presidente della Repubblica Popolare Cinese si è quindi soffermato sulla centralità della sicurezza e della salute come prerequisito per lo sviluppo e il progresso umano evidenziando la necessità di mettere in campo maggiori e più coordinate misure di risposta alla pandemia di COVID-19, garantendo l’accessibilità dei vaccini ai paesi in via di sviluppo.


    La risposta a questa sfida per Xi Jinping si sviluppa nella costruzione di un’economia mondiale aperta, al passo con la globalizzazione, basata sulla scienza e sulla tecnologia quali fattori di crescita e capace di preservare le catene industriali e di approvvigionamento globali. Il tutto è finalizzato a promuovere uno sviluppo globale equilibrato, coordinato e inclusivo. Il miglioramento della vita delle persone viene identificato come la sfida prioritaria, alla quale far seguire azioni orientate a fronteggiare le necessità dei paesi in via di sviluppo, promuovendo la cooperazione in settori chiave quali la riduzione della povertà, la sicurezza alimentare, il sostegno allo sviluppo e all’industrializzazione, nel tentativo di affrontare così le diseguaglianze e le disparità10. Una volta descritto il contesto delle sfide da affrontare e aver fornito proposte per la lotta alla pandemia e sul modello di sviluppo globale, il Presidente Xi Jinping si è soffermato nell’analizzare il contesto di sicurezza globale ed evidenziandone le sue criticità:


    Dobbiamo lavorare insieme per mantenere la pace e la stabilità nel mondo. La sicurezza è il presupposto per lo sviluppo. Noi umani viviamo in una comunità di sicurezza indivisibile. È stato dimostrato più e più volte che la mentalità della Guerra Fredda non farebbe altro che distruggere il quadro di pace globale, che l’egemonismo e la politica di potere metterebbero solo in pericolo la pace mondiale e che il confronto tra blocchi non farebbe che esacerbare le sfide alla sicurezza nel 21° secolo.


    Seconda la ricercatrice Sheena Chestnut Greitens, docente presso la Lyndon B. Johnson School of Public Affairs alla University of Texas di Austin e direttrice dell’Asia Policy Forum, la GSI segna un cambiamento significativo nella politica estera cinese, sfidando direttamente il ruolo delle alleanze e dei partenariati statunitensi nella sicurezza globale e cercando di ridefinire la governance della sicurezza regionale e globale per renderla più compatibile con gli interessi di sicurezza della Repubblica Popolare Cinese11.


    Il Presidente Xi Jinping concludeva quindi il suo intervento analizzando il contesto e l’architettura di sicurezza in Asia, evidenziando come:


    Dopo aver attraversato guerre calde e fredde, difficoltà e sofferenze, le popolazioni in Asia apprezzano profondamente il valore della pace e comprendono che i progressi nello sviluppo non sono facili. Negli ultimi decenni, l’Asia ha goduto di una stabilità complessiva e di una rapida crescita sostenuta, rendendo possibile il miracolo asiatico. Quando l’Asia va bene, il mondo intero ne trae beneficio. Pertanto, dobbiamo continuare a sviluppare e rafforzare l’Asia, dimostrare la resilienza, la saggezza e la forza dell’Asia e fare dell’Asia un’ancora per la pace mondiale, una potenza per la crescita globale e un apripista per la cooperazione internazionale.


    Per fare questo Xi Jinping sottolinea la necessità di salvaguardare la pace in Asia, promuovendo la cooperazione vantaggiosa per tutti e l’unità asiatica rispetto alla teoria dei giochi a somma zero. Delineando come poter preservare e conseguire questi obiettivi, Xi ha ricordato come la pace e la stabilità:


    non vengono elargite da alcun paese ma che sono piuttosto il risultato degli sforzi congiunti dei paesi della regione. Dovremmo onorare principi come il rispetto reciproco, l’uguaglianza, il vantaggio reciproco e la coesistenza pacifica, seguire una politica di buon vicinato e amicizia e assicurarci di mantenere sempre il nostro futuro nelle nostre mani. In secondo luogo, dovremmo promuovere la cooperazione asiatica. Una cooperazione vantaggiosa per tutti è un percorso sicuro per lo sviluppo asiatico. L’entrata in vigore del Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) e l’apertura al traffico della ferrovia Cina-Laos hanno di fatto potenziato la connettività istituzionale e fisica nella nostra regione. Dovremmo cogliere queste opportunità per promuovere un mercato asiatico più aperto e fare nuovi passi avanti nella cooperazione reciprocamente vantaggiosa. In terzo luogo, dovremmo promuovere insieme l’unità asiatica. Scegliere il dialogo e la cooperazione rispetto ai giochi a somma zero, l’apertura e l’inclusione rispetto a un approccio esclusivo e a porte chiuse, gli scambi e l’apprendimento reciproco rispetto al senso di superiorità: questa è l’unica scelta degna dell’ampiezza di vedute degli asiatici. Dobbiamo consolidare la centralità dell’ASEAN nell’architettura regionale e sostenere un ordine regionale che bilanci le aspirazioni e accolga gli interessi di tutte le parti. I Paesi, indipendentemente dalle loro dimensioni e dalla loro forza, sia all’interno che all’esterno della regione, dovrebbero aggiungere splendore all’Asia piuttosto che problemi. Tutti dovrebbero seguire la via della pace e dello sviluppo, ricercare una cooperazione vantaggiosa per tutti e contribuire insieme a una famiglia asiatica di unità e progresso12.


    A fornire ulteriori elementi di comprensione della GSI è il Consigliere di Stato e Ministro degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese, Wang Yi il quale spiega come l’iniziativa sia stata proposta:


    per soddisfare l’urgente necessità della comunità internazionale di mantenere la pace nel mondo e prevenire conflitti e guerre. Basandosi sulla visione di una sicurezza comune, globale, cooperativa e sostenibile, la GSI cerca di promuovere la creazione di un’architettura di sicurezza equilibrata, efficace e sostenibile ed è stata proposta per soddisfare le aspirazioni comuni di tutti i paesi a sostenere il multilateralismo e la solidarietà internazionale.


    Dall’analisi del pensiero di Wang emerge la critica verso:


    alcuni paesi che impongono arbitrariamente sanzioni unilaterali, esercitano una giurisdizione a braccio lungo e insistono sulla costruzione di “cortili piccoli, recinti alti” o “sistemi paralleli”. Questi esasperano il concetto di sicurezza nazionale per frenare i progressi economici e tecnologici di altri paesi. Ciò ha peggiorato le condizioni di vita delle popolazioni in tutto il mondo, in particolare quelle nei paesi in via di sviluppo.


    Un passaggio che evidenzia, seppur senza riferimenti espliciti, il terreno dove si concentra, anche sul piano della narrazione, una divergenza tra Pechino e Washington in tema di rapporti internazionali. La complementarietà della GSI con la politica estera della Repubblica Popolare Cinese è illustrata da Wang che sottolinea come la GSI affondi le radici nella politica estera indipendente e di pace della Nuova Cina. Wang ricorda il ruolo di paese responsabile della Cina, impegnato a sostenere la pace, lo sviluppo e la cooperazione per ottenere risultati vantaggiosi per tutti. Seguendo questa traiettoria, Wang ricorda come la Cina “non abbia mai iniziato una guerra, mai occupato un centimetro di terra straniera, non si sia mai impegnata in guerre per procura e non abbia mai partecipato o organizzato alcun blocco militare”. Wang illustra poi le costanti che hanno caratterizzato la politica estera della Repubblica Popolare Cinese ricordando come:


    la Cina sia impegnata nelle sue responsabilità internazionali, rimanendo un fermo difensore dell’ordine internazionale. La Cina è il primo membro fondatore delle Nazioni Unite a firmare la Carta delle Nazioni Unite, di cui sostiene gli scopi e i principi, sostenendo il rispetto della sovranità e dell’integrità territoriale di tutti i paesi.


    Il Ministro degli Esteri ha poi ricordato l’impegno della Cina come secondo contributore (con circa 400 milioni di dollari) nell’ambito delle Nazioni Unite, del sostegno al multilateralismo e del ruolo centrale dell’Onu negli affari internazionali. Nell’azione dell’Onu le operazioni di peacekeeping svolgono un ruolo centrale nell’eliminare le cause profonde dei conflitti, nel mantenere la stabilità dei paesi coinvolti e nel raggiungere una pace duratura. Attualmente, la Cina ha più di 2.200 truppe che prestano servizio nelle missioni di mantenimento della pace delle Nazioni Unite, rendendola il più grande fornitore di forze tra i membri permanenti del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite13. Sul fronte del controllo degli armamenti, disarmo e non proliferazione la Repubblica Popolare Cinese ha sottoscritto o aderito a più di 20 trattati multilaterali, compreso il Trattato di non proliferazione delle armi nucleari (TNP) e il Trattato sul commercio di armi (ATT)14. I campi di possibile azione della GSI, individuati dal Ministro Wang Yi sono la piattaforma che la Cina è pronta a mettere a disposizione per la Comunità internazionale. Una proposta illustrata, al margine della 77a Assemblea Generale dell’Onu a New York, da Wang Yi al Segretario Generale dell’Onu Antonio Guterres che, partendo dal convinto sostegno alle Nazioni Unite e mettendo in pratica un vero multilateralismo, vuole promuovere la cooperazione internazionale allo sviluppo, contribuire all’attuazione dell’Agenda 2030, ridurre il deficit di pace e sicurezza e creare sinergia per rispondere alle sfide contemporanee15. Nella visione dei rapporti internazionali Wang ha ribadito la necessità di


    respingere i tentativi di alimentare il confronto e la divisione lungo linee ideologiche, creare “piccoli circoli”, minare l’ordine internazionale in nome della conservazione delle cosiddette “regole” e riproporre una nuova guerra fredda16.


    L’analisi del Ministro Wang Yi evidenzia quindi la necessità di costruire una nuova architettura di sicurezza regionale per proteggere la pace e la stabilità in Asia, opponendosi al rischio di una nuova Guerra Fredda, individuata nella Strategia Statunitense dell’Indo-Pacifico17 e alla costituzione di alleanze militari che riproducano una versione della NATO nell’Asia-Pacifico.


    Questi i contenuti delle due iniziative promosse della Repubblica Popolare Cinese che il volume ha l’ambizione di contestualizzare in un quadro complesso e in costante evoluzione. A tale scopo, nella prima parte Paolo Wulzer analizzerà la politica estera della Repubblica Popolare Cinse dopo la guerra fredda declinandone i contenuti attraverso le leadership di Jiang Zemin (1993-2002), Hu Jintao (2002-2012) e Xi Jinping (2012-oggi). Nella seconda parte, George N. Tzogopoulos traccerà i tratti caratterizzanti della Presidenza di Xi Jinping, soffermandosi sulle differenti iniziative che stanno caratterizzando la postura internazionale della Repubblica Popolare Cinese attraverso una chiave di lettura interpretativa statunitense ed europea. Nella terza parte Jin Liangxiang contestualizzerà la ripresa dei rapporti diplomatici tra Iran ed Arabia Saudita nell’ambito della Global Security Initative. Infine, Alessandro Politi evidenzierà, nel tentativo di individuare possibili forme di collaborazione capaci di ridurre il disordine internazionale, i rischi della competizione tra Stati Uniti e Repubblica Popolare Cinese e della deglobalizzazione ostile. L’ultima parte, l’appendice, presenta la traduzione del Concept Paper della Global Security Initiative, diffuso lo scorso 21 Febbraio dal Ministero degli Affari Esteri della Repubblica Popolare Cinese.
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    Alla ricerca di un ordine multipolare:

    la politica estera della Repubblica Popolare Cinese dopo la guerra fredda (1993-2022)


    di Paolo Wulzer


    1. Introduzione


    «Il nuovo sistema internazionale si presenta come una struttura nella quale una superpotenza e diverse potenze interagiscono fra di loro: siamo alla fase iniziale dell’evoluzione verso il multipolarismo». «La fine del sistema bipolare ha aperto la strada verso una struttura multipolare». Le parole pronunciate tra la fine del 1991 e i primi mesi del 1992 dall’allora ministro degli Esteri cinese, Qian Qichen, dipingevano con esattezza le previsioni della leadership cinese sulla nuova configurazione geopolitica del mondo dopo il collasso dell’Unione Sovietica. Finita la lunga stagione della guerra fredda e del confronto bipolare, il multipolarismo (duojihua) appariva agli occhi di Pechino l’orizzonte obbligato degli equilibri globali. La stessa guerra del Golfo del 1990-1991 veniva letta dagli strateghi cinesi, paradossalmente, in termini di riduzione della capacità egemonica degli Stati Uniti. Nelle parole dello stesso Qian, infatti, «la crisi ha messo in evidenza come le capacità degli Stati Uniti non sono corrispondenti alle loro ambizioni». «Per la prima volta durante la guerra del Golfo», sottolineava il generale Wang Pufeng, «gli Stati Uniti non hanno fornito il proprio contributo finanziario all’invio di contingenti stranieri nei vari contesti di guerra, ma hanno fatto ricorso a truppe americane grazie al sostegno finanziario di altri paesi, riflettendo un certo indebolimento dell’economia americana»1.


    Le valutazioni strategiche di Pechino individuavano pertanto nel multipolarismo la nuova direzione della storia. Non era ovviamente prevedibile quali connotati precisi avrebbe assunto il multipolarismo, se una struttura tripolare basata su blocchi regionali (Stati Uniti, Unione Europea, Asia-Pacifico), oppure un’organizzazione pentapolare fondata su cinque grandi attori statali (Stati Uniti, Germania, Russia, Cina, Giappone), oppure ancora una configurazione rappresentata da quattro grandi potenze (Unione Europea, Russia, Giappone, Cina) e un’unica superpotenza globale, gli Stati Uniti. Ma appariva probabile, ad ogni modo, che l’evoluzione del sistema internazionale sarebbe andata nella direzione di un progressivo decremento della potenza uscita vincitrice dal confronto bipolare, a favore della crescita di (vecchie e nuove) potenze emergenti.


    Ovviamente, le aspettative cinesi erano destinate a rimanere sulla carta. Almeno il primo ventennio del mondo-post guerra fredda, infatti, fu contrassegnato, in forme e modalità diverse tra gli anni Novanta e gli anni Duemila, dall’affermazione dell’iperpotenza americana, dalla sua illimitata capacità di proiezione globale, e dalla costruzione di quell’ordine liberale a guida americana che avrebbe plasmato il mondo, pur con diverse scosse di assestamento, almeno fino alla frattura rappresentata dalla crisi economica e finanziaria del 2008. Gli stessi decision-makers cinesi furono ben presto costretti a riconoscere come gli Stati Uniti fossero rimasti l’unica superpotenza mondiale, in termini di indicatori di potenza, di disponibilità politica ad esercitare egemonia e di capacità di esportare il proprio modello nel mondo.


    Alla luce di queste considerazioni, questo capitolo si propone di offrire una sintesi del percorso della politica estera della Repubblica Popolare Cinese dall’inizio degli anni Novanta ad oggi, sotto le leadership di Jiang Zemin (1993-2002), Hu Jintao (2002-2012) e Xi Jinping (2012-oggi). In particolare, si cercherà di valutare come e se, all’interno di una linea di continuità rappresentata dal tentativo di (ri)-acquisire un ruolo chiave negli scenari internazionali del dopo-guerra fredda e di affermare le ragioni di un mondo multipolare, siano cambiati gli strumenti, la tattica e la narrazione della politica estera di Pechino.


    2. Jiang Zemin: il multilateralismo di una

    “potenza responsabile”


    La terza generazione di governanti cinesi, guidata da Jiang Zemin (segretario generale del Partito Comunista dal 1989 al 2002, e presidente della Repubblica Popolare dal 1993 al 2003), si trovò ad operare in un nuovo contesto internazionale che dettava in maniera inequivocabile le due priorità fondamentali per la politica estera cinese. La prima, di carattere più generale, riguardava la definizione del ruolo della Cina nel mondo in transizione dal sistema bipolare a quello post-guerra fredda2. La fine della competizione tra le due superpotenze e la dissoluzione dell’URSS, infatti, avevano privato Pechino del peso strategico che era riuscito a conquistarsi dall’inizio degli anni Settanta, come uno dei vertici della “diplomazia triangolare” costruita dagli Stati Uniti dopo il processo di riavvicinamento con la Repubblica Popolare Cinese. La seconda, più immediata e specifica, era relativa al necessario superamento dell’isolamento diplomatico in cui il paese era piombato dopo i fatti di piazza Tiananmen del 1989, che aveva colpito Pechino sia in termini di sanzioni economiche che di discredito internazionale. Si trattava di due obiettivi strettamente collegati, che richiedevano l’elaborazione di un approccio cooperativo e non conflittuale alle relazioni internazionali, in una fase in cui la Cina, per il fatto di essere rimasta l’unica grande potenza comunista al mondo, costituiva una sorta di “sorvegliato speciale” da parte degli Stati Uniti e dell’Occidente. Tali orientamenti vennero incardinati nel concetto di Nuova Sicurezza (xin anquan zhuyi) che, richiamandosi ai Cinque principi della coesistenza pacifica, promuoveva «fiducia reciproca, benefici reciproci, uguaglianza e cooperazione», condannava l’obsoleta politica di potenza e abbracciava la logica multilaterale come tratto costitutivo della politica estera cinese. Esso rappresentava, in sostanza, la riproposizione e l’adattamento dei tradizionali precetti di moderazione e prudenza tipici dell’era di Deng, incorporati nella formula taoguang yanghui («dissimulare le proprie capacità senza esporsi»)3.


    La presidenza di Jiang Zemin, nonostante venisse ritenuta “transitoria” dagli osservatori in quanto scarsamente sostenuta dai settori militari del paese e con un appeal fuori dai confini cinesi ancora tutto da costruire, si dimostrò invece capace di sviluppare un’azione di politica estera coerente con questi obiettivi e con lo spirito della Nuova Sicurezza. Se la guerra del Golfo e il sostegno concesso in sede ONU alle risoluzioni proposte dagli Stati Uniti contro l’Iraq (Pechino votò a favore di tutte le decisioni assunte, compresa l’imposizione delle sanzioni, astenendosi solo sulla risoluzione che autorizzava l’uso della forza) rappresentò il primo test dell’affidabilità della Cina post-Tiananmen, fu però soprattutto la politica della “periferia”, o di “buon vicinato”, a rappresentare l’aspetto decisivo della politica estera cinese nella prima metà degli anni Novanta. La costruzione di una rete di partenariati regionali nello spazio asiatico rappresentò il fondamentale biglietto d’ingresso di Pechino all’interno del sistema internazionale a guida americana degli anni Novanta.


    Nella visione della dirigenza cinese, nel mondo post-guerra fredda la Cina era inevitabilmente destinata nel lungo periodo a giocare un ruolo globale, per peso diplomatico (il seggio permanente alle Nazioni Unite), taglia demografica, crescita economica. Tuttavia, in un ambiente internazionale che continuava ad essere ritenuto ancora ostile, l’abbandono di pretese e ambizioni globali e lo sviluppo di una proiezione asiatica su base cooperativa avrebbe consentito a Pechino di posizionare la Cina come punto di riferimento regionale all’interno del nuovo ordine mondiale in formazione, di non suscitare apprensioni da parte dell’Occidente e di continuare il percorso di ricostruzione dell’immagine internazionale del paese compromessa dalle vicende di piazza Tiananmen. Tale prospettiva era confortata dal fatto che nella regione esisteva una generale buona disposizione nei confronti della Cina, unita ad una crescente diffidenza verso il Giappone che, seconda economia del mondo dal 1968, avrebbe potuto approfittare dello “scongelamento” del sistema internazionale per rilanciare aggiornate pulsioni egemoniche nel suo vicinato.


    «Stabilire rapporti di buon vicinato con i paesi limitrofi» rappresentò pertanto uno dei cardini della politica estera cinese negli anni Novanta: nel 1991, Pechino allacciò rapporti diplomatici ufficiali con i paesi ASEAN (Indonesia, Malesia, Filippine, Singapore, Thailandia, Brunei) e ottenne l’ingresso nell’APEC (Asian-Pacific Economic Cooperation), all’interno della quale accettò anche la presenza di Hong Kong e Taiwan come “entità economiche” distinte. Contemporaneamente, proseguiva la strada del miglioramento delle relazioni con Mosca, già intrapresa nel corso degli anni Ottanta, che assunsero un carattere strutturale con l’istituzione di una «partnership costruttiva» (1994), poi modificata in «partnership costruttiva strategica» e infine, in «partnership strategica cooperativa orientata verso il XXI secolo» (1997)4.


    Anche sul piano globale, la Cina si mosse in coerenza con lo spirito cooperativo che animava la sua proiezione regionale. La prospettiva di Pechino, secondo le parole rivolte da Jiang Zemin a Clinton nel novembre del 1993, era quella di «accrescere la fiducia, ridurre i problemi, allargare la cooperazione, evitare i conflitti». In particolare, la Cina cominciò gradualmente ad ampliare la propria sfera di responsabilità nella sicurezza internazionale, con un netto incremento della sua partecipazione e del suo contributo nelle operazioni di peacekeeping dell’ONU e nei meccanismi di controllo degli armamenti e della non proliferazione. La nozione di “potenza responsabile” (fuzeren daguo) fotografava perfettamente il nuovo atteggiamento di Pechino nella governance globale5.


    Il percorso costruttivo della politica estera cinese, che contrassegnò il primo mandato di Jiang alla presidenza della Repubblica, proseguì anche nella seconda metà del decennio, assumendo anzi un carattere più organico e strutturato. In quella fase, cominciarono infatti ad emergere i contorni di un Grand Design da parte di Pechino, le cui finalità potevano essere ricondotte alla volontà di «incardinare l’ascesa della Cina allo status di grande potenza all’interno delle limitazioni inserite in un sistema unipolare dominato dagli Stati Uniti, sostenere le condizioni necessarie per portare avanti il suo programma di modernizzazione economica e militare, ridurre i rischi che gli Stati terzi, in primis gli Stati Uniti, possano considerare la crescita delle potenzialità cinesi come una pericolosa minaccia inaccettabile che deve essere evitata o addirittura prevenuta»6.


    Forte della credibilità acquisita nella prima metà del decennio e consolidato il fronte interno con il ritorno delle ex colonie di Hong Kong e Macao (1997 e 1999), l’azione internazionale di Pechino si caratterizzò inoltre per un tono più dinamico e propositivo. Pur senza abbandonare i precetti di moderazione ereditati da Deng (il “piccolo timoniere” morì nel febbraio del 1997), la politica estera della RPC parve alzare l’asticella dei suoi obiettivi. Le misure adottate verso i paesi del Sud-Est asiatico in occasione della crisi finanziaria del 1997 marcarono una distanza tra l’approccio di Pechino e quello di Washington, incline a vincolare il suo sostegno tramite il Fondo Monetario Internazionale (FMI) all’adozione di provvedimenti di carattere neo-liberista. La cosiddetta strategia dell’«andar fuori» (zou chuqu zhanlüe), lanciata nel 1999 e volta ad incentivare gli investimenti cinesi all’estero, segnava un deciso ampliamento dei tradizionali orizzonti della politica estera cinese. L’istituzione della SCO (Shangai Cooperation Organization) nel 2001, con la partecipazione di Cina, Russia, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Uzbekistan, collocava saldamente Pechino all’interno delle dinamiche politiche e di sicurezza dell’Asia Centrale.


    Solo sulla questione di Taiwan l’equilibrio tra cautela e attivismo, che aveva complessivamente animato la strategia internazionale di Jiang Zemin, parve incrinarsi a favore della seconda. Sia la terza crisi dello Stretto (tra il 1995 e il 1996), sia il riaccendersi della tensione nel 1999, infatti, determinarono un forte irrigidimento dei rapporti con gli Stati Uniti, aggravato nel secondo caso anche dalla vicenda del bombardamento da parte della NATO dell’ambasciata cinese a Belgrado durante la crisi in Kosovo7.


    Complessivamente, al momento del passaggio di consegne tra Jiang e Hu Jintao, avvenuto nel novembre del 2002, le prospettive per la collocazione internazionale della Cina apparivano più che confortanti. L’impegno degli Stati Uniti nella war on terror, sommato ai due importanti traguardi raggiunti l’anno precedente con l’assegnazione delle Olimpiadi del 2008 e l’ingresso nell’Organizzazione Mondiale del Commercio, creavano infatti le condizioni per un lungo periodo di «opportunità strategica» per il ruolo della Cina nel mondo8.


    3. Hu Jintao: “minaccia cinese” o “ascesa pacifica”?


    «Al fine di sostenere il socialismo con caratteristiche cinesi, occorre proseguire lungo la via dell’ascesa pacifica». Le parole pronunciate dal successore di Jiang Zemin, Hu Jintao (segretario generale del Partito Comunista dal 2002 al 2012, e presidente della Repubblica Popolare dal 2003 al 2013), nel 2003, in occasione del 110° anniversario della nascita di Mao, avrebbero rappresentato il tratto distintivo di un decennio di politica estera cinese.


    La crescita di statura economico-politico-diplomatica della Cina avvenuta nel corso degli anni Novanta alimentò un intenso dibattito, politico e accademico, sul carattere del ritrovato protagonismo internazionale della Cina. I concetti di «minaccia cinese» (zhongguo weixielun) e di «ascesa pacifica» (heping jueqi) costituivano i due poli del dibattito. Secondo la prima lettura, maturata inizialmente negli ambienti militari e neo-cons degli Stati Uniti e fondata su una visione realista delle relazioni internazionali, l’ascesa della Cina avrebbe portato alla scontata maturazione di un atteggiamento revisionista da parte di Pechino, sia sul piano regionale che globale. La storia della grande civiltà cinese, fatta di periodi di supremazia mondiale e di fasi di umiliazione nazionale, accreditava questa analisi. La Cina sarebbe stata pertanto strutturalmente portata a scalzare posizioni nella gerarchia mondiale, a danno ovviamente del primato americano. La permanenza di spinose questioni di sicurezza nei suoi confini (Taiwan, Tibet, Xinjiang), unite al divario economico e militare rispetto a Washington, avrebbero probabilmente rallentato e complicato la sfida cinese agli Stati Uniti, che avrebbe però sicuramente rappresentato la dinamica inevitabile del futuro sistema internazionale. Dall’altro lato, la nozione di «ascesa pacifica», che poteva in qualche modo essere considerata la risposta cinese alla Chinese threat theory, invece, partendo da assunti di matrice liberale, attribuiva alla crescente integrazione della RPC nella governance politica ed economica mondiale il potenziale per produrre limitazioni alla sua politica estera e incentivi al rispetto delle regole del sistema. La Cina, beneficiaria dell’ordine liberale a guida americana, avrebbero potuto ambire a riformarlo in alcuni aspetti, ma non a sovvertirlo9.


    Il concetto di «ascesa pacifica», in seguito sostituito da quello ritenuto più rassicurante di «sviluppo pacifico» (heping fazhan), costituì il leit-motiv della Cina di Hu Jintao. La tesi fu esposta per la prima volta nel 2003 da Zheng Bijian, presidente del China Reform Forum, un’organizzazione accademica non governativa, e fu da subito incorporata nella narrazione ufficiale della politica estera cinese10. I pilastri della versione cinese apparivano essenzialmente tre. Il primo, il paese è intrinsecamente una «forza costruttiva e non distruttiva per la pace», perché la guerra, o anche solo la prolungata instabilità del sistema internazionale, lo ripiomberebbe nel caos o nella miseria da cui ha appena cominciato ad uscire. Il secondo, la Cina intende collaborare con Washington sul piano globale, con l’obiettivo di partecipare, e non di contrastare, il processo di globalizzazione. Il terzo, Pechino non ambisce ad una sua dottrina Monroe in Asia, a fare cioè della regione una sua esclusiva area di influenza ai danni delle posizioni e degli interessi degli Stati Uniti nel Pacifico. Si trattava, in sintesi, di una linea di politica estera che, pur rivendicando un preciso e riconosciuto ruolo per la Cina nell’ordine liberale, si poneva in continuità con la lezione di basso profilo di Deng Xiaoping e con l’approccio di cooperazione seguito da Jiang Zemin, e che risentiva di un’elaborazione strategica maturata in quegli anni sui rischi della “sovraesposizione” come messi in evidenza dalle dinamiche di ascesa e declino dei grandi imperi dal XV al XX secolo11


    L’ «ascesa pacifica» rappresentò la cornice ideologica all’interno della quale si collocarono, nel corso degli anni Duemila, l’imponente crescita economica cinese, l’intreccio strategico ed economico tra Pechino e Washington e le ambizioni globali e regionali della RPC.


    In quegli anni, in effetti, lo sviluppo economico del paese, l’attenuazione degli squilibri sociali e territoriali interni e il miglioramento delle condizioni di vita di settori sempre più vasti della popolazione, considerati unica garanzia di stabilità della società e strumento imprescindibile per la legittimazione del Partito, costituirono il focus prioritario della dirigenza cinese e beneficiarono della sostanziale stabilità dell’ambiente internazionale, che vide tutte le grandi potenze sostenere, direttamente o indirettamente, l’impegno degli Stati Uniti contro la minaccia asimmetrica rappresentato dal terrorismo globale di matrice islamista. Il processo di crescita economica della Cina avrebbe poi conseguito il suo successo più significativo nel 2010 quando, sull’onda della crisi economica e finanziaria del 2008, si insediò al secondo posto nella gerarchia delle economie mondiali soppiantando il Giappone. La War on Terror annodò i legami tra la Cina di Hu Jintao e gli Stati Uniti di George W. Bush. Pechino si allineò a Washington nella guerra al terrorismo, ma riuscì a capitalizzare a proprio vantaggio gli eccessi interventisti e unilaterali dell’amministrazione repubblicana, consolidando l’immagine cinese nel mondo, sovvenzionando gli Stati Uniti perché si impantanassero in teatri non strategici nell’ottica cinese, legittimando in quel clima politico e culturale la mano dura nei confronti della sua minoranza islamica e, soprattutto, stringendo il nodo dell’interdipendenza economica e finanziaria. Furono quelli, infatti, gli anni in cui si creò un rapporto simbiotico tra le due economie, fatto di esportazioni cinesi sui mercati americani e di acquisti cinesi di buoni del Tesoro USA, che configurò una stretta interconnessione tra i due paesi. Una diversa forma di MAD, come è stata definita: dalla Mutual Assured Destruction tra le due superpotenze della guerra fredda alla Mutual Assured Dependence tra Washington e Pechino nel post-guerra fredda. Contemporaneamente, la Cina non rinunciava a giocare, in continuità con la stagione di Jiang Zemin, le sue partite regionali e globali, in una strategia a tutto campo che venne definita «all-around diplomacy». L’istituzione di rapporti privilegiati tra i paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica), il consolidamento delle relazioni con l’ASEAN, la nuova attenzione ai legami con il Giappone, l’offensiva condotta sul fronte del soft power, per la prima volta entrato dalla metà degli anni Duemila nell’elaborazione strategica del Partito Comunista Cinese come una dimensione ineludibile della politica estera, disegnavano nel loro insieme un processo di crescita del peso politico e diplomatico di Pechino12.


    La retorica dell’«ascesa pacifica» caratterizzò pertanto il decennio di politica estera cinese sotto la leadership di Hu Jintao. In questo contesto, tuttavia, la Cina degli anni Duemila apparve costantemente in bilico tra il superamento della politica di “basso profilo” di Deng e l’adozione di un approccio più assertivo, senza che emergesse una chiara posizione né in un senso né in un altro13. Rimanevano, infatti, almeno due lati oscuri nella rappresentazione di una Cina destinata a convergere, con i suoi tempi e le sue specificità, all’interno dell’ordine liberale. Il primo, Taiwan. Nell’agosto del 2004, infatti, il foglio della Scuola centrale del partito, supremo centro di elaborazione strategica del paese, metteva nero su bianco con chiarezza che: «se i separatisti taiwanesi vanno troppo lontano con l’indipendenza di Taiwan, se forze straniere rappresentate dagli Stati Uniti interferiscono nell’unificazione della Cina, allora la Cina non potrà più crescere pacificamente»14. Il secondo, le spese militari, che aumentarono del 189 per cento tra il 2001 e il 2010, con un tasso di incremento nel decennio fortemente accelerato rispetto agli anni Ottanta e Novanta, quando il settore militare appariva senza dubbio in fondo alla scala di priorità tra le “quattro modernizzazioni” (agricoltura, industria, scienza e tecnologia, difesa)15.


    Un’evoluzione che, pur essendo valutata con una certa apprensione dagli Stati Uniti, non sembrava tuttavia mettere in discussione la relazione positiva e costruttiva tra Washington e Pechino. Le tre National Security Strategy (NSS) prodotte dalle presidenze Bush e Obama nel corso del decennio (2002, 2006, 2010), infatti, erano concordi nell’identificare la principale minaccia all’ordine internazionale nel terrorismo internazionale, di fronte al quale «tutte le potenze stanno dalla stessa parte». Nei documenti del 2006 e del 2010, tuttavia, si poneva l’accento sull’espansione del dispositivo militare cinese, senza che però questo mettesse in discussione l’impegno degli Stati Uniti per il pieno engagement di Pechino nei canali internazionali16.


    4. Xi Jinping: il “sogno cinese”


    «Sogno cinese» è la formula con cui viene tradizionalmente identificata l’attuale leadership di Xi Jinping (segretario generale del Partito Comunista dal 2012, e presidente della Repubblica Popolare dal 2013). L’espressione, coniata nel 2013, è diventata in un certo senso il simbolo di un’ideologia quasi ufficiale del partito. Ispirata probabilmente alla nozione di “sogno americano”, che enfatizza le possibilità e le opportunità di realizzazione individuale, nella versione cinese essa si carica come è ovvio di contenuti collettivi e nazionalistici, legati al riscatto e alla “resurrezione della nazione cinese” dopo il “secolo dell’umiliazione”, la lotta del PCC per la liberazione e l’indipendenza del popolo cinese, la costruzione della Cina comunista nella seconda metà del XX secolo, la politica di “riforme e apertura” di Deng e i due decenni di crescita economica e politica estera “responsabile” che hanno contrassegnato il paese nel sistema post-bipolare. Come sottolineò l’Economist, “sogno cinese” sembrava inserire un nuovo registro linguistico nella politica cinese, un concetto astratto, slegato da riferimenti ideologici, senza nessun riferimento a obiettivi politici circostanziati17.


    In realtà, due traguardi vennero esplicitamente collegati al “sogno cinese”: la costruzione di una società moderatamente prospera entro il centenario del Partito Comunista Cinese del 2021 e la trasformazione della Cina in un moderno stato socialista, prospero, forte, avanzato ed armonioso entro il centenario della Repubblica Popolare Cinese nel 1949. Sul piano della politica estera, gli anni di Xi hanno sicuramente testimoniato un progressivo abbandono, sia sul piano delle scelte fondamentali che della narrazione che le hanno accompagnate, della strategia di basso profilo ereditata da Deng e poi perfezionata, con strumenti e modalità diverse, prima da Jiang e poi da Hu. Nell’ultimo decennio, sembra infatti essersi delineata con chiarezza una vera e propria Grand Strategy di Pechino che, inserita all’interno della retorica del “sogno cinese”, enfatizza la combinazione tra realizzazione della prosperità interna e affermazione di una posizione centrale della Cina nel mondo. Nella narrazione di Pechino, questo nesso tra dimensione interna ed internazionale è insito in profondità nella storia della Cina: come nell’Ottocento la debolezza interna aveva aperto la strada all’assoggettamento da parte delle potenze straniere, così ora la ritrovata solidità politica ed economica del fronte domestico deve rappresentare il trampolino per la conquista di un ruolo più rilevante a livello internazionale.


    La politica della Cina di Xi ha pertanto assunto i contorni di una «politica estera da grande potenza con caratteristiche cinesi» (zhongguo tese daguo waijiao), orientata verso la difesa serrata dei core interests di Pechino e la creazione di un ambiente internazionale favorevole allo sviluppo e alla crescita del rango politico e diplomatico del paese18.


    Sul piano globale, la ritrovata ambizione della politica estera cinese si è tradotta nella sempre maggiore insofferenza dimostrata da Pechino verso la parte cinese verso l’ordine liberale a guida statunitense, di cui la Cina ha beneficiato nel corso degli anni pur sentendosene in fondo sempre ospite, perché nato e sviluppatosi secondo criteri e parametri di stampo occidentale. Pertanto, una costante della postura internazionale cinese nel corso degli anni Dieci è stata la continua rivendicazione di un ruolo da protagonista e non periferico nella governance politica ed economica del mondo, integrato dal richiamo alla necessità di costruire nuove regole condivise e meno USA-centriche dei processi di globalizzazione. Sul piano regionale, invece, la Cina di Xi Jinping sta esplicitamente perseguendo l’obiettivo di ricondurre l’Asia-Pacifico sotto la diretta e preminente influenza cinese, sia sul versante economico-commerciale che su quello politico-securitario. Un approccio regionale che appare alimentato dalla lettura storica dell’ascesa dell’Occidente in Asia come di «un’anomalia storica» che necessita di una correzione, che richiama la tradizionale visione gerarchica dei rapporti tra Cina e paesi limitrofi, e che ha posto Pechino in rotta di collisione con la rete di alleanze e partenariati regionali degli Stati Uniti19.


    Da questa strategia, ad un tempo globale (definizione di nuovo modello di globalizzazione e di governance internazionale) e regionale (revisionismo degli equilibri pro-occidentali dell’Asia-Pacifico), sono scaturite alcune delle iniziative internazionali più rilevanti della Cina negli ultimi anni, quali la Belt and Road Initiative (BRI), la costituzione della Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) e l’accentuata assertività politica e militare nei mari del Pacifico. La BRI, lanciata ufficialmente nel 2013, è stata pensata e presentata per integrare sempre più strettamente i grandi spazi euro-asiatici sotto il profilo infrastrutturale e commerciale, ma le implicazioni geopolitiche e di proiezione di potenza cinese, toccando tre continenti (Asia, Africa, Europa), sono apparse fin da subito evidenti. L’AIIB, fondata nel 2014, ha l’obiettivo di contrapporsi al Fondo Monetario Internazionale, alla Banca Mondiale e all’Asian Development Bank, considerate come istituzioni sotto il controllo del capitale e delle scelte strategiche degli Stati Uniti e dell’Occidente. Le pressioni cinesi nel Mar Cinese Meridionale e nel Mar Cinese Orientale, motivate da ragioni commerciali, energetiche e politico-diplomatiche e che hanno assunto anche una dimensione militare con la costruzione di isole artificiali e postazioni militari in più punti, hanno acceso un’aspra competizione regionale sia con gli Stati Uniti che con diversi attori regionali che rivendicano le stesse acque (Taiwan, Vietnam, Filippine, Malesia). L’incremento costante delle spese militari (la Cina occupa la seconda posizione sul piano mondiale, pur nettamente staccata dagli Stati Uniti), la crescita economica, peraltro già in calo prima del Covid (nel 2019 la Cina aveva registrato il tasso di crescita più basso dal 1990), le previsioni sul futuro sorpasso dell’economia cinese su quella americana, la penetrazione in contesti regionali quali l’Africa o l’America Latina, hanno rappresentato altri aspetti della proiezione internazionale di Pechino20.


    L’affermazione della Cina come player globale ha reso ovviamente il tema delle relazioni Washington-Pechino come la chiave interpretativa fondamentale per la lettura del sistema internazionale nell’ultimo decennio. L’interdipendenza economica e commerciale tra i due paesi si è infatti progressivamente accompagnata ad una crescente rivalità strategica, che ha finito per plasmare l’evoluzione della politica internazionale, tra prospettive altalenanti di integrazione/cooperazione e di competizione/conflittualità21. L’amministrazione Obama alternò, all’interno della sua strategia del Pivot to Asia, approcci di engagement e di containment nei confronti di Pechino, con un deciso cambio di rotta tra il primo e il secondo mandato. Se nella NSS del 2010 la Cina veniva definita un attore la cui collaborazione, pur con alcune criticità, si riteneva «essenziale per affrontare le maggiori sfide del XXI secolo», nel documento strategico del 2015 si evidenziava come i rapporti competitivi con Pechino andassero gestiti «da una posizione di forza»22. Le relazioni si deteriorarono ulteriormente con l’amministrazione Trump. La strategia trumpiana del Free and Open Indo-Pacific, che riproponeva dal punto di vista cinese l’obiettivo statunitense di egemonia regionale stabilendo connessioni tra l’area dell’Oceano Indiano e quella del Pacifico, unita alle guerre commerciali e alla posizione talvolta ambigua di Washington sulla questione di Taiwan, portarono i rapporti ad un livello molto basso. Nella NSS del 2017, la Cina veniva definita senza mezzi termini una «potenza revisionista», il cui obiettivo è quello di sfidare, insieme alla Russia, «potere, influenza e interessi americani, tentando di erodere la sicurezza e la prosperità del nostro paese»23. Alti e bassi hanno invece caratterizzato i legami tra Washington e Pechino negli anni di Biden e delle due fratture profonde del sistema internazionale rappresentate prima dalla pandemia di Covid-19 e poi dall’aggressione russa in Ucraina. Un generale miglioramento dei toni si è però accompagnata ad un’enfasi dell’amministrazione democratica sul tema dei diritti umani che ha rappresentato un ulteriore elemento di frizione tra i due paesi. Nell’Interim National Security Strategy del 2021 la Cina veniva etichettata come «rivale strategico», per la natura autoritaria e il carattere assertivo della sua politica estera24. Nella NSS dell’ottobre del 2022 il quadro appariva ancora più chiaro: «La Repubblica Popolare Cinese» – si legge nel documento – «è l’unico competitor che possiede sia l’intenzione di rimodellare l’ordine internazionale, sia le possibilità economiche, diplomatiche, militari e tecnologiche per farlo. Pechino ha l’ambizione di creare una rafforzata sfera di influenza nell’Indo-Pacifico e di diventare una potenza leader sul piano globale»25.


    Una lettura che, nonostante la condotta essenzialmente moderata tenuta da Pechino nel corso del 2022, determinata tra l’altro dal quadro economico non roseo, dall’ampio fronte anti-cinese costituitosi nell’Asia-Pacifico e dalla consapevolezza della sua indispensabilità per la gestione di dossier fondamentali della governance mondiale, e fotografata dal basso profilo assunto da Pechino rispetto alla crisi ucraina, appare ancora la lente prevalente che plasma l’approccio americano verso la RPC.


    5. Conclusioni


    «Osservare e analizzare gli sviluppi con calma» (lengjing guancha)»; «affrontare i cambiamenti con pazienza e fiducia» (chengzuo yingfu); «mettere al sicuro la nostra posizione» (wenzhu zhenjiao); «dissimulare le nostre potenzialità e non esporsi» (taoguang yanghui); «mantenere un basso profilo» (shanyu shouzhuo); «non ambire mai alla leadership» (juebu dangtou); «lottare per conseguire gli obiettivi» (yousuo zuowei). Nel 1990, Deng Xiaoping elencava nella cosiddetta «Linea politica in 28 caratteri» (ershiba zi fangzhen) le linee guida di quella che avrebbe dovuto essere la politica estera della RPC nel sistema post-guerra fredda26. Se l’obiettivo di fondo risiedeva nella ricerca di un ruolo centrale per la Cina in un ambiente internazionale che si pronosticava (o si auspicava) avrebbe assunto una configurazione multipolare, Pechino avrebbe dovuto comunque mantenere un atteggiamento moderato e costruttivo, evitando di esporsi alla competizione di potenza e di coltivare pulsioni egemoniche. Il focus doveva rimanere concentrato sullo sviluppo economico, sulla diffusione del benessere e sul consolidamento geopolitico del territorio cinese, tenendo a mente la lezione di Germania e Giappone nella prima metà del XX secolo, lanciatesi, una volta raggiunti gli obiettivi di crescita interni, in progetti di grandezza imperiale dagli esiti disastrosi.


    “Basso profilo” e “multipolarismo” possono essere in qualche modo considerate le due parole chiave dell’evoluzione della politica estera cinese nell’ultimo trentennio. Il progressivo abbandono dell’approccio di cautela e di raccoglimento auspicato da Deng e la rivendicazione sempre più marcata della necessità di costruire un mondo multipolare, contrapposto all’unipolarismo di stampo statunitense, consentono di racchiudere, pur con le inevitabili semplificazioni, il percorso internazionale della Cina dalla fine della guerra fredda ad oggi.


    I due mandati di Jang Zemin videro la Cina impegnata ad accrescere la propria statura regionale nello spazio asiatico e ad irrobustire la propria partecipazione ai meccanismi della governance globale. Così facendo, riuscì a “cancellare” l’eredità dei fatti di Tiananmen, a rassicurare il mondo sul carattere cooperativo della sua ascesa e a ritagliarsi il ruolo di «potenza responsabile» sullo scacchiere internazionale. Il multilateralismo rappresentò il binario su cui incardinare la crescita cinese. Opzione tradizionalmente guardata con diffidenza da Pechino, perché vista come veicolo di pressioni esterne e come forma di collaborazione meno funzionale del bilateralismo per far valere il peso specifico della Cina, essa apparve tuttavia negli anni Novanta come lo strumento più idoneo per dosare moderazione e ambizione in politica estera. Da allora, pur privilegiando le organizzazioni con un basso livello di istituzionalizzazione e di carattere economico più che politico e securitario, la cosiddetta «conversione al multilateralismo» ha continuato a rappresentare un tratto costante della politica estera della RPC.


    «Ascesa pacifica» rappresentò la parola chiave della politica estera di Hu Jintao. Nel corso degli anni Duemila, imperativo della Cina apparve quello di evitare la competizione con gli Stati Uniti, perché essa avrebbe potuto compromettere la stabilità del sistema internazionale, spingere Pechino in un confronto strategico a cui era impreparata, innescare reazioni di contenimento sul piano regionale e compromettere in ultima analisi la crescita economica e la tenuta interna del paese. Fu tuttavia proprio in quel contesto che Pechino si dimostrò in grado di uscire vincitrice da due partite giocate dagli Stati Uniti: quella della guerra al terrorismo, «alla cui ombra ha serenamente gestito la propria ascesa al rango di superpotenza, con gli Stati Uniti distratti dalle spedizioni in Afghanistan e Iraq»; e quella «della crisi globale, ossia della recessione occidentale e dalla perdita di credibilità del sistema economico-politico a stelle e strisce», che l’hanno proiettata al secondo posto tra le economie mondiali27.


    «Il Sogno cinese» rappresenta il marchio di fabbrica dell’attuale Cina di Xi Jinping. Il nesso tra sicurezza e prosperità interna, da un lato, e proiezione di potenza, dall’altro, costituiscono i tratti fondamentali della narrazione della quinta generazione di leader rivoluzionari. Con la «politica estera da grande potenza con caratteristiche cinesi», promossa da Xi Jinping, che con la modifica costituzionale del 2018 si è garantito la possibilità di un terzo mandato, la Repubblica Popolare Cinese sembra aver ormai superato del tutto la tattica di “basso profilo” ereditata da Deng, rivendicando con decisione, quale obiettivo strategico prioritario del paese, la costruzione di un mondo multipolare.

    


    
      
        1 Onnis B. (2011), La Cina nelle relazioni internazionali. Dalle guerre dell’oppio ad oggi, Carocci, Roma, 71-72

      


      
        2 Onnis B. (2022), “Jiang Zemin. Portare la Cina nel mondo. La politica estera cinese negli anni Novanta”, ISPI (Istituto di Politica Internazionale), disponibile al sito https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/jiang-zemin-portare-la-cina-nel-mondo-36744, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        3 Sull’ultima fase dell’era Deng cfr. Vogel E.F. (2011), Deng Xiaoping and the transformation of China, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (MA) and London, 595 ss.

      


      
        4 Westad O.A. (2012), Restless Empire. China and the World since 1750, Basic Books, New York, 311-314.

      


      
        5 Onnis B. (2011), 73-74.

      


      
        6 Goldstein A. (2005), Rising to Challenge: China’s Grand Strategy and International Security, Stanford University Press, Stanford, 12.

      


      
        7 Dikötter F. (2022), China after Mao. The Rise of a Supepower, Bloomsbury, London, 192-196.

      


      
        8 Onnis B. (2022).

      


      
        9 Cfr., tra gli altri, Yee H., Storey I (eds.) (2002), The China Threat: Perception, Myths and Reality, Routledge, London-New York; Glaser B.S., Medeiros E.S. (2007), “The Changing Ecology of Foreign Policy-Making in China. The Ascendence and Demise of the Theory of Peaceful Rise”, The China Quarterly, 190: 291-310; Ikenberry G.J.(2008), “The Rise of China and the Future of the West”, Foreign Affairs, 94, 1: 23-37

      


      
        10 Zheng B. (2005), China’s Peaceful Rise: Speeches of Zheng Bijian 1997-2004, The Brooking Institution, Washington DC,disponibile al sito https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2012/04/20050616bijianlunch.pdf, data di consultazione: 1 febbraio 2023. Il concetto venne enunciato per la prima volta da Hu Jintao nel discorso pronunciato nel settembre del 2005 in occasione del summit di commemorazione del sessantesimo anniversario della creazione delle Nazioni Unite, dal titolo significativo Build towards a Harmonius World of Lasting Peace and Common Prosperity.

      


      
        11 Caracciolo L. (2011), America vs America. Perché gli Stati Uniti sono in guerra contro se stessi, Laterza, Bari, 147.

      


      
        12 Zhao (2010), “Chinese Foreign Policy under Hu Jintao: The Struggle between Low-Profile Policy and Diplomatic Activism”, The Hague Journal of Diplomacy, 5, 4: 357-378. Cfr. Inoltre Id., Chinese Foreign Policy: Pragmatism and Strategic Behavior, Routledge, New York, 2004

      


      
        13 Onnis B. (2020), La politica estera della RPC. Principi, politiche e obiettivi, Aracne, Roma, 60.

      


      
        14 Caracciolo L. (2011), 147.

      


      
        15 SIPRI Yearbook 2011: Armaments, Disarmament and International Security, disponibile on line al sito https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIYB1104.pdf, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        16 The White House (2002), The National Security Strategy, September 2002, disponibile on line al sito https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/; The White House (2006), The National Security Strategy, March 2006, disponible on line al sito https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        17 The Economist (2013), “Xi Jinping and the Chinese dream. The vision of China’s new president should serve his people, not a nationalist state”, May 4th, disponibile on line al sito https://www.economist.com/leaders/2013/05/04/xi-jinping-and-the-chinese-dream, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        18 Onnis B. (2020), 69-71.

      


      
        19 Chai W., Chai M. (2013), “The Meaning of Xi Jinping’s Chinese Dream”, in American Journal of Chinese Studies, 20, 2: 95-97.

      


      
        20 Ross R. S., Bekkevold J.I (eds.) (2016), China in the era of Xi Jinping, Domestic and Foreign Political Challenges, Georgetown University Press, Washington.

      


      
        21 Cfr. Allison G. (2018), Destinati alla guerra. Possono l’America e la Cina sfuggire alla trappola di Tucidide?, Fazi Editore, Roma.

      


      
        22 The White House (2015), The National Security Strategy, February 2015, disponibile on line al sito 2015_national_security_strategy_2.pdf (archives.gov)

      


      
        23 The White House (2017), The National Security Strategy of the United States of America, December 2017, disponibile on line al sito NSS_BookLayout_FIN_121917.indd (archives.gov), data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        24 The White House (2021), The Interim National Security Strategy, March 2021, disponibile on line al sito https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        25 The White House (2022), The National Security Strategy, October 2022, disponibile on line al sito https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf, data di consultazione: 1 febbraio 2023.

      


      
        26 Onnis B. (2020), 50.

      


      
        27 Caracciolo L. (2011), 44.

      

    

  





  
    La Cina e la Global Development Initiative


    di George N. Tzogopoulos


    1. Introduzione


    Più la Cina cresce più aumentano le sue responsabilità globali. Il Paese cerca di svolgere un ruolo sulla scena internazionale che rifletta il proprio pensiero strategico. Il lancio della Belt and Road Initiative nel settembre 2013 ne costituisce un esempio significativo. Il governo cinese affronta le relazioni internazionali dal proprio prisma e cerca di massimizzare i partenariati per rafforzare la propria posizione e portare benefici anche agli altri. La Belt and Road Initiative funziona come un quadro istituzionale che facilita l’attuazione di questi obiettivi. Avvicina la Cina ad altre parti del mondo e favorisce un tipo di interconnettività che si sta rafforzando nella sfera fisica e digitale. Sebbene le ambizioni cinesi si scontrino con le priorità di sicurezza degli Stati Uniti e di alcuni dei loro alleati e partner, esse si evolvono e di tanto in tanto acquisiscono nuove caratteristiche. È così che nel 2021 è stata proposta la Global Development Initiative.


    2. Proporre un modello di sviluppo


    La pandemia del COVID-19 ha avuto un impatto su tutto il mondo, influenzando, tra l’altro, la definizione delle politiche. La Cina, un Paese che tradizionalmente dà valore alla continuità, ha individuato un’opportunità per promuovere i propri standard e le proprie politiche in materia di governance della rete. Pochi mesi dopo la scoperta del virus, in un periodo in cui le normali attività quotidiane erano diventate quasi esclusivamente online, il governo cinese ha presentato la sua Iniziativa globale sulla sicurezza dei dati. Nel settembre 2020, in particolare, ha spinto per un più stretto coordinamento globale e per il mantenimento della sicurezza nella catena di fornitura di prodotti e servizi di tecnologia dell’informazione e della comunicazione (ICT) e ha invitato gli Stati a “costruire una comunità con un futuro condiviso nel cyberspazio caratterizzata da pace, sicurezza, apertura, cooperazione e ordine”1. Secondo una ricerca dell’Università di Stanford, l’Iniziativa globale per la sicurezza dei dati ha raccolto il sostegno di Russia, Tanzania, Pakistan, Ecuador, Lega Araba e Paesi ASEAN2. Sulla stessa lunghezza d’onda, il governo cinese ha cercato di creare un modello di sviluppo che sarebbe potuto essere cruciale per il mondo, soprattutto durante la fase della pandemia del COVID-19. Circa un anno dopo l’annuncio dell’Iniziativa globale sulla sicurezza dei dati, ha compiuto un altro passo. Il 21 settembre 2021, il presidente Xi Jinping è intervenuto al dibattito generale della 76a sessione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite e ha presentato la Global Development Initiative nel suo discorso intitolato “Rafforzare la fiducia e superare congiuntamente le difficoltà per costruire un mondo migliore”. Xi ha affermato che “dobbiamo rivitalizzare l’economia e perseguire uno sviluppo globale più solido, più verde e più equilibrato. Lo sviluppo è la chiave del benessere delle persone. Di fronte ai gravi shock del COVID-19, dobbiamo lavorare insieme per indirizzare lo sviluppo globale verso una nuova fase di crescita equilibrata, coordinata e inclusiva. A tal fine, vorrei proporre la Global Development Initiative”3.


    La proposta cinese di Global Development Initiative si basa su sei impegni. Si tratta della priorità dello sviluppo, dell’approccio incentrato sulle persone, del beneficio per tutti, dell’enfasi sull’innovazione, della ricerca dell’armonia tra uomo e natura e dell’attuazione di azioni orientate ai risultati. La trasformazione interna della Cina e la sua determinazione nel migliorare le condizioni di vita dei cittadini si accompagnano all’interesse a contribuire a cambiamenti simili all’estero, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo, agendo da leader. La Cina si è già impegnata a diventare un paese a zero emissioni di carbonio entro il 2060, ha iniziato a fornire vaccini in altre parti del mondo e ha svolto un ruolo chiave nell’Iniziativa per la sospensione del debito, volta ad aiutare i Paesi poveri a riprendersi dalla pandemia. La Global Development Initiative potrebbe incrementare l’impegno della Cina nel mondo, in linea con i sei impegni citati e nello spirito del multilateralismo.


    La Cina si sforza inoltre di esercitare una leadership nel raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs) delle Nazioni Unite. Gli obiettivi nazionali e internazionali sono interconnessi, così che il piano quinquennale della Cina (2016-2020) ha ribadito l’impegno del Paese ad attuare l’Agenda 20304. Nello stesso anno, la Cina ha pubblicato anche un piano nazionale in tal senso5. I progressi sono stati notevoli in alcuni settori, come la riduzione della povertà annunciata ufficialmente nel 2021. Il discorso del settembre 2021 del presidente Xi ha fatto due riferimenti alla necessità di accelerare l’attuazione dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. La pandemia del COVID-19 ha presentato sia sfide che opportunità per il raggiungimento degli SDGs6. Il Rapporto sullo sviluppo sostenibile del 2021 classificava la Cina al 57° posto a livello globale in termini di sviluppo sostenibile e la strategia sosteneva che, date le dimensioni della sua economia, degli investimenti esteri e del commercio, il Paese avrebbe potuto avere un “profondo impatto” in questo campo, sia in patria che all’estero7. L’anno successivo, nel 2022, la Cina ha conquistato la 56esima posizione8. Il crescente contributo del Paese alla crescita mondiale e la sua capacità di utilizzare un’ampia gamma di strumenti finanziari non passano inosservati. Per portare avanti la Global Development Initiative, la Cina è alla costante ricerca di partner. Il gruppo BRICS, ad esempio, ha espresso interesse per la proposta. Nel giugno 2022, il presidente Xi Jinping ha presieduto il Dialogo di alto livello sullo sviluppo globale a margine del 14° vertice dei BRICS. Il dialogo ad alto livello si è svolto all’insegna del tema: “Promuovere un partenariato per lo sviluppo globale nella nuova era per attuare congiuntamente l’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile”. Come risultato delle discussioni, sono state annunciate 32 misure di cooperazione. Tra queste, la formazione di un’alleanza globale per la riduzione della povertà e lo sviluppo, il lancio di una rete internazionale di ONG per la collaborazione nella riduzione della povertà, il rafforzamento del Fondo fiduciario Cina-Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (FAO) e l’organizzazione del World Data Forum delle Nazioni Unite in Cina nel 20239. Oltre ai BRICS, a ottobre 2022, più di 100 Paesi e organizzazioni internazionali avevano manifestato il loro sostegno all’Iniziativa Globale di Sviluppo e 68 Paesi si sono uniti al Gruppo di Amici presso le Nazioni Unite10.


    3. La prospettiva occidentale


    In un’epoca in cui l’antagonismo sino-americano è in aumento, le attività internazionali cinesi sono viste con un alto grado di sospetto negli Stati Uniti. Nel maggio 2022, il Segretario di Stato Anthony Blinken ha riassunto la posizione generale americana affermando che “la più grave sfida a lungo termine all’ordine internazionale è posta dalla Repubblica Popolare Cinese”. Nelle parole di Blinken, “la Cina è l’unico Paese che ha l’intenzione di rimodellare l’ordine internazionale”11. In questo contesto, Washington continua a diffidare delle politiche di Pechino, che probabilmente mirano a cambiare le regole del sistema internazionale. Sebbene la Global Development Initiative possa teoricamente promuovere la collaborazione multilaterale per il raggiungimento di obiettivi comuni, Washington tende a preoccuparsi delle motivazioni nascoste della Cina. La Cina interpreta i diritti umani secondo le proprie convinzioni, ponendo l’accento sul benessere del popolo e sostenendo la capacità del Partito Comunista di migliorare le condizioni di vita de cittadini. Questa interpretazione contraddice quella occidentale. Gli Stati Uniti temono che la Cina possa guadagnare terreno nel promuovere la propria narrativa e che la Global Development Initiative possa essere un veicolo ideale in questa direzione. Un saggio dell’Atlantic Council sostiene che la Cina giocherebbe inevitabilmente un ruolo dominante nella governance mondiale e che “l’Occidente deve agire per mitigare la propagazione dell’ideologia cinese nei Paesi in via di sviluppo”12. Secondo questa tesi, la Global Development Initiative è uno strumento di soft power che aiuta la Cina a guidare il dibattito internazionale. Un saggio del Lowy Institute condivide questo approccio e afferma che la Global Development Initiative include un linguaggio che ha implicazioni significative per i diritti umani nel mondo13.


    La Global Development Initiative non ha ricevuto molta attenzione in Europa, almeno nel dibattito pubblico. Quando l’Alto rappresentante dell’UE Josep Borrell ha tenuto l’undicesimo dialogo strategico UE-Cina con il consigliere di Stato e ministro degli Esteri Wang Yi nel settembre 2021, la parte cinese ha menzionato l’Iniziativa. Inoltre, il resoconto cinese della conversazione afferma che “l’UE accoglie con favore la Global Development Initiative proposta dal Presidente Xi Jinping, che svolgerà un ruolo importante nella ripresa economica globale e nell’eliminazione della povertà”14. Tuttavia, il resoconto europeo della stessa conversazione non contiene alcun riferimento alla posizione dell’UE15. Nel dicembre 2022, il think tank Friends of Europe ha organizzato un forum Europa-Cina in cui si è discusso, tra l’altro, della compatibilità dell’Iniziativa Globale per lo Sviluppo con la Global Gateway, la strategia dell’UE volta a potenziare i collegamenti nei settori digitale, energetico e dei trasporti e ad affrontare le più importanti sfide globali. Secondo il rapporto, qualsiasi discussione tra le principali economie di Europa e Cina non dovrebbe tralasciare le parti meno ricche del mondo, senza le quali non sarebbe possibile un mondo verde, sicuro e connesso16.


    4. La strada da percorrere


    In un mondo in continua evoluzione, le relazioni tra la Cina e l’Occidente, principalmente gli Stati Uniti, stanno entrando in acque inesplorate. La forte posizione americana nei confronti della Cina può potenzialmente far deragliare o ritardare i piani cinesi, ma difficilmente può controllare la voglia del governo cinese di influenzare la portata delle relazioni internazionali. Nonostante la cautela dell’Occidente, la Global Development Initiative è stata approvata dal Segretario generale delle Nazioni Unite. Nel settembre 2022, Guterres ha dichiarato che “la Global Development Initiative è un valido contributo per affrontare le sfide comuni e accelerare la transizione verso un futuro più sostenibile e inclusivo” ed ha invitato i Paesi a lavorare insieme per rimettere in pista gli SDGs per il benessere di questa e delle future generazioni17. La Cina ha pubblicato il primo Rapporto sullo sviluppo globale nel 2022, che analizzava i progressi e le sfide nell’attuazione dell’Agenda 2030 e offriva alcune raccomandazioni per il miglioramento18. Finché la Cina evoca il multilateralismo e agisce nell’ambito delle Nazioni Unite, è in grado di trovare sostenitori della sua causa, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo. Naturalmente, la Global Development Initiative è uno strumento nuovo e occorre più tempo per fornire una valutazione approfondita. Ciò che non è nuovo, tuttavia, è l’attenzione della Cina per il progresso dei metodi e degli strumenti, che sono interconnessi e servono al raggiungimento di obiettivi di lunga data. Come già accennato, la Global Development Initiative non va vista separatamente dalla Belt and Road Initiative e dall’Iniziativa globale sulla sicurezza dei dati. Infatti, nell’aprile 2022, il Presidente Xi Jinping ha avanzato un’altra proposta e ha parlato di una Global Security Initiative19. Da allora ha internazionalizzato l’idea attraverso la Shanghai Cooperation Organization (SCO) e le Nazioni Unite. Si possono già fare alcune analogie tra gli ultimi due strumenti, la Global Development Initiative e la Global Security Initiative20: promuovere il proprio pensiero strategico nel sistema internazionale e rafforzare la propria influenza.
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    La dichiarazione congiunta tra Cina,

    Arabia Saudita e Iran: un successo

    della Global Security Initiative


    di Jin Liangxiang


    Il 10 marzo 2023, la Cina, l’Arabia Saudita e l’Iran hanno rilasciato una Dichiarazione Trilaterale Congiunta, in cui l’Arabia Saudita e l’Iran hanno concordato di riprendere le relazioni diplomatiche attraverso negoziati sotto l’egida della Cina. Questa dichiarazione, relativa alla pace e alla sicurezza in Medio Oriente, non solo testimonia il fatto che l’Arabia Saudita e l’Iran siano motivati a migliorare le proprie relazioni, ma rappresenta anche un esempio di successo nell’ambito della Global Security Initiative. In effetti, l’accordo è stato raggiunto perché sia l’Arabia Saudita che l’Iran hanno un forte desiderio di facilitare le reciproche relazioni. L’Arabia Saudita ritiene che gli Stati Uniti stiano attuando un disimpegno strategico in Medio Oriente e che le garanzie di sicurezza promesse dagli Stati Uniti siano solo una mera illusione. L’irresponsabile ritiro delle truppe statunitensi dall’Iraq e dall’Afghanistan è stato percepito dall’Arabia Saudita e da altri Paesi del Golfo come un brusco avvertimento. In questo contesto, sebbene sia impossibile eliminare del tutto la dipendenza dagli Stati Uniti in materia di sicurezza, l’Arabia Saudita sta chiaramente cercando di garantire al meglio la propria sicurezza contando sulle proprie forze. Migliorare le relazioni con l’Iran con strumenti diplomatici è quindi un compito su cui l’Arabia Saudita deve impegnarsi. L’Iran è contro gli Stati Uniti, ma non contro gli Stati del Golfo. Dopo il suo insediamento, il presidente iraniano Ebrahim Raisi considera il raggiungimento dello sviluppo economico e il miglioramento delle condizioni di vita della popolazione come un suo compito e il miglioramento delle relazioni con i Paesi del Golfo, compresa l’Arabia Saudita, come un prerequisito. Pertanto, il governo Raisi ha continuato la politica del suo predecessore di negoziare con l’Arabia Saudita in Iraq. Perseguire la politica dello “sguardo a Est” e facilitare le relazioni con i Paesi vicini è la scelta inevitabile dell’Iran, considerando che l’ostilità con gli Stati Uniti è troppo radicata per poter essere annullata. Bisogna considerare che la distensione tra Arabia Saudita e Iran avviene sullo sfondo di un generale miglioramento del contesto di sicurezza in Medio Oriente. All’inizio del XXI secolo, attori regionali come l’Iran, l’Arabia Saudita, la Turchia e Israele si sono contese le sfere di influenza e per un lungo periodo la situazione della sicurezza regionale è precipitata nel caos più totale. Tuttavia, una competizione feroce e senza sosta non potrebbe essere a lungo sostenibile per via del logoramento della potenza nazionale. Negli ultimi anni, ad eccezione di Israele e dell’Iran, tutte le principali potenze del Medio Oriente hanno adottato misure per facilitare le reciproche relazioni. L’accordo tra Arabia Saudita e Iran è anche una vittoria della Global Security Initiative proposta dalla Cina. Nel 2014, in occasione del quarto vertice, tenutosi a Shanghai, della Conferenza su Interaction and Confidence Building Measures in Asia (CICA), il presidente Xi Jinping ha proposto un nuovo concetto di sicurezza definendolo per la sua principale caratteristica come “comune, globale, cooperativo e sostenibile”. Nel 2022, il Presidente Xi Jinping ha proposto la Global Security Initiative al Forum di Boao per l’Asia. Sulla base del nuovo concetto di sicurezza, Wang Yi, oggi membro dell’Ufficio politico del Comitato Centrale del Partito Comunista Cinese e direttore dell’Ufficio della Commissione centrale per gli affari esteri, ha avanzato, sin dal suo precedente incarico di Consigliere di Stato e Ministro degli Esteri proposte sulla sicurezza in Medio Oriente in diverse e importanti contesti bilaterali e multilaterali. Il nuovo concetto di sicurezza e la Global Security Initiative, che affonda le sue radici nella civiltà cinese e riflette il suo modo di pensare dialettico e olistico, si contrappone nettamente all’approccio occidentale del “gioco a somma zero” e del “confronto tra blocchi” che è stato in larga misura alla base dei problemi di sicurezza del Medio Oriente. La filosofia cinese in materia di sicurezza indica una nuova via per risolvere le questioni di sicurezza regionale attraverso il dialogo. Dopo aver rilasciato la dichiarazione, il ministro degli Esteri saudita, principe Faisal bin Farhan Al Saud, ha scritto su Twitter che “i Paesi della regione hanno un futuro condiviso e devono lavorare insieme per costruire prosperità e stabilità per i popoli”, dimostrando che la filosofia contenuta nella Global Security Initiative è stata apprezzata. La ragione per cui la Cina è stata in grado di mediare con successo si basa anche sulla sua tradizionale e di lunga data politica mediorientale, dimostratasi corretta. Per molto tempo, la Cina ha perseguito una politica di mantenimento di relazioni amichevoli con tutti i Paesi del Medio Oriente e di promozione di colloqui di pace regionali, rifiutando approcci adottati da altri grandi Paesi di interferire negli affari interni e di intromettersi nella regione. In generale, la Cina aderisce al principio che tutti i Paesi, grandi o piccoli, sono uguali e si relaziona a tutti gli altri allo stesso modo. Questo ha fatto guadagnare alla Cina prestigio e rispetto da parte dei Paesi del Medio Oriente, Arabia Saudita e Iran compresi. Nel complesso, la Dichiarazione congiunta trilaterale risponde alle richieste di pace e di sicurezza dei Paesi mediorientali, corrisponde all’ondata di distensione tra i Paesi della regione e, soprattutto, testimonia il gradimento della Global Security Initiative. Evidentemente nessuno può pensare che decenni di scontri e contrapposizione tra l’Arabia Saudita e l’Iran possano essere archiviati grazie ad una sola dichiarazione. È molto probabile che i due Paesi si troveranno ad affrontare nuove sfide a causa dell’interferenza di potenze esterne. La sfida che si trova ad affrontare la diplomazia cinese in Medio Oriente è quella di utilizzare saggezza e risorse per sostenere la distensione tra Arabia Saudita e Iran.

  





  
    Una globalizzazione in pericolo

    e la dinamica Cina-USA


    di Alessandro Politi


    La geopolitica non è mai scomparsa dopo la fine del lungo confronto tra URSS (Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche) ed USA nel 1989, ha solo cambiato volto, apparentemente nascondendosi dietro la geoeconomia; mentre la regione euroatlantica dimenticava presto una guerra nel cuore dell’Europa come quella che portò alla dissoluzione della Jugoslavia e pensava che la guerra al terrore fosse un’astrazione, nel mondo le guerre dimenticate sottolineavano continuamente che la geopolitica era ed è la proiezione consapevole di un disegno politico sullo spazio geografico.


    Vent’anni dopo, un insieme di fattori e di attori, di cui Cina Russia e Stati Uniti sono solo i più visibili e corresponsabili, ha portato ad una crisi evidente delle vecchie architetture di sicurezza e di consolidate reti economiche. È dunque il momento di tracciare un quadro del disordine mondiale e delle possibilità di collaborazione per ridurlo, nonostante l’aumento delle tensioni in Europa e nella regione del Pacifico. In particolare vanno messi in evidenza i due grandi rischi di una probabile guerra mondiale e della possibilità di una deglobalizzazione ostile; in questo quadro è utile considerare da più da vicino la competizione Cina-USA, vedendo come le iniziative cinesi intorno alla Global Development Initiative ed alla Global Security Initiative possano contribuire in ultima analisi ad una maggior distensione internazionale.


    1. Tra guerra mondiale e deglobalizzazione ostile


    Il mondo, nella sua confusa ricerca di un nuovo ordine internazionale, molto labile al momento, corre due rischi capitali: il primo per gravità è quello di una nuova guerra mondiale ed il secondo è quello di una deglobalizzazione multipolare ostile.


    L’Ucraina, oggi al centro delle percezioni mediatiche, può al massimo essere considerata un possibile detonatore di un conflitto globale, ma con un’importanza pari a quella della Bosnia-Erzegovina per la Prima Guerra Mondiale. Il terrorista Gavrilo Princip sparò all’arciduca Ferdinando d’Austria, ma la vera causa del conflitto fu la rivalità tra Germania e Gran Bretagna per l’egemonia mondiale e la Bosnia non ha avuto nessun ruolo importante durante lo svolgimento e la conclusione della guerra. Anche la Polonia, detonatore per la Seconda Guerra Mondiale, è stata ancora meno rilevante in un conflitto vinto soprattutto dagli Stati Uniti su due fronti (Pacifico ed Europa). L’Ucraina, rispetto a priorità e rivalità degli USA, è nettamente in secondo piano rispetto all’Indo-Pacifico, la vera posta in gioco. Ancora una volta le classi dirigenti del Vecchio Continente, russa inclusa, sono oggi vittime di un persistente eurocentrismo che le porta a considerarsi al centro del mondo, mentre da più di un secolo gli equilibri pre- e post-bellici si sono sempre più allontanati da questa regione.


    Il principale alleato della NATO ha dal 1898 un interesse vitale e secolare nel Pacifico, senza il quale semplicemente non sarebbe mai divenuto una grande potenza: dopo la guerra con il moribondo impero spagnolo, la US Navy passò da essere la sesta flotta del mondo alla seconda in ordine d’importanza complessiva. Già nel periodo tra le due guerre mondiali, a Washington era chiaro che si stava sviluppando una pericolosa competizione per il controllo dell’Oceano Pacifico con la marina imperiale giapponese: l’attacco a Pearl Harbor nel 1941 fu la logica e tragica conseguenza di questa lotta per il predominio oceanico. Durante la III Guerra Mondiale1 le più importanti guerre per gli Stati Uniti si sono combattute in paesi rivieraschi del Pacifico, cioè Corea e Vietnam (coi vicini teatri di Cambogia e Laos), e nel secondo caso Washington non esitò a ridurre di molto le forze di deterrenza convenzionale in Europa per alimentare lo sforzo bellico con uno schieramento complessivo di 3,4 milioni di soldati nell’area.


    Dopo la fine di quel conflitto mondiale non combattuto direttamente con l’Unione Sovietica, gl’interventi militari più importanti si sono concentrati nell’Oceano Indiano con l’intervento in Somalia, insieme alla Seconda e Terza Guerra del Golfo2, nonché con la lunga guerra in Afghanistan. È interessante notare che tanto nel Golfo quanto in Afghanistan, le guerre siano iniziate per procura e poi siano state continuate direttamente; questi conflitti hanno avuto varie e concomitanti motivazioni ma, da un punto di vista degli effetti strategici ottenibili, essi avrebbero raggiunto due grandi risultati, obbiettivamente a favore degli Stati Uniti: ristrutturare gli equilibri strategici nel Golfo Persico/Arabico e trasformare l’Afghanistan da una sconfitta sovietica (1979-1989) in una forte base in Asia Centrale.


    In entrambi i casi le ripercussioni sarebbero state di grande portata. Con un governo amico a Baghdad si potevano controllare da vicino stati avversari come Iran e Siria, in un primo tempo puntando su Saddam Hussein, poi al suo contenimento ed infine al suo abbattimento; pacificando l’Iraq si sarebbero potuti rassicurare Israele, Giordania, Turchia e tutte le monarchie del Golfo, ristrutturando de facto Golfo e Levante a proprio favore. Avendo invece un esecutivo sotto influenza americana a Kabul si sarebbero potuti cambiare i rapporti di forza strategici in Asia Centrale e si sarebbe aumentata la capacità di leva strategica non solo sull’Iran, ma anche sul Pakistan. Quest’ultimo rappresentava un aspetto ambiguo delle ragioni iniziali dell’attacco all’Emirato Islamico dell’Afghanistan: da un lato bisognava distruggere al-Qa’eda ed impedirle di ricreare basi in Afghanistan, dall’altro andava ostacolato un possibile contagio jihadista verso il Pakistan, già alle prese con numerosi gruppi terroristici. Tuttavia bisogna considerare che Islamabad ha un forte legame con Pechino, sia in funzione anti-indiana che come ricettore di una possibile assistenza in campo nucleare.


    Tutte queste opportunità vennero energicamente contrastate nel Golfo da Iran, Siria ed alleati in Libano ed in Asia Centrale appunto dalla creazione della Shanghai Co-operation Organisation (SCO) e da forti connivenze pro-talebane nell’élite pachistana.


    Per contro, l’Europa e le sue aree vicine diventarono brevemente importanti con le guerre di dissoluzione della Jugoslavia, terminate proprio dagli Stati Uniti in Kosovo (1998-1999), e con l’ondata delle Rivolte Arabe nel 2011, quando sembrava sorgesse l’occasione di trasformare le vecchie dittature in democrazie arabe ed ampliare il controllo statunitense e di alcuni alleati su nuovi stati: gl’interventi in Siria e Libia, entrambi finiti male, fecero parte di questo tentativo di rimodellare le realtà politiche regionali.


    Insomma, è chiaro che vi sia una serie di alleati nella NATO che insistono per una sicurezza a 360° che include la Regione Sud ed altri particolarmente interessati alla guerra in Ucraina, ma è altrettanto evidente che l’amministrazione Biden, anche con le ultime forniture di armamenti, non ha nessuna intenzione di perseguire pericolose intensificazioni del conflitto ucraino, né di mettere in seria crisi le sue scorte di armamenti, né soprattutto di dimenticare che, quella che (a torto o a ragione) viene considerata una sfida sistemica cinese, implica un’attenzione strategica prioritaria. Chi ha memoria, si ricorda che, durante quasi tutti gli anni ’80 del secolo scorso, il dipartimento della Difesa pubblicava il “Soviet military power”, mentre dal 2016 viene pubblicato un “Chinese military power report”, tralasciando ogni significativa menzione di un riarmo russo, rivelatosi una tigre di carta per gl’interessi statunitensi.


    Il secondo pericolo menzionato è quello di una deglobalizzazione multipolare ostile. La deglobalizzazione più che essere incentrata sull’idea di rimpatriare gl’impianti produttivi (reshoring), o di avvicinarli al territorio nazionale (near shoring) oppure di trasferirli in paesi amici (friend-shoring)3, è innanzitutto dovuta, prima ancora che la guerra scoppiasse, a quattro cause: un calo nella crescita del commercio internazionale; la riduzione dei flussi monetari transfrontalieri; il calo sensibile della riserva di migranti ed infine l’aumento delle barriere non tariffarie tra G-20. Ad esse si sono aggiunte azioni di sanzione contro la Russia dopo l’aggressione all’Ucraina che però hanno costituito un vulnus di strutture condivise sia a livello economico che ecologico.


    L’esclusione di alcune banche russe dal sistema di messaggeria veloce bancaria SWIFT, benché limitata nella sostanza, ha fatto chiaramente comprendere che certe strutture private multilaterali possono venire impiegate a fini strategici unilaterali, ignorando o limitando il loro carattere di bene, funzione e strumento comune di livello globale. Nel campo dell’ecologia vi è stata l’improvvida decisione di sospendere la Russia dal Consiglio Artico, limitando di colpo la raccolta di dati climatici vitali per la sopravvivenza del pianeta. In altri termini le dottrine di bene comune (common good o commonwealth) sono passate rapidamente in secondo piano, benché facciano parte dell’insieme di un ordine internazionale, idealmente basato su regole condivise. Questo tipo di sanzioni ed esclusioni, mentre devono dimostrare nel medio-lungo termine la loro efficacia, creano immediatamente un clima di estraneità e sospetto in molte parti del mondo che, se non condividono l’aggressione russa, non sostengono nemmeno la linea scelta dai paesi vicini agli USA, come dimostrano le posizioni distinte di sette importanti membri del G-20 e le importanti astensioni ed assenze strategiche nei voti dell’UNGA (UN General Assembly) a condanna dell’attacco e delle annessioni di Mosca. Da un punto di vista politico su questo tema esiste una significativa convergenza tra paesi in Africa ed Asia, il che dovrebbe far riflettere su quale globalizzazione o deglobalizzazione si desideri.


    Infatti, parte del problema è dato dalla qualità della possibile deglobalizzazione. Teoricamente essa potrebbe avvenire in bonis, ma le spinte di alcuni paesi verso l’assoluto nella guerra riguardo all’Ucraina, stanno creando un clima di ostilità che va oltre l’avversione alla Russia e che rischia di avvelenare rapporti non solo esistenti, ma anche migliorabili, con paesi che sono pilastro dell’economia mondiale o futuri mercati su grande scala. A complicare le cose, la deglobalizzazione sarà multipolare perché il mondo, nonostante le tenaci aspirazioni di alcuni paesi egemoni, è già nei fatti multipolare. Il G-20, l’andamento delle trattative nella COP-27 climatica (Conference of Parties), insieme alle correnti crisi regionali, sono i segni di un mondo in cui le capitali regionali hanno un’influenza maggiore in assoluto ed in rapporto alle solite grandi potenze.


    2. La tela dei conflitti


    Per meglio comprendere la tela dei numerosi conflitti che avvolgono il mondo, avendo effetti concreti sugli equilibri regionali e mondiali anche se i media non ne parlano, è opportuno superare le convenzionali ripartizioni geografiche e suddividere il mondo in quattro grandi reti geopolitiche (geonetwork) che insistono su un oceano o su un continente: Pacifico, Indiano, Africa, Atlantico4.


    Il geonetwork dell’Oceano Pacifico include tutti i paesi rivieraschi e, sino a quando durerà l’influenza economica cinese, anche quelli dell’America Latina in genere. Esso presenta un impressionante mosaico di conflitti interni sia nelle Americhe (violenza omicida diffusa a Nord, guerre di mafie e di bande nelle parti centrale e meridionale; conflitti etnici ed agrari; instabilità di governo in diversi paesi) che nel Sud-Est Asiatico ed in Cina (oltre a quelli etnici e politici più noti, vanno aggiunti quelli sociali e di origine mafiosa). A questi conflitti interni si sovrappongono una serie di dispute territoriali da quelle meno note tra Canadà e Stati Uniti, a quelle più note in America Latina (Guatemala-Belize, Argentina-Regno Unito sulle Falkland/Malvinas, tra Brasile e paesi vicini, ecc.) a quelle notissime che coinvolgono tutta la fascia insulare dal Giappone sino al Mar Cinese Meridionale e che vedono come grandi protagonisti Cina, Giappone e Russia. Tra numerose rivendicazioni su arcipelaghi ed atolli, spicca ovviamente la questione del recupero della sovranità di Pechino su Taiwan, mentre permane il conflitto mai risolto nella Penisola Coreana.


    Non migliore è la situazione nella rete geopolitica dell’Oceano Indiano. L’India ed il Pakistan, oltre a tensioni di frontiera pluridecennali e ad una deterrenza nucleare in corso, hanno entrambi un formidabile insieme di conflitti sociali, religiosi ed etnici largamente irrisolti. Uno dei più tenaci e misconosciuti è quello dell’irredentismo balucistano, che riguarda la stabilità di Iran, Pakistan, Afghanistan ed India, con effetti non meno rilevanti delle questioni curda e palestinese. La Penisola Arabica è sottoposta da un lato alle attività di conflitto ed agitazione indiretti dell’Iran, sia in Iraq che nel Levante, ma dall’altro, proprio con l’inconcludente guerra in Yemen, è connessa alla profonda instabilità nel Corno d’Africa, i cui effetti globali sono ridotti dalla quasi scomparsa della pirateria locale. Nonostante queste difficoltà, dal 2004 le potenze regionali, benché in aperta o larvata rivalità, hanno acquisito un peso crescente in questo scacchiere (specie India, Gulf Cooperation Council ed Iran), anche se la US Navy resta ancora con la sua 5a Flotta la presenza strategica più formidabile nel geonetwork. Parte di questa rete è fortemente influenzata dalle tensioni tra India e Cina di cui sono terminali più o meno visibili Pakistan, Afghanistan e Birmania (tre paesi con importanti conflitti interni). L’iniziale insieme di basi cinesi nell’Oceano Indiano (chiamata impropriamente “serto di perle” da una ditta di consulenza)5 è stato rafforzato indirettamente dagli accessi ed accordi sui porti commerciali che costituiscono la parte marittima della Belt and Road Initiative.


    La rete geopolitica Africa ha ancora, per sua intrinseca frammentazione, mancanza di paesi effettivamente egemoni e peso delle sfide interne da affrontare, una proiezione oceanica nulla, subendo invece in alcune aree le influenze ed ingerenze di potenze esterne (Stati Uniti, Cina, Russia, potentati del Golfo, Turchia, Francia, Brasile, ecc.). Tuttavia questo non significa che il geonetwork nel suo aggregato non abbia un impatto significativo su altre reti geopolitiche in termini di risorse agrarie (acqua e terra), risorse alimentari, materie prime, sviluppi energetici, mercati ed economie in considerevole sviluppo, traffici illegali e, tema caro ad un eurocentrismo miope, flussi migratori. Quello che è utile osservare nello spazio africano è che, da una parte la sua frammentazione interna continua ad indebolire presenze esterne consolidate (Francia) ed a complicare nuove presenze, offrendo perciò prospettive di migliore autonomia una volta che le guerre civili saranno sedate, e che dall’altra, l’aggregato di alcuni conflitti crea un combinato disposto con effetti ben superiori al previsto. Per l’Europa, ad esempio, è chiaro che da sud sino all’Ucraina si estende un arco d’instabilità ad intensità variabili che ha base nel Sahel, continua in luoghi critici del Levante, si estende al Caucaso per avvolgere gran parte del Mar Nero. A livello continentale è oggi distinguibile una dinamica conflittuale che dal Sahel insiste in modo palese sulla Libia ed in modo pericoloso su paesi come Algeria, Tunisia ed Egitto, irradiandosi attraverso il Sudan all’insieme dei conflitti del Corno d’Africa che hanno sponde visibili in Yemen ed in alcuni paesi del Golfo. L’Africa sta affrontando da sola e con i suoi mezzi la sfida di costruire nuove entità politiche saltando le strutture dello stato nazionale consolidato, senza l’aiuto interessato di monopoli economici con forti interessi politici, come sta succedendo nel nord del mondo.


    Infine il geonetwork Atlantico ha smesso di essere semplicemente il Nord Atlantico della Guerra Fredda, abbracciando l’insieme del bacino oceanico insieme alle sue propaggini oceaniche (Oceano Artico) e marittime (Caraibi, Mare del Nord e connessi, Baltico, Mediterraneo, Mar Nero). Questa rete geopolitica ha conosciuto trasformazioni profonde sui due lati dell’oceano: la riconfigurazione dell’egemonia statunitense, la costruzione e crescita di una potenza economico-normativa transcontinentale come l’Unione Europea; la transizione dell’America Latina dall’applicazione del corollario di Roosevelt6 ad una maggiore libertà di scelta del colore del governo in carica, dei rapporti infracontinentali ed internazionali. Coinvolgimenti indiretti del Baltico nella guerra ucraina a parte, il Mediterraneo è stato teatro di cambiamenti strategici epocali, ben oltre la nota definizione di “Mediterraneo allargato”. In primo luogo ha visto la drastica riduzione della Sesta Flotta a favore di concentrazioni nel Golfo Persico e nel Mar Arabico, successivamente ha perso la sua primaria funzione di legame con l’Atlantico per diventare il Cindoterraneo (cioè il terminale di traffici, merci, capitali da Cina, India, Golfo ed Africa) con delle evidenti conseguenze in termini politici e di soft power, prima di essere parte prevista della Belt and Road Initiative cinese. Infine è intorno al Mediterraneo che si gioca una cruciale doppia partita di trasformazione interna delle strutture politiche sinora conosciute: a sud e ad est si ha lo sfarinamento di governi che tendevano allo stato nazionale senza mai acquisirne la terzietà, mentre a nord gli stati nazionali sono stati battuti in breccia non tanto dall’Unione Europea quanto dal sorgere di potentati economici nazionali e soprattutto transnazionali sempre più svincolati dal controllo statale ed in misura crescente dotati di funzioni di governo in attesa di assumerne le prerogative. L’irruzione della guerra in Ucraina è un ulteriore sintomo di questa doppia crisi; il governo russo non si sentiva tanto assediato da democrazie di cui conosceva bene le critiche debolezze interne, tanto in Ucraina quanto negli Stati Uniti, quanto da una globalizzazione di cui non controllava la pressione economica come la Cina e che inevitabilmente avrebbe favorito i propri oligarchi. Putin, di fronte alla riedizione di “It’s the economy, stupid”, ha scelto come George Walker Bush la fuga in avanti di una guerra per scelta nel disperato tentativo di riaffermare lo stato nazionale nelle supreme scelte politiche di vita e di morte. Simili tentativi sono storicamente votati alla sconfitta, nonostante il maquillage della propaganda.


    3. La competizione Cina-USA


    Quattro anni di presidenza Trump hanno combinato piuttosto poco nel campo dei rapporti profondi tra le due capitali, delle relazioni economiche ed anche degli equilibri strategici (quando non hanno favorito Pechino, ritirandosi dalla Trans-Pacific Partnership), ma nel campo della politica interna hanno lasciato un’eredità altamente tossica di semplificazione, polarizzazione ed aggressivo pressappochismo strategico nelle percezioni politiche e massmediatiche riguardo ai rapporti con la Cina.


    È qui piuttosto inutile ripetere le ben note reciproche ragioni ed obbiezioni del contenzioso bilaterale Cina-USA, mentre invece è necessario vedere se davvero la cosiddetta “trappola di Tucidide” è pronta a scattare. Le condizioni per una guerra non sono semplicemente basate sulla paura del declino di una potenza e sulla sicurezza nell’ascesa di un’altra, includendo anche il sentimento che si ha della salute del proprio regime politico: questo è un approccio molto soggettivo che può influenzare, ma non determinare la decisione di entrare in guerra di una classe politica mediamente preparata. La stessa idea di trappola suggerisce una meccanicità nel pensiero e nell’azione che poco ha a che vedere con la realtà empirica della politica.


    È chiaramente visibile il timore negli Stati Uniti di vedere messa in discussione la propria egemonia globale da parte di Pechino: parte della storia mondiale dopo il 1945 ha avuto proprio come fulcro la lotta bipolare con l’Unione Sovietica, il contenimento delle ambizioni giapponesi ed il ridimensionamento delle intenzioni strategiche dell’Unione Europea. Il breve momento unipolare degli USA dal 1991 al 2004 ha dimostrato con chiarezza che, nonostante l’assoluta preminenza, il paese non riusciva semplicemente a gestire il mondo da solo e solamente secondo i propri schemi. Mentre è necessario restare vigili sulle intenzioni delle controparti, come hanno tragicamente dimostrato le guerre in Iraq ed Ucraina, è altrettanto importante evitare le tentazioni di una guerra per scelta, magari per sfruttare una fuggevole opportunità di superiorità strategica.


    A ben guardare, oltre le cortine fumogene delle contrapposte propagande, Cina e Stati Uniti hanno alcuni fortissimi interessi in comune7:


    
      	Aver cura delle proprie società nazionali, sanando spaccature vecchie e nuove, ricostruendo un consenso ed una solidarietà sociale, capaci di sormontare le divisioni di imponenti cambiamenti sociodemografici;


      	Aiutarsi reciprocamente a sfuggire a pericolose spirali di ostilità, usando gli strumenti del dialogo e della deterrenza;


      	Stimolare una crescita globale sostenibile;


      	Affrontare insieme cinque grandi problemi globali (armi nucleari, spazio/ciberspazio, sviluppi dell’intelligenza artificiale in campo militare, cambiamento climatico e pandemie).

    


    Sono interessi che sono stati in parte affrontati nel dialogo bilaterale Biden-Xi Jinping a Bali il 14 novembre 2022 e che, riguardo al secondo punto, sono stati esplicitamente dichiarati in conferenza stampa8. Il vertice di Bali ha guadagnato due anni per evitare il rischio concreto di una guerra mondiale, anche perché nonostante la loro crescita indubbia, le forze armate cinesi non sono in grado di competere allo stesso livello di quelle statunitensi, né hanno l’addestramento e l’esperienza per montare un’invasione di successo contro Taiwan.


    Tuttavia, se Bali è stato un primo vertice bilaterale di successo, molto lavoro resta da fare per evitare una deglobalizzazione multipolare ostile. A questo proposito, le sanzioni approvate in Europa dopo l’invasione dell’Ucraina non sembrano sempre guidate da un obbiettivo calcolo tra interessi comuni, costi e benefici, specialmente quando sono ispirate da un’avversione indiscriminata verso il concetto d’interdipendenza e da sogni autarchici modernizzati in veste ecologica. In un mondo iperconnesso quest’orientamento è semplicemente irrealistico, ma è altrettanto vero che l’interdipendenza può essere usata in modo improprio e coercitivo9. La risposta, come sempre è accaduto nei negoziati multilaterali, è in una combinazione di dialogo, scambi e controsanzioni, se necessario, evitando invece posizioni assolute che si risolvono in un costo spropositato per i contribuenti, le società e le economie più avanzate.


    4. Iniziative cinesi: senso e percezione


    Uno dei problemi concettuali più seri per le élite politiche statunitensi e associate agli USA è di aver voluto credere in un mondo post-westphaliano, un mondo in cui le istituzioni multilaterali assumessero più potere rispetto allo stato nazionale ed in cui comunque lo stato-nazione perdesse progressivamente di rilevanza, senza averlo realmente costruito ma, soprattutto, senza aver nemmeno formulato una convincente alternativa ai regimi governativi e statali, quale che ne fosse il colore. Insomma, solo in Europa la maggioranza dei cittadini crede ancora nel futuro dell’UE (57%)10 perché spera in una forma di soluzione federale, in grado di superare gli evidenti limiti dei singoli stati. Altrove è molto chiaro che i fori multilaterali sono strumenti per affermare i propri interessi nazionali e che lo stato sarà post-westphaliano di nome, ma che di fatto acconsente a cedere quote di controllo solo in cambio di vantaggi concreti e solo sino a quando la convenienza persiste. Già questo comportamento, assai visibile dentro l’Europa e nei maggiori fori internazionali, non può che ispirare un cinico scetticismo verso i sistemi multilaterali, specie quando se ne constata la cattura da parte d’interessi privati e privi di qualunque investitura democratica di legittimità. La chiusura diventa ancora più forte quando si misura la nebulosità delle prospettive future: qual è l’avvenire in un mondo post-westphaliano, al di fuori del progetto in Europa? Un insoddisfacente status quo schizofrenico tra valori dichiarati e potere mantenuto? La crescita del potere delle oligarchie economiche e la loro cattura dello stato? Un tecno-stato intrinsecamente autoritario per la sua massiccia intrusione nella vita privata?


    La Cina, che ci piaccia o no, è e vuole essere esattamente post-westphaliana quanto gli Stati Uniti, ha compiuto una scelta decisa a favore della globalizzazione economica ed ovviamente non intende essere un attore passivo nel sistema internazionale. In un mondo interdipendente ed iperconnesso è importante riconoscere pari dignità agli attori internazionali, anche quando i loro regimi non incontrano il favore delle proprie opinioni pubbliche. È dal 2013 che la comunità internazionale ha cominciato a prendere pienamente atto del fatto che la Cina proponga iniziative di calibro planetario specialmente nel settore del potere morbido economico e tecnologico (soft power): la BRI, il 5G, la Global Development Initiative (GDI) e la Global Security Initiative (GSI), sono tutte proposte articolate, chiare, almeno a livello declaratorio sui vantaggi che offrono, e d’indubbio livello.


    Se fossero state proposte da un’altra grande potenza sarebbero state negoziate duramente sul merito, ma senza preconcetti particolari, come invece era pratica corrente durante il terzo conflitto mondiale nei confronti dell’URSS o degli USA. La BRI è ovviamente l’anello mancante della logistica del commercio globale, il 5G ha in generale gli stessi problemi e difetti di altre grandi piattaforme digitali (peraltro già usate a scopi d’intelligence in modo conclamato) e la GDI (Global Development Initiative) e GSI (Global Security Initiative) colpiscono per un linguaggio particolarmente moderato e per lo spirito costruttivo di molte delle loro suggestioni. Questo non significa che non debbano essere scrutate, discusse e negoziate con decisione, ma una seria e leale competizione globale è indispensabile per il progresso di tutti gli attori ed è chiaramente in contraddizione quando viene tarpata solo perché NIH (Not Invented Here). Se intorno al tavolo ci sono diversi attori a scrivere le regole di una nuova globalizzazione, perché no? Se questo serve ad evitare i costi e le esternalità di una deglobalizzazione ostile e comunque multipolare (o addirittura una guerra mondiale), ciò spiega a sufficienza perché sì.


    Il vertice di Bali, nonostante diverse rigidità da entrambe le parti, è stato il primo passo per cominciare a discutere faccia a faccia di problemi concreti anzicché avvitarsi nelle opposte propagande e percezioni, perché la trappola di Tucidide è in realtà solo una scelta lucida e calcolata verso il disastro, come la sventurata campagna d’Ucraina dimostra, qualunque sia il suo risultato parziale sul campo.

    


    
      
        1 Quella che ipocritamente viene chiamata guerra fredda nel nord globale, coperto dalla dissuasione reciproca sovieto-americana, è stata in realtà un conflitto guerreggiato per procura in larga parte del restante mondo.

      


      
        2 La prima guerra del Golfo, seguendo il filo conduttore dell’Iraq di Saddam Hussein, la guerra Iran-Iraq (1980-1988), seguita dalla seconda con la liberazione Quwait (1990-1991) e la terza caratterizzata dall’invasione dell’Iraq (2003).

      


      
        3 In effetti tutti questi termini fanno riferimento ad un più limitato decoupling tra l’economia statunitense (ed occidentale in senso molto più lato e generico) e quella cinese.

      


      
        4 Un geonetwork è una rete di concreti rapporti politici, economici, sociali, tecnologici e militari, spesso transcontinentale ed oceanica, che abbraccia diversi paesi che insistono su un oceano o, in casi particolari, su un singolo continente. Il criterio di raggruppare paesi legati dall’appartenenza al medesimo bacino oceanico parte dalla predominanza dei traffici marittimi negli scambi globali, che è a sua volta necessaria per superare singole ottiche nazionali o di specifici gruppi internazionali in modo da avere uno sguardo complessivo che tenga conto dell’insieme degl’interessi presenti nel geonetwork e non solo di quelli dei paesi principali. A differenza di altre visioni geopolitiche, quella che proponiamo è relativamente svincolata dalle proiezioni di singoli paesi o raggruppamenti.

      


      
        5 Partendo dalle minuscole basi negli arcipelaghi contestati nel Mar Cinese Meridionale, si tratta alla fine delle basi di Sittwe (Birmania), Chittagong (Bangladesh), Hambantota (Sri Lanka), Gwadar (Pakistan) e di una base antipirateria sotto diretta sorveglianza di altri paesi a Gibuti. Per la strategia navale indiana si tratta di una presenza non trascurabile, ma per la US Navy è un insieme di avamposti utili in tempo di pace, ma molto vulnerabili in tempo di guerra, appesi ad una logistica più debole di quella americana; tutti sono disarticolabili a partire dalle basi di Manama (Bahrein) e soprattutto di Diego Garcia nelle profondità dell’Oceano Indiano.

      


      
        6 Enunciato nel 1904 dal presidente Theodore Roosevelt, il suo corollario alla dottrina Monroe (enunciata per escludere l’intervento di altre potenze nell’Emisfero Occidentale), prevedeva l’intervento degli Stati Uniti negli affari interni di un paese latinoamericano in caso di flagranti e persistenti malefatte.

      


      
        7 Cfr. A. Politi, China: the very short telegram, 23/4/2021, https://www.natofoundation.org/food/china-the-very-short-telegram/ (23/1/2023).

      


      
        8 Remarks by President Biden in a Press Conference | Bali, Indonesia; 14/11/2022, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/11/14/remarks-by-president-biden-in-a-press-conference-bali-indonesia/ (23/1/2023).

      


      
        9 Mark Leonard, Connectivity wars, Special, ECFR, 21 December 2015 https://ecfr.eu/special/connectivity_wars/ (21/1/2023).

      


      
        10 European Parliament, Euro Barometer, Full results, Parlemeter2022, Autumn 2022; https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=85323 (22/1/2023).

      

    

  





  
    Appendice: The Global Security Initiative Concept Paper


    1. Premessa


    Il tema della sicurezza riguarda il benessere delle persone di tutti i Paesi, la nobile causa della pace e dello sviluppo mondiale e il futuro dell’umanità.


    Oggi il nostro mondo, i nostri tempi e la nostra storia stanno cambiando come mai prima d’ora e la comunità internazionale si trova ad affrontare molteplici rischi e sfide raramente visti prima. I focolai di sicurezza regionale continuano a divampare, i conflitti e le turbolenze locali si verificano frequentemente, la pandemia COVID-19 persiste, l’unilateralismo e il protezionismo sono aumentati in modo significativo e le minacce alla sicurezza tradizionali e non tradizionali si intrecciano. I deficit di pace, sviluppo, sicurezza e governance sono in aumento e il mondo si trova ancora una volta a un bivio della storia.


    Questa è un’epoca ricca di sfide. Ma è anche un’epoca piena di speranza. Siamo convinti che le tendenze storiche di pace, sviluppo e cooperazione win-win siano inarrestabili. Sostenere la pace e la sicurezza nel mondo e promuovere lo sviluppo e la prosperità globali dovrebbe essere l’obiettivo comune di tutti i Paesi. Il Presidente cinese Xi Jinping ha proposto l’Iniziativa per la Sicurezza Globale (GSI), invitando i Paesi ad adattarsi al profondo cambiamento del panorama internazionale in uno spirito di solidarietà e ad affrontare le complesse e intrecciate sfide della sicurezza con una mentalità win-win. La GSI mira a eliminare le cause profonde dei conflitti internazionali, a migliorare la governance della sicurezza globale, a incoraggiare gli sforzi internazionali congiunti per portare maggiore stabilità e sicurezza in un’epoca mutevole e volatile e a promuovere una pace e uno sviluppo duraturi nel mondo.


    2. Concetti e principi fondamentali


    
      	Rimanere impegnati nella visione di una sicurezza comune, globale, cooperativa e sostenibile. Nel 2014, il presidente Xi Jinping ha avviato una nuova visione della sicurezza comune, globale, cooperativa e sostenibile, che è stata ampiamente riconosciuta e sostenuta dalla comunità internazionale. L’essenza di questa nuova visione della sicurezza è quella di sostenere un concetto di sicurezza comune, rispettando e salvaguardando la sicurezza di ogni Paese; un approccio olistico, mantenendo la sicurezza sia nei campi tradizionali che in quelli non tradizionali e migliorando la governance della sicurezza in modo coordinato; un impegno alla cooperazione, portando la sicurezza attraverso il dialogo politico e la negoziazione pacifica; e il perseguimento della sicurezza sostenibile, risolvendo i conflitti attraverso lo sviluppo ed eliminando il terreno fertile per l’insicurezza. Crediamo che la sicurezza sarà solida e sostenibile solo quando sarà sostenuta da moralità, giustizia e idee giuste.


      	Rimanere impegnati a rispettare la sovranità e l’integrità territoriale di tutti i Paesi. L’uguaglianza sovrana e la non ingerenza negli affari interni sono principi basilari del diritto internazionale e delle norme fondamentali che regolano le relazioni internazionali contemporanee. Crediamo che tutti i Paesi, grandi o piccoli, forti o deboli, ricchi o poveri, siano membri uguali della comunità internazionale. I loro affari interni non ammettono interferenze esterne, la loro sovranità e dignità devono essere rispettate e il loro diritto di scegliere in modo indipendente i sistemi sociali e i percorsi di sviluppo deve essere sostenuto. L’indipendenza sovrana e l’uguaglianza devono essere sostenute e ci si deve impegnare affinché tutti i Paesi godano di uguaglianza in termini di diritti, regole e opportunità.


      	Rimanere impegnati a rispettare gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni Unite. Gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni Unite incarnano la profonda riflessione dei popoli di tutto il mondo sulle amare lezioni delle due guerre mondiali. Sono il disegno istituzionale dell’umanità per la sicurezza collettiva e la pace duratura. I vari scontri e le ingiustizie che si verificano oggi nel mondo non si sono verificati perché gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni Unite sono superati, ma perché non sono stati mantenuti e attuati in modo efficace. Invitiamo tutti i Paesi a praticare un vero multilateralismo; a sostenere fermamente il sistema internazionale con l’ONU al centro, l’ordine internazionale sostenuto dal diritto internazionale e le norme fondamentali delle relazioni internazionali sostenute dalla Carta delle Nazioni Unite; a sostenere l’autorità dell’ONU e il suo status di piattaforma principale per la governance della sicurezza globale. La mentalità da guerra fredda, l’unilateralismo, il confronto tra blocchi e l’egemonismo contraddicono lo spirito della Carta delle Nazioni Unite e devono essere contrastati e respinti.


      	Rimanere impegnati a prendere sul serio le legittime preoccupazioni di tutti i Paesi in materia di sicurezza. L’umanità è una comunità di sicurezza indivisibile. La sicurezza di un Paese non deve andare a scapito di quella degli altri. Crediamo che tutti i Paesi siano uguali in termini di interessi di sicurezza. Le legittime e ragionevoli preoccupazioni di tutti i Paesi in materia di sicurezza dovrebbero essere prese sul serio e affrontate in modo adeguato, non ignorate o messe sistematicamente in discussione. Ogni Paese, pur perseguendo la propria sicurezza, dovrebbe tenere conto delle ragionevoli preoccupazioni di sicurezza degli altri. Sosteniamo il principio della sicurezza indivisibile, sostenendo la non separabilità tra sicurezza individuale e sicurezza comune, tra sicurezza tradizionale e sicurezza non tradizionale, tra diritti e obblighi di sicurezza e tra sicurezza e sviluppo. Dovrebbe esistere un’architettura di sicurezza equilibrata, efficace e sostenibile, in modo da realizzare la sicurezza universale e la sicurezza comune.


      	Rimanere impegnati a risolvere pacificamente le differenze e le controversie tra i Paesi attraverso il dialogo e la consultazione. La guerra e le sanzioni non sono una soluzione fondamentale alle controversie; solo il dialogo e la consultazione sono efficaci per risolvere le differenze. Invitiamo i Paesi a rafforzare la comunicazione strategica, ad accrescere la fiducia nella sicurezza reciproca, attenuare le tensioni, a gestire le differenze e a eliminare le cause profonde delle crisi. I Paesi più importanti devono sostenere la giustizia, adempiere alle proprie responsabilità, appoggiare le consultazioni su un piano di parità e facilitare i colloqui per la pace, svolgere buoni uffici e mediare alla luce delle esigenze e della volontà dei Paesi interessati. La comunità internazionale dovrebbe sostenere tutti gli sforzi che favoriscono la soluzione pacifica delle crisi e incoraggiare le parti in conflitto a costruire la fiducia, risolvere le controversie e promuovere la sicurezza attraverso il dialogo. Abusare delle sanzioni unilaterali e della giurisdizione a lungo raggio non risolve un problema, ma crea solo maggiori difficoltà e complicazioni.


      	Rimanere impegnati a mantenere la sicurezza sia nei domini tradizionali che in quelli non tradizionali. Nel mondo di oggi, sia l’intenzione che l’estensione della sicurezza si stanno ampliando. La sicurezza è sempre più interconnessa, transnazionale e diversificata. Le minacce alla sicurezza tradizionali e non tradizionali si sono intrecciate. Incoraggiamo tutti i Paesi a praticare i principi di ampia consultazione, contributo comune e benefici condivisi nella governance globale, e a lavorare insieme per affrontare le controversie regionali e le sfide globali come il terrorismo, il cambiamento climatico, la sicurezza informatica e la biosicurezza. Dovrebbero essere compiuti sforzi concertati per esplorare molteplici canali, sviluppare una soluzione olistica e migliorare le norme pertinenti, in modo da trovare soluzioni sostenibili, promuovere la governance della sicurezza globale e prevenire e risolvere le sfide alla sicurezza.

    


    Questi sei impegni sono interconnessi e si rafforzano a vicenda e costituiscono un insieme organico di unità dialettica. Tra questi, la visione di una sicurezza comune, globale, cooperativa e sostenibile fornisce una guida concettuale; il rispetto della sovranità e dell’integrità territoriale di tutti i Paesi è la premessa fondamentale; attenersi agli scopi e ai principi della Carta delle Nazioni Unite è un punto di riferimento primario; prendere sul serio le legittime preoccupazioni di tutti i Paesi in materia di sicurezza è un principio importante, risolvere pacificamente le differenze e le controversie tra i Paesi attraverso il dialogo e la consultazione è una scelta obbligata; e mantenere la sicurezza sia nei domini tradizionali che in quelli non tradizionali è un requisito intrinseco.


    3. Priorità della cooperazione


    È nostra comune aspirazione raggiungere una pace mondiale duratura, in modo che tutti i paesi possano godere di un ambiente esterno pacifico e stabile e che i loro popoli possano vivere una vita felice con i loro diritti pienamente garantiti. Come i passeggeri a bordo della stessa nave, i paesi devono lavorare in solidarietà per promuovere una comunità di sicurezza condivisa per l’umanità e costruire un mondo libero dalla paura che possa beneficiare di sicurezza universale.


    Per realizzare queste visioni, la Cina è pronta a condurre cooperazione di sicurezza bilaterale e multilaterale con tutti i paesi e le organizzazioni internazionali e regionali nel quadro della Global Security Initiative e promuovere attivamente il coordinamento dei concetti di sicurezza e la convergenza degli interessi. La Cina invita tutte le parti a svolgere una cooperazione singola o multipla in modo da perseguire l’apprendimento reciproco e la complementarità e promuovere congiuntamente la pace e la tranquillità nel mondo:


    
      	Partecipare attivamente alla formulazione di una Nuova Agenda per la Pace e di altre proposte avanzate nella Nostra Agenda Comune dal Segretario Generale delle Nazioni Unite. Sostenere gli sforzi delle Nazioni Unite per migliorare la prevenzione dei conflitti e sfruttare appieno l’architettura di costruzione della pace per assistere gli Stati postbellici nella costruzione della pace. Sfruttare ulteriormente il Secretary-General’s Peace and Security Sub-Fund of the China-UN Peace and Development Trust Fund per sostenere un ruolo maggiore delle Nazioni Unite negli affari di sicurezza globale.

        Sostenere le Nazioni Unite nel potenziamento della capacità di attuazione del suo mandato di mantenimento della pace, sostenere i tre principi di “consenso delle parti, imparzialità e non uso della forza se non per autodifesa e difesa del mandato” per le operazioni di mantenimento della pace, dare priorità alle soluzioni politiche, e adottare un approccio olistico per affrontare sia i sintomi che le cause alla radice. Fornire alle operazioni di mantenimento della pace risorse adeguate. Sostenere la fornitura di un’assistenza finanziaria sufficiente, prevedibile e sostenibile all’Unione africana (UA) affinché possa svolgere operazioni autonome di mantenimento della pace.

      


      	Promuovere il coordinamento e una solida interazione tra i principali paesi e costruire relazioni caratterizzate da coesistenza pacifica, stabilità generale e sviluppo equilibrato. I principali paesi si assumono responsabilità particolarmente importanti per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Invita i principali paesi a dare l’esempio nell’onorare l’uguaglianza, la buona fede, la cooperazione e lo stato di diritto e nel rispettare la Carta delle Nazioni Unite e il diritto internazionale. Aderire al rispetto reciproco, alla coesistenza pacifica e alla cooperazione vantaggiosa per tutti, attenersi al principio di base di nessun conflitto e nessun confronto, cercare un terreno comune e gestire le differenze.


      	Sostenere fermamente il consenso secondo cui “una guerra nucleare non può essere vinta e non deve mai essere combattuta”. Rispettare la dichiarazione congiunta sulla prevenzione della guerra nucleare ed evitare la corsa agli armamenti rilasciata dai leader dei cinque Stati dotati di armi nucleari nel gennaio 2022. Rafforzare il dialogo e la cooperazione tra gli Stati dotati di armi nucleari per ridurre il rischio di una guerra nucleare. Salvaguardare il regime internazionale di non proliferazione nucleare basato sul Trattato di non proliferazione delle armi nucleari (TNP) e sostenere attivamente gli sforzi dei paesi nelle regioni interessate per istituire zone libere da armi nucleari. Promuovere la cooperazione internazionale sulla sicurezza nucleare, in modo da costruire un sistema di sicurezza nucleare internazionale equo, collaborativo e reciprocamente vantaggioso.


      	Attuare pienamente la risoluzione sulla promozione della cooperazione internazionale sugli usi pacifici nel contesto della sicurezza internazionale adottata dalla 76a sessione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite.

        Svolgere la cooperazione nell’ambito di quadri quali il Comitato 1540 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, la Convenzione sulle armi chimiche (CWC) e la Convenzione sulle armi biologiche (BWC), promuovere il divieto completo e la completa distruzione delle armi di distruzione di massa e sviluppare la capacità di tutti i paesi in settori quali il controllo delle esportazioni e non proliferazione, la biosicurezza e la protezione contro le armi chimiche.


        Sostenere il processo di controllo globale degli armamenti convenzionali. Sostenere la cooperazione tra Cina, Africa ed Europa sul controllo delle armi leggere e di piccolo calibro con la premessa del rispetto della volontà dell’Africa. Sostenere l’attuazione dell’iniziativa Silencing the Guns in Africa. Svolgere attivamente la cooperazione e l’assistenza internazionale sullo sminamento umanitario e fornire aiuto ai paesi colpiti nella misura consentita dalle proprie capacità.

      


      	Promuovere la risoluzione politica delle questioni internazionali e dei punti di crisi regionali. Incoraggiare i paesi interessati a superare le differenze e risolvere i punti critici attraverso un dialogo e una comunicazione schietti. Sostenere la comunità internazionale nella partecipazione costruttiva alla soluzione politica dei punti di crisi, sulla base della premessa della non interferenza negli affari interni, principalmente attraverso i mezzi per facilitare i colloqui di pace, con equità e praticità come atteggiamento principale, e seguendo principalmente l’approccio di affrontare sia i sintomi che le cause alla radice. Sostenere la soluzione politica delle questioni dei punti critici come la crisi ucraina attraverso il dialogo e la negoziazione.


      	Sostenere e migliorare il meccanismo e l’architettura di cooperazione per la sicurezza regionale incentrati sull’ASEAN e aderire al modo in cui l’ASEAN costruisce consenso e soddisfa il livello di fiducia reciproca per rafforzare ulteriormente il dialogo e la cooperazione sulla sicurezza tra i paesi della regione. Sostenere gli sforzi per promuovere la cooperazione in aree di sicurezza non tradizionali nell’ambito della cooperazione Lancang-Mekong (LMC), attuare progetti di cooperazione pertinenti nell’ambito del Fondo speciale LMC e adoperarsi per promuovere una zona pilota per GSI per salvaguardare congiuntamente la pace e la stabilità regionali.


      	Attuare la proposta in cinque punti sulla realizzazione della pace e della stabilità in Medio Oriente, compresa la promozione del rispetto reciproco, la difesa dell’equità e della giustizia, la realizzazione della non proliferazione, la promozione congiunta della sicurezza collettiva e l’accelerazione della cooperazione allo sviluppo, in modo da stabilire congiuntamente un nuovo quadro di sicurezza in Medio Oriente. Sostenere lo slancio positivo e gli sforzi dei paesi del Medio Oriente per rafforzare il dialogo e migliorare le loro relazioni, soddisfare le ragionevoli preoccupazioni di sicurezza di tutte le parti, rafforzare le forze preposte alla salvaguardia della sicurezza regionale e sostenere la Lega degli Stati arabi (LAS) e altre organizzazioni a svolgere un ruolo costruttivo in tal senso. La comunità internazionale dovrebbe adottare misure pratiche per far avanzare la soluzione dei due stati alla questione palestinese e convocare una conferenza di pace internazionale più ampia, più autorevole e più influente, in modo da raggiungere rapidamente una soluzione giusta alla questione palestinese.


      	Sostenere gli sforzi dei paesi africani, dell’UA e delle organizzazioni subregionali per risolvere i conflitti regionali, combattere il terrorismo e salvaguardare la sicurezza marittima, invitare la comunità internazionale a fornire sostegno finanziario e tecnico alle operazioni antiterrorismo guidate dall’Africa e sostenere i Paesi africani nel rafforzare la loro capacità di salvaguardare la pace in modo indipendente. Sostenere la necessità di affrontare i problemi africani in modo africano e promuovere una prospettiva di pace nelle aree più critiche nel Corno d’Africa, nel Sahel, nella regione dei Grandi Laghi e in altre aree. Attuare le prospettive sulla pace e lo sviluppo nel Corno d’Africa, promuovere l’istituzionalizzazione della Conferenza Cina-Corno d’Africa per la pace, la governance e lo sviluppo e lavorare attivamente per lanciare progetti pilota di cooperazione.


      	Sostenere i paesi dell’America latina e dei Caraibi nell’adempiere attivamente agli impegni dichiarati nella proclamazione dell’America latina e dei Caraibi come zona di pace e sostenere la Comunità degli Stati dell’America latina e dei Caraibi e altre organizzazioni regionali e subregionali nello svolgere un ruolo attivo nel sostenere la pace e la sicurezza regionali e gestire adeguatamente i punti di crisi regionali.


      	Prestare grande attenzione alla situazione speciale e alle legittime preoccupazioni dei paesi insulari del Pacifico per quanto riguarda il cambiamento climatico, i disastri naturali e la salute pubblica, sostenere gli sforzi dei paesi insulari del Pacifico per affrontare le sfide globali e sostenere i paesi insulari nell’attuazione della Strategia 2050 per il continente blu del Pacifico. Aumentare la fornitura di materiali, fondi e talenti per aiutare i paesi insulari a migliorare la loro capacità di affrontare minacce alla sicurezza non tradizionali.


      	Rafforzare il dialogo marittimo, lo scambio e la cooperazione pratica, gestire adeguatamente le differenze marittime e lavorare insieme per affrontare i crimini transnazionali in mare, tra cui la pirateria e le rapine a mano armata, in modo da salvaguardare congiuntamente la pace e la sicurezza delle rotte marittime. Invitare i paesi a monte e a valle lungo i fiumi transfrontalieri a impegnarsi attivamente nella cooperazione internazionale, risolvere le controversie pertinenti attraverso il dialogo e la consultazione, garantire la sicurezza della navigazione sui fiumi transfrontalieri, utilizzare e proteggere razionalmente le risorse idriche e proteggere l’ambiente ecologico di fiumi transfrontalieri.


      	Rafforzare il ruolo delle Nazioni Unite come coordinatore centrale nella lotta globale contro il terrorismo, sostenere la comunità internazionale nella piena attuazione delle risoluzioni antiterrorismo dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite e del Consiglio di sicurezza e della Strategia globale antiterrorismo delle Nazioni Unite e reprimere congiuntamente tutte le organizzazioni terroristiche e individui designati dal Consiglio di Sicurezza. Incanalare più risorse globali antiterrorismo verso i paesi in via di sviluppo per migliorare la loro capacità di lotta al terrorismo. Opporsi al collegamento del terrorismo con un particolare paese, gruppo etnico o religione. Migliorare gli studi e le risposte all’impatto delle tecnologie emergenti sugli sforzi globali di lotta al terrorismo.


      	Approfondire la cooperazione internazionale nel campo della sicurezza dell’informazione. La Cina ha presentato l’iniziativa globale sulla sicurezza dei dati e chiede sforzi congiunti per formulare regole globali sulla governance digitale che riflettano la volontà e rispettino gli interessi di tutte le parti. Seguire l’iniziativa di cooperazione Cina-LAS sulla sicurezza dei dati e l’iniziativa di cooperazione sulla sicurezza dei dati di Cina e Asia centrale, affrontare congiuntamente varie minacce informatiche e lavorare per stabilire un sistema di governance globale sul cyberspazio caratterizzato da apertura e inclusione, giustizia ed equità, sicurezza e stabilità, vigore e vitalità.


      	Rafforzare la gestione del rischio di biosicurezza. Promuovere congiuntamente una ricerca bio-scientifica responsabile e incoraggiare tutte le parti interessate a fare riferimento alle linee guida sulla biosicurezza di Tianjin per i codici di condotta per gli scienziati su base volontaria. Rafforzare congiuntamente la costruzione della capacità di biosicurezza dei laboratori, ridurre i rischi di biosicurezza e promuovere il sano sviluppo della biotecnologia.


      	Rafforzare la governance della sicurezza internazionale in materia di intelligenza artificiale (AI) e altre tecnologie emergenti e prevenire e gestire i potenziali rischi per la sicurezza. La Cina ha pubblicato documenti indicando la sua posizione in materia di regolamentazione delle applicazioni militari e sul rafforzamento della governance etica dell’IA, ed è pronta a rafforzare la comunicazione e lo scambio con la comunità internazionale sulla governance della sicurezza dell’IA, promuovere l’istituzione di un meccanismo internazionale con un’ampia partecipazione e sviluppare quadri e standard di governance e norme basate su un ampio consenso.


      	Rafforzare la cooperazione internazionale nello spazio extra-atmosferico e salvaguardarne l’ordine internazionale sostenuto dal diritto internazionale. Svolgere attività nello spazio in conformità con il diritto internazionale, salvaguardare la sicurezza degli astronauti in orbita e il funzionamento a lungo termine e sostenibile delle strutture spaziali. Rispettare e garantire l’uguale diritto di tutti i paesi di utilizzare lo spazio in modo pacifico. Respingere risolutamente l’armamento e la corsa agli armamenti nello spazio e sostenere la negoziazione e la conclusione di uno strumento giuridico internazionale sul controllo degli armamenti nello spazio.


      	Sostenere l’Organizzazione mondiale della sanità affinché svolga un ruolo di primo piano nella governance globale della sanità pubblica e coordinare e mobilitare efficacemente le risorse globali per rispondere congiuntamente al COVID-19 e alle altre principali malattie infettive globali.


      	Salvaguardare la sicurezza alimentare ed energetica globale. Rafforzare il coordinamento delle azioni per mantenere il buon funzionamento del commercio agricolo internazionale, garantire una produzione stabile di cereali e catene di approvvigionamento fluide ed evitare di politicizzare e armare le questioni di sicurezza alimentare. Rafforzare il coordinamento della politica energetica internazionale, creare un ambiente sicuro e stabile per garantire il trasporto di energia e mantenere congiuntamente la stabilità del mercato globale dell’energia e dei prezzi dell’energia.


      	Attuare pienamente ed efficacemente la Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata transnazionale. Incoraggiare tutti i paesi a concludere o aderire a trattati, convenzioni o accordi internazionali o a prendere accordi istituzionali per combattere i crimini transnazionali. Sostenere le tre convenzioni internazionali sul controllo della droga delle Nazioni Unite, salvaguardare il sistema internazionale di controllo della droga e sostenere il coordinamento, la responsabilità condivisa e la sincera cooperazione nella comunità internazionale per affrontare congiuntamente le sfide poste dal problema della droga e costruire una comunità con un futuro condiviso per l’umanità che sia esente dal danno delle droghe. Condurre attivamente la cooperazione delle forze dell’ordine sulla base del rispetto della sovranità di ciascun paese, in modo da migliorare congiuntamente la capacità delle forze dell’ordine e la governance della sicurezza. Sostenere l’istituzione di un sistema di formazione globale per formare per i paesi in via di sviluppo più agenti delle forze dell’ordine che rispondano alle esigenze di sicurezza dei loro paesi.


      	Sostenere la cooperazione tra i paesi nell’affrontare i cambiamenti climatici e mantenere catene di approvvigionamento e industriali stabili e regolari e accelerare l’attuazione dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite per lo sviluppo sostenibile al fine di promuovere la sicurezza sostenibile attraverso lo sviluppo sostenibile.

    


    4. Piattaforme e meccanismi di cooperazione


    
      	Impegnarsi in discussioni e comunicazioni ad ampio raggio sulla pace e la sicurezza presso l’Assemblea Generale, i Comitati delle Nazioni Unite competenti, il Consiglio di Sicurezza, le istituzioni competenti e altre organizzazioni internazionali e regionali sulla base dei rispettivi mandati, e avanzare iniziative e proposte comuni per creare consenso nella comunità internazionale per affrontare le sfide alla sicurezza.


      	Sfruttare i ruoli dell’Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai, della cooperazione BRICS, della Conferenza sull’interazione e sulle misure di rafforzamento della fiducia in Asia, del meccanismo “Cina+Asia centrale” e dei relativi meccanismi di cooperazione dell’Asia orientale, e portare avanti la cooperazione in materia di sicurezza in modo progressivo per ottenere risultati simili o stessi obiettivi. Promuovere la creazione di una piattaforma di dialogo multilaterale nella regione del Golfo e dare spazio al ruolo di meccanismi di coordinamento e cooperazione come l’incontro dei ministri degli esteri dei paesi limitrofi dell’Afghanistan e la conferenza Cina-Corno d’Africa per la pace, la governance e lo sviluppo per promuovere la pace e la stabilità regionale e globale.


      	Tenere a tempo debito conferenze ad alto livello sul GSI per rafforzare la comunicazione politica nel campo della sicurezza, promuovere il dialogo e la cooperazione intergovernativi e favorire ulteriormente la sinergia nella comunità internazionale per affrontare le sfide alla sicurezza.


      	Sostenere il Forum Cina-Africa per la pace e la sicurezza, il Forum sulla sicurezza del Medio Oriente, il Forum Xiangshan di Pechino, il Forum globale di cooperazione per la sicurezza pubblica (Lianyungang) e altre piattaforme di dialogo internazionale nel contribuire ad approfondire lo scambio e la cooperazione in materia di sicurezza. Promuovere la creazione di più forum sulla sicurezza globale per fornire nuove piattaforme a governi, organizzazioni internazionali, gruppi di riflessione e organizzazioni sociali per sfruttare i propri vantaggi e partecipare alla governance della sicurezza globale.


      	Costruire più piattaforme e meccanismi internazionali per lo scambio e la cooperazione nell’affrontare le sfide alla sicurezza in settori quali l’antiterrorismo, la sicurezza informatica, la biosicurezza e le tecnologie emergenti, al fine di migliorare la capacità di governance nel settore della sicurezza non tradizionale. Incoraggiare maggiori scambi e cooperazione tra le accademie militari e di polizia a livello universitario. La Cina è disposta a fornire ad altri paesi in via di sviluppo 5.000 opportunità di formazione nei prossimi cinque anni per formare professionisti che affrontino problemi di sicurezza globale.

    


    Il GSI, seguendo il principio di apertura e inclusività, accoglie con favore e attende con impazienza la partecipazione di tutte le parti per arricchire congiuntamente la sua sostanza ed esplorare attivamente nuove forme e aree di cooperazione. La Cina è pronta a lavorare con tutti i paesi e i popoli che amano la pace e aspirano alla felicità per affrontare tutti i tipi di sfide alla sicurezza tradizionali e non tradizionali, proteggere la pace e la tranquillità della terra e creare insieme un futuro migliore per l’umanità, in modo che la fiaccola della pace sarà trasmessa di generazione in generazione e risplenderà in tutto il mondo.
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