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			Capitolo primo

			Cina. La rivoluzione paziente

			1.1. La straordinaria intuizione di Giovanni Arrighi

			Il capolavoro di Giovanni Arrighi – Adam Smith a Pechino1 – verrà ricordato come il libro che con più lucidità ha saputo cogliere la svolta epocale che stiamo vivendo. In una delle prime pagine, polemizzando con alcuni autori marxisti, Arrighi esorta a “prendere più sul serio la sociologia economica dell’economia”2. A ispirare questo invito sono, oltre ad Adam Smith, Fernand Braudel e Karl Polanyi, i due autori che hanno spostato l’asse dell’analisi della forma sociale capitalistica dal piano dell’economia “pura” a quello della sociologia e dell’antropologia culturale. Arrighi imbocca la stessa direzione rovesciando come un guanto l’interpretazione “canonica” delle teorie di Adam Smith: costui, argomenta, non fu tanto l’apologeta del mercato autoregolantesi che basta lasciare operare liberamente perché generi spontaneamente la ricchezza delle nazioni, quanto colui che auspicò l’esistenza di uno Stato forte, in assenza del quale non possono darsi le condizioni di esistenza del mercato stesso. I suoi consigli al legislatore, aggiunge Arrighi3, furono sempre di ordine sociopolitico piuttosto che economico, né si proponevano esclusivamente di agevolare l’interesse e il potere dei capitalisti: la sua idea di fondo era che, se si vuole perseguire l’interesse generale, occorre stimolare la competizione per tenere il più basso possibile il saggio di profitto4. Detto altrimenti: i mercati non devono essere abbandonati al loro sviluppo spontaneo, bensì “usati” come strumenti di controllo e di governo, una tesi, sostiene Arrighi, che ci consente di capire la logica delle “economie di mercato non capitalistiche”5, delle quali la Cina rappresenta un esempio tipico. Smith lo aveva intuito già nel 1776, allorché scriveva che la Cina era più ricca di qualsiasi Paese europeo, attribuendo il carattere “stazionario” della sua economia – cioè il fatto che non fosse mossa dalla spinta all’accumulazione illimitata – al fatto che essa aveva raggiunto la pienezza di ricchezze consentita dalla natura del suolo, dal clima e dalla posizione geografica6. Ma ciò che è più interessante è che Smith definiva come “naturale” questo tipo di sviluppo, basato sull’agricoltura e sul commercio interno, mettendolo in contrapposizione con lo sviluppo “innaturale” delle economie europee, basato sul commercio estero (e sulla potenza militare forgiatasi dai conflitti intereuropei, aggiunge Arrighi), un modello, secondo Smith, assai meno favorevole di quello “naturale” all’interesse nazionale7.

			Partendo da questa contrapposizione, Arrighi sviluppa una critica nei confronti della teoria marxiana che identifica nello sviluppo capitalistico il modello da cui il mondo intero dovrà passare, prima di riuscire a liberarsene. Secondo Marx, lo sviluppo che Smith definisce “naturale” non può letteralmente esistere; o meglio: non può esistere in un mondo in cui sia già nato e si sia diffuso lo sviluppo “innaturale” delle nazioni capitalistiche europee. Le teorie di Marx – ma anche quelle di Schumpeter –, argomenta Arrighi, ci aiutano a capire la specificità dello sviluppo europeo, fondato sul commercio di lunga distanza e sulla superiorità militare; sennonché, per Marx, lo sviluppo “innaturale”, con la sua irresistibile spinta a travolgere ogni ostacolo, è lo sviluppo tout court 8. Schumpeter distingue a sua volta due tipi di sviluppo economico che potrebbero, a grandi linee, equivalere ai modelli di Smith: il primo si dipana in un contesto sociale dato, ne sfrutta il potenziale ma non lo modifica in misura significativa: si tratta di uno sviluppo su basi di mercato ma non di tipo capitalistico; il secondo tende a distruggere il contesto sociale che lo ospita, creando una nuova struttura sociale con diverso potenziale di crescita: quest’ultimo è lo sviluppo tipicamente capitalistico sul quale Marx era convinto che il mondo intero fosse destinato ad appiattirsi. Ogni altra formazione sociale era destinata a “sciogliersi” non appena fosse entrata in contatto con il mercato capitalistico. La potenza della via innaturale era fondata sull’intensa competizione interstatale fra nazioni europee, che aveva generato un mix unico di capitalismo, industrialismo e militarismo, unitamente a una superiorità tecnologica che consentì di annientare la resistenza delle nazioni extraeuropee. E purtuttavia, sostiene Arrighi, l’appiattimento “globalista” previsto da Marx non si è realizzato: culture, tradizioni, modelli di relazioni sociali, forme di vita, non solo hanno resistito ma, approfittando della crisi generata dal “troppo successo” del modello neoliberale, hanno reagito generando modelli di sviluppo alternativi a quello dominante, modelli fondati sul mercato ma non capitalistici dei quali la Cina rappresenta l’esempio più significativo.

			Per sostenere la propria tesi, Arrighi parte da lontano mettendo in relazione una serie di caratteristiche della Cina d’oggi con alcune costanti che ne hanno caratterizzato la storia millenaria. Esordisce ricordando che l’Oriente asiatico è stato alla guida dello sviluppo mondiale per due millenni: solo il fulmineo sviluppo della potenza tecnologico-militare europea ha oscurato tale evidenza, e fatto sì che “il destino economico e politico di due regioni del mondo che fino ad allora avevano goduto di un tenore di vita simile iniziasse a divergere”9. La rivoluzione industriale occidentale sembrò avere ragione della “rivoluzione industriosa” orientale, concetto con cui Arrighi si riferisce alla struttura istituzionale dominante in Asia che, mentre offriva scarse opportunità a innovazioni su larga scala, investimenti in capitale fisso e traffici di lunga distanza, favoriva tecnologie ad alta intensità di lavoro, privilegiando le risorse umane rispetto alle risorse materiali. Arrighi ricorda poi che le principali formazioni politiche dell’Oriente asiatico erano già Stati nazionali quando in Occidente non esisteva ancora nulla del genere, ma queste entità non erano impegnate in una feroce competizione reciproca, tanto è vero che dal Seicento agli inizi del Novecento non si registrano guerre degne di nota, né tentativi di dare vita a imperi d’oltremare10. Negli stessi anni, lo scenario europeo è al contrario caratterizzato dalla continua competizione militare fra le varie nazioni e dalla tendenza generalizzata all’espansione geografica, per cui si potrebbe parlare di una opposizione fra sviluppo estroverso europeo e sviluppo introverso asiatico. Nel secolo XVIII lo Stato nazione cinese esisteva da tempo immemorabile e, sotto le dinastie Ming e Qing, aveva sviluppato un immenso mercato interno. Mentre i Ming avevano dato la precedenza al mercato interno arrivando a inibire quello esterno, i Qing accentuarono questa strategia e impegnarono tutte le risorse nel consolidamento di relazioni pacifiche con i confinanti e nello sforzo di integrare un’economia nazionale basata sull’agricoltura, promuovendo, a tale scopo, la ridistribuzione delle terre sottratte ai grandi proprietari11. 
Queste politiche generarono prosperità e crescita demografica, ma resero i cinesi poco attenti al pericolo che incombeva su di loro da Occidente. Non sarà però la superiorità economica del modello occidentale a mettere in ginocchio la Cina: in barba alle previsioni di Marx ed Engels, secondo cui le merci occidentali a buon mercato sarebbero state “l’artiglieria pesante con cui la borghesia europea avrebbe abbattuto le muraglie cinesi”, i mercanti inglesi scoprirono di non poter battere la concorrenza di quelli cinesi, ed ebbero fortuna solo in settori come le ferrovie e le miniere. Di più: l’integrazione della Cina nel mercato mondiale non determinò la distruzione delle forme produttive locali, bensì il prosperare degli strati mercantili fino ad allora vissuti negli interstizi del sistema economico tradizionale. Per sfondare davvero in Cina gli occidentali dovettero ricorrere alla violenza, scatenando le due guerre dell’oppio12. Dopodiché seguì un secolo di umiliazioni per una Cina esposta a ogni genere di vessazione finanziaria, politica e culturale non solo da parte dei “barbari” occidentali ma anche del Giappone, fino all’invasione da parte di quest’ultimo che anticipò di qualche anno lo scoppio della Seconda guerra mondiale.

			Approfondiremo la storia cinese nel prossimo paragrafo. Qui ci occupiamo delle ragioni che, secondo Arrighi, hanno determinato la crisi egemonica degli Stati Uniti e l’ascesa cinese. Il punto di svolta, per quanto riguarda la prima, fu la sconfitta in Vietnam, con il suo corredo di perdita di prestigio e pesanti strascichi finanziari. Quella degli anni Sessanta/Settanta, scrive Arrighi, fu una “crisi spia” che evidenziò i punti di fragilità del sistema, ma che gli Stati Uniti superarono, da un lato, intensificando la competizione globale sui mercati dei capitali, dall’altro, scatenando la gara degli armamenti che affossò l’Unione Sovietica. Tuttavia fu solo, per dirla con Streeck13, “tempo guadagnato”, poiché da quel momento iniziò quella fase caotica di turbolenze economiche e politiche che abbiamo esaminato nel quarto capitolo del Primo Volume14, che fece sì che gli Stati Uniti dipendessero sempre più da risparmi, capitali e credito provenienti da investitori e governi stranieri. Sul breve periodo l’espansione finanziaria stabilizzò l’ordine delle cose, scaricando sulle nazioni alleate e sulle classi subalterne l’onere dell’inasprimento della concorrenza, ma poi generò tensioni economiche e sociali oltre che economiche, innalzando pericolosamente il tasso di conflittualità. Nemmeno l’invasione dell’Iraq, pensata come la mossa che avrebbe consentito di inaugurare un altro mezzo secolo di egemonia globale americana fondata sul controllo delle riserve mondiali di petrolio, risolse le contraddizioni di questo modello che Arrighi definisce, citando Harvey, “accumulazione per spoliazione”. Quella guerra (al pari dell’avventura afghana, terminata con una ignominiosa ritirata dopo vent’anni di occupazione) certificò al contrario che la maggior potenza militare del globo non era più in grado di imporre ovunque le proprie condizioni. In altre parole, gli Stati Uniti non erano più in grado di esercitare egemonia, se con questo concetto intendiamo, con Gramsci, un potere che non si fondi sul dominio puro e semplice ma su una leadership che si esercita anche sul piano ideologico e culturale, sulla capacità di ottenere il consenso dei sottoposti. Ciò detto, Arrighi aggiunge che “uno Stato può mantenere una posizione dominante anche dopo la crisi terminale della sua egemonia”15, ma a questo punto si tratta di dominio senza egemonia.

			Quali fattori hanno favorito l’ascesa cinese parallelamente al declino americano? Arrighi retrodata l’inizio del processo agli anni della grande rivolta dei popoli asiatici e africani contro l’Occidente nei decenni successivi alla fine della Seconda guerra mondiale, caratterizzati dalla nascita di un fronte ampio di nazioni ex coloniali – i “non allineati” della conferenza di Bandung (1955) – che si allearono per rivendicare un nuovo ordine economico internazionale. Sappiamo che le loro velleità vennero stroncate dalla controffensiva finanziaria degli Usa; eppure, sostiene Arrighi, ancorché sconfitta, quella sollevazione non lasciò le cose com’erano prima. Fra gli altri effetti, creò le basi per l’ascesa della potenza collettiva di un arcipelago asiatico (del quale, prima della Cina, facevano parte il Giappone e le Tigri asiatiche: Corea, Taiwan, Singapore, Tailandia, ecc.) che si propose in tempi relativamente brevi come “officina del mondo” e fonte di enormi riserve di liquidità. Ma perché la Cina, pur inserendosi per ultima in questo concerto, è divenuta la capofila di questa sfida all’Occidente, al punto da scalzare gli Stati Uniti nel ruolo di economia a più alto tasso di sviluppo? Bastano le sue enormi dimensioni geografiche e demografiche a giustificare questo ”miracolo” maturato in un brevissimo arco di tempo? Per sciogliere l’enigma, Arrighi rifiuta di sposare l’idea secondo cui il successo cinese sarebbe fondato sulla conversione del partito comunista e dello Stato cinesi al credo neoliberale, definendola un mito privo di fondamento. La verità, sostiene, è che tale successo è dovuto al fatto che, scartando le shock terapy confezionate dal Washington Consensus per “risanare” le economie dell’ex Unione sovietica e dei suoi satelliti, Deng imbocco una via riformista ispirata ai criteri di un rigoroso gradualismo.

			Privatizzazioni e deregulation sono stati processi lenti e selettivi ma, soprattutto, a far decollare l’economia è stata la decisione di imporre alle aziende statali di farsi concorrenza e di accettare la concorrenza delle aziende straniere e delle nuove aziende a partecipazione privata e di comunità16. Né minore importanza nella formazione dell’immenso mercato interno cinese ha avuto la scelta di consentire (dal 1983) ai residenti delle aree rurali la possibilità di svolgere attività di trasporto e commercio anche a grande distanza. Dopodiché Arrighi sfata altri due luoghi comuni: quello secondo cui la Cina sarebbe divenuta la fabbrica del mondo solo grazie al basso costo della sua forza lavoro, e quello secondo cui sarebbe stata favorita soprattutto dall’enorme flusso di investimenti stranieri nelle Zone Speciali istituite dopo le riforme di epoca post maoista. Sul primo punto: ad attirare i capitali esteri, precisa Arrighi17, non è stato tanto il basso costo della forza lavoro quanto l’alta qualità di quest’ultima in termini di salute, livelli di istruzione e ampi margini di autonomia, tutte caratteristiche dovute alla tradizione locale, compresa quella dell’era maoista. Quanto al secondo: più delle multinazionali occidentali, che mal sopportavano i vincoli legislativi imposti dallo Stato cinese, a trainare gli investimenti stranieri furono i cinesi della diaspora (provenienti da Hong Kong, Taiwan e dagli stessi Stati Uniti). A ciò si aggiunge il fatto che gli investimenti occidentali si sono dovuti avvalere della mediazione di “sensali” locali, così che la lingua, le usanze e le reti sociali locali hanno contribuito a proteggere l’economia cinese da eccessivi livelli di condizionamento da parte del capitale straniero. Infine va ricordato che tanto gli investimenti stranieri in Cina quanto quelli cinesi all’estero sono sottoposti al vaglio di rigorosi criteri di compatibilità con l’interesse nazionale.

			Tutto ciò si spiega, argomenta Arrighi, solo facendo ricorso alla distinzione smithiana fra sviluppo “naturale” e sviluppo “innaturale”; si spiega, cioè, accettando che possa esistere uno sviluppo di mercato non di tipo capitalistico. Che è poi quello che i cinesi chiamano “socialismo con caratteristiche cinesi”, “socialismo di mercato” (o “con mercato”, secondo altri autori). È evidente che questa, dal punto di vista della teoria marxista ortodossa, è un’eresia. Ma il contributo di Arrighi, la sua “straordinaria intuizione”, come abbiamo intitolato questo paragrafo, è esattamente questa: ciò che emerge da Adam Smith a Pechino è una vera e propria rivoluzione scientifica, un cambio di paradigma. Seguendo Braudel e Polanyi, Arrighi prende commiato dalla prospettiva globalista e dall’immagine di un mondo appiattito sul modello “classico” di accumulazione capitalistica di Marx per spiegare la gigantesca novità che ci ha consegnato la storia: un Paese di un miliardo e mezzo di persone che è riuscito a compiere il miracolo di ibridare tre fattori strategici: una millenaria tradizione storica che aveva generato una forma di ricchezza fondata sulla stabilità sociale e sull’attenzione al bene della comunità, la formidabile spinta innovativa di una rivoluzione di liberazione nazionale, guidata dall’ideologia marxista-leninista importata dall’Occidente, infine un uso del mercato tanto spregiudicato quanto sottoposto al ferreo controllo dello Stato-partito.

			Altri elementi a sostegno delle tesi di Arrighi emergono dal libro di Gabellini che abbiamo discusso nel Primo volume. Anche Gabellini insiste sull’astuzia delle politiche cinesi di apertura al mercato globale, paragonabile a una serie di mosse di Judo sul terreno della competizione economica. Così la Cina è entrata nella Wto ma si è ben guardata dall’adottare i canoni del Washington Consensus, mantenendo i controlli sui movimenti di capitale e una forte presenza dello Stato in economia, ma soprattutto costringendo le imprese straniere a creare società compartecipate con le imprese locali alle quali hanno dovuto trasferire i propri know how18. Inoltre, la cintura protettiva eretta a difesa delle proprie imprese e dei propri mercati finanziari ha fatto sì che, quando Wall Street ha scatenato la guerra finanziaria contro le tigri asiatiche, l’ondata speculativa si è infranta contro la non convertibilità dello yuan sui mercati internazionali. In poche parole: la Cina ha sfruttato la globalizzazione, imposta dagli Stati Uniti per rafforzare il loro impero, per generare milioni di posti di lavoro a spese dell’Occidente, acquisirne le conoscenze tecnologiche ed emergere come grande potenza economica, rendendo difficile all’avversario la messa in atto di efficaci contromosse19.

			Passiamo alla gradualità del processo riformista: Gabellini analizza i passaggi che, attraverso una serie di aggiustamenti successivi, hanno scandito la marcia dalle riforme da Deng ai giorni nostri. Deng e Zhou Enlai hanno spostato l’asse ideologico dal conflitto di classe, al centro della linea maoista, al cosiddetto “principio delle tre rappresentanze”, vale a dire alla necessità che il partito non si facesse carico solo degli interessi di operai e contadini ma anche di quelli dell’intera nazione, al fine di accelerare la crescita economica uscendo dalle gravissime difficoltà generate dagli anni della Rivoluzione culturale. Jiang Zemin ha risanato il sistema finanziario e imposto il rispetto di rigorosi criteri di efficienza alle imprese pubbliche, ma senza condannare alla chiusura quelle improduttive (ciò che avrebbe provocato milioni di disoccupati). Hu Jintao ha riportato l’attenzione sul sistema dei servizi sociali, che aveva subito i contraccolpi di un processo caotico di crescita, avviando la costruzione di un moderno sistema di welfare20. Infine Xi Jinping si è mosso a trecentosessanta gradi per far fronte alle contraddizioni accumulatesi nei trent’anni di riforme e sviluppo accelerato: ha impedito che scoppiasse la bolla immobiliare che gli analisti occidentali avevano dato per inevitabile; ha impresso una svolta in senso ambientale al processo di industrializzazione; ha rilanciato la lotta alla corruzione; ha spostato l’attenzione dalla crescita alla ridistribuzione della ricchezza e alla sicurezza sociale per combattere le disuguaglianze e favorire la crescita della classe media e del mercato interno; ha varato un colossale piano di investimenti infrastrutturali per controllare gli effetti della crisi globale del 2008. Infine, con una mossa di sapore “neomaoista” che va in parziale controtendenza rispetto alla svolta interclassista promossa da Deng, ha imbrigliato le velleità dei capitalisti che cercano di convertire la loro potenza economica in potere politico21.

			Raggiunto un determinato livello, la crescita economica del sistema ha alimentato la tendenza alla proiezione sui mercati mondiali della potenza finanziaria e industriale così accumulatasi. Diversamente dalla logica speculativa che governa gli investimenti esteri occidentali, quelli cinesi tendono a privilegiare i grandi progetti infrastrutturali: sia in America Latina, dove gli investimenti cinesi sono ormai in grado di competere per dimensioni con quelli occidentali, sia in Africa, dove la Cina è ormai di gran lunga in testa alla classifica degli investimenti da parte delle grandi potenze mondiali mentre i Paesi beneficiari apprezzano il fatto che gli aiuti cinesi non sono vincolati a condizioni politiche né all’adozione di determinate politiche economiche22. Infine sta costruendo le premesse per la nascita di un sistema finanziario globale alternativo a quello governato dall’Fmi e dalla Banca Mondiale e fondato sull’egemonia del dollaro. In tal senso vanno interpretati tanto l’integrazione sempre più stretta con la Russia (destinata a crescere ulteriormente a seguito dello scoppio della guerra contro l’Ucraina), quanto l’ambiziosissimo progetto della nuova Via della Seta23.

			Qual è il disegno strategico che guida questo attivismo cinese sulla scena globale? In buona sostanza, la tesi di Gabellini è che, fin dalla svolta di Deng e Zhou, il progetto fosse quello di mettere in atto la vecchia parola d’ordine di Lin Biao, il quale affidava alle campagne il compito di circondare le metropoli globali. In altre parole, si tratta di rilanciare il progetto di ridefinire l’ordine economico mondiale nato nel 1955 alla Conferenza dei Paesi non allineati di Bandung, fallito perché, ai tempi, non aveva gambe economiche, politiche e militari abbastanza solide per sfidare l’egemonia occidentale. Questo non significa che la Cina ambisca a “sostituire” gli Stati Uniti nel ruolo di potenza egemone: Gabellini è convinto che la logica cinese non sia equiparabile a quella occidentale, che concepisce la competizione come un gioco a somma zero, in cui chi vince prende tutto. La Cina ha sempre dichiarato di “voler gettare le fondamenta di un nuovo ordine globale che permetta a tutte le nazioni, grandi o piccole povere o ricche, di ritagliarsi il proprio spazio e di coltivare i propri interessi su un piano egualitario”24. Il suo fine non è esportare il proprio modello semplicemente perché non crede all’esistenza di principî e valori universali, validi per tutti i popoli e tutte le nazioni, per cui mira a favorire la nascita di un ordine mondiale armonico fondato sul riconoscimento e il rispetto reciproco delle differenze25.

			1.2. Storia della lunga marcia verso il socialismo

			A dare la misura dell’incomprensione occidentale nei confronti della realtà cinese è il seguente paradosso: gli “esperti” angloamericani di cultura liberale si arrovellano sui motivi per cui la crescita economica non ha provocato la caduta del regime comunista e la sua sostituzione con una forma di governo liberaldemocratica, e considerano la Cina come la più grave minaccia alla sopravvivenza del capitalismo; viceversa la maggioranza degli intellettuali marxisti occidentali pensa che la Cina non sia più – se mai lo è stata – un Paese socialista, anzi la considerano la seconda potenza capitalistica mondiale e ne descrivono il conflitto con gli Stati Uniti come una competizione interimperialistica. Le voci fuori dal coro sono rare: a parte Giovanni Arrighi, vengono in mente Samir Amin26, Vladimiro Giacché27, Domenico Losurdo28 e pochi altri. Fra le indicazioni bibliografiche utili per fare piazza pulita dei luoghi comuni che penalizzano il dibattito sul tema, merita un posto d’onore l’eccellente lavoro di Diego Angelo Bertozzi29, del quale mi avvarrò per proporre qui di seguito una sintetica ricostruzione delle tappe cruciali della Rivoluzione cinese.

			1.2.1. Dall’umiliazione al risveglio nazionale

			Alla fine del 1700, il Celeste Impero era il Paese più prospero, ordinato e stabile del mondo, capace di suscitare gli appetiti di un’Europa che aveva appena iniziato il suo cammino verso il dominio sul pianeta. Questa invidiabile condizione ispirava un mal riposto senso di superiorità, non sostenuto da adeguate risorse tecnologiche e militari, così, quando l’Impero inglese, consolidato il proprio dominio sull’India, ha iniziato a guardare a Oriente, il destino della Cina era segnato. Le due guerre dell’oppio a metà Ottocento si conclusero con umilianti sconfitte che comportarono, oltre alla cessione di sovranità su alcuni territori, la concessione di gravosi trattati commerciali. Il risentimento cinese nei confronti dell’Occidente nasce in quel periodo storico, e si manifestò già allora attraverso la grandiosa insurrezione dei Taiping (1851-1864) che causò trenta milioni di vittime e, prima di essere soffocata nel sangue, arrivò quasi a rovesciare una dinastia. Sempre in quegli anni iniziò la pratica della esportazione di forza lavoro cinese semischiavizzata in tutto il mondo (i coolies) e, qualche decennio più tardi, arrivarono prima la sconfitta nella guerra cino-giapponese del 1895, poi la rivolta dei Boxer, schiacciata dall’intervento congiunto di tutte le potenze straniere (Italia compresa), due eventi che contribuirono ad aggravare ulteriormente la soggezione dell’economia cinese agli investimenti occidentali e giapponesi e l’indebitamento nei confronti dei consorzi bancari stranieri, appesantito dalle indennità di guerra che la Cina dovette sborsare pur essendo la nazione aggredita.

			All’inizio del Novecento, a seguito di questi disastri, le nuove generazioni di intellettuali guardavano con ammirazione al successo del processo di modernizzazione giapponese, per cui si convinsero che l’unica via di salvezza consistesse nell’abbracciare il nazionalismo. Sun Yat-Sen, il leader che incarnava con più coerenza e consapevolezza questo zeitgeist, fondò a Tokyo (dove risiedeva in esilio) un movimento che si raccolse attorno ai “tre principî del popolo” – nazionalismo, democrazia e benessere – che ispirarono la rivoluzione democratico-borghese del 1911, e che Sun Yat-sen tradusse in un progetto politico che, sotto alcuni aspetti, anticipava le riforme che il PCC intraprenderà sessant’anni dopo: collaborare con le potenze industriali occidentali attirandole con le immense opportunità del mercato cinese; “usare” lo sviluppo capitalistico che ne sarebbe auspicabilmente seguito come strumento per consentire alla Cina di incamminarsi sulla via del socialismo; sviluppare un’economia mista in cui allo Stato sarebbe spettato il compito di creare le infrastrutture moderne (ferrovie, porti, industrie di base, ecc.). Nel frattempo la Cina aveva partecipato alla Prima guerra mondiale a fianco delle potenze dell’Intesa, pur limitando il proprio contributo a fornire la mano d’opera per scavare trincee e svolgere altre mansioni di retrovia. La rivoluzione democratico-borghese non riuscì tuttavia a realizzare l’unificazione nazionale della Cina post-imperiale, che finì smembrata ad opera dei “signori della guerra”, capi militari che arrivarono persino a battere monete proprie e a praticare politiche fiscali ed estere indipendenti. In quegli anni caotici, vennero tuttavia maturando le condizioni per la successiva fase del processo rivoluzionario durata fino alla vittoria dei comunisti nel 1949. 

			1.2.2. Dalle repressioni degli anni Venti al 1949

			Bertozzi cita un giudizio di Mao che definì il movimento (prevalentemente studentesco) del 4 maggio 1919 come un passo avanti rispetto alla rivoluzione del 1911, in quanto presentava caratteristiche più coerentemente antimperialiste e antifeudali che risentivano dell’influenza della Rivoluzione russa. Negli anni successivi nacquero i primi sindacati e la stampa operaia, e iniziarono a diffondersi le idee marxiste e leniniste. Nel luglio del 1921 venne fondato il PCC da parte di un gruppo di poche decine di militanti che seguivano le direttive dell’Internazionale, la quale suggerì una linea fondata sulla collaborazione fra movimento operaio e borghesia nella lotta di liberazione nazionale. Nel 1925 partì una nuova ondata di lotte, questa volta diretta dagli operai (ora in maggioranza nelle file di un partito che contava già decine di migliaia di iscritti). Questo processo di crescita subì tuttavia una brusca battuta di arresto nel 1927 allorché venne repressa nel sangue l’insurrezione di Shangai.

			Da qui iniziò la divaricazione fra due linee: la minoranza maoista era convinta della necessità di dotarsi di una base territoriale e di una forza militare autonome, mentre la maggioranza, sostenuta da Stalin, insisteva sulla necessità di continuare sulla strada dell’alleanza con l’ala sinistra del partito nazionalista (Kuomintang). Il sesto congresso del PCC si svolse a Mosca, nel 1928, in rappresentanza di una base di 130.000 iscritti in maggioranza (70 per cento) contadini, e approvò una linea che escludeva l’espropriazione sistematica delle terre per non mettere a rischio l’alleanza con i contadini medi. Nel frattempo la minoranza maoista si impegnava a costruire nei territori sotto il suo controllo un potere statale alternativo, e un esercito che non doveva svolgere solo funzioni militari ma anche di propaganda e amministrazione.

			I primi anni Trenta furono teatro di radicali sconvolgimenti. Nel 1930 Il Kuomintang lanciò cinque campagne di annientamento contro i comunisti, la quinta delle quali li costrinse a intraprendere la Lunga Marcia (12.000 km) fino a riparare nello Shensi. Bertozzi sottolinea come da questa esperienza nacque l’intera classe dirigente della futura Cina Popolare, una vera e propria “aristocrazia della rivoluzione” che durerà fino agli anni Novanta, e aggiunge che quell’evento segnò il trionfo della linea maoista e l’autonomizzazione dalle direttive di Mosca. Nel 1931 venne proclamata la Repubblica cinese degli operai e dei contadini e, sempre in quell’anno, iniziò l’invasione giapponese che si completerà nel 1937 con l’occupazione di Pechino, Tianjin e Nanchino. 

			Gli anni che vanno dal 1935 agli anni Quaranta furono caratterizzati dalla costituzione di un fronte unito contro l’invasore giapponese che tuttavia non portò a una reale pacificazione fra comunisti e nazionalisti (i due eserciti restarono attestati nei rispettivi territori, limitandosi a una sorta di tregua armata). Lanciando un appello a tutti i compatrioti per la resistenza agli invasori e la formazione di un governo popolare di difesa nazionale Mao stese un programma in dieci punti ispirato ai tre principî di Sun Yat-sen: libertà democratiche, confisca dei beni dei collaborazionisti, miglioramento delle condizioni di vita di operai e contadini, pari diritti fra le diverse nazionalità. Attraverso il concetto di “nuova democrazia” si cercava di rassicurare gli strati borghesi, promettendo che la Repubblica popolare non avrebbe abolito la proprietà privata né avrebbe confiscato le imprese della borghesia nazionale, mentre avrebbe limitato la lotta di classe alla difesa degli interessi operai. Negli anni Quaranta, durante e immediatamente dopo la fine della Seconda guerra mondiale, il fronte unito si ruppe e iniziò la guerra civile che, malgrado la schiacciante superiorità numerica del Kuomintang appoggiato dagli Stati Uniti, si concluse con il trionfo dell’Esercito popolare nel 1949.

			1.2.3. Dal 1949 alla morte di Mao 

			I critici neo maoisti dell’attuale regime sostengono che, già nel decennio successivo alla presa del potere, nel PCC sarebbe stata attiva un’ala di destra che aveva come obiettivo l’esautoramento di Mao. Tuttavia questa tesi non nappare credibile ove si consideri la moderazione dei provvedimenti socioeconomici assunti in quel periodo, che ottennero l’approvazione dello stesso Mao: nel 1947, cioè ancor prima della vittoria definitiva, nelle zone liberate fu attuata una riforma agraria che prevedeva l’espropriazione politica ma non l’espropriazione economica degli strati borghesi, e anche nelle città si evitò di colpire il capitale privato per non danneggiare la produzione, già ridotta ai minimi termini dalla guerra civile. Bertozzi mette inoltre in luce che il partito si trovò a dover fronteggiare una drammatica carenza di personale qualificato e che meno del 15 per cento dei quadri possedeva una laurea. Ecco perché il consenso e le competenze della borghesia nazionale furono ritenute indispensabili e il rischio di una fuga di capitali e cervelli venne percepito come un pericolo mortale30. Nei primi anni Cinquanta le scelte si radicalizzarono, ma senza rinunciare al criterio di una prudente progressività. La riforma agraria del 1950 ridistribuì 50 milioni di ettari a 300 milioni di contadini, ma evitò di applicare un principio di egualitarismo assoluto. Le nazionalizzazioni riguardarono soprattutto banche, ferrovie, industria pesante e commercio estero, mentre nel 1953 si mise in cantiere, con il sostegno e la consulenza dell’Urss, il primo Piano quinquennale. A imprimere questa accelerazione, annota Bertozzi, fu il timore di essere accerchiati dal sistema di alleanze messo in campo dagli Stati Uniti31.

			Nel 1956 si celebrò l’VIII Congresso di un Partito che contava su 10 milioni e 700mila iscritti (66 per cento di contadini, 13,7 per cento di operai, 15 per cento di intellettuali) e fu in questa occasione che sorsero i contrasti fra Mao, che spingeva il pedale sulla collettivizzazione, e l’ala “moderata” di Zhou Enlai, Liu Shaoqi e altri che peroravano l’idea di una progressione più lenta e la necessità di dare priorità alla meccanizzazione dell’agricoltura. È significativo che, contemporaneamente a tali conflitti, siano iniziate le prime prese di distanza da Mosca: rifiutando la destalinizzazione, il PCC invitava a valutare errori e meriti del leader sovietico, senza buttare a mare un’intera fase storica. Arriviamo così al Grande balzo in avanti e ai disastri che ne seguirono fra la fine dei ’50 e l’inizio dei ’60. A indurre Mao alla svolta non furono tanto motivazioni ideologiche, quanto considerazioni geopolitiche: la guerra di Corea aveva convinto Mao che gli Stati Uniti si preparassero ad attaccare la Cina, per cui riteneva necessario passare a una sorta di comunismo di guerra simile a quello adottato dai bolscevichi durante la guerra civile contro i Bianchi. Per resistere, si sarebbero dovute bruciare le tappe del processo di transizione al socialismo nelle campagne e compiere un enorme sforzo di mobilitazione ideologica delle masse contadine. Fu allora che vennero lanciati slogan come “il rosso domina l’esperto” e “la politica al posto di comando”, che qualche anno dopo infiammarono le sinistre radicali occidentali (del tutto digiune di conoscenze sul contesto economico, storico e sociale cinese!). Si cercò soprattutto di procedere all’industrializzazione forzata disseminando migliaia di piccole imprese nelle Comuni popolari (le nuove istituzioni create accorpando le cooperative agricole). I disastri provocati da questa ubriacatura volontarista furono devastanti: dal 1958 al 1962 il Pil calò del 35 per cento e la produzione cerealicola del 30 per cento mentre, anche a causa di una serie di catastrofi naturali, si riaffacciò lo spettro della carestia provocando milioni di morti32. 

			Fallito il Grande balzo, Mao si fece in disparte, lasciando il compito di gestire la ricostruzione all’ala “destra” del partito. Ma pochi anni dopo lo scontro fra le due linee riprese più virulento che mai: convinto che solo una rivoluzione permanente avrebbe potuto impedire che la Cina “cambiasse colore”, il Grande timoniere lanciò la Rivoluzione culturale: il bersaglio era la stessa maggioranza del PCC, accusata di avere imboccato la strada della restaurazione capitalista (di qui la parola d’ordine “fuoco sul quartier generale”). Le guardie rosse (in maggioranza giovani studenti) sfuggirono tuttavia al controllo di chi le aveva scatenate, generando violenze generalizzate e provocando il collasso delle strutture del Partito e dello Stato, al punto che fu lo stesso Mao a imporre il ritorno alla normalità attraverso dure repressioni affidate all’esercito33.

			1.2.4. Gli anni delle riforme

			Morto Mao (nel 1976), le sperimentazioni del decennio successivo alla vittoria della Rivoluzione divennero il modello di riferimento per l’ala “moderata” del PCC che, liquidata l’opposizione della “banda dei quattro”34, tornò a controllare il partito sotto la guida di Deng Xiaoping. Le “quattro modernizzazioni” (agricoltura, industria, difesa nazionale, ricerca scientifica) auspicate da Zhou Enlai furono il faro che inspirò il rinnovato tentativo di mettere in atto una Nep in salsa cinese. La nuova filosofia del Partito escludeva fughe in avanti, e ripudiava l’idea di un egualitarismo che, nella migliore delle ipotesi, avrebbe prodotto una società unificata da condizioni di povertà condivise; il nuovo obiettivo strategico era garantire ai cittadini un tenore di vita decente e colmare il gap tecnologico con le potenze occidentali. Con centinaia di milioni di persone sotto la soglia della povertà, e con un Paese costretto a confrontarsi con i successi economici delle “tigri asiatiche”, era inevitabile prendere atto del principio secondo cui non può esistere libertà in assenza di libertà dal bisogno.

			La marcia delle riforme ha attraversato diverse fasi. La prima – dal 1978 al 1989 – è quella in cui avvennero gli scostamenti più radicali nei confronti del passato maoista. La sperimentazione partì dalle campagne dove, ferma restando la proprietà collettiva della terra, fu creato un nuovo sistema di responsabilità che assegnava la gestione in affitto dei terreni già affidati alle Comuni alle singole famiglie contadine. Successivamente venne estesa la durata degli affitti e i contadini acquisirono la libertà di vendere i prodotti nei mercati liberi istituiti nelle città. Il reddito agricolo pro-capite aumentò così del 70 per cento e la produzione del 7 per cento. La novità più clamorosa fu tuttavia l’apertura delle zone speciali, che concesse alle multinazionali occidentali, giapponesi e taiwanesi di effettuare investimenti diretti nelle aree costiere, usufruendo di agevolazioni fiscali e di enormi masse di forza lavoro altamente qualificata e istruita a basso costo. È la fase in cui la Cina assunse il ruolo di “fabbrica del mondo”, da un lato diventando la meta privilegiata dei processi di decentramento produttivo dell’Occidente capitalista, dall’altro inondando il mercato occidentale di merci di bassa qualità e poco costose che consentivano ai capitalisti di tenere bassi i salari degli operai dei propri Paesi, un incastro che alcuni hanno definito Walmart Economy35 (dal nome della grande catena discount americana che vendeva questi prodotti made in China). 

			È in questo periodo che le accuse di restaurazione del capitalismo sembrarono assumere consistenza, anche a partire dalle denunce relative alle gravi violazioni dei diritti dei lavoratori “affittati” al capitale straniero36. Senza negare l’esistenza di gravi problemi sociali (aumento delle disuguaglianze, supersfruttamento della mano d’opera di origine contadina inurbata nelle megalopoli industriali, riduzione dei servizi sociali, ecc.), Bertozzi sottolinea tuttavia che il PCC: 1) non ha mai negato l’importanza delle conquiste dell’era maoista, in assenza delle quali lo sviluppo successivo sarebbe stato impossibile; 2) ha ripetutamente ribadito che la liberalizzazione economica e l’importazione di conoscenze tecnologiche e scientifiche non implicavano l’importazione dei valori occidentali; 3) ha infine sostenuto che scopo fondamentale dell’attrazione di capitali stranieri era impadronirsi di tecnologie, conoscenze, tecniche organizzative e gestionali che sarebbero state successivamente diffuse in tutto il Paese. Le contraddizioni che si accumularono in quegli anni generarono tensioni sociali e politiche che esplosero con la crisi del 1989, anno in cui emerse l’esistenza di una nuova classe imprenditoriale che non chiedeva solo ulteriori privatizzazioni ma anche riforme politiche finalizzate a rovesciare il regime comunista, un progetto che sperava di poter contare sullo scontento degli operai che avevano perso parte delle garanzie sociali di cui disponevano nell’era maoista; ma la differenza di motivazioni fra questi due movimenti impedì una loro saldatura37. La durezza con cui vennero represse queste tendenze dimostra come il principio della espropriazione politica dei ceti borghesi, fosse tuttora ritenuto pienamente valido: la Cina non aveva la minima intenzione di “fare la fine dell’Unione sovietica” 38.

			Veniamo ai fatti di Piazza Tienanmen, a proposito dei quali Bertozzi cita fonti indipendenti – non sospette di simpatie con il regime – che, da un lato, sfatano il mito del massacro39 , dall’altro lato, certificano il ruolo attivo svolto dai servizi americani, impegnati a sostenere questo primo esperimento di “rivoluzione colorata”.

			In ogni caso, alla repressione nei confronti delle destre, non fece eco un analogo comportamento nei confronti dello scontento popolare. Al contrario: nei vent’anni successivi le energie si concentrarono sull’obiettivo di recuperare il consenso delle masse. Escludendo qualsiasi importazione del modello occidentale basato sulla competizione elettorale fra partiti, si privilegiò una “democrazia consuntiva”, fondata sulla collaborazione fra forze politiche che condividono gli stessi obiettivi. A tale scopo si promosse la nascita di governi popolari eletti a suffragio diretto nelle circoscrizioni di base, dotati di poteri autonomi di controllo sulle ramificazioni provinciali del PCC; si valorizzò il ruolo della Conferenza consultiva del popolo che riunisce forze politiche e personalità indipendenti; si moltiplicarono i canali di consultazione fra organismi dello Stato, partiti, gruppi politici, organizzazioni di base. Ma soprattutto, a cavallo fra la fine dei Novanta e l’inizio del Duemila, venne lanciato lo slogan della “società armoniosa”, che allude alla necessità di ricomporre i conflitti innescati dallo sviluppo caotico dei decenni precedenti. Usciti da una fase di accumulazione accelerata, grazie alla quale si è superato il drammatico ritardo maturato durante gli sconvolgimenti sociali e politici degli anni Sessanta, era ora possibile spostare l’enfasi dall’aumento del Pil all’attenzione nei confronti degli interessi del popolo e alla cura di un ambiente messo a dura prova dai processi di industrializzazione e di urbanizzazione. Ma soprattutto era venuto il momento di una ridistribuzione egualitaria della ricchezza prodotta.

			L’obiettivo divenne coniugare modernità e sviluppo con i tradizionali valori socialisti. Così nel 2011 l’assicurazione sanitaria arrivò a coprire il 90 per cento della popolazione, mentre è tuttora in atto lo sforzo di garantire a tutti, compresi i senza impiego, l’assicurazione di anzianità. Si è finalmente ammessa la contrattazione collettiva per difendere l’occupazione e altri diritti dei lavoratori; i salari hanno iniziato a crescere significativamente; è stato introdotto l’esonero fiscale per i redditi più bassi; si sono effettuati massicci investimenti per riequilibrare le condizioni delle regioni povere, è stato istituito il Ministero per la protezione ambientale; si è scommesso sull’innovazione tecnologica e scientifica e sull’aumento dei consumi interni, con l’obiettivo di cambiare il motore di una crescita più sostenibile e di trasformare la Cina da fabbrica del mondo a seconda potenza economica mondiale. A sostenere questa rapidissima evoluzione hanno contribuito i massicci investimenti diretti all’estero, destinati in primo luogo ai Paesi in via di sviluppo. Benché la via delle riforme imboccata da Deng non venga ripudiata, la marcia verso il socialismo di mercato in stile cinese non mette in discussione il ruolo strategico delle imprese di Stato, che coprono una quota maggioritaria degli IED (Investimenti Diretti all’Estero) e continuano a controllare i beni e servizi pubblici.

			Nell’analizzare gli ultimi anni presi in esame nel suo lavoro, già caratterizzati dalla leadership di Xi Jinping, Bertozzi parla di sintesi fra l’eredità di Mao e quella di Deng, mettendo in rilievo il processo di verticalizzazione attorno alla figura del segretario e il recupero di una salda presa del PCC sulla cosa pubblica. Evidenti segnali di questa svolta sono il ritorno in auge delle campagne di verifica e rettifica, un’etica improntata all’austerità (si condannano l’esibizione del lusso e le spese inutili), e la crescente contrapposizione ideologica con l’Occidente.

			1.2.5. Composizione di classe e partito

			Nel 1919 la classe operaia cinese rappresenta lo 0,1 per cento della popolazione e nel 1921 l’appena fondato PCC conta poche decine di iscritti, quasi tutti studenti e intellettuali. Nel 1925 il numero degli operai è significativamente aumentato (sempre concentrati nelle grandi città e in imprese straniere) e la loro presenza nel partito (che nel 1927 arriverà ad avere 58.000 inscritti) è cresciuta in proporzione. In questa fase di concentrazione urbana sono attivi numerosi consulenti bolscevichi e il PCC segue in maggioranza (ad eccezione di Mao e del suo gruppo) la linea dell’Internazionale, che spinge per l’alleanza con il Kuomintang in vista di una rivoluzione democratico-borghese.

			Il massacro di Shangai cambia radicalmente la situazione. Benché il VI Congresso si svolga a Mosca e confermi la linea dell’Internazionale, Mao si avvia a conquistare l’egemonia nel Partito e a renderlo consapevole della necessità di acquisire una base territoriale e una forza militare autonome. Negli anni Trenta lo scontro con il Kuomintang evolve verso la guerra civile, mentre la base del PCC, che nel frattempo è stato annientato ed espulso dalle grandi città, è sempre più contadina. Negli anni della Lunga marcia e fino al trionfo del 1949, questa composizione resta sostanzialmente immutata, anche se i numeri crescono notevolmente: nel ’37 gli iscritti sono 40.000 e i soldati (che non svolgono solo funzioni militari ma anche amministrative e di propaganda) 60.000, mentre nel ’45 gli iscritti sono 1.200.000 e i soldati 1.300.000. In questa fase la rivoluzione cinese è di fatto una rivoluzione contadina che unisce la lotta di liberazione nazionale a quella per la riforma agraria, con caratteristiche simili a quelle di altre nazioni oppresse in lotta contro le potenze coloniali. La differenza consiste nell’enorme dimensione di un Paese che ospita una civiltà millenaria, ma soprattutto nel fatto che, in questo caso, l’obiettivo dichiarato è approdare a una società socialista. Anche se, come si è visto, sia la riforma agraria del 1947, sia i provvedimenti assunti subito dopo la presa del potere, sono a dir poco moderati: la ridistribuzione delle terre è fatta in modo da non intaccare gli interessi dei contadini medi e privilegia la linea dell’espropriazione politica rispetto a quella dell’espropriazione proprietaria (linea che viene adottata anche nei confronti della borghesia nazionale delle città)40.

			Negli anni Cinquanta il processo di crescita di una classe operaia che è in gran parte “di nuovo conio”, generata cioè dall’industrializzazione accelerata voluta dallo Stato/Partito e concentrata nel settore dell’industria pesante, non mette in discussione il ruolo centrale della classe contadina, che non solo rappresenta ancora la maggioranza schiacciante della popolazione, ma continua ad avere un peso decisivo nelle fila del Partito: al momento dell’VIII Congresso, dei 10 milioni e 700mila iscritti, il 66 per cento sono contadini, il 15 per cento intellettuali e solo il 13,7 per cento operai. Ed è ancora sulla base contadina che Mao conterà, non diversamente che nel corso della Lunga marcia, per lanciare il Grande balzo in avanti che, come abbiamo visto, è frutto del timore di una possibile invasione, e dell’idea che questa si sarebbe potuta contrastare solo con una guerra popolare basata sull’accerchiamento delle città da parte della campagna (di qui l’idea di dotare le Comuni di un apparato industriale disseminato e autonomo). Bertozzi non lo dice chiaramente ma credo si possa ipotizzare che, dopo il disastro del Grande balzo, l’ala moderata del Partito abbia potuto contare sull’appoggio sia della classe operaia urbana che della borghesia nazionale, investite di un rafforzato ruolo egemonico nei confronti delle masse contadine. Tanto è vero che, qualche anno più tardi, quando Mao scatena la Rivoluzione culturale contro quella che considera una linea destinata a trascinare il Paese sulla via della restaurazione capitalista, è costretto a contare, più che sugli operai, sulle masse studentesche. 

			Dopo la morte di Mao e l’avvio delle riforme la situazione sociale muta rapidamente generando tensioni che sfociano nella crisi dell’89. Se i contadini, che beneficiano ora della libertà di vendere i propri prodotti sul mercato conservando nel contempo l’accesso alla terra, possono considerarsi relativamente soddisfatti, gli effetti delle riforme sugli operai sono tutt’altro che positivi: il massiccio processo di migrazione dalle campagne ai centri industriali e la tumultuosa crescita nelle Zone speciali hanno creato una nuova classe operaia che, soprattutto se immigrata e impiegata da padroni stranieri, è supersfruttata e priva delle garanzie di cui ancora gode la classe operaia tradizionale, perlopiù residente e impiegata nelle imprese di Stato. Nello stesso tempo, nelle città è cresciuta una giovane a rampante classe imprenditoriale che, a differenza della vecchia borghesia nazionale, non accetta l’espropriazione politica e invoca la fine del regime comunista e la transizione a un regime liberaldemocratico. La repressione dell’89 riesce perché gli interessi di quei due gruppi divergono, ma il Partito ha capito che per riacquistare il consenso popolare deve dare rappresentanza anche alle nuove fette di società generate dalla crescita economica; deve cioè riuscire a rappresentare e ad armonizzare gli interessi di tutti gli strati della popolazione. L’attenzione si rivolge prioritariamente alla nuova classe operaia cui vanno garantiti servizi e diritti sociali e un salario dignitoso, mentre anche il ruolo della nuova intellettualità – tecnici, esperti in tecnologie, scienziati – generata dalle innovazioni del processo produttivo dev’essere adeguatamente valorizzato.

			Per quanto riguarda gli imprenditori, Bertozzi sostiene che in Cina non esiste una borghesia di tipo occidentale, bensì una classe di imprenditori “privi di spirito di classe, molti dei quali condividono gli obiettivi del regime e vivono in simbiosi con le élite politiche”. Ignoro se tale tesi sia condivisibile, quel che è certo è che, a chi non rientra in questo profilo, non resta che sottomettersi, come confermano in recenti provvedimenti di Xi Jinping nei confronti di “oligarchi” come Jack Ma. Il regime cerca di integrare le soggettività emergenti, da un lato, attraverso una serie di organismi di rappresentanza paralleli e di associazioni professionali che affiancano le tradizionali strutture di massa, dall’altro con l’immissione di parte di questi soggetti nei ranghi del partito41. Nel 2015 gli iscritti sfiorano i 90 milioni, così distribuiti: 26 milioni di contadini, 21 milioni di tecnici e quadri di imprese e istituzioni pubbliche, 7 milioni e 300mila operai, 16 milioni di pensionati, 7 milioni di liberi professionisti, 2 milioni e 200mila studenti. Come si vede, la base “popolare” (contadini, tecnici, operai e pensionati) è largamente prevalente, ma rispecchia un corpo sociale in via di “terziarizzazione” (con i contadini in calo e gli operai distanziati dai tecnici). È con questa composizione che la svolta “neo maoista” di Xi Jinping dovrà fare i conti negli anni a venire.

			1.2.6. La politica estera della Cina Popolare

			A un esame superficiale, la politica estera del Dragone può apparire ondivaga: negli anni Sessanta rompe con l’Unione Sovietica e pochi anni dopo si riavvicina agli Stati Uniti, che fino a poco prima indicava come un nemico mortale, salvo riavvicinarsi alla Russia postcomunista di Putin e trovarsi nuovamente ai ferri corti con Washington; si allea con il Pakistan, lontanissimo dalla Cina tanto sul piano ideologico quanto su quello culturale, mentre ha rapporti tesi con l’India con la quale, sulla carta, condivide l’obiettivo di rafforzare le posizioni dei Paesi in via di sviluppo nei confronti delle potenze occidentali; i rapporti con gli altri Paesi socialisti non sono sempre idilliaci (vedi la guerra di confine con il Vietnam e i rapporti altalenanti con la Corea del Nord), ecc. Gli “esperti” occidentali attribuiscono queste capriole a un cinico realismo da grande potenza: la Cina, sostengono, decide di volta in volta chi contrastare e chi sostenere in base ai suoi interessi contingenti, rispetto ai quali le motivazioni ideali sono espedienti propagandistici. In realtà, anche queste scelte apparentemente contraddittorie sono riconducibili a quattro fattori di fondo rimasti sostanzialmente immutati dal 1949 ad oggi: 

			1) Non va dimenticato il peso di una millenaria tradizione pacifista che ha impedito all’Impero di mezzo di praticare una politica espansiva sul piano territoriale, colonizzando le nazioni vicine. Il pacifismo cinese non è di maniera, e lo certifica il fatto che i conflitti con India, Unione Sovietica e Vietnam sono stati poco più che scaramucce di frontiera, mentre l’unica vera guerra – quella di Corea – è stata una guerra difensiva per impedire che gli Stati Uniti si spingessero fino al confine manciuriano.

			2) La Cina non dimentica le umiliazioni subite dalle potenze occidentali e dal Giappone nell’Ottocento e nella prima metà del Novecento. Lo sviluppo economico e il quasi totale annullamento del ritardo tecnologico, scientifico e militare nei confronti dell’Occidente non bastano a fugare il timore che il passato possa ritornare. Da ex nazione colonizzata, protagonista di una vittoriosa lotta di liberazione, la Cina si è sempre sentita più vicina alle nazioni in via di sviluppo che alle grandi potenze. Ecco perché, da Mao a Xi passando per Deng, gli obiettivi prioritari della politica cinese sono sempre stati unità, sicurezza, sovranità e indipendenza. Ciò spiega le ragioni che hanno provocato i conflitti di frontiera sopra ricordati. Quello con la Russia, ad esempio, nacque dal fatto che la Cina rimproverava all’Unione Sovietica la mancata osservanza del principio di eguaglianza fra Paesi socialisti. Dopo gli interventi russi in Europa orientale, i cinesi temevano che la Russia potesse comportarsi allo stesso modo nei loro confronti, di qui il riavvicinamento tattico con gli Stati Uniti. Nel conflitto con l’India la posta in gioco era, oltre che una ridefinizione del confine himalayano funzionale all’acquisizione di migliori postazioni difensive, l’appoggio indiano all’irredentismo dei Lama, sostenuto anche dalle potenze occidentali42. La necessità di garantire l’unità nazionale e la sicurezza dei confini è il filo rosso che lega la politica cinese sulle questioni del Tibet, dello Xinjiang, di Hong Kong e di Taiwan: per la Cina si tratta di mantenere la propria integrità territoriale, rigettando la politica occidentale che ne fa questioni di “diritti umani” per occultare il vero obiettivo che consiste nel costruire teste di ponte nel territorio cinese per indebolirne le difese. Contro queste velleità, la Cina ha costantemente riaffermato i cinque principî della coesistenza pacifica recentemente riproposti da Xi Jinping: rispetto reciproco, sovranità e indipendenza nazionale, non aggressione, non interferenza negli affari interni, uguaglianza e mutuo beneficio. 

			3) Il contesto globale in cui la Cina inscrive la sua politica estera è sempre stato, e resta tuttora, quello dei rapporti con le nazioni di quello che un tempo si definiva Terzo Mondo, mentre oggi è il campo dei Paesi in via di sviluppo di cui i Brics rappresentano la punta di diamante. Finché è esistita l’Unione Sovietica si trattava di assumere la leadership dei Paesi poveri che rifiutavano di sacrificare la loro sovranità all’una o all’altra delle due superpotenze. Dopo il crollo del sistema socialista nell’Europa dell’Est e dopo la riduzione della Russia al rango di potenza regionale, l’obiettivo fondamentale è diventato contenere le pretese egemoniche degli Stati Uniti e il loro tentativo di costruire un mondo unipolare. Il rapporto con la Russia torna quindi ad essere fondamentale43 e lo sarà ancor più con l’acuirsi della guerra fredda e dopo la crisi ucraina, ma è soprattutto all’Africa che la Cina guarda come al teatro di un’iniziativa diplomatica, economica e politica che può rafforzarla nel confronto con l’Occidente. Questa offensiva economica e diplomatica nel continente africano, che Stati Uniti ed Europa cercano di presentare come una forma di imperialismo neocoloniale speculare a quello occidentale, ha successo grazie agli otto principî per l’aiuto economico (relazioni fondate sull’uguaglianza e sul vantaggio reciproco, rispetto della sovranità e del principio di non ingerenza negli affari interni, prestiti senza interesse o a basso interesse, aiuto allo sviluppo di economie indipendenti, investimenti su progetti immediatamente redditizi, fornitura delle migliori attrezzature cinesi, formazione dei tecnici locali, eguale trattamento tecnici cinesi e locali) che offrono un’alternativa credibile agli aiuti gestiti dall’Fmi e dalla Banca mondiale che hanno costruito la trappola dei debiti sovrani. Se a tutto ciò si aggiunge lo sforzo di rinsaldare i rapporti con i Brics per costruire una comunità internazionale alternativa attraverso organismi finanziari come la Nuova Banca di Sviluppo, l’Asian Infrastructure Investiment Bank e un Fondo di riserva che dovrebbe funzionare come una sorta di Fmi per i Brics, per tacere del colossale piano di investimenti messo in campo con il progetto della Nuova Via della Seta, diventa comprensibile come il Beijng Consensus abbia guadagnato posizioni rispetto al Washington Consensus.

			4) La Cina non rivendica l’egemonia mondiale, non vuole sostituirsi agli Stati Uniti in quanto superpotenza dominante, punta semplicemente a riformare il sistema internazionale in senso multipolare. Il che non impedisce agli Stati Uniti di percepirla come una minaccia mortale, al punto che Donald Trump, ma ancor più Joe Biden, hanno assunto un atteggiamento che non può essere definito altrimenti che come una nuova guerra fredda combattuta su più fronti: dall’accusa di aver provocato la pandemia del Covid-19, alle denunce di violazioni dei diritti umani a Hong Kong e nello Xinjiang; dalle provocazioni nelle acque del Mar Cinese Meridionale alle minacce di intervento militare a sostegno di Taiwan. Il tutto condito da campagne propagandistiche contro l’atteggiamento sempre più “assertivo” della Cina, a partire dal potenziamento della Marina militare cinese che, nota Bertozzi, è pienamente giustificato dal timore che gli Stati Uniti e i loro alleati attuino un blocco navale per strangolare l’economia cinese.

			1.3. La Cina è totalitaria?

			Le accuse di totalitarismo, di disprezzo per le regole e i principî democratici nonché per i diritti umani nei confronti della Cina sono un mantra che media, governi e partiti occidentali ripetono ossessivamente. A confutare questo luogo comune è, fra gli altri, Daniel Bell44, uno studioso canadese che da anni vive e insegna in Cina. Bell parte da un dato di fatto: il sistema cinese rappresenta la definitiva smentita della tesi secondo cui la democrazia liberale di tipo occidentale è il sistema verso cui tutti i Paesi evolvono “naturalmente”, a mano a mano che al loro interno si sviluppa un’economia di mercato e si raggiungono diffusi livelli di benessere. Tutte le ricerche rivelano che i cittadini cinesi non condividono la nostra concezione “procedurale”45 di democrazia, alla quale non attribuiscono alcun valore. Il loro concetto di democrazia è di carattere “sostanziale”, nel senso che si preoccupano soprattutto delle conseguenze che un determinato sistema politico è in grado di produrre per le loro vite e i loro interessi. Per il cinese comune, la democrazia non si misura in termini di principî e valori, bensì in relazione al livello di sicurezza che lo Stato-partito è in grado di garantire, al fatto se fa o meno gli interessi della maggioranza del popolo, ciò che fa sì che il livello di legittimità del sistema politico cinese, grazie ai risultati ottenuti in termini di lotta alla povertà, aumento dei livelli di reddito e delle opportunità di accesso ai servizi sociali nella seconda fase del processo riformista, è molto più elevato di quello che i cittadini di molti Paesi occidentali riconoscono ai rispettivi governi.

			Di più: gli argomenti con cui il PCC e i media cinesi replicano alle accuse occidentali di totalitarismo e violazione dei diritti civili e individuali, suonano sempre più convincenti a mano a mano che la crisi delle democrazie occidentali si aggrava. Lo stesso ideale del suffragio universale, argomenta Bell, comincia a subire un processo di desacralizzazione: a finire nel mirino della critica oggi non è più tanto e solo il rischio di una “tirannide della maggioranza” che inquietava Alexis de Tocqueville46, bensì il fatto che la maggioranza dei cittadini – come dimostra il crollo delle percentuali di partecipazione alle elezioni – è consapevole di non avere più alcun potere sul governo e del fatto che l’utilità del voto individuale è pari a zero. Del resto, il peso soverchiante delle élite e delle lobby economiche e finanziarie nelle decisioni strategiche dei regimi liberali è sotto gli occhi di tutti: infime minoranze sono in grado di esercitare un’enorme influenza sul processo politico, imponendo scelte che vanno a esclusivo beneficio dei propri interessi47.

			Ciò detto, è falso che in Cina non esista alcun tipo di democrazia. Nel 1982 i comitati di villaggio e dei residenti sono stati istituzionalizzati come organismi di governo autonomo delle masse. A partire dal 1988 il governo ha introdotto elezioni dirette nei villaggi per combattere il fenomeno della corruzione, e dieci anni più tardi le elezioni dei comitati di villaggio sono divenute obbligatorie (nel 2008 novecento milioni di persone hanno esercitato il diritto di voto). Le candidature a queste elezioni locali non sono riservate al PCC e alle sue organizzazioni ma aperte a candidati indipendenti cui vengono demandate anche funzioni di controllo sulle strutture locali del partito48. Siamo qui di fronte a forme di democrazia diretta e partecipativa. Ancora: nell’Assemblea Nazionale del Popolo, il Parlamento cinese, sono presenti altre formazioni politiche e rappresentanze delle minoranze etniche49. Infine, come messo in luce, fra gli altri, da Raffaele Sciortino50, le classi operaie e contadine cinesi, a prescindere dal loro coinvolgimento formale nelle procedure di governance, sono tutt’altro che prive di voce: quando ritengono che i loro interessi non siano riconosciuti, lottano fino a imporre ai vertici cambiamenti di linea politica51.

			Per definire questo complesso sistema di governance (in continua evoluzione sul piano legislativo e istituzionale), Bell utilizza la formula di “meritocrazia democratica verticale”. Alle nostre orecchie suona come un ossimoro, ma Bell ce ne spiega il significato descrivendo le procedure di selezione della leadership politica. Come nell’antica Cina imperiale, il sistema ha lo scopo di selezionare una élite attraverso esami e valutazioni delle prestazioni ai livelli di governo locali. La proverbiale durezza e competitività dei percorsi universitari è il primo ostacolo che devono affrontare tanto i candidati alla carriera politica quanto quelli alla carriera statale. Il passo successivo consiste nei non meno impegnativi esami per il pubblico impiego, dopodiché si può accedere ai livelli più bassi di governo, e ogni successiva promozione dipende esclusivamente dalla qualità delle prestazioni realizzate52. Negli ultimi tempi, la formazione politica dei quadri del PCC prevede inoltre che trascorrano lunghi periodi in comunità rurali povere, una sorta di reminiscenza delle pratiche imposte nel periodo della Rivoluzione culturale. Questo percorso a ostacoli dura a volte tutta una vita, il che fa sì che ai vertici approdino generalmente i quadri più anziani; ciò non viene considerato negativamente, nella misura in cui l’etica confuciana associa qualità come l’autocoscienza, il senso del limite e l’empatia con l’esperienza di vita accumulata, per cui si presume che i leader politici abbiano imparato a vivere per la politica e non di politica53.

			Infine Bell sostiene che questo sistema offre alla Cina il vantaggio di poter contare su leader politici di livello superiore a quelli occidentali, penalizzati da una “vista corta” che è frutto della necessità di compiacere questa o quella tendenza dell’opinione pubblica imposta dalle scadenze elettorali ravvicinate, per cui vengono sistematicamente trascurati gli interessi sociali di lungo periodo54. Per tacere del peso soverchiante delle lobby economiche, che cresce esponenzialmente a mano a mano che la mediatizzazione e la personalizzazione della politica fanno lievitare i costi delle campagne elettorali. Viceversa i leader cinesi possono impegnarsi in pianificazioni lungimiranti, svolgendo esperimenti che impiegano anni per dare frutti senza preoccuparsi delle elezioni successive55. Ovviamente il sistema non è esente da pecche che Bell non manca di evidenziare: le disuguaglianze crescenti generate dalle riforme economiche hanno alimentato il fenomeno della corruzione56, che coinvolge soprattutto i funzionari locali, in cerca di scorciatoie per accelerare la propria carriera, nonché di occasioni di arricchimento individuale57. Tuttavia Bell aggiunge che sono in atto seri sforzi – che l’ascesa di Xi Jinping ha intensificato e reso sistematici – di porre rimedio a questi problemi che rischiano di ridurre il consenso popolare nei confronti del regime. Ma soprattutto è convinto che il regime cinese farà di tutto per autoriformarsi senza discostarsi dai principî guida – democrazia dal basso, sperimentazione nel mezzo e meritocrazia al vertice – che ne ispirano l’azione, escludendo qualsiasi conversione alla democrazia liberale di tipo occidentale.

			Alle analisi di Daniel Bell sul sistema istituzionale cinese, che lo descrivono come una forma di democrazia sui generis ma certamente non come un regime totalitario, Fabio Massimo Parenti aggiunge le sue riflessioni sul ruolo della Consulenza Consultiva Politica del Popolo Cinese (CCPPC) organismo in cui siedono rappresentanti di varie componenti della società civile (giornalisti, imprenditori, ricercatori, ecc.) e che ha il compito di elaborare analisi e fare proposte per le autorità. Da questa attività derivano piani di sperimentazione per nuove politiche, messa a fuoco di strategie di lungo termine e processi di pianificazione. Tenuto conto di tutte le articolazioni della complessa struttura che siamo fin qui venuti descrivendo, è chiaro che non ci troviamo di fronte a un rigido apparato burocratico paragonabile a quello dei regimi del blocco sovietico bensì a un sistema flessibile in cui le interazioni scorrono sia verso il basso che verso l’alto e, all’occorrenza, anche in senso trasversale.

			Se anche di fronte a queste evidenze gli osservatori occidentali tendono a dare risposte stereotipate, argomenta Parenti, è perché non capiscono una civiltà millenaria che, benché abbia subito un radicale processo di modernizzazione economica, politica e sociale, resta ancorata a un retroterra filosofico – l’etica confuciana – che ne ha determinato e continua a determinarne l’evoluzione non meno del marxismo leninismo, che pure continua ad essere l’ideologia di riferimento per il PCC. Parenti mette in luce le conseguenze più significative del retaggio confuciano nei confronti dell’etica pubblica e dello stesso assetto istituzionale cinese: in primo luogo, va tenuta presente la grande importanza che il confucianesimo attribuisce ai legami familiari e all’armonia sociale, e soprattutto agli interessi collettivi rispetto a quelli individuali e di gruppo: il peso di questi fattori aiuta a capire perché è stato relativamente facile per i cinesi accogliere e rafforzare i principî comunitari del marxismo. Quanto all’apparato istituzionale, sbaglia chi vede nello Stato e nel partito cinesi una sorta di replica del modello sovietico: sia perché la mentalità cinese, fortemente pragmatica, rifugge dall’adesione a modelli astratti; sia perché anche in questo campo pesa l’antichissima tradizione che considera come una virtù e non come un vizio la netta separazione di ruoli fra governati e governanti; sia perché, a fronte di tale separazione, la totale e sollecita risposta dei primi nei confronti dei bisogni e delle esigenze dei secondi è un imprescindibile obbligo morale, e chi sgarra paga un prezzo salato. Infine Parenti ricorda che non sono solo i superiori gerarchici a giudicare l’operato dei funzionari, ma anche i cittadini, che esprimono il proprio “voto” attraverso canali informali come le manifestazioni di protesta e il passa parola nelle piattaforme social. Paradossalmente, ironizza Parenti, i media occidentali presentano questi fenomeni come sintomo dell’esistenza di un diffuso movimento di dissidenza, laddove il regime li considera strumenti preziosi per misurare il tasso di soddisfazione o insoddisfazione popolare e procedere a eventuali rettifiche di linea politica.

			1.4. La Cina è capitalista?

			La Cina non è forse capitalista? Non è piena di miliardari che esibiscono le loro ricchezze? Larghi strati della sua popolazione non si abbandonano al consumismo più sfrenato? Le più grandi società multinazionali non si installano sul suo territorio per sfruttare la mano d’opera a buon mercato ed esportare i propri prodotti in tutto il mondo? Le imprese private cinesi non sono presenti sui mercati mondiali? I meccanismi di mercato non vi sono stati riattivati a partire dalle riforme del 1978? Così Herrera e Long58 elencano i luoghi comuni che gli intellettuali occidentali, di sinistra e di destra, diffondono sulla natura della società cinese. In effetti, fatta eccezione per Arrighi e pochi altri autori, il coro delle condanne è quasi unanime. E conta diverse voci cinesi. La sociologa Pun Ngai59, per esempio, prende di mira il concetto di società armoniosa elaborato dai vertici post maoisti definendolo una foglia di fico dietro cui il regime nasconde la sua rinuncia a difendere gli interessi di un classe operaia lasciata in balia delle brame di profitto degli investitori stranieri.

			Minqi Li, che dopo aver partecipato “da destra” alla rivolta di Tienamen si è convertito al neo maoismo ed è emigrato in America, attribuisce il successo dell’economia cinese alla piena integrazione nel mercato capitalistico globale. Pressato dall’aumento dei costi e dal conseguente calo del saggio di profitto, il capitalismo reagisce espandendo il suo dominio su aree geografiche sempre più vaste e la Cina è stata la sua ultima conquista, dalla quale ha tratto innumerevoli benefici: la crescita della Cina e la sua integrazione nell’economia capitalista mondiale hanno infatti massicciamente accresciuto l’esercito mondiale di riserva della forza lavoro a buon mercato, consentendo ai capitalisti dei centri metropolitani di ricattare le proprie classi lavoratrici; le esportazioni cinesi di merci a buon mercato hanno consentito di ridurre i costi di riproduzione della forza lavoro occidentale; l’aumento del Pil cinese ha contribuito all’accelerazione della crescita mondiale operando come motore dell’economia globale; infine la Cina ha finanziato il deficit americano acquistando enormi quantità di titoli del debito pubblico. Tutto ciò è stato possibile, argomenta Minqi Li, solo dopo la liquidazione dell’eredità ideologica maoista, che questo autore difende dalle critiche di avere causato i disastri provocati dalla velleitaria strategia del Grande Balzo in avanti, il cui fallimento sarebbe dipeso dal sabotaggio di un gruppo burocratico privilegiato che aveva già preso il controllo del partito alla fine degli anni Cinquanta. Questa tesi della degenerazione del socialismo, soffocato dalla casta burocratica, fa pensare che Minqi Li, più che al maoismo, si ispiri al trotskismo. Tipicamente trotskista, del resto, è la sua tesi secondo cui ogni società socialista, per sopravvivere in un contesto mondiale capitalista, dovrebbe condurre una lotta costante mobilitando le masse contro le sue stesse tendenze degenerative (per cui la Rivoluzione culturale altro non sarebbe se non una variante della rivoluzione permanente teorizzata da Trotsky).

			L’economista francese Mylène Gaulard60 sostiene che lo sviluppo cinese sarebbe frutto di un processo di finanziarizzazione del tutto simile a quello occidentale, e descrive così il processo storico che, a suo avviso, avrebbe causato questa convergenza fra i due sistemi: il Partito Comunista ha vinto nel 1949 appoggiandosi sulle masse contadine e alleandosi con la borghesia urbana; subito dopo, si è data priorità all’industria pesante e la classe operaia – fino ad allora numericamente esigua – è stata letteralmente creata dall’alto. Nel frattempo le cooperative agricole vengono raggruppate nelle comuni che dovrebbero divenire indipendenti in materia di produzione agricola e di piccola produzione industriale. Le convulsioni provocate dal fallimento del Grande balzo in avanti e dalla Rivoluzione culturale non modificano una struttura produttiva che, fino alla fase delle riforme post-maoiste, resta caratterizzata dall’egemonia delle grandi imprese statali mentre la maggior parte dei beni di consumo sono prodotti da piccole imprese a bassa produttività. A partire dagli anni Ottanta e dall’apertura delle zone speciali agli investimenti delle multinazionali straniere, inizia un processo di trasformazione rapido e tumultuoso. A egemonizzarlo è una élite formata dai quadri dirigenti di imprese di Stato e private. Si tratta di classi che costituiscono un blocco storico fortemente integrato con la burocrazia di Stato e la casta politica (la stessa tesi di Minqi Li). Nel frattempo si è sviluppata un’immensa classe operaia fatta soprattutto di migranti interni sottopagati, sottoposti a tassi mostruosi di sfruttamento e impiegati perlopiù nelle imprese private nazionali e straniere, mentre le imprese di Stato non hanno potuto reggere la concorrenza di queste ultime (Gaulard calca la mano sull’enorme numero di disoccupati generati da questa crisi delle imprese di Stato, ma tace sulla rapidità con cui sono stati riassorbiti). Questo sviluppo convulso e squilibrato ha provocato un aumento vertiginoso delle disuguaglianze. Ma con la crescita della classe operaia arrivano le rivendicazioni salariali: le lotte aumentano in progressione geometrica, e strappano aumenti che mettono a rischio gli investimenti delle imprese straniere, le quali iniziano a cercare alternative in altri Paesi in via di sviluppo. In conclusione la Gaulard prospetta uno scenario catastrofico nel quale i fattori di crisi si moltiplicano e si intrecciano: lo sviluppo ha creato nuovi strati di classe media urbana, ma non in misura sufficiente ad assorbire la sovrapproduzione provocata dal calo delle esportazioni; le imprese di Stato boccheggiano e, visto che non le si può smantellare senza provocare violente tensioni sociali, vengono tenute in piedi al prezzo di debiti sempre più elevati; infine, l’economia del debito cinese finisce per somigliare ancora di più alla nostra nel momento in cui, per far fronte al calo di profitti e alla scarsità di risorse finanziarie, imprese di Stato e private si imbarcano in una speculazione immobiliare simile a quella che ha provocato la crisi dei subprime, una bolla speculativa destinata a scoppiare con conseguenze catastrofiche come è successo nel 2008 in Occidente.

			David Harvey ha invece parzialmente rettificato il crudo giudizio emesso allorché aveva usato il termine neoliberismo in stile cinese. Tornando sul tema nel settimo capitolo del suo ultimo libro61, egli prende le mosse da una constatazione: la quota di mercato di Apple in Cina si è ridotta a un mero 7 per cento cedendo terreno nei confronti di aziende informatiche cinesi di cui nessuno aveva sentito parlare prima del 2010. Il caso Apple, argomenta, conferma che quanto sta accadendo in Cina sarà determinante per lo sviluppo capitalistico globale. O meglio: è già stato determinante, visto che dopo la crisi del 2007-2008 il capitalismo si è salvato dal collasso grazie all’espansione dell’economia cinese. Se l’economia cinese fiorisce anche il resto del mondo fiorisce, se entra in recessione ciò ha un impatto enorme sull’evoluzione del capitale. Ciò detto, Harvey si concentra sulla inevitabilità delle scelte effettuate da Deng Xiaoping nel 1978. A quel tempo l’economia cinese era stagnante e la Banca mondiale nel 1980 stimava che 850 milioni di persone vivevano in situazioni di estrema povertà. Inoltre, la Cina era circondata da paesi che si stavano sviluppando velocemente, e che miglioravano il loro tenore di vita molto rapidamente come il Giappone, la Corea del Sud e Taiwan, che i cinesi considerano parte della Cina. A quel punto il PCC ha realizzato che, per dirla con Marx, la libertà inizia solo quando non si vive più nella necessità. Prima di incamminarsi sulla via di sviluppo, la Cina doveva soddisfare le necessità della popolazione. È in questo contesto che si decise di introdurre le forze di mercato nell’economia. La Banca mondiale ha stimato che, nel 2014, gli 850 milioni di persone in condizioni di povertà estrema del 1980 erano scesi a 40 milioni. Più recentemente, la Cina prevede di ridurre a zero la povertà nel paese entro il 2022. Qualunque cosa si possa pensare, non c’è dubbio che il tenore di vita delle persone, il loro accesso a merci, beni e servizi è aumentato in modo sostanziale. Inoltre, la crisi conseguente alla perdita di competitività di molte industrie di Stato (descritta dalla Gaulard con toni apocalittici) è stata superata brillantemente: mentre la perdita netta di posti di lavoro a causa del crollo del 2007-2008 negli Stati Uniti è stata di circa 14 milioni di persone, in Cina è stata di soli 3 milioni perché sono stati creati 27 milioni di posti di lavoro in un anno e mezzo. In realtà, aggiunge Harvey, era già in atto un’enorme trasformazione dell’occupazione e si è riusciti a raddoppiarla per far fronte alla crisi. Come hanno fatto? Non potevano creare posti di lavoro nelle industrie di esportazione, perché o non esistevano più o stavano per fallire. Quindi hanno ampliato gli investimenti infrastrutturali, in particolare nel settore delle costruzioni Dopo il 2007-2008 la Cina ha triplicato il suo consumo di cemento e, tra il 2009 e il 2012 circa, ha consumato più cemento in due o tre anni rispetto a quello consumato dagli Stati Uniti in cento anni: stavano costruendo quasi senza sosta e senza limiti (anche qui la Gaulard aveva previsto sfracelli, profetizzando una crisi immobiliare che o non c’è stata o è stata tenuta sotto controllo). Infine si è creata in pochissimi anni una sorta di Silicon Valley cinese creando da zero uno spazio imprenditoriale estremamente competitivo. Socialismo o capitalismo in stile cinese? Invece di rispondere Harvey pone a sua volta due domande: “In che misura il futuro del socialismo dipende da ciò che sta accadendo in Cina e, se così fosse, che tipo di socialismo sarà?”; e ancora: “Il futuro del socialismo nel mondo sarà determinato da ciò che potrebbe accadere in Cina, da questa trasformazione programmatica della sua economia verso un’economia presumibilmente socialista con caratteristiche cinesi?”. Dopodiché confessa di non saper rispondere chiaramente.

			***

			Passiamo ad analizzare gli argomenti degli autori che non hanno dubbi sulla natura socialista della Cina. Le loro tesi si organizzano generalmente attorno ai seguenti nodi tematici: quali specificità fanno della Cina un caso unico; quali e quante forme di proprietà convivono nell’economia cinese; che definizioni si possono dare del tipo di socialismo esistente in Cina; in base a quali parametri lo si può definire socialista; in cosa differisce l’esperienza cinese da quella sovietica e quali obiettivi strategici persegue il PCC. Parto da quelle che Gabriele62 definisce le otto differenze cruciali della Cina: 1) non è una nazione in senso convenzionale ma uno Stato-civilizzazione; 2) le sue relazioni con gli altri Paesi dell’Asia Orientale non sono mai state finalizzate a imporre un dominio coloniale, ma piuttosto a costruire un sistema di Stati tributari fondato sull’interesse reciproco; 3) l’attitudine dei cinesi Han nei confronti del problema razziale è diversa – meno aggressiva – da quella di altri popoli, meno omogenei sul piano etnico e culturale; 4) la Cina, a differenza di altri Stati-nazione, tende a operare su un piano continentale; 5) in Cina non esiste una fede religiosa in grado di contendere il primato alla politica; 6) la sua esperienza di modernità è assai diversa da quella occidentale; 7) il sistema politico cinese contempla un unico partito, il PCC, ma questo partito è molto più pragmatico, flessibile e pluralista al proprio interno di quello sovietico (caratteristiche legate all’eredità confuciana); 8) la Cina condividerà per un lungo periodo a venire le caratteristiche di un Paese sviluppato con quelle di un Paese in via di sviluppo. Volendo sintetizzare, si potrebbe dire che la politica e la cultura cinese sono laiche, pragmatiche, realistiche, lungimiranti, esenti da tentazioni razziste ed espansioniste, aperte all’innovazione entro i limiti tracciati dal rispetto della tradizione.

			Herrera e Long63 integrano questo elenco evocando il percorso storico del tutto peculiare attraverso il quale il popolo cinese ha portato a compimento la sua impresa rivoluzionaria. La Rivoluzione cinese è stata, in tre fasi successive, antifeudale, antigiapponese e socialista e il suo protagonista principale, se non esclusivo, è stata una classe contadina che lottava per la ridistribuzione delle terre e il miglioramento delle condizioni di vita nelle campagne, ma a guidarla è stato un partito ispirato al marxismo leninismo e all’esperienza della Rivoluzione russa, dando origine a una peculiare fusione di sentimento nazionale, valori tradizionali e utopia socialista. Se si ignorano questi fattori, non si può capire che l’eccezionale dinamismo dell’economia cinese dopo le riforme non può essere addebitato alla sua apertura al mercato capitalistico mondiale, ma va messo piuttosto in relazione con il fatto che la Rivoluzione ha riattivato i fattori “classici” che avevano generato la ricchezza della Cina premoderna (la “rivoluzione industriosa” descritta da Arrighi64). Il che è confermato dal fatto che l’economia cinese era già molto più dinamica di quella di tutti gli altri Paesi socialisti prima delle riforme del 1978: “La crescita non sarebbe avvenuta senza le realizzazioni del periodo maoista e l’apertura è stata fermamente controllata dalle autorità politiche che seguivano una precisa strategia di sviluppo, in assenza della quale l’apertura avrebbe condotto alla destrutturazione dell’economia nazionale come avvenuto in molti paesi del Sud e dell’Est del mondo”. Di più: l’attenzione del mondo occidentale, quando si parla del “miracolo” cinese, si concentra esclusivamente sulle imprese giganti – pubbliche o private – che in tempi brevissimi sono cresciute fino a conquistare consistenti fette del mercato globale, ma ciò significa, argomentano Herrera e Long, ignorare il contributo decisivo della miriade di piccole imprese che fanno parte di un’economia artigianale più che capitalistica. Significa inoltre ignorare che le imprese di Stato non seguono la logica della massimizzazione del profitto e che nel Paese sussistono forme di proprietà collettiva non statuale. Sia Gabriele che Herrera e Long insistono infatti sull’importanza della presenza di un ampio ventaglio di forme proprietarie: imprese statali, cooperative e di proprietà collettiva, oltre a ibridi come le imprese di città e di villaggio e le imprese miste a controllo statale65. Le imprese di villaggio, in particolare, hanno svolto un ruolo strategico nella transizione fra il modello socialista centralizzato e l’attuale economia mista. Il processo messo in atto dalle riforme della fine degli anni Settanta ha generato un continuum di forme proprietarie che sfugge alla classificazione tradizionale che distingue fra proprietà statale, controllo statale, società per azioni, imprese private nazionali e straniere, anche perché spesso le grandi imprese cinesi sono un mix di tutte queste forme.

			In questo complesso contesto assumono particolare rilievo i casi della terra e delle banche. Quando ci si chiede se in Cina prevale o meno la proprietà pubblica, si tende a guardare prevalentemente, se non esclusivamente, all’industria manifatturiera, dimenticando che in Cina è cruciale la questione della proprietà della terra. La Cina, scrivono Herrera e Long, è uno dei pochi Paesi che ha assicurato l’accesso alla terra alla maggioranza delle sue vaste masse contadine66. Ebbene, malgrado anche nelle campagne le riforme abbiano introdotto limitate possibilità di privatizzazione, tutti concordano sul fatto che la proprietà pubblica continui a essere predominante sia in termini qualitativi che quantitativi. Quanto alle banche, se è vero che il sistema finanziario cinese ha concesso la quotazione in borsa delle imprese e la penetrazione di banche straniere, è altrettanto vero che la maggioranza del sistema bancario resta sotto controllo statale, il tasso di interesse resta in larga misura amministrato, la Banca centrale cinese è tutto fuorché indipendente e alle imprese straniere è vietato emettere azioni in yuan sul mercato interno. Accorgimenti che hanno fatto sì che la Cina sia riuscita (in barba alle profezie della Gaulard) a non importare la crisi finanziaria del 2008. Sulla base di quanto fin qui argomentato, Zhang Boyng67 conclude: la proprietà statale e collettiva cinese domina l’economia, l’economia pubblica svolge un ruolo di primo piano, la terra è ancora soggetta alla proprietà statale, lo sviluppo dell’economia privata viene incoraggiato ma permangono la pianificazione e il controllo macroeconomico sia pure tramite mezzi indiretti, quindi è evidente che la Cina utilizza il capitalismo non come fine a sé stesso ma come mezzo per raggiungere un obiettivo.

			Per capire se la Cina può essere definita socialista, conclude Gabriele, occorre porsi le seguenti sette domande: 1) che percentuale dei mezzi di produzione è socializzata; 2) qual è la quota relativa di potere che lo Stato detiene nei confronti degli attori individuali; 3) quali sono i rapporti di forza fra piano e mercato; 4) con quale successo il sistema promuove lo sviluppo delle forze produttive e il progresso economico; 5) quanto è efficace nel combattere la povertà; 6) quanto è prossima a promuovere una distribuzione relativamente egualitaria delle risorse; 7) quanto è vicina a stabilire un rapporto sostenibile con la natura. Dopodiché risponde che ai primi quattro quesiti si possano dare risposte positive, al quinto una risposta parzialmente positiva mentre gli ultimi due appaiono obiettivi lontani da realizzare. Zhang Boyng ammette che la strada da percorrere è ancora molto lunga né si può escludere che si verifichino rallentamenti, sconfitte e regressioni; ma ricorda che nelle concrete condizioni storiche cinesi attuare direttamente il socialismo era del tutto irrealistico per cui tale obiettivo poteva essere raggiunto solo “attuando gradualmente una nuova forma di democrazia il cui presupposto fondamentale era l’esistenza e lo sviluppo di una produzione capitalista che non potesse manipolare l’economia nazionale e il sostentamento del popolo”. Infine Herera e Long fondano la loro convinzione in merito alla natura socialista del sistema su dieci pilastri: la presenza di una potente pianificazione ancorché flessibilizzata; la costruzione di una peculiare forma di democrazia politica; l’esistenza di un sistema esteso di servizi pubblici al di fuori del mercato; il fatto che la terra sia rimasta pubblica e ne venga garantito l’accesso ai contadini; l’esistenza di forme differenziate di proprietà (vedi sopra); una politica che tende a far crescere più rapidamente i redditi da lavoro rispetto ad altre fonti di reddito; l’impegno per la tutela dell’ambiente; le relazioni internazionali basate sulla promozione di interessi comuni e sul reciproco rispetto e riconoscimento fra Stati; la ricerca sistematica della pace.

			Ammesso, con gli autori appena citati, che la Cina sia un paese socialista, resta da chiarire di che tipo di socialismo si tratti. Se sollecitati a “tradurre” il concetto di socialismo con caratteristiche cinesi in una definizione meno generica, gli autori cinesi usano due formule: “socialismo di mercato” o “socialismo con mercato”; Herrera e Long le considerano in qualche modo intercambiabili; viceversa Gabriele preferisce usare una terza definizione, vale a dire “economia socialista di mercato”, in quanto ritiene che le prime due evochino un modello generico, astratto, laddove la terza “è un’economia che esiste concretamente nel mondo reale, benché non la si possa considerare socialista al 100 per cento”. Infine Chen Enfu e Hou Weimin sostengono che il socialismo può essere distinto in socialismo di Stato, o pianificato (Unione Sovietica e Cina maoista) e socialismo di mercato (o economia socialista di mercato) rappresentato dalla Cina post-maoista e dal Vietnam. Zhang Boyng parla anche di relazione creativa e simbiotica fra Stato e mercato. L’obiettivo della Rivoluzione cinese, scrive, era la modernizzazione agricola scientifica e tecnologica68 ma seguendo una via diversa da quella sovietica: occorreva avere l’agricoltura come base e l’industria come settore trainante, prestare attenzione alla produzione artigianale e i contadini non dovevano essere privati del frutto del loro lavoro in nome di un astratto egualitarismo. Così si è riusciti a far crescere rapidamente il tenore di vita delle masse evitando di collassare come è successo all’Unione Sovietica. Al tempo stesso, la Cina, avendo sempre avuto un sistema economico nazionale autonomo e indipendente, non è caduta sotto l’egemonia occidentale com’è capitato a molti Paesi in via di sviluppo.

			Tutte queste definizioni e distinguo possono suonare astruse alle orecchie dei marxisti occidentali, per cui risulta particolarmente utile la riflessione di un autore come Vladimiro Giacché che, invece di mettere a confronto socialismo sovietico e cinese, preferisce evidenziare le differenze fra quest’ultimo e la concezione “classica” marx-engelsiana che ha orientato l’intera elaborazione marxista novecentesca. Com’è noto, Marx non fu mai prodigo di anticipazioni su quelle che, secondo lui, avrebbero dovuto essere le caratteristiche di una società socialista69; l’unica eccezione in tal senso fu la Critica al Programma di Gotha, un testo che aveva, fra gli altri scopi, quello di fare chiarezza sulla questione del socialismo che era allora oggetto di divergenze all’interno del Partito Socialdemocratico tedesco. Oltre che da quel testo, Giacché prende le mosse dall’Anti-Dühring di Engels70 che ne riprese i concetti fondamentali qualche anno dopo. In quel lavoro si affermava chiaramente che il socialismo non è caratterizzato solo dalla socializzazione dei mezzi di produzione, ma anche dalla fine della produzione mercantile e dei rapporti monetari. In poche parole: quelle che più tardi saranno descritte come caratteristiche del comunismo realizzato, vengono qui già attribuite al socialismo in quanto prima fase del comunismo. Per Engels, insomma, il passaggio dell’umanità dal regno della necessità al regno della libertà si compie già nella società socialista e questo punto di vista, sottolinea Giacché, era condiviso tanto da Marx quanto da esponenti di primo piano della Socialdemocrazia tedesca e della Seconda Internazionale quali Kautsky e Hilferding71; né verrà messo in discussione da Bucharin e Lenin negli anni immediatamente successivi alla Rivoluzione del 1917.

			Fino al 1919-1920 Lenin pensava ancora che al monopolio di Stato sul commercio sarebbe dovuta subentrare la sostituzione totale del commercio con la distribuzione organizzata secondo un piano. Tuttavia, già negli anni 1921-1923, Lenin criticò le tesi di coloro che sostenevano che si sarebbe potuti passare direttamente al socialismo senza un periodo di transizione, dopodiché finì per ammettere che tale fase di transizione sarebbe stata lunga e caratterizzata dal persistere di rapporti mercantili e monetari. Passando alla Cina, Giacché ricorda che l’abolizione di merce e denaro non è mai avvenuta neppure nell’era maoista. Vi fu sì un tentativo di costruire un sistema pianificato di produzione diretta di valori d’uso senza passare dalla forma merce e dal denaro, ma fu proprio in seguito al suo esito fallimentare che il PCC si convinse dell’impossibilità di liquidare completamente il processo di riproduzione del capitale in forma monetaria. Ergo: “Se la scomparsa della produzione mercantile è assunta quale unico parametro del carattere socialista di una società, non può considerarsi tale né la Cina di Mao né tantomeno quella di Deng e dei successori”.

			Quest’unico criterio basta a invalidare gli argomenti a sostegno della tesi del carattere socialista della società cinese addotti dagli autori analizzati in questo capitolo, a partire dal fatto che il PCC controlla pienamente il potere politico, e dichiara che la Cina è socialista perché è questo l’obiettivo che il partito si propone di realizzare? Giacché risponde citando le parole di un discorso di Lenin del 1918: “Noi siamo lontani anche dalla fine del periodo di transizione dal capitalismo al socialismo […]. Noi sappiamo quanto sia difficile la strada che porta dal capitalismo al socialismo, ma abbiamo il dovere di dire che la nostra repubblica dei soviet è socialista, perché noi ci siamo avviati su questo cammino. Si ha dunque ragione di dire che il nostro Stato è una repubblica socialista dei soviet”72. Non hanno i cinesi lo stesso diritto di proclamare il carattere socialista della Repubblica Popolare cinese? Giacché ne è convinto, anche se, scrive, resta da sciogliere un dubbio: la Cina è un Paese in transizione verso un modello già proprio di altri Paesi o piuttosto un modello a sé stante? “Probabilmente – conclude – la risposta corretta a questa domanda è la seconda”. Il che ci riconduce all’intuizione di Giovanni Arrighi con cui abbiamo inaugurato questo capitolo: la Cina può essere compresa solo considerando la sua storia attuale in continuità con la sua storia millenaria, e il tipo di socialismo che tale storia ha generato è una chiara dimostrazione del fatto che il capitalismo descritto da Marx non è il destino necessario che tutti i Paesi del mondo devono subire prima di incamminarsi verso altre forme di civiltà.

			1.5. Note conclusive

			L’intento del capitolo che avete appena letto era approfondire e condividere l’intuizione teorica di Giovanni Arrighi, che provo a riassumere nei seguenti tre enunciati: società di mercato e società capitalistica di mercato non sono categorie intercambiabili; esistono modalità di sviluppo economico che, pur basandosi sul mercato, non sono assimilabili al modello di accumulazione capitalistica descritto da Marx; la Cina socialista è un esempio di questo tipo di sviluppo che, in una certa misura, replica il modello di sviluppo cinese precedente alla colonizzazione del Paese da parte dell’imperialismo occidentale.

			Sfruttando le analisi di altri autori, il capitolo ha cercato di descrivere le peculiarità del processo rivoluzionario cinese, l’assetto istituzionale che il Paese si è dato dopo la Rivoluzione del 1949, i successi e le contraddizioni della fase maoista prima e della fase delle grandi riforme poi, il tumultuoso sviluppo degli ultimi decenni e il dibattito teorico-politico sulla natura – socialista o meno – di tale sviluppo. Mi pare di poter affermare che questi approfondimenti hanno confermato, nella sostanza, le tesi di Giovanni Arrighi sintetizzate nei tre enunciati di cui sopra. La natura socialista della Cina è opinabile in base ai criteri della teoria marxista “canonica” (abolizione della proprietà privata e del mercato), non lo è se i criteri sono il controllo politico sull’economia, l’espropriazione politica della borghesia e la ferma intenzione del partito al potere di costruire il socialismo, sia pure in un percorso di lungo periodo.

			Il giudizio sul fatto se la Cina sia o meno socialista è tuttavia in certa misura irrilevante ai fini della conferma delle tesi di Arrighi: il fatto indiscutibile è che ci troviamo di fronte a una formazione sociale le cui dinamiche di sviluppo non sono riducibili a quelle analizzate da Marx per descrivere lo sviluppo capitalistico. Se le cose stanno così, occorre prendere atto della necessità di operare un cambio di paradigma: non esiste un percorso predefinito per la transizione dal capitalismo al socialismo, ma soprattutto d’ora in avanti tale percorso non potrà più essere definito esclusivamente o prevalentemente a partire dal contesto storico, sociale, politico e culturale dei Paesi occidentali.

			Prendendo finalmente atto che le sole rivoluzioni socialiste le hanno fatte i Paesi che appartengono alle periferie del mondo, i movimenti rivoluzionari di casa nostra dovranno guardare a Est e a Sud, non tanto per “imparare” da modelli altrui, quanto per capire che non esistono modelli, e che anche noi dovremo costruirne uno su misura per le nostre concrete realtà storiche, cominciando a ragionare sugli errori che ci sono costati un’ininterrotta serie di sconfitte nella lotta contro il nemico di classe.

			Il cambio di paradigma non riguarda solo le categorie “strutturali”, la ridefinizione delle differenze fra società di mercato non capitalistiche e società capitalistiche, ma anche le categorie “sovrastrutturali”: il modello istituzionale cinese fondato sul partito unico, e su quella che Bell e Parenti definiscono democrazia meritocratica verticale, è forse inapplicabile in Paesi a tradizione liberaldemocratica, ma ciò che è certo è che quest’ultima tradizione ha ormai esaurito la sua “spinta propulsiva”, per usare la metafora di Berlinguer rovesciandone il senso ideologico, per cui anche su questo piano la via occidentale al socialismo è tutta da costruire.
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					 Questa riforma, al pari degli scarsi margini di manovra concessi ai grandi commercianti, sono frutto di un’etica che rispecchia l’avversione dello Stato nei confronti dei singoli individui divenuti eccessivamente ricchi. Così i capitalisti, annota Arrighi (cfr. ivi, p. 369) rimangono un gruppo sociale marginale, incapace di sottomettere l’interesse generale al proprio interesse di classe. Tanto è vero che il capitalismo cinese ha prosperato soprattutto nelle comunità della diaspora.

				
				
					 Il meccanismo infernale escogitato dall’imperialismo inglese consistette nell’imporre con la forza ai cinesi l’importazione dell’oppio dall’India, e nel costringere l’India a pagare con il sovrappiù commerciale così ottenuto cospicui tributi alla Gran Bretagna.
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					 Il ruolo delle imprese di municipalità e di villaggio nel boom cinese, scrive Arrighi (ivi, p. 400) potrebbe essere stato altrettanto cruciale di quello attribuito alle grandi aziende a integrazione verticale negli Stati Uniti di fine Ottocento.
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					 Questa è una delle ragioni per cui le multinazionali occidentali (e i loro governi di riferimento) si sono spesso lamentate dei “furti” di proprietà intellettuale da parte dei cinesi.

				
				
					 Cfr. G. Gabellini, Krisis, cit. Come esempio di tale difficoltà, Gabellini cita la resistenza di banche e imprese Usa, poco disposte a rinunciare all’immenso mercato cinese, ad accettare le politiche di “disaccoppiamento” promosse dal loro governo.

				
				
					 Gabellini riferisce che alcuni dirigenti furono inviati a studiare i sistemi di welfare scandinavi.

				
				
					 Gabellini cita in merito l’introduzione di commissari politici nelle imprese. Più noti, anche a livello internazionale, i casi di “oligarchi” come Jack Ma (il Jeff Bezos cinese, a capo di una colossale piattaforma di commercio online) “caduti in disgrazia” per avere tentato di interferire sulle politiche del governo (ciò che questi super ricchi tentano di fare ricorrendo alla corruzione). Il punto – su cui dovremo tornare più avanti – è qui chiaramente quello dei complessi equilibri di un’economia di mercato in cui i capitalisti possono accumulare ricchezze ma sono espropriati del potere politico.

				
				
					 Gabellini contesta l’accusa occidentale – che attribuisce alla Cina la stessa logica che guida gli investimenti e gli aiuti euroamericani in Africa – secondo cui i cinesi avrebbero l’obiettivo di incastrare i Paesi africani nella “trappola del debito”. In realtà le condizioni offerte non solo sono assai più favorevoli di quelle associate agli aiuti occidentali, ma gli investimenti effettuati sono di natura tale da favorire l’autonomo sviluppo delle economie locali (il che non è mai l’obiettivo dei capitalisti occidentali, i quali tutto vogliono meno che favorire la crescita di nuovi concorrenti). 
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					 Un’interessante esposizione di questo punto di vista è contenuta in un articolo di Wen Wang, ricercatore dell’università di Fudan, che riprendiamo qui avvalendoci della sintesi che ne propone Alessandro Visalli sul suo sito (Cfr. A. Visalli, “Leggendo dentro la crisi: visioni dell’egemonia tra Cina e Usa” http://tempofertile.blogspot.com/2022/03/leggendo-dentro-la-crisi-visioni.html). Considerare la Cina come una minaccia per gli equilibri del sistema internazionale, argomenta Wang, equivale a cercare di spiegare fenomeni interpretabili solo alla luce della fisica quantistica con i concetti della fisica newtoniana, senza capire che nell’attuale contesto globale non è più possibile assumere come assoluti concetti come libertà, democrazia e diritti umani. Questo perché l’Occidente dovrebbe prendere atto che ormai le altre civiltà – cinese, islamica e indiana – sono emerse alla consapevolezza e non possono più essere rappresentate attraverso le lenti della civiltà bianca, cristiana, occidentale. In altre parole, nessuna delle grandi civiltà può considerarsi padrona di qualcosa come l’egemonia mondiale. Il tempo delle grandi battaglie, dei giochi a somma zero, per decidere chi possa occupare tale ruolo, è tramontato e non prenderne atto rischia di trascinare l’umanità alla catastrofe. In questo contesto, anche la Cina ha un suo “universalismo” da proporre che consiste nel negare qualsiasi universalismo che pretenda di avere valore esclusivo. Per tornare a Gabellini, leggiamo che l’unico modo per capire questo punto di vista consiste nel tenere conto del peso che la riscoperta della millenaria tradizione confuciana e taoista ha svolto nel processo di “sinizzazione” del marxismo. Da questa ibridazione è emerso un atteggiamento filosofico secondo cui la lotta per ottenere il riconoscimento – non solo dei propri interessi, ma anche della propria identità storica, politica e culturale – non passa dalla modificazione violenta del contesto in cui si opera, bensì dall’agevolare le tendenze che in tale contesto operano spontaneamente a favore degli obiettivi che si desidera realizzare. 

				
				
					 Cfr. S. Amin, L’implosion du capitalisme contemporain, Nouvelles Editions Numeriqués Africaines, Dakar 2014 e, con lo stesso editore, Classe et nation, Dakar 2015.

				
				
					 Cfr. V. Giacché, Socialismo e fine della produzione mercantile nell’Anti-Dühring di Friedrich Engels in “MarxVentuno”, n.1, gennaio-febbraio 2021, vedi anche, dello stesso autore, L’economia e la proprietà. Stato e mercato nella Cina contemporanea, in AA.VV., Più vicina. La Cina del XXI secolo, a cura di P. Ciofi, Roma 2020.

				
				
					 Cfr. D. Losurdo, la lotta di classe, Laterza, Roma-Bari 2013; Il marxismo occidentale, Laterza, Roma-Bari 2017; La questione comunista, Carocci, Roma 2021. 

				
				
					 Cfr. D.A. Bertozzi, Cina Popolare. Origini e percorsi del socialismo con caratteristiche cinesi (con una Prefazione di Vladimiro Giacché), Edizioni l’Antidiplomatico 2021.

				
				
					 Come vedremo nel prossimo Capitolo, furono considerazioni analoghe a indurre Lenin a imboccare la via della Nep, respingendo le critiche degli estremisti di sinistra.

				
				
					 Bertozzi cita anche questa definizione che Mao diede dell’economia cinese di quegli anni: “Una economia capitalistica di Stato di tipo nuovo che esiste non per il profitto dei capitalisti ma per far fronte ai bisogni del popolo e dello Stato”. Una frase che sembra letteralmente copiata dalla definizione di capitalismo di Stato con la quale Lenin aveva replicato ai critici della Nep: “Il capitalismo di Stato discusso in tutti i libri di economia è quello che esiste sotto il sistema capitalista, laddove lo Stato mette sotto il proprio controllo alcune imprese capitaliste. Ma il nostro è uno Stato proletario che dà al proletariato tutti i privilegi e che attraverso il proletariato attrae a sé gli strati inferiori della classe contadina. Ecco perché molti vengono sviati dal termine capitalismo di Stato. Il capitalismo di Stato che abbiamo introdotto nel nostro paese è di un tipo speciale… Noi deteniamo tutte le posizioni chiave. Possediamo il paese, che appartiene allo Stato. Ciò è molto importante anche se i nostri oppositori lo negano”. Il brano è citato in A. Gabriele, Enterprises, Industry and Innovation in the People’s Republic of China. Questioning Socialism from Deng to the Trade and Tech War, Springer, Berlino 2020.

				
				
					 Il neo maoista Minqi Li, nel libro The Rise of China and the Demise of the Capitalist World Economy (Pluto Press, London 2008), insiste sulle cause naturali del fallimento del Grande balzo in avanti, mentre punta il dito contro i presunti sabotaggi da parte dell’ala destra del Partito. Bertozzi sottolinea invece come la propaganda occidentale abbia sfruttato questa catastrofe per dipingere Mao come un mostro e paragonarlo a Hitler, come se le vittime fossero state provocate da un genocidio sistematicamente programmato e attuato, e non dall’effetto congiunto di errori di valutazione e catastrofi naturali.

				
				
					 L’entusiasmo delle sinistre radicali occidentali per gli slogan maoisti toccò il vertice proprio in occasione della Rivoluzione culturale. Il fattore che più ha favorito questa attenzione nei confronti degli eventi cinesi fu la presunta analogia di composizione sociale, generazionale e culturale fra il movimento delle guardie rosse e i movimenti degli anni Sessanta e Settanta in Occidente. Questa identificazione ideologica scattò in assenza di una effettiva conoscenza della realtà politica, economica e culturale cinese, il che fece sì che, finita la Rivoluzione culturale, si diede per scontato che la Cina si fosse incamminata, al pari dell’Unione Sovietica, sulla via della restaurazione del capitalismo. Da quel momento, con le dovute eccezioni, i marxisti occidentali si sono sostanzialmente disinteressati degli sviluppi successivi alla morte di Mao, finendo per allinearsi ai giudizi dei sinologi accademici occidentali che parlano di una Cina totalitaria e capitalista, ancorché di Stato.

				
				
					 I componenti della cosiddetta banda dei quattro erano Jiang Qing, vedova di Mao e sua quarta e ultima moglie, e tre suoi associati, ossia Zhang Chunquiao, Yao Wenyuan e Wang Hongwen, arrestati dopo la morte di Mao con l’accusa di preparare un colpo di Stato. Il loro processo segnò la fine definitiva della Rivoluzione culturale. 

				
				
					 A usare questa definizione è stato, fra gli altri, G. Arrighi. Altri marxisti occidentali hanno utilizzato questa “divisione del lavoro” fra Stati Uniti e Cina come argomento decisivo per dimostrare la piena integrazione di Pechino nel sistema capitalistico mondiale. 

				
				
					 Per un atto d’accusa particolarmente duro sulle condizioni di lavoro degli operai cinesi nelle fabbriche straniere, come la Foxconn (impresa taiwanese che produce semilavorati per la Apple) vedi Pun Ngai, Morire per un IPhone, Jaca Book, Milano 2016.

				
				
					 A spiegare i motivi di questa mancata alleanza è, fra gli altri, Minqi Li (op. cit.) che partecipò alla rivolta di Tienanmen dalla parte delle destre liberali per poi convertirsi al neo maoismo in carcere.

				
				
					 Quella di “non fare la fine dell’Urss” divenne una preoccupazione ossessiva per il PCC dopo l’89. Anche per questo il Partito si è assiduamente impegnato nell’analizzare le cause del disastro che, secondo Bertozzi, individuò nell’abbandono dell’ideologia marxista leninista, nelle spese eccessive sostenute per reggere il confronto militare con gli Stati Uniti, nella sottovalutazione del ruolo dei settori dei beni di consumo e dei servizi ai fini della conservazione del consenso popolare, nella stagnazione economica, nell’esplosione dei nazionalismi periferici aizzati dagli occidentali, nella corruzione dei gruppi dirigenti e nella spoliticizzazione dell’esercito che ha disarmato il partito. 

				
				
					 Pare che nella piazza non vi sia stata nemmeno una vittima, mentre ve ne sono state in aree adiacenti dove l’esercito si sarebbe limitato a reagire dopo essere stato fatto oggetto di attacchi che avevano ucciso diversi militari, uno scenario che si è recentemente ripetuto a Hong Kong.

				
				
					 Bertozzi richiama l’attenzione, a proposito di tali scelte, sul fatto che in Cina non esisteva una classe agraria paragonabile a quella dei kulaki in Russia; sta di fatto che la scelta di non imboccare la strada della collettivizzazione forzata segna una significativa differenza rispetto alla politica staliniana. 

				
				
					 Gli ingressi continuano tuttavia ad attenersi a criteri selettivi: delle 19 milioni di richieste di iscrizione del 2006, ne sono state accettate solo 2 milioni e 600mila.

				
				
					 Bertozzi si occupa estesamente della questione tibetana, contribuendo a smitizzare le narrazioni occidentali che, attraverso libri, film e campagne promosse da attori come Richard Gere e altri artisti americani, hanno presentato il lamaismo come un idilliaco mondo di pace, soffuso di misticismo e vittima della brutalità di Pechino. La verità è che prima dell’integrazione del Tibet nella Cina Popolare i contadini e i pastori tibetani erano schiavi sottoposti al potere di vita e di morte da parte da parte dei loro padroni (che spesso erano monasteri). La politica cinese è stata all’inizio morbida nei confronti della regione, cui consentiva un certo margine di autonomia, mentre i servizi americani si impegnavano ad alimentare la resistenza anticinese. Infine, negli anni Settanta, la ribellione venne definitivamente schiacciata, dopodiché Pechino attuò una serie di riforme finalizzate a spezzare il potere economico e politico delle élite tradizionali. 

				
				
					 Nel 2001 i due Paesi firmano un trattato di amicizia e cooperazione come non era più avvenuto dal trattato fra Mao e Stalin del 1950.

				
				
					 D. Bell, Il modello Cina. Meritocrazia politica e limiti della democrazia, Luiss, Roma 2019.

				
				
					 Cfr. N. Urbinati, Democrazia in diretta, Feltrinelli, Milano 2013. Vedi anche, della stessa autrice, Il valore della procedura, intervista rilasciata alla rivista “Una Città”, https://www.brogi.info/2014/04/nadia-urbinati-i-pericoli-della-democrazia.html.

				
				
					 E che inquieta i fautori del neo elitarismo ordoliberale come Hayek (vedi Volume Primo, capitolo II).

				
				
					 Cfr. C. Crouch, Postdemocrazia, Laterza, Roma-Bari, 2005; Id., Il potere dei giganti, Laterza, Roma-Bari 2014; Id., Quanto capitalismo può sopportare la società, Laterza, Roma-Bari 2014.

				
				
					 Cfr. in proposito F.M. Parenti, La via cinese. Sfida per un futuro condiviso, Meltemi, Milano 2021.

				
				
					 Sempre Parenti riferisce che il Congresso Nazionale del Popolo, rinnovato ogni cinque anni, conta 3000 membri un terzo dei quali proviene dagli altri otto partiti riconosciuti dalla Costituzione e 500 membri indipendenti.

				
				
					 Cfr. R. Sciortino, I dieci anni che sconvolsero il mondo, Asterios, Trieste 2019.

				
				
					 In generale queste lotte hanno come bersaglio le amministrazioni locali, più esposte ai fenomeni di corruzione e più facilmente infiltrabili dagli interessi degli strati sociali medioalti, di qui le periodiche campagne di lotta alla corruzione indette dal governo centrale.

				
				
					 Bell annota come i criteri di valutazione abbiano subito variazioni in base agli obiettivi politici che il centro considerava di volta in volta prioritari: nella prima fase delle riforme si è guardato soprattutto ai ritmi di crescita, successivamente sono subentrati altri criteri, come i livelli di consenso della cittadinanza, il miglioramento delle condizioni ambientali, ecc.

				
				
					 Ciò non toglie che si tenda a “mandare in pensione” chi supera i 70 anni, tenendo conto dell’inevitabile calo fisico e mentale. 

				
				
					 Tipica, in tal senso, la scarsa sensibilità nei confronti del tema ambientale in quanto viene considerato controproducente imporre agli elettori sacrifici che portano benefici solo nel lungo periodo, per cui gli interessi delle generazioni future sono sistematicamente ignorati.

				
				
					 Parenti (op. cit.) sottolinea l’importanza di queste sperimentazioni locali che, se e quando funzionano, vengono assunte a modello e alimentano un processo di diffusione orizzontale delle migliori pratiche.

				
				
					 Xi Jinping ha dato un deciso impulso alla lotta contro la corruzione, al punto che Parenti segnala come si sia arrivati a sanzionare 7.000 pubblici ufficiali nel corso di un solo anno.

				
				
					 Un’altra piaga è il fenomeno dei cosiddetti “principini”, cioè dei figli e nipoti di politici che occupano posizioni gerarchiche elevate nel partito e nell’amministrazione pubblica, i quali, grazie a questi legami di parentela, usufruiscono di vantaggi e agevolazioni di ogni sorta.

				
				
					 R. Herrera, Z. Long, La Chine est-elle capitaliste?, Editions Critiques, Paris 2019; tr. it. di A. Catone, La Cina è capitalista?, Marx21, Bari 2020.

				
				
					 Pun Ngai, La società armoniosa, Jaca Book, Milano 2012.

				
				
					 M. Gaulard, Karl Marx a Pékin, Demopolis, Paris 2014.

				
				
					 Cfr. D. Harvey, The Anti-Capitalist Chronicles, Pluto Press, London 2020; tr. it. di V.B. Sala, Cronache anticapitaliste, Feltrinelli, Milano 2021.

				
				
					 Cfr. A. Gabriele, Enterprises, Industry and Innovation in the People’s Republic of Cina, Springer, Berlino 2020.

				
				
					 Cfr. R. Herrera e Z. Long, La Chine est-elle capitaliste?, cit.

				
				
					 Vedi il primo paragrafo.

				
				
					 Alcune imprese nominalmente private come Huawei, scrive Gabriele, hanno strutture proprietarie che le rendono simili alle imprese statali, ma capita anche il contrario.

				
				
					 I contadini cinesi, ricordano i due autori, devono nutrire il 20 per cento della popolazione mondiale con il 10 per cento delle terre del pianeta, ciò che non sarebbe stato possibile senza garantire ai contadini l’accesso alla terra.

				
				
					 Z. Boyng, Il socialismo con caratteristiche cinesi. Perché funziona?, Marx21, Bari 2019.

				
				
					 Sono le modernizzazioni lanciate da Zhou Enlai nel 1964 (vedi secondo paragrafo).

				
				
					 In effetti Marx distingueva far due fasi del comunismo: la prima caratterizzata dalla remunerazione di ognuno secondo il suo lavoro, la seconda sintetizzata dallo slogan “ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i suoi bisogni”. Da Lenin in poi, ricorda Giacché, queste due fasi sono state denominate socialismo e comunismo. 

				
				
					 Cfr. F. Engels, Anti-Dühring, Editori Riuniti, Roma 1971.

				
				
					 Hilferding negava, ad esempio, qualsiasi ipotesi di gradualismo nell’attuazione del programma delineato da Engels, come dimostra la seguente citazione (che dobbiamo ancora a Giacché): “Un tale rovesciamento può verificarsi solo in modo subitaneo, sottoponendo l’intera produzione a un consapevole controllo”.

				
				
					 In Economia della rivoluzione, raccolta di testi di Lenin a cura di V. Giacché, il Saggiatore, Milano 2017.

				
			

		

	
		
			Capitolo secondo

			Contro la damnatio memoriae del socialismo reale

			2.1. Premessa

			La radicale presa di distanza delle sinistre occidentali nei confronti dei regimi socialisti dell’Est Europa, maturata nel ventennio che va dall’intervento russo in Ungheria alla fine degli anni Settanta, è stata una delle cause che hanno contribuito alla disfatta del proletariato occidentale. Si è trattato di una scelta devastante sul piano simbolico, nella misura in cui ha cancellato mezzo secolo di speranze, aspettative, desideri di riscatto che avevano alimentato la capacità di resistenza delle classi subalterne nei confronti dei padroni e dei loro governi, ma è stata una scelta devastante anche sul piano materiale, in quanto ha offerto alle socialdemocrazie la giustificazione per passare armi e bagagli nel campo del nemico di classe, e ha indotto le sinistre radicali a ridefinire l’obiettivo del superamento della società capitalista in termini ancora più vaghi, velleitari e irrealistici di quanto avessero fatto i socialisti utopisti ottocenteschi. A rendere ancora più catastrofica questa svolta è stato il fatto che è avvenuta in assenza di una seria analisi politica, economica e sociale delle cause dell’indebolimento dei regimi socialisti: la critica nei confronti del socialismo reale si è appiattita sulle accuse di totalitarismo, mancanza di democrazia, burocratismo, verticismo, ecc. formulate dalla propaganda occidentale, e ha eletto a testimoni le minoranze delle élite “dissidenti”, ignorando le condizioni e gli interessi delle masse proletarie di quei Paesi.

			Ricostruire criticamente – senza cadere nella scomunica o nell’agiografia – la storia del più grande esperimento sociale dell’era moderna, inaugurato dalla Rivoluzione del 1917, è impresa ardua che impone di sgombrare il campo dai detriti accumulati da decenni di ignoranza, retorica, propaganda e luoghi comuni. Rinviando agli sforzi meritevoli dei pochi che ci hanno provato73, chiarisco subito che questo capitolo offre un contributo limitato in tal senso, anche perché il fine di questo lavoro è analizzare le esperienze dei socialismi attualmente esistenti, non quelle dei precedenti esperimenti, ciò che richiederebbe un numero di pagine ben superiore a quello, già imponente, del testo che avete in mano. Il capitolo è articolato in due paragrafi: il primo parte da un libro74 di Hans Modrow che tratta delle relazioni fra DDR e Cina comunista dagli anni Cinquanta alla caduta del Muro di Berlino, spaziando sulla storia interna della DDR e sui rapporti russo-cinesi e russo-tedeschi. Il secondo prende le mosse da alcuni recenti lavori di Rita Di Leo75 per ragionare su una intrigante suggestione: che sarebbe successo se, morto Lenin, l’Urss avesse proseguito sulla via tracciata dalla Nep, che richiama sotto vari aspetti quella imboccata dalla Cina popolare con le riforme del 1978?

			2.2. L’altro lato del Muro

			Per la stragrande maggioranza – per non dire la totalità – dei cittadini occidentali la DDR è stata un orribile campo di concentramento in cui milioni di tedeschi sono rimasti imprigionati dopo la fine della Seconda guerra mondiale, un incubo totalitario che il film di Florian Henckel von Donnersmarck Le vite degli altri, santificato da un Oscar, ha descritto con toni claustrofobici76. Ma era proprio così? La verità, sostiene Modrow, è che, almeno fino agli anni Settanta, la maggioranza dei cittadini della DDR ha convintamente sostenuto il proprio governo, anche perché le condizioni di lavoro e di vita del popolo erano decisamente migliori rispetto a quelle di tutti gli altri Paesi dell’Est Europa. In quegli anni, contrariamente a quanto sostenuto dai media occidentali, l’opposizione rappresentava una frazione minoritaria della popolazione, ma soprattutto non voleva abbattere il socialismo bensì riformarlo. In particolare, alcuni settori del partito rivendicavano l’applicazione di quelle parti della Costituzione che affermavano che la sovranità spetta al popolo, non ai vertici del partito.

			Come spiegare, allora, la costruzione del Muro, avvenuta già all’inizio degli anni Sessanta? Modrow associa l’evento a due ordini di fenomeni, il primo di origine socioeconomica, il secondo di tipo geopolitico. Il primo si riferisce alle particolarissime condizioni dell’enclave berlinese. I lavoratori frontalieri – perlopiù altamente qualificati – venivano attirati dalle aziende di Berlino Ovest con salari apparentemente allineati a quelli orientali, con la differenza che erano pagati in marchi occidentali per cui, grazie al cambio favorevole, levitavano fino a quattro volte. Gli stessi frontalieri continuavano tuttavia a vivere nella DDR, dove usufruivano di affitti, cibo e vestiario sovvenzionati, per cui potevano permettersi un tenore di vita assai più elevato dei concittadini. In questo modo si è formato uno strato di decine di migliaia di privilegiati che finivano per agire da agit-prop della “superiorità” del modello occidentale.

			Quanto alla questione geopolitica, è riassumibile nella frase “La conquista è un’ingiustizia, la riconquista un diritto” pronunciata dal cancelliere Adenauer il 6 settembre del 1953 sulla piazza del Mercato di Bonn, davanti a una folla di decine di migliaia di persone, occasione in cui disse anche: “Il nostro obiettivo è la liberazione di diciotto milioni di fratelli e sorelle nei territori orientali”. Non precisamente una dichiarazione di pace, tanto più ove si consideri che la memoria degli orrori scatenati dall’imperialismo tedesco nella sua proiezione verso Est erano recentissimi. Questo tipo di considerazioni furono decisive per Modrow allorché, l’11 agosto del 1961, egli alzò la mano insieme agli altri deputati per votare una risoluzione sulle misure di sicurezza alle frontiere. Tuttavia, ammette a posteriori, nel farlo non era pienamente consapevole delle implicazioni di quella decisione, mentre aggiunge che lo stesso Ulbricht non ne era del tutto al corrente, tanto è vero che poco prima aveva pubblicamente dichiarato che nessuno aveva l’intenzione di costruire un muro fra le due Germanie. In effetti, la decisione fu presa dall’Unione Sovietica ai primi di agosto senza consultare il premier della DDR, il quale ne fu informato solo all’ultimo momento77.

			Con un balzo di qualche decennio, veniamo all’ultima fase di vita della Repubblica Democratica Tedesca, nella quale Modrow ricopriva l’incarico di Primo ministro. Nella sua dichiarazione di governo aveva espresso la volontà di rinnovare la società socialista e il suo Stato e aveva assunto come compito prioritario portare l’economia del Paese fuori dalla crisi. Ma ormai non vi era più tempo per portare a termine una simile impresa. Dopo una serie di incontri con il segretario di Stato americano James Baker, con il presidente francese Mitterrand, con il ministro degli Affari Esteri inglese Douglas Hurd e con Gorbaciov, Modrow capisce che la fine della DDR è inevitabile e tenta di pilotare il processo contrattando una serie di regole e procedure con la controparte occidentale. L’esito finale avrebbe dovuto essere la nascita di una confederazione fondata su un trattato di pace e su una opzione per la neutralità militare. Ovviamente una simile soluzione non poteva essere accetta da chi, scrive Modrow, “voleva respingere i russi dentro il loro confine passato e far avanzare la Nato fino alle nuove frontiere”78. Quindi tutto finisce prevedibilmente “con ciò che fu denominato eufemisticamente come ‘adesione’ dello Stato socialista della DDR, che equivaleva a una colonizzazione”. Le conseguenze di questa “anschluss” furono drammatiche per i cittadini della Repubblica Democratica Tedesca, molti dei quali si erano illusi, dopo la caduta del Muro, di vedersi spalancare le porte del “paradiso” capitalistico occidentale79: ottomila aziende pubbliche privatizzate e regalate a imprese o singoli imprenditori occidentali, sostituzione di tutti i quadri degli apparati politico, amministrativo, giuridico, militare, educativo con corrispettivi tedeschi occidentali, persecuzione legale di centinaia di migliaia di funzionari denunciati per avere collaborato con istituzioni legittime e costituzionali della DDR, disuguaglianze radicali di reddito e condizioni di vita con i cittadini dei Länder della Germania Ovest, disoccupazione di massa; un corteggio di disastri che hanno fatto sì che i flussi elettorali nei nuovi Länder così “incorporati” si siano polarizzati fra estrema destra ed estrema sinistra.

			Come anticipato, il libro di Modrow non è però una storia della DDR, bensì dei rapporti fra DDR e Cina popolare, ricostruiti attraverso i contatti diretti che l’autore ha avuto con alti dirigenti del PCC nel corso di una lunga carriera politica, anche attraverso i molti viaggi compiuti in Cina, per cui non possiamo estrarne molte più informazioni sulle vicende interne alla Repubblica Democratica Tedesca di quelle appena esposte. Prima di passare all’argomento centrale del testo, tuttavia, vale la pena sottolineare alcune specificità della DDR rispetto agli altri Paesi dell’Est europeo. Mentre ha avuto un’economia ben sviluppata, dotata di un sistema tecnologico-industriale avanzato, di un invidiabile sistema di welfare nonché di livelli salariali e condizioni di vita più che dignitosi, la DDR ha scontato la sua collocazione geopolitica nel cuore della guerra fredda fra Est e Ovest, il che, da un lato, ha ridotto i suoi margini di autonomia nei confronti dell’Unione Sovietica, frustrando le velleità di riforma del sistema che si manifestavano all’interno del partito, dall’altro lato, l’ha esposta alla durissima pressione economica, propagandistica e militare (con la massiccia presenza dell’esercito americano sul territorio tedesco) da parte dell’Occidente.

			In questo contesto Hans Modrow rappresenta un raro esempio di coerenza politica, ideologica e morale, una figura di intellettuale-dirigente comunista che ha saputo mantenere, non aggrappandosi ai dogmi ma esercitando un lucido spirito critico, un saldo riferimento agli ideali socialisti e marxisti. Tutto ciò gli consente oggi di affermare che il declino del socialismo europeo non è certo iniziato nell’autunno del 1989 né si è concluso due anni dopo con la fine dell’Unione Sovietica, ma prosegue con la feroce campagna anticomunista che i regimi neoliberali conducono da trent’anni, culminata con la vergognosa risoluzione del Parlamento europeo del settembre 2019 che equipara il comunismo al nazionalsocialismo. Nel frattempo Modrow ha continuato la sua militanza nei partiti della sinistra della Germania unificata, prima nel PDS poi nella Linke, dove ricopre il ruolo di Presidente del Consiglio degli Anziani. In questa veste, dopo il risultato negativo ottenuto dalla Linke nelle elezioni politiche nel settembre 2021 ha scritto alle due responsabili del Partito una lettera aperta di cui riporto qui di seguito ampi stralci:

			Il Partito della Sinistra – che è emerso dal WASG e dal PDS, e quest’ultimo a sua volta dal SED, che aveva le proprie radici organizzative nel KPD e nella SPD – si trova in una situazione critica. Che non è dovuta solo al risultato disastroso nelle elezioni del Bundenstag. Quest’ultimo ne ha semplicemente reso visibile la condizione interna. 

			Se il partito non si chiarisce le idee su cosa rappresenta e qual è il suo obiettivo neanche gli elettori lo sapranno. Perché dovrebbero votare per un partito il cui interesse principale sembra essere quello di formare un governo con la SPD e i Verdi? Se ciò risulta evidente tanto nel gruppo dirigente che tra i rappresentanti eletti non è imputabile all’opera dei singoli compagni e compagne, né è il risultato di una singola decisione sbagliata. È il prodotto di uno sviluppo maturato nel corso di decenni.
Non è possibile capire quando tale processo sia iniziato, e chi ne sia il responsabile, né si può rispondere alla domanda se il socialismo reale avrebbe potuto essere salvato dopo il 20° Congresso del Partito del PCUS nel 1956 o dopo la Primavera di Praga nel 1968. Semplicemente non lo sappiamo […]

			Nel partito da cui provengo tutti e tutte sapevano che, nello slogan dell’unità tra continuità e rinnovamento, il rinnovamento era una parola per coprire la stagnazione. Sappiamo tutti dove siamo andati a finire. Marx forse si sbagliava quando diceva – citando Hegel – che la storia accade due volte, “una volta come tragedia, l’altra volta come farsa”. Anche se la storia non si ripete, le analogie non possono essere del tutto scartate. La mia impressione è che nel nostro partito i processi sembrano ripetersi.

			Il SED è crollato perché la direzione era arrogante, proseguiva nel suo discorso indifferente alle critiche e ignorando ciò che la base trovava discutibile. Così questa leadership ha distrutto il partito dall’alto. La fine è nota.

			Alla fine dei miei giorni temo la ripetizione. Le conseguenze politiche del fallimento di più di 30 anni fa può essere visto in Germania orientale. Le conseguenze del fallimento del Partito della Sinistra influenzeranno l’intera Germania e la sinistra europea nel suo insieme. Sono danni irreparabili. Dovremmo esserne consapevoli! […]

			Ovviamente anche nel nostro partito c’è – come in ogni famiglia – un conflitto generazionale. La tendenza della generazione più giovane a percepire il consiglio degli anziani come fonte di lezioni stantie o di tentativi di dominio non mi è estranea: dopo tutto, anch’io sono stato giovane una volta. Inoltre, il conflitto è aggravato dalle origini diverse. Quelli nati e cresciuti nell’Est hanno sperimentato una socializzazione diversa rispetto ai compagni dell’Occidente. La socializzazione include: educazione, lingua, maniere, mentalità, esperienza, cultura della collaborazione lavorativa… Tutto questo svanisce con gli anni, mentre i suoi portatori scompaiono. Ma ha un effetto duraturo che va oltre le generazioni. I tedeschi dell’Est, va detto, non sono migliori. Sono diversi. Di ciò si dovrebbe tenere conto sia nel partito che nel lavoro politico. Se non lo si fa, come è successo di recente per le elezioni, ti viene presentato il conto. Non si vincono le elezioni federali nell’Est, lì si perdono.

			Non riesco a scrollarmi di dosso l’impressione che il partito, come è successo alla parte orientale del paese, è ora nelle mani della Germania occidentale. I rappresentanti occidentali e i loro alleati danno il là. Come nello Stato, non c’è unità. Io lo chiamo uno Stato di dualità. E questo sembra essere il caso anche del partito. Sì, lo so, la composizione del partito è cambiata, molti giovani dell’Ovest e dell’Est si sono iscritti. Vengono principalmente dalle città e non dalla campagna, hanno esigenze e interessi diversi rispetto ai nostri quando avevamo la loro età.

			Tanto più importante sarebbe renderli consapevoli della ricca tradizione da cui proviene il loro/nostro partito, delle sue radici e di ciò per cui le generazioni hanno lottato: non per la stabilizzazione del sistema capitalista, ma per il suo superamento. E il carattere del sistema non può essere conosciuto con l’aiuto dei servizi sui cosiddetti social media, ma dalla teoria e dalla pratica, e dalla loro connessione. 

			Non ho quindi paura di chiedere la creazione di un sistema di formazione politica nel partito. Naturalmente, questa non è una panacea, ma è utile per conoscere il mondo e determinare qual è il compito del partito. Anche se la sua condizione è in uno stato di continua evoluzione, il carattere della società di classe non cambia. […]

			La presunta scomparsa del proletariato industriale non ha cancellato la classe operaia. La ricerca sociale parla ora del proletariato dei servizi, cioè di chi deve lavorare per pochi soldi per sopravvivere […] Secondo studi recenti, costoro rappresentano oggi fino al 60 per cento della forza lavoro e sono difficilmente sindacalizzabili. Sono proprio simili alla classe operaia, al 18 per cento occupato nel settore industriale. Questi quasi quattro quinti della società sono a malapena percepiti dal nostro partito […]

			Non meno pericolosa è l’assurda equidistanza in tema di politica estera. Non si può essere ideologicamente equidistanti da tutti i movimenti e gli stati. Quelli che cantano la stessa canzone dei capitalisti rispetto a Russia, Cina, Cuba, Venezuela ecc. sono oggettivamente allineati con gli avversari economici e politici di questi stati.

			Veniamo al rapporto fra Cina e DDR che, secondo Modrow, presenta caratteristiche peculiari rispetto a quello fra Cina e altri Paesi socialisti. Modrow spiega questa reciproca, particolare attenzione sia per le analogie fra due Paesi nati dal fuoco di lunghe e devastanti esperienze di guerra, che si sentivano tuttora accerchiati dal nemico ed esposti a un possibile annientamento, sia per la loro totale inesperienza nel campo della politica estera. Per queste ragioni Berlino cercò fin dall’inizio di mantenere intense relazioni con Pechino80. Così nel 1955 fra i due Paesi venne firmato un trattato di collaborazione e amicizia che restò un unicum nella storia delle relazioni fra Cina e regimi socialisti europei, e Berlino, pur con tutta la prudenza dovuta alla propria dipendenza da Mosca, si sforzò di non rompere i rapporti nemmeno nei momenti più critici del dissidio fra Cina e Urss. Tanto è vero che, in quegli anni, la piccola DDR fu il più grande fornitore di beni per investimenti alla Cina subito dopo l’Unione Sovietica. Modrow visita la Cina nel 1959 senza sapere che sarebbe stato uno degli ultimi, visto che per l’incontro fra i segretari dei due partiti Honecker e Hu Yaobang sarebbero dovuti passare ventisette anni.

			In questo lungo intervallo le informazioni sull’evoluzione interna della situazione cinese scarseggiavano, per cui Modrow si fece un’opinione che risentiva dell’influenza sovietica, tanto sul piano teorico quanto su quello della politica internazionale. Per quanto riguarda il primo: la vulgata sovietica in tema di conflitto fra socialismo e imperialismo riconduceva la questione alla lotta fra il proletariato e la borghesia, viceversa per Mao il fronte più importante era quello che contrapponeva imperialismo e movimenti di liberazione nazionale. Sul piano geopolitico si contrapponevano invece la tesi della coesistenza pacifica a quella maoista della inevitabilità della guerra con l’imperialismo. Modrow ammette che le accuse di arroganza che i cinesi rivolgevano alle pretese sovietiche di egemonia sul movimento socialista mondiale non lo lasciavano del tutto indifferente, tuttavia, nei decenni che vanno dalla fine dei Cinquanta alle riforme degli anni Settanta, il suo giudizio nei confronti delle politiche del partito/stato cinese rimase critico, cambiando a mano a mano che la via cinese al socialismo, dopo la morte di Mao, iniziava ad apparirgli più convincente di quella sovietica.

			Alla fine dei Cinquanta, dopo la visita di cui sopra, Modrow esprime una radicale perplessità nei confronti della politica del Grande balzo in avanti. L’idea che le comuni popolari debbano rendersi autosufficienti sviluppando autonomamente produzioni industriali (acciaio, cemento, energia elettrica) gli appare utopistica e velleitaria. Nello stesso periodo i consiglieri sovietici venivano richiamati in seguito all’aggravarsi dei contrasti cino-russi, ma nella DDR si sapeva ben poco delle cause di quanto stava avvenendo fra le due grandi nazioni socialiste81. La disastrosa evoluzione dello stato dell’agricoltura cinese negli anni ’60, ’61 e ’62 viene attribuita sia agli errori associati alla politica del Grande balzo in avanti, sia al suddetto ritiro dei consulenti sovietici82. Ma l’aspetto che più inquieta Modrow è il dissidio sulla politica estera: l’idea maoista che considera la coesistenza pacifica un illusione gli appare pericolosa, nella misura in cui sottovaluta i rischi di un conflitto nucleare83. Il terzo congresso nazionale del popolo (1964) sembra segnare una svolta che dall’osservatorio della DDR viene giudicata positiva. In quell’occasione Zhou Enlai aveva infatti lanciato il concetto delle quattro modernizzazioni (agricoltura, industria, difesa nazionale, scienza e tecnologia) e prospettato uno scenario di sviluppo lento e graduale per trasformare la Cina in una grande potenza socialista. Modrow faceva allora parte di un gruppo di lavoro sulla Cina presso l’Accademia delle scienze sociali, e questa équipe interpretò la visione di Zhou Enlai come la conferma che nel partito aveva finalmente prevalso la linea realista84. Questa speranza venne frustrata dallo scoppio della Rivoluzione culturale che scatenò la furia delle Guardie Rosse, mobilitate da Mao contro la linea “revisionista” all’interno del PCC85. Seguono anni convulsi, ricchi di eventi di difficile interpretazione da parte di osservatori esterni: Mao si vede costretto a reprimere il movimento che lui stesso aveva promosso, in quanto sta trascinando il Paese nel caos mettendone a rischio la stessa unità nazionale; nel 1971 si verifica il clamoroso riavvicinamento fra Stati Uniti e Cina con il viaggio di Nixon a Pechino, un evento che suona infausto per i regimi socialisti europei, in quanto aggrava l’accerchiamento militare e diplomatico dell’Unione Sovietica; infine nel 1975-1976 sembra tornare di attualità la visione della quattro modernizzazioni proposta da Zhou Enlai. Ma anche questa volta le speranze di Modrow vengono deluse: riparte infatti la caccia ai “deviazionisti di destra” che porta alla destituzione di Deng da tutti i suoi incarichi (è la terza volta, ma sarà l’ultima, visto che la sua ascesa alla direzione del Paese e del partito è imminente).

			Nel decennio che va dalle riforme del 1978 al 1989, anno in cui Modrow ritorna per la prima volta in Cina86, le sue osservazioni contengono un mix di compiacimento perché finalmente è stata imboccata la via gradualista perorata da Zhou Enlai e qualche venatura di preoccupazione in merito alla possibilità che l’apertura al mercato globale possa portare alla fine del socialismo. È tuttavia il primo aspetto a prevalere. In particolare, Modrow apprezza: 1) il fatto che l’incremento delle forze produttive non viene più postulato in astratto ma perseguito con spirito empirico e pragmatico; 2) la ripresa di una visione gradualista che proietta l’approdo al comunismo su un orizzonte di lunghissimo periodo; 3) la “sinizzazione “ del marxismo in quanto consapevolezza che non può esistere un modello di sviluppo “che possa valere per tutti i cinque continenti”; 4) l’affermazione secondo cui le zone di economia speciale dovevano servire a rafforzare il socialismo e non a superarlo. Nel viaggio dell’89 Modrow arriva poco dopo gli eventi di Piazza Tienamen. Il suo giudizio è sobrio ma secco: “Nessuno Stato permette di giocare con la questione del potere. Non lo permette a studenti ingenui, né tantomeno a forze politiche che vogliono rovesciare il sistema con la violenza”. Del resto, parlando con gli operai che riuscì a incontrare nel corso del viaggio (che pure avevano i loro motivi di malcontento) ebbe conferma del fatto che costoro non erano sensibili alle rivendicazioni studentesche di democrazia all’occidentale: “Volevano lavorare bene, vivere decentemente del loro lavoro e vivere la loro vita in pace. Non si può mangiar la libertà disse uno, roteando gli occhi, la democrazia borghese non ti riempie la pancia”.

			Siamo negli anni in cui matura la fine della DDR e dell’intero blocco socialista e Modrow non può fare a meno di mettere a confronto questo fallimento con il successo della via cinese. Nel farlo esprime la sua straordinaria sensibilità culturale nei confronti delle radicali differenze fra la mentalità cinese e quella occidentale. Da un lato, scrive, il pensiero europeo è segnato dalla cultura greco romana, e dal suo ideale di dispiegamento della personalità, ulteriormente sviluppato da Rinascimento e Illuminismo borghese, nonché dal marxismo e dall’umanesimo socialista87. Viceversa la profonda traccia che il confucianesimo ha impresso nella cultura cinese fa sì che la libertà venga associata all’ordine e alla sua osservanza: una società ben ordinata crea le strutture per una vita libera; l’ordine non sopprime la libertà, apre uno spazio di azione in cui le attività umane assumono senso. E ancora: alla logica razionalista e astratta del pensiero occidentale i cinesi oppongono una logica relazionale, non pensano per categorie, ma in modo “pittorico” (associato alla scrittura per ideogrammi). Benché il marxismo sia stato importato in Cina da intellettuali formatisi in Europa, che assieme ad esso avevano importato tutti gli altri elementi del pensiero occidentale (di cui il marxismo è del resto parte integrale), esso ha potuto attecchire solo ibridandosi profondamente con il pensiero cinese tradizionale.

			È appunto da questa prospettiva marxista “sinizzata” che i cinesi analizzano le cause del fallimento sovietico: “Il sistema altamente centralizzato e monopolizzante dell’economia pianificata, le visioni dogmatiche del partito e il sistema politico rigido hanno ostacolato ogni possibilità di riforma” dice un dirigente del PCC dialogando con Modrow, per poi aggiungere che tutte le società socialiste costruite su quel modello – considerato come l’unica possibile alternativa al capitalismo – una volta constatone il fallimento, non potevano che convertirsi al neoliberismo. La lunga escursione di Modrow nelle sue memorie cinesi si conclude con la descrizione delle correzioni di rotta che hanno progressivamente consentito di emendare alcune delle storture sociali generate dalla parziale mercatizzazione dell’economia, fino al parziale recupero di valori e principî tipici della tradizione maoista voluto da Xi Jinping.

			2.3. Un esperimento mentale: se l’Urss avesse proseguito sulla via della Nep

			La storia non si fa con i se. Tuttavia, dopo avere letto i tre libri di Rita Di Leo citati in apertura88 non ho potuto fare a meno di chiedermi se e come sarebbe cambiata la storia dell’Unione Sovietica se Lenin avesse vissuto abbastanza per proseguire l’esperimento avviato con la Nep. Rita Di Leo ricorda che il leader bolscevico, negli anni che vanno dal 1918 al 1924, si era reso conto del fatto che, per usare le parole dell’autrice, “gli uomini del lavoro non erano in grado di gestire i luoghi del lavoro appena conquistati”. Di conseguenza decise di porre freno sia allo spontaneismo della base operaia, sia all’estremismo di quei dirigenti che ritenevano possibile realizzare la transizione al socialismo dalla notte al giorno89. Nel contempo, prendendo atto che gli uomini del capitale, gli “esperti” che avevano gestito il potere per conto dei padroni fino alla rivoluzione, erano i soli a disporre delle conoscenze necessarie ad assicurare il funzionamento del Paese, Lenin mise a punto una strategia per “comprare” da questa gente la tecnica, la scienza dell’organizzazione, lo spirito imprenditoriale, in una parola: la cultura necessaria a far funzionare l’economia e l’amministrazione. Questa svolta era in netto contrasto con l’aspirazione degli operai a lavorare il meno possibile: piacesse o meno avrebbero dovuto tornare nelle fabbrica – che molti avevano abbandonato – e rimboccarsi le maniche per rimetterle in funzione, mentre i tecnici dovevano essere invogliati a continuare a svolgere il proprio ruolo in cambio di salari elevati, in barba ai principî dell’egualitarismo. Quanto ai quadri di partito avrebbero dovuto controllare tanto i primi che i secondi, mentre i contadini sarebbero stati autorizzati a vendere sul mercato il sovrappiù prodotto.

			Per poter attuare questa strategia, occorreva che il governo garantisse il funzionamento della macchina amministrativa e dei relativi servizi (comunicazioni, trasporti, educazione, sanità, ecc.). In poche parole: le scelte di Lenin significavano riconoscere implicitamente che il Paese, prima di ragionare sulla transizione al socialismo, avrebbe dovuto attraversare le fasi del capitalismo industriale, mentre l’idea che fosse possibile saltarle andava respinta in quanto illusoria. Lenin, scrive Rita Di Leo, “andava in cerca di una teoria del socialismo che non poteva essere quella classica”, e il suo programma prevedeva in buona sostanza una sorta di “uso bolscevico del capitalismo”90. Ma dopo la morte di Lenin l’Unione Sovietica imboccò tutt’altra strada e, secondo Rita Di Leo, ciò ebbe gravi conseguenze per l’equilibrio del sistema, fino a diventare, sul lungo periodo, una delle cause che ne determinarono il collasso.

			Vinta la battaglia per il controllo del partito, Stalin scelse una strategia diversa da quella indicata dall’ultimo Lenin. Analizzando le motivazioni delle sue scelte, la Di Leo liquida i luoghi comuni della sovietologia occidentale che le attribuiscono alla brama di potere e a una personalità crudele e paranoica91. Secondo questa autrice, Stalin era piuttosto motivato da un mix di principî e valori al tempo stesso utopisti e “operaisti”92. Stalin era utopista nel senso che, diversamente da Lenin, era convinto che, non fosse solo possibile, bensì assolutamente necessario passare alla costruzione del socialismo senza transitare da una fase capitalistica. Era operaista nella misura in cui il suo obiettivo primario era costruire nel più breve tempo possibile una nuova élite di estrazione proletaria, che avrebbe dovuto rimpiazzare i vecchi quadri appartenenti al ceto intellettuale, non solo quelli che avevano servito sotto il regime zarista, ma gli stessi dirigenti storici del partito bolscevico. 

			Anche Di Leo, tuttavia, associa alle motivazioni ideologiche ragioni psicologiche e biografiche: Stalin, argomenta, era il solo leader bolscevico di estrazione popolare, al contrario dell’intero gruppo dirigente del partito che proveniva dalle fila della media borghesia, perciò ha sempre provato una profonda diffidenza nei confronti degli “uomini dei libri”, il che lo induceva a pensare che fosse pericoloso e sbagliato delegare a questa casta il compito di dirigere il Paese per conto e nel nome degli “uomini del lavoro”. Si potrebbe dire che questo punto di vista ha trovato una eco nello slogan lanciato decenni dopo da Mao: “La classe operaia deve dirigere tutto”. Così il partito da lui guidato mise in atto un gigantesco sforzo per promuovere la formazione di quadri di estrazione proletaria, procedendo, al tempo stesso, alla sistematica emarginazione degli intellettuali che avevano svolto ruoli di direzione tecnica (gli esperti borghesi) e politica (i vecchi rivoluzionari di professione) nei confronti delle classi lavoratrici. Da un lato, si punta ad accumulare a ritmo accelerato conoscenze tecnologiche e scientifiche con cui rimpiazzare la cultura borghese; dall’altro lato si teorizza che, una volta entrati nella fase della costruzione del socialismo, le capacità fondamentali non sono più quelle necessarie ad analizzare la società e le sue contraddizioni, bensì quelle che occorrono per costruire e a far funzionare ponti e canali, fabbriche e dighe, scuole e ospedali. Mentre una quota enorme di risorse tecnologiche, scientifiche e umane dev’essere impiegata per difendere l’unica nazione socialista dall’assedio da parte dell’intero mondo capitalista, tutto quanto resta deve alimentare il secondo fronte del conflitto fra socialismo e capitalismo, che consiste nel dimostrare che il modo di produzione socialista è superiore a quello capitalista anche sul piano dello sviluppo delle forze produttive. 

			In tale contesto diventano comprensibili, sul piano degli obiettivi se non su quello dei metodi, fenomeni quali la repressione nei confronti dei kulaki ( i contadini ricchi) nel corso del processo di collettivizzazione forzata delle campagne, l’emarginazione dei vecchi intellettuali borghesi (sistematicamente sottoposti alla “rieducazione” nei campi di lavoro), e persino le persecuzioni nei confronti dei vecchi dirigenti bolscevichi, che la nuova élite disprezza in quanto li considera intellettuali “cacadubbi” che, con le loro critiche, mettono in difficoltà il regime93. A mano a mano che i vecchi rivoluzionari di professione vengono eliminati, il loro posto viene preso dai pianificatori, i quali stabiliscono gli obiettivi e li trasmettono ai dirigenti politici che, a loro volta, li trasmettono ai dirigenti economici o amministrativi che devono farli attuare dagli esecutori finali.

			Gli effetti di lungo periodo di questa logica, argomenta Di Leo, si manifestano in due fasi distinte, prima e dopo la morte di Stalin. Partiamo dalla prima. La classe operaia russa, al momento della rivoluzione, era numericamente esigua, ma poi crebbe rapidamente in conseguenza del processo di industrializzazione forzata, concentrato soprattutto nel settore dell’industria pesante. In conseguenza di tale processo, i nuovi operai (contadini inurbati, ex artigiani e soldati) diventano per il partito lo strato sociale di riferimento, assai più della preesistente classe operaia (un’aristocrazia del lavoro che in diverse circostanze era entrata in conflitto con la élite bolscevica). Questa nuova classe, dalla quale vengono selezionati i quadri che dovranno gestire il potere, è fatta di operai che vogliono lavorare il meno possibile e controllare il processo di estrazione del proprio plusvalore. Nasce così una “autonomia operaia” che impone le proprie esigenze ai capi brigata e ai capi reparto, i quali, mentre dovrebbero imporre l’esecuzione degli obiettivi del piano, si barcamenano mediando con le resistenze della base attraverso compromessi e aggiustamenti ad hoc. È questo il motivo per cui nel Paese si sono sviluppati due distinti piani di produzione: quello ufficiale, descritto dagli obiettivi del piano, e quello informale, frutto dei compromessi tra coloro che devono fare eseguire le norme e coloro che devono metterle in pratica. Non ci si lasci ingannare dai successi dell’industrializzazione nei primi decenni del regime sovietico e/o dall’esaltazione degli “eroi del lavoro”, ammonisce la Di Leo: la verità è che nelle fabbriche si lavorava poco e male, soprattutto perché la resistenza operaia rallentava, o addirittura impediva, la sostituzione della forza lavoro con le macchine, per cui il lavoro di tipo artigianale resta al centro del mondo industriale. Ma un’altra contraddizione venne a sommarsi a questo scollamento fra paese ideale e paese reale: a mano a mano che l’industrializzazione progrediva, alimentava crescenti aspettative popolari in merito alla fine dello stato di eccezione e all’aumento del tenore di vita, ma queste aspettative venivano frustrate dalla minore attenzione dedicata alla produzione di beni di consumo rispetto a quella concessa alla produzione di mezzi di produzione, dovuta alla necessità di proteggere l’Unione Sovietica dalla minaccia dei paesi capitalisti. Resta il fatto che i livelli dei consumi crescevano assai lentamente, o addirittura ristagnavano. Questi problemi, cui si sarebbe potuto trovare soluzione fino agli anni precedenti e immediatamente successivi alla Seconda guerra mondiale, si aggravarono al punto di divenire insanabili dopo la morte di Stalin.

			Anche nell’analizzare questa seconda fase, Rita Di Leo si discosta dai luoghi comuni della sovietologia ufficiale. Non bisogna lasciarsi ingannare dalla virulenza delle critiche allo stalinismo successive al XX congresso del PCUS, scrive, perché, al netto delle accuse strumentali con cui si celebra la liquidazione di ciò che resta della vecchia guardia bolscevica, i nuovi dirigenti politici – da Krusciov a Brežnev – incarnano anche sul piano socio biografico il processo di promozione del proletariato a classe dirigente avviato da Stalin. Oltre ai vecchi difetti, costoro introducono tuttavia nuovi errori destinati a produrre effetti disastrosi. L’idea secondo cui la politica si riduce alla realizzazione del piano viene condotta alle estreme conseguenze: dal momento che la sfida con il capitalismo dev’essere vinta soprattutto sul piano economico, viene progressivamente a cadere il principio secondo cui – per dirla con Mao – la politica deve stare al posto di comando e, benché il partito non rinunci formalmente al proprio ruolo di decisore di ultima istanza, la macchina statale si autonomizza progressivamente dal suo controllo, come dimostra il fatto che ai funzionari viene data la possibilità di fare carriera restando nei rispettivi ambiti professionali. Infine la paura dell’accerchiamento che aveva spinto l’Urss a consolidare il settore strategico-militare a scapito di altri comparti dell’economia, cresce d’intensità a mano a mano che la corsa agli armamenti accelera per cui l’industria militare divora risorse sempre più ingenti. 

			Nel contempo le aspirazioni popolari, a mano a mano che cresce la distanza fra partito e masse, vengono sempre più assumendo la forma di concreti interessi individuali: si sogna un buon lavoro, la possibilità di vivere in un proprio appartamento e non nella stanza di un appartamento comune, e ancor più si sogna di poter disporre di abbondanti beni di consumo. A venire incontro alle esigenze di una società che sviluppa ormai una propria vita autonoma, indipendente dalle autorità formali, è un’economia ombra fondata sulla diffusione di denaro guadagnato in nero, un’economia che ha principî, valori e gerarchie sempre più simili a quelli dei paesi capitalisti. Il lavoratore sovietico si distingue sempre meno dall’individuo consumatore occidentale. Negli ultimi anni del regime, scrive l’autrice, “operai e tecnici lavoravano per gli uomini della moneta in terra sovietica. Essi erano ricomparsi perché erano più utili degli uomini del piano, rimasti intrappolati nella scelta degli anni Trenta per cui il compito primario era battere il capitalismo sul suo terreno”. Così si spiega la rapidità con la quale, dopo che Gorbaciov e Eltsin hanno sottoscritto la vergognosa capitolazione di fronte al mondo capitalista, sono spuntati come funghi gli “uomini del capitale”, i quali non erano altro che gli ex direttori dei kombinat di stato, i mediatori di affari in nero, i segretari regionali di partito, ecc. tutta gente che già da tempo aveva assunto la gestione dell’economia informale che cresceva come un cancro dietro la facciata di un paese che ancora si dichiarava socialista. 

			Non meno importante di quelli appena esaminati appare l’altro fattore cui Rita Di Leo attribuisce la responsabilità del crollo sovietico, vale a dire il ruolo giocato dagli intellettuali. La sua analisi parte da lontano: l’élite politica emersa dal fuoco della rivoluzione era fatta quasi esclusivamente di rivoluzionari di professione. La Di Leo li descrive così: “l’intellettuale che lascia il nido lo fa sospinto dall’impegno illuminista di stare combattendo per migliorare lo stato di cose presenti e cioè dal fervore morale e religioso verso gli ultimi, ma soprattutto nella certezza di aver scelto il futuro contro il passato”. Il passaggio è significativo per l’intonazione quasi mistica contenuta in quell’accenno al fervore morale e religioso e alla convinzione di costruire il futuro (non solo del proletariato russo ma dell’umanità intera). Per realizzare questa visione profetica94 i bolscevichi hanno fatto ricorso a uno stato di eccezione permanente e applicato alla lettera il principio della contrapposizione amico/nemico, al fine di annientare la resistenza del nemico di classe. Così il partito dei politici di professione aveva concentrato nelle proprie mani la responsabilità di tutte le istituzioni – politiche, amministrative, governative – e imposto le proprie ragioni su ogni altra esigenza. Il tutto nel quadro di una visione etico/razionale dei rapporti sociali radicalmente alternativa a quella economica. 

			In questa fase aurorale del più grande esperimento di trasformazione sociale che il mondo avesse fino ad allora conosciuto, prevaleva la convinzione che, per cambiare il mondo, sarebbe bastato trasferire il plusvalore dalle tasche dei padroni a quelle dei produttori. Già nelle primissime fasi di vita del regime – come si è visto – emersero tuttavia tali e tante difficoltà da indurre Lenin a imporre una netta inversione di rotta, che dopo avere liquidato le concezioni “infantili” del socialismo (vedi sopra), tentò di diffondere nel partito la consapevolezza del fatto che la transizione sarebbe stata un processo di lunga durata, complesso e difficile. Nel precedente paragrafo abbiamo visto come Stalin abbia invece rilanciato l’idea di un processo più rapido, che implicava la necessità di scatenare una guerra di classe senza quartiere contro contadini ricchi, tecnici, manager, funzionari e intellettuali del vecchio regime, e come questa guerra abbia falcidiato le fila dei politici di professione che avevano guidato la rivoluzione, sostituendoli con quadri di origine proletaria, espressione della nuova classe operaia generata dal processo di industrializzazione accelerato Per effetto di questo cambio di direzione, lo status sociale degli intellettuali precipitò al di sotto di quello dei lavoratori manuali, sia sul piano salariale, sia in termini di condizioni generali di vita (abitazioni, ecc.). Ad eccezione di coloro che riuscirono ad emergere nella competizione per ottenere il ruolo di consulenti del potere, tutti gli altri, scrive la Di Leo, si considerarono vittime sacrificali di un regime che declassava il loro lavoro, considerandolo “improduttivo”, e in questo modo accumularono un risentimento feroce nei confronti di operai, contadini e funzionari di partito di estrazione popolare. È per questi motivi, argomenta l’autrice, che questo strato sociale ha svolto un ruolo strategico, tanto all’interno quanto all’esterno del paese, nella demonizzazione propagandistica dell’esperimento sovietico. 

			A mano a mano che le loro produzioni culturali iniziarono a circolare nel mondo occidentale, divennero l’arma letale dell’ideologia anticomunista. A mano a mano poi che alcuni di questi “dissidenti” riuscirono a uscire dal Paese e ad acquisire lo status di esuli in Occidente, vennero immediatamente elevati agli onori della cultura, della cronaca e dei media, prosperando sulla narrazione degli orrori del socialismo reale. La loro furia antisocialista ha progressivamente contaminato la maggior parte dei colleghi occidentali, anche quelli che fino a poco tempo prima erano stati entusiasti sostenitori dell’Unione Sovietica. Il numero dei “pentiti” è aumentato rapidamente dopo la condanna dello stalinismo avvenuta al XX Congresso del PCUS e dopo la rivolta ungherese. Del resto, anche chi è rimasto nei ranghi delle sinistre “radicali”, ha assunto posizioni sempre più dure contro un sistema identificato come burocratico, oppressivo, nemico delle libertà individuali e dei diritti dell’uomo, oltre che incapace di garantire condizioni di vita dignitose alle masse. Alla fine degli anni Settanta il processo di separazione fra marxismo occidentale e marxismo orientale95 era ormai compiuto, generando un curioso paradosso: mentre le destre liberali non avevano smesso di considerare l’Unione Sovietica una minaccia per la società capitalistica, le sinistre moderate decretavano il fallimento dell’esperimento socialista in Russia96 e le sinistre radicali contrapponevano al “socialismo reale” il ”vero” socialismo, vale a dire un ibrido fra il socialismo ideale vagheggiato dagli intellettuali bolscevichi del 1917 (e liquidato da Lenin come estremismo) e le confuse aspirazioni libertarie del ’68 e successivi movimenti. Per queste sinistre eredi del ’68, il fatto stesso che il partito bolscevico si sia fatto Stato significa avere rinnegato il verbo marxiano, ragion per cui il crollo del socialismo reale nel 1989 venne celebrato entusiasticamente. Salvo dover prendere atto, nel giro di pochi anni, che quell’evento aveva spalancato le porte alla più tragica sconfitta del proletariato dall’Ottocento a oggi. Così il tradimento dei chierici ha completato l’opera distruttiva delle contraddizioni interne al sistema, e ha creato le condizioni per estirpare progressivamente l’idea stessa di comunismo dalle menti di milioni di cittadini occidentali. 

			Sarebbe potuta andare diversamente se Lenin avesse avuto il tempo di mettere in atto il suo progetto di “uso bolscevico del capitalismo”? La storia avrebbe potuto assistere, con mezzo secolo di anticipo, a un evento paragonabile al trionfo del socialismo in stile cinese? Ovviamente si tratta di un’ipotesi cui non può essere data risposta, non solo in quanto inverificabile per definizione, ma anche perché si tratta ovviamente di una provocazione, il cui senso consiste nel rilanciare la concezione lukacsiana della storia che abbiamo discusso nel Primo volume: le “leggi”– o meglio le determinazioni causali – della storia sono conoscibili solo post festum ma, al tempo stesso, una volta respinta l’idea dell’esistenza di una necessità immanente che indirizza univocamente gli eventi storici, non è nemmeno possibile affermare che “le cose non avrebbero potuto andare diversamente dal modo in cui sono andate”, quindi il valore provocatorio del nostro interrogativo resta valido, a prescindere dall’impossibilità di darvi risposta.

			
				
					 Vedi, fra gli altri, A. Pascale, In difesa del socialismo reale, La Città del Sole, Reggio Calabria 2019.

				
				
					 H. Modrow, Costruttori di ponti. Le relazioni fra DDR e Cina popolare, Meltemi, Milano 2022. Hans Modrow (oggi novantaquattrenne) è stato membro della Camera del Popolo della DDR dal 1958 al 1990 per il SED (di cui fu membro del Comitato Centrale dal 1967 al 1989). È stato l’ultimo Primo ministro della DDR. Dopo l’unificazione della Germania è stato eletto al Bundenstag e al Parlamento Europeo. È presidente del Consiglio degli anziani della Linke.

				
				
					 R. Di Leo, L’esperimento profano, Futura, Roma 2011; Cent’anni dopo. 1917-2017 da Lenin a Zuckerberg, Futura, Roma 2017; L’età della moneta, il Mulino, Bologna 2018.

				
				
					 È significativo che il regista abbia scelto come protagonista uno scrittore, riproponendo il leitmotiv dell’intellettuale dissidente, immancabile eroe di tutte le narrazioni anticomuniste dell’industria culturale occidentale dal dottor Zivago in poi (in queste lacrimevoli saghe sul genio cui un regime crudele tarpa le ali della creatività, la gente comune e i suoi problemi fanno solo da sfondo). 

				
				
					 Secondo Modrow, Ulbricht avrebbe detto a un confidente che in un colloquio a quattr’occhi con Kruscev non si era fatto alcun cenno al muro. Ma soprattutto sostiene che la decisione di Mosca si basava su un accordo fra Kruscev e Kennedy, il quale si disse sollevato da una soluzione non bella ma certo migliore di una guerra (va tenuto presente che in quegli anni le reazioni fra Stati Uniti e Unione Sovietica erano estremamente tese). 

				
				
					 Questa lettura suona drammaticamente attuale dopo lo scoppio della guerra fra Russia e Ucraina.

				
				
					 Leggendo queste pagine mi è tornata alla mente l’immagine delle migliaia di albanesi stipati sulla nave che li aveva portati a Bari, convinti di trovare un’Italia simile a quella delle immagini televisive che da anni arrivavano dall’altra sponda dell’Adriatico. 

				
				
					 Già nell’ottobre del 1950 avvenne una prima visita di una delegazione della DDR in Cina. Viceversa un invito a Mao a recarsi nella Repubblica Democratica Tedesca, nel 1957, non ebbe seguito in quanto i rapporti fra Cina e Urss avevano iniziato a peggiorare. 

				
				
					 Si seppe tuttavia che, dalla primavera del 1960, Pechino aveva iniziato a formare lavoratori cinesi per farne ingegneri in grado di rimpiazzare i consiglieri sovietici, e aveva richiamato da Mosca cinquemila studenti e professori allo stesso scopo. 

				
				
					 Il PCC giustificò la drammatica situazione delle campagne con una serie di terribili catastrofi naturali che avevano colpito il Paese, causando gravi carestie.

				
				
					 Dopo la pacifica risoluzione della crisi dei missili cubani; Mao rimproverò Kruscev di essere passato dall’avventurismo al capitolazionismo. 

				
				
					 Modrow ricorda che il rapporto di Zhou Enlai menzionava anche la DDR e la sua giusta lotta “contro il militarismo e il revanscismo della Germania occidentale”.

				
				
					 Modrow ricorda che all’epoca dei tumulti un ragazzo di quindici anni fuggì in campagna quando tutta la sua famiglia fu vittima di persecuzioni. Il suo nome era Xi Jinping. 

				
				
					 Negli anni successivi i viaggi si faranno più frequenti e continueranno anche dopo la fine della DDR (Modrow visiterà la Cina anche a novant’anni suonati).

				
				
					 Quest’ultima considerazione rinvia a quanto discusso nel Primo capitolo del Primo Volume, a partire dai contributi filosofici di autori come Lukács e Preve.

				
				
					 Vedi nota 3.

				
				
					 Cfr. V. Lenin, L’estremismo malattia infantile del comunismo, edizioni Lotta Comunista, 2005.

				
				
					 Sulla prudenza e sulla pazienza necessarie per avanzare sulla via del socialismo, e sulla necessità di servirsi delle conoscenze “borghesi” per ricostruire uno Stato in grado di funzionare decentemente, vedi il famoso articolo di Lenin “Meglio meno ma meglio” (1923) scaricabile all’indirizzo https://www.marxists.org/italiano/lenin/1923/3/megliomenomameglio.htm.

				
				
					 È curioso notare come questi luoghi comuni vengono oggi rispolverati per interpretare la storia della Russia post sovietica in base alle tare piscologiche e caratteriali di Vladimir Putin.

				
				
					 È facile immaginare quale orrore possa inspirare agli operaisti l’associazione di tale termine a una figura come quella di Stalin, che considerano l’incarnazione del male assoluto.

				
				
					 Ovviamente ciò non giustifica le accuse di tradimento e collusione con il nemico esterno, con cui in molti casi si è provveduto a liquidarli.

				
				
					 Un’eco di questa visione mistico-profetica è avvertibile nelle opere di Ernst Bloch discusse nel Primo volume.

				
				
					 Cfr. D. Losurdo, Il marxismo occidentale. Come nacque, come morì, come può rinascere, Laterza, Roma-Bari 2017.

				
				
					 Vedi la famosa frase di Enrico Berlinguer sull’esaurimento della spinta propulsiva della Rivoluzione d’ottobre e la sua dichiarazione di sentirsi protetto dalla Nato contro la minaccia rappresentata dal Patto di Varsavia.

				
			

		

	
		
			Capitolo terzo

			America latina. 
Postneoliberalismo o socialismo del secolo XXI?

			3.1. Premessa

			Negli ultimi decenni l’America Latina ha ospitato processi rivoluzionari che hanno sfidato l’egemonia dell’Occidente. Si tratta di esperienze di lotta antimperialiste, per la liberazione nazionale e il diritto allo sviluppo, che in alcuni casi hanno assunto valenze anticapitaliste e imboccato la via della transizione al socialismo. Nel capitolo precedente abbiamo analizzato le specificità di un Paese come la Cina, di dimensioni continentali che “non è una nazione in senso convenzionale ma uno Stato-civilizzazione” 97. Il subcontinente latinoamericano è viceversa un mosaico di nazioni e culture che, ancorché unificate dall’omogeneità linguistica e dall’aver subito la colonizzazione da parte di un’unica potenza europea (ad accezione del Brasile), presentano significative differenze di storia, tradizioni e culture, nella misura in cui la cultura dei conquistatori spagnoli si è ibridata con differenti realtà locali. Se poi aggiungiamo la presenza di una consistente rappresentanza di discendenti degli schiavi importarti dall’Africa per sopperire ai vuoti di mano d’opera che genocidi e pandemie avevano aperto fra le popolazioni indie, è evidente che anche la composizione etnica è assai più variegata di quella cinese. Altre differenze riguardano: 1) il fatto che, mentre in Cina non esiste una fede religiosa in grado di contendere il primato alla politica, in America Latina la presenza e il peso della Chiesa Cattolica (e di altre confessioni cristiane in rapida crescita) è enorme e ha giocato, di volta in volta, un ruolo importante a sostegno delle forze della reazione o di quelle della rivoluzione98; 2) il fatto che, laddove la modernità cinese è stata fin dall’inizio diversa da quella occidentale, quella latinoamericana ha subito il forte influsso delle culture europee e nordamericane; 3) infine la rivoluzione cinese è frutto di una vittoria militare sui nemici interni ed esterni, e ha sviluppato un sistema politico fondato su un unico partito, mentre i recenti processi rivoluzionari latinoamericani sono passati perlopiù attraverso competizioni elettorali rispettose delle regole liberal-democratiche.

			Se in alcuni Paesi del Sudamerica le forze rivoluzionarie sono riuscite a conquistare il potere pacificamente, è anche perché la tradizione liberale importata dall’Europa non ha generato sistemi politici capaci di rappresentare, almeno sul piano formale, la società, per cui le élite al potere esercitano perlopiù un’egemonia fondata sul puro dominio. Le repubbliche nate dalla liberazione dal governo coloniale non hanno infatti offerto reali opportunità di partecipazione politica alle masse popolari (per tacere delle minoranze indigene, alle quali è stato negato persino l’accesso alla cittadinanza). Inoltre, quando tali opportunità sono sembrate a portata di mano – vedi la vittoria elettorale del socialista Allende in Cile –, sono state stroncate da golpe militari ispirati dall’imperialismo nordamericano che hanno instaurato feroci dittature. Sennonché, negli ultimi decenni del secolo scorso, le nuove condizioni dell’economia mondiale generate dal processo di globalizzazione hanno favorito la sostituzione delle dittature con governi democratici, più funzionali al mutato contesto mondiale, senza tuttavia risolvere le debolezze strutturali dei regimi liberali, i quali, a partire dalla seconda metà degli anni Novanta, hanno attraversano una serie di crisi radicali, tali da assumere l’aspetto di vere e proprie crisi statuali, più che governative. In alcuni Paesi ciò ha innescato delle rotture populiste degli equilibri sistemici, guidate da nuove formazioni politiche che perseguivano programmi antiliberisti; nel contempo si sviluppavano processi costituenti che sancivano nuovi diritti sociali e civili e nascevano organismi di democrazia diretta e partecipativa. Questo processo è stato definito dai politologi latinoamericani giro all’izquierda o svolta postneoliberista99.

			A innescare le rivolte sono stati i tagli alla spesa pubblica e le privatizzazioni imposte dalle istituzioni del Washington Consensus e le loro conseguenze sui livelli di vita delle classi subalterne100. L’incapacità di gestire questi conflitti, impedendo che si trasformassero in nuclei di aggregazione di ampi blocchi sociali antagonisti, fu dovuta anche al discredito di cui godevano classi politiche inefficienti e corrotte101. Nel frattempo, a partire dai primi anni Novanta, in simbolica sintonia con il cinquecentenario della “scoperta”102 dell’America, nella regione andina maturava una svolta “etnicista” del movimento contadino – in precedenza egemonizzato da partiti e sindacati di sinistra – in conseguenza della quale le tradizionali rivendicazioni sindacali si sono arricchite di una serie di istanze come il riconoscimento della natura plurinazionale e plurilinguistica di Paesi come la Bolivia e l’Ecuador. In questo contesto il concetto di buen vivir, espressione di una cultura indigena comunitaria, solidale, democratica, ispirata a valori ambientalisti, è assurto a modello anche per i nuovi movimenti sociali e per una sinistra in cerca di alternative dopo il crollo dei Paesi socialisti.

			A favorire il successo delle rotture populiste contribuì, assieme alla endemica debolezza dei sistemi liberaldemocratici, il mancato intervento repressivo degli eserciti, restii ad assumere il ruolo di liquidatori delle rivolte o addirittura – come in Venezuela – schierati al loro fianco. Il giro a la izquierda, come vedremo più avanti, ha riattivato fra gli intellettuali marxisti sudamericani il dibattito otto/novecentesco in merito alla possibilità di arrivare al socialismo attraverso le riforme, piuttosto che per via rivoluzionaria. Il riflusso cui quasi tutte le esperienze in questione sono andate incontro, sembrava confortare l’opinione di chi giudicava illusorie le speranze suscitate dalla svolta progressista, ma il ritorno al potere del MAS in Bolivia dopo il golpe di destra del novembre 2019, e le successive vittorie elettorali delle sinistre in Cile e in Perù hanno riaperto il dibattito. Lo scenario latinoamericano è troppo vasto, articolato e complesso per essere sintetizzato in un capitolo, per cui nelle pagine che seguono mi limiterò: 1) a una sintetica ricostruzione delle rivoluzioni ecuadoriana, boliviana e venezuelana; 2) a un compendio dell’appena evocato dibattito su riforme e rivoluzione; 3) a discutere alcuni elementi del fondamentale contributo teorico dell’ex vicepresidente boliviano Álvaro García Linera; 4) a una nota sulle prospettive della rivoluzione cubana dopo i disordini dell’autunno 2021; 5) a una riflessione sul rapporto fra peronismo e sinistre in Argentina.

			3.2. Ecuador, Bolivia, Venezuela

			Nel corso degli anni Novanta e dei primi anni Duemila le minoranze indigene ecuadoriane (fra il 20 e il 30 per cento della popolazione), organizzate nella CONAIE – un’aggregazione federativa di movimenti che ha nel partito Pachakutik il suo braccio politico –, hanno inscenato una serie di insurrezioni pacifiche: immense folle si radunarono nella capitale convergendo da ogni angolo del Paese. Oltre a contestare le politiche liberiste, il movimento rivendicava la ridistribuzione delle terre e il riconoscimento del carattere plurinazionale e plurilinguistico dello Stato. Queste sollevazioni provocarono la caduta di una serie di governi, ma l’egemonia dei movimenti indigeni venne meno nel momento in cui la CONAIE decise di appoggiare il golpe del colonnello Lucio Gutiérrez contro il presidente Mahuad, entrando nel governo dello stesso Gutiérrez quando costui divenne a sua volta presidente. Gutiérrez, accolto come il nuovo Hugo Chávez, proseguì invece le politiche neoliberiste dei predecessori. A guidare le rivolte successive fu quindi un composito schieramento di soggetti politici e sociali: nuovi movimenti, sinistre tradizionali, ampi strati della piccola e media borghesia urbana, una massa eterogenea amalgamata dall’antipartitismo, dal rifiuto delle politiche neoliberiste, dalla sfiducia nei confronti delle istituzioni e dall’odio nei confronti di una élite politica corrotta.

			Raphael Correa, economista perfezionatosi nelle università americane ed europee, cattolico di sinistra, già ministro delle finanze nel 2005, venne convinto a presentarsi alle elezioni presidenziali del 2006 da un gruppo di intellettuali che lo aiutarono a stilare un programma elettorale fondato su cinque pilastri: rivoluzione costituzionale (annunciò che, se eletto, avrebbe convocato un’Assemblea Costituente); rivoluzione morale (si impegnò a lottare strenuamente contro la corruzione); rivoluzione economica (promise di sviluppare una nuova matrice produttiva); rivoluzione educativa e sanitaria (promise di estendere il diritto alla salute e all’educazione alle classi inferiori); difesa della sovranità e della dignità nazionali. Per coordinare la sua campagna fondò Alianza País, una macchina elettorale imperniata su una rete di comitati civici locali dai quali vennero esclusi i partiti (compresi quelli di sinistra) e, dopo la vittoria, convocò l’Assemblea Costituente che nel 2008 promulgò la nuova Costituzione. Confermato nel 2009 e nel 2013, rimase in carica fino al 2017.

			La rivoluzione correista – che non a caso si autodefinì ciudadana e non socialista – non ha coltivato velleità anticapitaliste. Pur sfidando le regole del Washington Consensus (nel 2008 l’Ecuador rinnegò il debito pubblico), e pur impegnandosi nella lotta alla povertà attraverso politiche sociali, riforme fiscali e investimenti pubblici, il governo ha sempre chiarito di voler combattere gli eccessi del capitalismo selvaggio, non il capitalismo in quanto tale103. Il mantenimento della base estrattivista (il petrolio era e resta la più importante risorsa del Paese) veniva considerato condizione indispensabile per finanziare le politiche sociali e gli investimenti infrastrutturali. Per dirla con il leader dell’opposizione di sinistra Alberto Acosta (già presidente dell’Assemblea costituente), la filosofia indigena del buen vivir continuò a essere agitata come uno slogan di marketing politico, più che assunta a principio guida della politica governativa104. Né trovò applicazione il principio costituzionale che prevedeva la redistribuzione delle terre e la promozione della sovranità alimentare attraverso il sostegno pubblico alla piccola e media impresa e alle comunità produttive indigene: la politica agricola governativa scommise al contrario su modernizzazione e industrializzazione105.

			Malgrado queste accuse rivoltegli dall’opposizione di sinistra, il governo è riuscito a mantenere un elevato livello di consenso grazie alla democratizzazione delle rendite petrolifere e alla riforma fiscale, che hanno permesso di ridurre povertà e disoccupazione, all’effettuazione di massicci investimenti infrastrutturali e all’estensione dei servizi sanitari ed educativi alle classi meno abbienti, Questa linea politica ha consentito a Correa di essere rieletto nel 2013 con il 57 per cento dei voti, ma una situazione internazionale caratterizzata dal crollo del prezzo del greggio, dal prolungarsi della crisi e dall’arretramento delle forze progressiste negli altri Paesi dell’America Latina lo ha messo in crescenti difficoltà. Per mantenere i livelli di spesa sociale resi possibili dalla bonanza petrolifera ormai esaurita, avrebbe dovuto aumentare la pressione fiscale sugli strati sociali medioalti. Ci ha provato, ma è stato costretto a fare retromarcia dalle mobilitazioni della destra. Il suo “delfino”, Lenin Moreno, è ugualmente riuscito a succedergli alla presidenza, battendo di misura le destre, dopodiché ha però pilotato il Paese verso la normalizzazione neoliberista.

			***

			Della rivoluzione boliviana, mi occuperò più estesamente nel paragrafo su Linera, per cui mi limito qui a un breve sunto. Nel 2000 vi fu la cosiddetta guerra dell’acqua (una vasta mobilitazione popolare contro la privatizzazione), nel corso della quale nacquero i primi nuclei territoriali di un blocco nazional-popolare; nel 2003 fu definito un programma di trasformazione strutturale che nel 2006 portò all’elezione di Evo Morales, il primo presidente indigeno della storia repubblicana; infine nel 2008 fu approvata la nuova Costituzione. Fra le differenze più significative rispetto al processo ecuadoriano vanno segnalati: 1) il peso assai più consistente della componente indigena (fra il 60 e il 70 per cento della popolazione) che ne ha reso più salda e plausibile l’egemonia politico-culturale; 2) il fatto che la crisi del sindacato (che tradizionalmente aveva svolto un ruolo più importante dei partiti), provocata dalle ristrutturazioni neoliberiste e dalla svolta etnicista dei movimenti indigeni, ha favorito l’emergenza di forme di mobilitazione di carattere antisistemico.

			Álvaro Linera è autore di un’approfondita analisi106 del processo di ristrutturazione neoliberista che ha innescato le rivolte in Bolivia. Abbandonate le strategie di modernizzazione che puntavano alla sostituzione delle tradizionali forme produttive urbane e agricole, il nuovo ordine imprenditoriale si è strutturato come anello di congiunzione fra il flusso finanziario globale e le reti locali dell’economia informale, fondate su lavoro a domicilio e comunità familiari. È nato così un modello di accumulazione ibrido che unificava in forma gerarchizzata strutture produttive tradizionali attraverso complessi meccanismi di subordinazione di reti produttive domestiche, comunitarie, artigiane, contadine e microimprenditoriali. La classe operaia boliviana aumentò di numero, divenendo però più frammentata e precarizzata. Viceversa la comunità contadina, ancorché parzialmente inglobata nelle relazioni di mercato, non subì processi di stratificazione sociale radicali e irreversibili, conservando al proprio interno relazioni fondate sulla reciprocità e sulla solidarietà. I contadini boliviani, pur dovendo ricorrere al mercato per integrare i consumi, non sono diventati una classe di proprietari individuali mercantilizzati; le loro comunità sono rimaste entità sociali fatte di vincoli tecnologici, circolazione di beni e persone, trasmissioni ereditarie, gestione collettiva di conoscenze e risorse. Questi soggetti tradizionali, a partire dalle lotte contro i tentativi di appropriazione capitalistica dei beni comuni come l’acqua, riuscirono a costruire organismi di democrazia diretta e partecipativa in grado di unificare e mobilitare altri soggetti sociali. In questo modo è nato un potere politico fondato su nodi locali (cabildos) che si è rivelato capace di sfidare il potere dello stato, occupando i territori e sottraendoli al controllo di prefetti, sindaci e stazioni di polizia.

			Queste istituzioni alternative hanno gestito tutto il percorso politico che va dalla guerra dell’acqua all’elezione di Evo Morales, anche se va sottolineato che le loro strutture orizzontali non avrebbero potuto vincere in assenza del principio di verticalizzazione incarnato dal MAS (Movimento al Socialismo) guidato da Morales. Questa forza politica, diversamente dall’Alianza País di Correa, non è solo una macchina elettorale ma un vero partito politico che, per conquistare il potere, ha saldato due diversi blocchi sociali: da un lato, le associazioni e i movimenti indigeni e urbani, affiancati e sostenuti (anche se non diretti) dai partiti e dai sindacati della sinistra tradizionale; dall’altro, ceti medi, gruppi imprenditoriali, partiti democratici. È stato dunque elaborato un programma capace di tenere insieme interessi differenti, anche se non incompatibili: nazionalizzare le imprese strategiche senza intaccare gli interessi della piccola-media imprenditoria; promettere un cambio di matrice produttiva senza rinunciare a praticare politiche estrattiviste (indispensabili per finanziare la spesa sociale) ma anche senza scontentare le istanze ambientaliste delle comunità indigene. Per realizzare questa quadratura del cerchio, si è sviluppata una concezione “pattista” del potere, fondata sulla contrattazione permanente fra i vari interessi. A tale scopo, il MAS si è dotato di una struttura federativa, assumendo la forma di una “associazione di associazioni”107.

			La fase post-rivoluzionaria iniziò, come in Ecuador, con l’approvazione della nuova Costituzione. Quest’ultima è un testo lungo e complesso che, come quello della Costituzione ecuadoriana, incorpora principî avanzati in materia di diritti sociali, civili e politici: parità di genere e fra culture; diritto universale all’assistenza sanitaria e all’istruzione fino ai livelli superiori; diritto a un reddito dignitoso; diritto di manifestazione e diffusione del pensiero; riconoscimento di forme di proprietà alternative alla proprietà privata individuale; tutela dell’ambiente e dei beni comuni; transizione verso un’economia cooperativa e solidale; decentramento amministrativo e sviluppo di istituzioni di democrazia diretta e partecipativa; sovranità alimentare; sovranità nazionale e rifiuto delle ingerenze straniere sul piano economico, politico e militare; riconoscimento dei diritti della natura associati alla visione del buen vivir108. Gli sviluppi successivi, fino al golpe di destra del 2019 e al ritorno al potere del MAS, verranno discussi nel paragrafo su Linera.

			***

			Intervistato da Geraldina Colotti109, il console del Venezuela a Napoli spiega che la rivoluzione bolivariana non è un modello esportato né esportabile:

			Non è il modello cubano, che ha costruito un movimento guerrigliero e ha sconfitto il governo di Batista. Non è il percorso cinese, un grande movimento contadino che ha distrutto l’altra società. Non è la rivoluzione sovietica, che con l’unione dei contadini, degli operai e dei militari ha sconfitto lo zarismo. – Il Venezuela, aggiunge, – assomiglia piuttosto al Cile prima del colpo di Stato del 1973. Un cambiamento che purtroppo fu sconfitto proprio dai militari golpisti. Noi però abbiamo un vantaggio: la nostra forza armata non è figlia delle classi privilegiate, staccata completamente dalle aspirazioni del popolo.

			Queste parole ci fanno capire che il processo rivoluzionario venezuelano differisce da quelli sin qui descritti sotto molti aspetti, il più importante dei quali è appunto che l’esercito venezuelano non solo non ha osteggiato la rivoluzione ma ne ha assunto la guida110.

			Simili invece le condizioni che hanno favorito la rottura sistemica, a partire dalle riforme che hanno liberalizzato i licenziamenti e ridotto le tutele pensionistiche, imposte da Fmi e Banca Mondiale intorno alla metà dei Novanta, anche se già nel 1989 si era verificata un’insurrezione popolare, passata alla storia come il Caracazo, che venne soffocata nel sangue. In questo contesto le proteste contro le politiche neoliberiste ottengono l’appoggio dell’esercito, guidato del colonnello Chávez, già protagonista di un fallito golpe di sinistra. Intorno ai soldati nasce la rete dei circoli bolivariani, coagulando un ampio schieramento di forze (comunisti, ex guerriglieri, movimenti sociali e di resistenza contadina) che confluirà nel Movimento Quinta Repubblica e, più tardi (2005), nel Partito Socialista Unito del Venezuela, e che consentirà a Chávez di essere eletto presidente nel 1998, incarico che gli verrà più volte rinnovato fino alla morte. La figura e la personalità di Chávez sono state oggetto di feroci attacchi da parte della stampa occidentale, che ne ha sistematicamente denunciato la demagogia populista, le relazioni con Paesi “totalitari” di ogni parte del mondo, lo stile comunicativo provocatorio nei confronti dell’Occidente e in particolare degli Stati Uniti. Questa campagna denigratoria – alimentata anche dalle sinistre111 – è servita a distogliere l’attenzione dalle realizzazioni del suo governo, a partire da una riforma costituzionale che, analogamente a quelle ecuadoriana e boliviana, ha rafforzato la rappresentanza diretta delle minoranze indigene, promosso la parità di genere, riconosciuto il diritto dei contadini alla terra e dato ampio spazio alle istituzioni di democrazia diretta e partecipativa112.

			Benché la rivoluzione venezuelana sia potuta apparire, nella prima fase, come una sorta di ricambio delle élite politiche, che non investiva l’apparato statale e i rapporti sociali di produzione, Chávez, una volta consolidato il proprio potere, ha avuto il merito di impegnarsi nello sforzo di attuare i nuovi principî costituzionali, promuovendo inedite istituzioni democratiche come i consigli dei lavoratori (che si affiancano ai sindacati senza sostituirli), i consigli comunali, cresciuti su esperienze preesistenti di autorganizzazione sociale, e le Missioni, articolazioni dell’amministrazione pubblica parallele ai ministeri tradizionali concepite per affrontare specifici problemi nei campi dei diritti allo studio, alla casa e alla salute. Il tutto dovendo fronteggiare i continui tentativi dell’imperialismo nordamericano di recuperare il controllo sul Paese, alimentando i moti di piazza – spesso violenti – organizzati dall’opposizione di destra e le feroci campagne denigratorie dei media nazionali e globali113.

			L’impegno ad avviare il Paese verso una transizione socialista è stato tuttavia frenato da una serie di gravi contraddizioni: il peso del capitale privato locale e delle multinazionali straniere rimane elevato; il modello estrattivista, con la conseguente dipendenza dall’unica risorsa strategica del petrolio, non è facilmente superabile ed espone l’economia venezuelana ai contraccolpi delle oscillazioni del prezzo del petrolio; il tentativo di potenziare la produzione agricola favorendo i piccoli proprietari e le imprese sociali è iniziato con ritardo e non ha potuto garantire la sovranità alimentare; le riforme istituzionali non sono riuscite a rimpiazzare una burocrazia corrotta e asservita agli interessi delle vecchie élite dominanti; infine, e questo è il punto più dolente, con la morte di Chávez è venuto a mancare un fattore – lo straordinario consenso popolare di cui questo leader godeva – assai importante per garantire la continuità di un processo rivoluzionario che appare oggi esposto agli effetti combinati della crisi economica e dell’assedio orchestrato dagli Stati Uniti e dai loro alleati: inflazione galoppante, crollo del prezzo del petrolio, difficoltà di approvvigionamento di beni fondamentali come alimentari e farmaci, pressioni speculative da parte del capitale nazionale e internazionale. Problemi che hanno messo con le spalle al muro il successore di Chávez Nicolás Maduro, fino a determinarne la sconfitta nelle elezioni del 2015. Dopo quella batosta, grazie all’appoggio di esercito e polizia114, Maduro è riuscito, prima a contrastare la controrivoluzione guidata dalla maggioranza parlamentare di destra e appoggiata dagli Stati Uniti, poi a passare al contrattacco attraverso la convocazione di una nuova Assemblea Costituente.

			Per quanto la situazione appaia oggi stabilizzata – anche grazie al fatto che la guerra russo-ucraina ha ridotto la pressione nordamericana sul Paese – permangono i rischi di una guerra civile fomentata dall’esterno. I protagonisti di efferate violenze antigovernative vengono sistematicamente presentati dai media occidentali come pacifici manifestanti in lotta per la democrazia, e questo non solo dagli Stati Uniti ma anche dalla Ue: la conferenza dei presidenti del Parlamento Europeo ha attribuito il premio Sakharov all’opposizione golpista nel 2017 e i Paesi occidentali non perdono occasione per accusare di totalitarismo un governo che non ha mai derogato dalle regole della democrazia rappresentativa. Anche se, osserva Colotti115, le difficoltà hanno favorito la centralizzazione delle decisioni e dato più spazio allo Stato e al Partito. Avviando un tentativo di trasformazione socialista che rispettava il quadro delle libertà borghesi, Chávez aveva forzato i meccanismi dello Stato borghese in nome di una democrazia partecipativa e protagonista, sempre legittimando le sue scelte tramite le urne. Ma la nuova situazione rilancia il dilemma comune a tutti i processi rivoluzionari sin qui esaminati: per mantenere il consenso della maggioranza si è costretti ad affrontare verifiche elettorali continue con i relativi rischi di annullamento dei risultati ottenuti in anni di lotte, quindi la domanda è: esiste un’alternativa al di fuori dei formalismi della democrazia borghese?

			3.3. Riforme o rivoluzione?

			A dirigere i processi rivoluzionari appena descritti non sono stati i tradizionali partiti di sinistra, ma leader carismatici che hanno fondato nuove formazioni politiche, che hanno conquistato il potere per vie legali. La fase culminante del processo è coincisa con l’approvazione di testi costituzionali particolarmente avanzati. Queste carte sono state attuate in misura parziale, perché i regimi che le hanno prodotte si fondano su equilibri precari caratterizzati da forme di dualismo di potere, per cui l’economia privata continua a svolgere un ruolo determinante a fianco dell’economia pubblica e sociale, mentre le istituzioni di democrazia diretta e partecipativa sono costrette a convivere con le tradizionali forme di democrazia rappresentativa e con un apparato burocratico in cui permangono alti tassi di corruzione e forti interessi corporativi. Questi equilibri precari sono minacciati dai periodici riallineamenti dei ceti medi con le élite politiche tradizionali connesse al capitale globale e ai suoi centri di potere, per cui il rischio di una rivincita delle forze reazionarie è continuo e concreto, anche se il precipitare della crisi globale associato alla pandemia del Covid-19 e allo scoppio della guerra in Ucraina sta distogliendo l’attenzione degli imperialismi occidentali dal teatro latinoamericano.

			In che misura la fragilità di questi esperimenti è dovuta al fatto di non essere nati da vere e proprie rivoluzioni ma da processi riformisti che, ancorché radicali, sono rimasti confinati nella cornice delle regole liberal-democratiche? Nel dibattito fra gli intellettuali marxisti del subcontinente, questo interrogativo è stato ricondotto alla classicissima opposizione tardo ottocentesca-primo novecentesca fra via riformista e via rivoluzionaria116. Una contrapposizione che, a quei tempi, si era cristallizzata nella rottura fra la Seconda e la Terza Internazionale. La “canonizzazione” dei due opposti paradigmi – socialdemocrazie versus socialcomunismo – ha dissipato la ricchezza del dibattito che si era svolto fra la fine del secolo XIX e la Prima Guerra mondiale, cui avevano partecipato mostri sacri del calibro di Engels, il quale non aveva escluso in via di principio l’eventualità che il proletariato potesse andare al potere per via elettorale e avviare la transizione al socialismo mediante una serie di riforme radicali, e Rosa Luxemburg che, qualche anno dopo, aveva precisato che l’alternativa non era fra riforme e rivoluzione bensì fra coloro che considerano le riforme come un mezzo per arrivare alla rivoluzione e quelli che, al contrario, assumono le riforme come un fine in sé stesso rinunciando all’obiettivo del superamento del capitalismo. L’esperienza dei processi appena descritti restituisce attualità a quel dibattito che, anche nell’attuale contesto latinoamericano, tende a polarizzarsi fra due posizioni: da un lato, c’è chi sottolinea l’impossibilità di mantenere indefinitamente gli equilibri del dualismo di potere senza riconsegnare la vittoria alle forze della reazione, dall’altro c’è chi non esclude la possibilità di una transizione pacifica al socialismo.

			Gli argomenti dei primi possono essere così sintetizzati: 1) il ritorno dello Stato – che si concreta attraverso le nazionalizzazioni (limitate e parziali) e le politiche di ridistribuzione del reddito – non è di per sé sufficiente a connotare in senso socialista regimi come quelli appena descritti; 2) se si resta al governo troppo a lungo senza fare la rivoluzione, si finisce per cavare le castagne dal fuoco per conto del capitalismo, aiutandolo a superare la crisi; 3) la convivenza di democrazia rappresentativa e democrazia diretta regala alle vecchie classi dominanti non solo la speranza ma la concreta opportunità di riconquistare il potere; 4) in conclusione: le esperienze in questione rischiano di tradursi in “rivoluzioni passive” in senso gramsciano. Gli ottimisti non negano l’esistenza di tali rischi, ma replicano che non si può sottovalutare il fatto che le forze rivoluzionarie non si sono limitate a vincere le elezioni, ma hanno avviato processi costituenti in grado di modificare profondamente le strutture istituzionali e di creare i presupposti – anche se solo sul piano dei principî – per cambiare i rapporti di produzione.

			Personalmente ritengo che l’intera questione andrebbe riconsiderata adottando il punto di vista dal quale Giovanni Arrighi ha osservato la rivoluzione cinese, vale a dire rifiutando l’associazione automatica fra capitalismo e mercato. La natura socialista dei regimi nati dalle rivoluzioni ecuadoriana (perlomeno nella prima fase), boliviana e venezuelana non è giudicabile in base a criteri come la persistenza di ampi settori economici in mano a proprietari privati, e nemmeno al fatto che si sia arrivati al potere per via pacifica. I veri nodi sono altri: il potere politico è in grado di esercitare un controllo effettivo sui processi economici e sociali, espropriando progressivamente i capitalisti del potere politico? Ma soprattutto: il fine strategico dichiarato delle forze al potere è o no quello di costruire il socialismo?

			Alla seconda domanda , almeno nel caso di Bolivia e Venezuela, la risposta è sì. Più difficile rispondere alla prima proprio perché, almeno finora, non è stato possibile sottrarsi alla logica della democrazia rappresentativa, che pende come una spada di Damocle sulla possibilità di impostare strategie di lungo periodo per progettare la transizione al socialismo, in quanto basta una sconfitta elettorale per neutralizzare anni di lavoro. Ingabbiate in questa cornice di regole procedurali, le forze rivoluzionarie non hanno altra scelta se non impegnarsi strenuamente per mantenere il consenso delle masse, ma in situazioni di crisi economiche tale consenso rischia di venir meno sia da parte dei ceti medi sia da parte di alcuni settori popolari. Un’altra incognita è quella associata all’identità dei soggetti politici che hanno guidato i processi rivoluzionari: in nessun caso si è trattato di partiti comunisti, i quali, divisi fra comunisti “ortodossi”, trotskisti, maoisti e altre sette, sono sempre rimasti minoranze incapaci di produrre un’analisi concreta delle condizioni storiche, economiche, politiche e sociali dei Paesi in cui operavano e di porsi alla testa delle lotte117. Salvo eccezioni, il giro a l’izquierda è nato dalle sollevazioni spontanee di masse popolari disorganizzate o non organizzate, alla cui testa si sono poste nuove formazioni populiste che solo in un secondo tempo hanno sposato ideologie di tipo socialista118, e il fatto che ciò abbia favorito l’ascesa al potere di leader carismatici ha alimentato accuse di assenza di democrazia da parte dei critici “di sinistra”, i quali hanno spesso finito per spalleggiare le opposizioni di destra.

			Passando al piano economico, vale la lezione fondamentale di un autore come Samir Amin119, secondo cui i Paesi periferici in via di sviluppo possono autonomizzarsi e imboccare la via del socialismo solo praticando il delinking dal mercato globale dominato dai Paesi del centro. Finché restano agganciati al mercato globale, essi devono subire i diktat dei cinque monopoli (sulle tecnologie avanzate, sulle risorse finanziarie, sulle risorse naturali, sulla comunicazione e sui media, sui mezzi distruzione di massa). Fare delinking implica cancellare il debito estero e rendersi autosufficienti, conquistare la sovranità alimentare; tenersi strette le proprie materie prime e costruire industrie di trasformazione che lavorino per i mercati locali; ridurre il legame con il sistema capitalista mondiale praticando forme di cooperazione e sostegno internazionale a livello regionale. Significa, inoltre, porre limiti alla crescita dei ceti medi urbani, le cui aspettative di consumo tendono ad alimentarne l’ostilità nei confronti delle idee socialiste. La Cina ha potuto realizzare queste condizioni a conclusione di un percorso lungo e tortuoso, soprattutto grazie alle enormi dimensioni della sua popolazione, alla sua civiltà millenaria, a una vittoriosa guerra civile e alla ferrea direzione politica del PCC. Nessuno dei Paesi di cui stiamo parlando dispone di risorse paragonabili, anche se sono state avviate iniziative di collaborazione e interscambio a livello regionale120 , ma non va dimenticato che proprio la Cina è in grado di offrire loro un formidabile aiuto sul piano finanziario, industriale, tecnologico e scientifico e, nella prospettiva della frammentazione dell’economia globale in atto a causa della guerra fredda, che porterà alla formazione di grandi aree integrate in competizione le une con le altre, ciò potrebbe essere decisivo. Naturalmente è prevedibile un aumento della pressione dell’imperialismo statunitense, poco incline a perdere il controllo sul proprio “cortile di casa”, ma la necessità di combattere su più fronti potrebbe averne indebolito la presa. In conclusione: i giochi sono aperti e, ancorché in bilico, il destino del socialismo del secolo XXI in America Latina non è segnato.

			3.4. Appunti sul pensiero di Álvaro García Linera

			Dopo José Carlos Mariátegui121, il grande marxista peruviano che diffuse il pensiero di Gramsci in America Latina, Álvaro Linera è forse il più importante intellettuale rivoluzionario che il subcontinente abbia generato. È stato vicepresidente boliviano al termine di un lungo percorso di formazione in cui l’esperienza pratica (ha partecipato alla guerriglia dell’etnia Aymara e scontato cinque anni di carcere) è stata non meno decisiva del lavoro sui libri. In questo paragrafo ne discuterò le idee a partire da tre saggi (La potencia plebeya; Forma valor y forma comunidad; Democrazia, Stato, Rivoluzione122) e da una serie di interviste e articoli pubblicati dopo il golpe del 2019 e il ritorno al potere del MAS nell’anno successivo.

			3.4.1. Ristrutturazione capitalistica ed etnicizzazione della lotta di classe

			In Democrazia, Stato, Rivoluzione, Linera riprende il concetto di “accumulazione primitiva permanente” coniato da David Harvey123 e altri autori che hanno messo in luce come l’accumulazione primitiva non sia un fenomeno storico che si è compiuto nei secoli XVII, XVIII e XIX, ma un processo che il capitalismo rimette in moto ogni volta che deve compiere un salto di fase. In questi momenti cruciali, generalmente associati a crisi e distruzione su larga scala di risorse, il capitale riattiva il processo di accumulazione allargata estendendo il dominio del mercato su nuovi ambiti produttivi, sociali, geografici, naturali, culturali. Questa colonizzazione di nuovi mondi vitali assume di frequente forme violente che Harvey definisce “appropriazione per espropriazione”. La riflessione di Linera parte, oltre che da questi concetti, dal filone eretico di quel marxismo latinoamericano che valorizza le riflessioni dell’ultimo Marx124 allorché studiò con interesse le tesi dei populisti russi che vedevano nelle istituzioni e nella cultura delle comunità contadine del loro Paese l’opportunità di approdare al socialismo senza passare per le forche caudine del capitalismo. Linera riattualizza questo punto di vista a partire dalla seguente considerazione: è vero che il tardo capitalismo è approdato alla sussunzione reale dell’intera conoscenza mondiale, ma è altrettanto vero che esso procede alla sussunzione formale di processi di lavoro comunitari non capitalisti o precapitalisti. Questa duplice tendenza ha fatto sì che, accanto alla classe operaia tradizionale, sia emerso un proletariato mondiale di nuovo tipo diviso in due grandi campi: 1) lavoratori delle nuove professioni legate alla conoscenza e alla tecnologia nelle metropoli, i quali non si percepiscono come lavoratori ma come imprenditori di sé stessi; 2) comunità precapitalistiche ma coinvolte nel processo di accumulazione capitalistico dei Paesi periferici e semiperiferici, le quali, pur non rispettando le caratteristiche “canoniche” che il marxismo dogmatico richiede affinché un soggetto sociale possa essere inquadrato nel proletariato, sono spinte dall’aggressione del capitale nei confronti del loro stile di vita, della loro cultura e delle loro condizioni di riproduzione e sopravvivenza, a sviluppare una relazione antagonistica nei confronti dell’attuale modo di produzione.

			Linera definisce questi strati di classe “forma-comunità” e sostiene la tesi secondo cui queste forze comunitarie, nella misura in cui sono costrette a lottare contro l’accumulazione primitiva permanente (vedi sopra), acquisiscono una visione del mondo più ampia e universalizzante, per cui la versione andina del socialismo del secolo XXI emerso dalle rivoluzioni bolivariane si può considerare come una proiezione del buen vivir, cioè del modello socialista originario delle comunità indigene. Questa presa di coscienza è stata innescata da un processo di ristrutturazione neoliberista che ha messo in atto un modello di accumulazione ibrido, che unifica in forma gerarchizzata strutture produttive tradizionali tramite complessi meccanismi di subordinazione delle reti produttive domestiche, comunitarie, artigiane, contadine e microimprenditoriali. La resistenza dei soggetti tradizionali a questa forma di accumulazione ha prodotto organismi di democrazia diretta e partecipativa che sono riusciti a unificare e mobilitare altri strati sociali.

			Il ruolo egemonico dei movimenti indigeni nel processo rivoluzionario boliviano è stato anche il frutto delle specifiche condizioni storiche, culturali ed etniche di un Paese in cui le differenze di classe coincidono in larga misura con le differenze etniche, per cui la quasi totalità dei membri delle classi subalterne appartiene a etnie che rappresentano il 70 per cento della popolazione. Le sinistre tradizionali avevano involontariamente contribuito a occultare questa realtà nella misura in cui consideravano prioritari gli obiettivi politici e sindacali della lotta di classe rispetto a quelli dell’emancipazione delle masse indigene. La presa di coscienza della propria doppia condizione di sfruttati e colonizzati da parte di queste ultime, ha innescato un processo di etnicizzazione dello scontro di classe e ha permesso agli organismi locali di autogestione di prendere il posto delle vecchie forme sindacali e partitiche e di esercitare un ruolo strategico di mobilitazione, organizzazione e lotta. Questo processo è coinciso con una crisi del blocco borghese dominante talmente profonda, che prima ha fatto perdere allo Stato il controllo del territorio, poi ha spianato la strada alla presa del potere da parte del blocco sociale rivoluzionario.

			3.4.2. Stato, socialismo, democrazia

			Uno dei dilemmi relativi alla possibilità di costruire il socialismo senza distruggere lo Stato borghese, riguarda la possibilità o meno di modificarlo una volta andati al governo. Negli scritti più recenti, Linera ammette che cambiare dall’interno la macchina statale si è rivelato un compito più duro del previsto. Se le destre hanno potuto riprendere vigore non è stato solo grazie al controllo sui media, sull’università, sulle fondazioni, sulle case editrici e su una serie di reti sociali, ma anche perché si è dimostrato difficile, se non impossibile, “rieducare” le vecchie caste burocratiche: magistrati, gerarchie militari, personale docente, quadri amministrativi, ecc; perché è fallita quella che Linera chiama “riforma morale”, cioè la lotta contro la corruzione; infine, perché i regimi postneoliberisti nati dal giro a l’izquierda hanno ritenuto che “governare per tutti” implicasse fare delle concessioni alle destre, il che è doppiamente sbagliato: in primo luogo perché ciò significa prendere decisioni che indeboliscono la tua base sociale, poi perché la destra lo interpreta come un segno di debolezza e un’occasione per tornare all’attacco.

			Un’altra difficoltà associata alla scelta di rispettare le regole del formalismo borghese, riconosce Linera, consiste nel fatto che dare continuità al processo rivoluzionario in un contesto di democrazia rappresentativa è impresa ai limiti dell’impossibilità. I regimi socialisti andati al potere per vie legali devono affrontare una sfida difficilissima: come garantire il ricambio delle leadership? Come si è visto, in Ecuador, Bolivia e Venezuela sono state approvate nuove Costituzioni che affiancano alle tradizionali istituzioni rappresentative nuove forme di democrazia diretta e partecipativa, ma questo non risolve la questione, anzi la complica ulteriormente, nella misura in cui genera un dualismo istituzionale che tende a provocare conflitti antagonistici. Un esempio di tali difficoltà consiste nel fatto che, per garantire continuità al progetto rivoluzionario, i presidenti sono stati costretti a introdurre riforme che consentissero loro di ricandidarsi più volte. Linera osserva che l’alternativa consisterebbe nel costruire leadership collettive, ma questo richiede tempi lunghi che le scadenze imposte dalla democrazia rappresentativa non concedono. In breve: la rivoluzione è permanentemente esposta al rischio che una sconfitta elettorale offra alle destre l’opportunità di annullare in poche settimane anni di sforzi per cambiare l’economia, la società e la politica. Difficile non trarne la conseguenza che la possibilità di uno scontro frontale – sotto forma di golpe o di guerra civile – resti un’opzione sempre aperta.

			Altri due nodi teorici cruciali affrontati da Linera riguardano la questione del processo di transizione al socialismo e quella del ruolo dello Stato in tale processo. Partiamo dalla prima. I critici “di sinistra” accusano il governo boliviano di non avere instaurato un regime socialista bensì una variante di “capitalismo di Stato” simile a quelle in vigore in Unione Sovietica, in Cina e a Cuba. Inoltre gli ambientalisti rimproverano al governo del MAS di avere tradito i valori e i principî delle comunità andine – il buen vivir – in nome di un’ideologia “industrialista” e “sviluppista”, mentre certi gruppi femministi lo accusano di avere idee “maschiliste” e conservatrici in materia di relazioni di genere. La replica di Linera è in totale sintonia tanto con quella che Lenin rivolse alla sinistra bolscevica che chiedeva l’attuazione immediata del socialismo, quanto con quelle che i dirigenti del PCC che hanno intrapreso la via delle riforme negli anni Settanta rivolgono alle politiche maoiste del Grande balzo in avanti e della Rivoluzione culturale. La costruzione del socialismo va concepita come un processo di transizione di lungo periodo. In un Paese in via di sviluppo come la Bolivia l’obiettivo immediato non poteva essere altro che la costruzione d’una sorta di capitalismo postneoliberale, fondato sull’alleanza fra piccola e media imprenditoria privata, attività produttive tradizionali e comunitarie e politiche pubbliche orientate al trasferimento di tecnologie e risorse a favore di quest’ultime. Il mercato e l’economia capitalistica non possono essere aboliti per decreto, e nemmeno nazionalizzazioni più estese e radicali di quelle attuate dal governo del MAS avrebbero potuto realizzare tale obiettivo. I compiti più urgenti erano restituire alla società il controllo politico125 sui processi di distribuzione del reddito e sui flussi commerciali e finanziari, e assicurare alla grande maggioranza dei cittadini che fino ad allora ne erano stati esclusi l’accesso a sanità, educazione superiore, assistenza sociale126. Questi obiettivi sono stati in larga misura realizzati da un processo rivoluzionario che ha anche restituito alla Bolivia la dignità di nazione sovrana, emancipandola dal dominio imperiale nordamericano, così come ha riconosciuto la natura plurinazionale e plurilinguistica della Repubblica, facendo giustizia di secoli di oppressione coloniale della maggioranza indigena.

			Quanto alle critiche degli ambientalisti, Linera ammette che permangono tensioni fra la necessità di industrializzare il Paese e le pratiche del buen vivir; così come continuano ad esistere tensioni fra indigeni e non indigeni, fra città e campagna, fra lavoratori e imprenditori, fra Stato e movimenti sociali. Per un lungo periodo, di durata imprevedibile, coesisteranno diverse forme di proprietà e di gestione della ricchezza – privata e statale, comunitaria e cooperativa – quindi esisteranno anche conflitti e contraddizioni “in seno al popolo”, per usare un noto concetto maoista.

			Veniamo al ruolo dello Stato nel processo di transizione. Linera contesta l’ideologia “antistatalista” delle sinistre radicali: se non si prende il potere, argomenta, ci si autocondanna all’irrilevanza politica, perché la lotta per l’emancipazione delle classi subalterne passa necessariamente attraverso la lotta per il potere dello Stato. L’idea che il mondo si possa cambiare facendo secessione dal sistema politico, operando negli interstizi della vita quotidiana, “toglie alle classi subalterne i successi ottenuti nelle strutture istituzionali dello Stato e rimuove la storia delle lotte che lo hanno attraversato”. Ma soprattutto non coglie la vera essenza dello Stato, lo scambia per una “cosa”, per uno “strumento” mistificandone la reale natura di processo, di relazione sociale. In una conferenza dedicata al pensiero di Poulantzas Linera afferma che lo Stato “è un processo, un agglomerato di rapporti sociali che si istituzionalizzano, si regolarizzano e si stabilizzano”; è “il processo di formazione di egemonie e blocchi di classe”. Il che significa che non è un Moloch da abbattere perché incorpora tutte le forme di oppressione, autoritarismo, ecc., bensì un campo di forze su cui è fondamentale che le classi subalterne si misurino con i propri avversari per assumerne il controllo”127. Il fatto che lo Stato boliviano sia passato, dopo la rivoluzione, a controllare il 35 per cento del Pil (in precedenza ne controllava il 12 per cento) non significa che ha instaurato il socialismo, significa però che ha acquisito margini di autonomia che gli consentono di controllare le ambizioni del blocco imprenditoriale: senza un minimo indispensabile di controllo sul Pil un governo progressista può essere ricattato dai poteri economici, e non può sfruttare una serie di meccanismi (tasse, politiche fiscali, investimenti) per avanzare ulteriormente sulla via del socialismo.

			Trovo meno convincenti gli argomenti di Linera quando si cimenta con un orizzonte temporale più lungo. Ammesso che le nazionalizzazioni non sono di per sé in grado di risolvere il problema della trasformazione del sistema economico, trovo opinabile il concetto che “non vi è possibilità alcuna di realizzare il socialismo per via statale”. In queste e altre affermazioni – come quella che ripropone l’equazione socialismo = controllo diretto dei lavoratori sui mezzi di produzione – rilevo una chiara deriva “democraticista” che, del resto, è lo stesso Linera a mettere in questione laddove racconta il seguente episodio: i cinquemila lavoratori di una miniera boliviana che avevano assunto in autogestione la loro impresa si sono rifiutati di restituire un quota di profitto da investire per obiettivi sociali. Fino a che punto questo tipo di regressioni corporative possono essere risolte attraverso l’educazione alla consapevolezza del bene comune? Il punto è che Linera, benché critico nei confronti dell’antistatalismo di principio delle sinistre radicali, coltiva ancora l’utopia della “estinzione dello Stato”, anche se sul modo in cui tale profezia dovrebbe realizzarsi resta a dir poco sul vago: “Ci sarà Stato finché non lo avremo demolito nella nostra psiche”, dice in un’intervista, come se la questione fosse riconducibile a dinamiche puramente soggettive. Nella stessa intervista Linera afferma poi che il salto alla fase successiva non potrà né dovrà avvenire sotto l’egida dello Stato, del governo o del partito bensì “quando la società stessa si metterà in marcia per democratizzarsi”. In altre parole, la sua visione della transizione al socialismo evoca un processo di costruzione comunitaria “dal basso”, rispetto alla quale partito e Stato hanno il compito di facilitatori. Siamo d’accordo sul fatto che non basta conquistare il controllo dello Stato ma occorre rivoluzionarne radicalmente la natura, e che per realizzare tale obiettivo bisogna costruire dal basso nuove relazioni di potere e nuove strutture istituzionali, ma resta la sensazione che sul punto di vista di Linera pesi l’esperienza della prima fase della rivoluzione boliviana, caratterizzata dalla democrazia di base dei cabildos. Dopodiché il golpe del 2019 insegna che senza il monopolio del potere politico da parte dello Stato/partito le utopie di costruzione dal basso possono essere spazzate via da un giorno all’altro.

			3.4.3. Ceti medi e neoliberalismo “di sinistra”

			Linera affronta il tema del ruolo delle classi medie in quanto fattore di resistenza al cambiamento rivoluzionario da due punti di vista: socioeconomico e ideologico-culturale. In primo luogo, ricorda che la forte ridistribuzione della ricchezza sociale che il governo boliviano ha realizzato con le sue politiche economiche ha permesso un forte ampliamento delle classi medie128. Dopodiché ammette che l’aumento della capacità di consumo e della giustizia sociale non si è accompagnato alla politicizzazione della società, e constata che in questo modo si rischia di non vincere sul piano del senso comune, mettendo così rischio il consenso e quindi l’egemonia. Peraltro il problema non riguarda solo le vecchie classi medie, ma anche quelle create ex novo dal regime rivoluzionario: “molti dei nostri fratelli, già dirigenti sindacali e studenteschi”, constata con una punta di amarezza, “considerano arrivare in parlamento un mezzo per l’ascesa sociale”. Per tacere degli scioperi corporativi indetti dagli insegnanti, una categoria che è stata fra i maggiori beneficiari degli aumenti salariali voluti dal governo: si tratta di eventi che segnalano l’esistenza di tensioni fra interessi generali del blocco social-rivoluzionario e interessi corporativi delle varie categorie. Per evitare questa spinta alla frammentazione corporativa, argomenta Linera, si sarebbero dovute “rieducare”129 le masse al riconoscimento degli interessi collettivi.

			La frammentazione corporativa è stata uno dei fattori che, oltre a indebolire il blocco sociale rivoluzionario, hanno favorito la formazione d’un blocco sociale resistente al cambiamento democratico. Il golpe di destra del 2019 non sarebbe stato possibile se la classe media tradizionale non ne avesse creato i presupposti “con il suo discorso razzializzato, i suoi editoriali, le sue reti sociali il suo linguaggio”. Un refrain tipico di questa campagna è stata l’accusa al MAS di avere vinto ricorrendo alle frodi elettorali: gli indios, così ragionano questi soggetti intrisi di razzismo, non possono vincere, se vincono possono farlo solo con le frodi. Ma la piccola (numericamente) élite delle vecchie classi dominanti non è stata spalleggiata solo da questi ceti tradizionali: una grave responsabilità spetta a quei nuovi settori di classe media in cui affondano le radici gli oppositori “di sinistra”: una parte di costoro, spiega Linera, si è fatta sedurre dal neoliberalismo, dalle promesse illusorie della modernizzazione e della globalizzazione, dalle ideologie new age. Inoltre un certo femminismo130, un certo multiculturalismo e un certo ecologismo sono molto cresciuti numericamente sotto il governo del MAS, e questo schieramento “liberal-progressista” si è mobilitato contro l’estrattivismo al fianco di una destra che usava strumentalmente il discorso ambientalista. Data la sua composizione etnica e di classe, non stupisce che abbia condiviso con le destre anche il rifiuto dell’uguaglianza: che gli indios restino operai, scaricatori, ambulanti, che non mandino i figli alle nostre stesse università, che non si prendano appartamenti accanto ai nostri. Ma neppure certe sinistre “radicali” che pure non hanno imboccato simili derive ideologiche sono esenti da responsabilità: poco sopra abbiamo riferito della netta presa di distanza di Linera nei confronti dell’ideologia antistatalista di questi gruppi: se non c’è consapevolezza della necessità di prendere il potere, e di difenderlo quando è sotto attacco da parte delle forze reazionarie, e se si nega apriori che la politica possa cambiare le relazioni di dominio, l’orizzonte delle lotte si restringe fino a ridurle a “una dispersione caotica e frammentaria di sforzi disconnessi”.

			3.4.4. Nuova ondata progressista e prospettive

			Tre anni prima del golpe Linera, nel corso di una conferenza tenuta il 27 maggio 2016 a Buenos Aires131 formulava questa diagnosi sulle cause del riflusso del giro a l’izquierda: oltre alle conseguenze della crisi economica, hanno contribuito una serie di errori soggettivi come la sottovalutazione della difficoltà di riformare lo Stato; l’eccessiva fiducia nella possibilità di integrare i ceti medi nel blocco progressista; le contraddizioni generate dalla convivenza fra democrazia rappresentativa e democrazia diretta e partecipativa. Della specificità del percorso boliviano in tale contesto, Linera discute in un’intervista a “Jacobin”132. Quando l’intervistatore gli chiede perché non vi sia stata una resistenza attiva al golpe133, Linera risponde che Morales non ha voluto mandare a morte migliaia di cittadini, per cui ha scelto di rassegnare le dimissioni. Tuttavia ammette che il governo era impreparato all’eventualità che le forze armate si schierassero dalla parte della destra golpista134, e apre sul tema un inciso interessante affermando che, dal momento che nessuna nazione può fare a meno di un esercito, bisognerà trarre da quanto è avvenuto una lezione in merito al tipo di relazioni da sviluppare con le forze armate: in futuro, sostiene, occorrerà valorizzare lo status e la funzione istituzionale dei militari, coltivarne lo spirito di corpo e cambiare la composizione di classe dell’esercito135. Infine esalta la capacità di mobilitazione di contadini, poveri urbani e classe operaia che nel 2020 si sono organizzati per mantenere il controllo del territorio e garantire che le elezioni si potessero effettuare, in barba alle pressioni interne e internazionali che hanno fatto di tutto per impedirne lo svolgimento. 

			Poi, quando l’intervistatore gli chiede un giudizio sul nuovo ciclo progressista in America Latina, replica che il termine ciclo non lo soddisfa perché suona troppo “determinista” per cui preferisce parlare di ondata. Quindi tenta di mettere a fuoco le differenze fra i due momenti storici: all’ondata che raggiunse l’apice negli anni dal 2005 al 2015, argomenta, le destre non seppero rispondere perché erano impreparate, nel senso che ai programmi politici postneoliberisti seppero contrapporre solo le vecchie ricette neoliberiste che avevano scatenato le rivolte popolari. Di fronte a questa incapacità di reagire da parte delle forze reazionarie, ci si era illusi che l’ondata progressista potesse rappresentare la fine definitiva del momento neoliberale. La situazione attuale è più complessa: in uno scenario in cui si trascinano gli effetti della crisi finanziaria del 2007/2008, in cui hanno perso credibilità le promesse della globalizzazione e in cui si sono acuite le tensioni internazionali, Linera prevede una dinamica di ondate e contro-ondate destinata a durare a lungo.

			Linera approfondisce questi concetti in un altro testo136 in cui si occupa anche e soprattutto dell’impatto della pandemia del Covid-19 sugli equilibri economici, politici e socioculturali del sistema mondiale, scrivendo fra l’altro:

			Siamo entrati in un tempo paradossale tipico di una società mondiale in transizione. Tempi di destabilizzazione generalizzata in cui gli orizzonti condivisi si diluiscono e nessuno sa se ciò che arriverà domani sarà la ripetizione di adesso o un nuovo ordine sociale più preoccupato del benessere delle persone… o l’abisso. […] Un piccolissimo virus fra le centinaia di migliaia esistenti ci sta portando al fatto che più di due miliardi e seicento milioni di persone devono sospendere le loro attività regolari, che una gran parte dei lavori con cui la gente riproduce le proprie condizioni di esistenza, è paralizzata mentre i governi mettono in funzione stati di eccezione riguardanti la possibilità di raggrupparsi o di spostarsi. Un panico globale si è impadronito dei mezzi di comunicazione e una nebbia di sospetti sul vicino/altro, portatore della malattia, cerca di coprire lo spirito dell’epoca.

			In queste pagine Linera si occupa anche dei paradossi della globalizzazione, dell’università come terreno di lotta per il controllo sulla conoscenza, del corpo come terreno di resistenza alla colonizzazione da parte del virtuale, ma soprattutto dedica un paragrafo al tema del “ritorno dello Stato” che suona di attualità anche rispetto al rilancio in grande stile di una guerra fredda entrata in fase acuta con il conflitto russo-ucraino. Per tutti questi motivi, ritengo utile pubblicarne qui di seguito ampi stralci.

			Sicuramente assistiamo e assisteremo a una rivalutazione generale dello Stato, sia nella sua funzione social-protettiva che in quella economica finanziaria. Di fronte alle nuove malattie globali, al panico sociale e alle recessioni economiche, solo lo Stato ha la capacità organizzativa e la legittimità sociale in grado di poter difendere i cittadini […] solo lo Stato, nella sua forma integrale gramsciana di apparato amministrativo e di società civile politicizzata e organizzata, può orientare volontà sociali verso azioni comuni e sacrifici condivisi richiesti dalle politiche pubbliche di cura rispetto alla pandemia e alla recessione economica.

			[…] In queste circostanze, lo Stato appare come una comunità di protezione rispetto ai rischi di morte e di crisi economica. E benché sia certo che il destino di molti deve dipendere dalla decisione di pochi che monopolizzano le decisioni statali – per questo Marx parlava di una “comunità illusoria” –, queste decisioni dovranno essere efficaci per creare un corpo collettivo unificato nella sua determinazione a superare le avversità sempre che sia in grado di dialogare con le speranze profonde delle classi subalterne.

			[…] Perfino la recessione globale trova nello Stato nazionale l’unica realtà sociale capace di riorganizzare la freccia temporale del flusso della ricchezza delle nazioni per anticipare oggi per tutti ciò che sarà prodotto domani al fine di dare una spinta per entrare nel mondo del lavoro, nel consumo interno, nella creazione statale di impiego e nel credito produttivo.

			[…] Quanto durerà questo ritorno allo Stato, è difficile dirlo. Ma è chiaro che per un lungo periodo né le piattaforme globali, né i mezzi di comunicazione, né i mercati finanziari né i padroni delle grandi corporazioni hanno la capacità di articolare associatività e impegno morale come quelli degli Stati. Che ciò significhi un ritorno a forme identiche di stato di benessere o di sviluppo dei decenni passati non è possibile perché esistono delle interdipendenze tecniche ed economiche che non possono più fare marcia indietro per costruire società autocentrate sul mercato interno e sullo stipendio regolare. Ma senza Stato sociale preoccupato per l’attenzione alle condizioni di vita delle popolazioni saremo sempre condannati a ripetere queste rovine globali che fratturano brutalmente le società e le lasciano sull’orlo del precipizio storico.

			[…] Le forme emergenti di Stato dovranno combinare una rivalutazione del mercato interno, della protezione sociale ampliata agli stipendiati, ai non stipendiati e a forme ibride di lavoro autonomo, di profonde politiche di democratizzazione della proprietà e delle decisioni sul futuro, con l’articolazione controllata delle diverse catene di forniture mondiali, la fiscalizzazione radicale dei flussi finanziari e le immediate azioni di protezione dell’ambiente planetario.

			[…] Adesso un altro dei paradossi del tempo di biforcazione aleatoria come quello attuale è il rischio di un ritorno pervertito dello Stato sotto la forma dei keynesianismi invertiti e di un totalitarismo di big data come nuovissima tecnologia di contenzione delle classi pericolose. Se il ritorno dello Stato serve per utilizzare denaro pubblico, cioè di tutti, per sostenere i tassi di reddito di pochi proprietari di grandi corporazioni, non ci troviamo davanti a uno Stato sociale protettore, ma a uno Stato patrimonializzato da un’aristocrazia degli affari, come è già successo durante tutto il periodo neoliberale che ci ha portato a questo punto di rovina sociale. E se l’uso del big data è irradiato dalla cura medica della società alla contro insorgenza sociale, ci troveremo davanti a una nuova fase della biopolitica trasformata adesso in data-politica che passa dalla gestione disciplinare della vita in fabbrica, nei centri di reclusione e nei sistemi di salute pubblica, al controllo algoritmico della totalità degli atti della vita, cominciando dalla storia degli spostamenti, delle relazioni, delle scelte personali, dei gusti, dei pensieri e perfino delle probabili azioni future, trasformati adesso in dati di un qualche algoritmo che misura la pericolosità delle persone; oggi pericolosità medica, domani pericolosità culturale, dopodomani pericolosità politica.

			Quest’ultimo periodo si adatta perfettamente alla descrizione della mobilitazione totale delle coscienze che i media occidentali stanno tentando di attuare attraverso la chiusura sistematica di qualsiasi spazio a idee e opinioni anche vagamente critiche nei confronti della propaganda di guerra cogestita da Usa, Ue e Nato. Quanto ai “keinesianismi invertiti”, mi pare che stiano convergendo in un keynesismo di guerra che punta a risolvere la crisi attraverso un colossale aumento delle quote di Pil dedicate alla spesa militare.

			3.5. Cuba. Le sfide di una difficile riforma

			I tempi in cui le sinistre occidentali sfilavano nelle strade di Europa al grido “giù le mani da Cuba” sono lontani. Erano anni in cui Cuba veniva ancora celebrata benché i Paesi del blocco sovietico fossero già oggetto di feroci critiche perché Guevara, si diceva, oltre a essere un eroe che si era immolato sull’altare della lotta antimperialista, si era in più occasioni dissociato dal comunismo burocratico d’oltrecortina. In realtà, malgrado le numerose e frequenti gite turistiche di giovani e meno giovani compagni nell’isola caraibica, le conoscenze reali sulla realtà storica, sociale, politica e culturale della rivoluzione cubana erano a dir poco scarse, non meno di quelle di cui gli entusiasti della Rivoluzione culturale disponevano sulla Cina. Posto che il contributo teorico di Guevara non è mai stato di livello paragonabile a quello di altri leader storici del movimento socialista mondiale, si è riflettuto poco e male sulle ragioni per cui la costruzione del socialismo a Cuba non si è ispirata alle sue idee ma a quelle dell’aborrito regime sovietico, a partire dalla totale dipendenza di un piccolo Paese – privo di risorse e strangolato dall’assedio politico, economico e militare dell’imperialismo Usa – dall’interscambio commerciale con i Paesi socialisti europei e dai loro aiuti tecnologici. Sta di fatto che, morto Guevara e crollato il socialismo sovietico, l’interesse per le sorti di Cuba, costretta a dibattersi in una crisi che ne ha dimezzato il Pil e l’ha quasi condotta al collasso, per poi riuscire a risollevarsi solo grazie all’aiuto della rivoluzione venezuelana e al formidabile spirito patriottico dei suoi cittadini, è scemato, fino a convertirsi in ostilità alimentata dalle accuse di totalitarismo e violazione dei diritti umani.

			Non ho qui intenzione, né dispongo dello spazio necessario, per ricostruire il processo rivoluzionario cubano. Tuttavia, dal momento che negli ultimi anni il regime ha intrapreso un difficile137 percorso di riforme economiche che, sotto certi aspetti, richiama quello iniziato in Cina negli anni Settanta, provo a sintetizzare alcune delle sfide che dovrà affrontare a partire da un libro curato da Julio Carranza Valdés, Manuel Monereo Pérez e Francisco Lopez Segrera138 che prende spunto dalle manifestazioni di protesta che si sono svolte in alcuni quartieri dell’Avana e in altre città cubane nell’estate del 2021. Il libro si articola in sedici capitoletti firmati da economisti, sociologi, politologi ed esponenti di altre discipline e include un appendice che raccoglie il testo di un discorso tenuto dal Presidente Miguel Díaz-Canel il 18 luglio 2021 e alcune interviste a intellettuali, artisti e giovani studenti che hanno partecipato alle proteste. I punti di vista contenuti nei sedici testi raccolti nel volume sono articolati e differenziati, perciò, onde evitare di stendere un semplice elenco delle diverse posizioni, concentrerò l’attenzione sui contributi che mi sono sembrati più stimolanti, raggruppandoli in tre aree tematiche: analisi degli adempimenti del regime nei primi trent’anni di vita e delle cause che, a partire dagli anni Novanta, rischiano di vanificarli; valutazione di quali riforme economiche potrebbero aiutare a superare la crisi; discussione su quali riforme politiche sarebbe opportuno attuare.

			Juan Valdés Paz e Carlos Eduardo Martins valorizzano gli eccezionali risultati ottenuti da un piccolo Paese dotato di risorse limitate e sottoposto da più di mezzo secolo allo spietato assedio politico ed economico da parte della superpotenza Usa139. Lo Stato cubano, ricorda Valdés Paz, è riuscito ad esaudire gran parte delle domande sociali e delle necessità di base della grande maggioranza della popolazione. Le sue realizzazioni nei campi sanitario, educativo e della sicurezza sociale, aggiunge Eduardo Martins, non hanno eguali in nessuno degli altri Paesi del subcontinente. A rendere possibile tale miracolo ha contribuito in larga misura l’interscambio con l’Unione Sovietica e gli altri Paesi del campo socialista, che ha garantito il mantenimento di un certo livello di sviluppo nei primi decenni di vita del regime140. La caduta del blocco socialista europeo ha avuto un impatto devastante sul sistema economico cubano, che nei primi anni Novanta ha visto crollare della metà il Pil. Dopo le proteste del 1994, il governo ha reagito varando il Periodo Speciale, attuando una serie di riforme, fra cui: una limitata apertura all’ingresso di capitale straniero, la creazione di imprese miste e cooperative, la possibilità di attivare forme di autoimpiego (associate in particolare al settore turistico). Il boom turistico, l’esportazione di personale sanitario in vari Paesi in via di sviluppo e gli aiuti del governo venezuelano dopo l’ascesa al potere di Hugo Chávez, hanno poi consentito di recuperare, ancorché parzialmente, il terreno perso.

			In merito alle cause che hanno frenato e in parte invertito questa lenta ripresa c’è un sostanziale accordo fra tutti gli autori: l’inasprimento del bloqueo economico e finanziario americano deciso da Trump e ratificato da Biden141; l’impatto della pandemia, devastante soprattutto per il crollo del flusso turistico; i ritardi governativi nell’implementazione delle riforme economiche. Va però precisato che gli autori si differenziano in base al peso diverso che attribuiscono a ciascuno di tali fattori. Per esempio Luis Pérez Jr. mette l’accento sull’aggressione esterna, sottolineando come la declassificazione di alcuni documenti secretati dall’amministrazione americana abbia confermato il sistematico e continuativo impegno nello sforzo di promuovere un cambio di regime a Cuba. Non mancano però le critiche al governo, accusato di avere sottovalutato lo scontento di ampi strati popolari. Così Julio Carranza, che attribuisce questi errori e questi ritardi al venire meno della leadership storica, rimpiazzata da una nuova generazione di dirigenti dotati tanto di minori capacità quanto di minore autorevolezza.

			Personalmente ritengo ingenerose certe accuse al governo, come quella di utilizzare l’argomento del bloqueo come una “scusa” per giustificare i propri fallimenti. Ciò detto, tutti concordano in merito al fatto che il deterioramento della situazione nei barrios più poveri è tale da giustificare le proteste: crescente difficoltà di ottenere alimenti e medicinali essenziali, frequenti interruzioni nell’erogazione di luce e acqua; percezione di una certa inefficienza nella gestione della pandemia. Per Juan Valdés Paz questo scollamento fra Stato/partito e cittadini è in larga misura addebitabile ai radicali mutamenti che la società cubana ha subito a partire dagli anni Ottanta: la composizione di classe del Paese è cambiata in seguito all’ascesa di alcuni strati contadini e di borghesia mercantile urbana, oltre che alla nascita di un settore di lavoro autonomo (cuentapropistas) e all’emergere di una nuova classe media “riflessiva”. Questi processi hanno fatto crescere le disuguaglianze a danno dei settori più poveri e marginali. Sempre Valdés Paz mette l’accento sul conflitto generazionale: a Cuba convivono sette generazioni, e le ultime tre non hanno vissuto la fase epica ed espansiva del processo rivoluzionario ma solo una serie di crisi economiche. Si aggiunga che nel 2019 il 63 per cento della popolazione aveva già la possibilità di accedere a Internet, il che – assieme ai contatti con i milioni di turisti – ha favorito la penetrazione di idee, modelli e stili di comportamento occidentali142.

			Passiamo a descrivere le riforme economiche e politiche che, secondo la maggioranza degli autori, si dovrebbero attuare per salvare la sovranità e l’indipendenza del Paese senza metterne in causa il carattere socialista. Da un lato, argomenta Julio Carranza, è evidente che, se si imbocca la via della privatizzazione di parte dell’economia, bisogna essere consapevoli del fatto che il fine dell’impresa privata è il profitto, e che solo perseguendo tale fine essa può generare crescita e occupazione, ma ciò comporta l’aumento e la concentrazione della proprietà e della ricchezza, in contraddizione con i valori e i principî del socialismo. Questa crescita può quindi convivere con il socialismo solo garantendo un’equa distribuzione della ricchezza. Per realizzare questi obiettivi, Carranza evoca gli esempi cinese e vietnamita, due esperienze che hanno dimostrato che a definire una società come socialista non è l’eliminazione del mercato, né della proprietà privata, bensì il mantenimento del controllo politico sull’economia e l’egemonia ideologica del partito sulla maggioranza del popolo.

			In molti interventi vengono suggerite soluzioni concrete quali: promuovere nuove forme di investimento condivise fra Stato e settore privato e cooperativo, limitare gli investimenti privati nei settori strategici, offrire più autonomia alle imprese di Stato in un contesto di mercato regolato143, risolvere gli squilibri finanziari generati dalla decisione di liquidare il doppio regime monetario. Tutti questi provvedimenti dovrebbero consentire di generare e ridistribuire più risorse e di aumentare i salari garantendo i livelli più elevati possibili144 di uguaglianza. Ovviamente nessuno mette in discussione la necessità di mantenere l’accesso universale gratuito a salute, educazione e sicurezza sociale. Non conosco abbastanza la realtà cubana per valutare se simili riforme siano attuabili. Mi sembra però il caso di osservare che Cina e Vietnam, i due Paesi assunti a modello, dispongono di estensioni geografiche, popolazioni e risorse naturali assai superiori a quelle cubane; né devono fare i conti con il bloqueo imposto da un nemico poderoso e incombente. Immagino che chi avanza queste proposte non ignori tali differenze, cosache mi pare confermata dal fatto che si insiste sulla necessità di cambiare la collocazione geopolitica del Paese, il che allude implicitamente a un massiccio aiuto finanziario, tecnologico e scientifico da parte della Cina.

			Venendo al tema delle riforme politiche, è difficile non constatare che quelle che vengono invocate appaiono in contraddizione con l’obiettivo dichiarato di preservare il carattere socialista del Paese. In quasi tutti gli articoli raccolti nel volume si avanzano infatti richieste di libertà di espressione per le opposizioni, di rispetto dei diritti umani e di ampliamento dei diritti individuali, si critica l’ideologia “statalista” del partito, si chiede di superare la “dittatura del proletariato”145 e di introdurre la democrazia rappresentativa. Ma ciò significa ignorare che gli straordinari successi cinesi in campo economico, scientifico e tecnologico sono stati realizzati proprio grazie al mantenimento di un ferreo controllo politico dello stato/partito sull’economia e sulla società. Se il Partito Comunista Cinese, dopo avere promosso le riforme del 1978, avesse consentito che il potere economico accumulato dai nuovi strati borghesi si traducesse in potere politico, se non ne avesse stroncato sul nascere le ambizioni, oggi in Cina il socialismo non esisterebbe più. Carranza scrive che “il socialismo del futuro sarà democratico o non sarà”, ma si tratta di capire cosa si intende per democrazia. Abbiamo visto che in Cina, in barba alle accuse occidentali di totalitarismo, esistono forme di democrazia consultiva e partecipativa, ma non vi è alcuna intenzione di adottare i valori, i principî e le procedure della liberal-democrazia occidentale. Viceversa, da alcuni passaggi nel testo di Carranza e in quelli di altri autori, mi sembra di riscontrare l’influenza della narrazione occidentale su democrazia, diritti umani e libertà individuali. Se tale narrazione dovesse imporsi in un sistema debole e assediato come quello cubano il socialismo avrebbe i giorni contati. Contro queste tentazioni vale l’ammonimento contenuto nell’articolo di Manolo Monereo, laddove scrive: tutti vorrebbero avere una democrazia con diritti sociali sul modello nordeuropeo, ma dovrebbero domandarsi quale democrazia, quali diritti, quale libertà per la maggioranza verrebbero loro consentite, una volta ricaduti sotto il dominio statunitense. Accettare che questa democrazia sia la democrazia sans phrase è una posizione “che si paga con sconfitte politiche e snaturalizzazioni strategiche e programmatiche”. Anche se oggi, aggiunge, convertire democrazia e diritti umani in strumento di guerra è meno facile che in passato, dal momento che la degradazione delle democrazie “reali” è sotto gli occhi di tutti; al punto che, per riuscirci, occorre stabilire un controllo totale sugli strumenti di informazione e comunicazione, a partire dalla Rete, decisiva per manipolare gli strati giovanili.

			Concludo con una considerazione su un aspetto del libro che mi ha particolarmente colpito: mentre tutti gli articoli insistono sul fatto che il prezzo più alto della crisi viene pagato dagli strati sociali più poveri, il punto di vista di questi strati è del tutto assente. Per esempio: nell’appendice gli intervistati sono solo intellettuali e studenti; e ancora: i testi spiegano chiaramente le ragioni di insoddisfazione del “popolo minuto”, ma non rivelano in che misura quest’ultimo abbia partecipato alle manifestazioni di protesta146. Ciò mi fa venire in mente quanto scritto nel Primo capitolo a proposito degli eventi di Piazza Tienanmen: si è detto come la classe operaia cinese, che pure in quel momento aveva fondati motivi di scontento, non si sia per nulla associata alle richieste di passaggio dal socialismo alla democrazia liberale avanzate dai studenti, intellettuali “dissidenti” e neo borghesi. Naturalmente la situazione cubana non è assimilabile a quella cinese, tuttavia non credo differisca troppo da quelle di Paesi come il Venezuela, l’Ecuador e la Bolivia, descritte nei paragrafi precedenti, nei quali l’opposizione ai governi post-neoliberisti è venuta dalle classi medie e ha visto la saldatura fra forze esplicitamente antisocialiste e minoranze antistataliste “di sinistra”. Ciò non significa ignorare le inefficienze, i ritardi, gli errori che senza dubbio sono stati commessi dal regime cubano, che trovano giustificazione parziale, ma non assolutoria, nelle difficoltà obiettive che ha dovuto e deve affrontare147. Infine non va dimenticato che, nell’attuale scenario globale, la capacità di imboccare la strada delle riforme senza cedere sui principî ideologici fondamentali è decisiva: basta poco per gettare il via il bambino con l’acqua sporca, per cui è regola salutare dubitare dei consigli degli intellettuali, perché è soprattutto fra le loro fila – nelle redazioni, nelle università, nei cenacoli – che il nemico di classe riesce più facilmente a far penetrare i suoi ideali e il suo immaginario.

			3.6. Il fantasma di Perón

			Nei paragrafi precedenti ho messo in luce come le sinistre latinoamericane, espressione delle varie tradizioni del pensiero rivoluzionario europeo, non siano mai riuscite a guidare con successo un processo rivoluzionario nei loro Paesi e abbiano potuto partecipare attivamente alla costruzione dei regimi post-neoliberisti solo integrandosi in formazioni emerse da altri percorsi politici, come il MAS, Alianza País e il PSUV. Per approfondire i motivi di questa incapacità, farò un passo indietro nel tempo e mi sposterò nel Cono Sur, discutendo l’ambiguo e contraddittorio rapporto fra sinistre argentine e il più classico dei populismi, il peronismo.

			La vittoria del candidato peronista Alberto Fernandez alle elezioni presidenziali del 2019, che ha riportato al potere in veste di vicepresidente anche Cristina Kirchner, è una conferma della sorprendente longevità (dagli anni Quaranta del Novecento a oggi!) dell’ideologia peronista. Al tempo stesso, il favore con cui è stata accolta dalle sinistre è una conferma dell’ambiguo rapporto di amore odio che le lega a una cultura politica con cui hanno avuto momenti di feroce conflitto.

			Per abbozzare una risposta a questo enigma, parto da un libro di Manolo Morlacchi148 che racconta la vita di Roberto (Roby) Santucho, leader storico del PRT (Partito Rivoluzionario dei Lavoratori) e del suo braccio armato, l’ERP. Nato nel Nord-Ovest dell’Argentina, in una famiglia numerosa e politicizzata con radici indie, Roby subisce l’influenza culturale di una regione che fin dagli anni Cinquanta esprime movimenti di guerriglia a base contadina e indigena149. Queste radici fanno sì che Santucho, anche dopo essersi convertito al marxismo, rifiuti il dogmatismo del Partito Comunista di Argentina e si impegni nella costruzione di un blocco sociale fondato sull’alleanza fra contadini e operai – impegno che porterà alla fondazione del PRT, un partito nato dalla convergenza fra movimenti sindacali e organizzazioni indigeniste. Dopo la caduta di Perón, i governi di destra che ne prendono il posto lanciano feroci campagne di repressione contro le lotte operaie e contadine e il PRT crea l’ERP che, assieme ai Montoneros (formazioni armate dei peronisti di sinistra), conduce la guerriglia contro il regime150. Roby viene ucciso nel 1976, l’anno del golpe che chiuderà la breve parentesi democratica seguita al ritorno di Perón nel 1973 e inaugurerà gli orrori del regime fascista di Videla, durato fino all’inizio degli anni Ottanta.

			Il libro di Morlacchi non si occupa solo della biografia di Santucho. Affronta anche l’enigma cui si accennava poco sopra: perché le sinistre argentine rispettano Perón, un uomo che non ha mai nascosto le proprie simpatie per Mussolini e ha passato i 17 anni del suo esilio nella Spagna franchista? Quando Perón salì al potere nel 1943, lui e i generali che lo appoggiavano consideravano i fascismi europei come un modello alternativo alla “plutocrazia” inglese, esempi della possibilità di trovare un punto di equilibrio fra interessi del popolo e interessi del capitale. In poche parole, Perón coltivava l’utopia di una “terza via” per scongiurare la minaccia di una rivoluzione socialista. Per mettere in atto questa visione, sfruttò le risorse che affluivano nelle casse dello Stato argentino grazie alle esportazioni di materie prime nei Paesi in guerra, avviando una politica di riforme radicali: nazionalizzò banche e servizi pubblici, fece approvare una nuova costituzione che tutelava il diritto alla salute e all’istruzione e riconosceva la parità di genere, promosse l’edilizia popolare e diede assistenza agli strati più poveri della popolazione151. Il capolavoro di queste politiche di riforme dall’alto (che Marx avrebbe definito bonapartismo) che soddisfavano alcune esigenze popolari per conservare l’egemonia delle classi dominanti, fu quello di conquistare il controllo delle maggiori centrali sindacali che, da allora in poi, resteranno la maggiore base di consenso e appoggio sociale per il movimento peronista152. Anche dopo la caduta (nel 1955) e il conseguente allottamento dal Paese di Perón, la sua eredità ideale alimenterà l’ambigua convivenza fra le due anime del movimento: da un lato, una sinistra che con i Montoneros assumerà tratti esplicitamente socialisti, dall’altro una destra ferocemente reazionaria e anticomunista. Il suo ritorno al potere (nel 1973) avvenne però all’insegna della sola anima di destra, scatenando dure repressioni che spazzarono via le illusioni e le speranze dei Montoneros153.

			Un esempio significativo del ruolo di contenimento della penetrazione di idee socialiste nella base operaia svolto dai potenti sindacati peronisti ci è offerto dalla storia dell’insediamento della Fiat in Argentina, alla quale un giovane studioso italiano, Camillo Robertini, ha dedicato un’interessante ricerca154. Dalla enorme mole di materiali raccolti dall’autore emerge un quadro inquietante. L’insediamento della Fiat in Argentina fu “accompagnato” dallo Stato italiano e avvenne a precise condizioni: lo Stato argentino si impegnava a proteggere la Fiat dalla concorrenza di altre imprese multinazionali e a difenderla dalle infiltrazioni del sindacalismo radicale e dei gruppi sovversivi. A garantire il rispetto di quest’ultima condizione, più della polizia e dell’intelligence argentina, fu appunto il sindacato peronista di destra, che controllava la maggioranza della forza lavoro e garantiva il rispetto dei ritmi di lavoro e degli obiettivi produttivi imposti dalla direzione e dai capi reparto.

			La Fiat ha esportato in Argentina la filosofia “vallettiana” che ne ispirò le politiche negli anni Cinquanta: dura disciplina e rigida organizzazione gerarchica. A gestire con mano di ferro questa politica fu un quadro manageriale in cui figuravano vari esponenti della diaspora fascista, fuorusciti dall’Italia per non finire ammazzati o in galera (arruolati da Aurelio Peccei, in barba al suo passato di partigiano!). La durezza del regime di fabbrica era compensata, in puro stile peronista, da politiche paternaliste: welfare aziendale (assistenza sanitaria, colonie per i figli, ecc.), club aziendali con le più svariate attività ricreative e sportive (decine di squadre di calcio che disputavano un campionato interno fra reparti) aiuti alle famiglie e livelli salariali più elevati di quelli praticati dalle altre imprese. Queste politiche ottennero il consenso quasi assoluto dei dipendenti. Se fino al golpe degli anni Settanta è stata la stessa destra sindacale a svolgere il compito di reprimere ogni velleità conflittuale, non appena il pallino è passato nelle mani dei militari le cose sono cambiate: anche i sindacalisti di destra vengono esautorati e dalla repressione si passa ai sequestri, alle uccisioni e alle torture155.

			Insomma questo libro, che documenta la faccia più reazionaria del peronismo, rilancia l’interrogativo sui motivi per cui questa ideologia è riuscita a conservare un alone di ambiguità. Un vecchio leader di sinistra intervistato da Morlacchi risponde dicendo che non si capisce Perón se lo si dipinge tutto nero o tutto bianco, ma solo se si coglie il suo essere “grigio”: anticomunista convinto ma anche fautore di politiche che hanno contribuito a promuovere la presa di coscienza dei propri interessi e il protagonismo delle classi subalterne, fattori che, ancora oggi, mobilitano milioni di persone contro le politiche neoliberiste, com’è avvenuto con l’insurrezione del 2001 e con le mobilitazioni contro il presidente Macri che hanno restituito, per l’ennesima volta, il potere al peronismo. Il vero punto però è il seguente: ammessa questa ambivalenza del peronismo, perché le sinistre rivoluzionarie non sono mai riuscite a contenderne seriamente l’egemonia?

			Credo che la risposta vada cercata, oltre che nelle difficoltà delle condizioni oggettive in cui tutte le forze rivoluzionarie latinoamericane, non solo quelle argentine, si sono trovate ad operare, anche nel fatto che hanno guardato le loro società con occhiali “europei”. Cerco di spiegarmi prendendo spunto da una lettera aperta156 che lo scrittore argentino Ernesto Sabato (ex militante comunista che si era opposto al peronismo) indirizzò al collega Mario Amadeo157 nel 1956. In questo breve testo, Sabato rimprovera le sinistre di avere demonizzato le masse popolari che avevano aderito al regime peronista, e le invita a capirne le ragioni, per porre fine allo “storico divorzio” fra intellettuali e classi lavoratrici. Nella sua Presentazione Alessandro Volpi mette in luce come Sabato accusi gli intellettuali in generale, e quelli di sinistra in particolare, di guardare alla realtà del proprio Paese attraverso le lenti del razionalismo e dell’illuminismo, e di disprezzare le masse, guardate come un coacervo di sottoproletari, gauchos, descamisados. Come si vede, ritroviamo qui lo stesso atteggiamento sprezzante delle sinistre nordamericane ed europee nei confronti dei proletari che hanno votato per Trump negli Stati Uniti e per la Brexit in Inghilterra.

			Sabato punta il dito contro la oligarchia porteña158 che è sempre stata “esterofila”159, in snobistica adorazione delle élite europee e colma di disprezzo per la rozza (in)cultura della provincia “gaucha” e degli immigrati che vivono nei sobborghi della capitale. Ma questo eurocentrismo della borghesia argentina, accusa lo scrittore, non è appannaggio esclusivo delle élite dominanti, riguarda anche gli intellettuali di sinistra, comunisti compresi. Parlando dei suoi ex compagni160, ironizza sui loro sforzi di “traslare astrattamente le teorie e i procedimenti europei nella singolare struttura latinoamericana”; per esempio assumendo un’astratta postura “internazionalista” per cui “da giovani comunisti ci vergognavamo a usare parole come patria e libertà, soprattutto se con la maiuscola”. Sabato sottolinea come questo atteggiamento fosse d’ostacolo nell’individuare il nemico principale nell’imperialismo yankee, contro il quale lancia questa appassionata denuncia:

			La penetrazione imperiale incontrollata e infine onnipotente ha corrotto la nostra vita politica, ha comprato le nostre coscienze, ha piegato l’economia nazionale ai suoi fini […], ha distrutto l’industria regionale, ha annichilito o pervertito il federalismo, ha monopolizzato ferrovie e comunicazioni […], ha sviluppato mostruosamente la capitale e, infine, ha esposto al pericolo del naufragio la nostra incipiente nazionalità nell’anonimo oceano del cosmopolitismo.161 

			Armati dei loro principî astratti, i marxisti argentini prima si erano illusi che quel demagogo filofascista di Perón, che diceva tutto e il contrario di tutto, che faceva appello alle pulsioni irrazionali, alla “pancia” della “plebe” argentina, non avrebbe mai potuto conquistare i “veri” operai; poi, quando il dittatore viene rovesciato, non dal popolo ma da un golpe, hanno fatto fronte comune con le altre forze antiperoniste per celebrare la fine del regime, senza accorgersi che quella notte del settembre 1955, scrive Sabato, mentre “noi dottori, possidenti e scrittori” festeggiavamo la caduta del tiranno “milioni di diseredati e di lavoratori stavano versando lacrime in quegli istanti, per loro duri e tetri”. Invece di ergersi a giudici della dabbenaggine plebea, argomenta Sabato, si sarebbe dovuto contrastare il demagogo Perón, che impugnava le bandiere dell’antimperialismo e della giustizia sociale, costruendo un movimento popolare che ne smascherasse il fascismo e rivendicasse per sé quelle bandiere.

			3.7. Nota conclusiva

			I tre capitoli che avete appena letto contengono il nocciolo duro di questo lavoro: contro i “puristi” che sostengono che oggi nel mondo non esiste alcun Paese socialista, ma solo differenti forme di capitalismo in competizione reciproca, ho sostenuto che nel mondo i socialismi esistono, anche se “imperfetti”. Imperfetti non perché non corrispondono al modello ideale elaborato da Marx ed Engels e rimasto immutato in tutta la storia novecentesca. Chi ha seguito il filo dei ragionamenti che ho sin qui seguito, non solo in questa Parte ma anche in quella precedente, si sarà reso conto che ritengo che quel modello sia ormai privo di qualsiasi valore, sia perché frutto di elaborazioni condotte in un contesto economico, politico e sociale radicalmente diverso dall’attuale, sia perché ibridato con paradigmi – evoluzionismo, positivismo, progressismo e modernismo borghesi, ecc. – estranei alle stesse fondamenta dell’ontologia sociale marxiana162. A rendere imperfetti questi socialismi non è nemmeno il fatto che si tratta di formazioni sociali in cui sussistono il mercato e la proprietà privata, bensì il fatto che, pur avendo incredibilmente migliorato le condizioni della stragrande maggioranza delle persone che in esse vivono e lavorano, convivono con una serie di contraddizioni che ne rendono imprevedibile l’ulteriore evoluzione. Si tratta cioè di società in transizione che potranno approdare a esiti differenti in base all’evoluzione delle contraddizioni di cui sopra, e ancor più in base ai rapporti di forza che riusciranno a instaurare con i Paesi capitalisti del blocco occidentale.

			Il che ci porta alla guerra che Stati Uniti ed Europa hanno scatenato non solo contro questi Paesi ma anche contro tutti quelli che, pur non essendo socialisti, tentano di sottrarsi al loro dominio. Molti marxisti occidentali vedono, in questa alleanza “spuria” fra Paesi in via di sviluppo con regimi fra loro ideologicamente assai diversi, l’ulteriore conferma del fatto che Cina, Bolivia, Venezuela, Cuba non sono Paesi “veramente” socialisti. Soprattutto non digeriscono il fatto che queste nazioni mantengono un ferreo controllo politico sulle dinamiche di mercato presenti al loro interno. Ciò viene condannato come totalitarismo e mancanza di democrazia (laddove si intende che l’unica “vera” forma di democrazia è, per definizione, la democrazia rappresentativa). Accuse che non vengono rivolte solo alla Cina, dove vige un regime di partito unico, ma anche a Bolivia e Venezuela, benché in questi Paesi le forze rivoluzionarie siano andate al potere per vie legali e abbiano continuato a governare rispettando le procedure della democrazia formale.

			Nella Premessa a questo capitolo avevo anticipato le differenze che mi parevano più significative fra il sistema cinese e i socialismi latinoamericani. Ritorno sul tema evidenziando alcuni aspetti emersi nel corso dell’analisi. Il più importante mi pare il seguente: il PCC ha costruito letteralmente ex novo lo Stato cinese, già demolito dalla colonizzazione occidentale e poi definitivamente dissolto da decenni di guerra civile e di lotta contro l’invasione giapponese, il che vuol dire che dispone di un poderoso strumento progettato “su misura” per le esigenze del processo rivoluzionario. Tutti i processi rivoluzionari latinoamericani hanno invece ereditato Stati plasmati da secoli di dominio borghese, con caste burocratiche, giuridiche, militari e accademiche abituate a servire gli interessi delle élite dominanti e in larga misura provenienti da quelle stesse élite. Ciò ha creato gravissimi problemi nell’implementazione dei progetti di trasformazione sociale dei governi post-neoliberisti. Problemi altrettanto gravi ha creato la necessità di far convivere le nuove istituzioni di democrazia diretta e partecipativa con la democrazia rappresentativa. Una seconda differenza strategica si riferisce al ruolo delle classi medie. Anche in questo caso la Cina è in vantaggio: un partito e uno Stato espressione di una rivoluzione eminentemente contadina hanno in qualche modo potuto “dosare” la crescita delle classi medie, educandole ad accettare e condividere i valori del progetto socialista (benché non senza attriti: vedi piazza Tienanmen). In America Latina sussistevano, e sussistono, ampi settori di classi medie tradizionali profondamente reazionarie, mentre è mancato il tempo di educare le nuove classi medie, cresciute in fretta e disorientate dalla crisi globale.

			Paradossalmente, sono questi fattori di maggior debolezza delle esperienze rivoluzionarie latinoamericane a rendercele più “vicine” di quella cinese. Sia perché in Europa è difficile immaginare situazioni rivoluzionarie che contemplino la possibilità di costruire ex novo lo stato, per cui anche qui si porrebbero problemi analoghi, se non più gravi, a quelli incontrati da Bolivia e Venezuela; sia perché i nostri legami culturali con l’America Latina sono più stretti di quelli con la Cina. Tutto ciò comporta la difficoltà, non dico di progettare/praticare ma anche solo di immaginare, percorsi rivoluzionari che non restino impastoiati in logiche di tipo elettoralistico. Un’altra pericolosa affinità riguarda l’orizzontalismo: si è visto come Linera, pur polemizzando con l’antistatalismo delle opposizioni “di sinistra”, conservi una visione che associa il socialismo realizzato a un processo di dissoluzione dello Stato in istituzioni popolari di autogestione dal basso; questa ideologia è largamente prevalente nei movimenti della sinistra radicale europea e nordamericana, ed è stata uno degli ostacoli che più hanno impedito di ricostruire una forza politica anticapitalista dopo il crollo delle organizzazioni tradizionali del movimento operaio.

			Torniamo insomma alla più volte evocata divaricazione fra marxismo orientale e marxismo occidentale, con il marxismo latinoamericano che si colloca in una posizione intermedia, più vicina a quella cinese sul piano dell’agire concreto, più vicina a quella europea sul piano del progetto utopistico163.

			Tirando le somme: sbarazzato il campo dalle ubbie puriste e preso atto dei meriti (e dei limiti) dei socialismi imperfetti che ci regala oggi la storia; posto che il salto di paradigma compiuto da Arrighi, che ha messo in luce la necessità di superare l’equazione fra capitalismo e mercato, è un’acquisizione irrinunciabile per chiunque non voglia attardarsi in nostalgiche celebrazioni delle utopie ottocentesche; posto infine che la guerra che Stati Uniti ed Europa hanno scatenato contro i socialismi imperfetti e i loro alleati disegna due campi contrapposti dai quali i marxisti rivoluzionari non possono dirsi equidistanti; posto tutto ciò, resta l’arduo compito di discutere a quali condizioni, per dirla con Domenico Losurdo164, possa essere fatto rinascere un marxismo occidentale che torni a porsi l’obiettivo della presa del potere e della costruzione del socialismo.

			
				
					 Cfr. A. Gabriele, Enterprises, Industry and Innovation in the People’s Republic of Cina, Springer, Berlino 2020, p. 5.

				
				
					 Basti pensare all’appoggio di molti vescovi al regime fascista argentino o all’influenza della teologia della liberazione in alcuni processi rivoluzionari.

				
				
					 Cfr. I. Ramos, Trayectorias de democratización y desdemocratización, in “Iconos”, n. 46, marzo 2013; vedi anche P. Stefanoni, Posneoliberalismo cuesta arriba, in “Nueva Sociedad”, n. 239, maggio-giugno 2012. 

				
				
					 Esemplare, in tal senso, il caso della guerra dell’acqua scoppiata in Bolivia nel 2000, a causa della privatizzazione di una risorsa che le comunità agricole e indigene erano abituate a considerare e trattare come un bene comune (Cfr. G. Tarquini (a cura di), La guerra dell’acqua e del petrolio, EdiLet, Roma 2011).

				
				
					 La parola d’ordine “que se vayan todos”, lanciata dal movimento argentino dei cacerolazos nel 2001, è stata fatta propria da tutti i movimenti del continente.

				
				
					 Questo termine è giustamente contestato dalle culture autoctone per il suo smaccato significato eurocentrico: la data del 1492, che per i bianchi è una festa, per gli indigeni è motivo di lutto, perché segna l’inizio del genocidio che ha spazzato via millenarie civiltà locali. 

				
				
					 Cfr. F. Falconí, Con Ecuador por el mundo, Editorial El Conejo, Quito 2013.

				
				
					 Cfr. B. Fernández, L. Pardo, K. Salamanca, El buen vivir en Ecuador: ¿marketing politico o proyecto en disputa? Un díalogo con Alberto Acosta, in “Íconos”, 48, 2014, pp. 101-117.

				
				
					 Della politica agricola ecuadoriana mi sono occupato in Magia bianca magia nera, Jaca Book, Milano 2014. 

				
				
					 Cfr. Á.G. Linera, La potencia plebeya: acción colectiva e identidades indígenas, obreras y populares en Bolivia, a cura di P. Stefanoni, Prometeus Libros Editorial, Buenos Aires, 2008; vedi anche, dello stesso autore, Forma valor y forma comunidad de los procesos de trabajo, La Paz, Quipus, 1995. Un contributo alla comprensione delle rivoluzioni andine e di quella boliviana in particolare viene anche dai lavori di L. Vasapollo, Dagli appennini alle Ande, Jaca Book, Milano 2011, e Terroni e campesindios, Jaca Book, Milano 2011.

				
				
					 I critici lo definiscono un regime corporativista, Linera lo descrive invece come il tentativo di offrire rappresentanza a una “moltitudine” in cui nessuno si esprime a titolo individuale, ma in nome di identità collettive locali alle quali deve rendere conto (Cfr. Á.G. Linera, Potencia plebeya, cit. Nella Introduzione a tale lavoro, Pablo Stefanoni sottolinea la differenza fra questa visione della moltitudine come arcipelago di soggetti organizzati e quella di Antonio Negri, che appare piuttosto come un insieme di singolarità).

				
				
					 Il concetto di buen vivir è stato ed è tuttora motivo di conflitto fra governi, movimenti indigeni e sinistre radicali. Il buen vivir viene infatti interpretato in modi assai diversi (Cfr. in merito C. Belotti, Entre bien común y bien vivir, in “Iconos”, n. 48, gennaio 2014. Vedi anche A.L. Hidalgo Capitán, A.P. Cubillo Guevara, Seis debates abiertos sobre el sumak kasway, in “Iconos”, n. 48, gennaio 2014. Vedi infine B.S. Fernández, L. Pardo, K. Salamanca, El buen vivir en Ecuador: marketing politico o proyecto en disputa. Un diálogo con Alberto Acosta, in “Iconos”, n. 48, gennaio 2014). I governi ne danno un’interpretazione socialista/statalista, mettendo l’accento sugli aspetti di equità sociale più che su quelli ambientali, culturali e identitari; i movimenti sociali lo vedono come un modello alternativo al paradigma estrattivista/sviluppista, associandolo al concetto occidentale di decrescita; le comunità indigene ne rivendicano la natura originaria di cosmovisione andina e ne considerano il riconoscimento costituzionale come il primo passo verso una piena autodeterminazione dei popoli indigeni.

				
				
					 Cfr. G. Colotti, Talpe a Caracas. Cose viste in Venezuela, Jaca Book, Milano 2012, p. 15. Sulla rivoluzione bolivariana vedi anche, della stessa autrice, Dopo Chávez, Jaca Book, Milano 2018; e di L. Vasapollo, Dagli appennini alle Ande, cit., e Terroni e Campesindios, cit.; vedi infine il quarto volume, dedicato al continente latinoamericano, de L’altroNovecento. Comunismo eretico e pensiero critico. Rivoluzione e sviluppo in America Latina, a cura di P. Poggio, Jaca Book, Milano 2016. 

				
				
					 Altre differenze significative riguardano la composizione etnica e di classe (minore il peso della componente indigena, più significativo quello del proletariato e sottoproletariato urbano), il ruolo ancora maggiore svolto dal leader e l’orientamento ideologico più esplicitamente socialista che costui ha tentato di imporre al processo rivoluzionario.

				
				
					 Non solo socialdemocratiche: un quotidiano come “Il manifesto”, che pure si autodefinisce comunista ed esprime opinioni gradite alle sinistre radicali italiane, ha sistematicamente censurato gli articoli della Colotti sulla rivoluzione venezuelana perché troppo favorevoli a Chávez. 

				
				
					 Una successiva riforma, che avrebbe dovuto costituzionalizzare l’obiettivo della costruzione del socialismo del XXI secolo, è stata viceversa bocciata dal referendum popolare indetto per approvarla.

				
				
					 G. Colotti segnala (Talpe a Caracas, cit., p. 46-47) come il regime abbia tentato di favorire lo sviluppo di media alternativi gestiti da una rete di media attivisti riuniti nell’Associazione Nazionale dei Media Comunitari Liberi e Alternativi (ANMCLA). Al tempo stesso ammette che i media privati controllati da imprenditori di destra controllano ancora larga parte dell’audience.

				
				
					 G. Colotti (Talpe a Caracas, cit., p. 74) segnala che formatori di sinistra con un passato come attivisti per i diritti umani vengono utilizzati per formare una polizia che non serva solo a reprimere ma anche a svolgere attività sociale di prevenzione.

				
				
					 G. Colotti mette in luce come parte delle vecchie sinistre che non si sono integrate nel PSUV siano spesso schierate con l’opposizione di destra, o perché condividono le accuse di totalitarismo rivolte al governo, o perché ne criticano le politiche estrattiviste. Vedi, a proposito di quest’ultimo punto, come si sono comportate in merito alla questione dell’Arco Minerario dell’Orinoco: questa regione ricchissima di materie prime ad alto valore (coltan, oro e altro) era sfruttata da miniere illegali gestite da bande mafiose ma, quando il governo ha deciso di assumerne la gestione per differenziare gli introiti e ridurre la dipendenza dal petrolio, sono scattate le accuse di devastazione ambientale e aggressione alle comunità originarie che hanno visto accomunate destre e sinistre radicali, tanto in Venezuela quanto in Occidente. G. Colotti, Dopo Chávez, cit. p. 106. 

				
				
					 Cfr. aa. vv., America Latina hoy. Reforma o Révolucion, Ocean Sur, Cuauhtemoc (ME) 2009.

				
				
					 Ne sia esempio l’incapacità di cogliere la valenza antagonista delle comunità agricole tradizionali, per cui si è sempre teorizzato che i contadini avrebbero dovuto diventare una classe di piccoli proprietari sul modello occidentale, prima di poter essere arruolati come alleati di classi operaie che, malgrado la loro scarsa consistenza quantitativa e qualitativa, venivano sempre indicate come i soggetti privilegiati di una possibile rivoluzione. 

				
				
					 La stessa rivoluzione cubana, che prima e più di ogni altra ha assunto forme statuali e politiche simili a quelle dei socialismi occidentali, ha avuto una fase iniziale di questo tipo.

				
				
					 Cfr. S. Amin, La déconnextion. Pour sortir du système mondial, La Découvert, Paris 1986; Id., Classe et nation, Nouvelles Editions Numériques Africaines, Dakar 2015; Id., L’implosion du capitalisme contemporain, Nouvelles Editions Numeriqués Africaines, Dakar 2014.

				
				
					 Mi riferisco all’ALBA (Alternativa Bolivariana per i Popoli della nostra America) un blocco regionale che mira a integrare il Sudamerica sui principi di solidarietà, complementarietà, giustizia e cooperazione. La logica del commercio giusto implica che i paesi con più abitanti si impegnino ad acquistare tutta la produzione di un altro paese più piccolo per svincolarlo dai ricatti del commercio internazionale, consentendogli di attingere a un deposito comune per non indebitarsi altrove. Non è solo un’alleanza fra Stati ma fra movimenti sociali (cfr. G. Colotti, opp. citt.).

				
				
					 Cfr. J.V.C. Mariátegui, Sette saggi sulla realtà peruviana, e altri scritti politici, Einaudi, Torino 1972.

				
				
					 À.G. Linera, La potencia plebeya, Clacso/Prometeo libros 2013; Id., Forma valor y forma comunidad, Traficantes de sueños, Quito 2015; Democrazia, Stato, Rivoluzione, Meltemi, Milano 2020.

				
				
					 Cfr. D. Harvey, L’enigma del capitale e il prezzo della sua sopravvivenza, Feltrinelli, Milano 2018.

				
				
					 Vedi, fra gli altri, E. Dussel, L’ultimo Marx, Manifestolibri, Roma 2009, e P. Poggio, L’Obščina. Comune contadina e rivoluzione in Russia, Jaca Book, Milano 1976. 

				
				
					 Ritorna come si vede il punto cruciale che abbiamo discusso nel capitolo sulla Rivoluzione cinese: chi detiene il potere politico, a prescindere dal sussistere di relazioni di mercato?

				
				
					 Anche Luis Arce, ministro dell’economia durante la presidenza Morales, e oggi subentratogli alla presidenza dopo la rivincita del MAS alle elezioni del 2020, già nel 2012 ribadiva che non si era mai pensato a una transizione immediata al socialismo, bensì a risolvere i problemi sociali più urgenti e a consolidare la base economica con un’adeguata ridistribuzione degli eccedenti. A elaborare il modello su cui si è fondata la politica economica del regime era stato lo stesso Arce nel 1999, assieme a un gruppo di ex militanti del Partito Socialista Uno (PS-1). In poco più di un decennio, periodo nel quale lo stato ha agito da primo fattore di crescita e sviluppo, il Pil è aumentato da 9 a 40 miliardi di dollari, il Pil pro capite è triplicato, la povertà estrema è calata dal 38 per cento al 15 per cento e i salari reali sono fortemente cresciuti. 

				
				
					 Citazioni tratte da Democrazia, Stato, Rivoluzione, cit.

				
				
					 Nel giro di dieci anni, sostiene, il 20 per cento della popolazione e entrato a far parte della classe media.

				
				
					 A parte l’eco illuminista che risuona nel termine (cui si potrebbero aggiungere considerazioni in merito all’eccesso di ottimismo antropologico che molti leader rivoluzionari latinoamericani condividono: vedi la già citata fede di Guevara nel socialismo come costruzione di un “uomo nuovo”), è evidente che si tratta di un obiettivo che richiede tempi lunghissimi che le scadenze della democrazia rappresentativa non concedono. 

				
				
					 In Bolivia (ma anche in altri Paesi latinoamericani) esiste un’ala del movimento femminista fatta soprattutto di donne bianche appartenenti agli strati sociali medio alti che le femministe rivoluzionarie chiamano ironicamente femminismo señorial, alludendo alla sua composizione di classe. Questa componente, che già si era distinta per essersi opposta a una legge che regolamentava salario e condizioni di lavoro delle collaboratrici domestiche indie, ha toccato il fondo dell’abiezione in occasione del golpe di destra, allorché affermò di non volersi schierare né con il MAS né con i generali perché erano entrambi esponenti di una cultura “machista”.

				
				
					 Tradotta in Democrazia, Stato, Rivoluzione, cit.

				
				
					 Cfr. Bolivia tra golpismo e democrazia, intervista a cura di A. Serrano e M.N. Tanno, in “Jacobin”, 29 Aprile 2022.

				
				
					 In realtà vi furono grandi manifestazioni di massa, ma l’intervistatore si riferisce qui evidentemente all’assenza di resistenza armata.

				
				
					 “Siamo stati troppo fiduciosi che si ripetesse quanto successo nel 2008”, dice Linera, riferendosi alle mobilitazioni che in quell’anno avevano frustrato un precedente tentativo di golpe.

				
				
					 Le forze armate, spiega Linera, fanno parte dell’autonomia relativa dello Stato, un potere che ha una sua peculiare dinamica e che andrebbe controllato modificando i percorsi curriculari per generare uno spirito di corpo impermeabile a simili seduzioni e più vicino al popolo (e qui il pensiero corre al ruolo rivoluzionario svolto dall’esercito venezuelano, per tacere di quello cinese).

				
				
					 Panico globale e orizzonte aleatorio, (traduzione di Alessandra Riccio): https://www.cubainformazione.it/?p=51076.

				
				
					 Permangono, se possibile aggravati dalla crisi che sta attraversando il Venezuela e dalla pandemia del Covid-19, tutti i fattori strutturali di debolezza del Paese e si è fatto ancora più ossessivo, dopo le illusioni alimentate dalla presidenza Obama, l’assedio da parte degli Stati Uniti. 

				
				
					 J.C. Valdés, M.M. Pérez, F.L. Segrera (a cura di), Cuba 11J. Protestas, respuestas, desafíos, Elag-Pagina12, Buenos Aires 2021. Il libro, editato dalla ELAG (Escuela de Estudios Latinoamericanos y Globales) e dalla rivista argentina Pagina 12 si può trovare e scaricare in rete, al sito: http://lopersonalespolitico.es/wp-content/uploads/2021/12/Cuba_11J_Elag_Pagina12_2021.pdf.

				
				
					 I motivi di tanto accanimento sono spiegati da Manolo Monereo: in primo luogo, Cuba è un pessimo esempio, la cui mera esistenza testimonia la possibilità di una ribellione vittoriosa all’egemonia nordamericana, e lo spostamento a sinistra di molti governi del subcontinente rende tale esempio ancora più intollerabile; inoltre la caduta del regime cubano sarebbe per gli Stati Uniti una vittoria politica che aiuterebbe ad esorcizzarne i segnali di declino.

				
				
					 Ciò malgrado il flusso migratorio verso gli Stati Uniti di numerosi appartenenti alle classi medie – fra cui molti tecnici qualificati – abbia depauperato la nazione di buona parte del suo capitale di conoscenze.

				
				
					 A renderlo ancora più micidiale è il blocco delle rimesse degli emigrati.

				
				
					 C’è chi mette l’accento sul fatto che ciò ha ampliato le opportunità di partecipazione democratica, ma c’è anche chi ricorda che la Rete funziona da canale per la propaganda sovversiva americana.

				
				
					 Si tratta di adottare forme di pianificazione flessibili, mantenendo elevati livelli di centralizzazione solo nei settori considerati prioritari. 

				
				
					 L’uso di questo aggettivo è una chiara allusione all’aumento delle disuguaglianze generato dalle riforme cinesi, compensato dall’uscita dalla povertà e dall’accesso a dignitosi livelli di reddito e di vita per centinaia di milioni di persone.

				
				
					 Devo dire che definire dittatura del proletariato il sistema politico cubano mi pare francamente eccessivo.

				
				
					 O alle successive contromanifestazioni organizzate dal governo (devo dire che mi ha lasciato perplesso il fatto che queste vengano criticate da alcuni autori “per avere contribuito a polarizzare il conflitto”).

				
				
					 Manolo Monereo scrive giustamente che le rivoluzioni sono eventi eccezionali che non possono durare in eterno, ma devono mantenersi nel tempo con riforme capaci di produrre cambiamenti sostanziali e generare un nuovo consenso politico e culturale

				
				
					 M. Morlacchi, La linea del fuoco. L’Argentina da Perón alla lotta armata, Mimesis, Milano-Udine 2019.

				
				
					 Il Nord-Ovest è l’unica regione argentina in cui esistono condizioni socioeconomiche, etniche e culturali paragonabili a quelle dei Paesi andini.

				
				
					 Sono esperienze assai diverse da quelle delle formazioni combattenti europee, come le BR o la RAF, sia sotto l’aspetto quantitativo (si tratta di migliaia di militanti ben radicati nel tessuto sociale) sia sul piano militare (guidati da ufficiali formati dai cubani, sono in grado di impegnare vere e proprie battaglie con l’esercito argentino).

				
				
					 L’indiscussa protagonista di queste attività assistenziali fu la moglie Evita, che costruì così il suo mito imperituro.

				
				
					 Non va dimenticato che ciò gli riuscì anche perché il suo governo fu il primo a riconoscere il diritto di sciopero.

				
				
					 Il fatto che sia morto poco dopo il rientro in patria, consentì tuttavia al mito di sopravvivere, anche perché i peronisti di sinistra attribuirono la sua svolta reazionaria ai cattivi consigli del suo entourage.

				
				
					 C. Robertini, Quando la Fiat parlava argentino, Le Monnier, Firenze 2019.

				
				
					 Il tutto senza che la maggioranza dei dipendenti offra resistenza. Al contrario: fioccano le delazioni contro chi è sospettato di non appartenere alla maggioranza degli “onesti e buoni lavoratori”, e quando la guerriglia uccise alcuni dirigenti aziendali l’isolamento dei reprobi si fece ancora più totale. Dalle interviste realizzate da Robertini emerge come ancora oggi, malgrado tutti sappiano ormai la verità sugli orrori commessi dai militari, i racconti degli intervistati contengono velate giustificazioni (il caos provocato dagli “altri”, dai sovversivi, doveva essere fermato), reticenze, silenzi o vere e proprie denegazioni: vedi il mito secondo cui due operai fatti sparire “per errore” (non avevano alcun legame con la guerriglia) sarebbero ancora vivi ma trasferiti in qualche altra città.

				
				
					 Cfr. E. Sabato, L’altro volto del peronismo, a cura di Alessandro Volpi, Rogas, Roma 2021.

				
				
					 Intellettuale conservatore e peronista “pentito” si schierò con la Revolución Libertadora, il colpo di Stato che rovesciò Perón nel settembre del 1955.

				
				
					 Così si definiscono gli abitanti di Buenos Aires.

				
				
					 Nei miei soggiorni a Buenos Aires alla fine dei Novanta ho potuto constatare che lo è tuttora.

				
				
					 Nel momento in cui scriveva la sua lettera aperta era uscito dal partito da diversi anni.

				
				
					 Da notare che l’antimperialismo era un leitmotiv dell’ideologia peronista che le sinistre argentine rigettavano in quanto contaminato dalla retorica nazionalista.

				
				
					 Cfr. i paragrafi su Preve e Lukács nel Capitolo I del Primo Volume.

				
				
					 Per la verità, nemmeno i comunisti cinesi rinnegano l’utopia marxista classica, ma la proiettano in futuro talmente vago e lontano da disattivarne di fatto l’impatto sulla prassi politica quotidiana.

				
				
					 Cfr. D. Losurdo, Il marxismo occidentale. Come nacque, come morì, come può rinascere, Laterza, Roma-Bari 2017.

				
			

		

	
		
			Parte seconda

			I comunisti in occidente. 
Dietro le linee del nemico

		

	
		
			Capitolo quarto

			Composizione di classe. Appunti per una ricerca

			4.1. Premessa

			Il titolo di questo capitolo non inganni: non intendo recuperare una categoria fondante del pensiero operaista che ho dismesso da tempo165. Gli operaisti usano il concetto di composizione di classe per riferirsi a uno specifico strato di forza lavoro che incarnerebbe più di altri la soggettività antagonistica in una certa fase storica, per esempio l’operaio massa nell’era fordista. È un punto di vista che trascende l’opposizione fra classe in sé e classe per sé, visto che la composizione di classe così intesa sarebbe pura soggettività rivoluzionaria, oggettivamente antagonista e al tempo stesso soggettivamente autoconsapevole di tale ruolo. Senza tornare sui motivi per cui rifiuto questa tesi, mi limito a precisare che, per composizione di classe, si intende qui semplicemente l’analisi dei fattori socioeconomici, ideologici e culturali che contribuiscono a segmentare il corpo delle classi lavoratrici. Il rilancio di un progetto socialista in Occidente passa obbligatoriamente da tale analisi, nella misura in cui occorre capire quali gruppi sociali condividono bisogni, interessi, speranze, ideali che possono alimentarne la volontà di combattere il capitalismo.

			Mi si può obiettare che tale compito spetta all’indagine di discipline come l’economia e la sociologia. Sennonché le competenze e le risorse che dovrebbero farsene carico – fondi, ricercatori, istituti universitari, ecc. – sono in mano alle élite dominanti, le quali non hanno alcun interesse in tal senso. Del resto, uno degli errori più frequenti di una certa cultura marxista consiste nell’attribuire alle scienze sociali borghesi – in particolare all’economia – pari dignità rispetto alle scienze naturali: non a caso molti marxisti si autodefiniscono “esperti” di economia, dimenticando che l’intento di Marx non era “correggere” l’economia politica borghese, ma criticarla, non era, cioè, scoprire le “leggi” dell’economia, bensì quelle della lotta di classe. Ciò detto, il vero problema che rende difficile realizzare un’accurata analisi dell’attuale composizione di classe non è tanto lo stato in cui versano le scienze sociali accademiche, quanto l’assenza di un partito rivoluzionario abbastanza forte e ramificato nella società per condurre un’inchiesta sul campo. Non per questo è impossibile dire alcunché di utile e sensato sull’argomento: si tratta come minimo di definire i criteri generali della ricerca (ciò che faremo nel primo paragrafo) e di impostare alcuni problemi specifici (che sarà l’obiettivo del secondo).

			4.2. Questioni teoriche

			Le versioni “classiche” del marxismo postulano l’esistenza di un’unica classe sociale realmente rivoluzionaria, un Soggetto della storia con la esse maiuscola, che, nella misura in cui vive condizioni di oppressione che non possono essere superate nell’ambito del modo di produzione capitalistico, è “naturalmente” candidato a svolgere il ruolo di protagonista del suo rovesciamento. Questa classe è la classe operaia. Corollario di tale visione, è l’idea secondo cui la rivoluzione avverrà necessariamente laddove le forze produttive sono più sviluppate, perché è lì che la classe operaia è numericamente più forte, ed è lì che esistono le condizioni oggettive affinché essa possa raggiungere un elevato livello di consapevolezza politica. Come ho argomentato in altre parti di questo lavoro, questa visione ha accumulato una schiacciante quantità di smentite storiche: le rivoluzioni socialiste non sono avvenute nei Paesi avanzati, bensì in Paesi in cui il capitalismo non si era ancora pienamente sviluppato, e/o in Paesi in lotta contro il giogo coloniale; in Cina la classe operaia si è sviluppata in misura significativa solo dopo una rivoluzione contadina; la Comune di Parigi, esaltata da Marx come modello ideale delle future rivoluzioni socialiste, non fu realizzata da una moderna classe operaia, bensì da un composito agglomerato di artigiani, piccoli produttori, apprendisti, impiegati, piccolo-borghesi.

			A fronte di tali smentite, sono stati proposti paradigmi alternativi come la tesi secondo cui gli operai dei centri metropolitani hanno cessato di fungere da motore della storia perché godono di una quota del surplus economico generato dallo sfruttamento dei popoli periferici, ai quali va oggi demandato il compito di distruggere il capitalismo; o come quelle che attribuiscono il ruolo di protagonisti privilegiati della lotta anticapitalista a nuovi soggetti come i lavoratori della conoscenza, il proletariato giovanile, le “moltitudini”, le donne, ecc. Il rischio è riproporre la logica che presume l’esistenza di un Soggetto “naturalmente” rivoluzionario. Il punto di vista che intendo qui difendere è che occorra invece identificare una rete di gruppi sociali e comunità integrabili in un progetto comune di cambiamento sistemico. Di tale rete fa ovviamente parte quella classe operaia che, pur non essendo affatto sparita – oggi nel mondo esistono più operai che in ogni precedente epoca storica – ha subito un radicale indebolimento in seguito ai processi di ristrutturazione tecnologica, decentramento produttivo, finanziarizzazione e mondializzazione dei capitali – fenomeni che hanno segmentato i mercati del lavoro secondo linee di età, genere, etnia e distribuzione geografica. Si tratta di tracciare una serie di linee oppositive in grado di rimpiazzare la classica opposizione bipolare fra padroni e operai, un reticolo che perimetri il materiale sociale, culturale e antropologico delle masse umane mobilitabili contro il capitalismo. In una prima, approssimativa, sintesi tali linee di confine coincidono: 1) con i differenziali di reddito (sia in termini quantitativi, sia rispetto alla composizione e alla fonte del reddito); 2) con i differenziali di mobilità (soggetti nomadi versus soggetti stanziali); 3) con i confini territoriali.

			Partiamo dal reddito. La controrivoluzione liberista ha tracciato un solco profondo fra una infima minoranza di super ricchi e una larga maggioranza di poveri e poverissimi: working poor, disoccupati e semioccupati, lavoratori precari (sia dipendenti che “autonomi”), piccoli e medi imprenditori, professionisti in via di proletarizzazione, indebitati, ecc. La povertà è tuttavia un attributo insufficiente a definire il tipo di soggettività che ci interessa. Un criterio più rigoroso consiste nel distinguere fra coloro che vivono prevalentemente del proprio lavoro (il cui prezzo è determinato da fattori sottratti al loro controllo) e coloro che vivono di rendita. Dai primi vanno esclusi coloro che svolgono attività che consistono nel gestire il denaro, tenendo presente che in tutti i Paesi le disuguaglianze fra patrimoni (e i redditi che ne derivano) sono assai maggiori di quelle fra salari e redditi da lavoro. In poche parole: appartiene al proletariato chi vive esclusivamente della vendita della propria forza lavoro e che, oltre a ciò, non è in grado di determinarne il prezzo.

			Veniamo al tema della proprietà dei mezzi di produzione: essa vale come elemento discriminante solo ove si parli di mezzi di produzione di massa: lo status sociale del rider non è certo definito dal fatto che la bici o il motorino con cui vanno in giro appartengono a loro. Nemmeno il lavoro autonomo è di per sé un criterio significativo, dal momento che la quota di lavoro fintamente autonomo (cioè la maggior parte delle attività classificabili nell’ambito della cosiddetta gig economy) è in costante crescita, in quanto consente alle imprese di sfruttare forza lavoro a cui non deve versare contributi, retribuire i giorni di malattia e ferie, pagare liquidazioni ecc. Lo stesso dicasi per quei piccoli o piccolissimi esercenti di attività commerciali che, spesso, hanno avviato simili attività solo dopo essere stati espulsi dal mercato del lavoro dipendente. Passiamo poi ai soggetti che, oltre a percepire un reddito da lavoro più o meno corrispondente al costo della propria riproduzione, godono di una piccola rendita (l’affitto di un appartamento ereditato o acquistato con i propri risparmi, buoni del tesoro o altro). Ciò non sarebbe sufficiente (a condizione che la rendita in questione non superi una certa dimensione) per negargli lo status di proletari, ma non senza fare una precisazione: Thomas Piketty ha dimostrato166 che negli Stati Uniti e in Europa, a parte l’esigua minoranza di super ricchi che concentrano nelle proprie mani gran parte delle risorse, esiste una quota fra il 30 per cento e il 40 per cento di cittadini che riescono a intercettare rendite sufficienti a garantire un livello di vita superiore a quello che potrebbero permettersi con il solo reddito da lavoro. La questione non è meramente quantitativa: occorre tenere conto del peso socioculturale che anche piccole quote di proprietà immobiliare e/o mobiliare giocano nell’inibire l’autopercezione di sé come appartenenti al proletariato. Si tratta di un effetto collaterale dell’onda lunga della ridistribuzione dei redditi avvenuta negli anni del secondo dopoguerra. L’apparizione di una classe media patrimoniale che, malgrado i processi di impoverimento generati dalla crisi167, detiene tuttora un terzo del patrimonio nazionale nei vari Paesi occidentali, ha rappresentato la nascita di un ampio strato sociale alleato di fatto con le élite dei super ricchi, sia perché ne condivide in parte gli interessi, sia perché incarna simbolicamente una promessa di mobilità sociale per gli strati inferiori168.

			Più complessa la questione dei quadri intermedi d’impresa, un classico caso in cui identità di classe oggettiva e percezione soggettiva della stessa tendono a divergere. La questione si complica ulteriormente se si ragiona sui nuovi strati professionali emersi con la diffusione delle tecnologie digitali. Ne ho discusso in vari lavori169, polemizzando con le tesi post-operaiste in merito al presunto ruolo di avanguardia dei cosiddetti “lavoratori della conoscenza”. Gli “ottimisti” sostengono che la rivoluzione digitale avrebbe creato uno strato di lavoratori che presentano una elevata propensione alla cooperazione sociale e all’autonomia nei confronti del comando capitalistico, i quali disporrebbero, oltre che delle competenze e delle capacità necessarie, della propensione ad assumere il controllo diretto della produzione, emancipandosi dal potere del capitale. Queste illusioni sono state spazzate via dalla crisi dei primi anni Duemila e dal conseguente processo di concentrazione monopolistica della New Economy. Oggi la stragrande maggioranza di questi lavoratori è composta da semplici “operai”, espropriati della capacità di comprendere il processo produttivo totale in cui operano come piccoli ingranaggi individuali. Quanto alla minoranza di quadri inseriti in grandi imprese come Amazon, Apple, Google, Facebook, Microsoft ecc. sono divenuti a tutti gli effetti funzionari del capitale il cui ruolo consiste – non diversamente da quello svolto dagli ingegneri analisti dei sistemi nell’era taylorista – nello sviluppare modelli e procedure di governo, controllo e comando sia sugli altri dipendenti, sia sulle reti di forza lavoro fintamente autonoma, sui consumatori e più in generale sull’insieme dei rapporti sociali. Sono lavoratori dipendenti ma appartengono all’élite neoborghese. 

			C’è infine un problema teorico che intriga il marxismo da tempo: in che misura la posizione che certi strati sociali occupano all’interno del processo di creazione di plusvalore ne determina l’appartenenza di classe? L’interrogativo in questione ne evoca altri, associati alle distinzioni fra lavoro produttivo e improduttivo, manuale e intellettuale, materiale e immateriale, fra servizi e produzione, fra creazione e realizzazione del valore, ecc. Questioni intricatissime che avevano attirato l’attenzione di Marx nel “Capitolo VI” inedito e in alcune parti del Secondo e del Terzo libro del Capitale, e che appaiono oggi complicate dall’elevatissimo grado di integrazione fra i vari spezzoni delle catene del valore (ricerca e sviluppo, progettazione, produzione materiale e immateriale, distribuzione e commercializzazione, logistica ecc.) reso possibile dalle nuove tecnologie. Non intendo addentrarmi nella discussione in merito alla possibilità di applicare la legge del valore-lavoro nell’attuale contesto socioeconomico, per cui mi limito a offrire alcuni spunti relativi alla coppia lavoro produttivo-improduttivo.

			Come annotavo già decenni fa170, il dibattito in merito a tale questione è inquinato dalle rozze impostazioni fondate sul pregiudizio “morale” in ragione del quale si considera produttivo esclusivamente il lavoro manuale. Nel “Capitolo VI” inedito Marx sgombra il campo da simili ubbie: è produttivo il lavoro che genera plusvalore per il capitalista che lo sfrutta, senza distinzioni relative al tipo di attività svolta. Di più: a mano a mano che la produzione diviene sempre più complessa e integrata, e cresce il livello di cooperazione fra tutte le operazioni di un’impresa sempre più socializzata, l’attributo di lavoro produttivo va riconosciuto al lavoratore collettivo che la mette in funzione171. Il che, fra le altre cose, rende praticamente impossibile tracciare un confine tra produzione e servizi. Anche fra i lavoratori dei settori pubblici e privati è difficile tracciare nette distinzioni: mentre è interesse dell’ideologia neoliberale accusare di improduttività il lavoro del settore pubblico per giustificare i tagli alla spesa pubblica e ridurre lo spazio di intervento dello Stato in economia, è evidente che molti lavori pubblici sono indispensabili al funzionamento della macchina economica. Per tacere del demenziale tentativo di certi teorici post-operaisti172 di invertire la gerarchia fra lavoro materiale e immateriale.

			Non resta dunque che attenersi al criterio generalissimo evocato in apertura, in ragione del quale appartiene alla classe proletaria chi vive della vendita della propria forza lavoro e non è in grado di determinarne il prezzo? Sì, a condizione di avere presente che, non appena si scende al di sotto di questo livello di astrazione e ci si addentra nella realtà concreta dell’attuale modello di sviluppo capitalistico, definire chi appartiene “oggettivamente” alla classe operaia si complica progressivamente. E ancor più occorre tenere presente che definire l’insieme di coloro che appartengono a quella che Marx definisce “classe in sé”, non equivale a definire l’insieme di coloro che costituiscono la “classe per sé”, cioè dei soggetti che una forza politica rivoluzionaria dovrebbe assumere prioritariamente come interlocutori. Quest’ultimo obiettivo va affrontato scendendo dal cielo dell’astrazione per adottare un punto di vista storico – che è ciò che cercherò di fare nel prossimo paragrafo, a partire dal tema della dimensione spaziale, geografica e geopolitica del conflitto di classe.

			4.3. Approfondimenti

			4.3.1. Il conflitto centri/periferie

			Una linea di confine particolarmente significativa ai fini della determinazione del conflitto di classe è quella che separa centri e periferie. Si tratta di una opposizione scalabile a diversi livelli: nazioni metropolitane versus nazioni periferiche; regioni ricche, densamente abitate e iperconnesse versus regioni povere, scarsamente abitate e isolate all’interno della stessa nazione; città versus campagna, ecc. Posizione geografica e alti livelli di mobilità fisica e virtuale offrono forti vantaggi competitivi rispetto a chi, catturato in aree periferiche di scarsa mobilità e minore densità di valore, è privato degli strumenti individuali e collettivi per contrattare il prezzo della propria forza lavoro. Le aree centrali hanno il potere di concentrare e valorizzare le risorse materiali e umane, mentre le aree periferiche si indeboliscono attraverso forme di concorrenza interna, secondo un meccanismo di causazione circolare. La differenza fra chi può “stabilire il proprio prezzo”, perché posizionato al centro, e chi lo subisce perché ingabbiato in un’area periferica, è un elemento strategico del conflitto di classe. Ne sono esempio i processi di gentrificazione che hanno espulso dalle grandi città le classi subalterne, a causa della rapida crescita degli affitti e dei prezzi degli immobili, consegnando i centri nelle mani di classi “creative”, manager, lavoratori della conoscenza, professioni emergenti. Le metropoli sono divenute vetrine della mondializzazione felice e della società “aperta”, deterritorializzata, in cui la mobilità di merci, denaro e persone è fonte di lavoro, ricchezza e “progresso” sociale. Mentre le grandi città sono diventate una merce riservata ai ricchi, nei loro interstizi si annida un nuovo proletariato di addetti ai servizi alle persone, del quale fanno parte lavoratori precari, sia autoctoni che immigrati.

			Alla mobilità fisica e sociale metropolitana si oppone la sedentarizzazione delle piccole e medie città periferiche, le quali vivono perlopiù di pubblico impiego e attività tradizionali (piccola e media industria, artigianato, commercio, ecc.), Queste realtà presentano tassi di disoccupazione più elevati di quelli metropolitani, usufruiscono di servizi sociali più costosi e di qualità inferiore, dispongono di minori chance di mobilità fisica e sociale rispetto alle metropoli. Ad esempio nel Meridione italiano, dove le aree di questo tipo abbondano, il tasso di disoccupazione giovanile è elevatissimo, mentre una quota crescente di giovani rinuncia ad accedere ai livelli superiori di istruzione173. Viceversa chi può permetterselo si trasferisce a studiare nelle metropoli, che così operano un ulteriore drenaggio di risorse intellettuali a spese delle aree periferiche. Come si è detto, la soglia oppositiva fra centro e periferia è scalabile e, in altre parti di questo lavoro, abbiamo ragionato sulla sua dimensione globale criticando le tesi di quelle sinistre che, a partire dagli anni Settanta, hanno dato per acquisita la decolonizzazione del Terzo Mondo e liquidato come “terzomondista” l’opposizione fra Paesi imperialisti e Paesi coloniali o semicoloniali174. Il conflitto fra nazioni del centro e nazioni periferiche resta a tutti gli effetti una forma di conflitto di classe, né l’internazionalismo astratto può occultare il fatto che l’interesse delle classi subalterne dei centri non coincide con quello delle classi subalterne delle periferie. Il che vale a anche per i processi di colonizzazione interna come quello del Meridione d’Italia da parte delle regioni del Nord: spingendo alle estreme conseguenze tale punto di vista, Nicola Zitara sostiene175 che bisognerebbe avere il coraggio di riconoscere che oggi non esiste coesione di interessi fra le classi subalterne delle due Italie. La colonizzazione interna, infatti, ha creato al Sud un esercito di consumatori anziché di lavoratori. Lo strato superiore di costoro (intellettuali, professioni liberali, burocrati di Stato, politici locali e nazionali ecc.) funge da valvola di sfogo alle eccedenze demografiche delle classi dominanti locali, le quali svolgono un ruolo di “borghesia compradora” assimilabile a quello dei paesi del Terzo Mondo; viceversa gli strati inferiori costituiscono una sorta di “proletariato esterno” coinvolto nell’economia capitalistica attraverso forme di produzione ibride.

			La dimensione spaziale-geografica del conflitto di classe può essere rappresentata anche come antagonismo fra flussi e luoghi, nel senso che il capitalismo globalizzato e finanziarizzato – fatto di flussi accelerati di merci, servizi, capitali e persone che ignorano i confini politici e geografici – opprime e sfrutta quei territori in cui vive la stragrande maggioranza dell’umanità che non gode delle chance di mobilità fisica e sociale riservate alle élite, estraendone risorse senza restituire nulla in cambio. A sostenere questa tesi è, fra gli altri, il geografo francese Christophe Guilluy176. Questo autore critica la rappresentazione dei conflitti sociali degli ultimi anni in termini di antagonismo fra popolo ed élite, alto e basso, super ricchi e gente comune perché, se le cose stessero così, argomenta, le élite sarebbero già state spazzate via; se sono ancora al potere non è solo perché possono contare sulla loro egemonia culturale, ma anche perché i loro interessi coincidono con quelli di un buon terzo della popolazione. Per decodificare la composizione sociale dei blocchi che si fronteggiano, occorre dunque integrare il riferimento ai differenziali di reddito con una chiave di lettura geografica, cioè con la contraddizione fra metropoli e periferie177. Questi due mondi, secondo Guilluy, sono disconnessi e contrapposti al punto che la loro somma “non fa più società”. Le metropoli generano i due terzi del Pil e la loro spina dorsale non è più costituita da strati sociali tradizionali, bensì da una neo-borghesia emergente178. Le chance di mobilità sociale e di reddito si concentrano in questi spazi in ragione del loro superiore tasso di integrazione nell’economia mondiale.

			Viceversa gli spazi periferici campano di pubblico impiego e attività tradizionali, ed essendo meno terziarizzati di quelli metropolitani, sono assai più esposti alla disoccupazione e alla sotto occupazione, al punto che le chance di mobilità sociale registrano ormai differenziali geografici del 100 per cento. Perché tutta questa gente non si sposta in massa nelle metropoli? La sedentarietà delle popolazioni periferiche è una soluzione obbligata, dal momento che il processo di gentrificazione degli spazi metropolitani provoca il continuo aumento dei prezzi immobiliari, consentendo alle classi emergenti di appropriarsi del parco alloggi un tempo riservato a operai e impiegati. A peggiorare la situazione contribuisce l’aumento dei differenziali di investimento nei servizi179; infine le metropoli attirano i migliori studenti delle periferie mentre i figli delle classi popolari accedono sempre meno all’istruzione superiore. La spaccatura centro/periferia ha fatto sì che venisse progressivamente affermandosi un modello sociale sempre più lontano da quello egualitario del Trentennio glorioso; evoluzione cui hanno contribuito i partiti tradizionali. In particolare la sinistra incarna oggi l’immaginario della neoborghesia metropolitana, fondato sulle metafore del movimento e del progresso, che esalta i diritti dell’uomo (ma non i diritti sociali) e pratica un multiculturalismo e un antirazzismo venati di ipocrisia180. La sordità nei confronti del risentimento delle maggioranze periferiche esposte alla marginalizzazione è causa della rovina della vecchia politica, assediata dallo tsunami populista. Ciò che chiamiamo populismo, osserva Guilluy, non è tanto e solo la classe operaia, quanto un blocco sociale fatto di categorie fino a ieri contrapposte – giovani, lavoratori, pensionati, operai, impiegati, lavoratori autonomi, piccoli imprenditori, artigiani, ecc. – che rappresentano un continuum socioculturale cementato dalla comune percezione degli effetti negativi della mondializzazione più che da una qualche forma di coscienza di classe. È gente che chiede di preservare il bene comune e i servizi pubblici, che si ribella contro chi vuole la deregulation e la denazionalizzazione, che oppone il valore del capitale culturale locale al mito dell’ipermobilità. Insomma: “sovranismo”, difesa dei servizi pubblici, rifiuto delle disuguaglianze, regolazione dei flussi migratori, un “populismo del popolo” che trascende le caratterizzazioni ideologiche181.

			Il discorso di Guilluy rappresenta una rivincita della geografia politica ed economica nei confronti del paradigma “mondialista” affermatosi dopo il crollo del Muro. Per anni ci siamo sentiti dire dagli intellettuali neoliberisti, socialdemocratici e postoperaisti che la vecchia geografia politica era morta e sepolta: addio Stati-nazione e confini, sostituiti da un mondo unificato, definito dai flussi immateriali di informazioni e segni di valore. Guilluy sostituisce a questo immaginario la realtà di un mondo marcato da confini “a pelle di leopardo” non meno rigidi di quelli tradizionali, che separano due società in conflitto reciproco.

			Non credo tuttavia che le tesi del geografo francese vadano considerate come un’alternativa a quelle che descrivono il conflitto di classe in termini di differenziali di reddito: i due punti di vista si integrano a vicenda, nel senso che Guilluy offre una rappresentazione geografica, una “mappa”, degli antagonismi che altri autori descrivono con categorie economiche e, al tempo stesso, aggiunge nuovi elementi di analisi delle cause del continuo aumento delle disuguaglianze.

			***

			Le migrazioni di massa, le ondate di membri del proletariato esterno che si rovesciano sugli Stati Uniti e sull’Europa provenienti dall’America Latina nel caso dei primi, dall’Africa, dall’Oriente e dall’Europa dell’Est nel caso della seconda, sono parte integrante della dimensione geografica, territoriale e geopolitica della lotta di classe di cui stiamo qui discutendo. Sia perché ad alimentare il fenomeno è il conflitto fra nazioni metropolitane e nazioni periferiche, in quanto miseria, guerre e carestie che tormentano le une sono effetti dell’oppressione e dello sfruttamento intensivo che subiscono ad opera delle altre. Sia perché l’uso capitalistico del fenomeno migratorio come strumento di divisione della forza lavoro, come dispositivo in grado di innescare la guerra fra poveri, è noto fin dai tempi di Marx. Del resto, l’intera storia del capitalismo nordamericano è stata, ed è tuttora, fondata su tale meccanismo che ha visto le ultime ondate migratorie fungere – prima di essere a loro volta integrate nella macchina – da capro espiatorio della rabbia dei discendenti delle ondate precedenti. Questa verità, scontata nel caso degli Stati Uniti, sembra sfuggire alle sinistre europee, come dimostrano le reazioni indignate suscitate da un libro di Aldo Barba e Massimo Pivetti182 che, prendendo di petto la questione, respinge la tentazione di liquidare come manifestazioni di razzismo i sentimenti di intolleranza dei proletari autoctoni nei confronti della massiccia presenza di immigrati nei quartieri periferici e sui luoghi di lavoro, mettendo all’ordine del giorno la necessità di una qualche forma di regolamentazione dei flussi migratori.

			Come osservano gli autori in una replica183 le reazioni al loro lavoro sono state di tre tipi: la prima è consistita nell’accusare il libro di “fare il gioco delle destre”, nella misura in cui i problemi causati dall’immigrazione ai ceti popolari sarebbero in larga misura un’invenzione mediatica finalizzata a sviare l’attenzione dalle reali cause del malessere sociale; la seconda consiste nell’imputazione di economicismo, in quanto le argomentazioni relative all’uso capitalistico dei migranti come esercito industriale di riserva, e all’azione disciplinare che l’immigrazione consente di effettuare a danno dei lavoratori indigeni, farebbero perdere di vista il fatto che si tratta di esseri umani184. Barba e Pivetti respingono l’accusa secondo cui la loro posizione mancherebbe dello spirito di pietas che ispira la linea dell’incondizionata apertura dei confini, e ribattono che il problema va affrontato razionalmente e non in termini emotivi. Dopodiché ironizzano sulle accuse di “chiusura mentale” e “disumanità” rivolte alle classi popolari che guardano con ostilità il fenomeno dell’immigrazione, soprattutto in quanto tali accuse provengono dai membri di uno strato socioculturale che invita alla solidarietà nei confronti degli ultimi a spese dei penultimi, categoria di cui queste “anime belle” hanno da tempo cessato di far parte185. Quanto a una terza critica, legata agli aspetti economici del problema, Barba e Pivetti sottolineano come siano soprattutto gli economisti a dichiararsi favorevoli all’aumento dei flussi migratori, con argomenti che rispecchiano il punto di vista dei padroni e dei loro rappresentanti. Così è nata una letteratura che sostiene la tesi secondo cui l’immigrazione non avrebbe effetti negativi di lungo periodo sui salari e sulle condizioni di vita dei ceti popolari. Barba e Pivetti ribattono che tutti i fattori della mondializzazione – come la libertà di movimento di capitali, merci e persone – hanno inibito qualsiasi miglioramento delle condizioni di vita dei ceti popolari, oltre a neutralizzare le conquiste ottenute al prezzo di dure lotte dalle classi lavoratrici186. I flussi migratori costituiscono di fatto lo strumento più efficace per scatenare la concorrenza tra lavoratori di nazioni diverse e ciò spiega perché suscita l’ostilità dei ceti popolari.

			Il limite del libro consiste nel fatto che gli autori non riescono a indicare reali soluzioni politiche, il che appare peraltro scontato allo stato dei fatti: per realizzare l’obiettivo da essi indicato – una realistica ed efficace strategia di regolamentazione del flussi migratori, e una realistica ed efficace azione di integrazione sociale, politica e culturale di coloro che già si sono insediati nel Paese – mancano infatti sia i presupposti socioeconomici (l’interesse delle élite neoliberiste e di coloro che le rappresentano è mantenere lo status quo), sia i presupposti politico-culturali: in assenza di un partito e di un sindacato di classe in grado di ricomporre e fare sintesi fra i diversi interessi di lavoratori autoctoni e immigrati, traducendoli in un programma unitario di lotta, qualsiasi progetto riformista – per quanto sensato sulla carta – è destinato a restare lettera morta.

			4.3.2. Composizione di classe ed economia digitale

			Nei primi anni Settanta, dopo un’esperienza di lotta sindacale nell’impresa multinazionale in cui lavoravo, mi fu offerto di divenire funzionario dei metalmeccanici e di occuparmi dei settori in cui prevaleva la forza lavoro tecnico impiegatizia. Seguirono tre anni di esperienze che mi permisero di intuire alcune linee generali delle ristrutturazioni tecnico-organizzative che, di lì a qualche anno, avrebbero consentito al capitale di sbaragliare la resistenza operaia. In particolare, ebbi modo di studiare l’organizzazione del lavoro, le politiche di gestione del personale e le politiche commerciali di un colosso come la IBM, che allora dominava il mercato mondiale dell’informatica. Confesso di essere rimasto affascinato dalla geniale malignità di quelle strategie: l’IBM anticipava di trent’anni metodi che oggi, dopo l’esplosione di Internet e della New Economy, ci sembrano scontate. L’impresa contava allora 300.000 dipendenti in decine di filiali sparse per il mondo e interconnesse attraverso un’efficiente rete interna; molte di esse erano “doppioni” che sfruttavano solo una parte della propria capacità produttiva, ma erano pronte a riempire gli eventuali “buchi” nel caso che qualche filiale gemella fosse bloccata da scioperi, guerre, rivoluzioni o catastrofi naturali. Le nostre rivendicazioni salariali e normative erano appoggiate dai soli strati inferiori della forza lavoro (perforatrici, segretarie, magazzinieri, addetti all’assistenza clienti, ecc.), mentre la maggioranza degli strati medio alti (analisti dei sistemi, programmatori, ingegneri, venditori, amministrativi, addetti alla comunicazione e al marketing, ecc.) le snobbavano. L’insieme dell’organico aziendale si presentava come una massa “nebulizzata” di posizioni individuali, in base a punteggi fondati su una serie di parametri quali adesione agli obiettivi aziendali, spirito cooperativo, flessibilità, rispetto delle gerarchie. Questa sofisticata architettura serviva a occultare il bastone del comando dietro a mazzi di carote in cui i fattori di “riconoscimento” prevalevano sugli incentivi materiali. Ogni dipendente poteva illudersi di occupare una posizione singolare nell’organigramma e di svolgere, in relativa autonomia, un ruolo importante, oltre che creativo, per la “comunità”187.

			A impressionarmi fu anche la politica commerciale: IBM non vendeva computer, vendeva un modello organizzativo. Non solo perché i proventi derivanti dalla consulenza ai clienti (a partire dalla manutenzione e implementazione del software) rappresentavano una quota significativa dei profitti, ma soprattutto perché le imprese che acquistavano i prodotti IBM erano indotte ad adottarne le strategie, i valori, la “filosofia”, tanto sul piano del design degli organigrammi, quanto su quello delle politiche commerciali. In questo modo, la IBM contribuiva a creare quell’ambiente produttivo, sociale e culturale che, nei decenni successivi, avrebbe favorito i processi di delocalizzazione, terziarizzazione del lavoro, “smaterializzazione” del prodotto, ecc. Modelli che le ondate successive della rivoluzione digitale, a partire dall’esplosione del Web, avrebbero permesso di perfezionare e generalizzare, ridimensionando progressivamente il ruolo dei giganti dell’hardware come la stessa IBM a favore di quelli del software (Microsoft), del design industriale (Apple), dei motori di ricerca (Google), dell’e.commerce (Amazon) e dei social (Facebook). La consapevolezza delle sinistre in merito all’impatto delle nuove tecnologie sull’organizzazione del lavoro, sulla composizione di classe e sui livelli di combattività della classe lavoratrice rimase a dir poco scarsa fino alla fine dei Settanta e ben oltre188. Del resto, l’interesse delle sinistre, a fronte del riflusso delle lotte operaie culminato con la marcia dei quarantamila quadri Fiat del 1980, si stava allontanando dal mondo della produzione, per spostarsi sui ceti medi emergenti e sul cosiddetto “operaio sociale”, mentre veniva progressivamente nascendo il mito del lavoro autonomo, visto non come un ripiego di fronte all’espulsione di forza lavoro causata dalla ristrutturazione tecnologica, ma come “libera scelta”, come rifiuto dell’alienazione e della subordinazione gerarchica legate al lavoro dipendente nelle grandi fabbriche – mito che sarebbe tornato utile per alimentare l’ideologia dell’autoimprenditoria. 

			In concomitanza con la rivoluzione digitale degli anni Novanta abbiamo assistito a un ritorno di attenzione sul rapporto fra innovazione tecnologica e lotta di classe. Purtroppo tale attenzione si è accompagnata all’esaltazione del presunto potenziale emancipativo delle nuove tecnologie: prima si è creato il mito della cultura hacker, alimentando i sogni sull’avvento di una società democratica, “orizzontale”, fondata su una rete di libere comunità autogestite, cosmopolite, emancipate dai vincoli del potere politico e delle sue regole189; poi è subentrata la celebrazione post operaista dei “lavoratori della conoscenza”, identificati come una nuova avanguardia rivoluzionaria destinata a raccogliere il testimone delle lotte operaie degli anni Sessanta e Settanta. Queste teorie, incapaci di cogliere il contenuto di classe della tecnica in generale e delle tecnologie digitali in particolare190, hanno partorito un’utopia che attribuiva ai knowledge workers non solo le competenze, ma anche la consapevolezza di possederle e la volontà di sfruttarle per sottrarre al comando capitalistico il controllo sulla produzione e riproduzione sociali. Alla fine del primo decennio del Duemila tutte queste utopie furono spazzate via dalla crisi che ha accelerato esponenzialmente il processo di concentrazione monopolistica dei settori high tech, spegnendo le aspettative in merito al presunto potenziale emancipativo e democratizzante della Rete. In un libro del 2011191 ho cercato di descrivere le molteplici modalità di attacco ai rapporti di forza delle classi lavoratrici, rese possibili dalla colonizzazione digitale della totalità delle relazioni sociali, politiche ed economiche. La novità rispetto alla filosofia IBM sopra descritta consiste nel fatto che non si tratta più di rimodellare solo organizzazioni aziendali e relazioni industriali, bensì di ridisegnare ritmi e stili di vita, identità individuali e collettive, bisogni, desideri e aspirazioni, rapporto fra tempo libero e tempo di lavoro, ecc. In quel testo mettevo in luce, fra le altre cose, la messa al lavoro degli utenti-consumatori, mobilitati per generare i big data su cui si fondano i modelli di business delle Internet Company; la separazione fra uno strato privilegiato di tecnici e la massa della forza lavoro, con i primi deputati a organizzare il tempo di vita e di lavoro dei secondi per esaltarne la produttività; una individualizzazione ancora più spinta dei lavoratori attraverso la creazione di complesse catene del valore che scendono fino agli schiavi della gig economy (autisti Uber, runner delle società di delivery, addetti ai call center ecc.). Il tutto rendendo sempre più difficile la possibilità di attivare relazioni indipendenti e dirette fra i diversi frammenti del corpo di classe, unificato esclusivamente dai centri di comando che ne coordinano dall’alto lo sfruttamento. 

			***

			Il ruolo delle tecnologie digitali nello sviluppo di nuove forme di sfruttamento delle classi lavoratrici, è al centro di numerosi saggi che discutono il tema da diversi punti di vista. Riccardo Staglianò192 tratta la questione della disoccupazione tecnologica mantenendosi nel solco della tradizione marxista: le attuali tecnologie “rubano” il lavoro, come avviene fin dalla prima rivoluzione industriale, non tanto e non solo per ragioni “oggettive”, ma soprattutto perché fungono da strumento per il contenimento del costo del lavoro. La tecnologia serve a creare un “esercito di riserva”, attivando un meccanismo di cui il caso Uber è un esempio paradigmatico: “liberalizzando” il servizio dei taxi, questa società ha colpito un settore caratterizzato da un elevato tasso di regolazione del lavoro, dando vita a un modello di business in cui, a fronte di un milione e mezzo di autisti nominalmente autonomi, operano solo 12.000 dipendenti diretti. Antonio Casilli193 contesta invece la retorica della “fine del lavoro” provocata dal processo di sostituzione tecnologica: per valutare realisticamente l’impatto delle intelligenze artificiali, argomenta, occorrerebbe tenere presente che “anche gli impieghi a più alto rischio di automazione contengono spesso una quantità di mansioni che non possono essere automatizzate”; l’automazione totale è e resterà un mito, perché per il capitale essa è uno strumento per disciplinare, e non per sostituire, il lavoro. Sia Staglianò che Casilli concentrano poi l’attenzione sulla massa di lavoro sottopagato, altamente usurante, che viene compiuto “dietro le quinte” di un processo produttivo che utenti e consumatori immaginano interamente automatizzato, laddove la verità è che gran parte di esso non viene svolto da software e Bot “intelligenti”, bensì da intelligenze umane. Di più: le intelligenze artificiali coinvolte nei processi in questione sono del tipo “debole”, si tratta di applicazioni che aiutano a gestire l’informazione, ottimizzare contenuti, prendere decisioni, ma che non sarebbero in grado di funzionare senza supporto umano. 

			Qual è la controparte “operaia” di questo “capitalismo delle piattaforme”? Si tratta di un insieme eterogeneo di figure sociali, oppure di una nuova tipologia di forza lavoro che Casilli definisce digital labor? Spieghiamo innanzi tutto cosa si intende per capitalismo delle piattaforme. Si tratta di imprese che non comprano forza lavoro né mezzi di produzione ma erogano un servizio, del quale formalmente non dispongono ma agiscono come se potessero disporne, accettando prenotazioni di determinati prodotti e servizi che poi “mettono all’asta” su Internet. Attraverso la messa in contatto fra produttori e utenti e la generalizzazione del modello dell’asta, viene “estratto” il valore che in precedenza era generato dai tradizionali modelli industriali. Il modello assume tre forme differenti:

			1) Piattaforme on demand. L’abbinamento fra clienti e lavoratori si opera attraverso una app ma le prestazioni sono dal vivo. È il caso di Uber: si tratta di un network digitale in cui si incontrano passeggeri e conducenti nei confronti dei quali l’azienda agisce da intermediario. La percentuale che Uber trattiene sulle prestazioni degli autisti non è il core business, il quale consiste piuttosto nel meccanismo reputazionale fondato sui punteggi che conducenti e passeggeri si attribuiscono reciprocamente. L’algoritmo di Uber è lo strumento che incentiva gli uni e gli altri a svolgere quel lavoro di produzione d’informazione che è la vera fonte del profitto.

			2) Human based computation. Si tratta di delegare a esseri umani operazioni che le macchine non sono in grado di eseguire autonomamente. È il caso della piattaforma Mechanical Turk di Amazon che “appalta” tali operazioni a una miriade di persone sparse in tutto il mondo. Amazon si autorappresenta come un “ecosistema” dove clienti e lavoratori entrano in contatto in maniera spontanea. Le interfacce del software sono ludiche, per evitare di generare l’impressione di svolgere missioni impegnative o faticose, e favoriscono la competizione per stimolare la produttività. 

			3) Lavoro sociale in rete. Il caso tipico è Facebook. Si potrebbe dire che siamo di fronte a una variante del marxiano “lavoro del consumatore”: le varie attività degli utenti sono assimilabili a quelle tipiche del tempo libero, della creatività e della socialità, ma la logica della piattaforma fa sì che il “libero” contributo del consumatore-utente si trasformi nella pietra angolare di un intero edificio produttivo. A chi obietta che delle attività divertenti non possano essere definite “lavoro”194, Casilli replica che gli utenti dei social contribuiscono alla costruzione di sistemi intelligenti nei quali non sono le macchine a fare il lavoro degli esseri umani, bensì sono gli esseri umani che svolgono il “digital labor” per conto della macchine, accompagnandole, imitandole, addestrandole.

			È possibile inquadrare in una categoria unitaria un coacervo di esperienze in cui si mescolano lavoro atipico, lavoro indipendente, lavoro a cottimo microremunerato, hobby professionalizzati, passatempi monetizzati, un continuum di attività non remunerate, sottopagate o remunerate in forme flessibili? L’operazione appare azzardata, sennonché Casilli la legittima ricorrendo a un’astrazione logica mutuata dal concetto post-operaista di tendenza. Il concetto risale al primo operaismo, il quale accusava i marxisti dogmatici di essere rimasti ancorati a una visione anacronistica del processo produttivo: per gli operaisti, il modo di produzione fordista coincideva con una composizione di classe che spostava il potenziale antagonista dall’operaio professionale all’operaio massa, dopodiché, esaurito il ciclo fordista, il paradigma è stato riproposto attraverso i concetti di operaio sociale, moltitudine, knowledge workers, ecc. Questi slittamenti progressivi seguivano appunto il filo rosso della tendenza, intesa come la forma più avanzata che la contraddizione fra capitale e lavoro viene via via assumendo. La tendenza è concepita quindi come un processo mosso da una necessità immanente identificata con l’evoluzione delle tecnologie produttive, evoluzione che viene a sua volta vista come un effetto collaterale della lotta di classe. Lo schema non prevede contro-tendenze: la tendenza agisce come un fattore soverchiante che sovradetermina tutti gli altri. Ecco perché Casilli può ignorare il fatto che gli operai del clic rappresentano una quota limitata della forza lavoro totale: per lui, il digital labor incarna infatti la tendenza in grado di sovradeterminare l’insieme dei conflitti sociali dell’era digitale195. 

			Concludo con un inciso sul concetto di “estrazione” di valore. La teoria dell’accumulazione primitiva di Marx ed Engels; la teoria leninista dell’imperialismo; quella di Baran e Sweezy sul capitale monopolistico; quelle di Wallerstein, Arrighi, Amin e Gunder Frank su dipendenza e sottosviluppo; il concetto di accumulazione per espropriazione di David Harvey, hanno in vario modo dimostrato come le forme di estrazione di valore non direttamente associate alla produzione industriale siano un elemento costante nella storia del capitalismo. Il fenomeno del capitalismo delle piattaforme rappresenta una ulteriore variante di tali pratiche, certamente non un nuovo paradigma di accumulazione capitalistica.

			4.3.3. Dignità del lavoro e lotta alla deprofessionalizzazione

			L’atteggiamento marxista nei confronti della tecnologia è condizionato dall’idea che lo sviluppo delle forze produttive sia di per sé progressivo, in quanto crea le condizioni per la transizione a una forma più avanzata di civiltà. Così la rivolta luddista contro l’introduzione dei telai meccanici nell’Inghilterra dell’Ottocento – benché gli storici ne abbiano riconosciuto il ruolo determinante per la nascita di una embrionale coscienza di classe196 – fu considerata una resistenza eroica ma oggettivamente conservatrice al processo di industrializzazione. Così Marx esaltò la funzione “rivoluzionaria” del capitale che, nella sua irresistibile avanzata, spazza via le forme economiche e sociali “arretrate”. Così Lenin e Gramsci diedero un giudizio positivo sulle “scoperte” di Taylor, riconoscendo nei principî dell’organizzazione “scientifica” del lavoro un’innovazione di cui la classe operaia avrebbe dovuto impadronirsi, per sviluppare la produzione e avanzare più rapidamente verso il socialismo. Anche il fordismo ha riscosso la sua quota di approvazione, nella misura in cui lo si è potuto vedere come uno dei fondamenti del compromesso capitale/lavoro del secondo dopoguerra. È pur vero che, in concomitanza con il ciclo di lotte operaie degli anni Sessanta e Settanta, è maturata una maggiore consapevolezza della durezza di una condizione operaia caratterizzata dalla sofferenza mentale e fisica e dalla perdita di dignità indotta dalla catena di montaggio, ma ciò non ha messo in discussione il dogma del ruolo intrinsecamente rivoluzionario del progresso tecnologico.

			Nel mezzo secolo che va dalla metà degli anni Settanta a oggi, la narrazione sul conflitto capitale/lavoro ha subito una dislocazione radicale. L’impatto della ristrutturazione tecnologica, dei processi di finanziarizzazione e globalizzazione dell’economia e della svolta liberal liberista, è stato talmente duro da alimentare il mito della “fine del lavoro”. Il lavoro operaio trasmigra nei Paesi in via di sviluppo, si disperde nelle catene di subappalto, ma soprattutto perde identità antropologica e status socioculturale. Infatti, il processo di terziarizzazione impedisce di riconoscere le nuove forme del lavoro industriale197, il quale sembra sparire a mano a mano che rifluisce nei mille rivoli della logistica, della gig economy, dell’intrattenimento, del turismo, della ristorazione; si “imbastardisce”, mescolando ex operai industriali autoctoni, immigrati, studenti, finti lavoratori “autonomi”; diventa una massa di atomi individuali, quasi del tutto privi di consapevolezza della propria comune appartenenza di classe. Con il salto tecnologico della rivoluzione digitale è emerso il paradigma post-operaista, in cui il ruolo di avanguardia di classe, già appannaggio dell’operaio massa, viene trasferito ai “lavoratori della conoscenza”. Nemmeno questo passaggio, tuttavia, ha messo in crisi l’ottimismo tecnologico proprio della tradizione marxista. Al contrario: il presunto ruolo sovversivo del nuovo soggetto è ancora più strettamente associato alle opportunità generate dalla tecnologia: nella “fabbrica sociale” della produzione digitale non è più il lavoro morto a dominare il lavoro vivo, perché a comandare la produzione è una forza lavoro che non ha più bisogno del capitale per sviluppare la sua capacità di cooperazione198. Al Marx del Manifesto e del Capitale subentra il Marx dei Grundrisse, in particolare là dove profetizza l’emancipazione del general intellect dal comando capitalistico, a partire dal momento in cui lo sviluppo delle forze produttive diviene tale da non potere più essere governato dalla legge del valore-lavoro.

			In Felici e sfruttati199 ho criticato questa rappresentazione irenica della magnifiche sorti e progressive dei lavoratori della conoscenza, dimostrando: 1) che non esiste una classe omogenea di “lavoratori della conoscenza”, bensì un mondo del lavoro altamente differenziato e gerarchicamente stratificato in relazione alla maggiore o minore contiguità ai centri di comando capitalistico, dai quadri manageriali giù fino alla massa dispersa e individualizzata dei lavoratori pseudo autonomi della gig economy; 2) che questa galassia dei nuovi lavori non è unificata sul piano culturale né, tantomeno, su quello politico, per cui i suoi livelli di conflittualità nei confronti del capitale sono decisamente scarsi; 3) che la cooperazione spontanea all’interno delle comunità di utenti-consumatori dei network digitali tende ad assumere il carattere di lavoro gratuito per i giganti della Net Economy; 4) che il taylorismo classico è stato soppiantato da una forma inedita di taylorismo digitale che esercita un controllo ancora più pervasivo sulla forza lavoro.

			Queste critiche trovano riscontro in un libro di Danièle Linhart200, una sociologa francese che smonta i miti sulla “emancipazione” del lavoro, dimostrando come, dietro la sua presunta “umanizzazione” da parte delle nuove tecniche di gestione aziendale, si celi una realtà di autosfruttamento e servitù volontaria. Secondo Linhart, l’intera storia del rapporto fra capitale e lavoro è caratterizzata, da un lato, dallo sforzo ininterrotto del capitale di espropriare i lavoratori delle loro competenze professionali, dall’altro dal tentativo di questi ultimi di preservarle quanto più possibile, nella misura in cui in esse riconoscono, più o meno consapevolmente, un’arma fondamentale di resistenza contro l’intensificazione dello sfruttamento. Poco sopra citavo le critiche di conservatorismo nei confronti della lotta dei luddisti contro l’introduzione dei telai meccanici; ricordavo poi l’apprezzamento di Lenin e Gramsci nei confronti del taylorismo; evocavo infine l’entusiasmo degli intellettuali post-operaisti nei confronti della rivoluzione digitale: il filo rosso che lega tutti questi discorsi consiste nell’affermare che i lavoratori dovrebbero sopportare i sacrifici immediati imposti dai salti tecnologici in vista della emancipazione futura che essi promettono. Posto che queste aspettative di emancipazione sono apparse sempre meno credibili quanto più progrediva la tecnologia, non sorprende che i lavoratori di oggi manifestino nostalgia dei metodi di lavoro che consentivano loro di dare la propria impronta all’attività svolta, che offrivano la possibilità di riconoscervisi. “Rispettare l’umano al lavoro, argomenta Linhart, una volta significava rispettare il professionista e il suo punto di vista, la sua esperienza”. E ancora: “possedere un mestiere consente di non mettere in pericolo la propria persona in ogni istante”. E il mestiere non è solo un’arma di difesa individuale, ma anche collettiva, perché i saperi, le conoscenze e le regole professionali sono un patrimonio condiviso che rimanda a riferimenti comuni, e consente, tanto ai singoli quanto ai gruppi, di mettersi al riparo dalle intrusioni che vengono dall’alto. 

			Questo patrimonio è vissuto da padroni e manager come un fattore di resistenza al proprio controllo. Ecco perché conoscenze e saperi operai devono essere sostituiti da regolamenti, prescrizioni e procedure formali. È ciò che ha fatto l’organizzazione scientifica del lavoro introdotta da Taylor. Ironizzando su quel “scientifica”, Linhart ne denuncia la natura di etichetta volta a legittimare il vero obiettivo: spoliticizzare la fabbrica e spegnere il conflitto di classe che in essa si annida. Per questo si è tentato di spiegare all’operaio che il suo interesse coincide con quello padronale, perché i nuovi metodi avrebbero garantito più soldi, più tempo libero, più occupazione. Nel frattempo le sue competenze venivano progressivamente trasmesse alla direzione, che diveniva così l’unico vero attore del sistema di fabbrica. Il fordismo ha portato il modello a perfezione: prima ha completato il processo di trasformazione del lavoratore in semplice esecutore di compiti predefiniti; poi è uscito dalla fabbrica sconfinando nella vita privata dell’operaio, al quale venivano imposte regole di “buona vita”, come essere sobrio e frugale, marito fedele e buon padre di famiglia; si è iniziato a “curare” il suo equilibrio psicologico, inventando il movimento delle relazioni umane; ma, soprattutto, il fordismo ha imposto il proprio marchio sull’intera società, promuovendo il “circolo virtuoso” fra salari relativamente alti e consumi sul quale si è fondato il “trentennio dorato” postbellico201. 

			Linhart sostiene che, nel corso del tempo, gli operai hanno reagito sviluppando pratiche collettive “clandestine” al di fuori del sistema delle procedure aziendali, al fine di migliorare il contenuto del lavoro e introdurvi frammenti di autonomia e di senso, ma soprattutto sentimenti di solidarietà. Sulla base di questi saperi informali, che combattono il senso di impotenza e di dipendenza nei confronti del management, sono nati collettivi di lavoro che accumulano “micropoteri”202. Linhart cita alcune leggi promosse dal Partito Socialista francese negli anni Ottanta, le quali avevano l’obiettivo di “democratizzare” le imprese, valorizzando questi collettivi informali e investendoli di funzioni istituzionali di rappresentanza. Sostiene tuttavia che, paradossalmente, questo modello formale di democrazia di fabbrica ha finito per rafforzare il dominio delle direzioni d’impresa. La trasformazione dei collettivi informali in gruppi di progetto, circoli di qualità, team e collettivi ad hoc promossi dall’impresa “democratizzata”, ne ha infatti neutralizzato il potenziale di contropotere che si basava sulla “segretezza”, sulla possibilità di agire in un cono d’ombra che li metteva al riparo dagli sguardi gerarchici. Ciò che distingue i collettivi informali dalle loro versioni istituzionalizzate, argomenta Linhart, è il fatto che i primi sono espressione di identità collettive autocostituite, che incorporano un potenziale conflittuale nei confronti delle direzioni d’impresa per il solo fatto di sottrarsi al loro controllo, mentre le seconde sono assemblaggi di persone singole messe assieme per perseguire finalità eteronome. I “diritti” e i “riconoscimenti” che i singoli membri di queste entità artificiali ottengono grazie alla democratizzazione formale, sono beni illusori che si scambiano con l’adesione del dipendente ai valori e agli interessi dell’impresa e con la rinuncia ai propri interessi e valori, i quali non possono essere che collettivi. A partire dal racconto delle sue esperienze di partecipazione a una serie di convegni e seminari sul tema del rapporto con i dipendenti, organizzati da associazioni di manager e quadri, Linhart203 mette in luce, sulle tracce di Boltanski e Chiapello, come a fornire la materia prima della nuova filosofia manageriale sia stata la “critica artistica” dei nuovi movimenti sociali, con il suo progressivo slittamento dalla lotta per obiettivi politici e sociali alle lotte per il riconoscimento di bisogni, desideri e diritti personali.

			A chi identifica le ragioni principali della sofferenza dei lavoratori di oggi nella delusione per il mancato riconoscimento economico e professionale del capitale culturale accumulato attraverso la formazione, e/o nell’anomia di lavori standardizzati dall’impatto omologante delle nuove tecnologie, Linhart ribatte che “il dramma del lavoro oggi non è che viene disumanizzato, ma che si giochi con gli aspetti più profondamente umani degli individui. È l’interezza della persona che si cerca di mobilitare”. 

			Sulle tracce di Ford, ma usando metodi assai più sofisticati e solo apparentemente meno autoritari, l’impresa neoliberale aspira a estendere il proprio dominio “sulla fibra stessa dell’umano”204. L’impresa “si prende cura” del dipendente ma, al tempo stesso, procura di fargli capire che è lui che deve farsi imprenditore della propria felicità. Procura soprattutto di fargli capire che la precarietà non è una cosa negativa ma un potente fattore di stimolo: spinge a lottare per affermarsi, a competere, insegna a contare sulle proprie forze, “fa crescere”. Lo stesso dicasi del cambiamento continuo: il dipendente non deve adagiarsi, scavare una nicchia in cui sentirsi sicuro e protetto, dev’essere obbligato ad adattarsi a un ambiente in costante evoluzione; l’idea stessa di essere “superato”, non aggiornato, deve diventare fonte di terrore. La professionalità tradizionalmente intesa dev’essere rimossa, dimenticata, sostituita con le “competenze”, identificate con virtù quali l’adattabilità, la flessibilità, la capacità di fidarsi, il bisogno di mettersi alla prova, di “scoprire i propri limiti”.

			Riassumendo: per Linhart il taylorismo non è uno strumento contingente, limitato a una definita fase storica, ma incarna una filosofia del dominio che attraversa l’intera storia del rapporto fra capitale e lavoro; filosofia che consiste nello sforzo sistematico di “deprofessionalizzare” il lavoro, di espropriare i saperi e le conoscenze dei singoli, ma soprattutto i saperi condivisi dalle comunità informali sottratte allo sguardo padronale, per trasferirle al management onde farlo diventare il dominus incontrastato del processo produttivo. È per questo che i lavoratori tentano da sempre di preservare, per quanto possibile, questo patrimonio di conoscenze collettive, in modo da proteggere le proprie identità individuali e collettive dietro lo scudo della professionalità. Se si accetta questo punto di vista, la prima conseguenza da trarre è la necessità di sottoporre a una seria revisione critica il paradigma che attribuisce agli avanzamenti tecnologici un valore di per sé progressivo, ignorando i rapporti di forza fra capitale e lavoro che sovradeterminano il significato di tali innovazioni. Un secondo punto cruciale si riferisce ai “danni collaterali” generati dalla cultura libertaria, antipolitica, orizzontalista e antigerarchica dei nuovi movimenti sociali, votata alla rivendicazione di diritti individuali più che di diritti collettivi, alla richiesta di riconoscimento delle differenze più che alla richiesta di giustizia e uguaglianza per le classi subalterne. Al pari di Boltanski e Chiapello, Linhart è convinta che tale cultura sia stata il fondamento del progetto di “umanizzazione” del lavoro che il management neoliberale ha messo in pratica negli ultimi decenni. Un progetto che – pur apparentemente lontano dallo spirito del taylorismo – ne condivide l’obiettivo di fondo: distruggere i saperi “segreti” che stanno a fondamento delle comunità informali dei lavoratori, o meglio, farli emergere per appropriarsene, smontando i collettivi di cui sono espressione e rimpiazzandoli con la “sollecitudine” aziendale nei confronti del singolo lavoratore. 

			Le tesi della Linhart mi paiono condivisibili, ma mi preme fare una precisazione in merito agli effetti negativi della istituzionalizzazione dei collettivi informali: non sono convinto che tali effetti vadano attribuiti alla istituzionalizzazione in quanto tale. Si pensi ai consigli dei delegati di reparto italiani degli anni Sessanta e Settanta: è indubbio che quegli organismi siano serviti da strumento di mobilitazione e di lotta e siano stati altamente positivi per l’avanzamento della coscienza di classe. Che poi li si sia potuti “addomesticare” non è dovuto al fatto che i collettivi dei lavoratori sono stati istituzionalizzati, bensì alla loro progressiva spoliticizzazione, frutto della sconfitta del movimento operaio piegato dalla crisi, dell’opportunismo sindacale e dell’assenza di un partito di classe. Per non fungere solo da strumenti di resistenza in fabbrica e iniziare a battersi contro il dominio complessivo del capitale, i collettivi operai devono uscire dalla clandestinità, perché solo così possono connettersi fra loro ed entrare in relazione con l’insieme della società, in una parola politicizzarsi. Dopodiché è chiaro che, in assenza di un soggetto rivoluzionario, la loro emersione finisce per rivoltarglisi contro.

			4.3.4. Le élite borghesi italiane. Una storia di dominio senza egemonia

			Analizzare la caratteristiche di classe del nemico non è compito meno importante di quello di analizzare le caratteristiche delle classi popolari. In questo paragrafo proverò a definire alcune specificità delle élite borghesi italiane.

			La nostra borghesia non è mai riuscita a costruire uno Stato all’altezza di quelli delle altre nazioni europee, né un blocco sociale in grado di esercitare un’egemonia nel senso gramsciano del termine. Per instaurare e conservare il proprio potere, ha fatto spesso ricorso al puro dominio, schiacciando con la forza le rivolte delle classi lavoratrici, e ha non meno spesso dovuto ricorrere all’appoggio esterno di nazioni straniere. Ciò vale fin dalla nostra costituzione come nazione indipendente. Il Risorgimento è stato l’esito, più che di una rivoluzione popolare, di guerre di conquista del Regno di Savoia a spese di altri staterelli, guerre vinte grazie all’appoggio francese prima e prussiano poi (senza dimenticare la benevola neutralità inglese nel caso dello sbarco di Garibaldi in Sicilia). In particolare, l’annessione del Regno delle Due Sicilie è stata una vera e propria colonizzazione interna, caratterizzata dall’espropriazione delle risorse del Meridione, che sono servite a finanziare l’accumulazione primitiva del capitalismo settentrionale205, e dalla repressione delle masse contadine, cui non è stato concesso nulla, in ossequio agli interessi dei latifondisti. 

			Il trasformismo e il giolittismo, che hanno gestito il Paese unificato nei decenni successivi, hanno certificato la cronica incapacità di dare vita a robuste istituzioni statali e a una classe dirigente degna di tale nome. Si è tenuta in piedi la baracca attraverso alleanze a geometria variabile fra diversi interessi corporativi e pratiche di sottogoverno gestite da reti di solidarietà familistica. Il che fu facilitato dal ritardo con cui venivano sviluppandosi la grande industria e la classe operaia, e dal prevalere della componente contadina, arretrata e segmentata secondo le regioni di appartenenza. Questa massa contadina ha fornito la materia prima del carnaio della Grande Guerra, nella quale il Paese si è avventurato accodandosi alla coalizione vincente in cambio di qualche guadagno territoriale206. La prima vera grande sfida che le nostre classi dominanti hanno dovuto affrontare è stata, dopo la Grande Guerra, quella lanciatagli dalla classe operaia che era venuta crescendo in numero e coscienza politica e sindacale nel triangolo industriale, il cui decollo era stato accelerato dallo sforzo bellico. Una classe che guardava con simpatia alla Rivoluzione bolscevica e si riconosceva nel Partito Socialista e nel Partito Comunista nato a Livorno nel 1921. Sfida che non è stata vinta grazie alle capacità egemoniche bensì attraverso la repressione violenta: il grande capitale industriale e agrario ha delegato il lavoro sporco al fascismo, espressione dell’ideologia e degli interessi della piccola borghesia urbana e rurale, dimostrandosi disposto a rinunciare al controllo diretto sul governo e sull’apparato statale (in realtà contava sul fatto che lo avrebbero potuto riprendere non appena sconfitto il nemico di classe, ma l’autonomia del politico l’ha costretto ad accettare il Ventennio mussoliniano). 

			Con la fine della disastrosa avventura della Seconda guerra mondiale, e con l’avvento della Repubblica e la conseguente approvazione della Costituzione del ’48, si apre l’unico periodo in cui si può seriamente parlare di egemonia: un’egemonia sui generis che rispecchia il compromesso imposto dal contributo decisivo che socialisti e comunisti avevano dato alla vittoriosa guerra di Resistenza, e la collocazione “frontaliera” dell’Italia fra l’Europa controllata dagli Alleati occidentali e il blocco sovietico. L’incombente presenza sovietica, pur avendo l’Urss accettato l’appartenenza della nostra penisola al blocco atlantico, esercitava un’influenza potente sul proletariato italiano, nel frattempo cresciuto di peso numerico, culturale e politico e sconsigliava una liquidazione violenta delle sue organizzazioni che avrebbe provocato un bagno di sangue. Malgrado le dure repressioni degli anni Cinquanta nelle grandi fabbriche del Nord, quella che è venuta instaurandosi è stata una sorta di convivenza conflittuale fra le forze della conservazione (la DC e i suoi alleati) e le forze progressiste (PCI e PSI). All’ombra di questo compromesso politico è potuto crescere il compromesso sociale fra capitale e lavoro. Con caratteristiche peculiari rispetto ad altre versioni del modello fordista: mentre altrove tale modello era il frutto della crescita di gigantesche imprese private e della necessità di concedere salari relativamente elevati per sostenere la domanda di beni di consumo durevole, da noi il circolo virtuoso fordista si è sviluppato solo grazie al massiccio intervento diretto dello Stato nell’economia. È stata l’economia mista cresciuta fra la fine dei Cinquanta e la prima metà dei Sessanta a dare l’impulso decisivo per il boom italiano, con il suo contorno di riforme, modernizzazione culturale e con la sua dialettica, conflittuale ma non antagonista, fra blocco conservatore e blocco progressista.

			A rompere quell’equilibrio non concorsero solo fattori “esterni” come la crisi petrolifera, la caduta del saggio di profitto, la stagflazione e la fine degli accordi di Bretton Woods, ma anche una sorta di nemesi delle secolari sofferenze del proletariato meridionale. Mi riferisco al ruolo degli immigrati meridionali impiegati come operai comuni nell’alzare il tiro della conflittualità di classe. Insensibili alla cultura della trattativa e della cogestione degli operai professionalizzati inquadrati nei partiti e nei sindacati tradizionali, costoro lottarono per ottenere aumenti salariali, riduzione dell’orario di lavoro a parità di retribuzione e allentamento della disciplina aziendale, contribuendo alla riduzione dei margini di profitto. Il ruolo che in quella stagione svolsero l’alleanza fra alcune avanguardie operaie, il movimento studentesco e le formazioni politiche nate dopo il progressivo sfaldamento di quest’ultimo appare ampiamente sopravvalutato, ove si tenga conto del fatto che quelle sinistre radicali persero ben presto la loro spinta eversiva, dando origine all’onda lunga dei “nuovi movimenti” concentrati sui diritti civili e individuali. Ben altro impatto ebbe il modo in cui il PCI reagì ai sintomi sempre più evidenti della tentazione delle classi dominanti di passare nuovamente dall’egemonia al dominio e alla repressione violenta, una preoccupazione aggravata dalla ferocia con cui gli Stati Uniti avevano stroncato l’esperimento socialista cileno. Il compromesso storico, la celebrazione dell’austerità e la dichiarazione di fedeltà all’Alleanza Atlantica coincisero con la candidatura del PCI a garantire l’egemonia delle élite borghesi sulle classi popolari, frenando una spinta operaia che già veniva spontaneamente esaurendosi sotto i colpi della ristrutturazione capitalistica. Nemmeno la macelleria sociale inaugurata dalla “marcia dei quarantamila” fu tuttavia sufficiente a chiudere la partita. Per completare l’opera occorreva destrutturare l’economia mista che aveva creato le condizioni per il ciclo di lotte operaie. A occuparsene furono i vari Carli, Draghi, Ciampi, Andreatta, Amato e Prodi, che prima imposero l’autonomizzazione della Banca d’Italia dal potere politico, poi l’adesione al trattato di Maastricht e l’ingresso nell’area euro – passaggi avvenuti con la benedizione di un PCI avviato a concludere la propria trasformazione in partito liberale. A quel punto, il vincolo esterno aveva soppiantato le strategie di repressione violenta.

			Lo smantellamento dell’industria di Stato e la sconfitta delle classi lavoratrici non hanno tuttavia creato le condizioni per l’ascesa di grandi imprese private capaci di competere sul mercato internazionale, e la borghesia italiana ha scelto di accettare un ruolo subalterno sul piano internazionale pur di mantenere il proprio dominio sulle classi lavoratrici. Tale scelta ha inferto ferite mortali a un sistema Paese già penalizzato dalla cronica debolezza delle strutture statali. Gli esiti sono noti: nanismo delle imprese207, terziarizzazione del lavoro (con prevalenza dei settori a basso valore aggiunto caratterizzati da lavoro precario e sottopagato rispetto al terziario avanzato e innovativo), aggravamento dello squilibrio Nord/Sud; sfascio dei servizi pubblici (sanità, scuola, università, trasporti), degrado ambientale e territoriale, disoccupazione e sotto-occupazione cronica (con la proliferazione di lavori precari, temporanei, finto autonomi, sottopagati, ecc.). Degli effetti di questi e altri processi sulla composizione di classe si è detto nel Primo Volume e nelle parti precedenti di questo capitolo.

			Quanto al sistema politico: Tangentopoli ha inaugurato una crisi irreversibile dei partiti tradizionali, travolti dalla corruzione; dopodiché Berlusconi ha avviato la stagione dei partiti personali fondati sulla mobilitazione di una massa composita di individui sensibili alla comunicazione mediatica più che ai programmi politici. I movimenti spontanei di rivolta hanno a loro volta scontato gli effetti di questo marasma, partorendo il “cittadinismo” dei vari girotondi, con base nella piccola e media borghesia urbana, nonché esplosioni episodiche di furia plebea come il movimento dei forconi. Finché non sono entrate in scena le nuove formazioni populiste. Il secondo decennio del Duemila ha visto l’Italia assumere per la seconda volta – dopo gli anni Novanta e il partito azienda di Berlusconi – il ruolo di laboratorio sperimentale di nuove forme di aggregazione politica nell’era del tramonto della democrazia liberale. Fra il governo Monti e il governo Draghi – momenti in cui l’alta finanza mondiale ha assunto in prima persona il governo del Paese, commissariandone il sistema politico e sospendendo ogni finzione di democrazia – abbiamo assistito alla rapida ascesa, culminata con le elezioni del 2018, e alla ancora più rapida caduta di un populismo bicefalo. Da un lato la Lega di Matteo Salvini, il leader che è riuscito a dare dimensione nazionale a un partito nato per rappresentare gli interessi della piccola e media impresa settentrionale penalizzata dal processo di globalizzazione. Dall’altro lato il Movimento 5 Stelle, un fenomeno nato come “contenitore dell’ira” popolare che si è coagulato attorno alla leadership del comico Beppe Grillo, per poi attraversare una tumultuosa serie di mutazioni. Di questi fenomeni mi occuperò estesamente nel prossimo capitolo, qui mi limito a constatare che nessuno di questi esperimenti è riuscito a risolvere il problema della costruzione di una élite politica capace di esercitare una reale funzione egemonica. Le recenti vicende politiche italiane hanno insomma confermato la cronica incapacità egemonica delle classi dominanti e la conseguente necessità di ricorrere a un intervento esterno chiamato a salvarle e a ribadirne al tempo stesso la subalternità a livello economico e geopolitico.

			La precipitazione della crisi politica italiana è coincisa con la sconfitta elettorale di Trump e il ritorno al potere di Biden e della lobby neocons di cui costui è espressione. Biden ha perseguito con feroce determinazione l’obiettivo di mobilitare l’opinione pubblica americana contro il nemico esterno: la guerra fredda contro Cina, Russia e “Stati canaglia” (Iran, Corea del Nord, Cuba, Venezuela, ecc.) è stata lanciata in grande stile e condotta sotto la bandiera della “democrazia” e dei diritti civili da esportare con la forza delle armi. Questo disegno non era attuabile senza ottenere l’appoggio degli alleati europei, e la resistenza dell’Europa ad adottare politiche contrarie ai suoi stessi interessi è stata piegata innescando la guerra fra Russia e Ucraina e ricementando la Ue nella gabbia della Nato. In questo contesto andava garantita la tenuta dell’anello più debole della catena e Mario Draghi è stato il proconsole imperiale incaricato di riportare l’ordine in questa provincia mal gestita da una borghesia cronicamente incapace di governare i propri sudditi.

			4.4. Note conclusive

			Chi si aspettava da questo capitolo una descrizione dettagliata ed esaustiva della composizione di classe delle società occidentali sarà rimasto deluso. Fin dalle prime righe avevo tuttavia chiarito che questo non era, né poteva essere, l’obiettivo di queste pagine dal momento che l’analisi in questione non può essere condotta “a tavolino”, compulsando dati statistici e saggi sociologici, ma solo “sul campo”, attraverso l’interpretazione teorica della prassi quotidiana di un soggetto rivoluzionario radicato nei luoghi di lavoro e sul territorio. In assenza di tale soggetto, ciò che è possibile fare è stabilire alcuni criteri generali per definire in quali direzioni occorrerebbe concentrare l’azione pratica e la ricerca teorica. È quanto ho tentato di fare nel primo paragrafo, tracciando i confini che definiscono l’appartenenza o meno al proletariato. Come si è visto, tali confini appaiono oggi meno chiari che in passato, ma soprattutto si intrecciano e sovrappongono creando una rete complessa, ed è probabile che il risultato più significativo di questa indagine preliminare consista nel definire chi resta fuori dalla rete in questione, vale a dire quei soggetti che per reddito, mentalità, ruolo svolto nell’ambito dei processi produttivi e riproduttivi, appartengono al blocco sociale dominante, anche se nominalmente ricadono nella categoria dei “lavoratori”.

			La distinzione appena evocata mette in gioco l’annosa questione della differenza fra classe in sé e classe per sé che accompagna la teoria marxista fin dalle origini. È chiaro che la riflessione abbozzata nel primo paragrafo pertiene all’analisi della classe in sé, nella misura in cui cerca di fissare i criteri “oggettivi” di appartenenza alla condizione proletaria. La questione della classe per sé è stata piuttosto affrontata nel paragrafo dedicato agli approfondimenti. È infatti analizzando alcuni casi specifici (gig economy, lavoratori della conoscenza, ecc.) che ho posto la questione dell’inconsistenza di certi tentativi di identificare in determinati strati proletari caratteristiche “oggettivamente” e “spontaneamente” antagoniste. Mi pare che dai casi presi in esame emerga chiaramente che non esistono “avanguardie” su cui concentrare a priori l’attenzione. Il compito è piuttosto quello di unificare i vari spezzoni di una classe lavoratrice sempre più frammentata, individualizzata e dispersa, una massa la cui rabbia nei confronti delle élite neoliberali ha trovato una confusa e precaria rappresentazione simbolica nei cosiddetti movimenti populisti e sovranisti (dei quali ci occuperemo nel prossimo capitolo), ma che potrà essere reintegrata in un progetto politico di mutamento sistemico solo se guidata da un partito e da un sindacato di classe.

			
				
					 Cfr. C. Formenti, La variante populista, DeriveApprodi, Roma 2016.

				
				
					 Cfr. T. Piketty, Le capital au XXI siécle, Seuil, Paris 2013; tr. it. di S. Arecco, Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, Milano 2014.

				
				
					 Il prolungarsi di questi privilegi al di là degli anni delle vacche grasse è favorito dai dispositivi ereditari.

				
				
					 A fungere da controtendenza all’assottigliamento numerico della classe media dovuto alla crisi, è stata la crescita percentuale dei quadri superiori nelle imprese verificatasi dagli anni Ottanta a oggi, soggetti ancora più strettamente legati agli interessi delle élite in quanto retribuiti in stock option o con altre forme di cointeressenza ai profitti generati dalla finanziarizzazione.

				
				
					 Cfr. Felici e sfruttati, Egea, Milano 2011; Utopie letali, Jaca Book, Milano 2013; La variante populista, DeriveApprodi, Roma 2016.

				
				
					 Cfr. La fine del valore d’uso, Feltrinelli, Milano 1980.

				
				
					 Tutto ciò non impedisce che in una società socialista il criterio possa mutare, nella misura in cui si presume che qui la produttività del lavoro sia definita in base alla sua utilità sociale, per cui attività come il marketing, la pubblicità, ecc. che per il capitalista sono produttive, sarebbero considerate improduttive.

				
				
					 Cfr. A. Gorz, L’immateriale. Conoscenza, valore e capitale, Bollati Boringhieri, Torino 2003.

				
				
					 Di qui il taglio degli iscritti e il rischio di drastico ridimensionamento per molte università periferiche.

				
				
					 Samir Amin ha dimostrato (cfr. S. Amin, La déconnextion. Pour sortir du système mondial, cit.; Id., Classe et nation, cit.) che la maggior parte delle periferie sono diventate industriali senza cessare di essere periferiche, per cui, pur essendo integrate nel sistema capitalistico, restano inchiodate al sottosviluppo, mentre Stati Uniti, Europa e Giappone continuano a estrarre un tributo coloniale dal resto del mondo e a dividerselo pro-quota. Sintomi della condizione neocoloniale sono la struttura monopolistica dei commerci, il peso strategico degli investimenti stranieri, l’industrializzazione subalterna alle metropoli, la concentrazione della proprietà terriera, l’ipertrofia del terziario, una polarizzazione fra centri e periferie ancora più radicale di quella vigente nei Paesi occidentali. A mediare la relazione di dominio neo coloniale dei centri sulle periferie sono quelle borghesie nazionali che, dopo avere guidato le lotte di liberazione, si sono trasformate in mafie locali che gestiscono gli interessi del capitale straniero, e inibiscono le possibilità di sviluppo autocentrato sprecando consistenti quote di surplus in importazioni di beni voluttuari o esportandolo all’estero. Samir Amin classifica come semiperiferiche anche le nazioni dell’Est e del Sud Europa, nella misura in cui si sono progressivamente trasformate in economie estrovertite, costrette dalla divisione ineguale del lavoro a produrre merci di rango inferiore il cui lavoro è meno remunerato.

				
				
					 Cfr. N. Zitara, L’unità d’Italia. Nascita di una colonia, Jaca Book, Milano 1971; Id., Il Mezzogiorno e le sue classi. Il proletariato esterno, Jaca Book, Milano 1972.

				
				
					 Cfr. La France périphérique, Flammarion, Paris 2014 e No society. La fin de la classe moyenne occidentale, Flammarion, Paris 2018; tr. it. di R. Antoniucci, La società non esiste. La fine della classe media occidentale, Luiss University Press, Roma, 2019. Si tratta di due lavori che, più di tutte le banalità sfornate da media, politici ed “esperti”, contribuiscono a comprendere il fenomeno dei gilet gialli.

				
				
					 Nel caso francese, lo spazio metropolitano cui si riferisce Guilluy non è solo Parigi: è costituito dalle 25 aree urbane più popolate (dai tre-quattrocentomila abitanti in su) in cui si concentra il 40 per cento della popolazione. Tutto il resto – le città più modeste, la rete delle piccole città, le cerchie periurbane, le zone rurali – rappresenta la Francia periferica, che ospita il 60 per cento della popolazione.

				
				
					 Dal 1982 al 2010, nello spazio metropolitano i quadri superiori sono passati dal 7,6 al 15,89 per cento della popolazione attiva e quelli intermedi sono aumentati dal 19 al 23 per cento.

				
				
					 Un fenomeno che in Italia conosciamo assai bene: tutte le risorse vanno all’alta velocità, mentre i treni dei pendolari vengono lasciati sprofondare nel caos.

				
				
					 Nella misura in cui vengono esibiti da persone che vivono in condizioni di radicale separatismo territoriale rispetto alle comunità migranti.

				
				
					 Le analogie con l’analisi di Ernesto Laclau sul fenomeno populista, di cui discuteremo nel prossimo capitolo, sono evidenti.

				
				
					 Cfr. A. Barba, M. Pivetti, Il Lavoro Importato. Immigrazione, salari e stato sociale, Meltemi, Milano 2019.

				
				
					 https://www.sinistrainrete.info/lavoro-e-sindacato/16510-aldo-barba-e-massimo-pivetti-il-lavoro-importato-brevi-note-ai-commenti.html.

				
				
					 Questo approccio morale, che altrove ho definito come tipico di una sinistra in stile Dame di San Vincenzo, è del tutto collaterale e subalterno nei confronti dell’approccio della Chiesa cattolica, che almeno ha il merito della coerenza nei confronti dei principî religiosi che lo ispirano, oltre ad essere assai più efficace sul piano operativo grazie alla lunga esperienza pratica del solidarismo cattolico.

				
				
					 Barba e Pivetti citano in proposito un racconto del sociologo e filosofo francese Didier Eribon sull’esperienza dei suoi genitori, entrambi operai comunisti, i quali avevano ottenuto un appartamento in un’area di case popolari situata ai confini delle città e fino ad allora abitata quasi esclusivamente da francesi ma poi “invasa” da immigrati. Sua madre, racconta Eribon, si lamentava dei figli di questi ultimi, che urinavano e defecavano sulle scale e che, divenuti adolescenti, avevano trasformato il quartiere nel regno della microcriminalità. Chiedendosi se queste descrizioni fossero frutto di problemi reali o pregiudizi, il sociologo concludeva di non considerarsi la persona adatta per dirlo, dal momento che non abitava più con i suoi e che non andava mai a trovarli: “Quando al telefono le dicevo che esagerava, mi rispondeva: ‘Si vede che non è casa tua. Nei quartieri dove abiti tu, queste cose mica le vedi’. Che avrei potuto risponderle?”. 

				
				
					 “Gli effetti depressivi dell’immigrazione sui salari – scrivono Barba e Pivetti – derivano dal fatto che essa determina nelle economie più sviluppate una maggiore offerta di lavoro a basso prezzo. Noi argomentiamo nel libro che anche quando si tratti di manodopera poco qualificata l’impatto del fenomeno non resta circoscritto al livello inferiore della scala delle retribuzioni ma tende ad estendersi, allo stesso modo di ciò che accade di fronte ad abbassamenti per legge del salario minimo, al livello immediatamente superiore, e poi di livello in livello spostando alla fine verso il basso l’intera struttura salariale. Naturalmente l’immigrazione non è omogenea al suo interno, sicché l’impatto sulle condizioni di vita dei ceti popolari autoctoni ne riflette anche la composizione. Così, per quanto riguarda la pressione concorrenziale a lavorare di più per meno, in Italia come nelle altre maggiori nazioni dell’Europa occidentale essa è stata esercitata in tutti i settori specialmente dai lavoratori dell’Europa dell’Est, giunti in massa con l’implosione del blocco sovietico e poi con l’entrata di quei paesi nell’Unione europea nel corso del primo decennio di questo secolo. Lo stesso tipo di pressione, seppure più debole e concentrata nel settore dei servizi e in agricoltura, è stata esercitata dai flussi provenienti dall’India, dal Bangladesh, dal Medio Oriente e dall’Africa del Nord. Di natura molto diversa l’impatto dei flussi migratori dall’Africa nera: il loro impatto diretto sul mercato del lavoro è relativamente meno importante. Essi concorrono con gli altri flussi al peggioramento della qualità della vita nei quartieri popolari – disagi abitativi, nei trasporti, nei servizi, nonché peggioramento del sistema scolastico e aumento dell’insicurezza – e, in termini di spesa pubblica al netto della loro capacità di contribuire alle entrate dello Stato, costano considerevolmente di più degli altri; e la loro integrazione è difficile e lenta” (cfr. A. Barba e M. Pivetti, op. cit., p.).

				
				
					 Questa illusione fu smascherata da un documento redatto dal sindacato interno in cui si mostrava come dietro questa “individualizzazione” si celasse la realtà di un inquadramento rigido e predeterminato, e il sistematico intento di mettere in competizione i lavoratori, sia come singoli, sia come gruppi professionali.

				
				
					 Tanto che un mio libro (Fine del valore d’uso, Feltrinelli, Milano 1980), nel quale prevedevo un radicale ridimensionamento del peso delle tute blu a fronte della crescita esponenziale del lavoro terziario nelle grandi imprese dei centri metropolitani, e lo spostamento della produzione materiale verso le aree periferiche a basso costo del lavoro fu accolto con scherno (“Formenti vuole raccontarci che la classe operaia sta per sparire”, scrisse un recensore sulle pagine del “Manifesto”). 

				
				
					 Un’ideologia che non metteva in discussione il sistema capitalista, visto che l’iniziativa privata e il libero mercato restavano dogmi indiscussi, una sorta di anarco-capitalismo che è servito da legittimazione ideologica ai vari Bill Gates, Steve Jobs, Sergej Brin, Jeff Bezos, Zuckerberg per costruire i loro imperi monopolistici.

				
				
					 Il progresso tecnologico viene descritto come un fattore sostanzialmente “neutro”, senza mettere in conto i condizionamenti economici, sociali e culturali che ne sovradeterminano percorsi e sviluppi.

				
				
					 Cfr. Felici e sfruttati, Egea, Milano 2011.

				
				
					 Cfr. R. Staglianò, Lavoretti. Così la sharing economy ci rende tutti più poveri, Einaudi, Torino 2018.

				
				
					 Cfr.A. Casilli, Schiavi del clic. Perché lavoriamo tutti per il nuovo capitalismo, Feltrinelli, Milano 2020.

				
				
					 È la stessa obiezione che mi fu rivolta dopo la pubblicazione di Felici e sfruttati (cit.), nel quale avevo definito lavoro gratuito l’attività degli utenti dei social.

				
				
					 Non si tratta di negare che le pratiche di sfruttamento sperimentate in questo settore possano essere “esportate” in altri settori, ma ciò non implica che il capitalismo delle piattaforme rappresenti oggi il capitalismo tout court. Adottando questo punto di vista, Casilli non può inquadrare il suo contributo in un contesto analitico più ampio. E infatti: 1) sposa la tesi di Manuel Castells secondo la quale la logica dei flussi è inevitabilmente destinata a prevalere sulla logica dei luoghi, e ciò proprio nel momento storico che vede una crisi radicale della globalizzazione; 2) pur prendendo atto che la maggioranza degli “operai del clic” sono disperati che sgobbano per pochi centesimi in Asia e Africa, non ammette la natura neocoloniale del rapporto fra Nord e Sud del mondo; 3) gli sfugge il fatto che il capitalismo delle piattaforme possa essere classificato come un epifenomeno del più ampio processo di finanziarizzazione dell’economia; 4) non coglie la contraddizione fra la tesi che attribuisce ai lavoratori del clic una posizione “oggettivamente” avanzata e la loro difficoltà a concepirsi in quanto classe.

				
				
					 Cfr. E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, Penguin Books, London 1991; Tr. it. di B. Maffi, Rivoluzione industriale e classe operaia in Inghilterra, 2 voll., il Saggiatore, Milano 1969.

				
				
					 Cfr. D. Harvey, Cronache anticapitaliste. Guida alla lotta di classe per il XXI secolo, Feltrinelli, Milano 2021.

				
				
					 Si tratta di una visione che ritorna in tutti i lavori di Antonio Negri, da Impero (Rizzoli, Milano 2002) in poi. Vedi anche A. Gorz, Miserie del presente, ricchezza del possibile, Manifestolibri, Roma 1998 e, dello stesso autore, L’immateriale. Conoscenza, valore e capitale, Bollati Boringhieri, Torino 2003.

				
				
					 Cfr. op. cit.

				
				
					 Cfr. D. Linhart, La commedia umana del lavoro. Dal taylorismo al management neoliberale, Mimesis, Milano-Udine 2021. 

				
				
					 Per questo Ford, uomo di idee notoriamente conservatrici e reazionarie, venne accusato dalla destra repubblicana di essere un socialista. 

				
				
					 Chi, come il sottoscritto, abbia vissuto dall’interno del mondo del lavoro il ciclo di lotte fra la fine dei Sessanta e l’inizio dei Settanta, non può non ricordare come proprio questi collettivi informali siano divenuti l’ossatura su cui è venuta costruendosi l’esperienza dei consigli dei delegati di fabbrica, che ha caratterizzato la breve stagione della democratizzazione del sindacato italiano.

				
				
					 Cfr. D. Linhart, La commedia umana del lavoro, cit.

				
				
					 Una delle critiche più approfondite dei dispositivi grazie ai quali l’economia neoliberale produce non solo prodotti e servizi, ma gli uomini e le donne che li producono e li consumano, si trova in P. Dardot, C. Laval, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, DeriveApprodi, Roma 2013.

				
				
					 Cfr. N. Zitara, opp. citt.

				
				
					 In barba alla retorica della “quarta guerra d’indipendenza” sbandierata dai manuali scolatici ancora nel secondo dopoguerra

				
				
					 Che si cercherà di far passare per un fattore positivo con le narrazioni sui distretti e con la retorica del “piccolo è bello”.

				
			

		

	
		
			Capitolo quinto

			Populismo e sovranismo. Due pseudoconcetti

			5.1. Premessa

			Populismo e sovranismo sono etichette che le élite politiche e mediatiche occidentali incollano su tutte le manifestazioni di dissenso. Sono stati classificati come populisti: gli scoppi spontanei di rabbia popolare come le mareas spagnole, i gilet gialli francesi e i “forconi” italiani; quei partiti e movimenti che, smarcatisi dai partiti tradizionali, si sono proposti come alternative alle vecchie “caste”, ottenendo successi elettorali che, in alcuni casi, li hanno proiettati al governo; quei leader carismatici che, pur restando all’interno di vecchi partiti, ne hanno episodicamente influenzato linea e obiettivi (come Trump, Sanders e Corbyn); le scelte elettorali che hanno bocciato il referendum indetto da Renzi nel 2016 e approvato la Brexit, sovvertendo intenzioni e aspettative di chi li aveva indetti. Fenomeni eterogenei dunque, di natura reattiva, partoriti dalle stesse contraddizioni socioeconomiche (impoverimento, disuguaglianze crescenti, disoccupazione, sfiducia nei confronti delle istituzioni, ecc.), ma non da progetti politici finalizzati a realizzare un cambio sistemico.

			Malgrado questi limiti, i fenomeni in questione hanno spaventato le élite dominanti che, addestrate da una lunga esperienza di gestione del potere, vi hanno riconosciuto l’impronta del conflitto di classe, ancorché embrionale e deviato. Quindi hanno reagito duramente, puntando a logorare e dividere un avversario organizzativamente e culturalmente debole cooptandone e integrandone i quadri dirigenti, ma soprattutto alimentando una feroce campagna di diffamazione gestita da un sistema mediatico univocamente schierato a difesa dello status quo. Leitmotiv di tale campagna sono state appunto le accuse di populismo e sovranismo, attraverso le quali si è costruita l’immagine di un’ondata reazionaria, antimoderna, conservatrice, nazionalista, senza sostanziali distinzioni fra destra e sinistra in quanto accomunata da una cultura “strutturalmente” di destra. In questo capitolo mi propongo di decostruire questi pseudoconcetti e mettere in luce come il cosiddetto populismo esprima una domanda di democrazia, e come il cosiddetto sovranismo esprima un’aspirazione di sovranità popolare.

			5.2. Sul populismo

			5.2.1. Questioni teoriche

			Altrove ho definito il populismo come la forma che la lotta di classe tende ad assumere nell’era del capitalismo globalizzato e finanziarizzato, dopo che la controrivoluzione liberista è riuscita ad annientare l’identità culturale e sociale delle classi lavoratrici e la loro capacità di organizzarsi per promuovere i propri interessi e ottenere rappresentanza politica208. Questa tesi è stata da alcuni interpretata come una legittimazione “ideologica” del populismo, benché io abbia chiarito, in sintonia con altri autori209, che il populismo non è né è mai stato un’ideologia. Non esiste un corpus ideale comune ai movimenti populisti paragonabile a quelli che definiscono il campo liberale e il campo socialista: i populismi russo e americano di fine Ottocento-inizio Novecento e i populismi latino-americani della prima metà del Novecento sono stati fenomeni profondamente diversi. Quanto ai tentativi pseudoscientifici di identificare elementi comuni a tutti i movimenti populisti, passati e presenti, hanno partorito solo alcuni “idealtipi”210, inadatti a render conto della complessa serie di fenomeni che, negli ultimi decenni, hanno trasformato le logiche del sistema politico. Per chiarire l’equivoco che mi iscrive nel novero dei “populisti”, inizio con il dire che l’affermazione secondo cui il populismo è la forma in cui oggi si manifesta la lotta di classe non implica attribuire al fenomeno connotati positivi. Solo un punto di vista marxista volgare può sostenere che il conflitto di classe è sempre e comunque progressivo, rimovendo le lezioni di Marx, Lenin e Gramsci, i quali ci hanno insegnato che le idee dominanti sono sempre quelle della classe dominante, per cui, in assenza di un progetto politico organizzato capace di rovesciarne l’egemonia, anche i più radicali moti sovversivi possono risolversi in “rivoluzioni passive”, in sommovimenti che non violano le regole e gli equilibri del sistema ma sfruttano la rabbia delle classi subalterne per rivolgerla contro i loro stessi interessi. Ciò detto, ritengo altrettanto sbagliato sostenere che il populismo sia di per sé un fenomeno regressivo, fatalmente destinato ad assumere connotati “di destra”. Il merito di avere sfatato questo luogo comune spetta al filosofo argentino Ernesto Laclau211.

			Laclau è un autore “difficile” nei cui lavori convergono suggestioni marxiste, strutturaliste e poststrutturaliste (con particolare riferimento a Jacques Lacan). Queste suggestioni vengono “remixate” in modo tale da generare un punto di vista originale e solo parzialmente riconducibile alle fonti ma, soprattutto, al netto del suo eclettismo, Laclau descrive efficacemente alcune trasformazioni che i sistemi liberaldemocratici hanno subito negli ultimi decenni. In primo luogo, respinge l’accusa più ricorrente di cui il populismo viene fatto oggetto, cioè quella di essere una tecnica di manipolazione delle masse per sovvertire gli equilibri istituzionali del sistema liberaldemocratico e rimpiazzarlo con regimi totalitari di varia coloritura ideologica. Secondo il filosofo argentino, questo rifiuto radicale nei confronti del populismo, comune a tutte le forze politiche tradizionali, è una eco postmoderna della paura ottocentesca nei confronti dell’irruzione delle masse sulla scena della politica; si tratta di un punto di vista in cui ritornano suggestioni alla Gustave Le Bon, il quale attribuiva alle folle e ai loro comportamenti un carattere intrinsecamente patologico, caratterizzato da fenomeni di “contagio” psicologico. Perché non pensare invece, scrive Laclau, “che il contagio non sia sempre un morbo, ma talvolta anche l’espressione di un contenuto comune condiviso da un gruppo di persone, difficile da verbalizzare in via diretta ed esprimibile solo attraverso rappresentazioni simboliche?”212. A tale domanda il filosofo argentino ne fa seguire una seconda: perché non pensare che il contagio in questione incarni una istanza di democrazia radicale che il sistema non è in grado di soddisfare?

			Quest’ultimo interrogativo, insieme al concetto di “momento populista”, rappresenta il nucleo essenziale delle tesi di Laclau. Il momento populista è il prodotto di una situazione in cui un determinato sistema egemonico non è più in grado di rispondere in modo differenziale alle domande che gli arrivano dal corpo sociale. In tale situazione è possibile che si instauri una “catena equivalenziale” fra le domande inevase. In altre parole: siamo di fronte a un “accumulo di domande inascoltate e una crescente incapacità del sistema istituzionale di assorbirle in modo differenziale (ognuna isolata dalle altre) (per cui) tra di loro si stabilirà una relazione di equivalenza”213, aumentando il divario fra sistema istituzionale e popolazione. Per Laclau, Il momento populista rappresenta la transizione da un discorso istituzionalista a un discorso antagonistico:

			Più l’ordine sociale è stabile e indiscusso, più le forme istituzionali prevarranno e si organizzeranno in un sistema sintagmatico di posizioni differenziali. Più il conflitto tra gruppi definisce la scena sociale, maggiormente la società sarà divisa in due campi, fino a raggiungere il limite di una totale dicotomizzazione dello spazio sociale a partire da due posizioni: “noi” e “loro”,

			e subito dopo aggiunge:

			Mentre in un discorso istituzionalista troveremo una moltiplicazione di posizioni differenziali di cui ciascuna rappresenta un rapporto di combinazione reciproca, in un discorso antagonistico di rottura il numero delle posizioni sintagmatiche sarà radicalmente ridotto, e tutte le identità stabiliranno fra loro rapporti paradigmatici di sostituzione in ciascuno dei due poli.214

			Il populismo nascerebbe insomma nel momento in cui si forma un confine amico/nemico fra popolo e potere. Ciò avviene se e quando le domande assumono la forma di rivendicazioni, e in situazioni in cui, per esempio, “Coloro che hanno visto respingere le loro domande riguardanti gli alloggi si accorgono che anche altre domande, riguardanti i trasporti, la salute, la sicurezza, l’istruzione così via, non sono state accolte”215. A questo punto, basta definire uno o più nemici – oligarchia, capitalismo, classe dirigente, banche, globalizzazione ecc. – per creare condizioni in grado di unificare l’identità dei soggetti che avanzano rivendicazioni, tramite l’identificazione di obiettivi e nemici comuni. Il popolo in quanto soggetto politico, argomenta Laclau, nasce così.

			Le differenze fra questa analisi e il punto di vista marxista sono evidenti: mentre quest’ultimo indaga le radici dei conflitti sociali, e la possibilità di una loro unificazione, nelle contraddizioni immanenti ai rapporti di produzione, per Laclau le rivendicazioni sono eterogenee, condividono solo l’opposizione a un regime oligarchico (élite, casta, ecc.) vissuto come “cattivo”, quindi la possibilità di una loro unificazione si dà esclusivamente sul piano simbolico, discorsivo. Del resto, argomenta Laclau, la società capitalista non genera solo l’antagonismo interno ai rapporti di produzione fra operai e capitale, ma una miriade di punti di rottura, la maggior parte dei quali (crisi ecologiche, crisi della riproduzione, conflitti generazionali, di genere, etnici, religiosi ecc.) sono esterni alla sfera produttiva. Perciò, conclude, non esiste alcuna necessità che indichi negli operai i soggetti privilegiati del conflitto sociale: “Tutto ciò che sappiamo è che saranno gli esterni al sistema, gli emarginati, i derelitti, […] gli eterogenei: saranno costoro a risultare decisivi nella costituzione di una frontiera antagonistica”216. In effetti, le caratteristiche di molti movimenti sociali nati negli ultimi decenni sono più simili a quelle descritte da Laclau che a quelle teorizzate dalla tradizione marxista; al tempo stesso è evidente che il suo modello non consente di distinguere fra populismi “di sinistra” e “di destra”, fra rivoluzioni dotate di un reale potenziale emancipativo e rivoluzioni passive. Tuttavia, questo riferimento agli esterni, agli emarginati, agli eterogeni introduce un argomento “morale” estrinseco ai riferimenti teorici dell’autore, quasi costui volesse in qualche modo salvare la sua originaria anima marxista: da un lato abbandona la categoria di classe sociale, dall’altro la rimpiazza con quella di un popolo che, ancorché interclassista, presenta connotati plebei.

			Analoghi elementi di ambiguità sono presenti nel suo tentativo di appropriarsi di alcune categorie gramsciane, “depurandole” dalle radici marxiste, a partire dall’uso improprio del concetto di egemonia: Laclau non vi ricorre per significare l’egemonia di una determinata classe o blocco sociale, bensì per alludere alla capacità di una particolare domanda/rivendicazione di incarnare simbolicamente l’intera catena equivalenziale. Una volta che una determinata domanda abbia assunto tale funzione, può emanciparsi dal proprio carattere corporativo ed estendere la catena equivalenziale a gruppi sociali sempre più nuovi ed eterogenei fino a costruire un blocco sociale:

			Gli obiettivi di un qualsiasi gruppo in lotta per il potere possono essere realizzati soltanto se questo gruppo opera egemonicamente su forze ben più ampie rispetto a sé (la qual cosa, a sua volta, cambierà la soggettività del gruppo stesso). È in questo senso che Gramsci parla di “volontà collettive”. Questo populismo “socialista” è presente in tutte le mobilitazioni comuniste che in quel periodo ebbero successo.217

			In altre parole: il successo nella lotta per il potere non è fondato sulla composizione di classe del blocco sociale, bensì sulla ”performatività” di un discorso in grado di significare/integrare il contenuto simbolico di tutti i discorsi della catena equivalenziale.

			Per giustificare questa manipolazione semantica, Laclau inventa un Gramsci immaginario che avrebbe anticipato la possibilità di comprendere le identità collettive secondo modalità sconosciute al marxismo218. A questa tesi ho replicato nel capitolo dedicato ai Quaderni di un precedente lavoro219. Qui mi limito a sottolineare come le teorie di Laclau rinviino a una peculiare concezione linguistico-simbolica della categoria di “autonomia del politico”: una visione che non si limita a rifiutare la meccanica sovradeterminazione del politico da parte degli interessi di classe, ma lo rappresenta come il prodotto di forze totalmente avulse dalla realtà dei rapporti sociali di produzione, per cui la costruzione del popolo viene descritta come un processo che pertiene esclusivamente all’ordine del discorso, della narrazione220. È quindi chiaro il motivo per cui Laclau sostiene che il linguaggio populista, sia esso di destra o di sinistra, dev’essere necessariamente impreciso e fluttuante: non perché sia il frutto di un “sottosviluppo” ideologico, ma perché l’unificazione populista avviene necessariamente su un terreno sociale eterogeneo. Nel linguaggio populista parole come ordine, giustizia, uguaglianza, argomenta, non servono a indicare contenuti univoci e positivi, sono “significanti vuoti” che devono evocare cose diverse per soggetti diversi, ancorché integrati nella stessa catena equivalenziale.

			Pur attribuendo al linguaggio un ruolo centrale, Laclau riconosce che, per costruire un popolo, occorre qualcosa in più: per tenere insieme una catena di soggetti eterogenei servono legami erotici, processi di identificazione che si sviluppino sia in orizzontale (identificazione reciproca fra i membri del gruppo) sia in verticale (identificazione fra i membri del gruppo e il leader). Nessuna insorgenza populista può vincere se resta confinata in una dimensione di aggregazione orizzontale: il movimento deve dotarsi di una dimensione verticale che può assumere tanto l’aspetto dell’organizzazione quanto quello dell’identificazione con il leader. Mentre è apprezzabile il riferimento alla necessità di costruire una dimensione verticale del movimento, appare discutibile la tesi della imprescindibilità di un leader carismatico che incarni tale ruolo “profetico”221: a me pare che l’ossessiva valorizzazione del ruolo del leader sia stata fra le cause dei fallimenti e delle sconfitte subite dai populismi di sinistra.

			Gli elementi di criticità appena evidenziati ritornano, esasperati, nelle versioni del pensiero di Laclau elaborate da Chantal Mouffe222. Le opere di Laclau e Mouffe vengono spesso considerate come un corpus teorico unitario, sia perché i due sono coautori di diversi saggi223, sia perché condividono un ampio repertorio di concetti, idee e categorie. È mia opinione, invece, che il pensiero di Chantal Mouffe si sia progressivamente allontanato da quello di Laclau: da un lato questa autrice ne ha “edulcorato” i concetti, neutralizzandone il potenziale antagonistico, dall’altro lato ha imboccando direzioni di ricerca divergenti da quelle che i due avevano originariamente condiviso. Per dimostrarlo parto da un elemento che sembrerebbe restare invariato, vale a dire dall’impossibilità di identificare un soggetto sociale privilegiato dell’insorgenza populista. Abbiamo visto che per Laclau non ha senso identificare apriori tale soggetto con una determinata classe sociale ma, al tempo stesso, abbiamo visto come egli tenda a identificare il popolo con l’insieme dei soggetti che stanno alla base della piramide sociale, gli ultimi, gli esclusi, gli sconfitti. Nulla di tutto ciò resta in Mouffe, la quale, riferendosi all’emergere di domande che convergono nella “catena equivalenziale”, rifiuta di metterle in relazione a soggetti sociologicamente definiti. Mouffe giustifica tale approccio ricordando che anche Laclau criticava la tesi gramsciana secondo cui il nucleo centrale di un’egemonia deve sempre essere una classe fondamentale, ma dimentica che, al posto della classe fondamentale, Laclau metteva il blocco sociale delle classi subalterne, laddove Mouffe rescinde ogni legame fra discorso politico e società concreta, proponendo una nozione del sociale “come spazio discorsivo, prodotto di articolazioni politiche contingenti che non hanno nulla di necessario e potrebbero sempre assumere una forma differente”224.

			Si potrebbe dire che il nocciolo duro del discorso di Mouffe può essere ridotto a una versione radicale del concetto di autonomia del politico: vedi il rinvio alla tesi di Carl Schmitt che fa della definizione del confine amico/nemico l’atto fondativo del politico. Ciò sembra compatibile con una visione antagonistica del conflitto sociale, ma il pensiero politico di Chantal Mouffe è invece singolarmente moderato, per nulla orientato al superamento dei rapporti di produzione capitalistici e del sistema liberaldemocratico. Infatti, benché questa autrice riconosca che stiamo vivendo in un regime postdemocratico, e ammetta che si è celebrato il divorzio fra tradizione liberale e tradizione democratica225, ciò non le impedisce di affermare che l’obiettivo è rovesciare l’ordine egemonico attuale senza distruggere le istituzioni liberaldemocratiche. Come conciliare tale asserzione con la definizione del populismo come costruzione di un confine amico/nemico fra popolo ed élite? Mouffe evoca l’immagine di una democrazia “agonistica”, intesa come lotta fra avversari e non fra nemici226, mentre si dice convinta che, dopo il crollo del sistema socialista, è inevitabile accantonare il modello di una rottura sistemica di tipo rivoluzionario. Di più: sostiene che il tramonto di tale modello è una svolta positiva perché esso era “totalmente inadeguato per l’Europa, dove era necessario che la sinistra riconoscesse la necessità della democrazia pluralista”227. Cosa resta di socialista in questo discorso? Nulla, visto che esso si riduce ad auspicare una vaga radicalizzazione della democrazia: “La democrazia radicale secondo noi non implica stabilire un modello completamente distinto che richiederebbe una rottura totale con la democrazia pluralista, si tratta di una radicalizzazione dei principî di libertà e uguaglianza sviluppati in modo insufficiente dalla socialdemocrazia”228. Laclau non è responsabile di questa torsione liberaldemocratica del suo pensiero, ma è chiaro che a renderla plausibile contribuiscono le ambiguità evidenziate in precedenza.

			Per concludere, riassumo le ragioni per cui ritengo che il contributo di Laclau alla comprensione di alcune dinamiche dei sistemi politici contemporanei sia utile: 1) se è vero che gli attuali sistemi politici sono compiutamente postdemocratici229, allora il momento populista interpreta una rivendicazione di democrazia radicale che la società rivolge a un sistema politico dal quale non si sente più rappresentata; 2) il popolo non è un’entità preordinata bensì una costruzione politica; 3) occorre riconoscere l’autonomia della sfera politica dalla sfera socioeconomica, a condizione di precisare che tale autonomia non è assoluta (per dirla con Marx: gli uomini fanno la storia, ma il loro agire avviene nelle condizioni materiali generate dalla storia stessa) né è confinabile nella cornice simbolico-discorsiva in cui Laclau la inscrive, ma implica un lavoro di costruzione da parte di un soggetto politico capace di interpretare e rappresentare il conflitto di classe.

			5.2.2. Podemos e altri populismi di sinistra. Perché hanno fallito

			In questo paragrafo, dopo un breve cenno alle differenze fra contesto latinoamericano ed euroatlantico, mi concentrerò sui casi di Podemos in Spagna e dell’M5S in Italia, dedicando sintetiche note alle esperienze di Sanders, Corbyn e Tsipras. Riguardo all’America Latina rinvio a quanto scritto nel terzo capitolo della Prima Parte, limitandomi a richiamare alcuni elementi: in primo luogo, trattandosi di Paesi che hanno subito l’oppressione e lo sfruttamento da parte degli imperialismi occidentali, la questione nazionale assume un peso determinante; inoltre la loro composizione di classe è condizionata dallo sviluppo relativamente limitato del proletariato industriale, dal ruolo strategico del lavoro agricolo e dalla presenza di classi medie parassitarie, legate agli interessi della borghesia compradora e del capitale globale; infine va ricordato il forte intreccio fra conflitto di classe e conflitto etnico con quella che, in alcuni casi, è una sovrapposizione pressoché totale fra classi subalterne ed etnie indigene. A questa situazione, che favorisce la formazione di movimenti antimperialisti di carattere interclassista va aggiunta la storica incapacità dei partiti marxisti rivoluzionari di svolgere un ruolo egemonico. Ciò detto, l’analisi teorica di Laclau descrive con discreta approssimazione la dinamica del conflitto politico in Argentina, il suo Paese di origine; viceversa appare meno efficace ove applicata ai processi boliviano e venezuelano, nei quali l’etnicizzazione della lotta di classe nel caso boliviano e il ruolo determinante dell’esercito popolare nel caso venezuelano hanno impresso una impronta particolare al populismo di sinistra. Il pensiero di Laclau è stato inoltre assunto a riferimento teorico della rivoluzione ecuadoriana, esperienza che ne ha evidenziato i limiti, a partire dall’esasperazione del ruolo del leader e dalla mancata costruzione di un blocco sociale egemonico delle classi subalterne.

			Il caso ecuadoriano presenta analogie con quello di Podemos, che è sembrato a lungo il più riuscito esperimento di populismo di sinistra in Europa, fino alla sua recente crisi di cui cercherò qui di analizzare le cause230. La data di nascita di Podemos è il 17 gennaio 2014, ma la sua “materia prima” era stata forgiata diversi anni prima: in alcuni circoli dell’Università Complutense di Madrid; da una Web Tv che ospitava La Tuerka, un talk show settimanale di successo; dai movimenti sociali del 2011-2013 (15M e Mareas); dai rapporti dei fondatori con le esperienze rivoluzionarie latinoamericane. La provenienza ideologica dei dirigenti è variegata: l’associazione studentesca Contrapoder ispirata al modello italiano delle Tute Bianche231, quadri comunisti e della sinistra radicale, organizzatori dei movimenti sociali. Nella loro ricostruzione della storia del movimento, Campolongo e Caruso232 insistono sul ruolo strategico de La Tuerka, sottolineando come Podemos sia stato il primo partito della sinistra radicale ad avere assunto lo spazio mediatico come terreno strategico. In effetti, i fondatori definirono il progetto inziale come una “televisione-partito”, e fu il suo successo come protagonista di talk show a fare di Iglesias il leader indiscusso di Podemos, anche se non va dimenticato che, senza il movimento del 15M, Iglesias non sarebbe diventato una star mediatica. Sarebbe tuttavia sbagliato descrivere Podemos come una proiezione politica del 15M, visto che quest’ultimo rifiutava qualsiasi tipo di rappresentanza politicamente organizzata, laddove i fondatori di Podemos erano al contrario assertori della “autonomia del politico”, al punto che miravano a costruire dall’alto una macchina da guerra elettorale capace di usare il fermento sociale come carburante di un progetto maggioritario e di rottura (approccio che ha fatto sì che il soggetto sociale di riferimento non fossero i lavoratori ma i cittadini233).

			La decisione di scommettere sulla comunicazione si riflette nello scarso impegno di Podemos nell’organizzare momenti di mobilitazione di massa: le energie erano concentrate sull’obiettivo prioritario di vincere le elezioni per andare al governo, per cui si puntava a costruire una macchina elettorale di cui si montavano i pezzi in funzione delle scadenze elettorali. Il risultato migliore di questa strategia fu raggiunto con le politiche del 2016, allorché Podemos superò di poco il 20 per cento. Dopodiché, preso atto dell’impossibilità di conquistare da solo la maggioranza, si accettò l’idea di stringere alleanze con altre forze politiche. Dopo uno scontro interno fra Pablo Iglesias e Íñigo Errejón (favorevole all’alleanza con i socialisti del Psoe), si decise di formare una coalizione con Izquierda Unida. Vinta questa battaglia, Iglesias teorizzò la fine del ciclo populista e la necessità di passare “dalla guerra di movimento alla guerra di posizione”234. Sennonché si trovò ad affrontare due sfide difficili da gestire: lo scoppio della crisi catalana, a causa della quale Podemos finì preso in mezzo dallo scontro fra nazionalismi contrapposti; e l’emergenza della destra neofranchista di Vox, che lo indusse a cercare l’alleanza con il Psoe per evitare la vittoria delle destre. Iniziò così un tira e molla con il Psoe, il quale non voleva “compromettersi” con Podemos, finché Sanchez accettò finalmente di formare un governo di coalizione in cui Podemos venne però relegato in un ruolo marginale.

			Dopo questa breve cronistoria, passo al discorso programmatico. La “narrazione”, di Podemos ha attraversato due fasi. Nella prima, ispirata al modello teorico di Laclau, l’obiettivo era aggregare una serie di domande sociali diffuse ma frammentarie, individuandone il minimo comun denominatore attorno a un nucleo simbolico essenziale da costruire attraverso la figura del leader e le campagne mediatiche. Si puntava a raccogliere un consenso trasversale sganciato da specifici settori sociali e ideologici, per cui si evitava di qualificarsi come forza di sinistra: Iglesias sostenne persino di voler conquistare i voti del Partido Popular, perché “il Paese è pieno di gente decente che vuole il cambiamento e il potere non ha paura della sinistra ma della gente”. Si puntava a conquistare giovani, donne, studenti, lavoratori dipendenti autonomi e precari, pensionati, commercianti, piccoli e medi imprenditori, professionisti, artigiani, sposando la retorica del 99 per cento lanciata da Occupy Wall Street, escludendo solo i poderosos, i potenti “che comandano senza presentarsi alle elezioni”, e i politici che ne rappresentano gli interessi. La narrazione si riappropriava di parole come nazione, patria, sovranità, libertà e democrazia, benché il patriottismo di Podemos non si sia mai spinto a mettere in questione l’appartenenza all’Unione Europea. A partire dall’alleanza con Izquierda Unida, si è entrati in una seconda fase caratterizzata dal recupero di un linguaggio anticapitalista: al termine casta subentra il termine trama, che sintetizza il complesso intreccio fra oligarchie economiche, politiche e mediatiche; Podemos si candida a riparare i guasti generati dalle politiche neoliberiste e a colpire la corruzione attraverso un programma che evoca quello di una socialdemocrazia radicale: transizione energetica, nuovo modello produttivo, reindustrializzazione, finanziamenti per la modernizzazione tecnologica, riforma fiscale, costituzione di una banca nazionale interamente pubblica, abolizione dell’articolo costituzionale che sancisce l’obbligo del pareggio di bilancio.

			Sul piano organizzativo il partito è caratterizzato da una forte centralizzazione della leadership, mentre l’articolazione territoriale, basata su circoli, non ha mai svolto un ruolo determinante235. Siamo dunque in presenza di un partito “leggero” e verticale, tipico dei movimenti personalizzati e mediatizzati degli ultimi decenni. Per iscriversi basta inviare una mail e una copia del documento di identità e questa scarsa impegnatività fa sì che gli iscritti rappresentino una fetta di elettorato piuttosto che una “base” di attivisti e militanti. Quelli che una volta venivano definiti quadri intermedi hanno poche opportunità di pesare, visto che i circoli non dispongono di strumenti con cui contribuire alle decisioni interne, ratificate attraverso consultazioni virtuali236.

			Veniamo alla composizione dell’elettorato: Podemos offre rappresentanza soprattutto alle esigenze e ai valori delle classi medie colte e in particolare dei loro strati giovanili, e raccoglie consenso nei grandi centri urbani più che in provincia. I dati citati da Campolongo e Caruso237 parlano da soli: il partito è votato soprattutto da studenti e lavoratori qualificati (con prevalenza degli appartenenti alla “classe creativa”) mentre, pur raccogliendo consensi anche fra gli operai e le classi medio-basse, su questo terreno resta indietro rispetto al Psoe. In poche parole: il progetto originario di costruire una maggioranza socio-economicamente e ideologicamente trasversale è fallito, ma neanche il tentativo di dare vita a una sinistra radicale di tipo nuovo, capace di operare efficacemente nel mutato contesto socioeconomico generato da decenni di controrivoluzione liberista, si può dire riuscito. Ritengo che il vizio che più di ogni altro ha penalizzato Podemos possa essere sintetizzato con il termine “comunicazionismo”238. Fin dal momento in cui ha assunto lo spazio mediatico come terreno strategico della propria prassi politica, al punto da autodefinirsi un partito-televisione, Podemos aveva imboccato una china pericolosa, che ha implicato: l’appiattirsi su una dimensione di campagna elettorale permanente; la progressiva atrofia della capacità, e persino della volontà, di elaborare un pensiero strategico; l’assunzione delle elezioni come orizzonte esclusivo dell’azione politica; un deficit organizzativo239 che impedisce di acquisire una conoscenza reale di società e territorio.

			Quanto alla presunta “svolta gramsciana” di Podemos, di cui parlano Campolongo e Caruso240, di fatto non è mai avvenuta. Del resto Podemos non ha mai avuto uno stato maggiore dotato di grande peso teorico: Iglesias è un animale politico e un abile comunicatore, mentre Íñigo Errejón e Manolo Monereo, gli unici a poter vantare un certo spessore in tal senso, sono usciti per ragioni diverse: Monereo è stato marginalizzato per essersi opposto al patto di governo con il Psoe, mentre Errejon ha abbandonato il partito da destra241. Infine vanno ridimensionati i legami di Podemos con le rivoluzioni bolivariane, che la destra spagnola ha sfruttato per accusarla di essere la longa manus di regimi “totalitari”. Se è vero che alcuni dirigenti di Podemos hanno svolto il ruolo di consulenti per i governi in questione, esiste in effetti un solo Paese con cui possano essere stabilite concrete analogie di percorso, vale a dire l’Ecuador di Raphael Correa: il progetto della Revolucion Ciudadana è stato concepito a tavolino da un gruppo di docenti dell’Università Flacso di Quito, così come Podemos è stata l’invenzione di un gruppo di docenti dell’Università Complutense di Madrid; entrambi i processi sono stati caratterizzati da comunicazionismo e leaderismo; in entrambi i casi non si è costruito un legame saldo e strutturato con le classi popolari. Oltre a Laclau, un altro dei numi tutelari della cultura di Podemos è la filosofa femminista Nancy Fraser, la quale (come si è visto nel Capitolo V del Primo volume), rifiuta di ammettere che il capitalismo contemporaneo non ha più legami necessari con la cultura patriarcale242. Questa mancata presa d’atto incoraggia a premere l’acceleratore sul fronte delle lotte per il riconoscimento identitario, e Podemos si è accodata a tale visione, come conferma il grottesco cambiamento del nome del partito in Unidas Podemos243.

			La svolta del 2016 ha alimentato l’illusione che Podemos radicalizzasse lo scontro sociale, attribuendogli un chiaro carattere di classe; invece ha continuato a mixare la retorica “cittadinista” con l’eredità libertaria e orizzontalista dei movimenti post-sessantottini. In altre parole, la “svolta a sinistra” del 2016 non si è tradotta nello sforzo di costruire una forza di opposizione radicata nei luoghi di lavoro, nelle scuole, nei territori, né ha messo in discussione l’orientamento “comunicazionista” e “governista” del movimento. Così Podemos è riuscita ad approdare al governo, ma in posizione subordinata rispetto al Psoe, del quale è costretto a condividere tanto le politiche antipopolari imposte dalla Ue quanto la linea imperialistica della Nato. Una strategia che non ha pagato nemmeno sul piano elettorale, come conferma l’esito delle elezioni regionali del 2021 a Madrid, dove il partito di Errejón, uscito da destra, ha ottenuto il triplo dei voti di Podemos244.

			***

			Gli Stati Uniti, benché la mentalità e lo stile populisti245 siano tutt’altro che estranei a questo Paese, fino a qualche anno fa non avevano sperimentato vere rotture populiste. Negli ultimi decenni si sono però accumulate le premesse di un momento populista: alti tassi di povertà e mortalità infantile; milioni di posti di lavoro svaniti a causa del decentramento produttivo nei Paesi in via di sviluppo; infrastrutture al collasso; aumento del numero di homeless, suicidi, persone che non possono curarsi; fondi di pensione al collasso. Sul piano politico: astensionismo in crescita, con i cittadini che votano sempre meno, convinti che il loro voto non cambi le cose246; sfiducia crescente nei confronti dei due grandi partiti, indistinguibili fra loro; sfacciata commistione fra affari e politica. In questo contesto il movimento Occupy Wall Street è riuscito a mobilitare gruppi sociali inaspettatamente ampi grazie a uno slogan efficace come “We are the 99 per cento”247. Pur essendo rapidamente rifluito, OWS ha residuato tracce profonde nelle opinioni e nelle emozioni di larghi settori – soprattutto giovanili – della popolazione, anticipando l’esplosione del caso Sanders. Il sorprendente successo di questo anziano leader socialista si spiega: 1) con l’immagine di politico incorruttibile che concepisce il proprio ruolo come servizio; 2) con la promessa di cambiare le regole di un sistema economico e politico “truccati”; 3) con l’emergere di una frattura antropologica nell’elettorato che i partiti tradizionali, non hanno saputo percepire né prevedere248.

			Sanders è arrivato alla battaglia per la nomination democratica del 2016 dopo una lunga carriera politica: sindaco della cittadina di Burlington, nel Vermont, eletto più volte alla Camera dei Rappresentanti e infine senatore. Una carriera sorprendente, ove si consideri che ha ottenuto tali risultati come candidato indipendente di dichiarata fede socialista. Un pedigree attraente per milioni di cittadini inviperiti nei confronti di una casta politica inaffidabile e corrotta, al punto che ha rischiato di regalargli la vittoria nelle primarie del Partito Democratico contro un pezzo da novanta come Hillary Clinton. Questa sorprendente affermazione è stata anche il frutto di un programma elettorale di ispirazione neokeynesiana che, in un contesto neoliberista, assumeva valenza di rottura sistemica. Né va trascurato il fatto che, dopo decenni in cui le sinistre americane avevano privilegiato la lotta per i diritti civili, Sanders ha rilanciato il principio secondo cui non può darsi democrazia politica senza democrazia economica. infine la retorica con cui ha tentato di mobilitare l’elettorato era innegabilmente populista: ridurre la distanza fra l’alto e il basso della società; premiare le virtù delle persone comuni contrapposte all’egoismo delle élite; anteporre le esigenze della comunità a quelle degli individui; estendere la democrazia all’intero corpo sociale; impedire ai ricchi di comprarsi cariche pubbliche. Tuttavia, benché sia riuscito a dare una spallata a un sistema politico ingessato, il tentativo di lanciare un’Opa sul Partito Democratico è fallito: la schiacciante potenza della macchina del partito e delle lobby che la sostengono hanno regalato la candidatura a Hillary Clinton. A decretare il fallimento del disegno populista di Sanders è stata soprattutto la scelta di restare nel Partito Democratico. Questa poteva avere una qualche giustificazione allorché si è trattato di appoggiare la Clinton in contrapposizione a Trump, ma si è rivelata disastrosa quando, quattro anni più tardi, ha contribuito a eleggere Biden, il peggior presidente dalla fine della Seconda guerra mondiale. Restare ingabbiato nelle regole e nella cultura della destra democratica ha escluso apriori la possibilità di costruire un blocco sociale che integrasse anche l’elettorato proletario che aveva votato Trump.

			Mentre la sua Opa sul Partito Democratico falliva, liquidando le chance di costruire un’alternativa al sistema di potere, riusciva invece quella del populista di destra Trump sul Partito Repubblicano249. E riusciva anche perché nel discorso di Trump esistevano significative analogie con quello di Sanders: entrambi dichiaravano di opporsi agli accordi internazionali di libero scambio che penalizzavano le industrie e i posti di lavori americani; entrambi puntavano il dito contro una élite corrotta e denunciavano la collusione di interessi fra politica e finanza; entrambi evidenziavano le responsabilità delle grandi banche nella crisi e il fatto che nessun manager avesse pagato per gli errori e i reati commessi; entrambi criticavano gli interventi militari degli Stati Uniti nel mondo e si impegnavano a riportare l’attenzione su temi di politica interna. Non a caso i Repubblicani hanno fatto ricorso a ogni mezzo per ostacolare la marcia di Trump verso la nomination, mentre i media americani orchestravano campagne ai limiti dell’isteria, paventando conseguenze economiche catastrofiche se fosse stato eletto e attaccandolo per i suoi atteggiamenti politicamente scorretti. Il fallimento di queste campagne è dipeso dal fatto che Trump si rivolgeva a una base elettorale che in parte si sovrapponeva a quella di Sanders, come gli operai e le classi medie impoverite dalla crisi250. Scioccata dalla vittoria di Trump, la sinistra democratica ha rovesciato fiumi di disprezzo sulle classi subordinate accusate di fascismo, razzismo e sessismo per avere votato il tycoon repubblicano251, e ciò a creato una frattura insanabile con questi strati sociali; frattura che la presidenza Biden è destinata ad allargare, rendendo ancora più impraticabile, nei prossimi anni, il progetto di Sanders, o di chi ne prenderà il posto.

			***

			Il risultato del referendum sulla Brexit è stato ancora più scioccante dell’elezione di Donald Trump, tanto per le élite neoliberiste quanto per le sinistre europeiste “critiche”. Soprattutto perché è arrivato dopo una campagna terroristica condotta dall’establishment che mirava a convincere gli elettori britannici che uscire dalla Comunità Europea avrebbe significato la rovina del Paese. Conservatori e Laburisti, media, cattedratici, economisti, intellettuali, “esperti”, nani e ballerine hanno fatto l’impossibile per convincere il popolo inglese che la Ue non era corresponsabile delle disuguaglianze, dei tagli a salari, sanità e pensioni, che le classi subordinate avevano dovuto subire dagli anni Ottanta. Dopo la sconfitta (che, come prevedibile, non ha provocato nessuno sconquasso economico), le élite neoliberali, i media mainstream e le sinistre “progressiste” hanno vomitato fiumi di disprezzo sul proletariato inglese sporco, brutto e cattivo, accusando la classe operaia di essersi lasciata egemonizzare dalla destra razzista e xenofoba252.

			Lo sgomento provocato dalla Brexit ha fatto passare in secondo piano un evento ancora più sorprendente, vale a dire l’ascesa di un vecchio socialista come James Corbyn alla guida di quel Partito Laburista che, con Tony Blair, era divenuto l’avanguardia mondiale della controrivoluzione liberista. Una sottovalutazione che è durata fino alle elezioni politiche del giugno 2017. Come ha fatto James Corbyn a conquistare la segreteria del partito e a sbaragliare l’opposizione dei blairiani? Qual era il suo programma politico e a quale blocco sociale si rivolgeva253? Figlio di attivisti politici Corbyn ha passato la vita a lottare dalla parte delle classi subalterne. Dirigente sindacale schierato con l’ala sinistra del partito che faceva capo a Tony Benn, si era distinto per coerenza e onestà dopo essere entrato in parlamento. Nel New Labour di Blair era un emarginato che si opponeva inutilmente alla politica della Terza Via teorizzata da Anthony Giddens. La sua inopinata ascesa è stata favorita dalla profonda crisi di legittimazione della democrazia parlamentare e dei partiti tradizionali, tuttavia è ugualmente sorprendente come, pur restando all’interno del Labour sia riuscito a cavalcare il momento populista per scalare il partito.

			L’evento può essere compreso solo tenendo presente la peculiarità del rapporto fra Labour e sindacati in Inghilterra, unico Paese capitalista in cui sono stati i sindacati a esprimere un partito e non viceversa. Questa egemonia, del resto già indebolita, era stata stroncata da Blair, che aveva estromesso le Union dal processo decisionale del Labour. Corbyn ha dato voce alla volontà di rivincita della base sindacale, mentre a spianargli la strada è stato il maldestro tentativo dell’establishment blairiano di tagliare definitivamente l’erba sotto i piedi alla sinistra sindacale, offrendo la possibilità di votare il segretario a una massa indifferenziata di elettori disposti a versare una piccola somma. Invece i membri di una sinistra diffusa che si erano estraniati dalla partecipazione politica attiva si sono iscritti in massa al Labour, lasciandosi convincere che in questo modo si sarebbe potuto evitare di costruire dal nulla un nuovo partito. Quasi trecentomila persone si registrarono come sostenitori del Labour durante la campagna per rieleggere il segretario e nominarono un leader che, altrimenti, avrebbe potuto contare sì e no sul cinque per cento della sinistra interna. Eletto segretario Corbyn, lancia la parola d’ordine “populista” di “imporre gli interessi dei molti alla minoranza dei potenti” e un programma che fa accapponare la pelle ai liberisti: ritorno dei settori strategici dell’economia in mano pubblica, rilancio della spesa sociale nei settori della sanità, dell’educazione e della casa, sprivatizzazione dei beni pubblici, aumenti salariali per il personale sanitario, i professori e i pompieri, disimpegno del Paese da tutti i teatri di guerra e taglio delle spese militari.

			Richard Seymour aveva previsto254 che, con un simile programma, Corbyn non avrebbe avuto alcuna chance di andare al governo, sia perché trasformare il Labour in uno strumento di cambiamento radicale è impresa impossibile, sia perché i nuovi membri del partito sono ideologicamente impreparati, sia perché in Inghilterra esiste una diffusa mentalità antistatalista; infine perché, se fosse andato al governo, avrebbe dovuto fronteggiare fughe di capitali, sciopero degli investimenti e altre contromisure del capitalismo nazionale e globale. Il buon risultato delle elezioni del giugno 2017 era parso smentire queste previsioni pessimistiche, ma poi sono venute le sconfitte e la riscossa delle destre interne che lo hanno cacciato dalla segreteria. A mio avviso, più degli argomenti di Seymour, a spiegare il fallimento del tentativo di Corbyn è la sua incapacità di agganciare il consenso delle masse proletarie che avevano votato per la Brexit. Dovendo pagare tributo alle sinistre “radical chic” che lo avevano eletto segretario, Corbyn non ha avuto il coraggio di prendere una posizione netta sull’Europa e si è barcamenato fra sinistre sindacali e nuovi movimenti, finendo per scontentare entrambi.

			***

			A offrire il più tragico esempio di fallimento di un progetto populista di sinistra è stata la disastrosa conduzione della crisi greca da parte di Syriza. Le analogie fra le origini di Syriza e quelle di Podemos sono significative: anche in questo caso si è trattato di un progetto politico costruito dall’alto che ha saputo dare rappresentanza alla rabbia della maggioranza del popolo greco. Diversamente da Podemos, tuttavia, Syriza è stata più abile nel capitalizzare sul piano elettorale una crisi politica di portata tale da minacciare la paralisi istituzionale. Conquistato il governo, obiettivo che la dirigenza del partito, come quella di Podemos, considerava come la panacea di tutti i mali255, Syriza si è tuttavia trovata a dover gestire da una posizione di debolezza la trattativa con la Troika (Commissione Europea, Bce e Fmi) per risolvere la sfida del debito nazionale.

			Il segretario del partito Alexīs Tsipras, come il ministro delle finanze Yanis Varoufakis, si illudevano che la Troika avrebbe accettato le proposte del governo greco per evitare una crisi che rischiava di destabilizzare il sistema finanziario europeo. Era una strategia che dava per scontata la permanenza della Grecia nell’Unione Europea, coltivando l’illusione in merito alla riformabilità in senso democratico di quest’ultima. Purtroppo la controparte temeva, più dei rischi associati a un default finanziario, la possibilità che un governo sostenuto dal consenso popolare si permettesse di adottare politiche alternative ai dogmi neoliberisti. Di qui un’inflessibilità che Syriza si è rivelata incapace di fronteggiare. Tradimento del referendum popolare che aveva bocciato i diktat della Troika, o insipienza e mancanza di coraggio politico? In effetti, è difficile non sospettare che Tsipras abbia indetto il referendum non perché pensava di vincerlo ma perché sperava in una sconfitta che ne avrebbe legittimato la resa. Inutile ricordare il prezzo terribile che la Troika ha fatto pagare ai cittadini greci per spegnere negli altri popoli europei qualsiasi velleità di imitarli.

			Ossessione per la conquista del governo a prescindere dagli obiettivi da realizzare dopo averla ottenuta; legame puramente elettoralistico con le masse popolari che con le loro lotte avevano reso possibile la vittoria; assenza di radici organizzative nel corpo della società; tradimento della democrazia diretta dopo averla chiamata in causa con il referendum; rinuncia a ogni velleità antisistema; subordinazione agli obiettivi politici della Unione Europea a trazione tedesca: questo l’elenco degli errori che iscrivono Syriza nell’elenco dei populismi di sinistra che hanno clamorosamente fallito i propri obiettivi.

			***

			Sul carattere populista dell’M5S non esistono dubbi, com’è altrettanto chiaro che il movimento non rientra nella categoria del populismo di sinistra. Tuttavia è difficile anche classificarlo come populismo di destra, sia perché ha raccolto ampio consenso nel serbatoio elettorale delle sinistre tradizionali, sia perché, quando è stato al governo, ha assunto provvedimenti di carattere redistributivo. Inoltre, l’incredibile rapidità con cui è riuscito a divenire partito di maggioranza relativa partendo da zero, e l’altrettanto incredibile rapidità con cui ha sperperato tale successo, sono fattori che impongono di dedicargli spazio.

			In Italia la mentalità e lo stile populisti256 hanno una lunga storia. Ciononostante, fino all’inizio dei Novanta non si era mai verificato un momento populista tale da mettere in crisi gli equilibri del sistema politico. Dopodiché sono intervenuti tre eventi: 1) la crisi di Tangentopoli, che ha provocato l’inabissamento della prima Repubblica; 2) l’impatto del processo di globalizzazione e dell’ingresso nella Ue sul nostro sistema produttivo; 3) la conversione della sinistra al liberismo. Il primo ha radicalizzato la sfiducia dei cittadini nei confronti delle istituzioni; il secondo ha squilibrato i rapporti di forza fra le classi sociali; il terzo ha privato le classi lavoratrici di strumenti di rappresentanza. Questa situazione ha favorito l’emergere del leghismo e del berlusconismo, due fenomeni che hanno modificato l’antropologia politica del Paese. Il berlusconismo, pur esercitando un lungo periodo di egemonia, non è riuscito a conservarla perché, più che un popolo, ha costruito un pubblico televisivo, un’entità esposta alle oscillazioni del clima di opinione. Il leghismo, dopo avere costruito nel Nord del Paese un blocco sociale fatto di ex operai divenuti piccoli imprenditori, medie imprese, artigiani, esponenti delle libere professioni tradizionali, con la segreteria di Matteo Salvini è riuscito a divenire forza politica nazionale e a rimpiazzare Berlusconi alla guida del Centrodestra, trovando infine, grazie all’alleanza con il M5S, l’opportunità di salire al governo.

			Veniamo al M5S. Il nucleo socio-culturale attorno a cui è nato è quella “classe creativa” italiana, influente anche se relativamente debole sul piano numerico, che aveva accumulato risentimento sia nei confronti di un sistema economico che non ne soddisfava le aspettative di reddito e di carriera, sia nei confronti di un sistema politico che considera inefficiente e corrotto. Come è riuscito, partendo da questa base sociale relativamente ristretta, ad ampliare progressivamente il proprio consenso fino a conquistare il ruolo di primo partito? Il miracolo è dipeso da tre fattori: 1) l’ascesa al ruolo di imprenditore politico di un comico conosciuto e affermato; 2) la capacità, dopo avere fondato un partito/movimento sfruttando la Rete, di trasformarlo in un’organizzazione in grado di agire anche offline; 3) l’immagine di progetto politico fondato (a parole) sulla democrazia diretta e partecipativa. Poco sopra accennavo al risentimento: quale migliore interprete di tale emozione di Beppe Grillo? Prima di “scendere in campo”, Grillo godeva già d’una vasta notorietà presso il pubblico televisivo e teatrale, in quanto attore dotato di straordinario talento e feroce verve satirica. La furia politicamente scorretta con cui aggrediva nelle piazze e sul Web governi, partiti e sindacati, ridicolizzandoli, insultandoli e mettendone a nudo le menzogne era musica per le orecchie di milioni di persone infuriate contro le élite. Ad accrescere l’energia politica sprigionata dal rapporto fra Grillo e il suo pubblico, è stata poi la conversione al culto della Rete, maturata grazie all’incontro con l’imprenditore ed esperto di marketing online Gianroberto Casaleggio, con il quale ha condiviso, fino alla di lui morte, la leadership del movimento.

			Nella fase iniziale la composizione del movimento era la seguente: giovani, maschi e laureati, distribuiti soprattutto nelle regioni del Centro Nord, assidui frequentatori della Rete e provenienti in maggioranza dalle file della sinistra257. Ma, allorché il movimento inizia a partecipare alle elezioni amministrative, fra le sue fila iniziano a comparire profili più tradizionali: insegnanti, impiegati, avvocati e medici e, a mano a mano che cresce, la sua composizione muta ulteriormente: nel 2012 l’elettorato è ancora prevalentemente maschile, concentrato nelle grandi città del Nord-Ovest e del Centro-Nord, dotato di scolarità elevata (75 per cento), giovane ma non giovanissimo (il 60 per cento fra i 25 e i 45 anni), ma già nel 2013 la prevalenza di giovani maschi laureati è meno netta, cala la percentuale dei soggetti provenienti da esperienze di sinistra, mentre si fa più omogenea la distribuzione sul territorio nazionale. Sempre nel 2013, una ricerca di Ilvo Diamanti258, mette in luce come la rapida crescita dell’elettorato fosse dovuta alla capacità di attrarre consenso in un ampio ventaglio di classi sociali: 40 per cento di operai, 27 per cento di tecnici e impiegati, 40 per cento di lavoratori autonomi e imprenditori. L’alta percentuale di lavoratori dipendenti si spiega con un programma politico che contiene rivendicazioni come il reddito di cittadinanza; l’eliminazione delle grandi opere inutili; gli investimenti nella scuola e nella sanità; l’abolizione della riforma Fornero delle pensioni; l’opposizione alle riforme neoliberali del diritto del lavoro. Il consenso di imprenditori e strati sociali medio-alti cresce invece grazie a parole d’ordine a sostegno degli interessi della piccola media impresa, alla continua, martellante denuncia dei vizi della casta politica e dei (presunti) privilegi dei dipendenti pubblici, alle strizzate d’occhio a temi cari al populismo di destra come quello dall’immigrazione. Si tratta di un blocco sociale composito ed eterogeneo, assemblato usando la Rete come strumento di sondaggio permanente: si raccolgono alla rinfusa emozioni e opinioni, rettificando in tempo reale la linea “per accumulo”, senza badare alle incongruenze. Infine, con la progressiva trasformazione del movimento in partito e con la partecipazione alle elezioni politiche, le procedure di democrazia diretta e partecipativa vengono adattate alle esigenze di gestione di un corpo di rappresentanti politici eletti. Finché il movimento era ancora organizzato attorno al blog di Grillo e alla rete dei circoli locali Meetup259, la sua struttura poteva evocare una certa analogia con la tradizione consigliare, ma dopo la conquista di alcune grandi città e la conversione in forza di governo, le cose sono cambiate: prima l’abbandono dei Meetup e la separazione fra il blog di Grillo e il Blog delle Stelle; poi il lancio della piattaforma Rousseau (gestita dall’azienda che il figlio di Casaleggio ha ereditato dal padre); infine la rottura con Casaleggio e l’ulteriore istituzionalizzazione delle procedure interne. Oggi occorre essere ingenui per credere ancora alla favola della cyberdemocrazia: da un lato c’è una élite di qualche migliaio di soggetti iperconnessi, dall’altro una massa di elettori che ha ben poca voce in capitolo sulle decisioni che vengono prese da un gruppo dirigente composto da nuovi professionisti della politica.

			Nel frattempo, il momento populista italiano sembra subire un’accelerazione decisiva con l’esito del referendum sulle riforme costituzionali del dicembre 2016, dal quale il Pd di Renzi esce sonoramente sconfitto. Quell’evento crea una crisi istituzionale, oltre che politica, che raggiunse il culmine con le elezioni del marzo 2018, segnate dal crollo verticale del Pd, dal sorpasso della Lega nei confronti di Forza Italia e dall’ascesa dell’M5S al ruolo di primo partito.

			A quel punto la situazione sembrava avviata allo stallo, visto che i due vincitori, pur raccogliendo più della metà del consenso elettorale, erano troppo lontani per dare vita a un’alleanza di governo. Né meno eterogenei apparivano i rispettivi blocchi sociali di riferimento: quello dell’M5S composto da classi subalterne e ceti medi impoveriti e concentrato nel Centrosud, quello della Lega fatto di piccoli e medi imprenditori penalizzati dal processo di globalizzazione e di artigiani, professionisti e aristocrazie operaie e concentrato al Nord. Ma una situazione senza sbocchi ha dato vita all’impensabile: un governo “bicefalo” che ha incarnato il primo esperimento di amministrazione populista/sovranista di un grande Paese europeo, accolto con preoccupazione dalle élite neoliberali dell’intero mondo occidentale.

			Preoccupazione eccessiva, ove si consideri che, prima ancora della caduta del governo “gialloverde” di Conte, e dell’avvento del proconsole atlantista Draghi alla guida di un governo “tecnico” sostenuto da tutti i partiti, prima ancora dello stato di eccezione proclamato per fronteggiare la pandemia e prolungato in occasione dello scoppio della guerra russo-ucraina; grillini e Lega avevano già arrotolato le bandiere sovraniste, convertendosi a un tiepido europeismo “critico”. La crisi del governo Draghi e il successivo trionfo elettorale della destra capeggiata da Giorgia Meloni, da un lato hanno ridimensionato i due populismi di destra di Berlusconi e Salvini, sancendo l’ascesa di un partito “classico” di destra, qual è appunto quello della Meloni; dall’altro lato sono coincisi con il collasso del PD, delegittimato dalla svolta ipermoderata della segreteria Letta, e con il parziale rilancio dell’M5S, che tuttavia si presenta oggi in veste assai diversa da quella populista descritta nelle pagine precedenti, nella misura in cui tende piuttosto a somigliare a un partito neo socialdemocratico e a erodere parte dell’elettorato PD.

			In conclusione: dobbiamo recitare il de profundis per i populismi di sinistra, movimenti che hanno funzionato come contenitori della rabbia degli strati sociali più esposti ai disastri provocati da globalizzazione e finanziarizzazione dell’economia e che, non avendo saputo offrire concrete e credibili alternative politiche all’esistente, sono destinati a sparire o a essere integrati nel sistema? È probabile, ma ciò non significa che il momento populista sia finito. Lo dimostra, per restare in Italia, un fenomeno come il movimento NoVax, fatto di “catene equivalenziali”, per dirla con Laclau, che hanno raccolto rivendicazioni eterogenee contro un altrettanto eterogeneo ventaglio di nemici: i media che hanno fatto terrorismo e diffuso notizie false e contraddittorie, Big Pharma che ha sfruttato la pandemia per accumulare sovraprofitti, i governi e i partiti politici che hanno approfittato della situazione per instaurare uno stato di emergenza finalizzato a ridurre i diritti individuali e collettivi. È mancato però un soggetto politico in grado di spiegare razionalmente le ragioni del conflitto, ordinandole gerarchicamente e associandole a una precisa logica sistemica, invece di affogarle in una melassa complottista. Lo dimostra inoltre il successo del movimento francese di France Insoumise guidato da Jean-Luc Mélenchon, l’unica formazione populista di sinistra ad avere tenuto botta nel contesto di riflusso generalizzato sin qui descritto. Ma fino a che punto la si può definire populista? In Francia i partiti tradizionali di centrodestra e di sinistra si sono praticamente estinti, sostituiti da un populista di centro come Macron e dalla populista di destra Le Pen, che ha sdoganato la destra fascista emendandone gli aspetti più impresentabili e rilanciando demagogicamente alcuni dei temi caratterizzanti della sinistra. Il vuoto a sinistra è stato occupato, da una parte, dal movimento dei gilet jaunes, espressione dell’antagonismo sociale fra metropoli parigina e grande provincia transalpina (vedi il capitolo precedente), un’insorgenza spontanea che ha sistematicamente rifiutato di darsi strutture organizzate di tipo partitico, dall’altra parte da France Insoumise, che viene però sempre più caratterizzandosi come una formazione di tipo neosocialista più che come una forza populista di sinistra260.

			5.3. Sul sovranismo

			5.3.1. Sovranità e potere costituente

			In quanto categoria del pensiero politico moderno, la sovranità ha poco o nulla a che fare con l’epiteto di sovranisti rivolto ai critici della globalizzazione. A chiarirlo è Carlo Galli in un breve e denso saggio261 nel quale, rifiutando ogni approccio metastorico al concetto, parte dalla constatazione che la sovranità dei moderni non è legittimata da fattori trascendenti, ma è costantemente tenuta a far fronte alle sfide che le contingenze storiche lanciano a un ordine politico che è frutto di costruzione e non il portato di fattori naturali e/o tradizionali. Questa “infondatezza” del moderno potere sovrano, argomenta Galli, fa sì che l’ordine politico non si possa mai dare per scontato: per quanto non riconosca altro potere sopra o accanto a sé, per quanto rivendichi il monopolio della violenza legittima, esso “non riesce mai a spoliticizzare del tutto la società”, la quale produce ininterrottamente nuovo disordine e nuove esigenze di ordine. Detto in altre parole, “il potere costituente non è mai del tutto costituito”, esiste sempre la possibilità che un popolo o una classe sociale “sfondino” lo spazio pubblico, generando una nuova sovranità.

			In un altro testo262 Galli ricorre a una metafora geometrica: la sovranità è un punto, afferma, nella misura in cui “è il valore non negoziabile a cui è appeso l’intero ordinamento”, o con altre parole, “è la decisione cha ha posto l’ordinamento […] oppure è un’altra decisione che lo abbatte e lo sostituisce con un altro”; ma la sovranità è anche una figura geometrica, coincide con un ordinamento giuridico che ha dei confini: dentro e fuori sono gli assi fondamentali del normale funzionamento della sovranità. Infine la sovranità è un solido, cioè una società con una dialettica interna. Il soggetto politico sovrano non è un’astrazione: è un corpo politico in carne e ossa che attribuisce sostanza, forma e orientamento alla sovranità. Qui comandano i ricchi, là comanda il popolo. Queste tre dimensioni non sono necessariamente connesse le une con le altre, per cui la sovranità non è mai solo decisionistica, giuridicista o ridotta a un dato sociologico, essa si manifesta attraverso contingenze irriducibili alla fattispecie, è storia politica reale. Il che ci riporta al principio in base al quale “il potere costituente non è mai del tutto costituito”.

			Questo principio immanente di sovversione è esattamente ciò che rende indigesta la categoria di sovranità alle destre liberali, e che fa sì che le destre reazionarie possano esaltarla solo neutralizzandone la tensione interna. Il primo nemico da destra della sovranità è il singolo individuo il quale, argomenta Galli263, in teoria l’ha prodotta attraverso le forme del contratto politico moderno; però, nella realtà storica ha sempre trovato nella sovranità un limite, per cui tende costantemente a indebolirla. Esistono tuttavia fattori universalistici assai più potenti che si oppongono alla sovranità in quanto essa vive di limiti, confini, determinazioni: questi nemici sono il diritto e la morale, che si presumono universali, ma soprattutto l’economia liberista per la quale la legittimazione dell’ordine politico è inutile, anzi è di ostacolo, nella misura in cui si considera capace di autolegittimazione per cui vuole sostituire ”il privato al pubblico, la libera scelta al comando, la concorrenza al conflitto, la governance alle istituzioni politiche”264.

			E la sinistra? Posto che anch’essa ha sposato l’individualismo e la illimitata rivendicazione di nuovi diritti265 per cui nutre la stessa insofferenza nei confronti dei limiti (“vietato vietare”), sono soprattutto i confini nazionali, indissociabili dalla sovranità, ad alimentarne il rigetto. Avendo smarrito la consapevolezza che il conflitto sociale non può svilupparsi se non nella sua cornice, condanna la sovranità nazionale in quanto arbitraria, repressiva, autoritaria, “di destra” e ne invoca il superamento da parte di istituzioni sovranazionali, senza rendersi conto, commenta Galli, che queste ultime incarnano una “sovranità al quadrato” ben più arbitraria, autoritaria e antidemocratica266.

			Galli smonta gli argomenti di chi sostiene che lo Stato-nazione è destinato a perdere la propria funzione in un mondo globalizzato, rifiutando la tesi secondo cui la logica sovrana dell’interno/esterno oggi non avrebbe più ragion d’essere: “Descrivere il mondo globalizzato come un mondo privo di centri di potere sovrano è veramente dire il falso”. Detto che oggi quest’affermazione, nel pieno di una ripresa dello scontro militare fra grandi potenze, e di una frammentazione crescente del mercato mondiale, suona persino eufemistica, concludo citando l’apologia della sovranità democratica con cui Galli tira le fila del suo saggio:

			La sovranità democratica è dal punto di vista materiale protezione fisica e promozione sociale della persona: Stato economico come Stato sociale e come Stato del benessere […] il che implica che l’economia capitalistica abbia una forma mista o in ogni caso moderata dalla politica che non ammette alcuna sovranità del mercato.267

			Dopo avere aggiunto che sovranità nazionale non vuol dire necessariamente nazionalismo, e che distinguere fra interno ed esterno non vuol dire necessariamente xenofobia, bensì volontà di definire lo spazio in cui i cittadini possono liberamente decidere in merito alle scelte che influiscono sulla loro vita, Galli confuta l’accusa secondo cui la rivendicazione di sovranità sarebbe espressione di un’ideologia “antipolitica”, di destra: la verità è che siamo di fronte alla richiesta di ristabilire la distinzione fra pubblico e privato, restituendo al primo il controllo sugli “spiriti animali” dell’economia, e se oggi tale richiesta viene intercettata dalle destre, la responsabilità ricade su una sinistra cieca nei confronti delle devastazioni sociali prodotte dal liberismo.

			5.3.2. Questione nazionale e marxismo

			Carlos Barros, storico galiziano e dirigente del Partico comunista spagnolo, è autore di un saggio268 nel quale sostiene che Marx ed Engels avrebbero sviluppato una teoria generale, sistematica e coerente, sulla questione nazionale e sul suo rapporto con la lotta di classe. Di più: sostiene che questa teoria sarebbe tuttora pienamente valida. Per argomentare tale tesi prende in esame una mole enorme di materiali che estrae non solo dalle opere maggiori ma anche da numerosi testi minori (articoli, lettere e altro). Pur non condividendo questa tesi, ritengo che valga la pena di riprenderne alcuni aspetti che fanno piazza pulita dei luoghi comuni delle sinistre che liquidano il concetto di nazione come illusorio e reazionario.

			Uno dei modi in cui i marxisti dogmatici giustificano quest’ultimo punto di vista, si fonda su una applicazione astratta del concetto di modo di produzione a qualsiasi concreto contesto nazionale: in tutte le nazioni capitaliste vige lo stesso modo di produzione, ergo la contraddizione fondamentale, a prescindere da trascurabili differenze “sovrastrutturali”, è ovunque la stessa, cioè quella fra capitale e lavoro, per cui la classe operaia “non ha nazione”. Per smontare questa visione, Barros cita una serie di passaggi di Marx in cui parla di “condizioni nazionali di produzione”, alludendo al complesso delle condizioni economiche, naturali e storiche, allo specifico mix di società, politica e cultura che caratterizza una determinata realtà nazionale. Osservato da tale punto di vista, il nazionale si presenta come un tipo di totalità concreta, in cui elementi soggettivi e oggettivi si intrecciano in modo peculiare per ogni singolo caso. Posto che sia Engels che Marx sostengono che borghesia e nazione nascono assieme269, argomenta Barros, ciò implica il riconoscimento che anche il proletariato può costituirsi come classe solo se e nella misura in cui riesce ad elevarsi a classe nazionale270. La nazione, conclude Barros, non è qualcosa che cade dal cielo delle idee, una “sovrastruttura” ideologica, bensì un intreccio di vincoli quali interessi comuni, relazioni di mutua dipendenza, volontà generale che uniscono tutti gli individui di una data comunità.

			Barros ricorda che Marx ed Engels usano a volte nella stessa pagina termini come nazione, paese, popolo e patria come se fossero sinonimi, e giustifica tale confusione terminologica attribuendola a una preoccupazione di stile (lo fanno “per evitare ripetizioni”, scrive). L’argomentazione appare debole, e a ciò si aggiunga che Barros deve prendere atto che in alcuni contesti la voce popolo/popolare è usata col senso (distinto da quello di nazione/nazionale) di soggetto sociale o congiunto di classi dominanti; che nazione e nazionalità sono termini talora equivalenti e talora distinti; infine che normalmente lo Stato (potere pubblico, governo, amministrazione) viene distinto dalla nazione intesa come società civile271. Sono incongruenze che inducono a dubitare della possibilità di estrarre una teoria della nazione dagli scritti sparsi in cui Marx ed Engels si occupano del tema e, a maggior ragione, è opinabile che da tali scritti sia possibile estrarre un metodo in grado di aiutarci ad analizzare le sfide di oggi. A meno che il metodo in questione si riduca all’opportunità di interrogarsi, ogniqualvolta ci si trovi di fronte a una concreta “questione nazionale”, su quale soluzione risponda meglio agli interessi delle classi subalterne. In effetti, Marx ed Engels si interrogarono di volta in volta se fosse o meno il caso di appoggiare questo o quel progetto di dare vita a un nuovo Stato nazionale, e risposero che andavano sostenuti solo quei movimenti nazionali che favorivano lo sviluppo delle forze produttive, accelerando la formazione della classe operaia e quindi le condizioni di una rivoluzione proletaria. In base a tale criterio, Marx ed Engels sostennero l’irredentismo polacco e quello irlandese272. Viceversa, di fronte alla colonizzazione dell’India Marx si cullò nell’illusione – drammaticamente smentita dalla storia – che essa avrebbe riscattato l’India dalla sua “arretratezza”, promuovendone lo sviluppo industriale, civile e sociale. A sua volta Engels condannò gli irredentismi slavi, accusandoli di essere veicolo di un’ideologia panslavista che avrebbe rafforzato il ruolo di gendarme d’Europa della Russia zarista273. 

			Posizioni ondivaghe, come si vede, che non mi pare possano oggi fornirci ispirazione. Dallo scenario storico che ispirò le riflessioni di Marx ed Engels ci separa il lungo ciclo di lotte di liberazione dei popoli coloniali e post-coloniali dal giogo occidentale, che hanno avuto il sostegno dei Paesi socialisti sulla base di una riformulazione teorica dei rapporti fra lotta di classe e lotta fra nazioni. Ci separa il fallimento delle previsioni marxiane secondo cui la rivoluzione sarebbe avvenuta nei paesi industrialmente avanzati; ci separa la sconfitta del proletariato occidentale da parte della controrivoluzione liberale seguita al crollo dell’Unione Sovietica; ci separano infine la crisi del processo di globalizzazione, il prepotente ritorno di uno Stato-nazione dato per morto e sepolto, e la ripresa dei conflitti fra grande potenze che ci stanno trascinando verso la Terza guerra mondiale.

			Se già ai tempi di Marx era impossibile fissare criteri universalmente validi per rispondere alla domanda su quali lotte nazionali sia giusto sostenere, oggi l’impresa è ancora più ardua: è giusto sostenere l’irredentismo catalano anche se assume i connotati di un “separatismo dei ricchi”? È giusto appoggiare le rivendicazioni di tibetani, uiguri e abitanti di Hong Kong contro il governo centrale della Cina Popolare, anche se è alimentato e sostenuto dall’imperialismo occidentale e ha caratteri antisocialisti? Ha senso attribuire un significato progressivo all’integrazione europea in nome dell’accelerazione dello sviluppo, anche se il prezzo di tale sviluppo è l’impoverimento delle nazioni mediterranee e delle loro classi lavoratrici? È giusto considerare ideologicamente regressivo il carattere patriottico delle rivoluzioni bolivariane dell’America Latina? È giusto sostenere la “lotta di liberazione” di una nazione ucraina governata dai fascisti e manovrata dalla Nato? Per rispondere a queste domande occorre valutare gli interessi di classe in campo, piuttosto che quelli dello sviluppo delle forze produttive.

			***

			Nel suo libro sulla lotta di classe274, Domenico Losurdo insiste sulle forme molteplici di tale fenomeno, che non include solo il conflitto fra capitale e lavoro sui luoghi di produzione ma anche altre dimensioni, fra le quali va annoverata quella della lotta per la liberazione dalle forme di oppressione esercitate da una nazione su una o più altre. Losurdo inizia il proprio ragionamento a partire dalla compresenza, nel secolo in cui vissero e ragionarono i padri del marxismo, di due paralleli processi di costruzione: quello della classe operaia e quello di nuove entità nazionali. In merito al primo, l’autore ricorda come nella prima metà dell’Ottocento sarebbe problematico rintracciare una “vera” classe operaia in quanto soggetto politico: nelle fabbriche una quota consistente dei dipendenti era formata da donne e bambini, mentre i protagonisti delle prime lotte “operaie” furono artigiani che avevano ereditato le tradizioni solidaristiche delle vecchie corporazioni. È tra la metà degli anni Quaranta e il ventennio successivo che il pensiero critico inizia a costruire un’immagine unitaria che, in realtà, comprende figure differenti: dal mastro artigiano espropriato dei suoi mezzi di produzione, al vero e proprio lavoratore manifatturiero (che spesso è a sua volta un ex artigiano), al salariato agricolo, ecc. La “classe operaia” è quindi una costruzione concettuale che viene messa a fuoco negli anni in cui Marx ed Engels allargano la loro percezione politica e frequentano i circoli socialisti della diaspora tedesca e francese.

			Nello stesso periodo, assumono un ruolo storico non meno decisivo gli irredentismi nazionalistici (in Polonia, Galizia, Italia, ecc.) da parte di minoranze etnico-linguistiche inglobate in grandi entità imperiali come la Russia e l’Austria. È pur vero che l’ondata rivoluzionaria del 1848 ha il proprio fulcro nei centri industriali e proto-industriali in crisi e vede la convergenza fra gli strati operai in formazione sopra descritti e una massa studentesca cresciuta di numero, ma è altrettanto vero che questi moti non ebbero il solo limite della eterogeneità socioeconomica e culturale dei protagonisti, ma anche quello di intrecciarsi con opposte rivendicazioni di autonomia nazionale275. Losurdo richiama l’attenzione sul fatto che in testi come il Manifesto e la Miseria della filosofia, che risalgono appunto a questo periodo, ricorrono, assieme alla denuncia dello sfruttamento del capitale a scapito della classe operaia, anche la denuncia dello sfruttamento di una nazione da parte di un’altra276. Nel caso di nazioni come l’Irlanda e la Polonia, questo tipo di sfruttamento rappresenta una delle maggiori fonti di ricchezza per il Paese sfruttatore (rispettivamente la Gran Bretagna e la Russia). Una relazione di sfruttamento, insiste Losurdo, che nel 1849 Marx indentifica come “la base materiale delle attuali lotte di classe e nazionali”277. Ciò che più intriga Losurdo è qui l’uso del plurale, che non è un banale accidente espositivo ma “rinvia alla molteplicità delle configurazioni che può assumere la lotta di classe”278.

			Benché Losurdo, diversamente da Barros, non arrivi a sostenere l’esistenza di una vera e propria teoria della questione nazionale in Marx ed Engels, è indubbio che il suo approccio al tema contribuisca a smontare il paradigma binario che riduce la lotta di classe all’opposizione fra capitale e lavoro. Secondo Losurdo, in Marx esisterebbe un inestricabile intreccio fra il punto di vista scientifico, oggettivo, e la dimensione della condanna morale dell’oppressione, della negazione del riconoscimento a una determinata identità soggettiva, sia essa di classe, di nazionalità, di genere, ecc. Nutro qualche riserva su questo ricorso al concetto di riconoscimento come chiave interpretativa della visione marxiana del conflitto sociale, tuttavia ritengo che lo sforzo di superare il paradigma binario della lotta di classe sia fondamentale, soprattutto nella misura in cui mette in discussione l’internazionalismo astratto che prevale nella vulgata delle sinistre radicali.

			***

			Il dibattito sulla questione nazionale in ambito marxista è stato lungo, aspro e articolato almeno fino agli anni Settanta del Novecento, dopodiché la (presunta) fine dell’epoca coloniale279 ha fatto sì che le sinistre occidentali, prima accantonassero progressivamente il tema, poi lo trasformassero in un vero e proprio tabù politico, accusando chi lo riesumava di essere populista, reazionario e nazionalista. Questa polarizzazione si è inasprita a mano a mano che procedeva il processo di costruzione dell’Unione Europea dividendo il campo marxista in tre grandi aree: gli entusiasti del progetto unitario, i favorevoli sia pure con riserve critiche, i contrari.

			Fra i più accaniti sostenitori “da sinistra” del progetto europeista spicca Antonio Negri, il quale nel 2005, durante la campagna per il referendum francese sull’approvazione del progetto di Costituzione europea, a un intervistatore che gli chiedeva perché un “contestatore radicale” come lui si era dichiarato per il sì, ebbe la faccia tosta di rispondere: “Perché la Costituzione è un mezzo per combattere l’Impero280, la nuova società capitalistica globalizzata. L’Europa ha la possibilità di essere una barriera contro il pensiero unico dell’unilateralismo economico”. Ohibò, come si fa a definire barriera contro l’unilateralismo economico una Costituzione fondata sui principî dell’ordoliberalismo!? Ma il nostro prosegue: “Si sa, lo spirito della Costituzione ha una base in salsa liberale… e allora? Sì, è imbottita di difetti, di lacune, ma introduce diritti nuovi attraverso la carta dei diritti fondamentali. Bisogna essere pragmatici”. E ancora: “È ormai solo sul terreno europeo che possono porsi la questione del salario come quella del reddito, la definizione dei diritti come quella delle dimensioni del welfare, il tema delle trasformazioni costituzionali interne ai singoli paesi come la questione costituente europea. Oggi, fuori da questo terreno, non si dà realismo politico”281. Evidentemente Negri non ha letto von Hayek e la sua previsione secondo cui l’unificazione europea sarebbe stato il metodo ideale per distruggere la capacità dei proletari di contrattare salari, redditi e diritti.

			Malgrado l’assenza di una teoria sistematica di Marx ed Engels sulla questione nazionale (vedi sopra), i due avevano lucida consapevolezza della differenza fra internazionalismo proletario e cosmopolitismo borghese, né avevano dubbi nel giudicare come borghese l’utopia di una Europa unita, come chiosa Alessandro Barile:

			Da una parte è il capitale stesso che procede abolendo le divisioni tra nazioni, dileguando le frontiere, allargando continuamente i confini politici statuali che non corrispondono a quelli universali delle merci, favorendo sostanzialmente l’internazionalizzazione della produzione, delle merci, e dunque degli uomini. È quello che la borghesia tradurrà culturalmente nel concetto di “cosmopolitismo”, quella “fratellanza dei popoli” che nasconde, sotto la patina umanitaria, il senso di solidarietà internazionale della borghesia.282

			Per il marxismo scientifico, replicano gli esegeti alla Negri, gli interessi di classe devono sempre prevalere su quelli della nazionalità. A sostegno di tale visione viene citato fino alla nausea il detto del Manifesto in cui si sostiene che gli operai non hanno patria. Senza ripetere quanto già ricordato a proposito della posizione assunta da Marx sulla questione irlandese, in cui tale visione appare rovesciata, concludiamo con le parole con cui Lenin ha liquidato il dogmatismo economicista incapace di cogliere l’intreccio fra interessi di classe e interessi nazionali:

			Avete preso una sola citazione dal Manifesto (“gli operai non hanno patria”), e pare che vogliate applicarla senza riserve, giungendo fino a negare le guerre nazionali. Tutto lo spirito del marxismo esige che ogni situazione venga esaminata soltanto a) storicamente; b) solo in connessione con le altre; c) soltanto in connessione con l’esperienza concreta della storia. […] La tesi sulla patria e sulla sua difesa non può essere egualmente applicabile in tutte le condizioni. Nel Manifesto comunista si afferma che gli operai non hanno patria. Giusto. Ma non vi si afferma solo questo. Vi si afferma che nella formazione degli Stati nazionali la funzione del proletariato è alquanto particolare. Se si prende la prima tesi (gli operai non hanno patria) e si dimentica il suo nesso con la seconda (gli operai si costituiscono in classe nazionalmente, ma non come la borghesia), s’incorre in un grave errore. In cosa consiste dunque questo nesso? Secondo me appunto nel fatto che in un movimento democratico […] il proletariato non può rifiutare il suo appoggio (e quindi neanche rifiutare di difendere la patria in una guerra nazionale).283

			Quanto all’utopia di una unificazione europea, il suo giudizio fu ancora più secco di quello di Marx: “Dal punto di vista delle condizioni economiche dell’imperialismo, ossia dell’esportazione del capitale e della spartizione del mondo da parte delle potenze coloniali ‘progredite’ e ‘civili’, gli Stati Uniti d’Europa in regime capitalistico sarebbero o impossibili o reazionari”284.

			***

			Nessuno dei teorici marxisti che hanno contribuito a elaborare le teorie dello sviluppo ineguale e della dipendenza285 era un economista “puro”: erano, piuttosto, storici dei processi sociali oltre che economici. Questo vale, in particolare, per l’egiziano Samir Amin286. Per capire il punto di vista di questo studioso sulla questione nazionale, occorre partire dal suo approccio analitico nei confronti degli eventi rivoluzionari che si sono verificati nella storia moderna: ognuno di essi, sostiene Amin, non va messo in relazione con la categoria astratta di modo di produzione bensì con le concrete caratteristiche della formazione sociale che lo ha ospitato: quali i ruoli della classe contadina, della classe operaia (in formazione o già formata), delle classi borghesi, delle classi tradizionali, con che tipo di alleanze reciproche, quale il contesto culturale, religioso, etnico in cui si è svolto, ecc. Non esistono “leggi di transizione” universalmente valide dal feudalesimo al capitalismo o dal capitalismo al socialismo, esistono solo casi concreti. Se, per esempio, si dicesse che la rivoluzione borghese “classica” è caratterizzata dalla lotta vittoriosa dei contadini contro i feudatari, coinvolgendo la piccola-media borghesia emergente (artigiani e piccoli imprenditori) piuttosto che la grande borghesia commerciale e finanziaria (incline al compromesso con la nobiltà), allora se ne dovrebbe dedurre che è esistita una sola “vera” rivoluzione borghese: quella francese. La via al capitalismo dell’America del Nord si è fondata sulla progressiva differenziazione sociale all’interno di un’originaria base di coloni liberi, in assenza di qualsiasi vincolo feudale. Quella inglese va messa in relazione al precoce sviluppo di una grande borghesia mercantile e alla sua capacità di conquistare il monopolio sui commerci marittimi di lunga distanza. Quanto a quelle italiana e tedesca, strettamente associate ai processi di unificazione nazionale di questi due Paesi, solo a stento possono essere classificate come rivoluzioni borghesi.

			Gli ultimi due esempi rinviano all’intreccio fra lotta di classe e lotta nazionale e all’analisi critica che Samir Amin dedica all’atteggiamento di Marx ed Engels sulla questione. Prima di affrontare tale punto, tuttavia, è il caso di accennare sinteticamente ai motivi che, secondo Amin, hanno fatto sì che il capitalismo si sia sviluppato più agevolmente e rapidamente in Paesi europei che nel Medioevo feudale apparivano più “arretrati” rispetto a un’Italia “avanzata” o all’Impero cinese, indiscutibilmente più attrezzato sul piano tecnologico e dell’apparato amministrativo. Il punto è, sostiene Amin, che l’Impero cinese si fondava su uno Stato tributario centralizzato che tendeva a unificare metodi produttivi, relazioni di classe, cultura, ecc. Viceversa la competizione (anche sul piano militare) fra le varie regioni europee ha generato centri e periferie insieme a una divisione del lavoro che ha accelerato sviluppo tecnologico, interscambi commerciali, tecniche finanziarie, ecc. Inoltre le monarchie assolute inglese e francese non hanno fatto in tempo a sviluppare un sistema tributario sul tipo di quello cinese, perché le radicali differenze sociali, etniche, religiose all’interno dei rispettivi territori alimentavano conflitti radicali. Viceversa le “mini economie mondiali”287 come Venezia, Genova, Pisa e Firenze erano penalizzate dalla loro stessa autosufficienza, e dalla marginalità seguita al processo di mondializzazione iniziato nei secoli XV e XVI.

			Queste considerazioni ci aiutano a comprendere come, per Amin, il concetto di sviluppo ineguale sia antecedente alla fase imperialista e al colonialismo dei secoli XIX e XX. Quello che emerge progressivamente dalla storia moderna non è un modo di produzione capitalista unitario, bensì un complesso di formazioni sociali che, mentre condividono alcune logiche di fondo sul piano economico, presentano radicali differenze sul piano politico-culturale ma soprattutto in termini di rapporti di classe. Di fronte a questa complessità, Marx ed Engels assunsero un atteggiamento pragmatico che poteva cambiare a seconda dei casi. In effetti, giudicarono positivamente solo quelle rivendicazioni nazionali che, a loro avviso, erano in sintonia con gli interessi di lungo periodo del proletariato. Questo criterio, argomenta Samir Amin, ha fatto sì che, ad eccezione del già più volte citato caso irlandese, i due padri fondatori del marxismo siano incappati in clamorose sviste. In particolare, Marx, a partire dalla nota distinzione fra nazioni storiche e “nazioni senza storia” – dove queste ultime erano nazioni contadine che non erano state capaci di creare uno stato moderno – privilegiò costantemente gli interessi delle prime. Il suo spirito “anticontadino” e la sua convinzione che si dovesse comunque dare la priorità allo sviluppo delle forze produttive, si manifestò attraverso una vera e propria fobia antirussa e all’incredibile giudizio sulla natura “progressiva” della colonizzazione dell’India da parte dell’Inghilterra. Ma soprattutto, questo pregiudizio gli impedì di concepire la possibilità che una rivoluzione contadina potesse assumere valenza anticapitalista288. Viceversa Samir Amin non ha difficoltà a dimostrare, sulla scia dell’analisi leniniana dell’imperialismo, come la lotta di liberazione nazionale delle grandi masse contadine dei Paesi coloniali abbia apportato un formidabile contributo alla lotta anticapitalista del proletariato mondiale.

			5.3.3. Sovranità nazionale e democrazia.

			Alessandro Somma, professore di diritto comparato e costituzionalista, è probabilmente l’autore italiano che ha sviluppato la critica più sistematica e radicale all’architettura istituzionale dell’Unione europea e al suo impatto sulla democrazia e sui rapporti di forza fra le classi sociali. Più avanti il lettore troverà un suo articolo inserito nella sezione Appendice. In questo paragrafo mi riferirò a due scritti “minori” di questo autore: un articolo289 apparso sulla rivista “Costituzionalismo.it” e un testo sul tema della sovranità apparso in un libro a più mani290. Nel primo dei due scritti in questione, Somma prende le mosse da due nodi fondamentali che hanno ispirato gli estensori del Manifesto di Ventotene. In primo luogo, alla fine delle due grandi guerre, era convinzione diffusa che lo Stato nazionale rappresentasse di per sé il maggiore ostacolo al perseguimento della pace mondiale; a ciò si aggiungeva il tentativo di alcuni autori di area liberalsocialista (o liberal-progressista) di stabilire un rapporto strutturale fra cosmopolitismo (associato ai progetti di federalismo europeo), libero mercato e pacifismo. Sul Manifesto di Ventotene leggiamo:

			Lo Stato, da tutelatore della libertà dei cittadini, si è trasformato in padrone di sudditi tenuti a servizio, con tutte le facoltà per renderne massima l’efficienza bellica. Anche nei periodi di pace, considerati come soste per la preparazione alle inevitabili guerre successive, la volontà dei ceti militari predomina ormai in molti Paesi su quella dei ceti civili, rendendo sempre più difficile il funzionamento di ordinamenti politici liberi: la scuola, la scienza, la produzione, l’organismo amministrativo sono principalmente diretti ad aumentare il potenziale bellico; le madri vengono considerate come fattrici di soldati, ed in conseguenza premiate con gli stessi criteri con i quali alle mostre si premiano le bestie prolifiche; i bambini vengono educati fin dalla più tenera età al mestiere delle armi e all’odio verso gli stranieri, le libertà individuali si riducono a nulla, dal momento che tutti sono militarizzati e continuamente chiamati a prestare servizio militare; le guerre a ripetizione costringono ad abbandonare la famiglia, l’impiego, gli averi, ed a sacrificare la vita stessa per obbiettivi di cui nessuno capisce veramente il valore; in poche giornate vengono distrutti i risultati di decenni di sforzi compiuti per aumentare il benessere collettivo. 291

			È palese come qui venga istituita un’equazione che equipara lo Stato-nazione allo Stato totalitario292. Di contro Somma ricorda, sulla scia di Karl Polanyi, come il ritorno dello Stato-nazione dopo il lungo periodo della prima globalizzazione (fra fine Ottocento e primo Novecento) sia stato una reazione di autodifesa della società di fronte ai danni provocati dall’ideologia del mercato autoregolato, “la cui pervasività era direttamente proporzionale al grado di contenimento della sovranità nazionale”; dopodiché aggiunge che tale reazione non ha imboccato solo la direzione del fascismo, ma ha dato vita a forme compatibili con il mantenimento dell’ordine politico democratico, come è avvenuto con il New Deal statunitense. In altre parole:

			Non si può affermare che la sovranità nazionale costituisce inevitabilmente un catalizzatore di conflitti bellici. Questa è semmai una prerogativa di una certa reazione alla minaccia che i mercati rappresentano per la società, e a monte dei processi di denazionalizzazione da cui deriva la loro invadenza. La minaccia alla pace deriva insomma della desocializzazione dei mercati, dall’isolamento dell’ordine economico dall’ordine politico, e più precisamente da un alterato equilibrio tra capitalismo e democrazia. E dalla volontà di non combinare la riforma delle libertà economiche con un’estensione, piuttosto che con l’azzeramento delle libertà politiche: la volontà di sacrificare la democrazia per salvare il capitalismo.293

			Paradossalmente, annota Somma, mentre vedono nel ritorno dello Stato-nazione una minaccia totalitaria, gli estensori del Manifesto assumono un punto di vista che presenta non pochi punti di contatto con lo spirito del Ventennio: condannano la lotta di classe, perché gli operai sono incapaci di connettere i propri interessi con quelli di altre categorie, e finanche il conflitto redistributivo, e omettendo così

			di riconoscere la sovranità nello Stato come catalizzatore delle lotte indispensabili a far emergere le istanze di emancipazione, a creare e sostenere i canali di collegamento tra queste ultime e la decisione politica sul modo di essere dell’ordine economico. In linea del resto con l’incapacità di vedere che i limiti alla sovranità dello Stato si sono di norma utilizzati per neutralizzare il conflitto, spoliticizzare l’ordine economico e in ultima analisi frustrare le istanze emancipatorie.294

			Non è quindi fuorviante affermare che il Manifesto di Ventotene offrì un robusto ancoraggio ideologico all’ordine capitalista, incorporando uno spirito esplicitamente anticomunista. Lo stesso spirito, argomenta Somma, che animò il disegno politico del ministro degli esteri repubblicano Carlo Sforza, che contribuì con il suo impegno alla nascita del Consiglio d’Europa, della Nato e dell’Organizzazione per la cooperazione europea. Tutto ciò era assai chiaro per la sinistra di allora, tanto è vero che il socialista Lelio Basso affermò che il Consiglio d’Europa rappresentava “la maschera progressista, idealista che deve coprire due realtà brutali: la manomissione economica che l’imperialismo, il grande capitale americano esercita sull’Europa e sulla politica del blocco occidentale in funzione antisovietica”. Lo stesso Basso aveva molto ben presente che internazionalismo e cosmopolitismo sono due ideologie incompatibili in quanto incarnano opposti interessi di classe:

			Così come il sentimento nazionale del proletariato non ha nulla di comune con il nazionalismo della borghesia, così il nostro internazionalismo non ha nulla di comune con questo cosmopolitismo di cui si sente tanto parlare e con il quale si giustificano e si invocano queste unioni europee e queste continue rinunzie alla sovranità nazionale.

			Mentre in quegli anni esisteva una sinistra lucidamente consapevole della minaccia di un progetto cosmopolita che, dietro la maschera “progressista”, nascondeva il grande disegno di de-democratizzazione e di spoliticizzazione elaborato da autori come von Hayek (vedi volume primo), la musica era cambiata quando, qualche decennio più tardi, si trattò di decidere di sottoscrivere il Trattato di Maastricht. In questo caso spettò al “comunista” Petruccioli affermare che, caduto il Muro e finita la Guerra fredda si poteva ormai riconoscere come l’idea di Europa “fosse implicita non solo nelle origini internazionaliste, ma anche nella coscienza dell’antifascismo e della Resistenza”. Spettò invece al Ministro del tesoro Guido Carli gongolare per la facilità con cui si era riusciti senza colpo ferire a gettare le basi per il rovesciamento del compromesso keynesiano fra capitale e lavoro:

			È stupefacente constatare l’indifferenza con la quale in Italia è stata accolta la ratifica del Trattato di Maastricht, rispetto al clamore e al fervore interpretativo che si è potuto registrare in Francia, nel Regno Unito, in Germania, in Danimarca, nella stessa Spagna. La cosa è tanto più difficile da comprendere se si considera che per l’Italia, più che per tutti gli altri Paesi membri della Comunità, il trattato rappresenta un mutamento sostanziale, profondo, direi di carattere costituzionale. L’Unione Europea implica la concezione dello Stato minimo, l’abbandono della programmazione economica, la ridefinizione delle modalità di ricomposizione della spesa, una redistribuzione delle responsabilità che restringa il potere delle assemblee parlamentari ed aumenti quelle dei governi, l’autonomia impositiva per gli enti locali, il ripudio del principio della gratuità diffusa (con la conseguente riforma della sanità e del sistema previdenziale), l’abolizione della scala mobile (con la sconfessione del principio del recupero automatico dell’inflazione reale passata e l’aggancio della dinamica retributiva all’inflazione programmata), la drastica riduzione delle aree di privilegio, la mobilità dei fattori produttivi, la riduzione della presenza dello Stato nel sistema del credito e nell’industria, l’abbandono di comportamenti inflazionistici non soltanto da parte dei lavoratori, ma anche da parte dei produttori di servizi, l’abolizione delle normative che stabiliscono prezzi amministrati e tariffe.295

			Questo capitolo è iniziato discutendo le tesi di un filosofo della politica, Carlo Galli; ci avviamo a concluderlo con le riflessioni di Alessandro Somma, un costituzionalista che sostiene le stesse tesi con argomenti diversi:

			Gli Stati in quanto comunità politiche – scrive – o sono sovrani o non sono: senza sovranità non possono costituirsi, né tanto meno operare come entità collettive. La sovranità dello Stato, ovvero la sua capacità di relazionarsi nello scenario internazionale, va però distinta dalla sovranità nello Stato, ovvero del popolo: è questo il titolare della sovranità, che si serve dei pubblici poteri per attuare i suoi propositi.296

			E la sovranità del popolo italiano, nell’atto di definire la Carta fondamentale dello Stato, ha inteso inserire nella Costituzione quel principio di uguaglianza in ragione del quale i pubblici poteri sono tenuti a rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che ne impediscono la realizzazione. Ciò implica che lo Stato deve essere in grado di disporre della politica di bilancio onde promuovere la piena e buona occupazione e l’espansione del welfare, “il che presuppone il controllo sulla circolazione dei fattori produttivi e in primis dei capitali […] e presuppone altresì la capacità di rendere sostenibile l’indebitamento pubblico attraverso la sua monetizzazione imponendo alla Banca centrale di acquistarlo per calmierare i relativi interessi”. Ergo: La sovranità nello Stato presuppone la sovranità dello Stato.

			Questo principio è stato sovvertito dall’adesione alla Ue, che ha comportato vere e proprie cessioni, e non semplici limitazioni, di sovranità. Il che è evidente ove si consideri: 1) che i giudici nazionali devono disapplicare il diritto interno in contrasto con il diritto europeo; 2) che la Ue ha competenza esclusiva in materia di politica monetaria; 3) che impone una stringente disciplina fiscale e di bilancio nonché il dovere di evitare disavanzi e debiti pubblici eccesivi; 4) che vieta la monetizzazione del debito (per cui gli Stati sono indotti a rivolgersi ai mercati che acquisiscono così il potere di “disciplinarli”); 5) che l’assistenza finanziaria dell’Unione nei confronti dei Paesi che ne fanno richiesta scatta solo se accompagnata da rigorose condizionalità297. Né l’attivazione del cosiddetto Recovery Fund ha cambiato le cose: si tratta infatti esclusivamente di denaro preso a prestito, di un debito comune creato in deroga al principio che prevede il pareggio per il bilancio europeo, né viene meno la logica delle condizionalità: queste ultime risultano infatti dalle complesse procedure attraverso le quali la Commissione valuta i Piani nazionali di ripresa e resilienza (Pnrr). Rivendicare la possibilità che lo Stato nazione italiano recuperi la propria sovranità è “sovranismo”? Non è invece la sola via per restituire al popolo il potere decisionale su scelte da cui dipendono i suoi livelli di vita?

			5.4. Note conclusive

			Il capitolo che avete appena letto aveva tre obiettivi. In primo luogo, spazzare via il coacervo di menzogne, idiozie e luoghi comuni che il pensiero unico neoliberale ha concentrato in due pseudoconcetti quali populismo e sovranismo. Prima ho liquidato l’astratta e astorica definizione di populismo, discutendo l’unico serio tentativo di dare attualità, contenuto concreto e consistenza teorica al termine, che dobbiamo al filosofo Ernesto Laclau, del quale ho accolto alcuni contributi sul piano della descrizione empirica di certi fenomeni contemporanei, ma ho criticato l’appiattimento dell’analisi sulla dimensione culturale e linguistica. Poi ho sciolto gli equivoci ideologici associati al cosiddetto sovranismo seguendo la lezione di Carlo Galli sul concetto di sovranità, lezione che ne valorizza il ruolo fondativo della moderna filosofia politica, rigettandone nel contempo le interpretazioni in chiave conservativa e reazionaria, nella misura in cui lo associa al potere costituente in quanto funzione virtualmente sempre attiva e presente nella vita dello Stato-nazione e del popolo.

			Secondariamente, ho cercato di ricondurre i cosiddetti movimenti populisti e/o sovranisti alle loro radici di classe, indicando i fenomeni economici, sociali e politici che li hanno generati: dalla rabbia delle masse popolari provocata dagli effetti dei processi di globalizzazione e finanziarizzazione, alla crisi delle democrazie parlamentari, incapaci di dare rappresentanza agli interessi popolari, alla dissoluzione delle istituzioni – partiti e sindacati – già deputate alla difesa degli interessi delle classi subalterne.

			Infine ho ricostruito la storia della rapida ascesa e dell’altrettanto rapida crisi e decadenza di una serie di formazioni populiste “di sinistra” (Podemos, Syriza, M5S, nonché Sanders e Corbyn come esponenti delle ali sinistre di Democratici e Laburisti) che, contrariamente alle formazioni bolivariane in America Latina, non sono riuscite a sfruttare i loro effimeri successi elettorali come basi di partenza per avviare progetti di trasformazione sistemica dei rispettivi contesti economici, politici e sociali. Ho indicato le cause di questi fallimenti: 1) nell’illusione di poter costruire un blocco sociale egemonico solo attraverso strategie comunicative, senza impegnarsi a mettere più profonde radici organizzative nel territorio; 2) nella timidezza dei programmi economici e sociali, orientati a limitare i danni della crisi più che a lanciare progetti radicali di ricostruzione dell’economia mista e del welfare; 3) nella mancanza di una chiara volontà di difesa degli interessi nazionali nei confronti del capitalismo globale e delle sue istituzioni; 4) nell’incapacità di prendere una chiara posizione sullo scontro geopolitico in corso fra imperialismi occidentali e resto del mondo. Come cercherò di argomentare nei prossimi due capitoli, spetterà ai comunisti impegnati nella ricostruzione di un partito di classe impedire che le energie potenzialmente antisistemiche presenti nei fenomeni politici e sociali appena descritti vadano disperse e vengano invece organizzate e mobilitate contro i veri nemici.

			
				
					 Vedi C. Formenti, La variante populista, DeriveApprodi, Roma 2016.

				
				
					 Cfr., fra gli altri, D. Palano, Populismo, Editrice Bibliografica, Milano 2017.

				
				
					 Con tale termine mi riferisco alla elevazione a categoria politica di fattori empirici come la contrapposizione alto/basso, l’esaltazione del popolo come massa unitaria e “buona” opposta alle oligarchie “cattive”, il rapporto diretto fra leader carismatico e masse, ecc.

				
				
					 Cfr. E. Laclau, La ragione populista, Laterza, Roma-Bari 2008; vedi anche Le fondamenta retoriche della società, Mimesis, Milano 2017 e, con C. Mouffe, Egemonia e strategia socialista, Il melangolo, Genova 2011.

				
				
					 E. Laclau, La ragione populista, cit., pp. 27, 28.

				
				
					 Ivi, p. 69.

				
				
					 Cfr. E. Laclau, Le fondamenta retoriche della società, cit., p. 98.

				
				
					 Ivi, p. 177.

				
				
					 Cfr. E. Laclau, La ragione populista, cit., p. 142.

				
				
					 Cfr. E. Laclau, Le fondamenta retoriche della società, cit., p. 201.

				
				
					 Questa operazione è simile a quella effettuata da molti autori appartenenti al campo degli studi post-coloniali e più in generale al campo delle filosofie post-strutturaliste.

				
				
					 Cfr. C. Formenti, Il socialismo è morto. Viva il socialismo, Meltemi, Milano 2019.

				
				
					 Per inciso, visto il suo riferimento a Lacan, gli si potrebbe rimproverare di occuparsi esclusivamente delle dimensioni dell’immaginario e del simbolico, ignorando il “terzo incomodo” della triade lacaniana, vale a dire la dimensione del reale.

				
				
					 Da notare l’analogia con le tesi di Max Weber sul carisma politico come secolarizzazione del carisma religioso.

				
				
					 Cfr. C. Mouffe, For a Left Populism, London-New York 2018 (tr. it. di D. Ferrante, Per un populismo di sinistra, Laterza, Roma-Bari 2018) e I. Errejon, C. Mouffe, Construir Pueblo, Icaria, Barcellona 2016 (tr. it. di S. Mazzolini, Costruire popolo. Egemonia e radicalizzazione della democrazia, Castelvecchi, Roma 2020).

				
				
					 Cfr., in particolare, E. Laclau, C. Mouffe, Egemonia e strategia socialista, cit.

				
				
					 I. Errejon, C. Mouffe, Construir Pueblo, cit. p. 11.

				
				
					 Vedi C. Mouffe, For a Left Populism, cit.

				
				
					 Notiamo qui l’analogia con le tesi di Rosanvallon citate in più occasioni nelle parti precedenti di questo lavoro.

				
				
					 I. Errejon, C. Mouffe, Construir Pueblo, cit. p. 25.

				
				
					 Ivi, p. 17.

				
				
					 Per dirla con Wolfgang Streeck (Tempo guadagnato, Feltrinelli, Milano 2013), il divorzio fra tradizione liberale – basata su governo della legge, protezione dei diritti umani e rispetto delle libertà individuali – e tradizione democratica – caratterizzata dalle idee di uguaglianza, identità fra governanti e governati, sovranità popolare – è un fatto compiuto e irreversibile.

				
				
					 Riprendo qui le considerazioni che ho svolto in una serie di articoli. Vedi, in particolare, la recensione al libro di F. Campolongo e L. Caruso (Podemos e il populismo di sinistra, Meltemi, Milano 2021) pubblicata sul mio blog https://socialismodelsecoloxxi.blogspot.com/2021/03/luci-e-ombre-di-un-sogno-neogiacobino.html.

				
				
					 Che il leader Pablo Iglesias conosce da vicino, essendosi laureato in Italia dove ha frequentato quegli ambienti politici.

				
				
					 F. Campolongo e L. Caruso, Podemos e il populismo di sinistra, cit.

				
				
					 In sintonia con la definizione di Revolución Ciudadana che il presidente ecuadoriano Raphael Correa ha dato del proprio movimento.

				
				
					 Di fronte a questa svolta “gramsciana” (più retorica che reale) era lecito sperare che il partito assumesse connotati più chiaramente di sinistra, se non apertamente socialisti, impegnandosi a mettere radici del sociale. Purtroppo tale speranza si rivelerà illusoria.

				
				
					 Evidenti le analogie con le “fabbriche” di Nichi Vendola e i Meetup grillini.

				
				
					 L’analogia con l’M5S è evidente, con una piattaforma, Plaza Podemos, simile alla piattaforma Rousseau, due dispositivi pseudodemocratici caratterizzati dalla sproporzione fra centinaia di migliaia di iscritti e poche migliaia di votanti.

				
				
					 Cfr. F. Campolongo e L. Caruso, op. cit.

				
				
					 Il noto aforisma di McLuhan (Cfr. Gli strumenti del comunicare, il Saggiatore, Milano 1967) che recita “il medium è il messaggio” è stato spesso letto come un paradosso criptico e provocatorio, del quale si è raramente cercato di comprendere il significato. Personalmente ritengo che lo studioso canadese volesse dire che le tecnologie di comunicazione non sono strumenti neutri che veicolano i contenuti desiderati da chi li utilizza, ma condizionano irreversibilmente sia la forma che il contenuto del messaggio. Chi adotta il punto di vista comunicazionista ignora del tutto questo ammonimento e diviene ostaggio della tecnica che si illude di usare. 

				
				
					 Se non si è investo sui circoli locali non è stato solo il frutto di un’ideologia verticistica, ma la conseguenza del fatto che essi erano meno funzionali dei canali mediatici al fine di influenzare gli orientamenti dell’elettorato.

				
				
					 Cfr. F. Campolongo, L. Caruso, op. cit.

				
				
					 Seguendo le suggestioni di Chantal Mouffe, alla quale lo legano un rapporto di stima e amicizia, Errejón si è convinto che esista la possibilità di riformare il sistema liberaldemocratico in modo da permettergli di rispondere alle rivendicazioni popolari di democrazia radicale. Dal che discende che la contraddizione fra popolo ed élite non è più di carattere antagonistico bensì agonistico (cfr. I. Errejón, C. Mouffe, Construir Pueblo, Icaria, Barcellona 2016).

				
				
					 Cfr. in merito N. Fraser, A. Honneth, Ridistribuzione o riconoscimento?, Meltemi, Milano 2007; vedi anche N. Fraser, R. Jaeggi, Capitalismo, Meltemi, Milano 2019.

				
				
					 Dopodiché il partito, in barba alle sue professioni di fede femminista, ha raccolto, come dimostrano le analisi dei dati elettorali, scarsi consensi fra le donne che appartengono ai ceti inferiori e meno scolarizzati.

				
				
					 Risultato che ha indotto Iglesias alle dimissioni.

				
				
					 A usare questi termini è, fra gli altri, Marco Tarchi (cfr. Id., Italia populista, il Mulino, Bologna 2015).

				
				
					 Ma anche perché le procedure elettorali scoraggiano l’impegno attivo di afroamericani e bianchi poveri.

				
				
					 Un esempio da manuale di linguaggio populista, per la sua capacità di tracciare un confine amico/nemico fra le moltitudini espropriate delle loro speranze, aspettative e diritti, e un’infima minoranza di baroni della finanza.

				
				
					 Cfr. la sua autobiografia politica scritta con la collaborazione di Huck Gutman: Un outsider alla Casa Bianca, Jaca Book, Milano 2016, con testi di Marco D’Eramo e Carlo Formenti. Vedi anche: B. Sanders, Quando è troppo è troppo, Castelvecchi, Roma 2016, una raccolta di suoi discorsi curata da Rosa Fioravante.

				
				
					 Sulla vittoriosa campagna di Trump vedi A. Spannaus, Perché vince Trump. La rivolta degli elettori e il futuro dell’America, Mimesis, Milano 2016.

				
				
					 Sanders tentava invece di saldare questi strati in un blocco sociale che comprendesse anche le classi medie “riflessive” e quella sinistra “radical chic” odiata dai proletari americani. 

				
				
					 Ancora più violente sono state le reazioni della sinistra di fronte all’assalto a Capitol Hill da parte del popolo di Trump che contestava l’esito elettorale, come se quella folla sporca, brutta e cattiva non rappresentasse una parte di società che una sinistra degna del nome dovrebbe rappresentare.

				
				
					 Fra gli accusatori più accaniti gli appartenenti agli strati giovanili delle classi medie riflessive, terrorizzati dal rischio che una riduzione di mobilità fra Paesi europei avrebbe potuto comportare per le loro chance di carriera.

				
				
					 Cfr. R. Seymour, Corbyn. The Strange Rebirth of Radical Politics, Verso, London 2016.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 cfr. G. Souvlis, L. Fischer, Syriza, ovvero: come ho imparato a non preoccuparmi e ad amare lo status quo, articolo pubblicato nel sito “Contropiano”, http://contropiano.org/documenti/2017/08/02/syriza-ovvero-imparato-non-preo
ccuparmi-ad-amare-lo-status-quo-094447.

				
				
					 Vedi M. Tarchi, Italia populista, cit.

				
				
					 Cfr. R. Biorcio, P. Natale, Politica a 5 stelle, Feltrinelli, Milano 2013.

				
				
					 Cfr. I. Diamanti, Destra e sinistra perdono il loro popolo. M5s come la vecchia Dc: interclassista, “la Repubblica”, 11 marzo 2013.

				
				
					 L’uso del Meetup come strumento di partecipazione dal basso risale alla campagna per le Primarie democratiche del 2004 (fu adottato in quell’occasione dai sostenitori di Howard Dean).

				
				
					 È soprattutto sui temi della politica internazionale che Mélenchon si differenzia da tutti i movimenti analizzati nelle pagine precedenti. Recensendo un suo pamphlet antieuropeista in cui attaccava le mire egemoniche della Germania sugli altri Paesi dell’Unione, Manolo Monereo parla di: “critica acuta e densa alla globalizzazione capitalista, di rifiuto della Ue e del sistema dell’euro, di difesa della democrazia repubblicana strettamente correlata alla rivendicazione di sovranità nazional-popolare e dello Stato-nazione in quanto cornice di autodeterminazione democratica e di opposizione a un’egemonia tedesca sempre più aggressiva”. Un approccio lontano anni luce tanto dalle posizioni dei populismi quanto da quelle delle sinistre radicali. Nell’ultima campagna elettorale France Insoumise ha mantenuto questa linea e, respingendo gli inviti del governo all’unità per fronteggiare la pandemia e la crisi innescata dalla guerra russo-ucraina, ha ribadito la propria opposizione radicale alle politiche economiche imposte dalla Ue e ha condannato con fermezza la politica imperialista della Nato. Per tutti questi motivi trovo più corretto definire la linea politica di France Insoumise neosocialista più che populista di sinistra, per cui non ritengo che la sua affermazione elettorale possa essere considerata un segnale di controtendenza rispetto al fallimento dei populismi di sinistra descritto nelle pagine precedenti.

				
				
					 C. Galli, Sovranità, il Mulino, Bologna 2019.

				
				
					 Perché non possiamo non dirci sovrani, trascrizione rivista dall’autore della prolusione alla conferenza “Euro, mercati; democrazia” svoltasi a Pescara il 26-27 ottobre 2019.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 C. Galli, Sovranità, cit, p. 112.

				
				
					 Cfr. la critica al “diritto di avere diritti” nel Primo Volume di questo lavoro.

				
				
					 Galli cita in merito le guerre in none della “ingerenza umanitaria” negli affari interni dei cosiddetti “Stati canaglia” e la “cura” imposta dalla Troika al popolo greco.

				
				
					 C. Galli, Sovranità, cit., p. 70.

				
				
					 C. Barros, La base material de la nación. El concepto de nación en Marx y Engels, El Vieyo Topo, Barcellona 2020.

				
				
					 In particolare, Barros cita Engels, là dove scrive che in nessun paese si dà dominio della borghesia in assenza di indipendenza nazionale, e Marx, là dove pone alle radici del processo nazionale la volontà politica della borghesia commerciale, la quale, fin dalla fase mercantilista, è cosciente del fatto che i suoi interessi si fondano sulla potenza della nazione.

				
				
					 Ciò viene esplicitamente affermato nel Manifesto, benché la lettura ortodossa di tale testo abbia costantemente rimosso questo aspetto, limitandosi a citare lo slogan “il proletariato non ha patria”. 

				
				
					 Segnalo un’altra incongruenza concettuale: da un lato, si sostiene la tesi dell’assoluta storicità del processo nazionale, dall’altro si applica il concetto di nazione anche a comunità storiche preborghesi (nazioni antiche, asiatiche, feudali). Barros si arrampica sugli specchi per difendere questa contraddizione dalle critiche di Samir Amin, il quale (a mio avviso giustamente) ribadisce che la nazione moderna è un fatto squisitamente borghese, né avrebbe senso parlare di nazioni nell’Europa feudale. In effetti, anche se Samir Amin questo non lo dice, la posizione di Marx ed Engels sembra qui risentire dell’influsso di una logica hegeliana che induce a proiettare sulle forme sociali precapitalistiche i germi embrionali delle forme moderne, le quali rischiano così di apparire come il risultato di “leggi” immanenti al processo storico.

				
				
					 È noto che Marx cambiò radicalmente posizione sulla questione irlandese, ammettendo di avere a lungo pensato che l’Irlanda si sarebbe potuta liberare solo dopo il trionfo della classe operaia inglese, per poi convincersi che, al contrario, la classe operaia inglese si sarebbe potuta emancipare solo dopo la liberazione nazionale dell’Irlanda. Questa svolta segna la fine della fiducia “ingenua” di Marx sulla vocazione “naturalmente” rivoluzionaria del proletariato, nella misura in cui coincide con la presa d’atto del ruolo soporifero che il colonialismo è in grado di esercitare nei confronti della coscienza del proletariato delle potenze coloniali. Barros ricorda che Marx, a chi gli chiedeva cosa pensassero gli operai inglesi della politica coloniale, rispondeva “lo stesso che pensano della politica in generale, cioè quello che pensano i borghesi”, e che questo avveniva in quanto “partecipano allegramente al festino del monopolio inglese sul mercato mondiale e coloniale”.

				
				
					 Tanto Marx che Engels furono accaniti russofobi. In particolare Engels fu autore di non poche gaffe razziste (cfr. H. Jaffe, Davanti al colonialismo. Engels, Marx e il marxismo, Jaca Book, Milano 2007).

				
				
					 D. Losurdo, La lotta di classe. Una storia politica e filosofica, Laterza, Roma-Bari 2015.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 D. Losurdo, La lotta di classe, cit., p. 15.

				
				
					 In K. Marx, Lavoro salariato e capitale, Bompiani, Milano 2008.

				
				
					 D. Losurdo, La lotta di classe, cit. p. 19. Più avanti, a p. 27, scrive: “La lotta di classe non si presenta quasi mai allo stato puro, quasi mai si limita a coinvolgere i soggetti direttamente antagonisti; soprattutto, è proprio grazie a questa mancanza di ‘purezza’ che essa può sfociare in una rivoluzione sociale vittoriosa”.

				
				
					 Samir Amin ha demolito questa idiozia dimostrando che il colonialismo non è mai finito, ha solo cambiato forma generando ancora più miseria e oppressione di quello “classico” (vedi i già citati S. Amin, La déconnextion. Pour sortir du système mondial, cit.; Id., Classe et nation, cit.).

				
				
					 Cioè quello stesso Impero di cui, assieme a Michael Hardt, aveva tessuto le lodi pochi anni prima, negando che gli Stati Uniti potessero essere ancora definiti una nazione imperialista!

				
				
					 Citato in A. Barile, Unione europea e questione nazionale nel pensiero marxista, in “Rivista di Studi Politici”, n. 1/2017, pp. 135-165.

				
				
					 A. Barile, op. cit. Subito dopo Barile cita questi due passaggi in cui Marx ed Engels liquidano senza mezzi termini “le chimere della repubblica europea della pace eterna”, che bollano come “ridicole proprio come le frasi sulla unione dei popoli sotto l’egida della libertà generale del commercio […] L’unione e la fratellanza delle nazioni sono una vuota frase che oggi è sulla bocca di tutti i partiti, in particolare dei liberoscambisti borghesi. Indubbiamente esiste una certa fratellanza tra le classi borghesi di tutte le nazioni: è la fratellanza degli oppressori contro gli oppressi” (Opere complete, vol. VI, Editori Riuniti, Roma 1973, pp. 5-6 e 410).

				
				
					 V.I. Lenin, Opere complete, vol. XXXV, Editori Riuniti, Roma 1959, p. 172. A questa posizione di Lenin si opponevano Trotsky e la Luxemburg, i quali negavano a priori la possibilità di attribuire alla questione nazionale pari dignità rispetto a quella della lotta di classe. 

				
				
					 Citato in A. Barile, Unione europea e questione nazionale nel pensiero marxista, cit., p. 156.

				
				
					 Cfr. A. Visalli, Dipendenza. Capitalismo e transizioni multipolari, Meltemi, Milano 2020.

				
				
					 Oltre che alle opere citate in altra parte di questo lavoro, queste pagine si riferiscono a due lunghi articoli: S. Amin, Le développement inégal et la question nationale, in “L’homme et la société”, 1979, n. 51-54, e Id., Essere marxista, essere comunista, essere internazionalista oggi, https://www.sinistrainrete.info/marxismo/18490-samir-amin-essere-marxista-essere-comunista-essere-internazionalista-oggi.html (estratto dal libro di Samir Amin, LA CRISI. Uscire dalla crisi del capitalismo o uscire dal capitalismo in crisi?, Punto Rosso, Milano 2009). 

				
				
					 La definizione, citata da Amin, è di Wallerstein.

				
				
					 Ad eccezione dei dubbi che nell’ultimo decennio di vita manifestò in merito al possibile ruolo rivoluzionario delle comunità contadine russe, questione sottopostagli dai populisti in lotta contro lo zarismo.

				
				
					 A. Somma, La sovranità nazionale nel conflitto tra democrazia e capitalismo, https://www.costituzionalismo.it/i-limiti-del-cosmopolitismo-la-sovranita-nazionale-nel-conflitto-tra-democrazia-e-capitalismo.

				
				
					 A. Somma, Sovranità, in G. Preterossi (a cura di), Pass costituzionale, Edizioni Mariù, Roma 2021, pp. 11-21.

				
				
					 A. Spinelli, E. Rossi, Ventotene. Un manifesto per il futuro, Roma 2014, pp. 21 ss.

				
				
					 Inutile ricordare come l’ambiguità inscritta nella categoria di totalitarismo consenta di equiparare fascismo e comunismo.

				
				
					 A. Somma, La sovranità nazionale nel conflitto tra democrazia e capitalismo, cit.

				
				
					 Ibidem.

				
				
					 G. Carli, Cinquant’anni di vita italiana, Laterza, Roma-Bari 1993.

				
				
					 Cfr. A. Somma, Sovranità, cit., p. 11.

				
				
					 La contropartita per ottenere assistenza consiste in misure volte a diminuire le uscite – contenere la spesa pensionistica e sociale, tagli ai bilanci di sanità e istruzione, congelare le retribuzioni pubblici dipendenti, tagli alla PA – e ad aumentare le entrate tramite privatizzazioni e liberalizzazioni.
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			Comunismo, democrazia, liberalismo

			6.1. Premessa

			Rifiuto della rappresentazione del comunismo come paradiso in terra; rifiuto dell’idea secondo cui il sistema liberaldemocratico dei Paesi occidentali sarebbe la democrazia tout court; rifiuto della concezione liberale della libertà e, più, in generale, della ragione liberale, fondamento dell’oppressione e dello sfruttamento capitalistico sui popoli del mondo: questi i tre fil rouge che, assieme ad altri temi collaterali, costituiscono l’ossatura del percorso che avete avuto la pazienza di seguire fin qui. Avviandomi a trarne le conclusioni, intendo dedicare questo penultimo capitolo, prima di misurarmi con la questione del partito alla quale sarà dedicato l’ultimo, a “tradurre” le tre convinzioni teoriche appena richiamate in abbozzi di linea politica o, se volete, in modesti suggerimenti ai comunisti occidentali sul modo di uscire dallo stato di minorità in cui sono finiti a causa dei propri errori e di riacquistare un ruolo di avanguardia nella lotta anticapitalista.

			6.2. Oltre l’utopia

			Nel Capitolo primo del Primo volume ho fatto riferimento ai testi di Ernst Bloch, György Lukács, Costanzo Preve e Onofrio Romano per mettere in luce gli aspetti più datati, indifendibili e paradossali dell’immagine del mondo socialista che abbiamo ereditato dalla tradizione marxista. A partire dai paradossi, presenti nella visione dello stesso Marx, generati dall’eccesso di “ottimismo antropologico”, ad esempio l’idea secondo cui, una volta che l’umanità si sia riappropriata dei mezzi di produzione e divenga libera di decidere cosa, quanto e come produrre, ogni forma di alienazione sarebbe destinata a sparire assieme alla separazione fra soggetto e oggetto; idea che, da un lato, ignora l’irriducibilità dell’estraneità “ontologica” fra soggetto e oggetto, che l’antropologia filosofica e la psicanalisi hanno indagato dopo Marx, dall’altro è in contraddizione con la stessa concezione marxiana in merito alla relazione fondativa fra storia e conflitto sociale, in quanto un mondo comunista “pacificato”, senza conflitti, coinciderebbe con la fine della storia, con la discesa del paradiso in terra.

			Un vero paradiso in terra è, in effetti, il mondo comunista che Ernst Bloch descrive ne Il principio speranza di cui riproponiamo qui alcune citazioni: un mondo caratterizzato da una comunità “assolutamente non antagonistica”, “un unico movimento in avanti nel mondo trasformabile e implicante felicità”298; in fondo al tunnel del presente, dal quale usciremo grazie alla vittoriosa lotta di classe proletaria, brilla “la pace lontana, la lontana occasione di essere solidali con tutti gli uomini, amici di tutti”299; ancora: “da tutte le dissonanze del tempo s’innalza la quiete cristallina, come quiete della fine della storia”300; insomma un futuro di abbondanza, pace, amore universale e felicità, simile alla terra “dove fluiscono realmente e simbolicamente latte e miele” promessa dalle grandi le religioni. Cogliendo la matrice mistica di questa e altre rappresentazioni iper ottimistiche, Losurdo scrive che “l’evocazione di un futuro luminoso, o anche solo nettamente migliore del presente, presuppone una visione unilaterale del tempo e dunque rinvia in primo luogo alla tradizione ebraico cristiana”301. Lo stesso Losurdo, pur non demonizzando tale visione la contestualizza storicamente, riconoscendovi il frutto dell’euforia associata a una rivoluzione vittoriosa e alle aspettative che la accompagnano: “L’entusiasmo più o meno corale nell’edificazione di una nuova società può stimolare la sottovalutazione della dimensione naturale dell’uomo e far dimenticare che lo stesso entusiasmo più o meno corale è un momento fugace nell’ambito di un processo di costruzione dell’ordine nuovo che è prolungato, faticoso e ricco di contraddizioni e di passioni”302. Di più: “Quanto più un movimento rivoluzionario affonda le radici negli strati più profondi delle masse popolari, tanto più è portato a esprimere speranze di riscatto che, per essere state deluse e frustrate nel corso dei secoli, tendono ad assumere toni particolarmente enfatici e in qualche modo messianici”303.

			Torniamo, con Lukács, all’ottimismo antropologico. L’autore della Ontologia dell’essere sociale cita questo passaggio dei Manoscritti economico-filosofici:

			La soppressione della proprietà privata è, dunque, la completa emancipazione di tutti i sensi umani e di tutte le qualità umane; ma è questa emancipazione precisamente perché questi sensi e qualità sono divenuti umani sia soggettivamente che oggettivamente (in altre parole i sensi così “umanizzati”) si rapportano sì, alla cosa per amore della cosa, ma la cosa stessa è un comportamento oggettivo-umano seco stessa e con l’uomo e viceversa. Il bisogno o il godimento ha perciò perduto la sua natura egoistica, e la natura ha perduto la sua pura utilità, dal momento che l’utile è divenuto utile umano.304

			La posizione di Lukács su questa visione che associa l’avvento del comunismo alla nascita dell’uomo autentico, è – come ho messo in luce nel Primo capitolo del Primo volume – problematica e contraddittoria, nel senso che in alcuni passaggi pare condividerla, mentre in altri sembra piuttosto assumerla come una ideologia nel senso positivo del termine (cioè come forza materiale che alimenta e orienta l’azione rivoluzionaria), ad esempio là dove scrive che “tutte le utopie che si muovono a livello filosofico non possono (e in genere non vogliono) semplicemente incidere in maniera diretta sul futuro immediato […] l’oggettività e la verità diretta dell’utopia possono essere anche molto problematiche, ma proprio in questa problematicità è all’opera di continuo, anche se spesso in maniera confusa, il loro valore per lo sviluppo dell’umanità”305.

			Sta di fatto che, alla luce di eventi storici quali il crollo del socialismo in Russia e negli altri Paesi dell’Est Europa, e lo straordinario successo ottenuto dal socialismo “in stile cinese”, non possiamo accontentarci di questa riflessione, visto che, da un lato, la catastrofe sovietica ha tolto valore ideologico alla versione “classica” dell’utopia comunista, dall’altro l’esito dell’esperimento cinese ci propone un modello completamente diverso di transizione al socialismo e della società comunista realizzata cui tale processo dovrebbe prima o poi approdare306.

			Per ricordare quanto il modello in questione sia lontano dalla tradizione marxista, riprendo brevemente le argomentazioni di Vladimiro Giacché, Giovanni Arrighi e Rita Di Leo, discusse nella Prima parte di questo Secondo volume. Vladimiro Giacché307 prende le mosse dalla Critica al Programma di Gotha308 di Marx e dall’ Anti-Dühring di Engels309. In quest’ultimo testo si afferma che il socialismo non è caratterizzato solo dalla socializzazione dei mezzi di produzione, ma anche dalla fine della produzione mercantile e dei rapporti monetari; quelle che più tardi verranno descritte come caratteristiche del comunismo realizzato. Per Engels, il passaggio dell’umanità dal regno della necessità al regno della libertà si compie dunque già nel socialismo; un punto di vista che né Lenin né Bucharin misero in discussione negli anni immediatamente successivi alla Rivoluzione del 1917. Tuttavia, già nel 1921-1923, Lenin criticò chi sosteneva che si sarebbe potuti passare direttamente al socialismo senza una fase di transizione, e sostenne che tale fase sarebbe stata lunga e caratterizzata dal persistere di rapporti mercantili e monetari. Quanto alla Cina, il PCC non si è sognato di abolire merce e denaro neppure nell’era maoista per cui, scrive Giacché: “Se la scomparsa della produzione mercantile è assunta quale unico parametro del carattere socialista di una società, non può considerarsi tale né la Cina di Mao, né tantomeno quella di Deng e dei successori”. Giacché respinge tuttavia l’idea che quest’unico criterio basti a mettere in dubbio la natura socialista della Cina, invitando a tenere conto del fatto che il PCC controlla il potere politico e afferma chiaramente che la realizzazione del socialismo resta l’obiettivo strategico. In merito cita un discorso del 1918 in cui Lenin dichiarò: “Noi siamo lontani anche dalla fine del periodo di transizione dal capitalismo al socialismo […]. Noi sappiamo quanto sia difficile la strada che porta dal capitalismo al socialismo, ma abbiamo il dovere di dire che la nostra repubblica dei soviet è socialista, perché noi ci siamo avviati su questo cammino. Si ha dunque ragione di dire che il nostro Stato è una repubblica socialista dei soviet”310. Dopodiché, conclude Giacché, resta il dubbio se la Cina sia un Paese in transizione verso un modello già proprio di altri Paesi o un modello a sé stante, dichiarando di propendere per la seconda ipotesi.

			L’autore che meglio ha saputo cogliere la novità di tale modello è Giovanni Arrighi. Il successo cinese, argomenta Arrighi, si spiega solo accettando che possa esistere uno sviluppo di mercato non di tipo capitalistico, che è poi ciò che i cinesi chiamano socialismo con caratteristiche cinesi, o socialismo di mercato. Dal punto di vista della teoria marxista ortodossa, questa è una eresia. Ma l’intuizione di Arrighi esposta in Adam Smith a Pechino consiste nel prendere atto della necessità di una rivoluzione scientifica, di un cambio di paradigma. Arrighi prende quindi commiato dalla prospettiva “globalista” di Marx, cioè dalla previsione sull’avvento di un mondo appiattito sul modello occidentale di accumulazione capitalistica, e invita a fare i conti con la gigantesca novità che ci ha consegnato la storia: un Paese di un miliardo e mezzo di persone che è riuscito a ibridare tre fattori strategici: 1) una millenaria tradizione storica che ha generato una forma di ricchezza fondata sulla stabilità sociale e sull’attenzione al bene della comunità; 2) la spinta innovativa di una rivoluzione di liberazione nazionale guidata dall’ideologia marxista-leninista importata dall’Occidente; 3) un uso del mercato tanto spregiudicato quanto sottoposto al ferreo controllo dello Stato-partito. Arrighi rifiuta di parlare di restaurazione del capitalismo, nella misura in cui la via delle riforme imboccata da Deng e successori non ha messo in discussione il ruolo delle imprese di Stato, che continuano a controllare beni e servizi strategici, né, tanto meno, il ruolo guida del PCC, che mantiene un ferreo controllo su società ed economia, impedendo che il potere economico della neo borghesia cinese si traduca in potere politico.

			Rita Di Leo suggerisce infine un’analogia fra la svolta riformista del PCC e la Nep. Quando capisce (1918-1924) che “gli uomini del lavoro non erano in grado di gestire i luoghi del lavoro appena conquistati”, Lenin rompe con l’estremismo di quei dirigenti che ritenevano possibile realizzare la transizione al socialismo dalla notte al giorno311. Nel contempo, elabora una strategia per “comprare” gli esperti che avevano gestito il potere per conto dei padroni fino alla rivoluzione, e che erano i soli a disporre delle conoscenze necessarie a far funzionare l’economia e l’amministrazione, accantonando il principio dell’egualitarismo. Queste scelte, argomenta Di Leo, significavano riconoscere che il Paese, prima di avviare la transizione al socialismo, avrebbe dovuto attraversare le fasi del capitalismo industriale. Lenin, conclude, “andava in cerca di una teoria del socialismo che non poteva essere quella classica”, adottando un programma che si potrebbe definire come una sorta di “uso bolscevico del capitalismo”312.

			I ragionamenti appena esposti rinviano alla questione del ruolo dello Stato nella transizione al socialismo. Per il Lenin della Nep e per i dirigenti cinesi “riformisti” tale ruolo è insostituibile e decisivo; per tutti i critici “da sinistra” del socialismo reale, tanto in versione sovietica quanto in quella cinese, questa centralità dello Stato è la prova evidente che questi regimi non sono socialisti, bensì forme di capitalismo di Stato che non possono emancipare il lavoro dallo sfruttamento. La questione è al centro del dibattito anche in America Latina, dove la contrapposizione appena citata condiziona il giudizio in merito alla natura delle rivoluzioni boliviana e venezuelana. Intervenendo sul tema, l’ex vicepresidente boliviano Linera critica l’ideologia “antistatalista” delle sinistre radicali ribadendo che la lotta per l’emancipazione delle classi subalterne passa necessariamente attraverso la lotta per ottenere il controllo dello Stato. Chi nega tale evidenza è incapace di cogliere la vera essenza dello Stato, lo scambia per uno “strumento” mistificandone la natura di relazione sociale: lo Stato “è un processo, un agglomerato di rapporti sociali che si istituzionalizzano, si regolarizzano e si stabilizzano”; è “il processo di formazione di egemonie e blocchi di classe”, non un Moloch da abbattere, bensì un campo di forze su cui è fondamentale che le classi subalterne si misurino per assumerne il controllo”313. Il fatto che oggi lo Stato boliviano controlli il 35 per cento del Pil non significa che ha instaurato il socialismo, ma che ha acquisito margini di autonomia che gli consentono di controllare le ambizioni del blocco imprenditoriale e di sottrarsi ai suoi ricattati, significa poi che può sfruttare una serie di meccanismi (tasse, politiche fiscali, investimenti) per avanzare sulla via del socialismo314.

			Le esperienze rivoluzionarie che si sono sviluppate in Asia e America Latina, a prescindere dalle differenze reciproche, condividono insomma un secco scostamento dalle definizioni “classiche” di quella che dovrebbe essere una rivoluzione socialista. Al tempo stesso, è difficile sostenere che le critiche che vengono loro rivolte dalle sinistre radicali occidentali rappresentino il punto di vista dell’ortodossia marxista: come si è visto nel Capitolo quinto del Primo volume, la cultura di questi movimenti, nati dopo la dissoluzione dei partiti comunisti, è nella migliore delle ipotesi neo-anarchica, nella peggiore liberal-progressista. Quale dovrebbe essere, invece, la visione di un rinato movimento comunista occidentale? Data per scontata la sua incompatibilità con quella delle sinistre libertarie e liberali, in che misura potrebbe/dovrebbe ispirarsi al modello cinese e/o al modello latinoamericano?

			Se la storia ci ha insegnato qualcosa è che non esistono modelli. Samir Amin ha, con altri autori, il merito di avere rimpiazzato il concetto astratto di modo di produzione con quello di formazione sociale: non esistono il capitalismo e il socialismo, esistono formazioni sociali capitaliste e socialiste concrete, che presentano caratteristiche peculiari determinate da storia, tradizioni e culture dei Paesi in cui si sono evolute. Compito dei comunisti occidentali, oltre ad analizzare la composizione e le contraddizioni di classe del proprio Paese, è quindi quello di capire quali sono i fattori che ne influenzano la cultura e la storia, ivi comprese le forme ideologiche assunte dal conflitto politico. Ciò detto, è inevitabile tenere conto delle novità che l’esperienza dei socialismi attualmente esistenti ha introdotto nel concetto stesso di socialismo, rendendo arduo riproporre le utopie otto-novecentesche. Provo a riassumere qui di seguito alcune delle indicazioni che ci vengono da tali novità.

			Nessun processo di trasformazione socialista potrà essere avviato in assenza di regolazione politica dei movimenti di capitali, merci e forza lavoro. Il che comporta, fra le altre cose, il ritorno della Banca centrale sotto il controllo dello Stato e del governo e l’attuazione di politiche industriali centralizzate, funzionali alle esigenze di produzione e riproduzione del sistema Paese, con particolare attenzione all’agricoltura onde realizzare l’obiettivo della sovranità alimentare. Fine prioritario di tali politiche dovrebbe essere uno stato di piena occupazione onde garantire a tutti un lavoro e un salario dignitosi. I flussi migratori andrebbero regolati attraverso accordi con i Paesi di provenienza e lo status dei migranti clandestini già presenti andrebbe sanato (anche agevolando le procedure di concessione della cittadinanza). I servizi prioritari (sanità, educazione, assistenza sociale, trasporti, ecc.) andrebbero nazionalizzati e resi disponibili a prezzi accessibili a tutti. Andrebbero nazionalizzati i settori strategici (industrie energetiche, chimico-farmaceutiche, telecomunicazioni, siderurgiche, belliche, ecc.) vitali per garantire la sovranità e l’autosufficienza del Paese. Le multinazionali straniere presenti con proprie strutture produttive e commerciali sul territorio nazionale andrebbero espropriate e/o sottoposte a stringenti misure di controllo, ed eventuali nuovi investimenti andrebbero approvati solo sotto precise condizioni (quantità e qualità delle assunzioni, cessione di know-how e copyright, ecc.). Alle piccole e medie imprese andrebbe viceversa garantita piena libertà e accesso agevolato al credito.

			Questi e altri provvedimenti, come la messa in atto di radicali processi di ridistribuzione finanziati da politiche fiscali fortemente progressive e pesanti tasse di successione315, andrebbero assunti gradualmente e vincolati all’ottenimento del consenso più ampio possibile della popolazione. In pratica, si tratterebbe di realizzare un’economia mista, lasciando ampi margini di libertà all’iniziativa privata dei piccoli e medi operatori, mentre le grandi imprese potrebbero proseguire la propria attività solo rispettando le condizioni imposte dalla politica. Il tutto si potrebbe definire come un progetto neo-socialdemocratico radicale, mentre la transizione a fasi ulteriori e più avanzate resterebbe oggetto di dibattito pubblico e aperto, evitando di riproporre utopie che la storia ha bocciato. È chiaro che questi obiettivi, ancorché compatibili con un’economia di mercato, sono inaccettabili e sovversivi agli occhi delle élite neoliberali, per cui la loro realizzazione è subordinata all’esistenza di uno stato di crisi non solo economica, ma anche e soprattutto politica e istituzionale, a una situazione in cui le classi dirigenti non fossero più in grado di esercitare egemonia né di imporre il proprio dominio. Per dirla con altre parole: una politica radicalmente riformista è oggi realizzabile solo attuando una rivoluzione sociale e politica. Non è qui il caso di affrontare la questione delle sfide geopolitiche che tale rivoluzione dovrebbe affrontare, in quanto il tema richiederebbe troppo spazio. Restano da definire le condizioni politico-istituzionali che potrebbero agevolarla, ciò che proverò a fare nel prossimo paragrafo.

			6.3. Socialismo e democrazia

			Si è appena detto che, nell’attuale contesto storico, un percorso di riforme radicali che in anni precedenti al trionfo del neoliberismo si sarebbe definito socialdemocratico, potrebbe essere attuato solo con una rivoluzione. Come dire che un ritorno a forme di economia mista associata a un sistema avanzato di welfare richiederebbe l’instaurazione della dittatura del proletariato. Discuterò tale asserzione a partire dal confronto fra l’esperienza cinese e quelle latinoamericane per verificare se, come e in quale misura abbiano negato o aggirato le regole della democrazia borghese. Linera sottolinea in più occasioni316 le radicali differenze fra rivoluzioni nate da una vittoria militare del proletariato (come la cinese) e rivoluzioni avvenute per via elettorale, rispettando le regole della democrazia formale, come quelle latinoamericane. Secondo i canoni della politologia liberaldemocratica, le prime sono destinate a dare vita a regimi totalitari, viceversa, secondo i canoni della teoria marxista ortodossa, le seconde sono destinate a riconsegnare più o meno rapidamente il potere nelle mani della borghesia. Cercherò di dimostrare come entrambi questi giudizi siano discutibili.

			Parto dai casi latinoamericani. I regimi nati fra gli anni Novanta e il primo decennio del Duemila dal cosiddetto giro a la izquierda317 e successivi sviluppi, hanno suscitato un serrato dibattito fra i marxisti del subcontinente. Posto che, come ho già avuto modo di sottolineare, il punto non è tanto l’opposizione di principio fra via riformista e via rivoluzionaria318, i critici sostenevano che se le forze socialiste fossero rimaste troppo a lungo al governo senza realizzare radicali trasformazioni sistemiche, avrebbero finito per fare il gioco dei capitalisti, aiutandoli a superare la crisi; aggiungevano poi che il mantenimento della democrazia parlamentare borghese offre alle vecchie classi dominanti l’opportunità di riconquistare il potere. A tali argomenti veniva replicato che le forze rivoluzionarie non avevano solo vinto le elezioni, ma avevano anche avviato processi costituenti in grado di modificare il quadro istituzionale e di creare i presupposti di un cambio di sistema. Si aggiungeva che la natura socialista di rivoluzioni come la boliviana e la venezuelana non può essere negata in base alla persistenza di ampi settori economici in mano ai privati, in quanto 1) la politica è in grado di esercitare un controllo effettivo sui processi economici, 2) il fine strategico dichiarato dei governi è costruire il socialismo.

			Pur accettando le ragioni degli ottimisti restano aperte una serie di questioni: come risolvere la convivenza conflittuale fra le istituzioni di democrazia diretta e partecipativa, create dalle nuove Costituzioni approvate in Bolivia, Ecuador e Venezuela, e le tradizionali regole procedurali della democrazia rappresentativa? Le situazioni di guerra civile strisciante che si sono verificate in Venezuela e il golpe di destra boliviano, poi rientrato grazie alla rivincita elettorale del MAS, hanno dimostrato che la convivenza in questione è una forma di dualismo di potere destinata prima o poi a sciogliersi con la prevalenza dell’uno o l’altro dei sistemi in conflitto. Per tacere della contraddizione fra i tempi lenti dei processi trasformativi del sistema economico e sociale e i tempi rapidi imposti dalle scadenze elettorali, contraddizione che ha indotto i Presidenti socialisti in carica a modificare la Costituzione per ottenere più mandati, onde garantire la continuità della leadership e impedire che una sconfitta elettorale distruggesse di colpo anni di lavoro. Detto in poche parole: mantenere le regole della democrazia borghese ha un costo elevato per le forze rivoluzionarie, le quali sono costrette a compiere uno sforzo enorme per conservare il consenso della maggioranza anche nei momenti di crisi che le obbligano ad adottare provvedimenti impopolari.

			Come è possibile, in simili condizioni, progredire sulla via della transizione al socialismo? E che tipo di democrazia può sostenere il processo? Dal modo in cui Linera affronta questi interrogativi la sua ipotesi sembra essere quella di un progressivo esaurimento delle istituzioni della democrazia rappresentativa parallelamente al progressivo rafforzamento della democrazia diretta e partecipativa (senza escludere che, in certe circostanze, si possa arrivare a un “momento leninista” cioè a un confronto militare con eventuali tentativi controrivoluzionari)319. Una prospettiva che sembra ipotizzare una evoluzione in senso “consiliare” del sistema politico, una transizione al socialismo associata a un processo di costruzione comunitaria “dal basso”, rispetto alla quale partito e Stato avrebbero il compito di facilitatori. Ecco perché, benché critico nei confronti dell’antistatalismo di principio delle sinistre radicali, Linera sostiene che “non vi è possibilità alcuna di realizzare il socialismo per via statale” e rilancia l’utopia della estinzione dello Stato, anche se sul modo in cui ciò dovrebbe avvenire resta sul vago: il salto a una fase successiva della costruzione del socialismo potrà avvenire solo se e quando “la società stessa si metterà in marcia per democratizzarsi”. Questa visione è probabilmente influenzata dall’esperienza della prima fase della rivoluzione boliviana, caratterizzata dalla democrazia di base dei cabildos, ma il golpe del 2019 avrebbe dovuto insegnargli che senza il monopolio dello Stato-partito sul potere politico le utopie di costruzione dal basso possono essere spazzate via da un giorno all’altro. E con ciò abbiamo introdotto il tema della democrazia in Cina.

			Nel Capitolo primo della Prima Parte ho smontato le accuse di totalitarismo che politici e media occidentali rivolgono al regime cinese. La Cina rappresenta la smentita della tesi secondo cui la democrazia liberale di tipo occidentale è il sistema verso cui ogni nazione evolve quando si integra nel mercato mondiale e raggiunge certi livelli di benessere. Ma ai cittadini cinesi non interessa la concezione “procedurale” della democrazia, in quanto preferiscono misurare il grado di democrazia del proprio sistema in relazione ai benefici che esso è in grado di offrire, cioè in relazione al livello di sicurezza che lo Stato-partito può garantire e al fatto se fa gli interessi della maggioranza del popolo. Il che fa sì che, grazie ai risultati ottenuti nella lotta alla povertà, e in termini di aumento dei livelli salariali e della qualità dei servizi sociali, il livello di legittimità del sistema politico cinese sia decisamente più elevato di quello che i cittadini occidentali concedono ai rispettivi governi.

			Ciò detto, è falso che in Cina non esistano forme di democrazia. Nel 2008 novecento milioni di persone hanno esercitato il diritto di voto partecipando alle elezioni dei comitati di villaggio; né le candidature a tali elezioni sono riservate al PCC, bensì aperte a candidati indipendenti che svolgono funzioni di controllo sulle strutture locali del partito320. Oltre a queste forme di democrazia di base va ricordato che nell’Assemblea Nazionale del Popolo sono presenti altri partiti politici e rappresentanze delle minoranze etniche321. Inoltre, operai e contadini, se ritengono che i loro interessi non siano riconosciuti, organizzano lotte che riescono a imporre ai vertici dello Stato/partito cambiamenti di linea322. Daniel Bell definisce questo sistema di governance “meritocrazia democratica verticale”323, definizione che giustifica descrivendo le procedure di selezione della leadership: affrontato il duro ostacolo dei percorsi universitari, i candidati alla carriera politica o a quella statale possono accedere ai livelli più bassi di governo solo superando gli esami per il pubblico impiego, mentre ogni successiva promozione dipende dalla qualità delle prestazioni realizzate. Questo percorso a ostacoli dura tutta una vita, il che fa sì che ai vertici approdino i quadri più sperimentati, che hanno sviluppato autoconsapevolezza, senso del limite ed empatia, imparando a vivere per la politica e non di politica. Una modalità di selezione ben diversa da quella dei politici occidentali, condizionata dal peso soverchiante che le lobby economiche e finanziarie esercitano sulle decisioni strategiche di partiti e governi, imponendo scelte che vanno a esclusivo beneficio dei propri interessi, per cui il PCC e i media cinesi hanno buon gioco nel replicare alle accuse occidentali di totalitarismo puntando il dito contro la crisi delle democrazie occidentali, certificata dal crollo della partecipazione alle elezioni dei cittadini, consapevoli di non avere più alcun potere sul governo e del fatto che l’utilità del loro voto è pari a zero.

			Del resto, a certificare la crisi delle democrazie occidentali non è solo il PCC: autori come Colin Crouch324 e Wolfgang Streeck325, che non possono essere definiti filocinesi, da tempo sostengono che i sistemi politici dei nostri Paesi sono divenuti post-democratici, dopo che la controrivoluzione neoliberale ha causato il divorzio fra democrazia e liberalismo, una svolta che ha sancito lo svuotamento del potere decisionale dei parlamenti nazionali, integralmente trasferito agli organismi esecutivi, ma soprattutto a istituzioni sovranazionali come la Ue, l’Fmi, la Banca mondiale, la Nato, nessuna delle quali è sottoposta al vaglio della volontà popolare. Paradossalmente, quanto più la democrazia rappresentativa è ridotta a un simulacro, tenuto in piedi dal mero rispetto formale delle procedure e del rito elettorale, tanto più i politici e i media occidentali la presentano come l’unico sistema democratico legittimo e accettabile, bollando come totalitarismo ogni esperimento democratico alternativo. Purtroppo questa farsa non è accettata solo dalle cosiddette sinistre, ma anche da quanto resta dei movimenti comunisti occidentali i quali, benché il Parlamento europeo li abbia gratificati dell’equiparazione ai nazisti, non riescono a emanciparsi dalla ubriacatura elettoralistica che li accompagna dalla fine del Secondo conflitto mondiale, né si impegnano a ragionare sugli insegnamenti che potrebbero trarre dalle esperienze alternative appena descritte. Ovviamente non è possibile ignorare la distanza fra un sistema politico come quello cinese, il quale, più ancora della cultura marxista leninista importata dall’Occidente, eredita i principî e i valori della tradizione confuciana, comunitaria e rispettosa dell’autorità, e il nostro, che viceversa ha alle spalle secoli di individualismo. Tuttavia ritengo che avremmo invece molto da imparare dalle esperienze rivoluzionarie latinoamericane, con i loro tentativi di promuovere un’eutanasia dolce, non violenta, della democrazia borghese e di rimpiazzarla progressivamente con istituti di democrazia diretta e partecipativa.

			Poco fa ho sostenuto che, per avviare un percorso di riforme radicali che instaurino un’economia mista sottoposta a regolazione e controllo politici stringenti e associata a un esteso sistema di welfare, occorrerebbe mettere in atto un processo rivoluzionario. È evidente che nelle attuali, concrete condizioni storiche, tale processo non può assumere la forma di una presa del potere violenta ma dovrebbe passare attraverso una qualche forma di sanzione pacifica della volontà popolare. Posto che l’attuale sistema pseudo-democratico è fondato su leggi elettorali e procedure che escludono a priori qualsiasi tipo di svolta radicale e, a maggior ragione, di mutazione sistemica, è evidente che occorrerebbe procedere a un cambiamento costituzionale. Restando al caso italiano, è ormai chiaro che le battaglie per difendere la Costituzione nata dalla Resistenza dagli attacchi e dalle manipolazioni cui viene continuamente sottoposta dalle élite neoliberali nazionali e internazionali non bastano. I comunisti devono impegnarsi a costruire un movimento che rivendichi la convocazione di una nuova Assemblea Costituente, al fine di affrontare le questioni di fondo che rendono il nostro sistema politico una macchina per impedire al popolo di esprimere la propria volontà: vanno estesi e rafforzati i vincoli alla proprietà privata per garantire la piena occupazione e condizioni di vita e di lavoro dignitose; vanno abolite istituzioni falsamente democratiche come le regioni che, invece di avvicinare i cittadini al potere, espropriano lo Stato e il governo del potere decisionale su questioni strategiche come la sanità e fungono da collettori di interessi lobbistici e mafiosi; al loro posto vanno create istituzioni di democrazia diretta e partecipativa che consentano realmente ai cittadini di concorrere alle scelte politiche che influiscono sulla loro vita; va regolato il sistema dei media in modo che non rappresenti più gli interessi privati di pochi proprietari monopolisti ma sia realmente pluralista e aperto a tutte le opinioni; vanno promosse leggi elettorali realmente democratiche che consentano una effettiva rappresentanza dei soggetti sociali; va infine reintrodotto l’obbligo del servizio militare per cittadini e cittadine, perché solo un esercito popolare può difendere la Repubblica dai nemici interni ed esterni, mentre gli eserciti professionali sono strumenti facilmente piegabili agli interessi delle élite dominanti nazionali e internazionali.

			Ovviamente, un simile progetto potrebbe realizzarsi solo in una situazione in cui, per dirla con Lenin, “gli strati inferiori non vogliono più il passato, e gli strati superiori non possono più vivere come in passato”. Se consideriamo l’intensità della crisi economica in atto, e il rischio che degeneri in guerra mondiale, verrebbe da dire che non siamo molto lontani da una situazione del genere. Il discorso cambia se consideriamo l’attuale – bassissimo – livello di coscienza politica delle masse popolari occidentali. Nei capitoli precedenti ho analizzato i limiti dei movimenti populisti e sovranisti che negli anni recenti hanno agito da collettori della rabbia delle classi subalterne: si potrebbe dire che hanno svolto in qualche modo (male) la funzione che le forme spontanee di autoorganizzazione delle masse hanno svolto storicamente in tutti i processi rivoluzionari. Visto che tali forme non possono essere inventate dall’alto, i comunisti dovrebbero misurarsi con quello che offre la situazione, tentando di egemonizzare queste esperienze per sfruttarne il potenziale antisistemico. Perché ciò sia possibile, tuttavia, dovrebbero esistere partiti comunisti degni del nome, ma di questo discuterò nel prossimo capitolo.

			6.4. Comunismo e liberalismo

			Considero un elemento caratterizzante dell’ideologia comunista il rifiuto radicale di ogni forma di liberalismo: liberalismo classico, neoliberalismo, ideologia “liberal” delle sinistre angloamericane, ideologia liberal-progressista di femministe e altri movimenti postcomunisti, liberalsocialisti, anarchici, ecc. Questo perché, come credo di aver ampiamente dimostrato nel Primo volume, tutte queste varianti condividono principî e valori, come l’individualismo e la concezione occidentale – illuminista, borghese ed eurocentrica – dei diritti civili e individuali nonché dei diritti “universali” dell’uomo che ispirano sentimenti esplicitamente anticomunisti, come nel caso dei filosofi liberali à la Popper e à la Hayek, nonché della maggioranza degli uomini politici occidentali, o finiscono in ogni caso per rifiutare qualsiasi forma politica non condivida i principî e i valori di cui sopra. Per tacere del fatto che, in nome di tali principî e valori, sono stati commessi i peggiori crimini nei confronti delle classi lavoratrici e delle popolazioni di colore del mondo intero, oltre a legittimarne l’oppressione razziale, politica e sociale e lo sfruttamento economico. Mi rendo conto che questa posizione non è condivisa dalla maggior parte degli intellettuali e dei militanti che si dichiarano comunisti, né tantomeno da tutti coloro che pure esprimono dure critiche nei confronti di certi aspetti del liberalismo. Prima di prendere in considerazione alcuni esempi della reticenza a tracciare un netto confine nei confronti dell’ideologia liberale, vorrei mettere in luce un singolare paradosso: in questo lavoro ho spesso criticato i marxisti dogmatici che si ispirano agli aspetti più datati e obsoleti del testo marxiano; ebbene, nel caso del liberalismo borghese avviene esattamente il contrario: anche marxisti intelligenti e dotati di lucido spirito critico nei confronti della civiltà occidentale contemporanea criticano Marx per il suo intransigente rifiuto dei valori liberali. Partiamo quindi da Marx.

			Discutendone il giudizio sull’ideale di uguaglianza e sui diritti dell’uomo sanciti dalle rivoluzioni borghesi, Lukács, come abbiamo visto nel Capitolo primo del Primo volume, ricorda che per Marx il diritto borghese non si situa mai oltre una concezione economica dell’eguaglianza, quale emerge dal rapporto di compravendita della forza lavoro: il compratore rivendica il diritto a prolungare la giornata lavorativa, il venditore rivendica il diritto a limitarne la durata: diritto contro diritto, entrambi consacrati dalla legge di scambio delle merci, ma fra diritti uguali decide la forza. In quanto ai diritti dell’uomo – arma strategica nella Guerra fredda dell’Occidente capitalistico contro i Paesi socialisti – sempre Lukács argomenta che Marx ne individua il punto debole nella separazione fra il cytoyen e l’homme: i diritti dell’uomo che si presentano nelle costituzioni delle rivoluzioni borghesi sono appunto i diritti del homme, ne sanciscono la separazione e l’autonomia dalla sfera dello Stato, della società, della politica, offrendo all’uomo la piena libertà di estraniarsi a suo arbitrio sul piano sociale e naturalmente anche su quello ideologico. Una “libertà” che Marx liquida sprezzantemente con queste parole: “Nessuno dei cosiddetti diritti dell’uomo oltrepassa dunque l’uomo egoista, l’uomo in quanto è membro della società civile, cioè l’uomo ripiegato su sé stesso, sul suo interesse privato e sul suo arbitrio privato, e isolato dalla comunità”. Una frase che suona come un epitaffio sull’intero edificio dell’ideologia liberale.

			Ma intellettuali comunisti che pure hanno preso le distanze dalle sinistre che amoreggiano con il pensiero unico liberal-liberista non la pensano così. Jean-Claude Michéa, dopo avere detto peste e corna della sinistra “modaiola” che esalta le libertà borghesi, aggiusta il tiro scrivendo:

			Non si tratta di denunciare come puramente formali, illusorie o mendaci le libertà fondamentali di cui l’ideologia dei diritti umani rivendica l’esclusiva rappresentanza, altrimenti si rischia di ricadere nelle tentazioni fasciste, staliniste o islamiste, bensì di introdurre un’altra via filosofica di fondare queste libertà fondamentali che consenta di disarmare il principio di limitazione che apre le porte dell’ovile socialista al lupo di Wall Street.326

			Sorvolando sulla demenzialità del passaggio che mette sullo stesso piano fascismo, stalinismo e islamismo, degno dell’infame dichiarazione del Parlamento europeo che equipara comunismo e nazismo, nonché carico di disprezzo razzista ed eurocentrico per la cultura islamica, apprendiamo che il problema non sta nell’ideologia dei diritti umani e nella sua concezione delle libertà fondamentali, della quale non si critica il falso universalismo, bensì nel “principio di limitazione” – cioè la centralità dei diritti di proprietà –, ignorando la verità della critica di Marx che svela l’inscindibile identità originaria – storica – di diritto ed economia.

			Nemmeno Costanzo Preve, critico più implacabile di Michéa nei confronti delle sinistre dimentiche della critica marxiana nei confronti del capitalismo, si sottrae al fascino del presunto valore universale del diritto borghese: ne La filosofia imperfetta327 scrive infatti che l’universalizzazione è possibile solo sulla base del capitalismo; che essa è l’effetto collaterale dell’astrattizzazione, e che la possibilità di un rapporto non estraniato fra individuo e genere umano è ontologicamente consentita dallo stesso progetto di astrattizzazione causato dal rapporto capitalistico di produzione; dal che si deduce che il comunismo è al di là e non al di qua della soglia ontologica irreversibile prodotta dal diritto borghese formale e astratto e che il comunismo è anche un momento della lotta della personalità individuale per la conquista della genericità in sé. Il che significa, fuori del gergo accademico, riaffermare il concetto – in barba a ciò che lo stesso Preve sostiene altrove – di una necessità storica immanente che condurrebbe alla maturazione del comunismo nel grembo della civiltà borghese, dalla quale erediterebbe l’universalismo astratto della forma giuridica.

			Lo stesso Andrea Zhok, autore di una ficcante critica della ragione liberale 328, in cui mette in luce come il concetto di una dottrina universale dei diritti umani che pretenda di applicarsi a tutte le culture e a tutti i singoli esseri umani suoni implicitamente imperialista, e rischi di diventare un’affermazione di diritti concepiti nei termini dei valori prevalenti negli Stati Uniti e nell’Europa occidentale, ha espresso in alcune interviste la convinzione che certe acquisizioni del liberalismo siano un patrimonio irrinunciabile dell’umanità. Infine, persino Domenico Losurdo sostiene nel suo ultimo lavoro che i comunisti non dovrebbero svalutare le conquiste del liberalismo, bensì appropriarsene329. Questo autore affronta l’interrogativo in merito a se e in quale misura i comunisti dovrebbero condividere i principî e i valori della tradizione liberale impegnandosi in un corpo a corpo con il pensiero di Norberto Bobbio. Costui, ricorda, opponeva ai comunisti le ragioni della irrinunciabilità della libertà formale e delle sue garanzie giuridico istituzionali, sostenendo che “quel non molto di democrazia che esiste nel mondo […] esiste di fatto soltanto nelle società capitalistiche” mentre i regimi che hanno preteso di costruire un diverso ordinamento sociale sono stati contrassegnati “fin dal primo momento [dal]l’instaurazione di un potere monocratico”330. Di fronte a questa provocazione, scrive Losurdo, la cultura comunista ha reagito in due modi: da un lato, come Galvano Dalla Volpe, contrapponendo (in sintonia con una tradizione che risale a Marx) alla libertas minor (la libertà negativa, o libertà da, tipica del diritto borghese e ritagliata sul diritto dell’individuo proprietario) la libertas maior (la libertà positiva, o libertà di, ritagliata sui diritti collettivi della comunità dei produttori). Dall’altro con i concetti togliattiani di “democrazia progressiva” e di “via italiana” che Losurdo sintetizza così: “Coniugare potere ed egemonia operaia e Stato di diritto, farla finita con la vulgata marxista che liquidava come irrilevanti le libertà formali sancite dalla rivoluzione democratico borghese”331. Losurdo condivide questa seconda concezione, fondata sull’interpretazione della Resistenza antifascista come sviluppo a un livello superiore del Risorgimento. Secondo Losurdo, la visione togliattiana dimostrerebbe che i comunisti, piuttosto che negare o svalutare le conquiste di cui erano stati protagonisti liberali e democratici ,“si proponevano di universalizzarle (mettendo fine alla clausole di esclusione) e di far valere tali conquiste anche nella materialità dei rapporti economici e sociali tenendo conto di volta in volta della concreta situazione storico-politica”332.

			Prima di tornare sul punto in questione, è il caso di ricordare che a Losurdo non sfugge il fatto che, dopo la vittoria occidentale nella Guerra fredda, il liberalsocialismo si è progressivamente spogliato dei suoi caratteri progressivi, al punto che l’ultimo Bobbio ha sposato la tesi di Nolte “secondo cui l’orrore del Novecento prende le mosse dalla Rivoluzione d’ottobre, piuttosto che dal colonialismo contro il quale i bolscevichi chiamano alla lotta e che Hitler in particolare intende riprendere, radicalizzare e far valere nella stessa Europa”333. Di fronte alle accuse dello stesso Bobbio e di Popper, secondo cui l’utopia socialista è destinata a rovesciarsi nell’orrore totalitario, Losurdo ricorda poi che tali accuse possono essere ritorte contro coloro che le proferiscono:

			Né Bobbio né Popper si sono posti il problema se per caso nel loro progetto politico non ci sia un elemento di utopia che potrebbe rovesciarsi nel suo contrario. Soprattutto dopo il trionfo conseguito dall’Occidente nella Guerra fredda, si è diffusa massicciamente la teoria secondo la quale il trionfo della pace perpetua presupporrebbe l’espansione della democrazia su scala planetaria. È così che il conseguimento dell’ideale, ovvero dell’utopia della pace perpetua ha provocato in Medio Oriente un susseguirsi di guerre di cui non si intravvede la fine.334

			Eppure, malgrado ciò, Losurdo insiste nel sostenere che il fallimento del liberalsocialismo “non significa affermare che il movimento comunista non abbia nulla da apprendere dalla tradizione liberale”.

			Sono in totale disaccordo con quest’ultima affermazione. Contrariamente a Losurdo, ritengo che Galvano Dalla Volpe fosse nel giusto nell’identificare nella libertas minor il tratto distintivo del liberalismo, e nell’opporvi la libertas maior in quanto elemento caratterizzante di un movimento politico e sociale come il comunismo, orientato alla rivendicazione di diritti collettivi. Questo punto di vista coincide del resto con quello di Marx, il quale, polemizzando con l’anarchismo, metteva in luce come mettere al centro la libertà individuale significhi non riuscire a guardare al di là di una società di imprenditori privati. Quanto ai concetti togliattiani di democrazia progressiva e di via italiana al socialismo: il loro tragico fallimento storico, che ha visto il PCI trasformarsi senza particolari difficoltà in un partito liberale, certifica l’impossibilità di trovare una sintesi fra progetto comunista e contenuti progressivi del liberalsocialismo335.

			Ritengo che l’equivoco che sta dietro a tutte le posizioni appena esaminate sia l’idea che la rivoluzione socialista rappresenti l’attuazione dei principî e dei valori della rivoluzione democratico-borghese, rimasti inattuati in quanto penalizzati dal dispositivo di limitazione che li confina all’ambito della tutela dei diritti di proprietà e delle libertà negative. Ciò è tre volte sbagliato: 1) perché, come afferma Lukács, la storia non è una successione di fasi governate da precise “leggi” evolutive o, per dirla con Samir Amin, non esiste un modello predefinito di transizione rivoluzionaria; 2) perché rivoluzione borghese e rivoluzione socialista sono fenomeni strutturalmente diversi, in quanto la borghesia conquista il potere politico dopo avere già conquistato quello sulla società e sull’economia, viceversa il proletariato è privo di ogni potere, tanto economico che politico, per cui può vincere solo distruggendo le forme di potere esistenti; 3) perché l’argomento di Togliatti (e altri) sul superamento del dispositivo di esclusione, secondo cui la rivoluzione politica consisterebbe semplicemente nell’estendere i principî liberali dall’ambito economico all’intero ambito delle relazioni sociali, ignora che la libertà liberale non è limitata all’ambito economico: essa coincide totalmente, per forma e struttura, con tale ambito, per cui chi la assume come principio regolativo opera, consapevolmente o meno, come agente della conservazione del potere borghese.

			Cadendo in questa trappola, i comunisti hanno costruito le condizioni per la propria attuale impotenza. Hanno stipulato accordi con le destre liberali per sbarrare la strada alle destre estreme (una scelta tatticamente giustificabile quando il fascismo era una minaccia immediata, concreta e reale, del tutto autolesionista oggi, in una fase storica in cui la vera minaccia è il potere oligarchico delle élite neoliberali). Si sono opportunisticamente accodati agli obiettivi dei movimenti sociali post-comunisti (femministe, ecologisti, pacifisti generici, Lgbt, ecc.) accettandone i principî e i valori individualisti (e quindi antistatalisti e antisocialisti), nell’illusione di poterli egemonizzare e finendo al contrario per esserne egemonizzati (a partire dall’accettazione dell’etica e del linguaggio politicamente corretti). Quest’ultima scelta, in particolare, è costata loro la perdita di legittimazione e consenso da parte delle larghe masse popolari, che hanno finito per identificarli con una cultura giovanilista e medioborghese che ignora gli interessi dei lavoratori e privilegia i diritti dei singoli individui. Infine, in nome della difesa dei principî della liberaldemocrazia e dei diritti universali dell’uomo, si sono non di rado schierati al fianco delle potenze occidentali definendo totalitari Paesi come Cina, Cuba, Venezuela, Bolivia, Corea e Vietnam e, di fronte alle guerra imperialista che Stati Uniti, Ue e Nato stanno conducendo contro la Russia e tutti i Paesi che non accettano l’egemonia occidentale, difficilmente riescono ad andare al di là di un generico pacifismo per schierarsi senza ambiguità con il fronte mondiale della resistenza antimperialista. Ricostruire il comunismo in Occidente richiede in primo luogo scrollarsi di dosso questo ottundimento ideologico che, negli ultimi decenni, ha trasformato centinaia di migliaia di militanti comunisti in altrettanti liberali di sinistra.
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			Capitolo settimo

			Per concludere. Costruire il partito di classe

			7.1. Ricapitolando

			Avendomi seguito in questo lungo percorso, vi sarete resi conto che, ove messe in pratica, le proposte teoriche che avanzo comporterebbero conseguenze radicali. Provo a sintetizzarle. Ho esordito (Capitolo I, Primo volume) sostenendo che è tempo di prendere congedo da una serie di dogmi che condizionano negativamente il pensiero e l’azione delle forze rivoluzionarie che si ispirano al marxismo: l’idea che il socialismo sia attuabile solo nei Paesi economicamente sviluppati (associata all’esaltazione acritica del ruolo progressivo dello sviluppo delle forze produttive, in particolare della tecnologia); la concezione secondo cui la storia avanzerebbe obbedendo a una sorta di necessità immanente (associata a presunte “leggi” economiche); la convinzione che il compito di realizzare tale “destino” storico spetti esclusivamente alla classe operaia, l’unico Soggetto (maiuscolo) che incarna la contraddizione fra forze produttive e rapporti di produzione; un’immagine del comunismo come un futuro idilliaco in cui tutti i conflitti (non solo quelli di classe, ma anche quelli generati dalle forme di alienazione soggettiva, univocamente attribuite alla società capitalista) sparirebbero; infine una serie di “ismi” associati ai dogmi in questione: evoluzionismo, illuminismo, progressismo, eurocentrismo (con sottofondo razzista) universalismo dei diritti, in breve: l’intero corredo ideologico della rivoluzione borghese che, secondo la narrazione marxista mainstream, ha “tradito” le sue promesse di emancipazione umana, per cui spetta alla rivoluzione socialista realizzarle.

			Questi temi sono stati ripresi e approfonditi in altre parti del libro, a partire dalle argomentazioni in merito all’assoluta incompatibilità fra visione socialista-comunitaria e visione liberale-individualista (Capitoli II, III e IV del Primo volume). Partendo da una sintetica cronologia (Cap. II) della spietata guerra di classe dall’alto che le élite neoliberali hanno scatenato contro le classi lavoratrici del mondo nell’ultimo mezzo secolo, ho successivamente cercato di ricostruire i valori filosofici, etici e politici che l’hanno ispirata (Cap. III) e individuato la testa del serpente in quell’imperialismo statunitense che oggi lotta per conservare con ogni mezzo la propria egemonia, costruita attraverso un’impressionante successione di genocidi, non esitando a scatenare una Terza guerra mondiale con la complicità dei vassalli europei (Cap. IV). L’opposizione antagonistica fra socialcomunismo e democrazia liberale è ulteriormente argomentata nel Capitolo terzo della Seconda parte di questo Secondo volume, laddove ho messo in luce come il virus liberaldemocratico abbia contaminato anche le migliori menti del marxismo occidentale, accelerandone il declino e impedendogli di sopravvivere alla catastrofe del crollo dell’Unione Sovietica.

			Dopo avere stilato il catalogo dei limiti e degli errori teorici, ideologici e culturali che hanno causato la fine del marxismo occidentale, la Prima parte del Secondo volume si è concentrata sulla torsione teorica che la rivoluzione cinese e le rivoluzioni latinoamericane hanno impresso alla teoria marxista: la sinizzazione e la latinoamericanizzazione del marxismo hanno prodotto novità tali da generare una svolta di centottanta gradi alla ricerca delle vie e degli obiettivi di una rivoluzione anticapitalista mondiale. Oltre a liquidare eurocentrismo ed universalismo borghese dei diritti individuali e ”umani”, le rivoluzioni nell’Est e nel Sud del mondo consentono di capire: 1) che socialismo e mercato possono convivere proficuamente nel lungo processo di transizione verso il comunismo, a condizione che la borghesia venga espropriata del potere politico e che l’economia resti sotto lo stretto controllo dello Stato e del partito rivoluzionari (liquidando gli scenari utopistici ottocenteschi del comunismo come fine di tutti i conflitti sociali); 2) che non esiste un Soggetto rivoluzionario unico e predefinito, bensì una galassia di soggetti (minuscolo) – masse contadine, popoli e nazioni oppresse e sfruttate, operai, sottoproletari, piccola-media borghesia “nazionale”, ecc. – unificabile in un fronte anticapitalista, a condizione che esista una guida politica in grado di egemonizzare il processo; 3) che non esiste alcun “modello” rivoluzionario esportabile, perché la lotta di classe assume in ogni Paese forme peculiari in relazione alla storia, alla cultura e alla tradizione locali; 4) che lo Stato non è, contrariamente alle teorie dei movimenti post comunisti, un Moloch da abbattere, bensì un terreno su cui le classi lavoratrici devono lottare per assumerne il controllo, se vogliono cambiare le proprie condizioni di vita e di lavoro. Infine, sempre nella Prima parte del Secondo volume ho polemizzato con le condanne unilaterali (non basate su serie analisi storiche) del “socialismo reale”, abbozzando alcuni ragionamenti sui motivi storici del suo fallimento, ma soprattutto mettendo in luce come il ripudio di cui è stato oggetto da parte delle sinistre occidentali abbia agito da spartiacque segnando prima la crisi, poi il definitivo affossamento, del movimento comunista europeo.

			Prima di passare al discorso sulla costruzione del partito di classe, resta da ricordare quanto argomentato nell’ultimo capitolo della Prima parte: la sinistra, anzi le sinistre, occidentali sono ormai talmente lontane da qualsiasi velleità antisistemica, talmente integrate nel progetto liberal/liberista (del quale rappresentano – nella migliore delle ipotesi e nemmeno in ogni circostanza – l’ala “progressista”) che, per chi voglia restituire linfa vitale al marxismo occidentale, non possono più essere considerate alleate, se non in limitati e particolari contesti tattici. Detto che le socialdemocrazie, laddove non sono sparite, come in Francia, sono unanimemente schierate a difesa degli interessi del capitalismo globale, l’intera galassia dei movimenti “alternativi” – femministe, ecologisti, pacifisti generici, Lgbt, ecc. – incarna gli interessi delle minoranze benestanti di cultura elevata che abitano i centri delle metropoli gentrificate (anche se e quando tali interessi sono in conflitto con quelli delle classi lavoratrici); si occupa di diritti individuali e civili ignorando i diritti sociali; esprime in ogni occasione il proprio disprezzo per le classi subalterne che votano a destra in odio alle sinistre che le hanno abbandonate; accusa di fascismo, razzismo e sessismo tutti coloro che rifiutano di adeguarsi alle grottesche regole dell’etichetta politically correct; si schiera infine sistematicamente con le potenze occidentali “democratiche” contro i “totalitarismi” dei Paesi socialisti e delle nazioni del Sud del mondo. Da questa gente non è possibile estrarre materiale utile per rilanciare la lotta di classe nei nostri Paesi.

			7.2. Costruire il partito di classe

			Spiego perché preferisco usare la locuzione “costruire il partito di classe” piuttosto che “ricostruire il partito comunista”. In primo luogo, perché nel nostro Paese il termine ricostruzione suona iettatorio, considerata la non entusiasmante parabola di Rifondazione Comunista. Ma anche e soprattutto perché, nell’attuale contesto storico, costruzione della classe e costruzione del partito vanno di pari passo. Il concetto di costruire la classe può apparire bizzarro a chi è abituato a ragionare in base ai canoni astratti della tradizione marxista, secondo i quali la classe è un’entità che esiste a priori, un dato oggettivo generato dai rapporti sociali di produzione. Viceversa, come ho argomentato nel primo capitolo di questa Parte, la classe operaia occidentale si presenta oggi come un’entità impalpabile, tanto da apparire come un anacronistico concetto otto novecentesco. Decenni di guerra di classe dall’alto, ristrutturazioni tecnologiche, delocalizzazioni, “riforme” giuridiche e istituzionali, tradimenti dei partiti e sindacati convertiti al neoliberalismo, l’hanno trasformata in una nebulosa di soggetti individualizzati, privi di un chiaro statuto professionale e giuridico, nonché della consapevolezza politica e culturale di appartenere a un’unica classe sociale che condivide gli stessi interessi, bisogni e aspettative. Il che significa che la classe, in quanto soggetto sociale e politico unitario, va letteralmente costruita; un compito talmente complesso, anche solo sul piano dell’analisi preliminare delle modalità da adottare per realizzarlo, che non a caso ho intitolato quel capitolo “appunti per una ricerca”.

			Sempre in quelle pagine, ho scritto che tale ricerca non è compito della sociologia accademica (che pure può dare un contributo) ma di una organizzazione politica sufficientemente radicata nei vari spezzoni in cui la classe è stata divisa per poter condurre un lavoro di analisi empirica sul campo – quella che ai tempi dell’operaio massa si chiamava conricerca – e di generalizzazione teorica dei risultati. La forza politica in questione è il partito comunista, che tuttavia allo stato dei fatti non esiste, o esiste solo in forma a dir poco embrionale; di qui la tesi secondo cui costruzione della classe e costruzione del partito sono processi intrecciati e paralleli. Il partito può formarsi e crescere solo reclutando i soggetti più coraggiosi e intelligenti generati dai nuclei di resistenza che continuano a esistere, malgrado la situazione di arretramento e sconfitta del proletariato occidentale. Ciò non significa teorizzare la sua costruzione “dal basso”, in seguito a un processo di aggregazione spontanea delle avanguardie di lotta. Se è vero che oggi non ha senso riproporre il partito leninista nella sua forma “classica”, è altrettanto vero che esso appare un modello a tutt’oggi insuperato, per cui occorre preservarne la “filosofia”, il che, tradotto in pratica, significa che il processo di crescita appena descritto dovrebbe contemplare l’esistenza di un “piano superiore”, fatto di quadri politici ove possibile a tempo pieno, e di intellettuali organici, capaci gli uni di elaborare la teoria gli altri di guidare e coordinare l’azione organizzativa.

			In questa fase, di cui non è prevedibile la durata, e che non è possibile abbreviare volontaristicamente, anche se la situazione di crisi economica e politica mondiale richiederebbe tempi brevi, qualsiasi progetto di costruzione di un blocco sociale rivoluzionario rischia di essere prematuro e controproducente. Le rivoluzioni socialiste analizzate nella Prima parte ci possono offrire in tal senso indicazioni di metodo ma non di merito, nella misura in cui in Occidente composizione di classe, storia e tradizioni politico culturali sono radicalmente diverse. In particolare, qui non possiamo contare su larghe masse contadine, proletariato “esterno” (il Sud Italia fa eccezione) e piccola e media borghesia “progressive”, dato che il trenta-quaranta per cento della popolazione – le cosiddette classi medie “riflessive – fa parte del blocco sociale egemonizzato dalle élite neoliberali. Per noi, costruire il blocco sociale significa ricostruire l’unità di classe, mentre solo in una fase successiva sarà possibile ragionare su possibili alleanze per estenderlo: il fallimento dei populismi di sinistra, analizzato nel Capitolo II di questa Parte, è dovuto in primo luogo all’inversione di tale priorità, che ha indotto questi movimenti a scommettere sulle classi medie. Quest’ultima riflessione rinvia al tema delle fallimentari politiche di alleanze politico-elettorali adottate dai micropartiti comunisti occidentali, che sarà oggetto del prossimo paragrafo assieme a un bilancio degli effetti devastanti dell’eredità eurocomunista.

			7.3. I danni dell’eredità eurocomunista

			Ciò che più colpisce della galassia dei partitini nati dalla dissoluzione del PCI (da qui in avanti mi concentrerò soprattutto sulla situazione italiana) è il loro scarso, per non dire inesistente, impegno nell’indagare le cause di un evento sorprendente: come mai il più grande partito comunista occidentale ha potuto trasformarsi, praticamente dalla sera alla mattina, nemmeno in un partito socialdemocratico, bensì direttamente in un partito liberale. Al posto delle riflessioni ci sono state rabbia, delusione, risentimento, accuse di tradimento nei confronti del gruppo dirigente. Ma quali fattori politico-culturali hanno favorito la selezione di quel gruppo dirigente? A confermare che su ciò si è ragionato poco o nulla è il fatto che, discutendo con i compagni, capita di ascoltare nostalgici panegirici di un leader come Enrico Berlinguer, vale a dire dell’uomo che ha officiato il compromesso storico con la DC; che, dopo avere proclamato l’esaurimento della “spinta propulsiva” della Rivoluzione d’ottobre, ha dichiarato di sentirsi al sicuro sotto l’ombrello protettivo della Nato; che, prima di presentarsi ai cancelli della Fiat nel 1980, quando la battaglia era già persa, aveva benedetto la svolta opportunista di Luciano Lama – svolta che nei decenni successivi è divenuta aperta resa nei confronti di tutte le “riforme” volute dai padroni e dai loro rappresentanti politici.

			Se non si riesce a fare i conti con la figura del fondatore dell’eurocomunismo, figurarsi se ci si possono aspettare riflessioni critiche nei confronti dell’eredità teorico-politica del “migliore”. Eppure, la discutibile interpretazione del concetto gramsciano di “nazional-popolare” elaborata da Palmiro Togliatti, è senza dubbio alla radice di molti errori successivi. Per decenni la base del partito si è illusa che la tesi della “lunga marcia attraverso le istituzioni” fosse un diversivo tattico. In realtà si trattava di una svolta che cambiava le regole del gioco rispetto allo storico dibattito sull’alternativa riforme-rivoluzione. Nel capitolo sulle rivoluzioni latinoamericane, ho citato Engels e Luxemburg là dove chiarivano come la vera alternativa sia quella fra riforme come mezzo per preparare la rivoluzione e riforme come fine a sé stesse. Per contestualizzare tale punto di vista all’attuale fase storica, occorre precisare che il punto non è nemmeno l’alternativa fra rivoluzione violenta e presa del potere attraverso le elezioni, bensì il seguente: si va al potere per governare il sistema esistente, sia pure “democratizzandone” certi dispositivi, oppure perché lo si concepisce come il primo passo verso un cambiamento sistemico? Rivoluzioni come quelle venezuelana e boliviana sono del secondo tipo, come confermano le Costituzioni alle quali hanno dato vita; l’ascesa al potere del PCI immaginata (ma mai realizzata) da Togliatti, prevedeva viceversa una cogestione con i partiti borghesi (a partire dalla DC), che mai avrebbe consentito di avviare un cambio di sistema (ritenuto impossibile anche a causa della collocazione geopolitica del Paese).

			Non si tratta di accusare il PCI di Togliatti e successori di essere “statalista” – come fecero più tardi i movimenti della sinistra estraparlamentare, ma sappiamo quali disastri abbia generato l’antistatalismo delle sinistre radicali; si tratta di capire come quel riformismo, che non metteva in discussione la natura, le funzioni e gli obiettivi di questo Stato, limitandosi a rivendicare un’applicazione più rigorosa dei principî della Costituzione, abbia ispirato infiniti compromessi con il nemico di classe, spesso associati ad accordi elettorali con i partiti borghesi. Questo mix di elettoralismo ed opportunismo è il marchio indelebile che i partitini neocomunisti hanno ereditato dal PCI. A mano a mano che perdevano voti ed iscritti, riducendosi a “cespugli”, secondo l’ironica definizione degli avversari, cresceva il loro spasmodico impegno per conquistare uno straccio di deputato, senatore, consigliere regionale o municipale. Le scarse risorse organizzative ed economiche venivano spese per realizzare tale obiettivo, piuttosto che per ricostruire il partito di classe. Questa ossessione, associata alle piccole ambizioni di un personale politico di qualità decrescente, in quanto non più forgiato dal fuoco delle lotte, ha innescato la competizione che ha alimentato la frammentazione, fino all’esito grottesco delle pletore di marchi con la falce e il martello che ci siamo abituati a vedere sulle schede elettorali. Inutile aggiungere che l’abbassamento del livello culturale di quadri e gruppi dirigenti ha fatto sì che, oltre a ereditare i difetti del vecchio PCI, queste formazioni non hanno mai avviato una seria riflessione sul rinnovamento teorico del marxismo, sulle ragioni del crollo sovietico e del successo cinese, sull’evoluzione del sistema capitalistico globale, sulla sua crisi, né, tanto meno, sulle trasformazioni sociali e culturali subite dalle classi lavoratrici occidentali.

			In una certa misura, anche i partitini della sinistra extraparlamentare degli anni Settanta, poi confluiti nei movimenti “post-politici” dei decenni successivi, sono il prodotto della svolta eurocomunista. Dopo averla contrastata riproponendo pappagallescamente i principî del marxismo-leninismo (in forme che Lenin avrebbe liquidato come estremismo infantile), e dopo essere stati asfaltati dal riflusso delle lotte operaie e dalla controffensiva capitalista, si sono convertiti a loro volta al neoliberalismo, sia pure nella versione “progressista” descritta nel Primo volume di questo lavoro. Una parabola che si sovrappone in buona parte a quella di Rifondazione Comunista, esperienza politica che, non fosse oggi ridotta a un patetico e ininfluente residuo, meriterebbe una riflessione ad hoc, nel senso che la sua gestione bertinottiana rappresenta un originale (qui l’aggettivo non ha connotati elogiativi) tentativo di far confluire in un unico calderone i peggiori difetti del vecchio PCI (elettoralismo e tatticismo opportunistico) con i peggiori difetti del movimentismo post-sessantottino (estremismo parolaio, individualismo, democraticismo piccolo borghese, autoreferenzialità delle classi medie “riflessive”). Un’operazione che potremmo definire come un tentativo di “sciogliere il partito nel movimento” e che, una volta naufragata dopo il disastro di Genova 2001, non ha lasciato tracce degne di nota, anche se potremmo riconoscerle il merito di avere riproposto, ancorché in modo distorto, un altro storico dilemma teorico: partito di massa o partito di quadri?

			7.4. Partito di massa o partito di quadri?

			Poco fa ho affermato che costruzione della classe e costruzione del partito dovrebbero essere processi intrecciati; ho inoltre sostenuto che porre la questione del blocco sociale rivoluzionario prima che questi due processi abbiano raggiunto un adeguato livello di maturazione è sbagliato e controproducente, in quanto rischia di regalare l’egemonia agli strati superiori di classe media, creando le condizioni per una rivoluzione passiva. Il successo delle rivoluzioni socialiste realizzate da alcuni movimenti populisti latinoamericani sembrerebbe smentire tale tesi. La contraddizione è però apparente, in quanto i movimenti in questione sono il prodotto di condizioni socioeconomiche, culturali e storiche ben diverse dalle nostre. In particolare: 1) si tratta di rivoluzioni antiliberiste, antimperialiste e di emancipazione nazionale e razziale, realizzate in contesti regionali che hanno favorito la convergenza di interessi fra masse contadine di etnia india, classe operaia e sottoproletariato urbani, piccola e media borghesia progressiva su obiettivi radicali di riforma costituzionale, redistribuzione della ricchezza e cambiamento di matrice produttiva; 2) a guidarle sono stati leader rivoluzionari di grande capacità politica come Chávez; Morales e Linera, temprati da lunghe e dure esperienze di lotta, i quali hanno saputo innovare creativamente la teoria socialista e mobilitare avanguardie politiche altrettanto esperte e affidabili; 3) infine il processo rivoluzionario ha potuto usufruire di strutture di democrazia diretta e partecipativa sorte nel corso di lotte precedenti. Per inciso: i partiti comunisti locali, caratterizzati da posizioni teoriche e ideologiche dogmatiche, sono stati incapaci di assumere un ruolo egemonico, finendo per venire assorbiti e integrati in nuovi partiti rivoluzionari come Il PSUV venezuelano e il MAS boliviano.

			Il progetto di replicare queste esperienze nei Paesi a capitalismo avanzato messo in atto da movimenti populisti di sinistra come Podemos, è fallito perché ispirato al tentativo del filosofo argentino Ernesto Laclau di “universalizzare” il modello delle rivoluzioni latinoamericane. Ciò ha fatto sì che 1) si è puntato a “costruire un popolo”, cioè un blocco sociale rivoluzionario, prima di lavorare all’unificazione delle classi lavoratrici e alla costruzione d’un partito rivoluzionario radicato nel sociale; 2) si è tentato di egemonizzare i movimenti di massa contro le politiche neoliberiste attraverso l’uso dei nuovi media digitali e non reclutandone e organizzandone politicamente le avanguardie; 3) si è mirato a ottenere in tempi brevi una maggioranza elettorale in grado di conquistare il governo, senza capire che la guida del governo in assenza di un progetto di mutamento sistemico sarebbe stata di breve durata, né avrebbe consentito di modificare i rapporti di forza fra le classi. Questa linea politica, oltre a produrre gravi compromessi su temi strategici, come l’atteggiamento nei confronti del blocco atlantico e delle sue guerre imperialiste e la mancata tutela degli interessi nazional popolari nei confronti delle politiche neoliberiste della UE, ha progressivamente eroso il consenso delle masse popolari fino ad azzerare le velleità maggioritarie. Anche in questo e altri casi, i comunisti organizzati nei partiti tradizionali hanno svolto un ruolo marginale, muovendosi a rimorchio dei populisti.

			Veniamo all’Italia. A fronte della riduzione delle sinistre, nella migliore delle ipotesi a opposizione del re, nella peggiore a agenti diretti degli interessi delle élite dominanti, lo spazio politico liberato dal loro fallimento è stato per alcuni anni occupato da un movimento come l’M5S, il quale, più che una sinistra populista è stato, sul piano organizzativo il collettore delle velleità “sovversive” di strati piccolo borghesi vecchi e nuovi, penalizzati dalla crisi e in stato di agitazione permanente fin dai tempi di Tangentopoli, sul piano elettorale e dell’opinione pubblica, un megafono della rabbia delle classi subalterne schiacciate dalla crisi. Allorché questa falsa alternativa si è sfaldata in tempi brevissimi, a causa di grottesche contorsioni di linea politica, nella galassia dei partitini neo comunisti sì è diffusa l’illusione di poterne ereditare l’effimero consenso popolare. Suggestionata dalle sirene populiste, frammentata sul piano organizzativo e penalizzata dal mancato rinnovamento teorico, la piccola famiglia dei comunisti italiani tenta così di mettere il carro davanti ai buoi, punta cioè alla costruzione di un blocco sociale prima di avere avviato la ricostruzione della classe e del suo partito; spera di utilizzare la base elettorale dei grillini come scorciatoia per bypassare i tempi necessari a selezionare le avanguardie presenti nei vari fronti di lotta, formarle come quadri politici, riunificare le disiecta membra del movimento comunista, elaborare un programma rivoluzionario e forgiare gli strumenti per metterlo in atto. Tornano i soliti vizzi – opportunismo, elettoralismo, codismo, demagogia, ecc. – aggravati dall’urgenza imposta dalla crisi economica e geopolitica mondiali. Così si gratta la pancia al movimento No Vax, evitando di depurare la sacrosanta rabbia che lo alimenta dalle scorie complottiste e dai deliri pseudoscientifici di alcuni esponenti; si strizza l’occhio ai movimenti sovranisti, senza storcere il naso di fronte ad alcune componenti chiaramente di destra; si tessono intese elettorali con reduci dell’M5S in cerca di sponde per riconquistare un seggio. L’elenco potrebbe proseguire, ma credo che il senso sia chiaro: confondendo questi frammenti semi organizzati di ceto politico con i sentimenti di frustrazione e di rabbia delle masse popolari che costoro millantano di rappresentare, si crede di poter costruire su simili fondamenta di sabbia un nuovo partito di massa, senza “perdere tempo” a costruire un partito di quadri.

			Per concludere: chiarisco che non sono affatto contrario all’idea che i comunisti debbano rapportarsi a tutte le forme di rivolta sociale, a condizione che non si limitino a rilanciarne passivamente sentimenti ed emozioni, ma si sforzino di elevarne il livello di consapevolezza politica. Tanto meno sono contrario al concetto di partito di massa, a condizione che si sia consapevoli che è un punto di arrivo, non di partenza. Visto che non siamo in Cina, in Venezuela o in Bolivia, non possiamo contare su un ampia convergenza di interessi fra tutti gli strati popolari (convergenza che in casa nostra è spesso un effetto ottico generato dai social media) e visto che qui non esiste neppure l’embrione di un partito di quadri, forse è il caso di mettersi al lavoro per costruirlo, invece di sognare il partito di massa.

			7.5. Sul programma strategico

			Nel nostro caso, ragionare di tattica ha poco senso, nella misura in cui la dimensione dell’agire tattico è per definizione flessibile e indefinitamente adattabile (senza derogare ai principî ideologici e alla linea strategica del partito) alle contingenze concrete della lotta di classe. Da quanto si è sostenuto in varie parti di questo lavoro sono invece deducibili le linee generalissime di un programma strategico, che provo a sintetizzare qui di seguito.

			Sul piano economico. L’obiettivo prioritario è sviluppare un’economia mista in cui lo Stato detenga il controllo pieno e diretto sulla Banca centrale, sui movimenti di capitale nonché sui settori produttivi strategici (informatica, telecomunicazioni, industrie chimico-farmaceutiche, industrie pesanti e di interesse bellico, edilizia popolare e opere infrastrutturali) e sui servizi essenziali (assistenza sociale, trasporti, sanità, scuola, università e ricerca). Ai capitali privati (con particolari privilegi per le piccole e medie imprese, quali l’accesso agevolato al credito e all’innovazione scientifica e tecnologica, ad esempio nell’accesso ai brevetti) andrebbe concessa libertà di iniziativa entro i limiti fissati da una politica industriale basata su forme di programmazione flessibili orientate alla realizzazione di una piena e buona occupazione, in modo da garantire a tutti i cittadini un reddito e condizioni di vita e lavoro dignitose. In ogni caso, dovrebbe restare sotto controllo pubblico non meno del quaranta per cento del Pil, in modo da privare il capitale privato della capacità di esercitare pressioni e ricatti sulle politiche pubbliche. Andrebbe attuata una politica fiscale fortemente progressiva, finalizzata a ridurre le disuguaglianze attraverso forme dirette e indirette di ridistribuzione del reddito, mentre andrebbero ridotti fin quasi a sparire i diritti di successione. Infine andrebbe esteso e potenziato il welfare, migliorando il sistema assistenziale e pensionistico e garantendo l’accesso universale e gratuito all’assistenza sanitaria e all’educazione fino al livello universitario.

			Sul piano istituzionale. L’obiettivo prioritario è indire un’Assemblea Costituente che scriva una nuova Carta fondamentale che, oltre a ribadire, ampliare e approfondire i principî contenuti nella prima parte della vecchia Costituzione, consenta di avviare un processo di trasformazione delle strutture statali, a partire dall’abolizione delle regioni, rivelatesi, da un lato, strumenti di depotenziamento del potere centrale nella gestione di questioni vitali per la vita del Paese quali sanità, educazione, cura del territorio e delle infrastrutture, ecc., dall’altro carrozzoni clientelari pesantemente infiltrati da interessi lobbistici di ogni genere. Andrebbero al contrario promosse (o riconosciute laddove già esistessero) istituzioni di democrazia diretta e partecipativa, onde consentire ai cittadini di influire in prima persona sulle decisioni politiche che riguardano i loro interessi e bisogni. Occorrerebbe poi introdurre una legge elettorale in grado di rispecchiare effettivamente la volontà popolare (il sistema proporzionale puro resta la soluzione preferibile). Andrebbe reintrodotto il servizio militare per cittadini e cittadine, perché solo un esercito popolare può garantire la difesa della Repubblica dai nemici esterni ed interni. Il principio liberale della separazione dei poteri andrebbe rivisto, democratizzando la magistratura e sottoponendone l’operato a forme di controllo popolare.

			Sul piano geopolitico. L’Italia deve emanciparsi dal duplice vassallaggio nei confronti degli Stati Uniti e dell’Unione Europea a trazione tedesca (che degli Stati Uniti è la fedele ancella, come dimostrato dai recenti eventi bellici). A tale scopo bisogna uscire dalla Nato e assumere una posizione rigorosamente neutrale sul piano politico internazionale, privilegiando i rapporti con i Paesi mediterranei e con i Brics; e bisogna uscire dalla Ue per recuperare la nostra sovranità nazionale, che è condizione irrinunciabile sia per difendere la sovranità popolare e la democrazia, sia per riscattare la nostra economia dalla colonizzazione di cui è stata oggetto negli ultimi decenni.

			Sul piano ideologico-culturale. Per evitare che quanto affermato nei punti precedenti suoni come un libro dei sogni, va ribadito – come ho fatto in più occasioni – che tutto ciò ha qualche possibilità di avvenire solo in presenza di una crisi terminale del regime politico attuale, una situazione in cui questo si trovi nell’impossibilità di contrattaccare e in cui anche le forze della reazione internazionale incontrino difficoltà ad agire. Non basta. Lo scenario appena delineato è sotto certi aspetti simile a quello delle rivoluzioni pacifiche (vittoria elettorale, approvazione di una nuova Costituzione e avvio di un processo di riforme radicali) avvenute in alcuni Paesi latinoamericani.

			Ciò evoca un progetto di indebolimento progressivo delle istituzioni liberaldemocratiche e la loro progressiva sostituzione con forme di democrazia di base; un progetto che andrebbe guidato da un partito rivoluzionario capace di conquistare e mantenere una presa sempre più salda sullo Stato in via di trasformazione. Ciò presume tempi lunghi, per cui nulla impedisce che si presentino occasioni favorevoli alla riconquista del potere da parte delle classi dominanti, è quindi evidente che occorrerebbe una formidabile capacità egemonica per conservare il consenso delle masse popolari anche nei momenti critici. Torniamo quindi alla necessità di contare su un partito forte, organizzato e profondamente radicato nella società. Il vero programma strategico è questo: reclutare e formare sul piano ideologico e culturale i quadri capaci di affrontare una simile impresa.

			Vengo alle conclusioni. Come ho già accennato, sembra che io voglia prospettare un regime socialdemocratico radicale da realizzare attraverso una sorta di dittatura del proletariato, appena ammorbidita nelle forme. Ammetto che la tesi della separazione fra liberalismo e democrazia, unitamente a quella dell’opposizione antagonistica fra socialismo e liberalismo, sembrano condurre in questa direzione. Ciò detto, è chiaro che, sia agli occhi dei marxisti ortodossi, sia a quelli dei libertari della sinistra radicale, lo scenario che prospetto è quello di un capitalismo di Stato che costoro rifiutano di considerare socialista, e di un regime comunitario vincolato da regole di comportamento necessarie a garantire a tutti una vita decente, invece di un meraviglioso futuro popolato da individui totalmente liberi ed emancipati da ogni costrizione. Si aggiunga che, fin dalle prime pagine del libro, ho messo in discussione dogmi consolidati quali il ruolo incondizionatamente progressivo dello sviluppo delle forze produttive, l’esistenza di una necessità immanente che guida la storia verso il meraviglioso futuro appena evocato, la mistica del Soggetto rivoluzionario, di volta in volta identificato con questo o quell’altro strato di classe, e via dissacrando; per cui nasce un dubbio: ho ancora il diritto di definirmi comunista? Ovviamente è una domanda retorica, visto che se non mi considerassi tale non avrei scritto questo monumentale (nel senso della lunghezza) testo. Né ritengo che la mia sia una provocazione: sono piuttosto convinto che si tratti di un persino timido e tardivo sforzo di contribuire a un rinnovamento teorico che avrebbe dovuto iniziare da un pezzo, visti i disastri prodotti dalla mummificazione della cultura comunista. Sono consapevole che, in quanto frutto di un’impresa individuale, laddove i problemi affrontati richiederebbero la collaborazione di un’ampia collettività di ricerca, questo lavoro sarà inevitabilmente costellato di “buchi” ed errori, ma visto che la collettività ancora non c’è, qualcuno doveva pure iniziare.

		

	
		
			Postfazione

			Vladimiro Giacché

			Scrivere una postfazione è sempre un compito ingrato – non foss’altro perché, arrivato alla fine di un libro, il lettore ha già avuto modo di formarsi un giudizio sul testo che ha letto e, quindi, le indicazioni del postfatore possono facilmente risultare inutili, quando non addirittura fastidiose. 

			Nel caso di quest’opera di Carlo Formenti, una vera e propria summa che condensa analisi teorica, letture critiche e proposta politica, vi è poi una difficoltà aggiuntiva: la letterale impossibilità di abbracciare – nelle poche pagine disponibili – anche solo i principali contenuti di un’opera così ricca. È quindi obbligata la scelta di fermarsi su uno o pochi aspetti che si ritengono maggiormente degni di attenzione. 

			Mi limiterò pertanto a due aspetti. Il primo è rappresentato dalla critica radicale di Formenti alla costruzione europea, che non si riduce alla sua fase più recente (quella dell’Unione europea) ma abbraccia anche i suoi primi decenni di storia (quelli della Comunità economica europea). Molto opportunamente Formenti connette questa critica a una ricostruzione della “lunga marcia” del neoliberalismo, che analizza avvalendosi del contributo di Quinn Slobodian336. Questi – ci ricorda Formenti – “indica quale snodo fondamentale, come il momento in cui maturano le condizioni per un rovesciamento dei rapporti di forza fra paradigma socialdemocratico e paradigma neoliberale, quel Trattato di Roma che getta le basi per la nascita dell’Unione europea”. E così prosegue: 

			È interessante notare come, di fronte al fenomeno dell’in-tegrazione europea, il fronte neoliberale si spacchi fra, da un lato, una corrente “universalista” che vede nella coalizione europea un espediente per tenersi al riparo dalla concorrenza globale, e insiste a propugnare l’alternativa di un più ampio processo di integrazione federale; dall’altro lato, una corrente costituzionalista che viceversa riconosce nell’integrazione europea un ponte che avrebbe potuto colmare la distanza fra il loro disegno istituzionale e la sua attuazione concreta.

			Con la CEE gli aderenti alla seconda corrente, osserva ancora Formenti, “vedono sorgere un quadro istituzionale in grado di ridimensionare, se non annullare, la sovranità degli stati nazione”. 

			Sui caratteri della CEE prima, e della UE poi, Formenti è netto: i loro “principi ideali” fondativi, afferma, “non hanno nulla a che vedere con il dichiarato obiettivo di dare vita a uno spazio geopolitico economicamente florido e sottratto agli orrori della guerra”; essi sono piuttosto quelli – propri delle teorie di Hayek e di altri autori – tesi 

			all’annientamento della sovranità popolare, allo svuotamento della democrazia e a un drastico ridimensionamento della forza contrattuale delle classi subalterne. Questa filosofia, inscritta nel codice genetico delle istituzioni europee e delle loro regole di funzionamento, è stata fatta propria dalle élite neoliberali italiane, di destra e di sinistra, le quali vi hanno visto uno strumento strategico per imporre dall’esterno quella disciplina sociale che non riuscivano a imporre all’interno del Paese.

			Si tratta, come è chiaro, di una posizione molto dura, che nega in radice il carattere “progressivo” delle istituzioni europee, e si contrappone non soltanto alla propaganda corrente337, ma anche alle posizioni di coloro i quali riconoscono a tali istituzioni idealità originariamente positive, poi tradite nel successivo processo storico.

			Ritengo che Formenti abbia pienamente ragione. Penso inoltre che un robusto sostegno alle sue argomentazioni sia offerto da un documento storico poco noto, ma di grande importanza: un documento che ci aiuta a capire come, sin dai loro primi anni di vita, le istituzioni europee vedessero al proprio interno l’azione di forze importanti di indirizzo neoliberale, munite di una precisa strategia infine risultata vittoriosa. Si tratta del volume Planung ohne Planwirtschaft (Pianificazione senza economia di piano), in cui è stato trascritto e pubblicato un dibattito svoltosi nel 1963 presso la List Gesellschaft di Francoforte338. All’origine del dibattito il memorandum pubblicato il 24 ottobre 1962 dalla Commissione della Comunità economica europea (come si chiamava allora l’attuale Commissione europea) che conteneva tra l’altro previsioni economiche a lungo termine e una sorta di “programmazione” indicativa dello sviluppo economico nei Paesi della Comunità (per la verità, non molto più che l’indicazione dei livelli di crescita desiderati). Questa sola proposta suscitò grande scandalo in Germania: non mancarono le accuse di “dirigismo”, e lo stesso Ludwig Erhard, ministro dell’economia e poi cancelliere, vergò un articolo, pubblicato il 21 dicembre 1962 nel quotidiano “Handelsblatt”, in cui stigmatizzava questa “tendenza verso idee di economia pianificata”339. 

			Al dibattito presso la List Gesellschaft presero parte figure di spicco della Commissione, a cominciare dal suo primo presidente, il tedesco Walter Hallstein, autore di un intervento di notevole rilievo. Lo Hallstein del 1963 è proprio lo stesso giurista che, da membro di spicco dell’associazione dei giuristi nazisti, in un discorso tenuto a Rostock il 23 gennaio 1939, aveva manifestato la propria adesione entusiastica alla politica di conquista di Hitler. A distanza di quasi un quarto di secolo, il ragionamento di Hallstein si è fatto meno diretto, e anzi a tratti involuto. Esso è però, come vedremo, assolutamente conseguente. 

			Il suo tema è il rapporto tra i compiti della Commissione e quelli degli Stati. Questa la giustificazione dell’operato della Commissione offerta da Hallstein: “La comunità [europea] si è confrontata e si confronta in diversi modi – nel suo compito, ritengo non controverso, di difendere le nuove libertà che apporta eliminando la vecchia angustia nazionale della politica economica – con la presenza dello Stato e con il suo intervento” nella vita economica340.

			“Il filo conduttore” di questo confronto, osserva Hallstein, è “lo scopo strategico della comunità economica europea”, ossia 

			l’unificazione (Zusammenfügung) delle economie nazionali; non soltanto la creazione di un mercato comune, ma nientemeno che la fusione (Fusion) di queste economie nazionali. Il nostro compito pertanto deve essere quello di rendere compatibili tra loro gli interventi [sull’economia] che troviamo a livello nazionale, di coordinarli tra loro, forse di fonderli (Verschmelzen) tra loro, così da far sì che l’isolamento di partenza delle economie nazionali ceda il passo quantomeno alla possibilità, alla chance di una economia unica (Gesamtwirtschaft). Questo significa più precisamente – dal momento che la nostra comunità economica europea è in sostanza, come ognuno sa, un’unione doganale – che dobbiamo impedire che la costruzione di questa unione doganale sia vanificata e aggirata dall’innalzamento […] di altre barriere, finalizzate a rendere reversibili gli effetti dell’eliminazione delle barriere ai commerci rappresentate dai dazi.341 

			In quest’ottica, la Comunità ha un compito difensivo, reattivo: non interviene nella vita economica, ma reagisce all’intervento degli Stati in essa. 

			Ma attenzione, al fianco di questo compito difensivo della Comunità, prosegue Hallstein, c’è quello “positivo, costruttivo. Esso è rappresentato dalla creazione di un ordine economico della comunità stessa – naturalmente un ordine basato sulla concorrenza; perché anche questo può essere dato per scontato: la filosofia […] del Trattato di Roma è in tutto e per tutto quella dell’economia di mercato”342. È precisamente su questa base che si sviluppa il confronto della Commissione con gli interventi degli Stati membri nell’economia: “il nostro aiuto all’economia consiste nel favorire la concorrenza”343. In queste parole emerge con chiarezza come l’indifferenza del Trattato di Roma nei confronti delle forme di proprietà sia soltanto apparente, e come già su quella base fosse inevitabile pervenire a un approccio inequivocabilmente a favore della centralità del mercato e della concorrenza tra società private e contro ogni orientamento pubblico dell’attività economica. 

			Il pieno dispiegarsi di questi presupposti ovviamente richiese molto tempo. Il quadro normativo conobbe una significativa evoluzione nel corso degli anni, accompagnando le tappe di sviluppo dalla Comunità economica europea a quella che dopo Maastricht chiamiamo Unione europea. Queste tappe sono in sintesi: l’unione doganale, il mercato comune, il mercato unico, la moneta unica e, infine, l’unione bancaria. 

			I due momenti chiave sono rappresentati dall’Atto unico europeo (1986) con il completamento del mercato unico, e poi dal Trattato di Maastricht (1992) con la moneta unica. Questi due passaggi si collocano nel pieno del trionfo del neoliberismo: quando l’Atto unico europeo viene stipulato, Margaret Thatcher e Ronald Reagan sono al potere, in Francia un Mitterrand indebolito è costretto alla coabitazione con Chirac, in Germania è saldamente al potere Helmut Kohl, mentre il blocco sovietico è già entrato nella sua crisi terminale. Quando si firma il Trattato di Maastricht, la bandiera rossa è stata ammainata dal Cremlino da meno di due mesi, e l’ondata neoliberista sta vivendo il suo momento di più incontrastata egemonia. Quell’“economia sociale di mercato” che ai tempi del Trattato di Roma era nulla più che l’etichetta appiccicata, per motivi di marketing politico interno, al solo ordoliberismo tedesco, è ora inserita esplicitamente nei Trattati; non solo: quasi a voler stemperare ulteriormente il significato dell’aggettivo “sociale”, il legislatore europeo ravvisa la necessità di aggiungere a quest’espressione la caratterizzazione di “fortemente competitiva”344. Viene meno, insomma, la cautela tattica che ancora negli anni Sessanta caratterizzava la CEE, e che Alfred Müller-Armack – nello stesso dibattito del 1963 sopra citato – caratterizzava con queste parole: “nella stesura del Trattato di Roma abbiamo consapevolmente evitato di mettere per iscritto una specifica concezione dell’ordine economico”345.

			Nei primi anni Novanta il contesto storico è completamente diverso e caratterizzato dal rollback della proprietà pubblica – sia pure con differenze rimarchevoli da Stato a Stato, e con quello italiano in prima fila nel privatizzare. Su questo aspetto vale la pena di spendere qualche parola. La particolarità della situazione italiana era stata menzionata anch’essa nel colloquio della List Gesellschaft già ricordato. A essa aveva fatto riferimento Erwin von Beckerath, presidente del Comitato di consulenza scientifica del Consiglio economico presso il Ministero dell’economia tedesco federale, osservando che in Italia le nazionalizzazioni di parte importante dell’industria e dell’intero sistema bancario erano tali da far sì che “gli italiani in questo modo abbiano possibilità del tutto straordinarie di intervenire nell’economia, che è quanto noi non vogliamo fare”346.

			Lo smantellamento di queste imprese pubbliche, e delle conseguenti “possibilità del tutto straordinarie di intervenire nell’economia”, sarà disposta nel 1993 proprio dalla Commissione europea, utilizzando come grimaldello la categoria degli “aiuti di Stato”, codificata nel diritto comunitario in modo sempre più restrittivo col passare degli anni. Più in particolare, come ha ricordato Pierluigi Ciocca in una sua eccellente opera, con l’accordo Van Miert-Andreatta del 1993 fu precluso “ogni ulteriore afflusso di pubblico danaro” all’Iri, la holding pubblica delle imprese di Stato. 

			Indistintamente, gli apporti statali al fondo di dotazione vennero equiparati ad aiuti di Stato. Si previde l’impegno italiano di ridurre entro il 1996 l’indebitamento in essere di Iri, Enel, a un livello comparabile con quelli “accettabili per un investitore operante in condizioni di economia di mercato”. Il livello di indebitamento, secondo la formulazione adottata senza specificazione 

			e, giova aggiungere, senza alcuna base empirica di riferimento, 

			venne fissato nel 60% del capitale investito, notevolmente inferiore al 100% accusato dall’Iri nel 1992. L’abbattimento del debito Iri, per circa 30 mila miliardi di lire, poteva quindi realizzarsi solo attraverso massicce dismissioni.347 

			Risultato: tra il 1985 e il 2009 l’Italia privatizzò beni di proprietà pubblica per 160 miliardi di euro (il 18% del PIL italiano del 1994), ma ben la metà di queste privatizzazioni avvennero tra il 1996 e il 2000348. La privatizzazione è pressoché totale in campo bancario dove, se a inizio anni Novanta il 73% delle banche era in mano pubblica, alla fine del decennio non ne restava praticamente più nessuna. Di fatto, come ha osservato Roberto Artoni, l’accordo Andreatta-Van Miert “costituì il viatico per un processo di dismissione delle imprese pubbliche facenti capo all’Iri al di fuori di ogni disegno complessivo di ragionata tutela di settori industriali potenzialmente determinanti per lo sviluppo economico del paese”349.

			Quella scelta (o meglio quella imposizione, accettata del resto di buon grado dalla classe dirigente dell’epoca) ha contribuito in misura importante al declino economico italiano dell’ultimo trentennio. Si è rotto di fatto il delicato equilibrio tra proprietà pubblica e privata che contraddistingueva l’economia italiana e che ne aveva accompagnato i decenni di maggiore espansione, sia pure tra luci e ombre. E assieme è venuto meno il nesso, ben chiaro ai costituenti, tra proprietà pubblica ed esigibilità di diritti costituzionalmente riconosciuti, e quello, non meno importante, tra proprietà pubblica e governo dell’economia. È importante riaffermare che i germi di questi sviluppi sono ben presenti sin dai primi passi della Comunità economica europea, e sono chiaramente leggibili, come abbiamo visto, nelle dichiarazioni dei suoi protagonisti. L’insistenza di Formenti sul punto è quindi quanto mai opportuna.

			Il secondo aspetto dell’opera di Formenti su cui vorrei soffermarmi brevemente è connesso a quello sin qui trattato, e riguarda la Costituzione italiana. Sul contrasto insanabile tra i Trattati europei e la nostra Costituzione ho avuto modo di diffondermi altrove350. Io credo che tale contraddizione, politicamente sostenibile dalle classi dirigenti di questo Paese solo al prezzo di negare l’evidenza (gioco a cui si è prestata ripetutamente la Corte costituzionale) e di aggirare e disattivare di fatto il dispositivo costituzionale su aspetti essenziali (gioco al quale si è purtroppo ripetutamente prestato anche il Parlamento), dimostri l’importanza di tener fede alla Costituzione, alla sua lettera e al suo spirito. Questo punto di vista sembra del resto essere condiviso dalla larga maggioranza degli italiani, i quali per ben due volte, nel 2006 e nel 2016, hanno respinto attraverso referendum popolari le modifiche alla Costituzione volute, rispettivamente, da Berlusconi e da Renzi.

			Detto in altri termini: i contenuti della Carta Costituzionale rappresentano tuttora un’arma politicamente importante, che può e deve essere impugnata proprio a fronte del progressivo allontanarsi della legislazione del nostro paese (come richiesto dai Trattati europei) dal percorso tracciato dalla Costituzione. Per questo motivo mi trovo meno d’accordo con la proposta di Formenti di “costruire un movimento che rivendichi la convocazione di una nuova Assemblea Costituente”, in particolare con riguardo all’obiettivo che siano “estesi e rafforzati i vincoli alla proprietà privata per garantire la piena occupazione e condizioni di vita e di lavoro dignitose”. In verità, l’obiettivo al quale è oggi necessario tendere, ossia la (ri-)costruzione di un’economia mista con poteri di indirizzo dello Stato sull’economia, è perfettamente compatibile con l’attuale Costituzione. Ovviamente, per conseguire questo obiettivo bisogna “rivendicare la possibilità che lo Stato nazione italiano recuperi la propria sovranità”. E questo, come correttamente osserva Formenti, non è “sovranismo” (pseudo-concetto diffamatorio), ma “la sola via per restituire al popolo il potere decisionale su scelte da cui dipendono i suoi livelli di vita”.

			Credo che risieda in ultima analisi in questo diverso giudizio sulla Costituzione anche il motivo per cui non mi ritrovo sulla critica di Formenti al “riformismo” di Togliatti, accusato di limitarsi a “rivendicare un’applicazione più rigorosa dei principi della Costituzione”. Ritengo infatti che la rivendicazione di un’applicazione rigorosa della Costituzione, lungi dall’essere una battaglia di retroguardia, rappresentasse allora e rappresenti oggi una frontiera molto avanzata.

			Lo stesso vale per i concetti di “democrazia progressiva” e di “via italiana al socialismo”. Al riguardo Formenti afferma: “il loro tragico fallimento storico, che ha visto il PCI trasformarsi senza particolari difficoltà in un partito liberale, certifica l’impossibilità di trovare una sintesi fra progetto comunista e contenuti progressivi del liberal socialismo”. Qui, per una volta, mi sembra che lo stesso Formenti rischi di cadere nella trappola teleologica da cui giustamente mette in guardia in relazione alle teorie del progresso (anche nella variante comunista): è davvero problematico far discendere dalle sconfitte patite dal PCI e dal movimento operaio dalla seconda metà degli anni Settanta (alle quali peraltro furono tutt’altro che estranei, oltre a specifici errori della dirigenza comunista, anche forti ingerenze internazionali) un giudizio su una politica che nei decenni precedenti aveva sostenuto la crescita della democrazia reale nel nostro Paese.

			Oggi ovviamente il contesto è molto differente da quello di allora. E su questo rinvio alle molte osservazioni corrette che si trovano in questo libro, come pure alle indicazioni organizzative concrete che Formenti offre nel suo testo, e sulle quali mi trovo sostanzialmente d’accordo. Ma circa l’opportunità di una politica che estenda le libertà e democratizzi le relazioni sociali nulla è cambiato rispetto agli anni in cui Togliatti faceva del concetto di “democrazia progressiva” uno dei principi guida per l’azione del PCI (in coerenza con l’articolo 3 della Costituzione). Anzi: la sua urgenza si fa tanto maggiore in un periodo storico come l’attuale, in cui la conservazione degli assetti del potere economico sembra richiedere la compressione delle libertà, anche sotto il profilo civile e politico. 

			Per questo motivo io ritengo che non si possa regalare all’avversario la bandiera delle libertà civili, identificandole sic et simpliciter con la libertà economica della borghesia. Abbiamo al contrario bisogno di un concetto inclusivo di democrazia. Come ho osservato altrove, la sfida è precisamente questa:

			Saper proporre e affermare una nozione ricca di democrazia – che vada oltre (e non semplicemente contro) quella attuale. A questo scopo occorre recuperare, all’interno del discorso sulla democrazia e del concetto di democrazia, l’obiettivo dell’eguaglianza, riproponendo il concetto di democrazia sociale come unico possibile significato di “democrazia” in senso pieno. Si tratta in definitiva di recuperare e far valere la ricchezza del significato di democrazia come valore rispetto all’angustia della democrazia come forma di governo. La dialettica tra questi due significati del termine è permanente. Il perché è presto detto. La democrazia intesa come valore ha in sé un contenuto dinamico: spinge verso la democratizzazione in ogni ambito. Così facendo, essa mette in luce i limiti del concetto formale di democrazia, e la sua intrinseca incapacità di mantenere ciò che promette.351 

			Dobbiamo, in altri termini, riaffermare una semplice verità: “se non si realizza la democrazia anche a livello economico e sociale, se il ‘potere del popolo’ non si esercita anche nei confronti del modo di produrre e distribuire la ricchezza, la stessa democrazia come forma e metodo di governo si riduce a un guscio vuoto destinato a essere schiacciato”352. 

			Questo, purtroppo, è quanto oggi puntualmente sta accadendo. Ma la storia – anche grazie a libri come questo – non è finita.

			Roma, 14 novembre 2022
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			Un’alternativa di civiltà

			Onofrio Romano

			Formenti, comunista tragico

			Dopo aver decostruito alcuni autentici miti fondativi del marxismo e tratteggiato in conclusione un’alternativa di sistema coincidente tutto sommato con quel ch’egli stesso definisce un modello di “socialdemocrazia radicale”, Carlo Formenti si chiede auto-provocatoriamente se egli abbia ancora il diritto di dirsi “comunista”. 

			Certo che sì – dico io. A meno che non si voglia fare dell’appellativo un guscio vuoto, buono solo a dare un’aura d’idealismo non sopito a qualche reduce ben accomodato nel presente. Egli è comunista nell’unico modo in cui è possibile esserlo dopo tutta l’acqua passata sotto i ponti degli ultimi due secoli: tragicamente. Formenti è un comunista tragico. Ho già avuto modo di affermarlo in altre occasioni e questa sua summa teorica ne è l’egida definitiva. La grande “liberazione” non arriverà. E, in ogni caso, non sarà lo scatenamento delle forze produttive a regalarcela in automatico. Occorre dare un taglio netto a questa infanzia del marxismo e prendere il toro per le corna. Ossia, assumersi la responsabilità della costruzione del mondo e, prima ancora, della classe rivoluzionaria. Stando ben attenti, però, a non confondere la “costruzione” con la “narrazione”, come fa Laclau. La credenza nell’infinita plasmabilità della materia sovrastrutturale (e nella obbedienza della struttura a quanto artificiosamente plasmato) finisce immancabilmente per diventare ancor più confortevole e consolante della credenza nel sol dell’avvenire: il tragico, in questo caso, si trasforma in intrattenimento d’avanspettacolo. Formenti ci dice, invece, che nulla si dà in sé, nulla è già lì a disposizione. Né a monte (il soggetto della rivoluzione) né a valle (la società liberata). Ma, parafrasando Camus, questo non ci autorizza a rompere le righe, a dismettere ogni tensione politica o a darci all’avanspettacolo. Questo non calma la sete di giustizia né la ricerca di un altro mondo. Al contrario, amplifica a dismisura la nostra responsabilità riflessiva e politica. Costruire e tenere in piedi il costrutto richiede pensiero e organizzazione. Occorre il Partito, occorre lo Stato (o chi per esso: una qualche istituzione – scusate il termine – “sovrana”). E non come mali necessari “a scadenza”, emergenziali, ossia destinati a dissolversi quando il processo di liberazione sarà compiuto. Queste entità sono il luogo proprio della vita associata (la “vita statale” per dirla con Gramsci), dove si opera e si rinnova continuamente la costruzione del mondo. 

			Questi sono i blocchi di partenza disegnati da Formenti e da qui occorre darsi lo slancio per il percorso futuro. Sul punto, il mio personale accordo è totale. Certo, sarebbe facile armarsi di “perfettismo” e fare le pulci agli esiti della sua riflessione. Uno potrebbe subito obiettare: la grande montagna a due vette prodotta da Formenti ha partorito il topolino della socialdemocrazia radicale. E da qui cominciare a sfornare, da par suo, tutta una serie di fantasie visionarie ben più radiose e avvolgenti. Sono da evitare simili tentazioni a buon mercato. Quelle che seguono, quindi, non vanno in alcun modo interpretate come note critiche all’esito normativo della riflessione di Formenti. Esse rispondono semplicemente al suo invito, formulato nelle ultime righe del tomo secondo, a portare avanti il discorso nel quadro di un’impresa intellettuale collettiva che, sola, può costituire la base per un rilancio del progetto comunista.

			Un’idea di mondo

			Quale idea di mondo puntiamo a realizzare? Su questo vorrei soffermarmi fondamentalmente qui. È una domanda che diventa legittima e urgente, una volta abbandonato il provvidenzialismo marxiano. Se non c’è più un automatismo a condurci nel migliore dei mondi, allora spetta a noi definire a che cosa dovrebbe somigliare il migliore dei mondi. Senza, non sarebbe nemmeno possibile sollecitare alla mobilitazione i potenziali soggetti rivoluzionari. 

			Formenti, a più riprese, sostiene che liberalismo e socialismo sono assolutamente incompatibili. Lo credo anch’io. Credo anch’io che il socialismo non sia semplicemente il liberalismo con un po’ di giustizia sociale, bensì un’altra forma di società. E certamente quest’altra forma di società Formenti la tratteggia. Quello che mi chiedo è se il disegno di un’altra forma di società corrisponda al disegno di un altro mondo. Di questo dubito fortemente. Per ora, la differenza che io vi vedo è solo “sistemica” ma non “culturale” (o, almeno, non necessariamente). Il sistema è una forma organizzativa. La cultura è un’idea di soggetto, di senso (soprattutto dello stare insieme), di “valore”, di realizzazione umana, di vita buona. Possiamo dire, da questo punto di vista, che liberalismo e socialismo sono insanabilmente eterogenei? Ne dubito fortemente. Differenti sono di certo i meccanismi di attivazione, ma non la destinazione ultima. La mia tesi è che, a oggi, liberalismo e socialismo siano stati posti al servizio della stessa idea di mondo. Ed è questo che, a mio avviso, occorre evitare in tutte le maniere. Ma andiamo con criterio, cominciando da quel che si dà all’ordine del giorno, poiché la costruzione del mondo migliore non può essere un esercizio a tavolino. Deve prendere forma dentro lo stato di cose presenti. 

			Il parka di Putin

			Per certi versi – ammettiamolo – la guerra in corso in Ucraina è una botta di vita per l’Occidente. Ne esce riconfermata la convinzione di vivere nel regno della democrazia, dei diritti, della libertà e bla bla bla. Ma è chiaro, d’altro canto, che l’idea post-Muro secondo cui il sistema liberal-democratico avrebbe di lì a poco abbracciato senza inceppi il globo terracqueo, con questa guerra va a farsi definitivamente benedire. Quel modello di pace, democrazia, libero commercio e prosperità, del quale l’UE è prototipo, appariva fino a qualche anno fa universalizzabile e, soprattutto, desiderato da tutti, sfruttati e sfruttatori, all’interno e all’esterno dei confini d’Occidente.

			La guerra in Ucraina ci obbliga a tornare sul senso dell’89. Che cosa ha significato davvero la vittoria dell’Occidente? E perché l’unificazione del mondo sotto le insegne della liberal-democrazia ci appare ormai un lontano ricordo?

			Oggi è di prammatica prendere “per i fondelli” Fukuyama per l’evidente fallimento della sua profezia sulla fine della storia353. Ma occorre, a mio avviso, non liquidare troppo sbrigativamente la sua prospettiva. Bisogna sempre prendere sul serio il nemico, come insegnava Togliatti. Certo, lo studioso nippo-americano aveva sicuramente torto quando affermava che l’institutional case dell’Occidente, la liberal-democrazia, avrebbe spazzato via definitivamente ogni altro arrangiamento, imponendosi come l’unico modello di auto-governo degli uomini. Ma a pensarci bene, buona parte dei problemi che oggi ci si parano davanti derivano dal fatto che Fukuyama aveva ragione. Almeno in un senso: la visione occidentale del mondo, dell’uomo e della società (a prescindere dal sistema sociale congegnato per realizzarla al meglio) è l’unica rimasta in piedi. È oggetto di venerazione universale. Le visioni alternative non esistono, se non nelle fantasie di ristrettissime cerchie, di solito molto confortevolmente acquattate nel mondo che avversano. Putin può pure strizzare l’occhio ai Kirill e ai Dugin, fustigatori della deboscia occidentale, ma i dodicimila euro di parka “Loro Piana” indossati all’inizio dell’“operazione speciale” per la kermesse bellica allo stadio di Mosca lo inchiodano alla verità: egli non contesta i (veri) “valori” occidentali. Cerca solo di assicurarsi che anche i russi possano accedervi. 

			Lo stesso vale, ahinoi, per la Cina. Formenti descrive con passione l’alternativa di modello sociale che si sta costruendo laggiù, invitandoci a dismettere i paraocchi, a vederci lungo e a riconoscere la cifra inequivocabilmente socialista del regime cinese. Certo. Ma qual è l’esito di questo prodigio sistemico se non la disseminazione illimitata di telefonini milleG, Weixin app, scarpe e vestiti alla moda, videogiochi spaziali, centri commerciali tentacolari ecc.? Più della saggistica circolante sulla terra del Dragone, è utile dare uno sguardo alle serie cinesi prodotte per le piattaforme streaming per rendersene conto: l’idea di vita buona cui chiaramente alludono non ha nulla di diverso dagli standard narrativi occidentali. Si vagheggiano appartamenti lucidati, gadget tecnologici, godimenti consumistici a iosa. Dov’è il mondo “altro”? 

			Tre faglie

			L’Occidente ha imposto la sua visione di ciò che è bene. Ne ha fatto oggetto di desiderio universale. Ma bisogna intendersi su questo oggetto del desiderio. Se non riusciamo a comprendere come mai l’unificazione del mondo promessa nell’89 conosce oggi una sorta di reversione è perché tendiamo a pensare l’Occidente come un monoblocco, un’entità sociale, economica, politica, culturale unitaria e internamente coerente. Occorre, invece, districare la matassa, ragionando intorno ad alcune faglie di fondo che ci attraversano. Tre, in particolare.

			Innanzi tutto, la faglia tra modernizzazione e demodernizzazione. Sul piano sociologico, il crollo del Muro non ha sancito semplicemente la fine del socialismo reale a vantaggio del sistema liberal-democratico. Esso va inteso, in primis, come una sorta di setaccio tutto interno alla cultura occidentale, che ne ha filtrato statuti, valori e atteggiamenti, lasciando cadere tutto il repertorio razionalistico, temperante e individualistico legato a filo doppio con la sua dimensione produttiva e salvando, invece, la vena neo-comunitaria, edonistica, affettiva, intrecciata alla dimensione dei media e del consumo. Personalmente, ho osservato questa distillazione là dove i processi appaiono più vividi poiché replicati in maniera teatrale-mimetica, ossia all’incrocio tra la periferia del socialismo reale e della liberal-democrazia occidentale: nel basso-Adriatico354. Nei primi anni Novanta, nel momento stesso in cui l’Albania si acconciava con le vesti istituzionali proprie delle buone democrazie occidentali, gli albanesi si demodernizzavano. Assumevano cioè una cultura per molti versi rovesciata rispetto a quella storicamente (e strutturalmente) annessa alle istituzioni politiche ed economiche moderne. Quando si dice che i cittadini dell’Est hanno scelto la libertà – libertà politica, libertà individuale ecc. – si afferma qualcosa di molto ambiguo. Sotto diversi aspetti, i cittadini dell’Est hanno rigettato la libertà e l’individualizzazione: quella libertà dei moderni che richiede disciplina, autonomia, razionalità, responsabilità verso il collettivo ecc. Gli ex (loro malgrado) comunisti hanno piuttosto sposato la “liberazione”, intesa come sbraco antropologico, fusione con l’oggetto di consumo e con l’altro (dentro il quadro di un rapporto neo-tribale, come svelato alcuni decenni fa da Maffesoli355), de-razionalizzazione, devozione al piacere e alla pulsione di morte. Questo era per loro l’Occidente. E questo è l’Occidente universalmente oggetto di desiderio. Noi, invece, continuiamo a convivere con un’immagine “rispettabile” di noi stessi. Pensiamo che sia la Zivilisation ad attrarre. Quel che seduce il mondo è, al contrario, l’Occidente sprofondato in una sorta di infra-Kultur, cultura delle culture. E la caduta dei paesi dell’Est non ha rappresentato la fine del socialismo reale, bensì la fine dell’ala originaria della civilizzazione moderna.

			Se così stanno le cose, il frame liberal-democratico non è un obiettivo in sé, ma viene (e può essere) accettato solo nella misura in cui si dimostra “mezzo” di accesso all’Occidente della demodernizzazione. E qui arriva la seconda faglia interna al modello: la disgiunzione pressoché conclamata tra integrazione sistemica e integrazione culturale. 

			La cultura della demodernizzazione si presenta tutt’uno con il sistema sociale neoliberale fondato sul mercato e le istituzioni della democrazia formale. Ora, se da un lato lo stile di vita occidentale, nella sua splendente veste demodernizzata, continua a infiammare e a sedurre l’immaginario dei popoli in giro per il mondo, assicurando, in questo senso, una forte integrazione culturale, dall’altro il sistema sociale occidentale si dimostra sempre più inadeguato a riprodurre le condizioni strutturali che consentono alla maggioranza dei cittadini di accedere allo stile di vita promesso e di goderne stabilmente. Non è quindi in grado di assicurare un’integrazione funzionale o sistemica. L’Occidente fa promesse che non riesce a mantenere. Si tratta di quella dissonanza che Merton ha chiamato “deprivazione relativa”356 e che oggi si estende a scala globale: la società riesce con successo a instillarti un’idea di vita buona (e questo ti mobilita, ti tiene incollato a essa), ma poi non ti indica le vie (lecite e percorribili) che ti consentano di realizzare quell’idea di vita buona. Questa situazione genera crescente risentimento, che difficilmente conduce a un mutamento sociale (dal momento che le persone condividono, al fondo, i valori indicati dalla società); più spesso a un sovversivismo fine a sé stesso. Anche le ferocemente anti-occidentali repliche terroristiche non si spiegherebbero senza la frustrazione che l’impossibilità di raggiungere l’uva del benessere suscita nelle volpi integraliste (come ben argomentato in letteratura)357. E questo ci dovrebbe mettere in allerta anche rispetto ai populismi dilaganti, che spesso siamo tentati di cavalcare: quello di cui ci si lamenta è di non poter condividere lo stile di vita dei padroni. Dobbiamo mandare a memoria le parole di Pasolini in quel suo ultimo intervento al congresso del Partito Radicale che la morte gli impedì di pronunciare: “l’estremista che insegna agli altri ad avere dei diritti, che cosa insegna? Insegna che chi serve ha gli identici diritti di chi comanda […]. Insegna che bisogna usufruire degli identici diritti dei padroni […]. Insegna che bisogna pretendere l’identica felicità degli sfruttatori. Il risultato che in tal modo è raggiunto è dunque una identificazione”358.

			Questa disgiunzione tra integrazione culturale e integrazione sistemica è massima al di fuori dell’Occidente, ma si va diffondendo sempre più al suo interno.

			Che tipo di sistema è quello malfunzionante, quello che non assicura – come qui sostenuto – il godimento della paradisiaca demodernizzazione? Qui giungiamo alla terza faglia. Carlo Donolo ha parlato a suo tempo della diade “flessibilità vs. anticipazione”359. Strizzando l’occhio a Stiegler, potremmo correggere il tiro parlando di “automatismo vs. anticipazione”360. 

			L’Occidente, oltre a essere demodernizzato e dis-integrato, appare oggi, sul piano della governance, del tutto prono a una logica (sempre più inadeguata) di automatismo. L’ebbrezza della vittoria nell’89 ha fatto credere a molti che il “bazar psichedelico” occidentale (rubo l’espressione a Daniel Bell361) fosse propriamente un “miracolo”, ossia non il frutto di un progetto, di uno sforzo, di un disegno “anticipatorio”, bensì l’esito del “lasciar fare” i singoli dal basso. Un congegno automatico, senza guida politica centrale, che bastava avviare affinché producesse i suoi frutti in termini di benessere condiviso, consumi, libertà, bellezza ecc. Dopo l’89 siamo tornati all’idea ottocentesca secondo cui neutralizzando la politica e lasciando scatenare le particelle elementari della società si sbucasse direttamente nel migliore dei mondi (sogno al fondo già proprio del provvidenzialismo comunista). Con una differenza non da poco rispetto all’Ottocento: il sistema neutralitario può avere un senso in un contesto di sottoutilizzazione, dove ogni risorsa (materiale, immateriale, umana e non) aspetta di essere sfruttata; ma non ha alcun senso in contesti saturi, dove tutto il valorizzabile è stato già valorizzato. L’idea automatico-neutralista è il vero architrave del sistema occidentale post-’89 e, in specie, dell’UE. Dopo aver alzato un po’ di polvere per poco meno di tre decenni (lo scatenamento ha sempre come effetto primo l’innalzamento della polvere), questa logica comincia a mostrare la corda. I paesi extra-occidentali che l’avevano adottata con entusiasmo, ottenendo in una prima fase incoraggianti riscontri, ora capiscono che in un mondo saturo solo con la logica di anticipazione (forza e progetto politico) è possibile “accaparrarsi” (il verbo non è casuale) le risorse necessarie allo sbraco. Da questo punto di vista, Putin e Biden stanno sulla stessa barca. Sono alle prese con lo stesso problema – l’inefficienza della valorizzazione mercantile, dell’automatismo – e lo stanno risolvendo alla stessa maniera: passando a una logica di potenza. Politica e anticipatrice. Con l’imbelle UE al traino, ovviamente. Non sappiamo se Putin vincerà la guerra contro l’Ucraina. Ma questa guerra, quella che riguarda il modello socio-politico, l’ha già vinta. Tutto il blocco NATO, seppur con dilettantesca maldestrezza, ha detto addio all’automatismo di mercato, convertendosi alla logica di captazione politica dall’alto.

			Tutti i contendenti rincorrono affannosamente la Cina che già da tempo, mescolando una ferrea dose di anticipazione a una moderata flessibilità, ha acquisito supremazia a livello planetario. 

			Sterminare il valore

			Dobbiamo evitare di cascare in questa trappola, ossia nell’illusione che riprendendo – da socialisti – le redini dell’anticipazione e migliorando l’integrazione funzionale, si possa ripristinare un benessere condiviso. Poiché se l’idea di mondo a cui puntiamo è sempre quella, ci ritroveremo alle prese con i nodi ancora insoluti e, in più, dentro una logica di conflitto internazionale endemico esacerbato dalla saturazione produttiva e dalla crisi ecologica. 

			Dobbiamo, per questo, riprendere a pensare l’uomo e la società. A immaginare una forma di convivenza differente da quella ormai indiscussa fondata sul godimento a oltranza. Non servirà a nulla ricucire lo strappo tra integrazione sistemica e integrazione culturale, né riportare la politica alla guida della società, se prima non proviamo a pensare un’altra vita, uscendo dalla demodernizzazione, che comunque è stata una risposta efficace (e di questo dobbiamo essere ben consapevoli) all’insostenibilità della modernizzazione. Questo, e solo questo, può far ripartire la Storia, dalla parte dei subalterni. Altrimenti saremo condannati a rivivere infinite versioni della sua fine. Occorre, cioè, ricercare un modello alternativo alla modernizzazione, prima che un sistema di governo alternativo al liberalismo. Altrimenti la socialdemocrazia servirà solo a godere della demodernizzazione, in un contesto di guerra per l’accaparramento delle risorse. Combatteremmo, cioè, le battaglie altrui. Quella che, invece, va messa radicalmente in discussione è l’idea che la felicità si raggiunga attraverso la crescita e l’inseguimento a oltranza del “valore”. 

			Magatti362 riassume la logica della società moderna nel principio: libertà nella ricerca della verità. Questa non piove più dall’alto, non è rivelata da autorità terrene o extra-terrene. Ciascun essere umano (prima che ciascun “cittadino”) è ora abilitato a costruire la propria cognizione del mondo e ad agire sulla base di questa. Potremmo parafrasare Magatti affermando che la modernità si caratterizza per la “libertà nella ricerca del valore”. Ciascun cittadino è abilitato a inseguire i “valori” che egli vede disseminati nella realtà e per i quali ritiene giustificato l’impiego dell’energia a sua disposizione. Designiamo questo come “regime di accessibilità illimitata”363, nel senso che il modello sociale spinge i singoli cittadini a ricercare e a realizzare i propri valori, ad accedere direttamente alle entità materiali e simboliche aureolate da valore, ad andarvi incontro senza limiti, ingiunzioni e preclusioni, se non quelle necessitate dall’esigenza di garantire a tutti e a ciascuno la massima possibilità di accesso. 

			Potremmo dire che il regime moderno è fondato sulla centralità del valore. Il soggetto è sistematicamente incoraggiato a ricercare e a compulsare il valore. Le dinamiche sociali moderne, per dirla con Baudrillard, gravitano “tutte intorno a una produzione materiale o desiderante sulla scena del valore”364. Tant’è che spesso, anziché figurare come lo specifico della società moderna, questo tipo di pro-tensione viene qualificata come universale: il regime ordinario dell’umano. 

			Rispetto alle traiettorie individuali in direzione del valore, le istituzioni della modernità sono passive, ossia si collocano in posizione di neutralità, limitandosi a “dirigere il traffico” (sebbene questa neutralità sia stata interpretata storicamente in forme differenti). Si tratta propriamente di un “regime neutralitario”, nel quale le istituzioni non provvedono alla costruzione e all’implementazione di uno specifico progetto di società, fondato su una determinata costellazione di valori o su una precisa idea di bene, comunque costruita (dal basso o dall’alto, in maniera partecipata o in maniera autocratica). Le istituzioni collettive rinunciano a priori alla costruzione del bene, poiché l’unico progetto collettivo ammesso è quello teso ad agevolare la massima espressione della progettualità singolare. Il senso stesso della democrazia ne viene turbato: non si tratta più della discussione sull’idea di bene pubblico, bensì di una perimetrazione degli spazi di azione individuale, garantiti il più possibile dall’intrusione altrui – dalla mano pubblica, in particolare.

			Il regime di accessibilità illimitata si costituisce a valle di una sorta di dischiudimento accidentale delle totalità comunitarie che punteggiavano il paesaggio sociale premoderno e da cui origina il processo di individualizzazione. Sono questi processi ad allestire il terreno per l’autonomia valoriale del soggetto e per l’assetto sociale valor-centrico. Il soggetto viene alla luce, distaccandosi dall’Uno del grembo comunitario e mettendosi dunque a inseguire ciò che a suo insindacabile giudizio ha valore e merita quindi di essere abbracciato. Nel gioco di acquisizione della massima energia possibile da impiegare per accedere al massimo di valore consiste il regime di accessibilità illimitata. 

			Che cos’è al fondo la socialdemocrazia? Un sistema nel quale l’istituzione pubblica, sempre restando in posizione di neutralità e di passività nei confronti delle scelte dei singoli, rende “sostanziale” il diritto puramente “formale” di accedere al valore, distribuendo in maniera equa l’energia, garantendone a ciascuno una quota sufficiente a realizzare le proprie mire di valore. L’idea di vita buona sottesa a questo sistema è che l’uomo è felice e realizzato quando, ben provvisto di energia, può andare liberamente incontro a ciò che egli ritiene dotato di valore. Essa si basa sul presupposto implicito di una sostanzialità del valore che, come sottolinea Simmel (2013), è però una sorta di illusione ottica: siamo portati a pensare che il valore sia un attributo dell’oggetto, a esso consustanziale, e che in quanto tale ne sposi la “cosalità”, mentre il valore nasce e muore esclusivamente all’interno del soggetto, in virtù di processi in larga parte insondabili. Dato questo presupposto, la sfida politica di fondo dentro la modernità si consuma quasi interamente sul lato dell’energia, ossia sulle strategie per garantire a tutti la massima dotazione possibile per l’accesso ai valori. È su questo versante che s’inscena la lotta tra coloro che ritengono giusto garantire l’energia a quelli che sono in grado di guadagnarsela con le loro forze, il loro impegno e le loro capacità (i liberali) e coloro che invece ritengono diritto di ogni essere umano detenere una dotazione standard di energia da impiegare per l’inseguimento dei valori, poiché è in questo che si risolve l’esistenza degna di essere vissuta (i socialisti). La sostanzialità del valore, in ogni caso, non è in discussione. Il sistema generale dell’accessibilità e il suo buon fondamento sono patrimonio comune.

			Il valore è, invece, caratterizzato dall’impermanenza. Esso – lo ribadiamo – non si dà come sostanza annessa a un’entità materiale o immateriale. Consistenza e dinamica del valore dipendono dalle modalità di fruizione da parte del soggetto, determinate soprattutto dalle condizioni sociali che vi sovraintendono, e la sua stessa epifania richiede una messa a distanza dell’oggetto. Il valore si dà solo nella mancanza dell’entità desiderata. Esso, dunque, si consuma nel momento stesso in cui viene esperito:

			Lo stesso momento del godimento, in cui soggetto e oggetto annullano i loro contrasti, consuma per così dire il valore; esso si forma di nuovo soltanto nella separazione dal soggetto, come qualcosa che gli si contrappone come oggetto. […] Apprezziamo come valori molti beni soltanto quando li abbiamo perduti.365

			Un sistema di accessibilità illimitata, non fa che favorire strutturalmente la consumazione del valore e il suo esaurimento e quindi finisce per cortocircuitare la dinamica energia-valore. È un effetto paradossale: più si indulge alla logica energia-valore, dandole realizzazione, più la si vota allo scacco. È vero che è impossibile realizzare un regime di accessibilità illimitata (data la limitatezza dell’energia), ma è sufficiente adottare la tensione verso di essa affinché si sperimenti ripetutamente che l’inseguimento e la realizzazione del valore conduce alla consunzione del valore. Questo contrae di per sé la motivazione a intraprendere nuovi percorsi d’inseguimento. 

			L’effetto fondamentale del regime di accessibilità illimitata è quello che chiamiamo “stagflazione antropologica”. Per meglio intenderlo, si potrebbe mutuare dall’economia la legge dell’utilità marginale decrescente. Essa postula, com’è noto, la progressiva diminuzione dell’attitudine di ogni dose aggiuntiva di un bene a soddisfare un bisogno individuale, fino al punto in cui l’utilità della singola dose si azzera e, oltre quella soglia, le dosi successive producono un’utilità negativa crescente. Ebbene, la modernità ha prodotto a beneficio del soggetto uno straordinario incremento di energia. Un generale effetto di decrescente utilità marginale ha colpito le aureole di valore delle entità materiali e immateriali intorno al soggetto. Questo ha determinato alla fine degli anni Settanta, sul piano antropologico, una sorta di paralisi sociale, che si è aggiunta alla vera e propria stagflazione che ha colpito l’economia, determinando, a cavallo tra gli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso, la crisi irreversibile dei regimi socialdemocratici di welfare, di “capitalismo societario”366.

			Se la nostra alternativa non risponde a quella crisi (prima che a quella presente), non andiamo da nessuna parte. Il neo-liberalismo è stata una risposta – certamente reazionaria e regressiva – alla consunzione del valore prodotta dal regime di welfare. Esso non si è più posto al servizio del regime di accessibilità illimitata (ossia dell’idea secondo la quale occorre massimizzare l’energia a disposizione del soggetto affinché egli possa inseguire i suoi valori). Ha puntato, all’opposto, su una complessa strategia di alterazione e di disinnesco strutturale della dinamica energia-valore, attraverso una serie di politiche deliberatamente mirate a cancellare la protezione sociale, a rendere nuovamente precarie le esistenze dei cittadini, ossia a perturbare strutturalmente l’acquisizione di energia. Ripristinando quelle “distanze, ostacoli, difficoltà” che secondo Simmel367 risultano essenziali per tenere in vita il valore. È così che il soggetto può superare la paralisi e ri-mobilitarsi; è così che la dinamica sociale viene riattivata. Le istituzioni non sono più chiamate a “liberare” l’individuo dal bisogno, come recitava il Rapporto Beveridge (1968): ora, e nuovamente, il soggetto deve auto-emanciparsi, sulla spinta della necessità. L’obiettivo è ricollocare il soggetto nel regime preistorico della lotta per la sopravvivenza368, lontano dall’umano, dalla vita qualificata, dall’autonomia, dalla libertà, dalla sovranità, affinché egli possa tornare a rispondere alla “confortevole minaccia” della sopravvivenza. 

			Prima di proporre una nuova socialdemocrazia dovremmo spiegare perché essa non dovrebbe riprodurre quella stessa consunzione. Dobbiamo, cioè, costruire una risposta che possa competere con quella neoliberale, ossia che si ponga al di là della “società del valore”, dando seguito alla profezia formulata da Baudrillard già a metà degli anni Settanta: 

			Al di là delle topiche e delle economiche, libidiche e politiche gravitanti tutte intorno a una produzione materiale o desiderante sulla scena del valore, vi è lo schema di un rapporto sociale fondato sullo sterminio del valore il cui modello rinvia per noi alle formazioni primitive, ma la cui utopia radicale comincia a esplodere lentamente a tutti i livelli della nostra società nella vertigine di una rivolta che non ha più nulla a che vedere con la rivoluzione né con la legge della storia e nemmeno (ma questo richiederà più tempo per apparire perché il suo fantasma è troppo recente) con la liberazione di un desiderio.369 

			La nostra risposta dev’essere progressiva e per far questo bisogna certamente ricostituire il collettivo sul lato dell’energia, ossia assicurare che tutti abbiano una dose stabile di risorse per condurre una vita dignitosa: la socialdemocrazia è quindi un primo e necessario passo. Ma l’opera sarà completa solo quando riusciremo a ricostituire il collettivo anche sul lato del valore, affinché si possa insieme far fronte alla sua dissoluzione. Bisogna provare a vivere al di là del valore e questo lo si fa ricucendo la comunità. Se consacriamo l’energia allo sbrigliamento individuale faremo un ulteriore buco nell’acqua. Occorre invece smetterla di vivere nella disperazione tutta individuale del valore, fuoriuscendo dalla logica della crescita infinita (e non solo per le ragioni ambientali denunciate dai decrescitisti), per riassorbire i singoli nella ritualità collettiva, sempre rinnovata dalla persistenza degli aggregati: il partito, lo Stato. Meglio, direi, i “soviet”. 

			Riconosco il carattere sibillino della proposta. Ma anche questa, come quella formentiana, vuol essere solo il “la” di una partitura “comunista” tutta da scrivere e che solo in consorzio potrà essere scritta. 
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			Il mercato delle riforme. 
Come l’Europa è divenuta un dispositivo neoliberale irriformabile

			Alessandro Somma

			Per una storia critica della costruzione europea

			L’Europa unita costituisce per molti aspetti un dispositivo neoliberale, concepito per stimolare riforme in linea con la relativa ortodossia e per neutralizzare tensioni di altro segno. Ciò non avviene però solo attraverso la produzione di regole, a partire da quelle che identificano le libertà fondamentali tutelate a livello sovranazionale, prime fra tutte quelle relative alla libera circolazione delle merci, dei servizi e soprattutto dei capitali. Fondamentale è anche e soprattutto il ricorso a un meccanismo che potremmo definire in termini di mercato delle riforme, perché concerne la realizzazione delle cosiddette riforme strutturali come contropartita per l’assistenza finanziaria. Un meccanismo che a ben vedere è costitutivo della costruzione europea, oltre che il filo conduttore per una storia critica della sua evoluzione e una riflessione sul suo futuro.

			Che il mercato delle riforme sia costitutivo dell’Europa unita, lo ricaviamo in modo chiaro dal contesto in cui tutto ha avuto inizio: il varo dello European Recovery Program, il cosiddetto Piano Marshall, concepito com’è noto per consolidare il fronte dell’Occidente capitalista nello scontro aperto dallo scoppio della Guerra fredda, nel solco delle iniziative intraprese dagli Stati Uniti per contenere il potere sovietico. Il Piano consisteva nel finanziamento della ricostruzione dei Paesi europei devastati dalla Seconda guerra mondiale, tuttavia solo di quelli disposti a “sostenere gli sforzi volti a ripristinare un normale benessere economico nel mondo”370: a consolidare il loro ancoraggio al capitalismo. Per questo venne costituita l’Organizzazione per la cooperazione economica europea, precorritrice dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Ocse), concepita per coordinare gli aiuti del Piano Marshall, ma anche e soprattutto al fine di armonizzare le politiche economiche dei Paesi europei coinvolti.

			Certo, un simile obiettivo non venne perseguito ovunque con la medesima efficacia. In Paesi come la Francia e l’Italia, dove i partiti di ispirazione comunista riscuotevano rilevanti successi elettorali, ci si accontentò di ottenere soprattutto la loro esclusione dagli esecutivi. In altri casi la contropartita per l’assistenza finanziaria fu un più deciso allineamento all’ortodossia neoliberale, come si ricava in modo esemplare da quanto avvenne in Germania. In alternativa l’esecuzione del Piano Marshall determinò l’abbandono di propositi considerati incompatibili con il credo neoliberale, prima fra tutte la volontà di comprimere la proprietà privata dei mezzi di produzione manifestata dall’esecutivo inglese guidato dal laburista Clement Attlee. Il favore di quest’ultimo per le nazionalizzazioni finì per determinare la conclusione prematura dell’assistenza finanziaria, mettendo così in luce come l’uso politico dei fondi del Piano fosse almeno di fatto assistito da un vero e proprio impianto sanzionatorio.

			L’allargamento a Sud

			Il meccanismo per cui si concedono finanziamenti come contropartita per l’adozione di riforme in linea con l’ortodossia neoliberale resterà il principale motore della costruzione europea, pronto a essere azionato in occasione di tutti i passaggi cruciali che hanno scandito la sua evoluzione. Un primo riscontro lo ricaviamo in occasione dell’allargamento a Sud, che ha interessato i Paesi liberati dalle dittature fasciste a metà degli anni Settanta, i quali chiesero subito di aderire all’allora Comunità economica europea: Grecia, Portogallo e Spagna.

			Bruxelles non poteva certo rigettare la richiesta, che chiamava in causa l’immagine della costruzione europea evocata all’atto della sua nascita, ovvero il suo costituire “una protezione contro il ritorno della dittatura”371. E tuttavia, l’Europa unita neppure poteva accettare che l’adesione avvenisse senza mettere in discussione quanto avrebbe rappresentato un ostacolo insormontabile all’affermazione del neoliberalismo. Il che, dal punto di vista formale, veniva espresso sotto forma di preoccupazione per le condizioni in cui versavano i Paesi candidati: afflitti da elevati livelli di disoccupazione, da una bilancia dei pagamenti in forte sofferenza e da scarsi livelli di industrializzazione, il tutto considerato un riflesso di politiche non in linea con i principi espressi nei Trattati372.

			A essere particolarmente sotto tiro fu il Portogallo, la cui Costituzione era nata in un clima ancora condizionato dagli eventi rivoluzionari che portarono alla sconfitta della dittatura. Di qui la sua ispirazione democratica e comunista insieme, particolarmente evidente nella precisazione che la Repubblica è “fondata sulla dignità della persona umana e sulla volontà popolare e impegnata nella sua trasformazione in una società senza classi” (art. 1). Anche se il clima cambiò in fretta, conducendo a una riscrittura dell’articolato nelle sue parti più compromesse dal punto di vista neoliberale, persistevano scelte di politica economica sgradite a livello europeo, come il ricorso alla nazionalizzazione nell’industria e nei servizi, segno evidente che il Paese necessitava di “radicali riforme economiche e sociali”373.

			A preparare il Portogallo per l’adesione ci pensò il Fondo monetario internazionale, che per l’occasione ricevette dalle autorità europee una sorta di mandato a farsi carico della questione. Di qui la concessione di due prestiti: il primo nel 1976, a un anno dalle prime elezioni libere vinte dai Socialisti di Mário Soares e in concomitanza con la richiesta di adesione alla costruzione europea, e il secondo tra il 1983 e il 1985, ovvero nel triennio immediatamente precedente l’ingresso nella Comunità374.

			Soprattutto in questa seconda occasione le condizioni per l’assistenza finanziaria furono particolarmente efficaci, volte come erano a ottenere riforme capaci di incidere sulla disciplina del mercato nelle parti in cui si mostrava più stridente con l’ortodossia neoliberale. Non venne direttamente imposta la privatizzazione delle imprese in mano pubblica, ma questa fu di fatto avviata nel momento in cui si impose loro di operare sul mercato nel rispetto del principio di concorrenza. Il che si ottenne tagliando i trasferimenti alle imprese pubbliche, costrette così a sostenersi attraverso i soli introiti derivanti dalla loro attività, e dunque a non poter praticare un regime di prezzi amministrativi per i beni prodotti e i servizi erogati: dai beni di prima necessità, all’approvvigionamento di elettricità e acqua, ai trasporti. Il tutto mentre si imposero un contenimento della spesa pubblica nei settori della previdenza e assistenza sociale, della sanità e dell’educazione, oltre a riforme in materia lavoristica finalizzate per un verso a ostacolare gli aumenti salariali e, per un altro, a produrre “flessibilità nell’utilizzo della manodopera”.

			Nessuno stupore, allora, se l’impeto neoliberale con cui il Fondo monetario intervenne in Portogallo – ribadiamo, di comune accordo con le autorità europee – fu ritenuto tale da rappresentare il banco di prova per mettere a punto quanto si è poi definito in termini di Washington consensus.

			L’allargamento a Est

			Se l’allargamento a Sud ha posto non pochi problemi all’agenda neoliberale europea, quello a Est non è certo stato da meno. Diversamente dalle dittature fasciste, infatti, quelle socialiste non avevano rinnegato il liberalismo politico semplicemente per consentire una riforma di quello economico. Di qui, la notevole mole di problemi che le istituzioni europee decisero di affrontare nel modo che oramai conosciamo: ricorrendo al mercato delle riforme.

			Dell’ampliamento si iniziò a discutere a partire dal 1993, poco prima che i Paesi interessati avanzassero formale richiesta di adesione, per stabilire gli standard che i candidati avrebbero dovuto possedere per far parte dell’Unione. Fu soprattutto sullo sviluppo del mercato concorrenziale che si volle concentrare l’attenzione: tra le prime misure da adottare, in attesa della formale adesione, figurano l’intensificazione delle relazioni commerciali tra l’Unione e i Paesi dell’Est attraverso la progressiva costruzione di una zona di libero scambio nella quale “vietare le pratiche restrittive, l’abuso delle posizioni dominanti e gli aiuti pubblici che falsano o minacciano di falsare la concorrenza”. Nel frattempo, si sarebbero sostenuti gli sforzi intrapresi dai Paesi dell’Est per “modernizzare le loro economie indebolite da quarant’anni di pianificazione centrale”, ricorrendo all’aiuto finanziario della Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (BERS)375.

			L’accordo costitutivo di quest’ultimo ente, appositamente creato per assistere la transizione al capitalismo dei Paesi dell’Europa centro-orientale e dell’Asia centrale un tempo appartenuti al blocco sovietico, contiene indicazioni molto chiare circa i suoi compiti: la Banca deve promuovere l’economia di mercato, quindi l’“iniziativa privata”, lo “spirito imprenditoriale” e le “riforme strutturali” necessarie “allo smantellamento dei monopoli, al decentramento e alla privatizzazione”. Il tutto mentre “il nesso tra aspetti politici ed economici” implica “un’attenzione primaria per i diritti civili”, sicché i diritti sociali “possono essere presi in considerazione”, non però “nella valutazione dei progressi” compiuti dal Paese assistito376.

			I fondi strutturali

			La centralità assunta dal mercato delle riforme per lo sviluppo della costruzione europea trova riscontri anche nella disciplina di uno strumento inizialmente concepito per promuovere la coesione in area europea, ovvero per riequilibrare e dunque redistribuire risorse dalle aree ricche a quelle povere: i fondi strutturali e di investimento europei.

			Questa trasformazione è avvenuta lentamente e nel corso di molti anni, prima riferendosi a singoli fondi in modo più o meno sibillino, e poi stabilendo una disciplina generale e decisamente esplicita quanto alle finalità dell’assistenza finanziaria nella sua essenza di catalizzatrice di riforme strutturali; sino a giungere al regolamento europeo che ha riorganizzato la materia individuando tra i suoi principi fondativi quello per cui occorre collegare l’efficacia dei fondi a una “sana governance economica”, ovvero a quanto intrapreso a livello europeo nell’ambito del coordinamento delle politiche economiche nazionali. Collegando il tutto a un efficace sistema di sanzioni: “se uno Stato membro non dovesse adottare provvedimenti efficaci nel quadro del processo di governance economica, la Commissione dovrebbe presentare una proposta al Consiglio intesa a sospendere, in parte o in tutto, gli impegni o i pagamenti destinati ai programmi in detto Stato membro”377.

			In tal modo la politica di coesione perde definitivamente i connotati che, almeno inizialmente, poteva avere. Essa è ora uno strumento la cui principale finalità, se non l’unica, è la realizzazione dell’Unione economica e monetaria e, più precisamente, un suo ancoraggio a schemi di matrice neoliberale. Non ha invece oramai più nulla a che vedere con il proposito di concepire la costruzione europea come comunità politica retta dal principio di solidarietà, tale in quanto ricorre a forme di redistribuzione delle risorse dagli Stati benestanti a quelli più bisognosi.

			La crisi del debito

			Negli ultimi anni il mercato delle riforme in area europea è stato alimentato soprattutto in occasione della ristrutturazione dei debiti sovrani, cresciuti in modo esponenziale per effetto della crisi del 2008. La materia è complessa, dal momento che viene sovrastata dal “principio del non salvataggio finanziario”, per cui “l’Unione non risponde né si fa carico degli impegni assunti dalle amministrazioni statali, dagli enti regionali, locali, o altri enti pubblici, da altri organismi di diritto pubblico o da imprese pubbliche di qualsiasi Stato membro” (art. 125 del Trattato sul funzionamento dell’Unione). L’assistenza finanziaria si può dunque ammettere esclusivamente se dettata da necessità di ordine superiore: per impedire che le conseguenze del dissesto finanziario di un singolo Paese ricadano sulla costruzione europea nel suo complesso.

			Dopo una fase caratterizzata da confusione circa la base giuridica dell’assistenza, si è finalmente giunti a identificarla in una disposizione aggiunta al Trattato sul funzionamento dell’Unione (art. 136)378. Lì è stata prevista l’istituzione di “un meccanismo di stabilità da attivare ove indispensabile per salvaguardare la stabilità della Zona Euro nel suo insieme”, con la precisazione che “la concessione di qualsiasi assistenza finanziaria necessaria nell’ambito del meccanismo sarà soggetta a una rigorosa condizionalità”. Di qui la creazione del Meccanismo europeo di stabilità (MES)379, “Fondo salva-Stati” nel linguaggio giornalistico, la cui azione nel corso degli anni si è sviluppata secondo uno schema unitario. L’assistenza finanziaria è infatti concepita come contropartita di misure volte a diminuire le uscite: contenere la spesa pensionistica e sociale, inclusa ovviamente quella per la sanità e l’istruzione, congelare o ridurre le retribuzioni dei pubblici dipendenti, e in generale ridimensionare la Pubblica amministrazione. A queste misure si aggiungono poi indicazioni sulle modalità di incremento delle entrate, da perseguire attraverso programmi di privatizzazioni e liberalizzazioni, in particolare nei settori dell’energia, delle telecomunicazioni, delle assicurazioni e dei servizi pubblici locali.

			Diffuse sono anche le condizionalità concernenti la riforma del mercato del lavoro, concepita in modo tale da ripristinare più elevati livelli di libertà contrattuale, utili fra l’altro a rimuovere gli ostacoli alla flessibilizzazione e precarizzazione della relazione di lavoro: per assimilarla sempre più a una relazione di mercato qualsiasi, ridotta al mero scambio di attività umana contro denaro, depurata da qualsiasi obbligazione accessoria a tutela della parte debole. Il tutto mentre si incentiva lo sviluppo di relazioni industriali in cui sia limitato il potere dei sindacati dei lavoratori: ad esempio promuovendo la possibilità per gli accordi a livello di singola impresa, in cui è più forte il potere contrattuale del datore di lavoro, di derogare agli accordi conclusi a livello centrale, dov’è più facile contrastare quel potere. Da notare infine il favore con cui si guarda all’introduzione di una componente del salario agganciata agli utili d’impresa, incentivata, di norma nei periodi di crisi, in quanto misura capace di indurre cooperazione e collaborazione tra capitale e lavoro.

			La crisi pandemica

			Secondo molti, la crisi economica provocata dall’emergenza sanitaria in corso indurrà l’Unione a mettere in discussione il suo fondamento. Le misure adottate o in via di adozione smentiscono però questa previsione, mettendo in luce come anche questa crisi, come quella del debito sovrano, sia invece l’occasione di ribadire, e se possibile rafforzare, l’ispirazione della costruzione europea. Il tutto ricorrendo nuovamente al mercato delle riforme come espediente attraverso cui presidiarne l’essenza di dispositivo neoliberale.

			Lo ricaviamo dalle misure concepite per fronteggiare l’emergenza così come sono state riassunte in un documento predisposto dal Consiglio europeo380, dove si menziona innanzi tutto il cosiddetto MES sanitario da attivare nell’ambito di un programma denominato “supporto alla crisi pandemica”: una linea di credito condizionata al solo impegno a “sostenere il finanziamento nazionale dei costi diretti e indiretti per la sanità, le cure e la prevenzione”. Di qui l’impressione che il Meccanismo possa essere attivato a condizionalità leggere o addirittura senza condizionalità: ipotesi del tutto fantasiosa in quanto incompatibile con i Trattati europei, il Trattato istitutivo del Meccanismo e alcuni regolamenti europei. Il tutto mentre un consolidato orientamento della Corte di giustizia chiarisce che il regime delle condizionalità costituisce l’imprescindibile bilanciamento della deroga al menzionato principio del non salvataggio finanziario: centrale per la costruzione europea in quanto “garantisce che gli Stati membri restino soggetti alla logica del mercato allorquando contraggono debiti, la quale deve spingerli a mantenere una disciplina di bilancio”381.

			Tra le misure varate per fronteggiare l’emergenza sanitaria vi è anche l’istituzione di un fondo “di sostegno temporaneo per attenuare i rischi di disoccupazione”, per il quale si è scelto un acronimo suggestivo: SURE (sicuro)382. Questo fondo fornisce assistenza finanziaria incondizionata, e tuttavia presenta rilevanti punti di contatto con il MES sanitario e con la sua filosofia di fondo. Consiste anch’esso in una linea di credito, che dunque finisce per incrementare il debito dei Paesi in difficoltà e, in prospettiva, per aggravare la loro posizione rispetto ai parametri fissati dal Patto di stabilità e crescita: lo vedremo fra breve. Soprattutto, ha una base legale da cui emerge la sua affinità con l’assistenza finanziaria condizionata: la medesima disposizione utilizzata per l’attività dei Fondi salva-Stati che hanno erogato prestiti ai Paesi colpiti dalla crisi del debito prima dell’istituzione del MES (art. 122 Trattato sul funzionamento dell’Unione).

			Fin qui le principali misure adottate per fronteggiare l’emergenza sanitaria concepite per un orizzonte temporale relativamente breve. A queste si aggiungono altre misure pensate per sostenere la ripresa, elaborate per un arco temporale più ampio e con ciò destinate a orientare lo sviluppo futuro della costruzione europea. Misure ricomprese in uno strumento chiamato Next generation EU, concepito per destinare risorse ad alcuni fondi, il principale dei quali è il Dispositivo per la ripresa e la resilienza. Il tutto finanziato attraverso il bilancio pluriennale per il periodo 2021-2027383, la cui dotazione complessiva è simile a quella del periodo 2014-2020, integrato però da 750 miliardi ottenuti sotto forma di prestiti comuni derivati dai mercati finanziari, da destinare tutti al sovvenzionamento del Next generation EU.

			Per comprendere il funzionamento del Dispositivo per la ripresa e la resilienza, la cui dotazione è di 672.5 miliardi, è decisivo muovere dalla sua base giuridica: la disposizione del Trattato sul funzionamento dell’Unione dedicata alla politica di coesione economica, sociale e territoriale dove si prevede la possibilità di “azioni specifiche che si rivelassero necessarie fuori dai fondi” strutturali già esistenti (art. 175). Di qui le indicazioni circa l’utilizzo dell’assistenza finanziaria, che deve “introdurre riforme basate sulla solidarietà, l’integrazione, la giustizia sociale e un’equa distribuzione della ricchezza”, da cui non è però dato identificare il reale segno politico della misura. Questo si ricava dalle condizionalità tutte particolari cui è collegata l’assistenza del Dispositivo, le quali risultano dalla precisazione che il semestre europeo “costituisce il quadro di riferimento per individuare le priorità di riforma nazionali e monitorarne l’attuazione”384.

			Il semestre europeo è una complessa procedura relativa alla redazione delle leggi di bilancio nazionali, concepita per renderle strumenti di attuazione delle politiche volte ad assicurare il rispetto dei cosiddetti parametri di Maastricht: primo fra tutti il pareggio di bilancio. È insomma lo strumento impiegato per imporre disciplina di bilancio, in quanto tale incompatibile con il proposito di promuovere valori invisi all’ortodossia neoliberale. Il tutto con modalità se possibile più insidiose delle condizionalità previste dall’attività del MES: le condizionalità cui rinvia il semestre europeo si conoscono di anno in anno, il che trasforma il ricorso al Dispositivo per la ripresa e la resilienza in un autentico salto nel buio.

			Un futuro da debitori

			L’Unione europea utilizza dunque la pandemia per rafforzare la sua essenza di dispositivo neoliberale, e lo fa ricorrendo al mercato delle riforme in quanto espediente più efficace per ottenere un simile obiettivo. Anche e soprattutto perché eleva il debito a strumento di produzione e riproduzione delle soggettività collettive esattamente come di quelle individuali, ovvero a modalità attraverso cui si ottiene la soggezione degli Stati. Tutte le iniziative intraprese per fronteggiare l’emergenza e favorire la ripresa sono infatti pensate per incrementare il debito degli Stati. Il che avviene anche per le somme erogate nell’ambito del Dispositivo per la ripresa e la resilienza sotto forma di finanziamenti a fondo perduto. Invero quelle somme devono essere restituite dall’Europa, e il bilancio europeo viene alimentato dai Paesi membri, i quali dovranno così incrementare i loro trasferimenti, eventualmente ricorrendo a nuove forme di tassazione, o, in alternativa, rinunciare a quelli altrimenti ottenuti dai fondi strutturali.

			Se così stanno le cose, occorre riconoscere l’importanza delle misure anticrisi adottate dalla Banca centrale europea nell’ambito della sua missione: favorire il raggiungimento di un tasso di inflazione inferiore ma prossimo al 2 percento in quanto presupposto per ottenere la stabilità dei prezzi. In questo modo si ottiene una sorta di calmieramento degli interessi a beneficio soprattutto dei Paesi in difficoltà, i quali possono così liberare risorse altrimenti destinate al servizio del debito. Non si evita però l’indebitamento degli Stati, per i quali occorrerebbero misure capaci di monetizzare il debito, peraltro incompatibili con l’architettura neoliberale della costruzione europea.

			I risvolti di questa situazione non sono ancora visibili in tutta la loro portata. Al momento il Patto di stabilità e crescita, l’insieme di regole concepite per presidiare la disciplina di bilancio dei Paesi europei e in particolare il rispetto dei cosiddetti parametri di Maastricht, risulta sospeso385. Tornerà però prima o poi in funzione, come con crescente insistenza si sta chiedendo da più parti, magari con ritocchi di facciata incapaci di alterare la sua sostanza. E questo imporrà di adottare misure che faranno impallidire quelle varate all’epoca della crisi del debito, a riprova di come la costruzione europea sia un dispositivo neoliberale irriformabile perché impermeabile all’azione di idealità alternative.
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			Le teorie e la realtà della dipendenza. 
Una panoramica storica

			Alessandro Visalli

			La “teoria della dipendenza” classica si sviluppò su più linee teoriche e politiche parallele durante un arco di tempo che va dagli anni Cinquanta del Novecento fino ai tardi anni Ottanta. Venne praticata soprattutto nel Sud del mondo, in quelli che all’epoca si chiamavano “Paesi in via di sviluppo” e in aperta polemica con questa definizione. Almeno nella sua versione marxista, che prevalentemente tratteremo, individuava nella “metropoli” una tendenza alla concentrazione e al sottoinvestimento tenuta a tratti sotto controllo da specifiche “controtendenze” le quali coinvolgevano le “periferie”. Di queste controtendenze le principali, nel secondo dopoguerra, furono la Guerra fredda (con l’espansione del sistema militare-industriale e i corposi investimenti pubblici connessi), l’esportazione di capitale per sfruttare lavoro e materie prime a basso prezzo, e la cetomedizzazione, che contribuì a spegnere le tensioni politiche create dalle numerose “periferie” interne.

			La nozione di “periferia” e di “centro” (o “metropoli”) era una delle chiavi più importanti e anche una delle più delicate. In particolare, soprattutto nella lettura marxista, derivava da questo sguardo una spiegazione interna della tendenza alla crescita della classe media che caratterizzò gli anni del “trentennio socialdemocratico” e con essa l’insorgenza della “società del benessere” (poi revocata nel quarantennio neoliberale). Sul piano della diagnosi politica, ne derivava anche un “teorema di impossibilità” della rivoluzione in Occidente, al quale Paul Baran e Paul Sweezy daranno la forma della loro legge della crescita del surplus386. Infine, ne derivava il tentativo di investire le periferie (e non il centro) del compito della rivoluzione. Quando la cooptazione delle élite operaie (o, comunque, di ampi strati di lavoratori ascesi allo status di “classi medie”) rese implausibile l’identificazione della classe lavoratrice interna come “soggetto rivoluzionario”, allora fu identificato il popolo delle periferie, mobilitato nelle lotte decoloniali, come nuovo “soggetto”. Questa è stata l’ipotesi politica della dipendenza che cadde quando le periferie furono sussunte (o disperse) nell’inversione degli anni Ottanta. Di qui nacque la teoria dei sistemi mondo che spostò l’attenzione più avanti nello spazio e nel tempo.

			Per ripercorrerne la storia bisogna partire dalla metà degli anni Cinquanta, quando l’influente (e praticamente unico) accademico marxista americano Paul Baran, di fronte al problema del sottosviluppo387, sostenne una tesi in forte controtendenza. Contro coloro i quali, come Robert Solow388, di intesa con lo sforzo di contenimento dell’Urss, identificavano la causa del sottosviluppo nell’assenza del capitalismo (e dunque in forme economiche e sociali “arretrate”), propose di considerare proprio l’impatto del capitalismo come sua causa. Per dimostrarlo incentrò la sua analisi sulla meccanica della formazione dei monopoli e sulla nozione teorica classica di “surplus potenziale”389. Secondo la sua classica lettura il monopolio, infatti, induce la prevalenza di una tendenza al sottoinvestimento e questa, a sua volta, produce sottoccupazione e ristagno, quindi sovrapproduzione. E, soprattutto, non esiste nessuna tendenza automatica interna che può combattere questa dinamica che è propria del capitalismo. Si rilegge qui la tesi marxiana della tendenza alla concentrazione dei capitali. Riprendendo, e criticando allo stesso tempo, motivi keynesiani, per Baran solo lo Stato potrebbe in teoria intervenire per correggerla, ma non lo farà essendo controllato dal capitale (monopolistico). Impedito ad agire per ridurre i monopoli, lo Stato di fatto dirotterà sempre il surplus che cattura sulle spese “improduttive”, tra le quali il commercio estero e l’investimento nei paesi sottosviluppati (che ne aumenta tuttavia la dipendenza). Bisogna comprendere che dal punto di vista delle élite politiche ed economiche ciò è strettamente necessario. Se non lo facessero, il settore pubblico si metterebbe in concorrenza con il settore privato.

			Uno dei punti chiave di questa teoria era quindi che il dirottamento del surplus su spese improduttive, lungi dall’essere uno spreco e una distorsione, diventa una necessità sistemica che serve nel breve termine a impedire la stagnazione per impossibilità di “realizzo” del capitale. Dunque, sempre nel breve termine, esso rende possibile la prosecuzione dell’accumulazione. Le merci e i servizi prodotti, infatti, nelle condizioni monopolistiche hanno una strutturale difficoltà a trovare collocazione in un mercato interno reso debole dall’eccesso di estrazione di surplus e di concentrazione dei profitti e dei capitali. Ne deriva la tendenza alla successione di fasi di espansione e destabilizzazione e, di conseguenza, l’insorgere ciclico di fasi di disordine sistemico (anche politico), che caratterizzano la fisiologia del sistema capitalistico esteso.

			Dal lato della teoria keynesiana, uno dei più influenti economisti del secolo, Gunnar Myrdal, individuerà invece la prevalenza del fenomeno della causazione circolare e cumulativa e, quindi, la tensione tra effetti di diffusione ed effetti di riflusso, come spiegazione principale del sottosviluppo. Anche se permangono entrambi, ordinariamente, il processo complessivo è descritto dall’economista svedese come polarizzante e non equalizzante. In sintesi, i mutamenti sono sempre soggetti a processi di causazione circolare e cumulativa che coinvolgono fattori economici e non economici, senza una prevalenza a priori degli uni o degli altri; processi che derivano dal saldo tra effetti di diffusione390 ed effetti di riflusso391. Per Myrdal, al contrario della dogmatica neoclassica, non si può presumere una tendenza all’equilibrio e, anzi, in genere si dà l’opposto. Altra notazione importante è che gli effetti di diffusione si verificano sempre in funzione del livello di sviluppo raggiunto e, quindi, sono più forti nei Paesi più ricchi e più deboli nei Paesi più poveri. Anche la “diffusione” tende a essere ineguale (e, del resto, quando fondata sulla mobilità dei fattori, ad esempio capitale e lavoro, tende a provocare di converso effetti di riflusso altrove). Si tratta di un’idea che ha qualche assonanza con quella di “connessione a monte e a valle”, introdotta negli stessi anni da Albert Hirschman in Strategia dello sviluppo economico392, e che viene esplorata, nel tentativo di trovare soluzioni economiche ai problemi, anche da autori come Streenten, Prebisch, Singer. La tesi, avanzata già alla fine degli anni Quaranta, era che le “ragioni di scambio”393 tra Paesi sviluppati e non, tendono, nel lungo periodo, a sfavorire i Paesi esportatori di prodotti primari in favore di quelli che esportano prodotti manifatturieri. È la debolezza relativa del mondo del lavoro nelle periferie a determinare questo effetto, per il quale i prodotti industriali contengono, a parità di prezzo, molto meno lavoro e meno fattori (energia, materia) di quelli con i quali sono scambiati. Di qui la prescrizione classica di procedere a un’industrializzazione forzata.

			Uno dei luoghi e tempi storici di incubazione della teoria fu l’America Latina, nella quale, come effetto indiretto della Grande depressione del ’29, si affermò la presa di consapevolezza (si veda ad esempio Mariátegui394), della natura ancora semi-coloniale dell’economia dell’area e, al contempo, della funzione della penetrazione capitalistica nell’accentuarla395. Un fattore di tale posizione fu la presa di potere dei ceti medi nella regione, che durò fino alle “rivoluzioni bolivariane”396, riaffacciandosi al loro tramonto. Questi presero forma populista o liberale, ma conservarono una caratteristica essenziale: le “classi medie” sono sempre rivolte alla difesa dei propri interessi immediati e finiscono per temere qualsiasi cambiamento radicale, volgendosi nelle fasi di crisi a posizioni conservatrici o reazionarie. Nel dibattito interno al subcontinente, la voce di questo influente strato sociale fu l’ECLA397, Commissione delle Nazioni Unite fondata nel 1948 e caratterizzata per la forte polemica per lo “sviluppo ineguale”398. La Commissione fu influenzata dalla tesi Singer-Prebisch399 (lo stesso Prebisch fu il Segretario esecutivo della commissione dal 1950 al 1963). Sarà poi nel contesto della distensione tra Usa e Urss, negli anni Sessanta, che prenderà piede una stagione di grande effervescenza politico-ideologica stretta nella tenaglia tra, da una parte la rivoluzione cubana, dall’altra il tentativo della statunitense “Alleanza per il Progresso”400; quindi avranno luogo i tanti tentativi di integrazione economica subcontinentale, e infine tra i focolai di guerriglia e le tentazioni reazionarie delle stesse classi medie superiori (e dello strato di neoindustriali locali).

			In sostanza, al termine di un breve ciclo che segue l’entusiasmo post-bellico, la prima ipotesi di promuovere uno sviluppo di tipo nazionale che recidesse gli antichi e oppressivi legami di dipendenza tramite il decisivo intervento dello Stato incontrò i suoi limiti nell’incapacità effettiva di determinare una sufficiente diversificazione della struttura produttiva e di aumentarne la produttività tenendo il passo del sistema mondiale. Anche se talora si verificò una riduzione dei beni di consumo importati e una certa differenziazione dell’industria manifatturiera, la dinamica restò sempre inferiore alla crescita demografica e quindi non si determinarono abbastanza posti di lavoro di qualità; di conseguenza, il reddito pro-capite tese alla stagnazione. Uruguay, Argentina, Cile e Brasile restarono stagnanti, dopo una crescita rilevante tra le due guerre, ma, soprattutto, le esportazioni non riuscirono a liberarsi della dipendenza dall’esportazione di pochi prodotti e per lo più di materie prime. Sarà per questo che con il Trattato di Montevideo, istitutivo della Associazione latino-americana di libero scambio (1960), si tentò una nuova strada che sostanzialmente fallì. In quegli anni il potere relativo delle principali società multinazionali prevalse sulle spinte a una crescita autonoma, anche in chiave di cooperazione subcontinentale. Non a caso, come spesso denunciò in quegli anni Celso Furtado, il 90 percento degli investimenti esteri era detenuto da 300 filiali di società estere; per cui ne derivava che “l’efficacia sostitutiva è una funzione decrescente dell’espansione industriale controllata dalle società straniere”401.

			Malgrado questi ripetuti fallimenti, già in quegli anni nei luoghi e paesi più dinamici (che la teoria qualificava come “semi-centrali” o in via di diventarlo), si fece strada un modello nel quale l’industrializzazione serviva anche un “proprio” mercato, costituito dai ceti medio-alti per lo più urbani e dediti al terziario, e che era tuttavia legata e alleata con il settore finanziario estero e con i gruppi relativi a formare quelli che Henrique Cardoso chiamava “sistemi integrati di imprese”. In alcuni paesi come il Messico e il Brasile i settori del credito e delle comunicazioni diventarono nuclei di sviluppo capaci di far prevalere, almeno talvolta, gli effetti di diffusione su quelli di riflusso, se pure in un contesto di una rafforzata burocrazia di Stato che si accompagnava a una forte tendenza corporativa.

			Cambiando focus, bisogna ricordare che nei primi anni Sessanta uscì quello che è il testo chiave di una generazione: Il capitale monopolistico402 di Paul Baran e Paul Sweezy. Il testo parte dalla definizione della tendenziale dualizzazione del sistema, tra monopoli e settore concorrenziale, nel quale il primo prevale e “fa i prezzi”: produce quindi una teoria del monopolio imperniata sulla neutralizzazione della concorrenza sui prezzi e dunque sulla già citata “legge della crescita del surplus”, una tendenza sfidata dal lato della realizzazione. Per cui, se fossero disponibili solo sbocchi endogeni, alla fine, il capitalismo monopolistico boccheggerebbe e il sistema tenderebbe alla stagnazione. Si ricorre allora di necessità, per combattere la tendenza alla crisi, a tre fonti esogene di sbocchi: l’aumento della popolazione, le nuove tecnologie e gli investimenti all’estero. Ma occorre anche produrre sistematicamente, data la tendenza al sottoinvestimento, un metodo per drenare e impiegare il surplus che tende a essere eccessivo. L’economia del benessere nei paesi “centrali” è dunque l’effetto di una controtendenza intenzionale e necessaria, quindi politica. Tutt’altro che un esito naturale di sistema. Un’altra controtendenza è la spesa militare (e la Guerra fredda); una terza la spesa all’estero e quindi l’estensione della catena dello sfruttamento, via incremento delle dipendenze. Il capitalismo monopolistico è dunque legato con catene molteplici allo sfruttamento estero dal quale dipende, ma ciò crea anche gli elementi di instabilità tendenziale: il deficit delle partite correnti, la finanziarizzazione, la tendenza all’inflazione.

			La prescrizione economica principale di tutte le diramazioni della teoria è la cosiddetta “disconnessione”403. Ovvero, partendo dal riconoscimento dell’esistenza di una “metropoli” sfruttatrice e di una “periferia” sfruttata, della necessità di sviluppo industriale autonomo e della “sostituzione delle importazioni”404. Sia nelle versioni marxiste, sia in quelle keynesiane, le “teorie della dipendenza” sono quindi da cima a fondo politiche.

			Una trasformazione decisiva della teoria mosse dalla metà degli anni Sessanta e si manifestò durante i Settanta, divenendo evidente nel decennio successivo. Tutte le contraddizioni che si erano accumulate nel dopoguerra detonarono insieme: un malfunzionamento dei meccanismi di recupero che tenevano sotto controllo le tendenze alla crisi; l’estensione progressiva delle forze produttive a livello internazionale, in un movimento di espansione della logica capitalistica e dei flussi finanziari che incorporano alla fine anche il mondo sovietico; una reazione dei ceti medio-alti e delle imprese, divenuti ostili alla redistribuzione. Si trattò ancora una volta del prodotto delle più profonde leggi di movimento del capitalismo dalle quali, per prova ed errore e in modo assolutamente non progettato, emerse alla fine una nuova divisione del lavoro internazionale. Entro il quadro sempre più sfidato delle “teorie della dipendenza”, furono elaborati vari tentativi per ricondurre a teorizzazione questo difficile contesto (mentre tramontavano molte delle illusioni connesse ai movimenti decoloniali405), mentre, al contempo, la divaricazione si rivolgeva alla creazione per prova ed errore di un nuovo modello orientato sull’estero.

			Alla fine, mentre il mondo sovietico entrò nella sua crisi terminale, dalla quale del campo socialista sopravviverà la Cina e pochi altri, la vasta percezione di sconfitta si tradusse anche nella generale critica “del neo-estrattivismo”406 e, d’altra parte, nella teoria, molto meno militante in quanto priva di un progetto politico, dei sistemi mondo. Ormai eravamo giunti sul finire degli anni Ottanta e i Paesi dell’Est caddero sotto il controllo occidentale, avviando quell’incorporazione subalterna che determinò tensioni molteplici, oggi scaturite da ultimo nella guerra in Ucraina. Nel medio termine quest’estensione del campo d’azione dei capitali occidentali creò i mercati aggiuntivi e l’attrazione della forza lavoro debole, necessaria per superare la crisi. Negli anni Novanta, infatti, le tensioni determinate dalle dinamiche dei decenni precedenti sembrarono risolte e si propagò una nuova euforia che ricordava da vicino quella degli anni Venti. In sintesi, si può dire che gli anni Ottanta sono stati una cerniera tra l’esaurimento del breve ciclo del secondo dopoguerra e l’avvio del ciclo neoliberale. In esso le élite finanziarie e industriali, strettamente intrecciate, si liberarono del controllo della logica territorialista (e dunque degli obblighi sociali connessi) e vennero sistematicamente smantellate le barriere tra sistemi. Si tornò alla globalizzazione, che era emersa una prima volta dalla crisi del 1875 ed era stata abbandonata per autodifesa dopo il “momento Polanyi” degli anni Venti e Trenta. Ma ora c’era una novità: dopo la decolonizzazione e gli sforzi falliti di “sostituire le importazioni”, molti paesi ex coloniali, a quel punto, avevano infrastrutture ed erano disponibili ad avviare cicli di industrializzazione molto più solidi. I capitali (anche quelli riciclati dal saccheggio dell’Est) vennero quindi proiettati nelle ex periferie con maggiore impeto ed esplose in pochi anni l’esercito di riserva mondiale. La base produttiva si sparpagliò in tutte le aree di minore resistenza. Nel modello che si affermò, la domanda era ormai garantita dalla fluidità ed estensione dei mercati e dal meccanismo delle “bolle”. Nacque così il sistema della “sostituzione delle esportazioni”, fragile e basato sulla liquidità, che da allora deve correre sempre più forte per restare sostanzialmente fermo. In questo contesto in via di formazione, dalla metà degli anni Ottanta, a Birmingham la “banda dei quattro” (Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank e Samir Amin) elaborò la teoria dei sistemi mondo. Il focus analitico si spostò dagli stati-nazione al sistema globale. Negli anni Novanta la teoria si consolidò. Venne scritto da Giovanni Arrighi Il lungo XX secolo, nel 1994, e poi Caos e governo del mondo, nel 1999. Si trattava di una teoria dei cicli egemonici non economicista, che individuava come fattore principale il “vantaggio posizionale” e lo scontro tra due tecnologie del potere, una “capitalista” e una “territorialista”, reciprocamente estranee. Lo schema analitico postulava l’esistenza di grandi cicli di accumulazione, composti idealtipicamente da una fase di espansione produttiva seguita da una fase terminale finanziaria, che si intrecciano a cicli di egemonia in cui un “centro” si impone a tante “periferie”, creando ogni volta un sistema funzionalmente interconnesso. Quando i cicli vanno a esaurimento la soluzione delle contraddizioni avviene tramite la riorganizzazione dello spazio politico-economico mondiale da parte di un nuovo Stato capitalistico egemonico che ha un diverso e più efficace modello. Nel complesso, si passa quindi da un modello fondato sulla trasformazione DTD’ a una TDT’, passando da un’instabilità all’altra nella ricerca di “terre vergini”.

			Di qui, nel nuovo millennio, si apriranno nuove divaricazioni teoriche e politiche; nel nucleo di quella che fu la “teoria della dipendenza” marxista si aprirà lo scontro tra Gunder Frank, che nel 1999 scrive ReOrient, e i suoi ex compagni. Amin puntò sull’insorgenza di un “mondo multipolare” e una controrete e assetti regionalizzati. L’ultimo Arrighi, quello di Adam Smith a Pechino, inquadrò la Cina come il potenziale modello di un equilibrio di alto livello, radicalmente diverso da quello capitalista (che è uno squilibrio sistematico fondato sul saccheggio e sullo sfruttamento).

			Secondo le “teorie della dipendenza”, che pure hanno andamento plurimo e notevoli divergenze interne, insomma, il capitalismo è un movimento che genera sempre una dialettica spaziale internamente connessa con la lotta di classe. Crea e vive di squilibri. Ne deriva una tendenza interna a trovare sempre nuovi sbocchi alle eccedenze di capitale che i “centri” (monopolistici) generano, data la loro difficoltà a trovare occasioni di investimento al livello adeguato, per effetto dei rendimenti decrescenti. Ma questo determina una cronica instabilità e genera instancabilmente dipendenze. La geopolitica del capitalismo crea quindi costantemente e necessariamente economie subalterne. Contemporaneamente, essa genera e sostiene alleanze di classe nelle quali quelle superiori sono di necessità estese a livello internazionale. Quindi, crea costantemente colonialismo (esterno e interno) e imperialismo. Il punto è che questo movimento a spirale, oltre a essere costantemente a rischio di crollo, non è autoequilibrante ma favorisce la concentrazione delle risorse nelle aree forti ed effetti di riflusso su quelle di provenienza. Per questa ragione la geopolitica del capitalismo è sempre alla ricerca di meccanismi nuovi di assorbimento (impiego) del surplus e dello sfruttamento di una classe e di un territorio sugli altri. Questa ricerca, parossistica, di “soluzioni” spaziali a problemi generati dal “tempo” attiva il circolo vizioso della competizione su scala globale ed espone il mondo al costante rischio di precipitare nella violenza (anzi, è in sé stesso violenza potenziale, trattenuta e minacciata).

			Dunque, la tendenza intrinseca del capitalismo a generare scontri tra aree e dipendenze “coloniali” non è una questione di disposizione morale, ma una necessità. L’accumulazione del capitale è, infatti, in buona misura una questione geografica.

			Nel quadro di questa teoria, l’interconnessione delle dinamiche di espansione e contrazione produce oggi l’esaurimento della soluzione (alle crisi degli anni Sessanta e Settanta) della finanziarizzazione e poi mondializzazione e quindi l’accelerazione di una transizione in corso da molto tempo. Transizione che è cresciuta all’ombra della fase “unipolare” (quando l’egemone statunitense si è progressivamente mutato in dominatore) fino a emergere negli ultimi anni con la doppia sfida della Cina e della Russia (e degli altri). Assistiamo perciò all’emergere di nuove potenziali costellazioni di potenza, e di una nuova egemonia possibile, che determina aree di crisi a elevato rischio di perdita di controllo. Perdita di controllo che oggi abbiamo sotto i nostri occhi, quando la “violenza trattenuta e minacciata” tende a uscire dalle caserme.

			
				
					 Legge secondo la quale, in formula sintetica, “i costi decrescenti implicano margini di profitto continuamente crescenti”.

				
				
					 Ovvero, parafrasando la sintetica definizione di Hirschman, al problema di come una cosa non conduce all’altra (es. un investimento in una centrale elettrica e un porto non conduce a uno sviluppo industriale e quindi a un innalzamento del tenore di vita generale).

				
				
					 R.M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, in “Review of Economics and Statistics”, vol. 39, n. 3, 1957, pp. 312-320. Secondo la sua analisi iniziale, nel lungo periodo la crescita non dipende dai macchinari ma dalla tecnologia. Calcolando la crescita per lavoratore negli Stati Uniti, la stima di Solow era che ben sette ottavi di essa dipendeva dalla tecnologia. La focalizzazione sulla produttività del lavoro, dalla quale deriva la dotazione di beni e servizi pro-capite che viene fatta coincidere con la crescita, conduce a rendere evidente che la mera crescita del numero di macchine per lavoratore va soggetta rapidamente ai rendimenti decrescenti (non posso mettere le mani su più di una macchina alla volta). Ne derivava, nei risultati proposti, che il reddito da impianti e macchine è parte minore del Pil (di circa un terzo), dato che resiste grosso modo dagli anni Cinquanta a tutti gli Ottanta. A causa del rendimento decrescente, il mero aumento dei macchinari non era la strada della crescita (è la “sorpresa di Solow”), e quindi il risparmio non sostiene la crescita. Ciò che lo fa è il progresso tecnico. Questo perché, semplicemente, il cambiamento tecnologico permette di ottenere un livello di produzione superiore utilizzando la stessa quantità di lavoro. La ricerca di direzioni causali semplici e modellabili matematicamente, una delle specialità di Solow, lo portò, allora, anche nel suo influente libro successivo a concluderne che il progresso tecnico aveva luogo per ragioni non economiche, dato che dipendeva dall’avanzamento delle conoscenze scientifiche (cfr. R.M. Solow, Growth Theory. An Exposition, Oxford University Press, 1987).

				
				
					 Che definisce come “la differenza fra il prodotto che si potrebbe ottenere in un dato ambiente naturale e tecnologico con l’ausilio delle risorse produttive impiegabili, e ciò che si potrebbe considerare come consumo indispensabile”.

				
				
					 Ovvero la tendenza di un input economico a produrre una corona di effetti positivi che si distribuiscono a valle. Per esempio, una nuova fabbrica produce incremento del lavoro, questo delle spese locali, quindi, della domanda di nuovi beni e servizi; questi aggiungono attività e via dicendo.

				
				
					 In altre parti del sistema economico e sociale, d’altra parte, le risorse vengono sottratte, e attratte altrove, provocando un “riflusso”. Si veda per un’applicazione, forse inconsapevole, di tale modello la descrizione della polarizzazione interna nell’economia americana in E. Moretti, La nuova geografia del lavoro, Mondadori, Milano 2013.

				
				
					 A.O. Hirschman, La strategia dello sviluppo economico, La nuova Italia, Firenze 1968.

				
				
					 Si definiscono ragioni di scambio il rapporto tra l’indice dei prezzi all’esportazione di un paese e quello dei prezzi all’importazione. Dal punto di vista dell’intero paese, rappresenta l’ammontare di esportazioni richiesto per ottenere una unità di importazione. Dunque, il prezzo tra due beni (o di un bene e di un altro rispetto a una unità di misura comune, ad esempio il denaro internazionalmente accettato come il dollaro) è relativo ai rapporti di forza che si determinano sul “mercato”, e che dipendono da molteplici fattori non tutti economici. Ad esempio, se un paese ha un surplus di vino, essendosi specializzato solo in tale produzione di esportazione, poniamo di Porto, e l’unico grande mercato “libero” nel quale può vendere il prodotto è la Gran Bretagna, allora dovrà accettare il prezzo determinato dai grossisti anglosassoni. Ciò in quanto questi sono detentori del monopolio di accesso al mercato. E lo dovranno fare anche se è di poco superiore al suo prezzo di produzione; l’alternativa è riempire i magazzini e non avere poi la moneta per comprare, al prezzo anche qui determinato dai commercianti esteri in quando detentori di un monopsonio (sostenuto da Trattati e, se del caso, cannoniere), le merci di importazione. L’effetto è che un paese a sovranità molto limitata (in quel caso avendola persa sui campi di battaglia), progressivamente si impoverisce.

				
				
					 J.C. Mariátegui, Ideologia y politica, Biblioteca Amauta, Lima 1969.

				
				
					 “La condizione economica di queste repubbliche è indubbiamente semi-coloniale e nella misura in cui cresce il capitalismo e, di conseguenza, la penetrazione imperialistica, non fa che accentuare proprio questo carattere dell’economia”, J.C. Mariátegui, cit., interventi del 1929.

				
				
					 Si vedano su questo punto le analisi di C. Formenti, Il socialismo è morto. Viva il socialismo, Meltemi, Milano 2019.

				
				
					 Commissione Economica per l’America Latina. Per una valutazione immediatamente vicina ai fatti si veda A.O. Hirschman (a cura di), Latin American Issues. Essays and Comments, Twentieth century fund, New York 1961.

				
				
					 Termine successivamente formalizzato nel fortunato libro di A. Emmanuel, Lo scambio ineguale, Einaudi, Torino 1972 (ed or. 1969).

				
				
					 Citando Emmanuel si tratta della contestazione dell’ipotesi per la quale “i frutti del progresso tecnico possono essere distribuiti sia ai produttori sia ai consumatori. Nei paesi sviluppati il progresso tecnico dei settori manifatturieri porta a un aumento dei redditi; in quelli che producono viveri e materie prime a una caduta dei prezzi”, cfr. ivi, p. 116.

				
				
					 Una nuova politica verso il “cortile di casa” proposta da Kennedy e fatta di promesse di investimenti (per 2 miliardi all’anno) e di riforme calate dall’alto (allo scopo espresso di produrre una “rivoluzione sociale pacifica” di tipo antisocialista) che si impantanò presto in opposizioni locali e nel sistema politico statunitense. In sette anni sono stati erogati 8 miliardi (contro i 14 preventivati) che corrispondono a meno del 7 percento della formazione dei capitali nella regione. Del resto, considerando i flussi di remunerazione dei capitali in direzione opposta, il contributo netto è nullo o negativo. Si veda su questo sia Gunder Frank, sia Salvatore Sechi, Il problema storico del sottosviluppo in America Latina, in S. Sechi (a cura di), Dipendenza e sottosviluppo in America Latina, Einaudi, Torino 1972, p.18.

				
				
					 C. Furtado, Les États-Unis et le développement de l’Amérique latine, Calmann-Lévy, Paris 1970, p. 104, cit. in. S. Sechi (a cura di), Dipendenza e sottosviluppo in America Latina, Einaudi, Torino 1972, p. 50.

				
				
					 P. Baran, P. Sweezy, Il capitale monopolistico, Einaudi, Torino1968 (ed. or. 1966).

				
				
					 Dai flussi di capitale governati dal “centro” e dalle altre forme di dipendenza commerciale e/o politica.

				
				
					 Si veda R. Prebisch, Crecimiento, desequilibrio y disparidades: interpretación del proceso de desarrollo económico, 1950, ed. it. La crisi dello sviluppo argentino, Mimesis, Milano 2005. Prebisch è, con Hans Singer, il creatore della tesi della “sostituzione delle importazioni”, per il motivo che il deterioramento continuo delle ragioni di scambio delle economie primarie, normalmente periferiche, è conseguenza del fatto che la domanda di prodotti manufatti cresce molto più rapidamente di quella delle materie prime.

				
				
					 Delusioni intorno alle quali prenderà forma la critica “dell’estrattivismo” e le varie forme degli “studi post-coloniali” (cfr. ad esempio S. Mezzadra, La condizione postcoloniale. Storia e politica nel presente globale, Ombre Corte, Verona 2008). Gli autori di riferimento possono essere individuati in E. Said, D. Chakrabarty, P. Chatterjee, R. Young, G.Ch. Spivak e il contesto risente fortemente del clima post-moderno della cultura internazionale a partire dagli anni Novanta.

				
				
					 Su un primo piano si tratta della critica del sistema economico eccessivamente rivolto allo sfruttamento di risorse minerali, o comunque naturali, ma più in profondità viene criticata la disconnessione delle operazioni economiche condotte (ad esempio per aprire una grande miniera e relative infrastrutture, per creare piantagioni monoculturali da esportazione in sostituzione dell’agricoltura di sussistenza) dai bisogni delle popolazioni locali in vece di quelle del mercato globale. Critica che si lega con movimenti di protesta locale, in India, in Sud America o in Africa, contro l’espropriazione delle risorse e dell’ambiente locale di vita. L’estrattivismo (e il neo-estrattivismo) determinano sempre delle economie di enclave, e quindi processi di frammentazione geografica protetta spesso dal potere dello Stato.

				
			

		

	
		
			Postilla finale

			Carlo Formenti

			Credo che il modo migliore per esprimere la mia gratitudine nei confronti degli amici Romano, Somma e Visalli, che mi hanno concesso tempo e attenzione per leggere questo ponderoso lavoro e regalarmi i testi raccolti in questa Appendice (oltre alla Postfazione firmata da Giacché) consista nel commentarne sinteticamente i contributi. Non si tratta di approfondire temi già ampiamente affrontati nel libro né, tantomeno, di rispondere alle stimolanti osservazioni critiche che mi sono state rivolte in alcuni dei testi in questione, ma solo di stendere qualche appunto che potrà rivelarsi utile nel corso del dibattito auspicabilmente suscitato dalla pubblicazione di questo lavoro.

			Un primo punto riguarda gli approfondimenti che Giacché e Somma dedicano al tema dell’Unione europea. Mentre si dichiara d’accordo con la mia tesi sulla natura originariamente antipopolare e antidemocratica del progetto europeo (escludendo l’esistenza di un suo originario carattere progressivo, tradito solo in seguito), il primo mette in luce come già nel corso di un dibattito del 1963 interno all’allora Commissione della Comunità economica europea – del quale furono fra gli altri protagonisti funzionari notoriamente compromessi con il regime nazista – fosse stato esplicitato l’intento di inibire l’intervento statale in economia e di vincolare ogni aiuto pubblico al fine esclusivo di favorire la concorrenza. Per parte sua Somma risale ancora più di indietro: a quel Piano Marshall che fu concepito per consolidare il fronte Occidentale contro l’Unione Sovietica, per cui la ricostruzione venne finanziata solo ai Paesi disposti ad aggiogarsi al carro atlantico. Un meccanismo che resterà il principale motore della costruzione europea e che Somma definisce il “mercato delle riforme”: così il FMI aiuterà il Portogallo postfascista in cambio di un ridimensionamento delle velleità socialiste della Costituzione emersa dalla rivoluzione dei garofani, così l’adesione dei Paesi ex socialisti verrà subordinata al divieto di aiuti pubblici che falsino la concorrenza. Dopo la crisi del 2008 il mercato delle riforme ha poi assunto la forma di ristrutturazione dei debiti sovrani, per cui il MES e analoghi dispositivi concepiscono l’assistenza finanziaria come contropartita di misure finalizzate a ridurre le uscite (tagli a spesa pensionistica, sanità, istruzione, salari dei dipendenti pubblici) e aumentare le entrate (privatizzazioni e liberalizzazioni). 

			A Onofrio Romano debbo la bella definizione di “comunista tragico”, che associa sia al mio invito a deporre il mito “infantile” del comunismo come “grande liberazione”, paradiso in terra dove ogni conflitto e ogni motivo di alienazione umana verrà a cadere, sia la fede economicista secondo cui sarà lo sviluppo delle forze produttive a regalarci in automatico la transizione a un mondo migliore. Rinuncia tragica perché implica la consapevolezza che la responsabilità di costruire un’alternativa di civiltà spetta esclusivamente alla nostra capacità di iniziativa politica, e perché significa capire che ciò che otterremo – se mai lo otterremo, visto che la storia non è mossa da alcuna necessità immanente – potrebbe non essere molto più di un’inedita forma di socialdemocrazia radicale. 

			Ma Romano solleva un’altra questione cruciale: mentre condivide senza riserve la mia tesi che liberalismo e socialismo sono incompatibili, e la condivide proprio perché convinto, al pari del sottoscritto, che il socialismo non possa essere un liberalismo condito da una maggior dose di giustizia sociale, ammonisce che il rischio consiste nel tratteggiare un’alternativa sistemica e non culturale, in quanto fino a oggi liberalismo e socialismo sono stati posti al servizio della stessa idea di mondo, nella misura in cui le socialdemocrazie storiche si sono limitate a promettere benessere per tutti e non solo per pochi; e i populismi di sinistra hanno a loro volta mobilitato moltitudini mosse dall’aspirazione di poter condividere lo stile di vita dei padroni piuttosto che dimostrare che “un altro mondo è possibile”. Così il neoliberalismo ha sempre potuto vincere in assenza di una reale alternativa di civiltà. 

			Il dissenso ruota attorno a quel fino a oggi. Romano ritiene infatti che l’Occidente, a onta del fallimento del progetto di dominio imperiale accarezzato dopo il crollo dell’Urss, resterà vincente sul piano antropologico-culturale nella misura in cui i Paesi socialisti – e in particolare la Cina – diverranno sensibili alla seduzione dell’orgia consumista del mondo capitalista, a mano a mano che le loro popolazioni usciranno dallo stato di povertà. Come ho cercato di dimostrare nella Prima Parte del Secondo Volume, resto invece convinto che tanto il percorso cinese quanto quello delle rivoluzioni latinoamericane siano permeati da valori culturali alieni rispetto ai nostri, che possono fungere da antidoto al rischio denunciato da Romano. Oggi quindi un’alternativa esiste. Ma certamente non è la nostra: prima che anche in Occidente maturino le condizioni perché le moltitudini, rimaste a bocca asciutta da quando la crisi ha eliminato la possibilità di dividere la torta, la smettano di rimpiangere il passato e inizino a cercare nuove soluzioni, temo dovrà passare molta acqua sotto i ponti. 

			Vengo a un’altra obiezione. Nella seconda parte della Postfazione, Giacché scrive che indire una nuova Assemblea Costituente non è necessario: per ricostruire un’economia mista con poteri di indirizzo dello Stato, basterebbe tenere fede alla lettera e allo spirito di quella del ’48. In sostanza, si tratta dello stesso argomento per cui dissente dalle mie critiche al riformismo togliattiano: se quanto appena detto è vero, infatti, i concetti di democrazia progressiva e di via italiana al socialismo, di una politica che estenda la libertà e democratizzi le relazioni sociali, erano giustificati tanto allora quanto oggi. Ma davvero possiamo sostenere che nulla è cambiato rispetto ad allora? Io continuo a ritenere che anche allora fosse irrealistico pensare che ai lavoratori sarebbe stato possibile assumere progressivamente il controllo dell’economia, della società e del sistema politico all’interno del sistema, ma oggi, in un contesto storico compiutamente postdemocratico qual è quello attuale, mi pare che non sia più possibile nutrire nessuna illusione in merito. 

			Resta infine da sottolineare l’importante integrazione che l’articolo di Visalli offre al quarto capitolo del Primo Volume che, come ricorderà il lettore, è dedicato al tema dell’imperialismo. Come già aveva fatto in un precedente lavoro407 Visalli segue qui il filo rosso tracciato da quegli autori che, a fronte di tutte le oscillazioni di un campo marxista occidentale sempre meno capace di leggere l’evoluzione del capitalismo dopo la fine della Seconda guerra mondiale, non hanno deviato l’attenzione rispetto alla stretta relazione di interdipendenza fra sviluppo metropolitano e sottosviluppo delle periferie del mondo, seguendo la direttrice imperialismo classico, colonialismo, neoimperialismo e neocolonialismo. Dal duo Baran-Sweezy alla “banda dei quattro” Wallerstein, Frank, Arrighi, Amin, la “scuola della dipendenza” ha subito radicali evoluzioni senza mai perdere, tuttavia, i connotati di strumento politico per l’azione antimperialista. 

			A Baran e Sweezy dobbiamo l’idea che il sottosviluppo non nasce dall’assenza del capitalismo ma ne è il prodotto diretto; dobbiamo inoltre il teorema dell’impossibilità della rivoluzione in Occidente finché il capitale delle metropoli potrà sfruttare il surplus estratto dalle periferie. Dopo che la crisi degli anni Settanta ha stroncato il fronte dei Paesi non allineati sostenuti dal blocco socialista, e dopo che la svolta neoliberale degli Ottanta ha regalato al centro nuovi metodi per “guadagnare tempo” (spese improduttive, finanziarizzazione, globalizzazione commerciale, decentramento produttivo, ecc.), la “banda dei quattro” ha elaborato la teoria dei sistemi mondo, spostando l’attenzione dagli stati nazione al sistema globale e sul modello dei “cicli egemonici”. Da questa innovativa geopolitica del capitalismo è nata la sintesi originale di Giovanni Arrighi, che identifica nell’ascesa della Cina la chance di un nuovo ordine multipolare in grado di generare relazioni più eque fra le regioni del mondo.

			
				
					 Cfr. A. Visalli, Dipendenza, Meltemi, Milano 2020.
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