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Prefazione



Dal 2005 l’Annuario Scienza Tecnologia e Società propone, in forma sintetica e accessibile, una raccolta aggiornata dei dati e delle informazioni provenienti dalle più accreditate fonti nazionali e internazionali, utili per comprendere lo stato e le trasformazioni della ricerca e dell’innovazione nella nostra società. La diciottesima edizione si caratterizza per l’attenzione dedicata al tema della salute, in particolare alla pandemia da Covid-19. 
Il primo capitolo, a cura di Massimiano Bucchi e Barbara Saracino, traccia le più recenti tendenze nei rapporti tra scienza, tecnologia e opinione pubblica in Italia, rilevate attraverso l’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società, con un approfondimento sull’alfabetismo scientifico, la credibilità delle fonti di informazione e l’utilizzo dei social media. Il contributo presenta anche i dati raccolti sugli atteggiamenti e le opinioni degli italiani nei confronti del nuovo Coronavirus. 
Il secondo capitolo, curato da Giuseppe Pellegrini, è dedicato alle attività di comunicazione pubblica della ricerca delle università italiane rivolte ai non esperti, alle organizzazioni della società civile e alle altre istituzioni di ricerca. Il saggio prende avvio da una collaborazione internazionale nell’ambito del progetto OPEN. 
Il terzo capitolo, a cura di Andrea Rubin, ospita un contributo che illustra i risultati di un’indagine, svolta in Italia nell’ambito del progetto europeo PERSIST (Knowledge, Beliefs, Perceptions about Science of European Students), sulla conoscenza, le percezioni, la credibilità e la fiducia nella scienza degli studenti universitari italiani. 
Il quarto capitolo, di Giuseppe Pellegrini, è una riflessione ragionata a vent’anni dal processo di Bologna e sugli effetti prodotti nei rapporti tra studenti e sistema educativo terziario. 
L’edizione 2022 offre un inserto di 4 pagine di infografiche che illustrano i principali temi affrontati nell’Annuario Scienza Tecnologia e Società 2022. 
La seconda parte si sviluppa secondo l’organizzazione tematica ormai consolidata nelle precedenti edizioni del volume: la prima sezione è dedicata ai dati sulle politiche della ricerca (percorsi professionali dei laureati, dottorati e ricercatori nelle discipline scientifiche, finanziamenti alla ricerca, pubblicazioni scientifiche, richieste di brevetto); la seconda sezione si focalizza sugli orientamenti dell’opinione pubblica verso il tema della salute, delle vaccinazioni, dell’innovazione tecnologica e delle tecnologie digitali; infine, la terza sezione offre una raccolta di risorse (principali eventi scientifici occorsi nel 2021, le fonti da cui sono tratti i dati citati e un glossario dei termini usati nel volume). 
I dati presentati nella seconda parte del volume sono i più aggiornati tra quelli disponibili al 30 ottobre 2021. I curatori desiderano ringraziare Ruggiero Quarto, Stefano Corsi, Chiara Venanzi e Massimo Penzo.



SCIENZA, MEDIA E OPINIONE PUBBLICA






1

 Vaccini, comunicazione e fiducia. Scienza, tecnologia
            e opinione pubblica in Italia nel 2021 

La pandemia da Covid-19 sembra aver posto nuovamente a tema, e in un modo ancor
                più radicale rispetto al passato, il complesso e non scontato problema della
                rilevanza e della ricezione del sapere scientifico-tecnologico sull’opinione
                pubblica non specializzata. Il seguente capitolo, con l’ausilio dei dati forniti da
                un’indagine ad opera dell’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società, tenta di
                rilevare le principali tendenze comportamentali della popolazione italiana nei
                riguardi della cultura scientifica, prendendo principalmente in considerazione i
                tassi di analfabetismo scientifico, le nuove modalità di fruizione dei contenuti
                dedicati oltre che la loro affidabilità e credibilità e, infine, i temi che
                maggiormente rientrano negli interessi del pubblico e che sono, quindi, oggetto di
                divulgazione. Si giunge, in conclusione, ad un’analisi che prende in esame il
                variegato ed eterogeneo insieme delle percezioni e degli atteggiamenti della
                popolazione sia nei riguardi delle modalità con cui la crisi pandemica è stata
                gestita nelle sue varie fasi, dalla rilevazione del virus alla campagna vaccinale,
                che rispetto alla scienza in generale, tra chi vede in essa una fonte preziosa di
                benefici e chi, di contro, la considera come potenzialmente dannosa. 


di Massimiano Bucchi e Barbara Saracino





1. Fruizione
            della scienza e della tecnologia 



La fruizione di contenuti scientifici
            e tecnologici attraverso i diversi mezzi di informazione, il web e i social network sono
            rilevanti indicatori di sfondo del rapporto tra scienza e cittadini. 
Come negli anni precedenti, anche nel
            2021 la «classifica» dei media usati più di frequente vede al primo posto la
            televisione, al secondo i quotidiani, al terzo i siti web e i blog, al quarto le riviste
            di divulgazione e al quinto la radio. Il 77% degli italiani afferma di guardare almeno
            una volta al mese trasmissioni televisive che parlano di scienza e tecnologia; più dei
            due terzi legge articoli sulla stampa quotidiana (nella versione cartacea oppure
            online); il 60% consulta siti web e blog e il 54% legge riviste; più di un terzo ascolta
            trasmissioni radiofoniche che trattano temi relativi a scienza e tecnologia. 
Le percentuali appena menzionate,
            però, diminuiscono notevolmente se si considerano solo i soggetti in grado di ricordare
            il nome di almeno una trasmissione seguita, un sito consultato, una testata letta o un
            programma radiofonico ascoltato; molti non sono in grado di dare questa indicazione e
            sembrano non prestare attenzione alla fonte specifica da cui ricevono le informazioni,
            soprattutto quando questa è la TV o il web
            (tab. 1). 
Tra chi indica un nome, i programmi
            televisivi più citati sono: SuperQuark e
                Ulisse, TG
                Leonardo e Freedom. Una certa attenzione è riservata
            anche alla programmazione del canale Focus. Sul web gli italiani si
            informano di scienza e tecnologia principalmente cercando informazioni su Google o
            consultando Wikipedia, leggendo riviste e quotidiani online e
            post sui social network. La trasmissione radiofonica che parla di scienza e tecnologia
            più seguita è Radio3 Scienza, mentre tra le riviste più citate
            spicca Focus. 

                TAB. 1. Frequenza con cui gli italiani
                dichiarano di esporsi a contenuti relativi a scienza e tecnologia nei media (%
                valide; 2021: n = 977) 
	 	
                            Ogni  
                            giorno 
                        	
                            2 o 3  
                            volte
                                alla  
                            settimana 
                        	
                            1
                                volta  
                            alla  
                            settimana 
                        	
                            1
                                volta  
                            al
                                mese 
                        	
                            Mai 
                        
	
                            Guardare
                                trasmissioni televisive che parlano di scienza e
                                tecnologia

                        	
                            8,5 

                            (5,8)

                        	
                            21,2 

                            (14,2)

                        	
                            26,8 

                            (14,6)

                        	
                            20,4 

                            (7,8)

                        	
                            23,1 

                            (57,6)

                        
	
                            Leggere
                                articoli che parlano di scienza su giornali quotidiani

                        	
                            8,3

                        	
                            18,1

                        	
                            19,4

                        	
                            18,8

                        	
                            35,4

                        
	
                            Consultare
                                siti web/blog su scienza e tecnologia

                        	
                            10,6 

                            (6,3)

                        	
                            20,5 

                            (11,6)

                        	
                            14,7 

                            (6,5)

                        	
                            14,5 

                            (3,8)

                        	
                            39,7 

                            (71,8)

                        
	
                            Leggere
                                riviste che parlano di scienza e tecnologia

                        	
                            4,8 

                            (3,3)

                        	
                            12,9 

                            (9,3)

                        	
                            15,6 

                            (11,2)

                        	
                            20,4 

                            (11,1)

                        	
                            46,3 

                            (65,1)

                        
	
                            Ascoltare
                                trasmissioni radiofoniche che parlano di scienza e
                                tecnologia

                        	
                            4,2 

                            (1,9)

                        	
                            8,6 

                            (3,4)

                        	
                            11,2 

                            (3,6)

                        	
                            13,0 

                            (3,1)

                        	
                            63,0 

                            (88,0)

                        
	 Nota: tra parentesi
                        sono riportate le percentuali dei rispondenti che ricordano il nome di
                        almeno una testata letta o di un programma seguito.




L’Osservatorio Scienza
                Tecnologia e Società rileva l’esposizione alla scienza attraverso
                TV, stampa, web e radio dal 2007 (fig. 1).
            Se nel 2017 e nel 2019 le quote di fruitori assidui dei mezzi considerati crescevano
            sensibilmente e raggiungevano dei picchi mai toccati negli anni precedenti, nel 2021
            l’aumento generalizzato dell’esposizione alla scienza subisce una battuta d’arresto. Ciò
            che resta stabile, invece, rispetto alle rilevazioni condotte negli anni precedenti,
            sono le variazioni dei modelli di fruizione di scienza e tecnologia in base alle
            caratteristiche socio-anagrafiche dei rispondenti. 
Come negli anni precedenti,
            l’esposizione ai contenuti scientifico-tecnologici dei media diminuisce all’aumentare
            dell’età e cresce all’aumentare del livello di istruzione. Sono i più giovani e i più
            istruiti a fruire dei contenuti su scienza e tecnologia, mentre la maggior parte degli
            anziani e di chi ha un basso titolo di studio sembra avere difficoltà a informarsi
            attraverso tutti e cinque i canali mediali.
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FIG. 1. Esposizione frequente
                    alla scienza nei media (% di rispondenti che ricordano il nome della testata
                    letta o del programma seguito; 2009: n = 1.020; 2010: n = 985; 2011: n = 1.001;
                    2013: n = 1.005; 2015 = 999; 2017: n = 997; 2019: n = 978; 2021: n =
                    977).


Sul web gli italiani si informano
            di scienza e tecnologia principalmente cercando informazioni sui motori di ricerca,
            leggendo siti di informazione e post sui social network. Anche nel 2021 – come nel 2015,
            nel 2017 e nelle ultime due rilevazioni – l’Osservatorio Scienza Tecnologia e
                Società ha provato a indagare la diffusione della fruizione e dello
            scambio di post, immagini o video che trattano contenuti riguardanti informazioni
            scientifiche sui social network più utilizzati. 
A maggio 2021 tre italiani su
            quattro dichiarano di usare Facebook e YouTube, il 64% usa Instagram e il 51% Twitter.
            Tra chi è utente dei primi due social network solo meno di uno su quattro non ha mai
            letto o visto contenuti relativi a informazioni scientifiche, mentre tra chi usa
            Instagram la quota sale al 39% e tra chi ha un account su Twitter supera il 50% (tab.
            2).
        
La pratica della condivisione di
            contenuti scientifico-tecnologici riguarda solo il 33% degli utenti di Twitter e circa
            il 40% degli utenti di Instagram e YouTube, mentre è molto più frequente tra chi usa
            Facebook. In questo caso è il 64% nell’ultimo anno ad aver condiviso almeno un post su
            un argomento scientifico o tecnologico, di medicina o salute. 

                TAB. 2. Lettura, visione o condivisione di
                informazioni scientifiche sui social network più diffusi (% valide; 2015: n = 999;
                2021: n = 977) 
	 	
                            Anno 
                        	
                            Non
                                lo uso 
                        	
                            Mi è
                                capitato di leggere o vedere contenuti relativi a scienza e
                                tecnologia o medicina e salute 
                        	
                            Mi è
                                capitato di condividere contenuti relativi a scienza e tecnologia o
                                medicina e salute 
                        
	
                            Mai 
                        	
                            Qualche volta 
                        	
                            Spesso 
                        	
                            Mai 
                        	
                            Qualche volta 
                        	
                            Spesso 
                        
	
                            Facebook

                        	
                            2015

                        	
                            36,0

                        	
                            33,3

                        	
                            35,2

                        	
                            31,5

                        	
                            51,7

                        	
                            37,8

                        	
                            10,5

                        
	
                            2021

                        	
                            26,1

                        	
                            17,0

                        	
                            40,5

                        	
                            42,5

                        	
                            36,3

                        	
                            45,0

                        	
                            18,7

                        
	
                            Twitter

                        	
                            2015

                        	
                            60,2

                        	
                            72,3

                        	
                            19,9

                        	
                            7,8

                        	
                            86,1

                        	
                            10,0

                        	
                            3,9

                        
	
                            2021

                        	
                            48,8

                        	
                            54,7

                        	
                            32,4

                        	
                            12,9

                        	
                            66,8

                        	
                            23,5

                        	
                            9,7

                        
	
                            Instagram

                        	
                            2015

                        	
                            59,4

                        	
                            80,9

                        	
                            13,6

                        	
                            5,5

                        	
                            91,3

                        	
                            5,4

                        	
                            3,3

                        
	
                            2021

                        	
                            36,1

                        	
                            39,1

                        	
                            29,8

                        	
                            31,1

                        	
                            58,6

                        	
                            25,0

                        	
                            16,4

                        
	
                            YouTube

                        	
                            2015

                        	
                            36,1

                        	
                            37,5

                        	
                            44,1

                        	
                            18,4

                        	
                            75,5

                        	
                            18,6

                        	
                            5,9

                        
	
                            2021

                        	
                            24,9

                        	
                            23,3

                        	
                            46,2

                        	
                            30,5

                        	
                            61,0

                        	
                            27,5

                        	
                            11,5

                        



Rispetto alla prima rilevazione del
            2015 sia la quota di chi ha letto o visto contenuti relativi a informazioni scientifiche
            sui social più diffusi sia di chi li ha condivisi sono cresciute. La differenza
            percentuale per entrambe le attività si aggira intorno al 15% tra chi usa Facebook e
            YouTube, è vicina al 20% tra gli utenti di Twitter e superiore al 30% tra i fruitori di
            Instagram (tab. 2). 
Rispetto al 2015 – ma anche
            rispetto al 2017 e al 2019 – nel 2021 la lettura, la visione e la condivisione di
            informazioni scientifiche sui social è aumentata. Tuttavia, la crescita della quota di
            cittadini che seguono direttamente l’account di un esperto/a o di un’istituzione
            scientifica ha subito una battuta d’arresto. Come nel 2019, a maggio 2021 sono circa tre
            italiani su dieci a dichiarare di seguire almeno un medico, uno
            scienziato, un’istituzione sanitaria o di ricerca (tab. 3). 
Interessanti sono le differenze per
            età e livello di istruzione rispetto al 2019. Come l’esposizione ai contenuti
            scientifico-tecnologici attraverso i media, nel 2021 la propensione a seguire l’account
            di un esperto/a o di un’istituzione scientifica diminuisce all’aumentare dell’età e
            cresce all’aumentare del livello di istruzione; si aggira intorno al 50% tra i più
            giovani e più istruiti. 

                TAB. 3. Cittadini che seguono sui social
                network scienziati o medici e istituzioni di ricerca o sanitarie (% valide; 2019: n
                = 734; 2021: n = 795) 
	 	
                            Anno 
                        	
                            Nessuno/a 
                        	
                            Uno/a 
                        	
                            Più
                                d’uno/a 
                        
	
                            Qualche
                                scienziato/a o istituzione di ricerca

                        	
                            2019

                        	
                            66,1

                        	
                            17,9

                        	
                            16,0

                        
	
                            2021

                        	
                            67,6

                        	
                            13,8

                        	
                            18,6

                        
	
                            Qualche
                                medico o istituzione sanitaria

                        	
                            2019

                        	
                            69,0

                        	
                            18,6

                        	
                            12,4

                        
	
                            2021

                        	
                            63,8

                        	
                            16,9

                        	
                            19,3

                        




2.
            Credibilità delle informazioni scientifiche 



Considerati i livelli di
            esposizione dei contenuti scientifico-tecnologici decritti sopra, quali sono i livelli
            di credibilità attribuiti dagli italiani alle notizie diffuse attraverso TV e/o radio, stampa (cartacea o web), siti web delle
            istituzioni e social network? 
La «classifica per credibilità»
            vede al primo posto le notizie su scienza e tecnologia, medicina o salute diffuse dalla
                TV e/o la radio, al secondo quelle diffuse
            dai siti web delle istituzioni, al terzo quelle pubblicate dalla stampa (cartacea o web)
            e solo all’ultimo posto – e molto staccate dalle altre – quelle diffuse sui social
            network (tab. 4). Per TV e/o radio, siti web
            delle istituzioni e stampa la quota di italiani che ritengono che le notizie diffuse
            siano molto o abbastanza credibili è superiore al 60%, mentre per i social network la
            percentuale scende sotto il 30%. 
Analizzando i dati raccolti
                dall’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società l’effettiva
            influenza dei social sui temi scientifico-tecnologici sembra
            ampiamente ridimensionata rispetto ai diffusi stereotipi. Se a ritenere poco o per nulla
            credibili le notizie diffuse sui social è il 58% della popolazione, questa appare
            attenta nel valutare l’affidabilità delle informazioni e nell’attribuire la
            responsabilità della diffusione di notizie poco credibili.
        

                TAB. 4. Credibilità attribuita dai
                cittadini alle notizie diffuse su scienza e tecnologia, medicina o salute (%; 2021:
                n = 977) 
	 	
                            Molta 
                        	
                            Abbastanza 
                        	
                            Poca 
                        	
                            Per
                                niente 
                        	
                            Non
                                sa 
                        
	
                            Tv e/o
                                radio

                        	
                            8,7

                        	
                            56,7

                        	
                            28,7

                        	
                            5,0

                        	
                            0,9

                        
	
                            Siti web
                                delle istituzioni

                        	
                            17,0

                        	
                            47,1

                        	
                            19,4

                        	
                            4,8

                        	
                            11,7

                        
	
                            Stampa
                                (cartacea o web)

                        	
                            8,0

                        	
                            54,2

                        	
                            28,8

                        	
                            6,5

                        	
                            2,5

                        
	
                            Social
                                network

                        	
                            4,0

                        	
                            22,4

                        	
                            41,6

                        	
                            16,5

                        	
                            15,5

                        



[image: FIG. 2. Valutazione dell’affidabilità di una notizia di scienza e tecnologia, medicina o salute diffusa sui social (%; 2017: n = 997; 2019: n = 978; 2021: n = 977).]
FIG. 2. Valutazione
                    dell’affidabilità di una notizia di scienza e tecnologia, medicina o salute
                    diffusa sui social (%; 2017: n = 997; 2019: n = 978; 2021: n =
                977).


Per valutare l’affidabilità di una
            notizia di scienza e tecnologia, medicina o salute diffusa sui social, come nel 2017 e
            nel 2019, più di due cittadini su cinque pongono attenzione alla fonte da cui la notizia
            proviene, mentre uno su cinque guarda alle altre fonti che hanno riportato la stessa
            notizia (fig. 2). È interessante notare che sulla propensione a porre attenzione alla
            fonte da cui la notizia proviene incide poco l’età dei rispondenti e anche il loro
            livello di esposizione alla scienza nei media, ma pesa invece soprattutto il loro
            livello di istruzione. 
A chi viene attribuita dagli
            italiani la responsabilità di far circolare notizie di scienza e tecnologia, medicina o
            salute poco credibili? Come nel 2017 e nel 2019, secondo i cittadini tra i principali
            responsabili della diffusione di notizie poco credibili ci sono i
            giornalisti che diffondono le notizie e le persone che le
            condividono sui social. Per circa un intervistato su cinque, poi, sono gli stessi social
            e il loro funzionamento ad alimentare la diffusione di disinformazione, mentre meno del
            10% ritiene che tali meccanismi siano da imputare principalmente a medici e ricercatori
            (fig. 3). 
[image: FIG. 3. Principale responsabile della diffusione di notizie poco credibili relative ad argomenti di scienza o medicina secondo i cittadini (%; 2017: n = 997; 2019: n = 978; 2021: n = 977).]
FIG. 3. Principale
                    responsabile della diffusione di notizie poco credibili relative ad argomenti di
                    scienza o medicina secondo i cittadini (%; 2017: n = 997; 2019: n = 978; 2021: n
                    = 977).


Ad attribuire maggiore
            responsabilità ai giornalisti sono soprattutto i rispondenti più anziani e meno
            istruiti, mentre i principali responsabili della diffusione di notizie poco credibili
            sono le persone che le condividono sui social secondo chi si espone più spesso alla
            scienza attraverso i media. 

3.
            Alfabetismo scientifico 



Anche il livello di conoscenze
            scientifiche è un altro degli indicatori più citati nei dibattitti sugli atteggiamenti
            del pubblico nei confronti della scienza. Dal 2007, con cadenza annuale,
                l’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società monitora
            l’andamento del cosiddetto «alfabetismo scientifico», attraverso tre domande
            standardizzate anche su scala internazionale. 
Nel 2017, dopo anni di crescita, il
            livello di alfabetismo scientifico registrava una battuta d’arresto ma, nel 2019,
            recuperava alcuni punti raggiungendo un picco mai toccato negli anni precedenti. Nel
            2021 la quota di cittadini che non sa rispondere correttamente a nessuna delle domande
            poste è pari al 12%, mentre quella di chi riesce a rispondere correttamente a tutte e
            tre le domande supera il 30%. Nel 2021 il 65% degli italiani sa che il Sole non è un
            pianeta e riconosce correttamente la funzione degli antibiotici; il 56% sa che gli
            elettroni sono più piccoli degli atomi. Le percentuali di risposte corrette relative
            alla domanda sul Sole e a quella relativa agli elettroni si avvicinano ai livelli
            registrati nel 2019, mentre la quota di chi sa che gli antibiotici non hanno alcun
            effetto sulle infezioni causate da virus è la più alta mai registrata (fig. 4). 
Come negli anni precedenti, è tra
            gli ultrasessantenni e con un basso titolo di studio che si trova la quota più alta di
            chi non sa rispondere a nessuna delle tre domande, mentre tra i
            giovani e i laureati la percentuale di chi riesce a rispondere a tutte e tre le domande
            è vicina al 50% nel primo caso e supera il 60% nel secondo. 
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Oltre alle tradizionali tre domande
            standardizzate anche su scala internazionale, nelle rilevazioni a partire dal 2018
            l’Osservatorio ha aggiunto due nuove domande: ha chiesto ai cittadini se è vero che
            l’azoto è l’elemento più diffuso nell’aria e il bit è l’unità di misura della quantità
            di informazione. 
Nel 2021 la quota di italiani che
            risponde correttamente ad entrambe le domande supera di poco il 50% (fig. 5). Sorprende
            in particolare la percentuale di non risposte alla domanda relativa al bit: nell’epoca
            dei media digitali – come negli anni precedenti – quasi un italiano su cinque non sa
            cosa sia. È rilevante notare che la percentuale di non risposte si avvicina al 50% per i
            cittadini più anziani e supera addirittura il 60% tra i meno
            istruiti.
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Nonostante l’alfabetismo
            scientifico sia da tempo tematizzato negli studi sul rapporto tra scienza e società, gli
            indicatori usati in questi studi si focalizzano perlopiù sulla sola comprensione
            verbale, trascurando il ruolo della componente visuale, che costituisce ormai un
            elemento chiave nella presentazione e diffusione di dati e temi scientifici. Dal 2014
                l’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società prova a rilevare
            anche il cosiddetto «alfabetismo scientifico visuale», proponendo a una parte del
            campione immagini attraverso la tecnica CAWI
            (Computer Assisted Web Interviewing). 
Le immagini mostrate nel 2014
            erano: la prima rappresentazione grafica della struttura del DNA, presentata da Watson e Crick in un articolo
            pubblicato sul numero del 25 aprile del 1953 di «Nature»; una delle fotografie scattate
            il 16 luglio 1945 durante il test nucleare Trinity, compiuto nell’ambito del progetto
            Manhattan; la fotografia della Terra realizzata la Vigilia di Natale del 1968 durante la
            missione Apollo 8. Nel 2015 l’Osservatorio ha riproposto la prima rappresentazione
            grafica della struttura del DNA, ma
            ha sostituito le altre due immagini con lo schema dell’atomo di
            idrogeno, contenuto nella Nobel Lecture di Niels Bohr tenuta l’11 dicembre 1922 in
            occasione del ricevimento del premio Nobel, e la rappresentazione della fecondazione
                in vitro mediante iniezione intracitoplasmatica. Nel 2016 si è
            riproposta quest’ultima immagine, una fotografia della superficie della cometa
                67P/Churyumov–Gerasimenko scattata durante
            la missione Rosetta e tre immagini di scienziati: Marie Curie, Albert Einstein e Fabiola
            Gianotti. Nel 2017 l’Osservatorio ha testato due modi diversi di porre le domande per
            rilevare l’alfabetismo scientifico visuale. Come negli anni precedenti, ha proposto agli
            intervistati le immagini della cometa 67P/Churyumov–Gerasimenko, della Tavola periodica degli elementi, di Marie
            Curie e di Louis Pasteur, chiedendo di scegliere chi o che cosa rappresentassero tra tre
            possibilità indicate, ma ha anche testato la capacità di riconoscere le immagini della
            prima rappresentazione grafica della struttura del DNA e della fecondazione in vitro mediante
            iniezione intracitoplasmatica, proponendo agli intervistati di scegliere tra tre
            immagini anziché tra tre item. Come nel 2017, anche nelle
            rilevazioni successive l’Osservatorio ha testato entrambe le tecniche di
            somministrazione. Nel 2018 ha proposto di nuovo agli intervistati una delle fotografie
            scattate durante il test nucleare Trinity e l’immagine della Tavola periodica degli
            elementi; e ha chiesto di riconoscere Margherita Hack, Stephen Hawking, Carlo Rubbia e
            Fabiola Gianotti. Nel 2019 le domande dell’Osservatorio per questo indicatore si sono
            concentrate sul tema dell’esplorazione spaziale: agli intervistati sono state riproposte
            la fotografia della Terra realizzata la vigilia di Natale del 1968 durante la missione
            Apollo 8 e quella della superficie della cometa 67P/Churyumov–Gerasimenko scattata durante la missione Rosetta; è stato
            chiesto di riconoscere l’immagine del primo uomo sulla Luna, la fotografia
            dell’astronauta Neil Armstrong e la prima visualizzazione di un buco nero. Nel 2020
            l’Osservatorio ha riproposto agli intervistati una delle fotografie scattate il 16
            luglio 1945 durante il test nucleare Trinity, compiuto nell’ambito del progetto
            Manhattan; ha chiesto di riconoscere l’interno del CERN di Ginevra e una delle immagini con cui viene rappresentato il
            nuovo Coronavirus, tra tre possibilità indicate sotto forma di
                item, e di individuare i due fondatori di Google, tra tre
            coppie di fotografie. Nel 2021 ha proposto nuovamente agli intervistati di riconoscere
            la prima rappresentazione grafica della struttura del DNA, la rappresentazione della fecondazione mediante iniezione
            intracitoplasmatica e una delle immagini con cui viene rappresentato il nuovo
            Coronavirus, e di individuare Ilaria Capua e Anthony Fauci.
        

                TAB. 5. Familiarità con alcune immagini
                proposte (% valide; 2021: n = 619)
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Quale tra queste tre immagini ritrae
                Ilaria Capua?
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Quale tra queste tre immagini ritrae
                Anthony Fauci?
[image: ]

Nel 2014 i risultati del test
            confermavano che le tre immagini proposte erano effettivamente diventate icone della
            scienza, anche tra gli italiani intervistati: quasi la totalità riconosceva la
            fotografia della Terra vista dalla Luna e la rappresentazione della struttura del
                DNA, più dell’80% sapeva che l’immagine
            mostrata era una di quelle prodotte durante il primo test nucleare. Nel 2015 la
            percentuale di persone che riconosce l’immagine della struttura del DNA diminuisce un po’, ma è comunque pari al 90%, e
            anche la rappresentazione della fecondazione in vitro può essere
            annoverata tra le immagini che sono diventate icone della
            scienza. La rappresentazione forse più diffusa oggi in ambito pubblico quando si parla
            di fecondazione assistita, di ricerca sulle cellule staminali e perfino di clonazione è
            riconosciuta da sette intervistati su dieci sia nel 2015 sia nel 2016. Molto nota è
            anche l’immagine scattata durante la missione dell’ESA: più dell’80% dei cittadini a cui è stata sottoposta ha riconosciuto
            la superficie di una cometa sia nel 2016 sia nel 2017. 
Se la celebrità scientifica per
            eccellenza del Novecento è stata indubbiamente Albert Einstein e nel 2016 più del 90%
            degli italiani l’ha riconosciuto, anche Louis Pasteur sembra essere un volto noto: nel
            2017 più di sette intervistati su dieci non confondono la sua immagine né con quella del
            chimico e premio Nobel Giulio Natta né con quella del collega e rivale di Pasteur,
            Robert Koch. Meno nota è invece l’immagine di Marie Curie. L’unica scienziata tra i
            quattro vincitori di più di un premio Nobel e l’unica ad averlo ricevuto in due aree
            distinte è stata riconosciuta dal 65% degli intervistati sia nel 2016 che nel 2017. 
Pur rilevando in modo diverso
            l’informazione, anche nel 2017 più del 90% degli italiani riesce a riconoscere
            l’immagine della struttura del DNA, e la
            capacità di riconoscere l’immagine della fecondazione in vitro
            mediante iniezione intracitoplasmatica arriva all’84%. Nel 2018, come nel 2017, più
            dell’80% degli intervistati riconosce la Tavola periodica degli elementi, nonostante
            alcuni elementi dell’immagine siano stati occultati, e la stessa percentuale, come nel
            2014, sa che la fotografia mostrata è una di quelle scattate il 16 luglio 1945 durante
            il test nucleare Trinity. 
Nel 2018 più di quattro italiani su
            cinque non confondono la fotografia di Margherita Hack né con quella di Marie Curie né
            con quella di Rosalind Franklin e solo il 6% crede che l’immagine mostrata sia quella di
            Craig Venter anziché quella di Stephen Hawking. Forse perché presentata a poca distanza
            dalla sua morte, la fotografia dello scienziato viene riconosciuta dalla stessa quota di
            cittadini che in passato aveva riconosciuto la fotografia di Albert Einstein. Meno noti
            al grande pubblico, invece, risultano i volti di Carlo Rubbia e Fabiola Gianotti: solo
            poco più del 48% riesce a individuare le loro fotografie tra quelle
            mostrate.
        
Le immagini dell’esplorazione
            spaziale sembrano essere quelle che più colpiscono l’immaginario dei cittadini italiani.
            Nel 2019 più del 90% degli intervistati riconosce la fotografia della Terra vista dalla
            Luna e quella del primo uomo sulla Luna. Nonostante sia passato qualche anno, ancora
            quasi quattro cittadini su cinque sanno identificare l’immagine della superficie della
            cometa 67P/Churyumov–Gerasimenko scattata
            durante la missione Rosetta, e la stessa percentuale sa individuare tra tre immagini la
            prima visualizzazione di un buco nero. Ben il 71% riconosce poi una fotografia di Neil
            Armstrong da giovane e non lo confonde né con l’attore Ryan Gosling, protagonista del
            film First Man, né con l’astronauta italiano Paolo Nespoli. 
Come nel 2014 e nel 2018, nel 2020
            più dell’80% degli intervistati riconosce nell’immagine mostrata una delle fotografie
            scattate durante il primo test nucleare. Quasi la stessa percentuale sa identificare
            correttamente una delle immagini usate per rappresentare il nuovo Coronavirus, mentre
            solo il 57% riesce a riconoscere l’interno del CERN di Ginevra. Anche rispetto alle immagini di protagonisti della
            scienza e della tecnologia mostrate negli anni precedenti, per gli intervistati non è
            facile riconoscere soprattutto i due fondatori di Google: Lawrence Page e Sergej Brin.
            Solo il 43% ci riesce, e non li confonde né con la coppia Jack Dorsey – Kevin Systrom,
            né con la coppia Mark Zuckerberg – Steve Jobs, scelta erroneamente dal 27% dei
            rispondenti. 
Come negli anni precedenti in cui
            l’immagine è stata mostrata, anche nel 2021 più del 90% riconosce la rappresentazione
            della struttura del DNA; mentre, rispetto alle
            rilevazioni precedenti, la capacità di riconoscere l’immagine della fecondazione
                in vitro mediante iniezione intracitoplasmatica diminuisce. Se
            all’inizio del 2020 era già l’80% dei rispondenti a saper identificare correttamente una
            delle immagini usate per rappresentare il nuovo Coronavirus, un anno dopo la quota di
            chi sceglie le altre opzioni previste diventa inferiore ai dieci punti percentuali. Dopo
            più di un anno di pandemia tre italiani su quattro riescono a riconoscere le immagini di
            due tra gli esperti più visibili: Ilaria Capua e Anthony Fauci (tab.
            5).
        

4.
            Orientamenti verso scienza e tecnologia 



Sin dalle prime edizioni,
                l’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società ha rilevato
            opinioni articolate e ambivalenti sul ruolo della tecnoscienza nella società e sul suo
            rapporto con la sfera dei valori. 
Nel 2021 quattro italiani su cinque
            ritengono che i benefici della scienza siano maggiori dei possibili effetti negativi.
            Due su tre credono che solo la scienza possa dirci la verità sull’uomo e sul suo posto
            nella natura, ma il 69% pensa anche che la scienza e la tecnologia cambino troppo
            velocemente il nostro stile di vita e il 36% ritiene che la scienza contemporanea
            minacci valori fondamentali come la vita umana e la famiglia (tab. 6). 
Rispetto alla rilevazione del 2019,
            resta stabile la percentuale di quanti credono che i benefici della scienza siano
            maggiori dei possibili effetti negativi ma anche la quota di quanti pensano che i
            benefici della scienza e della la tecnologia cambino troppo velocemente il nostro stile
            di vita; mentre diminuisce di cinque punti percentuali sia il grado di accordo espresso
            nei confronti dell’affermazione positiva «solo la scienza può dirci la verità sull’uomo
            e sul suo posto nella natura», sia il grado di accordo verso l’affermazione negativa «la
            scienza contemporanea minaccia valori fondamentali come la vita umana e la
            famiglia».
        

                TAB. 6. Opinioni su scienza e tecnologia
                (%; 2011: n = 1.001; 2013: n = 1.005; 2015: n = 999; 2017: n = 997; 2019: n = 978;
                2021: n = 977) 
	 	
                            Molto o abbastanza d’accordo 
                        
	 	
                            2011 
                        	
                            2013 
                        	
                            2015 
                        	
                            2017 
                        	
                            2019 
                        	
                            2021 
                        
	
                            I benefici
                                della scienza sono maggiori dei possibili effetti negativi

                        	
                            67,6

                        	
                            70,4

                        	
                            74,1

                        	
                            75,7

                        	
                            81,9

                        	
                            82,0

                        
	
                            Solo la
                                scienza può dirci la verità sull’uomo e sul suo posto nella
                                natura

                        	
                            64,5

                        	
                            65,0

                        	
                            69,8

                        	
                            71,0

                        	
                            79,8

                        	
                            74,6

                        
	
                            La scienza e
                                la tecnologia cambiano troppo velocemente il nostro stile di
                                vita

                        	
                            73,6

                        	
                            80,5

                        	
                            81,4

                        	
                            70,2

                        	
                            69,6

                        	
                            69,3

                        
	
                            La scienza
                                contemporanea minaccia valori fondamentali come la vita umana e la
                                famiglia

                        	
                            34,9

                        	
                            36,0

                        	
                            40,1

                        	
                            42,3

                        	
                            40,3

                        	
                            35,8

                        



La fiducia nei confronti della
            scienza diminuisce al crescere dell’età e aumenta al crescere del livello di istruzione,
            di alfabetismo scientifico e di esposizione alla scienza e alla tecnologia attraverso i
            media, ma sono soprattutto i laureati a ritenere più degli altri che i benefici della
            scienza siano maggiori dei possibili effetti negativi e i più esposti alla scienza nei
            media a credere che solo la scienza possa dirci la verità sull’uomo e sul suo posto
            nella natura; mentre chi è più anziano, ha un basso titolo di studio e di alfabetismo
            scientifico è più preoccupato/a degli altri che la scienza e la tecnologia cambino
            troppo velocemente il nostro stile di vita e minaccino valori fondamentali come la vita
            umana e la famiglia. 

5.
            Atteggiamenti verso la pandemia 



A partire dai primi giorni
            dell’emergenza pandemica, l’Osservatorio Scienza Tecnologia e
                Società ha condotto cinque rilevazioni con l’intento di conoscere il
            rapporto dei cittadini italiani con l’informazione e la loro fiducia nelle fonti, il
            giudizio sull’operato dei soggetti coinvolti nell’emergenza (approfondendo il ruolo
            della scienza e degli esperti scientifici), la percezione dei rischi legati al nuovo
            Coronavirus e alla pandemia e la propensione alla vaccinazione. Le rilevazioni ripetute
            nel tempo ci hanno permesso di avere delle vere e proprie serie storiche e di tener
            conto degli eventi legati alla pandemia che sono occorsi, e per questo motivo, in questo
            paragrafo, presenteremo i dati raccolti nel 2021 ma anche quelli rilevati nel 2020. 
Agli inizi di marzo 2020, durante
            le prime settimane dell’emergenza, l’Osservatorio ha deciso di aggiungere alla consueta
            indagine annuale (già in preparazione) dieci domande sugli atteggiamenti degli italiani
            nei confronti del nuovo Coronavirus. Visto lo sviluppo della pandemia, si è poi deciso
            di condurre anche altre tre nuove rilevazioni specifiche su questo tema. Nella seconda
            rilevazione, condotta ad aprile 2020, sono state proposte, oltre alle dieci domande già
            somministrate durante la prima rilevazione, dodici nuove
            domande. Nella terza rilevazione, condotta a ottobre 2020, sono state proposte quindici
            domande: tredici già presenti nei questionari dei mesi precedenti, e due nuove. Nella
            quarta rilevazione, condotta a un mese dall’inizio della campagna vaccinale, a gennaio
            2021, alle quindici domande precedentemente proposte ne sono state aggiunte altre
            quindici. Nella seconda metà di maggio 2021, durante la solita indagine annuale, oltre
            alle domande di cui abbiamo già esposto i risultati nei paragrafi precedenti, sono state
            somministrate agli intervistati anche ventisette domande specificatamente dedicate a
            rilevare gli atteggiamenti nei confronti di Covid-19: venti già presenti nei questionari
            dei mesi precedenti, e sette nuove. 
Le domande somministrate durante la
            prima rilevazione hanno riguardato la fonte principale di informazione sulla Covid-19,
            la fiducia nelle fonti per le precauzioni da adottare, il giudizio sull’operato dei
            soggetti coinvolti nell’emergenza e la percezione dei rischi. Oltre a questi quattro
            argomenti, nella seconda rilevazione è stato chiesto agli intervistati un giudizio sulla
            comunicazione fornita dai soggetti istituzionali e dagli esperti scientifici che sono
            intervenuti pubblicamente sul tema. Sono state rilevate le opinioni sulle azioni
            prioritarie da mettere in campo per superare l’emergenza e sul ruolo della scienza.
            Inoltre, è stato chiesto agli intervistati quale reazione ha prevalso tra i cittadini
            durante il primo mese di lockdown e quali aspettative avevano in termini temporali per
            l’uscita dall’emergenza. Nella terza rilevazione, oltre alle domande somministrate nelle
            precedenti, è stata aggiunta una domanda sulle percezioni della pandemia e una sulle
            propensioni alla vaccinazione. La lunghezza del questionario di gennaio e le quindici
            nuove domande inserite rispetto alla rilevazione di ottobre hanno permesso di indagare
            in profondità le propensioni alla vaccinazione anti Covid-19 e le motivazioni
            all’esitazione vaccinale. A maggio 2021 si è scelto di continuare ad analizzare i temi
            precedenti, ma anche di approfondire il ruolo della
            comunicazione.
        
5.1.
                L’inizio della crisi: marzo 2020 



Si è visto come negli ultimi
                anni la classifica dei media usati più di frequente per informarsi veda al primo
                posto la televisione, al secondo i quotidiani, al terzo i siti web e i blog, al
                quarto le riviste di divulgazione e al quinto la radio. Nel contempo è cresciuta
                significativamente anche la fruizione e la condivisione sui social di contenuti
                legati a scienza e tecnologia. Nella primissima fase dell’emergenza, la maggioranza
                degli italiani si informa soprattutto attraverso i notiziari televisivi e/o
                radiofonici, i siti web istituzionali e solo una minoranza raccoglie le informazioni
                rilevanti principalmente sui social network (7%) (fig. 6). 
Se i notiziari televisivi e/o
                radiofonici sono la principale fonte di informazione sul nuovo Coronavirus, per
                quanto riguarda le precauzioni da adottare prevale però nettamente la fiducia nelle
                fonti istituzionali: le indicazioni di ministeri e istituzioni locali sono al primo
                posto tra le fonti degne di fiducia (41%). Seguono le fonti istituzionali, il
                proprio medico di base (28%) e le trasmissioni televisive e/o radiofoniche (17,5%).
                Mentre sotto il 5% è la quota di italiani che tra l’elenco delle fonti fornite
                dichiara di fidarsi in maniera prioritaria di farmacisti o di parenti o amici;
                ancora inferiore è la percentuale di chi sceglie le precauzioni da adottare
                basandosi unicamente sulla lettura dei quotidiani o dei forum sul web e dei post sui
                social network (fig. 7). 
Agli inizi di marzo 2020 tre
                italiani su dieci continuano a minimizzare il rischio: il 17% pensa che sui pericoli
                del nuovo Coronavirus si esageri troppo e un altro 13% che non sia più pericoloso di
                una normale influenza. 
La percezione del rischio in
                questa prima fase non dipende unicamente dalle caratteristiche socio-anagrafiche
                degli intervistati, ma è associata anche al mezzo di informazione che si usa
                maggiormente e alla fiducia che vi si ripone. Considerando le relazioni
                multivariate, i giovani tendono a minimizzare il rischio ed esprimono minori
                preoccupazioni nei confronti della pandemia rispetto agli anziani. Nonostante la
                distribuzione territoriale dell’epidemia, agli inizi di marzo è più propenso a
                minimizzare il rischio chi è residente al Nord rispetto a
                chi è residente al Sud o nelle Isole. Tenendo sotto controllo le altre variabili,
                nel Nord-Ovest, in particolare, si tende a prendere meno sul serio l’emergenza, e
                nel Nord-Est è meno frequente che si esprima preoccupazione rispetto a chi vive al
                Sud o nelle Isole. 
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Il titolo di studio non sembra
                essere una variabile rilevante per spiegare l’atteggiamento di chi crede che sui
                pericoli del Coronavirus si esageri troppo o che non sia più pericoloso di una
                normale influenza, ma lo è per spiegare invece la propensione a prendere sul serio
                l’emergenza e ad essere preoccupati. La preoccupazione è più alta tra chi ha un
                basso titolo di studio rispetto a chi ne ha uno alto ed è correlata positivamente
                anche con la fiducia riposta nelle trasmissioni televisive e/o radiofoniche come
                fonte principale per le precauzioni da adottare. Chi prende sul serio l’emergenza si
                fida meno delle trasmissioni televisive e/o radiofoniche e dei parenti o degli amici
                rispetto alle indicazioni fornite delle istituzioni, ma usa i notiziari per
                informarsi e li preferisce ai canali web delle istituzioni o alle pagine social di
                amici e/o conoscenti. Quest’ultima fonte è quella preferita invece da chi minimizza
                il rischio. 

5.2. In
                pieno lockdown: aprile 2020 



L’Osservatorio ha condotto una
                seconda rilevazione a un mese di distanza dalla prima. A inizio aprile il cambio di
                percezione è netto: la quota di chi sottovaluta la minaccia del nuovo Coronavirus
                scende infatti al 4%. Per quanto riguarda l’informazione sulla pandemia, due terzi
                degli italiani fanno ora riferimento principalmente a notiziari TV e radio. Diminuisce invece la quota di chi si
                informa sui canali web di istituzioni nazionali, come il Ministero della Salute o la
                Protezione Civile, e regionali o comunali (15%). Si riduce ulteriormente il ricorso
                alle informazioni postate dai propri contatti social e anche quelle ottenute tramite
                il proprio medico di base (fig. 6). Sulle precauzioni da adottare si rafforza la
                fiducia nelle fonti istituzionali nazionali e locali, e cresce leggermente anche il
                ruolo di TV e radio. Diminuisce invece
                significativamente il ruolo attribuito alle indicazioni dei
                medici di base, ma è ipotizzabile che lo stesso sviluppo dell’emergenza abbia reso
                più difficile accedere agli stessi medici (fig. 7). 
I dati raccolti ad aprile 2020
                    dall’Osservatorio Scienza Tecnologia e Società sono i primi
                a consentire anche un approfondimento del giudizio sul ruolo della scienza e degli
                esperti scientifici. 
Le aspettative per l’uscita
                dalla pandemia nei confronti della ricerca sono molto elevate – solo il 3% degli
                intervistati non crede che gli scienziati siano in grado di trovare una soluzione –
                e confermano la fiducia nella scienza da parte degli italiani rilevata negli anni
                dall’Osservatorio. Ma, al tempo della Covid-19, sono più severi invece i giudizi
                sull’operato degli esperti scientifici e soprattutto sulle loro attività di
                comunicazione. 
Nella graduatoria sui giudizi
                positivi nei confronti dell’operato dei soggetti coinvolti nell’emergenza, gli
                esperti scientifici si collocano al quarto posto dopo Protezione Civile, comuni e
                regioni di residenza (fig. 8). Tale giudizio appare legato soprattutto ai modi di
                comunicare. Il giudizio sulle attività di comunicazione degli esperti scientifici è
                nettamente positivo solo per un italiano su tre; per quasi uno su due la diversità
                di pareri nei loro interventi ha creato confusione (48%); un ulteriore 8% riconosce
                la competenza degli esperti scientifici nel merito ma ne valuta negativamente la
                capacità comunicativa; per un altro 11% della popolazione, infine, per evitare
                confusione, sarebbe meglio che gli esperti dessero i loro pareri in via
                confidenziale solo alle istituzioni (fig. 9). 
Circa un quarto degli over 60
                anni e di chi ha un titolo di studio basso è convinto che sarebbe meglio che gli
                esperti dessero i loro pareri in via confidenziale solo alle istituzioni. I più
                giovani e chi ha un titolo di studio alto sono più spesso convinti che la diversità
                di pareri abbia creato confusione. È al Nord-Ovest e al Centro che si è più propensi
                a ritenere che da parte degli esperti scientifici ci siano stati pareri troppo
                contrastanti, mentre al Sud e nelle Isole è più alta la percentuale di chi considera
                gli interventi pubblici degli esperti chiari ed efficaci. 
La quota di chi crede che gli
                esperti scientifici abbiano fornito pareri troppo diversi supera il 50% tra chi si
                informa sulla pandemia principalmente attraverso i canali
                web delle istituzioni nazionali e/o locali o sulle pagine social di amici e
                conoscenti e tra coloro che ripongono la propria fiducia principalmente nelle
                indicazioni fornite dalle istituzioni riguardo le precauzioni da adottare. Mentre il
                40% di chi si fida principalmente di parenti o amici crede che sarebbe meglio che
                gli esperti non dessero i loro pareri pubblicamente. 
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Le analisi bivariate sembrano
                mostrare differenze significative tra gli intervistati sull’opinione che gli esperti
                scientifici abbiano fornito pareri troppo diversi creando confusione, ma non
                sembrano rilevare differenze degne di nota sull’idea che gli
                interventi pubblici degli esperti scientifici siano stati chiari ed efficaci. Per
                controllare l’esistenza di relazioni spurie nel primo caso, e confermare ciò che
                sembra emergere dall’analisi bivariata nel secondo, si sono testati modelli di
                regressione logistica binaria. 
A pensare che la comunicazione
                pubblica degli esperti scientifici abbia creato confusione sono più spesso gli
                intervistati tra i 30 e 59 anni rispetto agli over 60, chi abita al Centro rispetto
                a chi abita al Sud e nelle Isole e chi si è informato sulla Covid-19 in maniera
                prioritaria sulle pagine social di amici e/o conoscenti. 
Oltre agli intervistati che si
                sono rivolti al proprio medico di base per informarsi sulla Covid-19, sono più
                propensi a ritenere che la comunicazione degli esperti sia stata chiara ed efficace
                quelli che esprimono un giudizio positivo sull’operato degli esperti scientifici
                durante l’emergenza e gli intervistati che ritengono che per ridurre la diffusione
                del contagio si debbano controllare rigidamente i movimenti delle persone. Mentre,
                ad esprimere meno favore verso l’idea che la comunicazione sia stata chiara ed
                efficace, sono gli intervistati che hanno usato per informarsi le pagine social di
                amici e/o conoscenti o i canali web delle istituzioni piuttosto che i notiziari
                    TV e/o radio e chi ancora ad aprile
                minimizza i rischi della Covid-19. 

5.3. La
                «seconda ondata»: ottobre 2020 



La terza rilevazione
                dell’Osservatorio è stata condotta nel pieno della cosiddetta «seconda ondata», a
                sei mesi di distanza dalla seconda rilevazione. 
A fine ottobre 2020, i
                cosiddetti «negazionisti» della pandemia sono ormai una minoranza, per quanto non
                trascurabile, attiva sui social e mediaticamente visibile: si tratta del 6,5% degli
                italiani, per cui il virus è «un’invenzione per giustificare decisioni politiche ed
                economiche». Sei italiani su dieci considerano la pandemia un’emergenza grave da cui
                ci si può proteggere solo con molte precauzioni. Il restante 30% la considera un
                pericolo reale, ma sopravvalutato da politica e media. Il
                ritratto tipico del «negazionista» è quello di un maschio poco scolarizzato, spesso
                residente nelle Isole, in età compresa tra i 30 e i 44 anni. 
Per quanto riguarda
                l’informazione sulla pandemia, il quadro resta sostanzialmente simile a quello
                primaverile. Il ricorso informativo ai social, ritenuto spesso terreno fertile per
                posizioni «negazioniste», si riduce ulteriormente coinvolgendo meno del 4% dei
                cittadini (fig. 6). Per quanto riguarda le precauzioni, il cambiamento più
                significativo riguarda il ruolo dei medici di base, che un quarto degli italiani ora
                indica come fonte privilegiata di informazioni pratiche. Resta elevata la fiducia
                nelle fonti istituzionali nazionali e locali (fig. 7). 
Rispetto alla gestione della
                «prima ondata», con rare eccezioni (tra cui l’Unione Europea), il giudizio dei
                cittadini è diventato più negativo su quasi tutti i soggetti coinvolti: quello sulla
                Protezione Civile, ad esempio, peggiora di diciotto punti percentuali rispetto ad
                aprile; quello sul Governo di sedici punti percentuali; quello sulle regioni di
                ventuno punti. Quasi il 30% giudica ora negativamente le decisioni e le misure messe
                in campo dalla propria regione contro la pandemia. Perde significativamente consensi
                anche l’operato dell’OMS, ed è più negativo
                anche il giudizio sui mezzi di informazione. Il dato più sfavorevole riguarda però
                il giudizio sul ruolo degli esperti, crollato di ventitré punti percentuali e
                negativo a ottobre per un italiano su quattro (fig. 8). L’opinione che gli
                interventi degli esperti abbiano creato confusione aumenta e coinvolge a ottobre il
                62% dei cittadini; mentre scende sotto il 20% la quota di chi considera efficaci i
                loro interventi nei media (fig. 9). 
In questo periodo crescono
                anche le speranze di disporre di vaccini contro la Covid-19. A ottobre 2020 però
                solo il 36% degli italiani dichiara che si farà vaccinare appena possibile; il 38% è
                orientato a farsi vaccinare, ma non subito. Oltre un italiano su cinque non è invece
                intenzionato a farsi vaccinare.
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5.4.
                L’inizio della campagna vaccinale: gennaio 2021 



Dopo quasi un anno di pandemia,
                a gennaio 2021 il 70% dei rispondenti ritiene che la Covid-19 rappresenti «una
                minaccia grave e concreta», il 27% la considera «un rischio reale, ma sopravvalutato
                da politica e media», e solo il 3% «un’invenzione totale per giustificare decisioni
                politiche ed economiche». 
Come a marzo, aprile e ottobre
                2020, a gennaio 2021 gran parte degli italiani dichiara che si sta informando sulla
                pandemia, e la campagna vaccinale per contrastarla, soprattutto attraverso i
                notiziari televisivi e/o radiofonici (51,5%); mentre solo
                una minoranza sta raccogliendo informazioni principalmente sui social network (4%)
                (fig. 6). 
Se i notiziari televisivi e/o
                radiofonici sono la principale fonte di informazione, per quanto riguarda le
                precauzioni da adottare prevale ancora la fiducia nelle fonti istituzionali – le
                indicazioni di ministeri e istituzioni locali restano al primo posto tra le fonti
                degne di fiducia (37%), anche se il ruolo dei medici di base continua a crescere. A
                gennaio 2021 dichiara di fidarsi in maniera prioritaria dei consigli dei medici di
                base un terzo degli italiani, il 10% in più rispetto a ottobre 2020 (fig. 7). 
Se a ottobre 2020, rispetto
                alla gestione della «prima ondata» della pandemia, il giudizio dei cittadini era
                diventato più negativo su quasi tutti i soggetti coinvolti nella gestione della
                crisi, con rare eccezioni (tra cui l’Unione Europea); a gennaio 2021 i giudizi
                positivi tornano a crescere, anche se non raggiungono le percentuali rilevate a
                marzo e, soprattutto, ad aprile 2020. Inoltre, nella graduatoria sui giudizi
                positivi nei confronti dell’operato dei soggetti coinvolti nell’emergenza, gli
                esperti scientifici continuano a restare al quarto posto, dopo Protezione Civile,
                comuni e regioni di residenza (fig. 8). Come nelle precedenti rilevazioni, tale
                giudizio appare legato soprattutto ai modi di comunicare, e un altro indicatore
                introdotto nella rilevazione di gennaio lo conferma. 
A gennaio 2021 è stato chiesto
                agli intervistati quanta fiducia riponevano in medici e operatori sanitari,
                scienziati, autorità sanitarie nazionali, autorità sanitarie internazionali,
                amministratori politici nazionali, amministratori politici locali e giornalisti. Il
                giudizio sull’operato degli esperti scientifici non sembra essere legato alla
                fiducia che i cittadini vi ripongono (fig. 10). Gli scienziati sono percepiti tra
                gli attori più affidabili, secondi solo a medici e operatori sanitari, mentre
                continua ad essere molto elevata (59,5%) la percezione che i numerosi interventi
                pubblici degli esperti abbiano creato confusione. Inoltre, per oltre due italiani su
                tre le informazioni date finora sui vaccini sono «poco chiare e incomplete». 
Considerati la percezione del
                rischio legati alla pandemia, il rapporto dei cittadini italiani con l’informazione
                e la loro fiducia nelle fonti, il giudizio sull’operato dei
                soggetti coinvolti nell’emergenza e sugli scienziati, quali sono le propensioni alla
                vaccinazione anti Covid-19 rilevate a gennaio 2021? 
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Se a ottobre 2020 solo il 36%
                degli italiani intendeva farsi vaccinare appena possibile, una quota quasi identica
                dichiarava di volersi vaccinare ma non subito e oltre un italiano su cinque non era
                intenzionato a farsi vaccinare, a gennaio 2021, dopo circa un mese di campagna
                vaccinale, la situazione appare significativamente cambiata. Secondo i dati raccolti
                tra il 20 e il 25 gennaio dall’Osservatorio Scienza Tecnologia e
                    Società, i cittadini pronti a farsi vaccinare
                sono quasi sei su dieci, con un aumento di oltre venti punti percentuali rispetto
                alla rilevazione di ottobre. Diminuisce la quota di chi è disponibile a farlo ma
                preferisce attendere (dal 38% al 24%) e scende al 14% quella di chi respinge del
                tutto l’idea di vaccinarsi. 
Molto interessanti sono le
                motivazioni dei diversi atteggiamenti verso il vaccino. Tra chi è pronto alla
                vaccinazione immediata pesano in egual misura la percezione che i benefici superino
                i rischi (35,5%) e la fiducia negli scienziati (37%); meno rilevante invece la
                convinzione che i dati ne dimostrino la sicurezza (25%). Per chi preferisce
                attendere, la motivazione principale è invece l’insufficiente disponibilità di dati
                su sicurezza ed efficacia (53%), seguita dalla preoccupazione che l’approvazione sia
                stata frettolosa (34%). Quest’ultima è la motivazione prevalente tra chi non intende
                vaccinarsi né adesso, né in futuro (45%). Solo un’esigua minoranza (16% degli
                scettici, pari al 2% della popolazione) motiva la propria diffidenza al vaccino anti
                Covid-19 con la contrarietà alle vaccinazioni in generale. 
I dati raccolti a gennaio 2021
                confermano dunque che, laddove è presente, la diffidenza verso il vaccino anti
                Covid-19 non è espressione di un generico scetticismo nei confronti dei vaccini in
                genere. Modelli di regressione testati sui dati raccolti a ottobre e a gennaio ci
                aiutano a comprendere quali sono invece effettivamente le variabili che spiegano gli
                atteggiamenti nei confronti della vaccinazione contro la Covid-19. 
A ottobre 2020, i risultati
                delle regressioni logistiche binarie eseguite per ciascuna delle tre categorie di
                risposta della domanda riguardante la propensione alla vaccinazione, mostrano che
                gli uomini hanno il 59% di probabilità in più rispetto alle donne di volersi
                vaccinare il prima possibile. Anche l’età ha un’influenza positiva sull’aumento
                della probabilità di rispondere «non ho intenzione di essere vaccinato»: le persone
                tra i 30 e i 59 anni sono più propensi a voler rifiutare il vaccino rispetto agli
                intervistati di età compresa tra i 15 e i 29 anni. Inoltre, gli individui che
                posseggono un livello d’istruzione medio o alto hanno rispettivamente il 64% e il
                93% di probabilità in più rispetto agli intervistati con un basso titolo di studio
                di voler ricevere il vaccino il prima possibile.
            
Le regressioni logistiche
                binarie eseguite sui dati raccolti a gennaio 2021 confermano le relazioni osservate
                a ottobre. In particolare, per quanto riguarda il genere degli intervistati, a
                parità di tutte le altre condizioni, le differenze tra donne e uomini diventano
                ancora più rilevanti: a gennaio, rispetto alle donne, gli uomini rivelano il 96% di
                probabilità in più di volersi vaccinare il prima possibile. Per quanto riguarda
                l’età, rispetto agli intervistati tra i 15 e i 29 anni, avere un’età tra i 30 e i 59
                anni ha un effetto negativo sulla probabilità di volersi vaccinare il prima
                possibile, mentre avere un’età uguale o superiore ai 60 anni ha un’influenza
                positiva. Infine, per quanto riguarda il livello di istruzione, la tendenza
                evidenziata a ottobre è confermata anche a gennaio: più alto è il livello di
                istruzione, minore è la probabilità di rifiutare il vaccino. 
Sia a ottobre 2020 che a
                gennaio 2021, genere, età e livello di istruzione non sono variabili significative
                per spiegare la posizione intermedia «si farà vaccinare, ma non subito». Mentre, per
                questo atteggiamento, a parità di altre condizioni, è significativa la variabile che
                rileva le percezioni della minaccia pandemica, ma solo ad ottobre. Gli italiani che
                concordano con le due affermazioni: «questa pandemia è una minaccia grave e
                concreta» o «un rischio reale, ma sopravvalutato da politica e media» sono
                significativamente più propensi a voler ricevere il vaccino – anche se non
                immediatamente – rispetto agli intervistati che considerano la pandemia
                «un’invenzione totale per giustificare decisioni politiche ed economiche». 
Le valutazioni sulla
                comunicazione pubblica degli esperti e la fiducia nel loro contributo (così come in
                quello degli operatori e delle istituzioni sanitarie) sono particolarmente
                importanti per comprendere gli atteggiamenti verso i vaccini anti Covid-19. Infatti,
                a ottobre 2020 la fiducia nella capacità degli scienziati di trovare soluzioni – sia
                a breve che a lungo termine – per eliminare i rischi del nuovo Coronavirus è
                positivamente associata alla probabilità di vaccinarsi. In particolare, chi è
                convinto che gli scienziati troveranno rapidamente una soluzione è più propenso a
                vaccinarsi il prima possibile. Allo stesso modo, chi ritiene che gli scienziati
                troveranno soluzioni alla pandemia solo nel lungo periodo tende a
                esprimere l’intenzione di vaccinarsi, ma non immediatamente.
                A gennaio 2021, il giudizio positivo sugli interventi pubblici degli esperti
                scientifici nazionali aumenta la probabilità di volersi vaccinare il prima
                possibile. Gli italiani che considerano gli interventi pubblici degli esperti chiari
                ed efficaci sono più propensi a volersi vaccinare appena possibile. Inoltre, la
                fiducia negli attori chiave sembra giocare un ruolo importante nella volontà di
                ricevere il vaccino. In particolare, gli individui che hanno fiducia negli
                scienziati, negli operatori sanitari e nelle istituzioni sanitarie internazionali
                (come l’Organizzazione Mondiale della Sanità o l’Agenzia Europea per i Medicinali)
                sono meno propensi a rifiutare il vaccino. 
Utili considerazioni emergono
                in termini di policy dai risultati delle analisi compiute sui dati raccolti a
                ottobre e gennaio: a parità di tutte le altre condizioni (anche delle variabili
                socio-anagrafiche, come sesso, età e livello di istruzione), gli italiani che hanno
                fiducia negli esperti scientifici, negli operatori sanitari e nelle istituzioni
                sanitarie internazionali hanno maggiori probabilità di essere disposti a farsi
                vaccinare. Inoltre, gli intervistati che valutano positivamente la comunicazione
                degli esperti hanno maggiori probabilità di essere disposti a farsi vaccinare il
                prima possibile. 

5.5.
                Vaccini, esperti e comunicazione: maggio 2021 



Le discussioni sulla
                vaccinazione contro la Covid-19, e su come aumentare l’adesione alla campagna
                vaccinale, sono state al centro del dibattito in diversi paesi e i media hanno
                dedicano un’attenzione significativa alle cosiddette posizioni no-vax per tutto il
                2021. Già i dati raccolti a gennaio dall’Osservatorio Scienza Tecnologia e
                    Società rilevano tendenze interessanti, ma a maggio si è scelto di
                approfondire il tema e porre particolare attenzione al ruolo della comunicazione. 
Innanzitutto, la disponibilità
                a farsi vaccinare è aumentata in modo significativo nella popolazione italiana da
                quando i vaccini sono stati annunciati per la prima volta alla fine del 2020.
                Secondo i dati raccolti nella seconda metà di maggio 2021, l’84% degli
                italiani si è già vaccinato o ha intenzione di farlo il
                prima possibile. Solo il 6% dichiara che non intende vaccinarsi; mentre l’altro 10%
                della popolazione vuole farlo ma non subito (fig. 11). 
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La motivazione principale di
                chi si è vaccinato/a o intende vaccinarsi il prima possibile è la percezione che i
                benefici superino i rischi (52%). Mentre, come a gennaio, per chi preferisce
                attendere la motivazione principale è l’insufficiente disponibilità di dati su
                sicurezza ed efficacia (45%), seguita dalla preoccupazione che l’approvazione sia
                stata frettolosa (40%). Quest’ultima resta anche a maggio la motivazione prevalente
                tra chi non intende vaccinarsi né adesso, né in futuro. Mentre le posizioni no-vax
                «dure e pure», cioè coloro che non hanno intenzione di vaccinarsi
                a causa di un’opposizione ideologica, continuano a
                rappresentare una piccola minoranza della popolazione italiana (2%), anche se
                abbastanza rumorosa e visibile. 
Nonostante gli stereotipi
                diffusi, anche a maggio 2021 i social media continuano a giocare un ruolo molto
                modesto nell’informazione sui vaccini e sulla situazione pandemica. Solo il 6% degli
                intervistati menziona i contatti dei social media e i forum sul web come fonte
                principale di informazioni, e solo il 4% considera tali contatti e forum la fonte di
                informazione più affidabile. Inoltre, molti di coloro che hanno sentito parlare di
                questioni relative alla sicurezza delle vaccinazioni nei social media hanno in
                seguito cercato chiarimenti su questo argomento dal proprio medico di base. 
In generale, il ruolo dei
                medici di base come fonte di informazione prioritaria sulla pandemia è aumentato
                significativamente: a maggio un cittadino su cinque considera il proprio medico di
                base la fonte principale di informazioni e più di un terzo lo considera la fonte più
                affidabile (fig. 6). 
Cresce anche il ruolo dei
                canali web delle istituzioni come fonte principale di informazioni (26%), mentre
                diminuisce il ruolo attribuito dagli italiani ai notiziari televisivi e/o
                radiofonici. Dopo essere stati la prima fonte per la maggioranza della popolazione,
                a maggio 2021 solo il 29% dichiara di fare uso dei notiziari come fonte principale
                di informazioni e solo l’11% li ritiene la fonte più affidabile (fig. 7). 
Per quanto riguarda gli esperti
                scientifici, il giudizio sul loro operato rispetto alla gestione della pandemia
                migliora, mentre resta piuttosto negativa la percezione del loro ruolo comunicativo
                nello spazio pubblico. A maggio 2021, nella graduatoria dei giudizi positivi nei
                confronti dell’operato dei soggetti coinvolti nella gestione dell’emergenza, gli
                esperti scientifici si collocano al terzo posto dopo Protezione Civile e comuni di
                residenza, ottenendo il 68% di giudizi positivi (fig. 8). Mentre l’opinione che gli
                interventi pubblici (in TV, sulla stampa o
                sui social) degli esperti scientifici abbiano creato confusione raggiunge il 63%. A
                maggio 2021 solo il 15% degli italiani considera chiari ed efficaci gli interventi
                nei media degli esperti (fig. 9). Il 71% dei cittadini pensa che ci sia stata
                un’eccessiva esposizione da parte di questi, e altri due
                terzi si rammaricano del fatto che – soprattutto in TV – questi spesso abbiano finito per parlare di argomenti su cui
                non erano necessariamente competenti. Questo fattore non
                deve essere sottovalutato in termini di impatto comunicativo, considerando anche che
                la TV (dove sono apparse numerose accese
                discussioni tra esperti) è citata da due intervistati su cinque come la principale
                fonte di notizie che mettono in dubbio la sicurezza dei vaccini anti Covid-19 (fig.
                12). 
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FIG. 12. Cittadini che
                        hanno letto o sentito notizie che mettevano in discussione la sicurezza dei
                        vaccini anti Covid-19 (n maggio 2021 = 977).


Più in generale, l’inedita
                ampiezza e intensità della comunicazione pubblica è uno degli aspetti più
                significativi del rapporto tra scienza e società durante la pandemia ed è destinato
                a lasciare un segno profondo e duraturo. Prima della pandemia, infatti, nessuno
                avrebbe nemmeno potuto immaginare che per mesi gli esperti scientifici avrebbero
                dominato i palinsesti di prima serata. Questo colossale e inedito esperimento
                comunicativo ha rivelato, a dispetto di un diffuso luogo comune, la rilevanza del
                ruolo sociale della scienza e dei suoi protagonisti. Al tempo stesso, ha fatto
                emergere numerose fragilità. Molti esperti si sono infatti trovati improvvisamente a
                rivestire un ruolo di grande responsabilità sul piano comunicativo al quale non
                erano preparati. L’emergere, spesso prepotente, di conflitti e dissensi tra gli
                esperti più visibili è stato vissuto con confusione e smarrimento da ampi settori
                dell’opinione pubblica. 


6. Nota
            metodologica 



L’Osservatorio Scienza
                Tecnologia e Società è, dal 2003, un monitoraggio permanente dei
            comportamenti e delle opinioni dei cittadini italiani su questioni relative a scienza e
            tecnologia. L’indagine viene svolta su tutto il territorio italiano e coinvolge,
            attraverso un misto di tecniche CATI (Computer
            Assisted Telephone Interviewing) e CAWI
            (Computer Assisted Web Interviewing), un campione di 1.000 casi, proporzionale e
            rappresentativo per genere, classe d’età e provincia di residenza della popolazione
            italiana con età maggiore o uguale ai 15 anni. Considerando il titolo di studio una
            variabile rilevante, dopo ogni rilevazione il campione ottenuto viene pesato per rendere
            la sua struttura corrispondente a quella della popolazione italiana rispetto alle
            variabili genere, classe d’età e titolo di studio.
        
In questo capitolo si sono discussi
            principalmente i risultati dell’ultima rilevazione condotta tra il 17 e il 28 maggio
            2021 intervistando 1.003 unità (n pesato = 977), ma nel paragrafo cinque sono state
            citate anche le quattro rilevazioni precedenti sugli atteggiamenti nei confronti di
            Covid-19. 
Sugli atteggiamenti nei confronti
            di Covid-19, la prima rilevazione è stata effettuata tra il 3 e il 10 marzo 2020
            intervistando 1.002 unità (n pesato = 979); la seconda rilevazione è stata condotta tra
            il 2 e il 9 aprile 2020 intervistando 1.048 unità (n pesato = 1.029), la terza
            rilevazione è stata condotta tra il 21 e il 30 ottobre 2020 intervistando 1.001 unità (n
            pesato = 991), la quarta rilevazione è stata condotta tra il 20 e il 25 gennaio 2021
            intervistando 1.007 unità (n pesato = 987). 
In tutte e cinque le indagini
            realizzate i dati sono stati raccolti con la tecnica CATI per il 30% del campione e con la tecnica CAWI per il restante 70%. Il panel usato per la
                CAWI è www.opinione.net.
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 La comunicazione pubblica e l’impegno delle università
            italiane 

Grazie ai dati resi disponibili dal progetto OPEN ci si propone, in questo
                capitolo, di comprendere le modalità attraverso cui i principali istituti di ricerca
                italiani tentano di sensibilizzare e coinvolgere la società civile in merito ai temi
                che sono oggetto della loro indagine. Di rilevante funzionalità strategica
                soprattutto per gli atenei, infatti, la creazione di spazi d’incontro, le
                discussioni, le collaborazioni e la creazione di nuovi canali comunicativi sono gli
                strumenti privilegiati per un incremento della partecipazione dei cosiddetti “non
                esperti” e, quindi, per una fruttuosa collaborazione tra dimensione scientifica e
                realtà sociale. Ci si concentra, qui, sull’importanza dei comunicatori e delle
                diverse modalità di divulgazione e di interazione con il pubblico, del quale sono
                inoltre prese in considerazione le percezioni relative all’effettivo interesse e
                coinvolgimento di quest’ultimo.


di Giuseppe Pellegrini





1.
            Introduzione 



Negli ultimi anni i professori e i
            ricercatori delle università si sono impegnati in modo crescente, a livello nazionale e
            internazionale, per comunicare e coinvolgere nelle loro attività il pubblico dei non
            esperti. 
Questo tipo di sforzo è stato
            motivato dalla richiesta da parte della società civile di avere maggiore vicinanza ai
            risultati di ricerca e dalle proposte delle istituzioni per creare un ambiente di
            scambio e dialogo con il pubblico. Non si tratta solo di trasmettere conoscenza o
            sviluppare il cosiddetto trasferimento tecnologico tra l’università, la società e il
            settore produttivo, ma anche di favorire una migliore sensibilizzazione ai temi di
            ricerca, alle loro implicazioni pubbliche e al possibile coinvolgimento anche nelle
            scelte di politiche della ricerca. 
L’insieme di iniziative in cui sono
            impegnate le università in questo movimento si inscrive nel più ampio processo della
            cosiddetta Terza Missione: il complesso di attività indirizzate a trasferire conoscenze
            e competenze e la collaborazione con le diverse componenti della società. Le azioni di
            Terza Missione sono normalmente classificate in relazione alla ricerca (trasferimento
            tecnologico e innovazione), la formazione (educazione continua) e il coinvolgimento
            delle università nella vita sociale e culturale[1]. Tra queste attività la comunicazione esercita una
            funzione rilevante nella possibilità di arrivare al grande pubblico e di attivare anche
            luoghi di scambio e coinvolgimento per innescare processi di ascolto delle esigenze
            della società. 
Esperienze di partecipazione ad
            attività di tipo ambientale, discussioni su temi etici legati alla ricerca, eventi di
            comunicazione e dialogo tra ricercatori e pubblico sono esempi di questo sforzo nel
            quale la comunicazione gioca un ruolo essenziale mediante una pluralità di canali che in
            anni recenti hanno permesso il moltiplicarsi di iniziative. 
Nella società della comunicazione
            digitale, la facilità di accesso alle notizie è aumentata in modo esponenziale e la
            pressione esercitata dai media è molto forte. Si sono prodotti, nel tempo, rapidi
            processi di offerta e richiesta di informazioni legate alla ricerca scientifica con la
            conseguente difficoltà, da parte dei media e delle organizzazioni di ricerca, di
            selezionare e saper individuare le priorità che permettono una comunicazione coerente e
            adeguata alle necessità del pubblico. Si può notare che i cittadini sono sempre più
            veicoli di trasmissione e rilancio delle informazioni legate alla ricerca e alla scienza
            contribuendo ad aumentare la complessità del quadro informativo in cui, non di rado, ci
            si ritrova disorientati e spesso non in grado di selezionare ciò che è rilevante da ciò
            che può essere superfluo o in molti casi scorretto e falso. 
L’insieme delle attività di
            comunicazione promosso dalle università e organizzazioni di ricerca è anche noto a
            livello internazionale come Public Engagement, ossia la creazione
            di spazi di incontro, discussione, collaborazione e sviluppo di processi per migliorare
            il rapporto tra scienze e società. 
Il movimento di Terza Missione ha
            dunque impegnato non solo il personale accademico, ma ha favorito lo sviluppo di uffici
            di comunicazione con personale interno o esterno agli atenei, producendo via via un
            crescente numero di attività in vari campi disciplinari e per diversi pubblici. 
In questo capitolo presentiamo i
            principali risultati di un’indagine che ha coinvolto le università italiane mediante un
            questionario sulle attività di comunicazione e coinvolgimento del pubblico.
            L’indagine è stata realizzata nell’ambito del progetto
            internazionale OPEN, una ricerca che coinvolge
            Regno Unito, Germania, Italia, Portogallo e Turchia e ha come obiettivo principale
            conoscere le modalità utilizzate dalle università per comunicare il lavoro di ricerca al
            pubblico dei non esperti, alle organizzazioni della società civile e alle altre
            istituzioni di ricerca[2]. 

2. I mezzi e
            i canali utilizzati per comunicare la ricerca 



Le università italiane sono
            impegnate in diverse attività di comunicazione pubblica mediante una pluralità di mezzi
            e canali che impegnano operatori della comunicazione, ricercatori e ricercatrici e
            personale amministrativo. 
L’analisi dei dati permette di
            tracciare un quadro variegato delle principali iniziative avviate dagli atenei secondo
            l’intensità di impegno. Il maggiore sforzo è rivolto all’utilizzo di comunicati stampa
            (85,9%) e alla produzione di interviste e articoli per periodici e quotidiani (76,1%,
            73%). In altre parole, i cosiddetti media tradizionali sono i canali più utilizzati per
            rendere noti i risultati della ricerca universitaria impiegando quotidianamente gli
            operatori della comunicazione. 
Un secondo gruppo di attività vede
            impegnati in modo considerevole gli atenei in conferenze e open day (48,9%, 31,5%), in
            attività di rapporto diretto tra ricercatori e pubblico (48,9%) e nella diffusione di
            materiale divulgativo assieme a incontri pubblici informali (30,3%, 26,2%). Meno
            utilizzati gli eventi con istituzioni private o per la discussione di temi di politica
            della ricerca, mostre e altre iniziative.
        

                TAB. 1. Mezzi e canali per comunicare la
                ricerca (%; n = 92) 
	 	
                            Mai/  
                            Annuale 
                        	
                            2-6
                                volte  
                            all’anno 
                        	
                            >
                                20 volte  
                            all’anno 
                        
	
                            Comunicati
                                stampa

                        	
                            3,3

                        	
                            10,9

                        	
                            85,9

                        
	
                            Interviste
                                per i media

                        	
                            6,5

                        	
                            17,4

                        	
                            76,1

                        
	
                            Articoli in
                                periodici e quotidiani

                        	
                            6,7

                        	
                            20,2

                        	
                            73,0

                        
	
                            Conferenze
                                pubbliche

                        	
                            17,4

                        	
                            33,7

                        	
                            48,9

                        
	
                            Conferenze
                                stampa

                        	
                            22,2

                        	
                            42,2

                        	
                            35,6

                        
	
                            Open Days,
                                workshop, visite guidate ed eventi simili

                        	
                            21,7

                        	
                            46,7

                        	
                            31,5

                        
	
                            Brochure/volantini/altre pubblicazioni dell’università

                        	
                            21,3

                        	
                            48,3

                        	
                            30,3

                        
	
                            Caffè
                                scientifici ed eventi simili di discussione pubblica

                        	
                            42,9

                        	
                            31,0

                        	
                            26,2

                        
	
                            Eventi con
                                istituzioni private (imprese e altri attori economici)

                        	
                            19,1

                        	
                            57,3

                        	
                            23,6

                        
	
                            Eventi di
                                politica della ricerca

                        	
                            54,7

                        	
                            36,0

                        	
                            9,3

                        
	
                            Eventi di
                                Citizen Science

                        	
                            66,2

                        	
                            26,8

                        	
                            7,0

                        
	
                            Mostre

                        	
                            55,1

                        	
                            38,2

                        	
                            6,7

                        
	
                            Festival
                                scientifici/fiere sulla scienza

                        	
                            63,6

                        	
                            35,2

                        	
                            1,1

                        
	
                            Settimana
                                Nazionale della Scienza e simili eventi nazionali

                        	
                            82,4

                        	
                            17,6

                        	
                            0,0

                        
	Fonte: Indagine OPEN-Observa 2020.




In sintesi, si può dire che gli
            atenei utilizzano di preferenza i mezzi dell’informazione convenzionale per trasmettere
            al pubblico i risultati e far conoscere le attività di ricerca; questo tipo di scelta è
            legata all’influenza che, per i temi di ricerca, questi mezzi esercitano sulla società. 
L’indagine ha studiato anche
            l’utilizzo dei social media analizzando l’articolazione dell’impegno e l’intensità di
            azione. 
Risulta evidente leggendo la figura
            1 che i social network e i siti web sono i mezzi e canali digitali utilizzati più
            frequentemente. Condividere informazioni su Facebook è un’attività quotidiana per quasi
            tre università su cinque (57,6%), così come tenere aggiornato il sito web (57,1%),
            mentre l’utilizzo frequente di Twitter (49,5%) e Instagram (43,7%) è meno diffuso tra le
            unità operative, sebbene rimanga comunque molto frequente per quasi la metà dei
            rispondenti. La scelta primaria di questi canali è molto
            probabilmente dovuta al fatto che tra i primi destinatari della
            comunicazione istituzionale vi sono gli studenti, come vedremo in seguito. 
[image: FIG. 1. Social media per diffondere contenuti della ricerca: frequenza di utilizzo (%; n = 92).]
FIG. 1. Social media per
                    diffondere contenuti della ricerca: frequenza di utilizzo (%; n =
                    92).
Fonte:
                    Indagine OPEN-Observa 2020.


Un terzo delle università si occupa
            settimanalmente di attività con i social media (32,2%), un altro terzo si impegna
            mensilmente (33,3%) nella pubblicazione di un nuovo podcast e/o video. Più eterogenea
            invece la pubblicazione di un nuovo articolo per il blog, canale con il quale quasi due
            università su cinque non hanno mai comunicato la loro ricerca (37,8%). 
Le università sono dunque impegnate
            nell’utilizzo di più strumenti social per cercare di informare, comunicare, ascoltare i
            diversi pubblici a cui si rivolgono. Questo impegno si svolge in coerenza con i piani di
            comunicazione che negli ultimi anni sono stati elaborati dai diversi atenei. Grazie agli
            orientamenti contenuti nei piani si producono attività per il web che si sono nel tempo
            sempre più diversificate.
        

3. Attività
            di comunicazione centralizzate o decentralizzate 



La relazione tra atenei e società
            civile si sviluppa attraverso un processo di comunicazione che può essere gestito in
            modo centralizzato dalle università o in collaborazione con i dipartimenti. Va ricordato
            che negli ultimi anni la riforma universitaria ha dato ampia autonomia ai dipartimenti e
            che la produttività degli atenei viene misurata considerandoli come unità di
            rilevazione. In questo modo, anche i processi di comunicazione sono cambiati e per
            questo, di seguito, proponiamo un’analisi specifica per cogliere la loro articolazione e
            il tipo di attività. 
La figura 2 presenta le attività più
            frequenti gestite centralmente dagli atenei: il rapporto con i giornalisti, i social e
            la redazione di comunicati stampa (84,6%, 81,1%, 80,5%), la gestione del marchio
            universitario, la gestione di crisi, le campagne informative e il sito web (77,5%,
            71,9%, 69,6%, 64,1%, 55,5%). L’impegno comunicativo è dunque in gran parte di tipo
            istituzionale e di rappresentanza per sostenere l’immagine della propria università
            assolvendo a un compito pubblico legato all’istruzione e alla produzione di sapere
            intesi come beni di interesse pubblico. 
A livello decentrato, nei
            dipartimenti si sviluppano principalmente il sostegno alla progettazione per i
            ricercatori (82,5%), per raccolte fondi (66,2%), monitoraggio di politiche di ricerca,
            relazioni con decision makers e componenti sociali (62,9%, 56,4%,
            56,4%). 
Con minore intensità si realizzano
            iniziative per coinvolgere la comunità civile in attività di ricerca e relazioni di
            collaborazione con soggetti interessati in quanto portatori di interesse (56,2%, 52,3%,
            41,1%). Le attività per creare una rete interna agli atenei e collaborazione con altre
            università impegnano mediamente quattro università su dieci (47,2%, 40%) mentre la
            relazione con ex studenti e iniziative di coinvolgimento diretto si realizzano nel 38% e
            nel 34,8% dei casi. I dipartimenti sono inoltre impegnati nella produzione di contenuti
            per i siti web di ateneo (30,3%) e attività di formazione mediale e sostegno al rapporto
            tra società civile e ricercatori (29,8%). Infine, come attività più rilevanti, si
            nota l’attenzione verso la produzione di pubblicazioni
            scientifiche e l’organizzazione di eventi pubblici (17%, 16,5%). 
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FIG. 2. Attività di
                    comunicazione decentralizzata/mista/centralizzata (%; n = 92).
Fonte:
                    Indagine OPEN-Observa 2020.


Nonostante i dipartimenti siano
            principalmente votati alla ricerca e alla produzione di risultati che li collochino nei
            migliori ranking nazionali e internazionali, è interessante notare
            come parte del loro impegno di comunicazione sia rivolto anche a dialogare con la
            società civile, a ricercare risorse e impegnarsi per le politiche della ricerca. Ciò
            indica uno sforzo innovativo per essere attori anche della Terza Missione, l’insieme di
            attività con cui gli atenei entrano in contatto diretto con la società che via via sta
            sempre più coinvolgendo le istituzioni e i ricercatori delle università. La distinzione
            di ruoli e attività permette di rilevare cambiamenti significativi tra organismi
            centrali e decentrati previsti e incoraggiati dalla riforma universitaria varata nel
            2010 con la Legge 240[3]. 
Le attività che vedono uno sforzo
            comune di atenei e dipartimenti sono soprattutto la promozione di dialogo tra
            ricercatori e pubblico con l’organizzazione di incontri (59,3%, 50,6%) e il rapporto con
            gli ex studenti e la collaborazione con altri soggetti esterni all’università (49,4%,
            48,9%). Questo insieme di iniziative, meno istituzionali rispetto alle altre gestite
            centralmente o dai dipartimenti, vedono una collaborazione tra organizzazione centrale e
            decentrata per aprire spazi di coinvolgimento di varie componenti sociali gestendo anche
            forme di comunicazione innovative e poco praticate in passato. 

4.
            Comunicazione pubblica e impegno dei ricercatori 



Nell’ambito dell’indagine è stato
            studiato il tipo di strategia comunicativa seguito dagli atenei. In generale, pressoché
            tutti sostengono di avere una politica che sostenga la comunicazione dei ricercatori e
            un impegno per la disseminazione dei risultati e il coinvolgimento del
            pubblico.
        

                TAB. 2. Politiche e strategie di ricerca
                delle università (%; n = 92) 
	 	
                            Sì 
                        	
                            No 
                        	
                            Non
                                risposte 
                        
	
                            La nostra
                                università ha una politica che incoraggia la comunicazione pubblica
                                della ricerca

                        	
                            83,7

                        	
                            7,6

                        	
                            8,7

                        
	
                            La nostra
                                università ha una strategia di comunicazione pubblica

                        	
                            81,5

                        	
                            12,0

                        	
                            6,5

                        
	
                            La nostra
                                università si aspetta che i nostri ricercatori siano coinvolti nella
                                comunicazione pubblica

                        	
                            80,4

                        	
                            8,7

                        	
                            10,9

                        
	
                            I nostri
                                sforzi nella comunicazione pubblica rispondono alle politiche
                                nazionali per il coinvolgimento della società nella
                                scienza

                        	
                            64,1

                        	
                            5,4

                        	
                            30,4

                        
	Fonte: Indagine OPEN-Observa 2020.





                TAB. 3. Destinatari e frequenza di
                comunicazione (%; n = 92) 
	 	
                            Mai 
                        	
                            Occasionalmente 
                        	
                            Frequentemente 
                        
	
                            Potenziali
                                studenti

                        	
                            0,0

                        	
                            4,3

                        	
                            95,7

                        
	
                            Media e
                                giornalisti

                        	
                            0,0

                        	
                            10,9

                        	
                            89,1

                        
	
                            Pubblico
                                generale (chiunque potrebbe essere interessato)

                        	
                            0,0

                        	
                            13,0

                        	
                            87,0

                        
	
                            Altre
                                università/persone come noi

                        	
                            2,2

                        	
                            30,8

                        	
                            67,0

                        
	
                            Membri di
                                municipalità/comitati/associazioni

                        	
                            1,1

                        	
                            50,0

                        	
                            48,9

                        
	
                            Delegati
                                dell’industria

                        	
                            3,4

                        	
                            51,7

                        	
                            44,9

                        
	
                            Governi/politici/amministratori

                        	
                            1,1

                        	
                            58,2

                        	
                            40,7

                        
	
                            Organizzazioni non governative (ONG)

                        	
                            14,0

                        	
                            72,0

                        	
                            14,0

                        
	Fonte: Indagine OPEN-Observa 2020.




Meno netta risulta la posizione nei
            confronti delle politiche nazionali, probabilmente perché non sono sempre così esplicite
            oppure anche perché effettivamente si possono realizzare moltissime attività non
            facilmente riconducibili agli indirizzi di coinvolgimento diretto della società.
            L’incertezza su questa domanda si rileva anche dall’alto numero di non risposte (30,4%). 
Accanto agli orientamenti
            strategici è opportuno indagare quali siano i principali destinatari della comunicazione
            delle università. La tabella 3 illustra chiaramente che la comunicazione dei risultati
            di ricerca si rivolge prevalentemente a due pubblici: gli
            studenti e i giornalisti (95,7%, 89,1). Il dato evidenzia che
            prevale l’aspetto pubblico di diffusione dei risultati legato al ruolo istituzionale di
            formazione e la necessità di mantenere un rapporto con i mediatori della comunicazione.
            Non si deve comunque trascurare che la comunicazione è anche rivolta al grande pubblico
            e che quindi, visti gli impegni sui quotidiani, sui social e in generale sul web, le
            università stanno guadagnando sempre più spazio nel vasto panorama mediatico utilizzando
            più canali di trasmissione dei risultati di ricerca. 
A questo punto vale la pena
            indagare quali siano le principali motivazioni che orientano gli atenei nella
            comunicazione delle attività e dei risultati di ricerca. Data la varietà di canali, di
            soggetti e impegni presi dalle università, sono state proposte varie opzioni per cercare
            di cogliere l’articolazione delle preferenze e avere un quadro più completo della
            complessità di orientamenti seguiti. 
In coerenza con quanto espresso per
            i destinatari, le principali motivazioni comunicative spingono gli atenei a rivolgersi
            agli studenti e al grande pubblico (100%, 95,5%). Si conferma dunque il ruolo
            istituzionale esercitato dalle università nella sfera pubblica. Accanto a questo si
            reputano importanti il coinvolgimento dei futuri studenti e il miglioramento del profilo
            di ricerca (94,4%, 88,7%). Questo tipo di valutazione mette in luce la rilevanza delle
            due principali missioni dell’università: insegnare e fare ricerca. 
Gli attori della comunicazione
            pubblica sono in gran parte i ricercatori e i professori degli atenei. Come anticipato,
            negli ultimi anni questi soggetti hanno aumentato il loro impegno nella scena pubblica e
            risulta perciò interessante cogliere quali siano, a giudizio di chi si occupa di
            comunicazione per gli atenei, le spinte motivazionali e gli eventuali ostacoli. Per
            verificare quali siano i fattori che possono scoraggiare l’impegno comunicativo dei
            ricercatori sono stati posti sette quesiti riguardanti le motivazioni, lo sviluppo di
            carriera, la divisione dei ruoli all’interno dell’ateneo e gli incentivi. 
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FIG. 3. Motivazioni che
                    orientano la comunicazione della ricerca (%; n = 92).
Fonte:
                    Indagine OPEN-Observa 2020.


Sommando i risultati delle risposte
            «probabilmente» e «molto vero», le prime tre motivazioni che possono limitare l’impegno
            nella comunicazione dei ricercatori sono: la percezione di dover
            interpretare un ruolo diverso dall’attività di ricerca che per
            loro è primaria (78,3%), l’idea che la comunicazione sia un compito che dovrebbe
            svolgere chi si occupa di comunicazione (75%) e la poca disponibilità di tempo (70,6%).
            Altre motivazioni evidenziano che la comunicazione non serve a migliorare la carriera
            dei ricercatori e la mancanza di un sostegno formativo con risorse adeguate. Un
            livello basso di passione per la comunicazione (35,5%) e il
            riconoscimento da parte degli atenei (31,2%) sono le motivazioni meno considerate tra
            gli ostacoli proposti. In buona sintesi, si può dire che le priorità percepite sono
            chiare e mettono al primo posto l’attività di ricerca tra i compiti del personale
            accademico. 
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5. I
            rapporti con i media e i comunicatori 



Abbiamo visto in precedenza che le
            università si rivolgono principalmente ai quotidiani e ai giornalisti per diffondere i
            risultati di ricerca. Giornalisti e comunicatori sono
            un’importante risorsa di mediazione tra chi realizza attività di ricerca e il grande
            pubblico. Si deve anche considerare che la trasmissione di risultati di ricerca e
            attività accademiche richiede uno stile e formati comunicativi piuttosto elaborati che
            non sempre si possono ridurre nei modi e negli spazi alla brevità richiesta dai social.
            In questa prospettiva gli atenei devono saper usare diversi strumenti e registri
            comunicativi a seconda dei contenuti e dei mezzi che intendono utilizzare. Si tratta di
            un modus operandi complesso e sfidante che impegna gli operatori della comunicazione per
            rispondere alle sollecitazioni provenienti dalla società civile ma anche dalla stessa
            comunità accademica. 
Ma come valutano le attività dei
            comunicatori i referenti delle università coinvolti nell’indagine? Per studiare questo
            tema sono stati proposti alcuni quesiti sull’interesse, i canali e la rappresentazione
            della ricerca prodotta dai comunicatori. 
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FIG. 5. Il rapporto con i
                    media e i comunicatori (%; n = 92).
Fonte:
                    Indagine OPEN-Observa 2020.


La figura 5 pone nuovamente in
            risalto l’importanza dei giornalisti per la comunicazione della ricerca tanto che tra le
            opzioni proposte la più considerata è la richiesta di un loro
            maggiore interesse (71%). Tra i canali per divulgare la ricerca si nota che i notiziari
            e i social sono pressoché alla pari tra le preferenze degli atenei. Questo dato segnala
            la crescente avanzata della comunicazione digitale e l’incremento di impegno e risorse
            delle università per essere sempre più presenti in questi spazi mediatici. Le
            valutazioni negative sono marginali, segno che la collaborazione con i comunicatori è
            ritenuta indispensabile per un buon lavoro di diffusione dei dati di ricerca. 
Il rapporto privilegiato con i
            giornalisti e la preferenza accordata ai notiziari mette in luce l’intenzione di
            trasmettere informazioni sulle attività formative, iniziative accademiche e dati di
            ricerca utilizzando i principali mediatori della comunicazione e i più tradizionali
            canali informativi. Ciò è dovuto in gran parte all’assetto istituzionale e organizzativo
            degli atenei che solitamente raccolgono, organizzano e diffondono i contenuti mediante
            gli uffici stampa e gli uffici di comunicazione. Tali unità operative non gestiscono
            frequentemente i siti web e i social network e sono fortemente concentrate sul rapporto
            con i giornalisti della carta stampata, le radio e le televisioni. 

6. La
            percezione dei diversi pubblici 



In una precedente indagine
            internazionale condotta da Observa e coordinata dall’Università di Lisbona[4], emerse che i principali destinatari della comunicazione delle Università
            italiane erano le scuole e gli studenti e in secondo luogo le imprese, le organizzazioni
            della società civile e il pubblico dei non esperti. In questa indagine è stato
            analizzato il rapporto con questo tipo di destinatari. 
Quali sono dunque le diverse
            immagini del pubblico raggiunto dalla comunicazione degli atenei? Gli operatori della
            comunicazione ritengono innanzitutto che sia necessario un maggiore
            coinvolgimento del pubblico dei non esperti nelle tematiche di
            ricerca e nei suoi risultati. La seconda immagine chiarisce la prima, ossia il fatto che
            in qualche modo il pubblico possa dare un contributo alla scienza (42,1%). Il sostegno a
            questa affermazione è probabilmente legato al fatto che la ricerca di approvazione e
            legittimità da parte dell’opinione pubblica può favorire un consenso utile a svolgere
            più efficacemente le attività di ricerca. Va sottolineato, osservando la figura 6,
            l’alto numero di incerti che non si sono espressi positivamente o negativamente nei
            confronti di questa affermazione (46,1%). 
La possibilità di un coinvolgimento
            del pubblico nei processi decisionali sui temi di ricerca suscita maggiori perplessità
            tra gli incerti (43,2%) e un debole consenso tra i favorevoli
            (28,4%). Anche l’aspettativa di un maggiore interesse non suscita particolari
            approvazioni (25,3%), mentre le alternative più critiche nei confronti del pubblico
            dimostrano che pochi ritengono inutile il possesso di cultura scientifica o che vi sia
            uno scarso interesse nella scienza (18,8%, 7%). 
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Se da un lato si riconosce
            l’importanza e la necessità di coinvolgere maggiormente il pubblico nelle attività di
            formazione e ricerca, dall’altro si registra una certa prudenza nel favorire spazi di
            inclusione che in qualche modo possono condizionare le scelte di ricerca. Si tratta di
            un timore legittimo motivato molto probabilmente dal fatto che per avviare processi
            inclusivi si debbano avere risorse adeguate, competenze e capacità di realizzare
            iniziative che sono piuttosto innovative per gli atenei. Le università che si sono
            impegnate in questa direzione hanno avviato processi di grande cambiamento organizzativo
            sensibilizzando il personale universitario e dotandosi di strumenti adeguati per un
            effettivo coinvolgimento del pubblico[5]. 

7.
            Conclusioni 



I risultati dell’indagine OPEN consentono di delineare alcuni aspetti salienti
            dell’attività di comunicazione pubblica della ricerca prodotta dagli atenei italiani
            analizzando le risposte degli operatori della comunicazione universitaria. 
La comunicazione pubblica è a tutti
            gli effetti una funzione strategica degli atenei e, seppure con diverse intensità,
            produce un ampio spettro di attività cercando di utilizzare i diversi canali mediatici
            per raggiungere i destinatari desiderati.
        
Gli atenei hanno sempre più
            familiarità con l’informazione digitale e investono mediamente risorse adeguate per
            comunicare con i pubblici che usano i diversi canali. L’utilizzo dei social non è solo
            praticato dai ricercatori e dai professori ma sempre più anche dal personale
            universitario addetto alla comunicazione, aprendo nuove opportunità di incontro mediale
            tra le istituzioni e il pubblico dei non esperti. 
La trasmissione di contenuti
            scientifici è un’esigenza sempre più forte nella ricerca e non solo per trasferire
            conoscenza ma anche per acquisire visibilità presso un ampio pubblico. Viste le due
            principali missioni dell’università: formazione e ricerca, è stato possibile verificare
            fino a che punto queste siano dominanti e quanto vi sia anche spazio per la Terza
            missione, divenuta a livello continentale una dimensione irrinunciabile per la
            costruzione dello spazio europeo della ricerca e quindi anche per gli atenei italiani.
            Per quanto riguarda le strategie generali, l’indagine mette in rilievo che la grande
            maggioranza delle università intende incoraggiare lo sforzo di comunicazione pubblica. A
            questo proposito vale la pena sottolineare che l’impegno in attività di Terza Missione è
            oggetto di valutazione da parte dell’Agenzia Nazionale di Valutazione per l’Università e
            la Ricerca (ANVUR) grazie a un considerevole
            sforzo di definizione e rilevazione delle attività. Pertanto, il personale accademico
            dovrà considerare attentamente questo tipo di impegno per favorire un migliore
            posizionamento del proprio ateneo nel quadro nazionale della ricerca. 
Le università utilizzano
            principalmente canali istituzionali mediante i media cosiddetti tradizionali (quotidiani
            e periodici) e le tipiche attività di disseminazione come le conferenze e gli open day.
            Si registra anche un impegno sensibile all’uso dei social media che permette di
            avvicinarsi più efficacemente alle nuove generazioni per trasmettere i contenuti
            desiderati mediante Facebook e anche con lo sviluppo dei portali internet, notevolmente
            cambiati negli ultimi anni. 
I giornalisti sono le figure di
            mediazione più importanti per gli atenei e a loro ci si rivolge con fiducia per
            trasmettere contenuti di ricerca e informare sulle attività
            istituzionali.
        
Considerando i luoghi di produzione
            della comunicazione, si nota che a livello centrale gli atenei gestiscono soprattutto la
            comunicazione per gli studenti, per i comunicatori e la promozione dell’immagine
            istituzionale concentrando l’attenzione sulla loro funzione pubblica. A livello
            decentrato, nei dipartimenti, si sviluppa maggiormente la comunicazione dei risultati
            delle attività di ricerca e il sostegno a professori e ricercatori ma anche la raccolta
            di risorse e l’impegno in attività rivolte alla società civile. 
La formazione e la ricerca
            rimangono dunque i due pilastri della missione universitaria anche se si fa sempre più
            strada l’impegno nei confronti del grande pubblico, delle organizzazioni della società
            civile e delle imprese. 
I ricercatori e i professori sono a
            vario titolo coinvolti in attività di diffusione, dialogo e coinvolgimento del pubblico
            mediante azioni di comunicazione a vari livelli. Pur tuttavia, esistono degli ostacoli
            al loro impegno che sono dati soprattutto dalla difficoltà di prevedere nel loro ruolo
            anche l’impegno comunicativo. 
Infine, esiste un deciso accordo
            con la necessità di un pubblico informato e coinvolto ma non necessariamente nelle
            decisioni riguardanti le politiche di ricerca. 
Le università sono pronte ad
            affrontare le sfide della comunicazione pubblica per le quali hanno messo in campo
            risorse, strategie e attività. Le iniziative di comunicazione sono sempre più orientate
            a coinvolgere non solo i diretti fruitori dei corsi, gli studenti, ma anche varie
            componenti sociali per le quali non si intende solamente produrre informazioni, ma
            trasmettere i risultati per favorire un confronto su temi di interesse comune.
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Conoscenze, credenze, percezioni e fiducia nella
            scienza tra gli studenti universitari italiani 

Rovesciano il punto di vista adottato dal capitolo precedente, che prendeva in
                considerazione le modalità con cui gli istituti di ricerca e gli atenei si
                propongono di raggiungere il grande pubblico, si giunge qui a far luce sull’insieme
                delle percezioni generate dal mondo scientifico sugli studenti universitari
                italiani. Sulla base dei dati statistici offerti dal progetto europeo OPEN si
                procede in un’indagine che ha come obiettivo quello di rintracciare i vari e
                possibili gradi di incidenza di alcuni fattori di natura sociodemografica, quali per
                esempio i percorsi formativi propri e della famiglia di appartenenza o le credenze
                etico-religiose e politiche, sui modi di concepire l’affidabilità e la credibilità
                della scienza, e più nello specifico sul modo in cui vengono approcciate tematiche
                quali il mutamento climatico, gli organismi geneticamente modificati, le medicine
                alternative e l’efficacia dei vaccini.





1.
            Introduzione 



La pandemia legata alla diffusione
            del virus SARS-CoV-2 è senza dubbio un evento di portata storica che ha reso ancor più
            evidente quanto la nostra quotidianità e organizzazione sociale siano in stretta
            relazione con la scienza e la tecnologia. La pandemia ha portato, come forse mai prima
            d’ora, la scienza in prima linea nel dibattito pubblico: non sono mai stati scritti così
            tanti articoli di giornale, organizzate così tante conferenze stampa o servizi nei
            notiziari televisivi su un virus e sulla scienza impegnata a studiarlo e debellarlo. 
La pandemia di coronavirus del 2019
                (COVID-19) ha mostrato che nelle società
            contemporanee la comprensione della scienza è necessaria non solo per chi esercita una
            professione che dipende direttamente da essa, ma per qualsiasi cittadino che desideri
            prendere decisioni informate in relazione alle molte questioni controverse che oggi sono
            in discussione: dalle misure per il contenimento delle conseguenze negative del
            riscaldamento globale all’editing genetico, dalla produzione di energia nucleare
            all’impiego del fracking. 
Da alcuni anni gli studiosi di
            comunicazione pubblica della scienza sono impegnati nel tentativo di comprendere i
            processi che conducono alla formazione di opinioni e credenze su questioni scientifiche pubbliche[1] che impattano sugli atteggiamenti e i comportamenti
            dei cittadini. Ricercatori e ricercatrici impiegati negli Science and
                Technology Studies hanno profuso molti sforzi per capire le origini delle
            credenze e delle opinioni dei cittadini verso la scienza e la tecnologia e i differenti
            fattori che le influenzano. 
In questo capitolo si presentano i
            risultati di un’indagine condotta nell’ambito del progetto internazionale PERSIST – Knowledge, Beliefs, Perceptions
                about Science of European Students[2] che ha sviluppato uno strumento digitale per valutare la conoscenza, le
            credenze, le opinioni e la fiducia degli studenti universitari europei su quattro
            argomenti di grande rilevanza sociale come i cambiamenti climatici, gli organismi
            geneticamente modificati, le medicine alternative e/o complementari e le vaccinazioni.
            In particolare, il progetto ha inteso valutare l’incidenza delle attività di formazione
            nelle opinioni degli studenti universitari. 

2. Un
            percorso di formazione e autovalutazione 



Al fine di conoscere le opinioni e i
            valori degli studenti sono stati organizzati quattro Science Camp che hanno coinvolto
            oltre 500 studenti europei volontari. 
L’attività di formazione (Science
            Camp) è stata progettata per essere un’attività partecipativa che coinvolgesse gli
            studenti e che promuovesse una discussione e un confronto tra differenti punti di vista
            e argomentazioni. I Science Camp (SC) sono
            delle attività formative partecipative, progettate per essere svolte in presenza, che
            hanno coinvolto un centinaio di studenti per ciascun Paese. Il 24 gennaio 2020, presso
            l’Università di Bergamo, il gruppo di ricerca italiano ha
            condotto uno Science Camp pilota. A seguito delle misure di contenimento della pandemia,
            il team PERSIST ha riprogrammato le attività e
            i Science Camp sono stati riprogettati come Virtual Science Camps (VSC), ovvero delle attività da svolgere online in cui
            ogni argomento è stato affrontato separatamente[3]. I VSC sono stati divisi in due
            parti: nella prima, agli studenti veniva fatto visionare un video esplicativo di
            ciascuno dei quattro argomenti scientifici; in seguito, un esperto approfondiva alcuni
            aspetti correlati. Gli studenti potevano interagire con l’esperto e rivolgere le proprie
            domande. La seconda parte prevedeva dei momenti partecipativi: gli studenti venivano
            divisi in due gruppi che discutevano i pro e i contro rispetto a un enunciato proposto
            per ogni argomento[4]. Infine, in una sessione plenaria, ogni gruppo di studenti esponeva le
            proprie considerazioni e argomentazioni. 
I VSC italiani si sono svolti il 5 giugno 2020 (organismi geneticamente
            modificati); 26 giugno 2021 (medicine alternative e complementari), 9 luglio 2021
            (vaccini) e 17 ottobre 2020 (cambiamenti climatici) sulla piattaforma Zoom. 
Per comprendere se – e quanto – la
            formazione incidesse nella percezione della scienza, il progetto PERSIST ha sviluppato un questionario di
            autovalutazione che è stato proposto agli studenti una settimana prima dell’attività
            formativa e, successivamente, al termine della stessa.
        
Il questionario è composto da sei
            sezioni che hanno indagato le seguenti dimensioni: conoscenza, percezione, credenze,
            fiducia, canali e fonti d’informazione e il profilo sociodemografico degli studenti. La
            scelta di queste sezioni è motivata dal fatto che alcune ricerche hanno individuato
            nelle caratteristiche sociodemografiche le variabili più influenti sull’atteggiamento
            proattivo o passivo verso la scienza e gli sviluppi scientifici e tecnologici[5]. L’indagine PERSIST ha quindi
            rilevato – oltre alle tradizionali variabili sociodemografiche (genere, età, ecc.) –
            anche l’area di studio, l’anno di frequentazione e il livello d’istruzione dei genitori. 
La percezione pubblica della scienza
            è stata anche studiata come sistema di credenze che condivide funzioni motivazionali con
            ideologie religiose e politiche, ma anche con convinzioni etiche e morali, che aiutano a
            comprendere come la scienza viene valutata e percepita dai differenti pubblici. Le
            ricerche dell’ambito di studi sul public understanding of science
            hanno mostrato che c’è un vasto numero di atteggiamenti pubblici su argomenti
            tecnoscientifici che sono correlati a una più ampia visione del mondo (ambientalismo,
            animalismo, salutismo, ecc.). Alla luce di queste considerazioni, il questionario
                PERSIST ha voluto indagare l’influenza che
            la fiducia, le credenze, le percezioni e la conoscenza esercitano nella comprensione
            pubblica della scienza. Inoltre, in un’ecologia mediale eterogenea come quella che
            caratterizza la nostra quotidianità, appare rilevante capire quali sono i canali di
            informazione maggiormente utilizzati e, più specificamente, come vengono selezionate le
            fonti e valutata la loro credibilità e affidabilità[6]. Il questionario di autovalutazione, somministrato
                ex ante ed ex post, ha dunque potuto
            rilevare il cambiamento indotto dall’attività di formazione. 

3.
            Conoscenze 



Nell’ambito dell’indagine PISA 2015-2018, l’OCSE ha definito l’alfabetizzazione scientifica come «l’abilità di un
            individuo di confrontarsi con questioni di tipo scientifico e con le idee che riguardano
            la scienza, come cittadino che riflette». La conoscenza, intesa come alfabetismo
            scientifico, è stata a lungo considerata l’indicatore principale, tra gli indicatori di
            percezione, attraverso cui misurare l’efficacia della comunicazione pubblica della
            scienza e dell’educazione/formazione scientifica. Sulla base di queste premesse, varie
            istituzioni pubbliche e private hanno finanziato e avviato programmi e iniziative volte
            a promuovere una migliore comprensione della scienza tra il pubblico non specialistico.
            Nonostante siano stati più volte evidenziati i limiti di un simile approccio, la
            conoscenza continua a essere un indicatore chiave nelle ricerche di monitoraggio e
            valutazione di un processo di apprendimento e delle attività di comunicazione della
            scienza per il pubblico dei non esperti. 
Un elemento spesso trascurato ma
            rilevante nel processo decisionale individuale è la conoscenza autopercepita. PERSIST ha rilevato il livello di autovalutazione
            delle conoscenze sui quattro argomenti scientifici trattati nel corso dei Science Camp.
            I risultati hanno mostrato che il livello di conoscenza aumenta per la maggior parte su
            tutti gli argomenti. Prima delle attività di formazione, il livello di conoscenza sui
            temi delle vaccinazioni, delle medicine alternative e complementari e degli OGM era medio-alto. Su questi temi, la variazione del
            livello di conoscenza è decisamente positivo tra il prima e il dopo (fig. 1). Sul tema
            del cambiamento climatico, invece, gli studenti europei hanno dichiarato un livello di
            conoscenza alto anche prima dell’attività formativa. Ciò non sorprende, dal momento che
            il tema è noto in tutto il mondo, soprattutto tra i più giovani,
            come mostra chiaramente il movimento «Fridays for Future» che è stato presente in modo
            rilevante nei diversi canali mediatici[7]. 
In sintesi, la variazione positiva
            mostra l’incidenza favorevole che un’attività di formazione scientifica può avere sul
            livello autodichiarato di conoscenza. Tuttavia, è necessario evidenziare come, per
            alcuni studenti, i Science Camp abbiano influito negativamente.
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FIG. 1. Autovalutazione del
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Fonte: Progetto PERSIST.


Per quanto riguarda gli studenti
            italiani, i temi hanno influito significativamente sul livello autopercepito di
            conoscenza: come per gli studenti europei, OGM
            e medicine alternative e complementari hanno ottenuto livelli mediamente più bassi
            rispetto ad argomenti come le vaccinazioni e il cambiamento climatico. 
Tra gli studenti italiani si
            registra una certa efficacia delle attività formative, soprattutto nel caso dei temi il
            cui livello di conoscenza in partenza era mediamente più basso. 

4.
            Percezione 



I primi studi sugli orientamenti del
            pubblico nei confronti della scienza e della tecnologia risalgono agli anni Cinquanta[8]. È solo a partire dagli anni Ottanta, con la pubblicazione del rapporto «The
            public understanding of science», noto anche come «rapporto Bodmer», pubblicato nel
            1985, che ebbe inizio un movimento per il public understanding of
                science[9]. Sulla scia dell’interesse suscitato dal rapporto Bodmer per il rapporto tra
            scienza e opinione pubblica, in Gran Bretagna fu condotto sul pubblico anche un vasto
            studio che evidenziò un significativo interesse del pubblico britannico per la scienza,
            superiore addirittura a quello per temi quali lo sport e la politica[10]. Da allora, indagini sul rapporto tra scienza e opinione pubblica e studi
            più specifici sulla percezione di specifici temi a carattere scientifico-tecnologico
            sono divenuti comuni in molti paesi. A livello europeo, per esempio, l’Eurobarometro
            conduce un monitoraggio regolare, che ha prodotto anche indagini recentemente
            pubblicate, sul rapporto dei cittadini europei con la scienza e
            la tecnologia[11], sugli orientamenti del pubblico verso le biotecnologie[12], sulle vaccinazioni[13] e sui cambiamenti climatici[14]. 
In generale, i dati raccolti dal
            progetto PERSIST prima e dopo i Science Camp
            evidenziano differenze significative nei livelli di percezione degli studenti (fig.
            2).
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Nel caso del cambiamento climatico,
            per esempio, ci sono notevoli variazioni nel livello di percezione, soprattutto per
            quanto riguarda l’influenza del climate change nella vita
            quotidiana dei cittadini. Le attività di formazione hanno quindi aumentato ulteriormente
            la sensibilità verso questo argomento. Nel caso dei vaccini si osserva che gli studenti
            hanno dichiarato una convinzione maggiore sui possibili vantaggi e pochissimi hanno
            manifestato dubbi sulla loro efficacia. 
Per quanto riguarda il tema degli
                OGM, il numero di coloro che ne riconosce
            l’utilità è triplicato tra la fase pre e post dei Science Camp. È anche interessante
            notare che le persone con una posizione «neutra» nei confronti degli OGM durante la prima rilevazione, si sono ridotti
            della metà nella rilevazione post attività. 
Gli studenti italiani, diversamente
            dall’intero campione PERSIST, mostrano una
            tendenza a mutare di poco le proprie opinioni sull’efficacia dei vaccini (considerati
            sin dall’inizio molto utili per la salute pubblica) mentre, in linea con le tendenze
            generali della popolazione italiana, permane un certo scetticismo verso l’utilità degli
                OGM. 

5. Credenze 



Le credenze svolgono un ruolo chiave
            nelle capacità cognitive e nel comportamento degli individui. Le nostre convinzioni
            possono fornirci un «significato» per gli eventi che ci circondano. I partecipanti si
            sono detti estremamente convinti che la scienza abbia un ruolo determinante su questioni
            sociali come il cambiamento climatico e le vaccinazioni (fig. 3). La «misura della
            credenza» è stata calcolata sulla base del grado di accordo/disaccordo che i
            partecipanti hanno espresso rispetto ad alcune dichiarazioni scientifiche presentate che
            proponevano la legittimità dell’approccio scientifico. I partecipanti ai Science Camp
            hanno mostrato una minor convinzione sul tema degli OGM e delle medicine alternative e complementari. 
Il credito a favore della scienza
            del clima e della medicina, nel caso dei vaccini, seppur molto elevato anche prima,
            sembra essere stato rafforzato dalle attività di formazione. Le
            aspettative aumentano in tutti i temi a eccezione degli OGM, in cui lo scetticismo sembra, anche in questo caso, leggermente
            rafforzato. Per OGM e medicine alternative e
            complementari la metà dei partecipanti si è detta non certa o in disaccordo con le
            affermazioni proposte. Queste tendenze possono essere connesse a diversi fattori: dal
            consenso scientifico percepito attorno a un determinato tema fino alle esperienze
            quotidiane che ciascuno ha sperimentato. Infatti, il maggior livello di accordo si
            riscontra nei temi in cui gli studenti percepiscono un maggior consenso della comunità
            scientifica: cambiamenti climatici e vaccinazioni. 
[image: FIG. 3. Autovalutazione del livello di credenze degli studenti europei sugli argomenti scientifici (n =4 77).]
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Nonostante in alcuni paesi coinvolti
            nel progetto PERSIST i movimenti che si
            oppongono alle vaccinazioni abbiano ottenuto – anche recentemente, a seguito della
            pandemia – un’ampia visibilità e una importante eco mediatica, gli studenti mantengono
            una forte convinzione nei vantaggi delle vaccinazioni per i
            bambini. Dall’altro lato, OGM e medicine
            alternative e complementari vengono percepite come maggiormente controverse anche
            all’interno delle comunità scientifiche. Nel primo tema, un fattore che mina la
            credibilità di alcune affermazioni si riscontra nella discordanza tra la normativa
            europea alquanto restrittiva e i benefici che gli scienziati riconoscono e attribuiscono
            agli OGM. Tale disomogeneità di atteggiamenti
            suscita tra i partecipanti l’idea che alcuni scienziati tendano a sovrastimare i
            benefici dei prodotti geneticamente modificati. Nel caso delle medicine alternative e
            complementari, invece, le convinzioni degli studenti sono spesso influenzate dalle
            esperienze quotidiane e da una tendenza al naturalismo che quindi guarda con scetticismo
            all’industria farmaceutica. 
Rispetto alle credenze, gli studenti
            italiani – analogamente all’atteggiamento generale – hanno affermato di credere
            fermamente nel ruolo sociale della scienza e si sono dichiarati ampiamente favorevoli a
            un uso pubblico della conoscenza scientifica nelle decisioni politiche. 

6. Fiducia 



Negli anni recenti è stato
            denunciato un apparente aumento di posizioni «anti-scientifiche»: ci si oppone alle
            vaccinazioni, si organizzano convegni sul «terrapiattismo», si avversano le teorie sui
            cambiamenti climatici e gli OGM. Non si deve
            dimenticare chi rigetta la teoria evoluzionistica o ritiene lo sbarco sulla Luna una
            messinscena hollywoodiana[15]. Autorevoli commentatori e organizzazioni scientifiche hanno più volte
            espresso preoccupazione per il rischio di un declino della fiducia nella scienza[16]. La responsabilità di un atteggiamento di sfiducia nella scienza è stata
            spesso rinvenuta nell’insorgenza di un’apparente diffusa cultura
            pseudoscientifica, sebbene numerose ricerche nazionali e internazionali abbiano
            evidenziato l’ampia fiducia che i cittadini accordano alla ricerca e agli scienziati[17]. 
La fiducia è influenzata da vari
            fattori come genere, cultura, ideologia politica e l’esposizione alla scienza nei media,
            oltre al livello di conoscenza di un argomento scientifico. La recente pandemia, per
            esempio, ha riacceso il dibattito sulle vaccinazioni. Molti studi internazionali sono
            stati condotti per comprendere le ragioni per cui alcune persone si rifiutano di essere
            vaccinate o dubitano delle vaccinazioni. I motivi sono molti ma la mancanza di fiducia
            nella scienza, nelle istituzioni scientifiche e nelle fonti d’informazione risulta
            essere un fattore determinante per comprendere l’esitazione vaccinale[18]. L’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), infatti, indica proprio la fiducia come uno dei tre principali
            fattori che influenzano l’atteggiamento di esitazione vaccinale. 
Tra gli studenti coinvolti nel
            progetto PERSIST si può notare che la maggior
            parte dei partecipanti è molto fiduciosa su ciò che la comunità scientifica sostiene per
            quanto riguarda sia il cambiamento climatico che le vaccinazioni, mentre i livelli di
            incertezza e il disaccordo sono più alti per quanto riguarda medicine alternative e
            complementari e OGM (fig. 4). 
Dopo le attività formative PERSIST, il livello di fiducia nelle vaccinazioni
            supera, seppur leggermente, quello relativo ai cambiamenti climatici. Nel caso della
            fiducia nella scienza climatica, sebbene si mostrino segnali di rafforzamento, non si
            notano mutamenti significativi poiché si partiva da posizioni di elevata fiducia. Nel
            caso delle medicine alternative e complementari, il livello di fiducia nelle posizioni
            della scienza ufficiale ha subito un decremento, mentre nel caso degli OGM gli studenti europei hanno mostrato elevati
            livelli di incertezza. Si tratta di perplessità e dubbi che i
            Science Camp, in questo caso, sembrano essere stati in grado di dipanare. 
[image: FIG. 4. Autovalutazione del livello di fiducia degli studenti europei sugli argomenti scientifici (n =4 77).]
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Se guardiamo in dettaglio agli
            studenti italiani, osserviamo che essi hanno seguito gli stessi andamenti dei loro
            colleghi europei. 

7. Le fonti
            e i canali di informazione 



Un indicatore spesso utilizzato per
            comprendere i rapporti tra scienza e società riguarda il livello di fruizione dei
            contenuti scientifico-tecnologici nei media. La comunicazione pubblica della scienza
                (Public Communication of Science and Technology – PCST), infatti, può svolgere un ruolo rilevante nel
            definire i rapporti tra cittadini, scienziati e istituzioni, in particolare alla luce di
            una tendenza che vede oggigiorno i cittadini sempre più consapevoli ed esigenti nel
            porre quesiti e chiedere spazi di ascolto e confronto su questioni di forte impatto
            pubblico che coinvolgono la scienza e la tecnologia.
        
Tra gli studenti dei cinque Paesi
            europei, la «classifica» delle fonti d’informazione usate più di frequente vede al primo
            posto i siti web istituzionali, al secondo i quotidiani e le riviste, al terzo i libri,
            al quarto i programmi televisivi e/o radiofonici, al quinto gli amici e i familiari e,
            al sesto posto, i musei e le conferenze pubbliche. Non trascurabile la quota di chi si
            avvale anche di altre fonti d’informazione che parlano di scienza e tecnologia (tab. 1). 
TAB. 1. Le
                fonti utilizzate più frequentemente dagli studenti italiani per informarsi su
                scienza e tecnologia (valori assoluti, possibili più risposte, n =4 79)
	 	Totale 
	Siti web
                            istituzionali
	324

	Quotidiani e riviste (cartacee e/o
                                online)
	272

	Libri
	200

	Radio e/o
                            televisione
	159

	Amici e
                            familiari
	100

	Musei e
                            conferenze
	74

	Altro
	92




Le indagini nazionali e
            internazionali ci mostrano che negli ultimi anni una quota sempre crescente di cittadini
            entra in contatto con temi scientifico-tecnologici attraverso il web. Ciò ha spinto
            alcuni studiosi a interrogarsi sull’effetto dei contenuti informativi che circolano sul
            web nelle percezioni e negli atteggiamenti dei lettori. Gli studi condotti su alcuni
            blog che affrontavano il tema del cambiamento climatico, per esempio, hanno evidenziato
            un effetto di persuasione sui lettori. I ricercatori hanno rilevato una relazione tra le
            credenze dei lettori e il consenso sociale che essi percepiscono dai commenti postati
            dagli altri utenti. In altre parole, se i commenti rifiutano il contenuto del post, il
            consenso del lettore è inferiore rispetto a quando i commenti lo approvano,
            sottolineando l’importanza del consenso sociale percepito nella formazione delle
            opinioni e del ruolo rivestito dai media digitali nel veicolare tale consenso[19]. Tuttavia, sebbene il ruolo dei media digitali non possa essere
            sottovalutato, alcune ricerche condotte durante l’evolversi della crisi pandemica
            ritengono che vada almeno riconsiderato. 
Negli ultimi anni, anche tra i
            cittadini italiani, cresce la quota di coloro che seguono qualche scienziato o
            istituzione di ricerca sui social. A fruire di scienza e tecnologia attraverso questi
            canali d’informazione sono più assiduamente i giovani e i più istruiti. Tra gli studenti
            e le studentesse che hanno partecipato ai Science Camp, la maggior parte ha utilizzato
            YouTube, la celebre piattaforma per la condivisione di materiali multimediali, per
            consultare informazioni scientifiche nel mese precedente alle attività PERSIST. Tra i social network più utilizzati troviamo
            anche piattaforme come Instagram e Facebook. Meno frequente appare l’utilizzo di
            Twitter, LinkedIn e Reddit. Anche in questo caso non pare trascurabile il dato di chi
            dichiara di utilizzare altre piattaforme social oltre a quelle indicate (tab.
            2).
        
TAB. 2.
                Social media usati per consultare informazioni scientifiche, nell’ultimo mese
                (valori assoluti, possibili più risposte, n =4 79)
	 	Totale 
	YouTube
	259

	Instagram
	168

	Facebook
	137

	Twitter
	68

	LinkedIn
	38

	Reddit
	33

	Altro
	117




Tra i partecipanti italiani ai
            Science Camp oltre sette studenti su dieci cercano informazioni scientifiche sui siti
            web, mentre nel contesto italiano permangono ancora come canali privilegiati la
            televisione e i quotidiani. Non è trascurabile la quota di coloro che si confrontano con
            amici e familiari, mentre è minore il numero di chi preferisce visitare musei o
            partecipare a conferenze e utilizzare forme di informazione alternative. 
I social network più utilizzati
            dagli studenti universitari italiani per entrare in contatto con contenuti relativi alla
            scienza e la tecnologia sono YouTube, Facebook e Instagram. Pochi studenti si affidano a
            piattaforme come Reddit, Linkedin o Twitter per questo scopo. 
In breve, i dati mostrano il ruolo
            primario che il web riveste come canale d’informazione per i giovani studenti sia a
            livello europeo che tra i giovani italiani. Questo dato conferma un trend crescente già
            individuato da indagini sulla popolazione e sulle fasce giovanili[20]. 

8.
            Conclusioni 



La formazione (Science Camp) incide
            complessivamente in modo lieve sugli studenti europei. Sebbene, come abbiamo descritto
            poco fa, si possa riconoscere un’azione incrementale dei Science Camp rispetto alle
            dimensioni monitorate, va notato che nella maggior parte dei casi un atteggiamento
            positivo verso la scienza esisteva già prima dell’attività formativa. La maggior parte
            delle risposte in tutte le dimensioni oscillava tra «moderata» e «molto alta» anche
            prima di partecipare alle attività di formazione PERSIST. L’atteggiamento prevalentemente positivo che i giovani studenti
            hanno nei confronti della scienza conferma una tendenza
            ampiamente consolidata[21]. Tuttavia, il fatto che gli studenti abbiano aumentato il loro livello di
            conoscenza, percezione, credenza e fiducia verso la scienza dopo aver preso parte ai
            Science Camp PERSIST è senza dubbio
            un’indicazione incoraggiante. La variazione è da porre in relazione anche ai differenti
            temi scientifici: la formazione ha ottenuto un impatto più evidente nel caso degli
                OGM e delle medicine alternative e
            complementari. Si tratta di temi che sono stati presenti nel dibattito pubblico anche
            nel recente passato e, ciclicamente, ritornano spesso nella sfera pubblica ma che
            attualmente non sono temi dominanti. Gli studenti di Portogallo, Germania e Spagna, per
            esempio, hanno mostrato una decrescente percezione positiva delle medicine alternative e
            complementari e un aumento del livello di fiducia nelle posizioni scientifiche
            ufficiali, mentre in Slovacchia si è registrato un aumento della percezione positiva
            delle medicine alternative e complementari ma una diminuzione del livello di fiducia
            (fig. 5)[22]. 
Tuttavia, anche se gli studenti
            tedeschi hanno diminuito il loro livello di credenza, gli studenti spagnoli e slovacchi
            lo hanno mantenuto stabile, mentre gli studenti portoghesi hanno aumentato il loro
            livello di fiducia. Tra gli studenti italiani prevale una percezione decrescente della
            percezione e del livello di credenza, mentre si registra un aumento del livello di
            fiducia. 
Complessivamente, tra gli studenti
            dei Paesi della penisola iberica prevale un senso di incertezza e scetticismo ma nel
            caso spagnolo i Science Camp hanno ottenuto, da un lato il rafforzamento della fiducia
            nella medicina convenzionale, dall’altro hanno rafforzato l’idea che i trattamenti
            medici non basati su prove scientifiche hanno più vantaggi che svantaggi. In Slovacchia,
            le attività di formazione sembrano aver rafforzato le opinioni positive nei confronti
            delle medicine alternative e complementari.
        
[image: FIG. 5. Variazione nei livelli di conoscenze, percezioni, credenze e fiducia sulle medicine alternative e complementari.]
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Le vaccinazioni – a causa della
            pandemia, in particolare – e il cambiamento climatico sono temi ampiamente presenti nel
            dibattito odierno e sono presenti nei media mainstream[23] negli ultimi anni e perciò percepiti con maggior interesse da parte degli
            studenti. In questi casi i risultati PERSIST
            mostrano una variazione meno accentuata tra i valori espressi pre-Science Camp e quelli
            post attività. 
Nel caso del cambiamento climatico,
            in termini di conoscenza, percezione e credenze, si nota la stabilità in tutti i Paesi,
            specialmente in Spagna dove non è stato rilevato nessun decremento. Una maggiore
            mobilità nelle opinioni degli studenti è presente in Portogallo, soprattutto per quanto
            riguarda le credenze e la fiducia e in Slovacchia per quanto riguarda la percezione. Il
            livello di conoscenza del cambiamento climatico è risultato
            medio-alto anche prima del Science Camp e la variazione con il post-attività è
            significativamente bassa. Allo stesso modo, i livelli di fiducia sono stati rafforzati
            in quasi tutti i Paesi. Gli studenti mostrano un’elevata fiducia nelle scienze del clima
            e nelle capacità della comunità scientifica di prevedere e indicare i futuri mutamenti
            climatici. 
[image: FIG. 6. Variazione nei livelli di conoscenze, percezioni, credenze e fiducia sul cambiamento climatico.]
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A livello generale, gli
            atteggiamenti degli studenti universitari europei e italiani sembrano quindi essere
            radicati a un livello culturale più profondo in cui i valori, come la fiducia e la
            concezione del rischio, esercitano un’influenza notevole e le informazioni provenienti
            dai media, diversamente da quanto si tende a valutare, non riescono a incidere
            significativamente.
        
Tra gli studenti italiani, in
            particolare, va sottolineato che i cambiamenti di opinione non hanno sempre portato a un
            miglioramento – nel senso di aumentare i loro livelli di conoscenza, percezione,
            convinzione o fiducia nella scienza – ma hanno talvolta significato una riduzione. 
Tuttavia, nella maggior parte dei
            casi la variazione è stata positiva: le risposte al questionario post Science Camp sono
            più favorevoli alla scienza in termini di conoscenza, percezione, credenze e fiducia. 
Quando si discute di vaccini e di
            cambiamenti climatici, gli studenti sono più determinati e fiduciosi nella scienza: le
            credenze e la fiducia sono relativamente più alte. Nonostante ciò, tra gli studenti
            italiani i mutamenti indotti dalle attività PERSIST appaiono relativamente bassi. L’esposizione a maggiori
            informazioni scientifiche (video e incontri con gli esperti) non incide
            significativamente nelle credenze e nelle opinioni degli studenti rispetto ad alcune
            questioni controverse. Si deve anche considerare che per produrre esiti più
            significativi, probabilmente, le attività di formazione dovrebbero essere più articolate
            e sviluppate in un tempo maggiore. 
L’interesse dei giovani studenti è
            diretto principalmente a temi di alta rilevanza contingente (vaccinazioni e cambiamento
            climatico) mentre l’interesse per temi considerati meno «vicini» come le medicine
            alternative e complementari e gli OGM sembra
            essere latente. Per questo motivo, probabilmente, nei Science Camp che trattavano questi
            ultimi due argomenti si è registrata una maggiore disponibilità a cambiare opinioni e
            convinzioni. 
In conclusione, i risultati del
            progetto PERSIST paiono confermare che i
            percorsi di fiducia e gli atteggiamenti verso la scienza si mostrano articolati e sono
            il risultato di un processo che coinvolge esperienze, atteggiamenti, valori e
            sensibilità molto diverse. L’esposizione all’informazione scientifica è quindi solo una
            piccola parte di questo processo complesso.
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4

Vent’anni di riforme universitarie in Italia. Il
            processo di Bologna e il passaggio dalla laurea triennale ai Master 

Il Processo di Bologna rappresenta il più significativo punto di svolta nei
                rapporti tra lo Stato e le istituzioni accademiche, nonché una vera e propria
                ridefinizione degli assetti del sistema universitario italiano. A vent’anni di
                distanza dall’approvazione di tale complesso di riforme ci si interroga qui sulle
                conseguenze dirette nell’ambito dell’istruzione terziaria e relativamente alle
                percezioni che di essa hanno i diretti interessati, ovvero gli studenti. Dopo una
                sommaria analisi della struttura del sistema universitario in Italia si procede a
                considerare le motivazioni che hanno condotto alla necessità di suddividere il ciclo
                di studi in due diverse fasi, quella triennale e quella magistrale, con una
                particolare attenzione rivolta nei confronti sia delle criticità che delle
                opportunità che riguardano il passaggio dalla prima alla seconda.





1.
            Introduzione 



Il sistema universitario italiano è
            stato attraversato da profondi cambiamenti sin dagli anni Novanta con alcune riforme
            strutturali in diverse aree di competenza. I maggiori interventi regolativi hanno dato
            alle università autonomia istituzionale e amministrativa per gestire al meglio le loro
            risorse grazie anche alla creazione del Ministero dell’Università e della Ricerca
            Scientifica (MURST), oggi Ministero
            dell’Università e della Ricerca (MUR).
            Dall’istituzione del dicastero, la relazione tra lo Stato e le istituzioni accademiche
            cambiò sostanzialmente così che le università poterono promulgare i propri statuti e
            regolamenti (Legge 168/89). Successivamente, con la Legge 341/90, il sistema
            universitario fu riformato attraverso una prima ridefinizione degli assetti: il
            tradizionale percorso quadriennale, la specializzazione, il dottorato di ricerca e il
            diploma universitario detto anche laurea breve. Quest’ultimo corso di studi fu
            caratterizzato dalla durata biennale e dalla finalità professionalizzante. 
Tali riforme si resero necessarie a
            causa della bassa produttività in termini di completamento degli studi degli studenti
            nelle università italiane a confronto con quelle europee e per rispondere ad altre
            problematiche riguardanti lo sviluppo delle loro carriere. Ad esempio, la percentuale di
            laureati, rispetto alla media degli iscritti, era piuttosto bassa e in progressivo calo
            (dal 62% del 1970 al 45% nel 2000) e la quota degli abbandoni arrivava a uno studente su
            due (dal 17% nel 1970 fino al 41% nel 2000). Nel 2000 l’effettiva durata degli studi era
            di 7-8 anni per la laurea quadriennale e 4 anni per il diploma
            biennale; così la media del ritardo a confronto con la regolare durata di un percorso di
            studi era di oltre tre anni e l’età media di laurea era di circa 27 anni[1]. La percentuale di studenti laureati in tempi regolari, nell’anno accademico
            2000/2001, era decisamente minima: 4%, mentre la media europea raggiungeva circa il 37%[2]. 
Nonostante le modifiche introdotte
            dalle Leggi 168/89 e 341/90, i principali problemi del tempo, rappresentati dal basso
            numero di laureati/e, l’elevato tasso di abbandono e l’alto numero di studenti che non
            completavano il ciclo di studi nei tempi stabiliti, persistevano e influenzarono l’avvio
            di un più profondo processo di riforma. Le università italiane, inoltre, continuavano ad
            avere un curriculum di studi piuttosto rigido e le relazioni con le componenti della
            società civile, incluso il settore economico, erano particolarmente limitate. Infine, i
            corsi post lauream non erano sufficientemente orientati
            all’inserimento in attività lavorative e il conseguente gap tra
            questo tipo di formazione e la possibilità di trovare un’occupazione in linea con essa
            era piuttosto ampio. 
Pertanto, tra il 1990 e il 2000 si
            avviò un progressivo rinnovamento, sviluppando un nuovo ordinamento accademico grazie
            anche al cosiddetto processo di Bologna: un insieme di iniziative europee che diedero un
            significativo impulso al sistema universitario, favorendo una più ampia offerta di
            corsi, un aumento di studenti in grado di completare i percorsi regolarmente e un
            aumento dei laureati. 
Il processo di Bologna, con la sua
            riforma basata sull’adozione del sistema 3+2 – due cicli di corsi di laurea
            consequenziali della durata rispettivamente di 3 e 2 anni –, iniziò in Italia con il
            Decreto 509/1999 e la proposta di nuovi corsi universitari a partire dall’anno
            accademico 2000/2001.
        
In questo capitolo presentiamo lo
            studio di una particolare fase di questo sistema, il passaggio tra il primo e il secondo
            ciclo universitario considerando l’applicazione del processo di Bologna negli ultimi
            vent’anni. Questo passaggio di ciclo, infatti, è un elemento inedito nella storia del
            percorso universitario italiano e pertanto merita un’attenzione particolare. Analizzando
            i dati strutturali riguardanti la frequenza universitaria, le diverse aree disciplinari,
            la mobilità e i costi accertati, proporremo alcune interpretazioni di questo rilevante
            processo di cambiamento che ha investito il mondo universitario modificando la vita di
            molti studenti[3]. 

2. Processo
            di Bologna e sistema universitario italiano 



In che misura il processo di Bologna
            ha influenzato la transizione tra il primo e secondo ciclo di studi: dalla triennale
            alla laurea magistrale, ossia ai Master? Quali sono i fattori principali che orientano
            gli studenti verso i Master? Quali sono le principali potenzialità e criticità che gli
            studenti e le studentesse devono affrontare in tale passaggio? 
Per rispondere a queste domande è
            necessario, in prima battuta, studiare la composizione e la struttura del sistema
            universitario italiano. 
Il sistema dell’educazione terziaria
            in Italia è organizzato attualmente in 61 università statali in cui è iscritta il 90%
            della popolazione studentesca; 30 università non statali, di cui 11 università
            telematiche e 6 scuole speciali[4]. Analizzando le dimensioni delle università secondo la popolazione
            studentesca, si registrano 12 grandi università con più di 40.000 studenti, 29 medie
            università con un numero di iscritti compreso tra 15.000 e 40.000 e 48
            piccole università con meno di 15.000 studenti. Il maggior
            numero di atenei è situato nel nord e nel centro del paese. 
Ad oggi, i corsi di studio
            universitari si dividono in tre cicli: primo ciclo (laurea triennale) oppure corsi a
            ciclo unico articolati in un primo e secondo livello di studi; secondo ciclo (laurea
            magistrale) e terzo ciclo (dottorato di ricerca e scuole di specializzazione). Inoltre,
            le università propongono anche programmi professionalizzanti come i master di primo e
            secondo livello, dei corsi post lauream, dei corsi di apprendimento
            continuo e dei corsi intensivi. 
I titoli legalmente riconosciuti
            sono la Laurea di primo livello (corrispondente al BA o Bachelor internazionale), la Laurea magistrale (corrispondente al
                MA o Master) e il Dottorato di Ricerca
                (PhD). Per ottenere una Laurea di primo
            livello si devono acquisire 180 crediti (CFU)
            in un massimo di 20 esami e per il secondo livello 120 CFU con un massimo di 12 esami[5]. 
Differentemente dall’uso comune, in
            questo capitolo utilizzeremo il termine Master (MA) con riferimento ai percorsi di secondo ciclo (Laurea magistrale e
            master di secondo livello). 
I dati ufficiali del Ministero
            dell’Università e della Ricerca (MUR) segnalano
            una presenza di 1.665.099 studenti nell’anno accademico 2017/2018, di cui il 18,3%
            frequenta i corsi di laurea magistrale o Master (tab. 1). 
Come anticipato, cercheremo di
            focalizzarci sul passaggio dalla laurea di primo livello a quella di secondo livello,
            considerando che praticamente tutte le università italiane hanno un corso di studi di
            secondo livello che, secondo le norme del processo di Bologna, corrisponde al Master
                (MA) riconosciuto a livello europeo. 
A partire dall’anno accademico
            2000/2001, il numero di corsi di primo e secondo livello è sensibilmente aumentato così
            come il numero di studenti immatricolati, passando da 248.000 a 332.542 nell’anno
            accademico 2004/2005, grazie anche al sistema di riconoscimento dei crediti per i
            lavoratori con esperienza certificata. Successivamente, il
            numero di studenti immatricolati al primo anno si abbassò a causa della ridotta
            possibilità di riconoscimento dei crediti per attività lavorativa, con il conseguente
            calo degli studenti lavoratori. Più tardi, però, nel periodo 2014/2015 ci fu una ripresa
            delle iscrizioni fino a una stabilizzazione nell’anno accademico 2017/2018 con 290.857
            iscritti (fig. 1).
        
TAB. 1.
                Studenti immatricolati per tipo di corso
	 	Primo  ciclo 	Secondo
                                 ciclo 	Ciclo  unico 	Corsi
                                pre-riforma 	Totale 
	2010/2011
	1.147.926
	291.046
	319.076
	27.596
	1.785.644

	2011/2012
	1.121.497
	288.582
	330.979
	21.847
	1.762.905

	2012/2013
	1.087.534
	284.544
	334.352
	16.232
	1.722.662

	2013/2014
	1.065.620
	286.300
	337.329
	11.259
	1.700.508

	2014/2015
	1.043.716
	289.151
	338.920
	7.077
	1.678.864

	2015/2016
	1.042.920
	293.356
	333.028
	3.886
	1.673.190

	2016/2017
	1.059.692
	302.747
	325.937
	2.606
	1.690.982

	2017/2018
	1.048.971
	305.350
	309.052
	1.725
	1.665.099

	Fonte:
                        ANVUR 2018, p. 40.
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Nel tempo, il numero di corsi di
            primo e secondo livello è diminuito mentre i corsi di ciclo unico sono aumentati.
            Analizzando la presenza di studenti in varie aree geografiche, si nota che negli ultimi
            10 anni gli studenti sono diminuiti complessivamente e si sono concentrati in università
            del nord e del sud Italia. 
Molti programmi di Master sono a
            numero limitato, perciò prevedono un esame di ammissione; altri, invece, richiedono dei
            test di ingresso non necessariamente esclusivi ma di tipo orientativo. Normalmente,
            quelli dell’area umanistica e letteraria e quelli delle scienze naturali (fisica,
            matematica e chimica) sono completamente gratuiti e sono frequentati da un numero esiguo
            di studenti. Per iscriversi a questi corsi bisogna possedere un titolo di laurea
            triennale. In aggiunta, in molte sedi è possibile immatricolarsi con riserva, purché la
            laurea triennale venga conseguita entro un certo termine. 

3.
            L’introduzione del processo di Bologna 



Come anticipato, dal 1999 è attiva
            in Italia la riforma che ha consentito l’autonomia delle istituzioni universitarie e
            contestualmente l’avvio del processo di Bologna con l’attivazione del sistema 3+2,
            cercando di armonizzare il sistema di Crediti formativi a livello europeo (CFU). 
L’introduzione del sistema 3+2 ha
            attirato l’attenzione sul tema della mobilità tra i due livelli, considerando che il
            primo dovesse essere di formazione generale e adatto a chi volesse inserirsi velocemente
            nel mercato del lavoro mentre il secondo, di tipo specialistico, avrebbe dovuto
            sviluppare ulteriori competenze per indirizzare alla ricerca o a settori di impiego più
            specializzati. Nel contesto italiano, questo tipo di orientamento è stato seguito da
            molte discipline con meccanismi di selezione nel passaggio tra la laurea di primo e
            secondo ciclo. 
I principali obiettivi che hanno
            guidato il processo di Bologna in Italia sono stati i seguenti: ridurre il tasso di
            abbandono scolastico, aumentare il numero dei laureati, colmare il divario tra le
            diverse aree del Paese, ridefinire i corsi di studio con una
            maggiore apertura al mercato del lavoro, ridurre i tempi medi per il conseguimento della
            laurea, aumentare la mobilità di studenti e docenti. 
Si tratta di obiettivi complessi e
            ambiziosi per i quali sono state operate diverse valutazioni. In particolare,
            nell’ambito degli studi sulle carriere degli studenti sono state effettuate diverse
            analisi su appartenenza culturale, mobilità, rendimento e profitto che di seguito
            presenteremo con il sostegno dei dati dell’Agenzia nazionale di valutazione (ANVUR) e del sistema Almalaurea[6]. Quest’ultimo è un Consorzio, composto da 76 università italiane e dal
            Ministero dell’Università e della Ricerca, il quale ogni anno svolge un’indagine che
            coinvolge più di duecentomila laureati/e ed è la più importante ricerca sugli studi
            terziari in Italia. 
Negli ultimi due anni (2019-2020)
            si è arrestato il calo delle immatricolazioni e nell’ultimo anno si è registrata anche
            una marcata inversione di tendenza: gli iscritti totali sono aumentati del 1,6% (2,4%
            tra i giovani di età pari o superiore a meno di 20 anni). Nel tempo, è cresciuto il
            numero delle studentesse (55% per l’anno accademico 2019 ) e anche il numero delle
            giovani immatricolate. 
Il numero di studenti iscritti è
            più alto nel nord del Paese ed è cresciuto più che in altre parti d’Italia. Anche il
            numero di studenti che hanno concluso nei termini il percorso di studi è aumentato negli
            ultimi anni (di cui 56% donne), con un tasso di successo e di laureati più alto. Si è
            ridotto così il numero di studenti che abbandonano i corsi universitari. L’età alla
            laurea è diminuita negli ultimi anni con differenze significative tra i corsi. Nel 2009
            l’età media alla laurea era di 27,1 anni mentre nel 2019 è scesa a 25,8 anni. 
In un confronto internazionale,
            considerando i dati OCSE ed Eurostat
            disponibili aggiornati al 2016, in Italia si registra un numero molto basso di laureati
            complessivi nei livelli ISCED[7] da 5 a 8: il 17,7% della popolazione italiana tra i
            15 e i 64 anni (EU15 29,2%) e il 25,6% nella
            fascia di età 25-34 (EU27 38,3%) ha un titolo
            di studio universitario. Questo dato è dovuto al fatto che sono attivi pochissimi corsi
            di livello 5, cioè quei corsi di laurea biennali di tipo professionalizzante. Le persone
            di età compresa tra 25 e 34 anni con questo titolo di studio in Italia sono lo 0,1%,
            rispetto al 4,8% della media EU22 e del 14,9%
            della Francia, paese che si distingue, al contrario dell’Italia, per avere un numero
            particolarmente elevato di corsi attivi di questo tipo. Più elevato è il divario tra la
            quota di laureati di livello 6, laurea triennale, dell’EU22 e dell’Italia: –9,2% (tab. 2). Considerando i titoli di studio di
            livello 7 (Master o ciclo unico), la quota di laureati è abbastanza simile alla media
                EU22 rispetto alla popolazione (–0,3%). Si
            nota infine che la quota di laureati Master in Italia è superiore a quella di Regno
            Unito e Germania nella fascia di età considerata (tab. 2).
        
TAB. 2.
                Popolazione in età 25-64 che ha ottenuto un titolo di studi terziario secondo gli
                standard Isced 2011. Confronto 2014-2016 (%)
	Paese 	2014 	2016 
	 	Ciclo breve
                                 (liv. 5 ISCED) 	Laurea di primo livello
                                 (liv. 6 ISCED) 	Laurea magistrale
                                 (liv. 7 ISCED) 	Ciclo breve
                                 (liv. 5 ISCED) 	Laurea di primo livello
                                 (liv. 6 ISCED) 	Laurea magistrale
                                 (liv. 7 ISCED) 
	Danimarca
	4,5
	19,5
	10,9
	4,8
	20,3
	12,0

	Germania
	0,7
	14,3
	10,8
	0,6
	15,0
	11,4

	Italia
	–
	3,3
	13,2
	–
	3,6
	13,7

	Regno Unito
	11,2
	21,8
	8,0
	10,2
	22,9
	11,6

	UE 22
	6,2
	12,4
	12,8
	5,3
	12,8
	14,0

	OCSE
	7,9
	15,5
	11,3
	7,3
	16,3
	12,3

	Fonte: Eurostat,
                            Education and training statistical database (ultimo
                        accesso: 10 giugno 2021).





4. Il
            passaggio dalla laurea triennale alla laurea magistrale: il profilo degli studenti 



Considerando il periodo 2006-2012,
            i tassi generali di trasferimento dal livello triennale al livello Master vanno da un
            minimo del 40% a un massimo del 60% e sono abbastanza differenti tra le diverse aree
            disciplinari (ad esempio, fisica 76%, scienze politiche 45%). In generale, il passaggio
            da un ciclo di laurea triennale a uno di laurea magistrale è più elevato nel sud del
            Paese con il 58%, segue il 54% al centro e il 50% al nord. 
Il numero di laureati nel tempo è
            aumentato in senso generale. C’è stato un picco nel primo periodo della riforma
            (1999-2014) anche per un generoso regime di credito agevolato riservato agli studenti
            part-time. Successivamente, il numero dei laureati di primo livello si è stabilizzato a
            210.000 nel biennio 2011-2012, mentre nell’ultimo anno accademico disponibile (2017) i
            laureati di primo livello sono stati 178.747 e 93.930[8] quelli di secondo livello. 
In un confronto internazionale, il
            conseguimento di un titolo di Master (corrispondente alla laurea magistrale) è in linea
            con le percentuali degli altri paesi europei (tab. 3). 
I laureati Master sono persone
            provenienti da famiglie socialmente privilegiate: il 31,2% ha almeno un genitore
            laureato (25,5% nel 2008). Questo dato va considerato tenendo presente che in Italia la
            percentuale di laureati tra i 25 e i 64 anni è del 19,3%[9]. 
Gli studenti che conseguono il
            Master hanno in media 27,3 anni considerando una significativa variabilità tra le
            discipline: 30,7 anni per le professioni sanitarie; 28,7 per le scienze dell’educazione;
            26,1 anni per la chimica e la farmacia; 26,5 anni per economia e statistica; 26,8 anni
            per gli indirizzi di studio di ingegneria, agricoltura, matematica, fisica e scienze
            naturali. 
In generale, si ottiene il Master
            in un periodo più breve rispetto alla triennale: il 60,1% degli studenti completa il
            ciclo nei tempi stabiliti, con percentuali che raggiungono circa
            l’80% nel caso della laurea in fisica (81,4%) e per le discipline sanitarie (79,3%).
            L’età relativamente alta dei laureati nelle discipline mediche è dovuta a un certo
            ritardo nel conseguimento della laurea triennale e a un ingresso tardivo ai corsi di
            studio. 
TAB. 3.
                Percentuale di studenti della fascia di età 25-64 che hanno acquisito un titolo di
                settimo livello (standard Isced 2011). Confronto tra 2014 e 2016 (%)
	Paese 	Master (livello 7 ISCED) 
	 	2014 	2016 
	Spagna
	13,9
	14,3

	Finlandia
	13,4
	14,0

	Italia
	13,2
	13,7

	UE
                            22
	12,8
	14,0

	Svezia
	12,0
	13,1

	Olanda
	11,6
	12,3

	OCSE
	11,3
	12,3

	Danimarca
	10,9
	12,0

	Germania
	10,8
	11,4

	Francia
	9,0
	9,9

	Regno Unito
	8,0
	11,6

	Fonte: Eurostat
                        2017.




La condizione sociale degli
            studenti laureati con Master è migliore di chi consegue solo la laurea triennale. Ciò è
            dovuto al fatto che nel passaggio tra i due cicli di studio si registra un’ulteriore
            selezione economica: chi frequenta il Master e si laurea proviene da famiglie con un più
            alto livello culturale e che sono in grado di fornire maggiore sostengono economico
            durante il corso di studi. 
Considerando la mobilità, gli
            studenti che ottengono il titolo di primo livello si laureano principalmente nelle
            provincie di origine, mentre il numero di laureati nei corsi di Master nelle stesse è
            inferiore (39,4%). La presenza di molte università nel proprio territorio e la
            decentralizzazione di molti campus favorisce la possibilità di frequentare corsi di
            laurea triennale vicino a casa, o almeno nella stessa regione,
            contenendo i costi, specialmente per le famiglie con ridotte risorse economiche. 
Si registra anche un interessante
            tasso di mobilità che nel caso delle isole arriva al 35%. Il trasferimento dal sud al
            nord del Paese è dovuto alla maggiore disponibilità di corsi di studio, al più alto
            livello di qualità della vita e alle possibilità future di trovare lavoro[10]. 
La popolazione universitaria di
            studenti stranieri è piuttosto bassa in Italia (3,5%) con un massimo del 4,9% nei corsi
            di Master. In particolar modo, si considera bassa a confronto con la percentuale
            registrata nel 2019 in Francia (9%) e in Germania (10%) mentre è pressoché in linea con
            altri paesi europei, come Spagna e Polonia (4%), ma sostanzialmente limitata rispetto
            alla media dell’Unione Europea che è dell’8%[11]. 
La carriera degli studenti è
            orientata in modo significativo dal tipo di scuola secondaria frequentata. Il 41,5%
            degli studenti che provengono dagli istituti tecnici si laureano in ingegneria,
            geologia, biologia, geografia e altre materie scientifiche come matematica, chimica,
            scienze naturali e fisica. 
Il tipo di scuola secondaria di
            provenienza influenza anche l’orientamento ai corsi universitari. Negli ultimi dieci
            anni, gli studenti dei licei sono aumentati fortemente e, ad oggi, il 55,4% del totale
            degli iscritti alle scuole secondarie frequenta questo tipo di istituti nei vari
            indirizzi: scientifico, classico, linguistico e tecnologico. Il 31,8% frequenta scuole
            di tipo tecnico e il 13,6% professionali (MIUR,
            2019). 
I licei sono considerati gli
            istituti che tra tutti preparano meglio agli studi universitari. 
Considerando il successo di laurea,
            gli studenti di Master ottengono mediamente un punteggio di 82,1/100 mentre i laureati
            di primo livello 80,3/100. Il confronto rivela che probabilmente gli studenti più
            preparati tendono a continuare gli studi frequentando i Master.
        

5. Studenti
            in movimento: perché iscriversi ai corsi di Master? 



I dati di una recente indagine di
            Almalaurea, che da anni studia la condizione degli studenti universitari, indicano che
            il 60% degli studenti che ottengono la laurea di primo livello si iscrivono ai corsi
            della laurea magistrale o Master (Almalaurea 2019). La principale ragione indicata dagli
            studenti è la convinzione che un titolo di studio più elevato consenta un inserimento
            più facile nel mondo del lavoro (57%). La seconda ragione che spinge a scegliere di
            continuare gli studi è il desiderio di migliorare la propria preparazione e la terza, in
            ordine di importanza, la possibilità di poter avere in futuro migliori condizioni
            lavorative in termini di retribuzione, posizione sociale e mansioni. 
Gli studenti che provengono dal sud
            del paese sostengono più frequentemente che il Master offrirà loro maggiori opportunità
            di lavoro anche perché non l’hanno trovato prima di iscriversi. 
Esiste una forte correlazione tra
            gli studi scelti per la triennale e i corsi di Master. In media, più di sette
            rispondenti su dieci credono che l’iscrizione al Master sia una logica continuazione dei
            propri studi e, nel caso delle discipline scientifiche e ingegneria, la percentuale sale
            all’85,8% e al 85,6%[12]. 
La mobilità tra le università in
            diverse aree d’Italia è un fenomeno significativo: considerando la coorte degli iscritti
            nell’anno accademico 2011/2012 e il passaggio ai Master registrato nel 2014/2015 e
            2015/2016, si nota un movimento rilevante di studenti tra le università del sud e del
            nord del Paese, in particolare verso grandi università. Tra queste ultime: l’Università
            di Torino nel nord-ovest, le università venete di Padova, Venezia e Verona nel nord-est
            e in università non statali, come Cattolica e Bocconi di Milano e la Luiss di Roma. 
Le università statali di Bologna e
            Milano attirano meno studenti anche se, assieme all’Università
            di Torino, esse coinvolgono il più alto numero di studenti di Master del Paese.
            Nonostante siano grandi università, invece, La Sapienza di Roma e l’Università di Pisa
            non attirano un rilevante numero di studenti. Le università dalle quali si spostano più
            studenti, cioè hanno un cosiddetto saldo negativo, sono collocate in gran parte nel sud
            Italia. Altre università, tra le quali Genova e Perugia, hanno un saldo negativo per la
            riduzione dei corsi di Master[13]. 

6.
            L’esperienza degli studenti nei corsi di Master 



L’esperienza vissuta dagli studenti
            nei corsi di Master è nel complesso soddisfacente. L’indagine Almalaurea 2019 registra
            opinioni positive e molto positive nel 90,8% dei casi. Il 46,1% dei rispondenti si
            dichiara decisamente soddisfatto dei corsi di Master biennali e il 44,7% abbastanza
            soddisfatto. Il livello generale di soddisfazione è più alto di qualsiasi altro corso di
            studi universitario (primo e secondo ciclo). 
I più soddisfatti sono i laureati
            in chimica e farmacia (93,6%), matematica e ingegneria (92,7%), fisica, scienze naturali
            (92,6%), scienze umane (92,5%), economia e statistica (92%), psicologia, geologia e
            biologia (91,8%). I più critici sono i laureati delle scienze mediche (78,8%)[14]. 
Questo alto livello di
            soddisfazione è anche confermato dai dati riguardanti la riflessione sull’esperienza e
            la convinzione di riconfermare la propria scelta: il 68,7% sostiene che, se si dovesse
            trovare nuovamente nella condizione di decidere, confermerebbe la scelta fatta. In tutti
            gli indicatori di soddisfazione i laureati Master ottengono i più alti
            livelli.
        
L’indagine Almalaurea rivela che il
            64,9% di chi consegue il titolo triennale intende proseguire in corsi di Master. Questa
            tendenza raggiunge alti livelli nei seguenti corsi di studio: psicologia (95,6%),
            geologia e biologia (92,8%) e ingegneria (90,7%). In altri ambiti disciplinari, tra cui
            giurisprudenza (58,6%), scienze dell’educazione (65,6%) e scienze mediche (68,2%) gli
            studenti sono meno convinti di voler frequentare un corso di Master. 
Il 64,7% di chi consegue un titolo
            Master dichiara di voler entrare nel mercato del lavoro e la quota di coloro che si
            spostano da nord a sud del paese è aumentata considerevolmente negli ultimi anni così
            come il numero di coloro che desiderano spostarsi all’estero per lavoro: dal 39,9% del
            2008 al 47,2% nel 2018. 
Analizzando la possibilità di
            trovare un lavoro in Italia, come in altri paesi OCSE, il possesso di un titolo di studio più elevato consente di
            aumentare le possibilità di impiego[15]. Un titolo di terzo livello, assieme a migliori possibilità di occupazione,
            favorisce anche un maggiore livello salariale. La comparazione effettuata tra diverse
            fasi della vita lavorativa (25-64 anni) permette di verificare le differenze tra salari
            di persone diplomate o laureate, riconoscendo differenze significative. A un livello
            salariale di 100 per un giovane diplomato italiano, si registra un livello 139,1 per un
            giovane laureato e nel caso di una persona adulta diplomata 74,5. Naturalmente, il
            livello salariale dei laureati in Italia non è così alto come negli altri paesi europei
            dove si registra una media di 151,5 per l’Europa a 23 Paesi; 168,6 per la Germania e
            157,1 per la Francia che rappresentano i Paesi più vicini all’Italia in termini di
            popolazione e organizzazione accademica. In sintesi, però, è abbastanza apprezzabile e
            vicino a quello del Regno Unito, pari a 142,3[16].
        

7. Costi e
            benefici del percorso triennale e biennale nel tempo 



In uno studio sui benefici di
            impiego di persone laureate, sono stati analizzati alcuni elementi riguardanti i
            vantaggi dell’investimento nell’istruzione terziaria. Molti studi mostrano che la
            frequenza universitaria è conveniente sotto il profilo economico e anche per altri
            benefici. Bisogna considerare che l’Italia, negli anni, ha ridotto gli investimenti in
            istruzione universitaria, anche se vi è stata una ripresa negli ultimi due anni (vedi
            pagina 149 di questo stesso volume). I dati OCSE mostrano che le famiglie italiane impegnano molte risorse nella
            formazione dei figli e delle figlie e sono seconde solo a quelle del Regno Unito per il
            contributo investito nella spesa educativa[17]. 
I diversi livelli di laurea offrono
            differenti ritorni di profitto e perciò la differenza tra la laurea triennale e il
            Master e tra le varie discipline deve essere attentamente considerata per inserirsi nel
            mercato del lavoro. Si deve, inoltre, tener presente che il ritardo nel completamento
            degli studi o l’abbandono sono due importanti fattori nel determinare se sia conveniente
            o meno intraprendere un corso di studi universitario[18]. 
Generalmente, i corsi di scienze
            umane offrono competenze che non sono sempre ben apprezzate dal mercato del lavoro e
            sono spesso meno richieste, tanto che chi offre lavoro e le istituzioni richiedono meno
            laureati in queste aree[19]. Nel caso di medicina, ingegnera e informatica, ci sono più opportunità di
            accesso al mondo del lavoro grazie anche alla grande selezione in entrata ai corsi di
            studio. Dopo aver intrapreso questi corsi, gli studenti spesso devono anche essere
            ammessi agli ordini professionali con un ulteriore percorso di
            selezione. Come in altri paesi europei, per accedere a una professione è obbligatorio
            sostenere esami specifici come quelli di stato o registrarsi presso particolari ordini
            prima di svolgere un periodo di praticantato come nel caso di avvocati, ingegneri,
            psicologi e architetti, per citarne solo alcuni. 
Il possesso del titolo di Master o
            di ciclo unico offre dunque un vantaggio salariale a confronto con la laurea triennale:
            questi percorsi favoriscono migliori competenze, producono maggiori motivazioni e, per
            alcune professioni – sanitarie, tecniche e legali –permettono l’accesso a ordini e
            sezioni senior ovvero ruoli lavorativi più remunerati. In Italia le professioni come
            avvocato, architetto e altri sono quelle in cui il periodo di pratica pre-professione è
            regolato dalla legge. La legislazione nazionale stabilisce una minima qualificazione
            necessaria, ulteriori requisiti formativi nella pratica delle professioni (ad esempio,
            esami di stato per le licenze professionali) e norme di condotta assieme a codici etici.
            I registri di alcune professioni sono divisi in sezioni alle quali si accede in base al
            titolo di laurea conseguito e il titolo di Master permette l’inclusione nella sezione
            più rilevante. 
Per studiare i benefici in termini
            di profitti futuri dei corsi di laurea triennale e Master si prendono in esame alcune
            variabili chiave: genere, area geografica, tipo di scuola secondaria frequentata e tipo
            di laurea di primo livello per studiare il passaggio al Master. Considerando, ad
            esempio, il salario di una studentessa che ha completato la scuola secondaria nel sud
            Italia con uno studente che ha completato un corso di scuola secondaria a indirizzo
            tecnico, si nota una differenza del 43%[20]. 
Gli studi sulla redditività della
            formazione indicano che nel tempo il possesso di una laurea permette maggiori salari in
            media anche se esistono notevoli differenze tra i tipi di laurea e i profili
            sociodemografici degli studenti e delle studentesse. 
Si deve considerare che esiste una
            significativa differenza tra le cosiddette lauree «forti» e le lauree «deboli». Le prime
            sono quelle di tipo scientifico o dei gruppi disciplinari di giurisprudenza ed
            economia che nel tempo permettono a chi consegue il titolo in
            queste aree di ottenere salari più alti, specialmente per i maschi. Le lauree deboli
            dell’area umanistica o scienze politico-sociali offrono poche opportunità nel tempo,
            specialmente per le donne, assieme a un salario più basso e minori opportunità di
            avanzamento in carriera. 
Va sottolineato inoltre che, nel
            corso degli anni, dopo l’istruzione secondaria e terziaria, la differenza salariale,
            considerando il genere, è più marcata segnalando che per le donne è certamente più
            conveniente ottenere una laurea per raggiungere una migliore posizione salariale in
            futuro. 
Il confronto tra la redditività
            delle lauree del vecchio ordinamento e quelle nel nuovo sistema introdotto con il
            processo di Bologna mostra che, in generale, non esiste una grande differenza salariale
            tra studenti che hanno completato la formazione secondaria e quelli che hanno completato
            quella universitaria. Da questo punto di vista, il processo di Bologna non ha modificato
            in sostanza il livello generale di benefici che si possono ottenere dopo il
            conseguimento di un diploma o di una laurea di primo livello. Per di più, i costi e le
            opportunità offerti dai Master sono più alti rispetto alla laurea triennale,
            specialmente nel caso di lauree deboli. In Italia, le lauree dei settori umanistico e
            sociale offrono vantaggi limitati per chi conclude gli studi nei termini stabiliti e
            costi elevati per chi frequenta un Master[21]. 
Tuttavia, al di là dei benefici dal
            punto di vista della redditività, analizzando la richiesta di laureati, un recente
            rapporto di Unioncamere mostra che esiste un forte gap tra le
            competenze necessarie e quelle acquisite con i corsi universitari. Tra chi possiede un
            Master e chi ha una laurea di primo livello, precisa il rapporto, non si colgono
            particolari differenze e questo spinge a interrogarsi sui piani formativi dei Master
            dato che in vari casi non si verifica un reale approfondimento teorico e pratico
            rispetto agli studi condotti per la triennale[22].
        

8.
            Conclusioni 



Il processo di Bologna ha prodotto
            notevoli cambiamenti nelle università italiane e nelle carriere di studenti e
            studentesse. In primo luogo, il sistema 3+2 è stato adottato stabilizzandosi nel tempo
            con un numero limitato di corsi rispetto alla sua introduzione nel 1999. Attualmente, il
            sistema si caratterizza per una maggiore chiarezza nella definizione e riconoscimento
            dei Crediti formativi (CFU) favorendo una
            maggiore mobilità tra i diversi atenei in Europa. 
Gli obiettivi del processo di
            Bologna hanno certamente prodotto risultati e miglioramenti nel sistema di istruzione
            terziaria italiano, particolarmente nell’ambito dei Master. Il sistema universitario può
            ormai dirsi stabile e vanno considerati comunque gli aspetti critici evidenziati per un
            ulteriore miglioramento dell’efficacia del sistema europeo di istruzione terziaria
            basato sulla progressione tra i due livelli di Bachelor e Master. 
Negli ultimi cinque anni il numero
            di studenti che ha frequentato corsi all’estero ottenendo crediti universitari è
            aumentato anche se questo ha causato una mobilità forte in uscita e in molti casi non vi
            sono stati sufficienti rientri. Bisogna comunque considerare che la mobilità è anche un
            segnale di forte rinnovamento offrendo agli studenti e alle studentesse orizzonti fino a
            pochi anni fa irraggiungibili. 
Questi cambiamenti sono anche il
            risultato di riforme che il governo italiano ha introdotto sin dalla fine degli anni
            Novanta, introducendo progressivamente anche un sistema di autonomia e valutazione delle
            università. 
Si può dire che, in buona misura,
            l’obiettivo di ridurre il tempo di conseguimento della laurea nei due cicli considerati
            è stato raggiunto grazie al processo di Bologna. Nel tempo, i due livelli di studi sono
            stati frequentati da studenti che si sono laureati in corso con l’aspettativa di trovare
            un’occupazione per quanto riguarda il primo livello e di qualificarsi maggiormente con
            il Master. In questo modo si è ridotto significativamente il tasso di abbandoni e più
            studenti hanno conseguito il titolo dei due livelli
            considerati.
        
Il numero di laureati è cresciuto
            sensibilmente e, nel caso dei Master, l’Italia si colloca oggi nella media degli altri
            paesi europei per il livello di completamento degli studi. 
In generale, nonostante questi
            cambiamenti e miglioramenti, la transizione dalla laurea triennale al Master non offre
            significativi vantaggi economici nel tempo, specialmente nel caso di alcune discipline
            (scienze umane e sociali). In questa prospettiva si può dire che, in linea generale, è
            conveniente ottenere un Master anche se si deve attentamente valutare in quale
            disciplina e in che periodo di tempo lo si può ottenere perché questi due fattori sono
            molto rilevanti per realizzare una conveniente transizione tra il primo e il secondo
            livello di laurea. 
Va inoltre sottolineato che, nel
            tempo, dopo la formazione secondaria e terziaria, le differenze retributive,
            considerando il genere, sono abbastanza marcate e per le donne è sicuramente più
            conveniente conseguire una laurea per avere una migliore posizione reddituale in futuro. 
Si pone pertanto una questione di
            genere quando si devono considerare le carriere universitarie e il processo di Bologna
            non ha effettivamente limitato un certo gap tra studenti e studentesse, particolarmente
            in alcune aree del Paese e per particolar discipline. 
Lo studio del passaggio dalla
            laurea triennale al Master permette di cogliere alcuni aspetti rilevanti: la grande
            attrattività delle università del nord, la ridotta possibilità di impiego al sud e
            l’aumento della mobilità interna ma anche esterna, specialmente nel resto d’Europa. 
In sintesi, si può dire che il
            processo di Bologna ha favorito una significativa mobilità tra le aree del Paese e le
            università anche se alcune differenze tra nord e sud si sono accentuate, orientando gli
            studenti verso le più frequentate università del nord che in genere dispongono di una
            migliore e varia offerta formativa. 
Il numero di italiani che hanno
            conseguito la laurea di primo livello è nel tempo aumentato e oggi si colloca attorno al
            25% della popolazione. Ci troviamo comunque, a livello europeo, lontani dalla media
            (32,3% nel 2018) considerando anche che l’obiettivo della
            commissione europea è quello di arrivare a una media del 40% entro il 2030. Attualmente
            è il Lussemburgo il paese con il più alto numero di laureati (61%). 
Un elemento di particolare
            interesse è la richiesta proveniente dal mercato del lavoro di laureati di primo e
            secondo livello. Si assiste spesso a un disallineamento tra domanda e offerta,
            particolarmente per certe posizioni lavorative e competenze per le quali le università
            faticano a offrire profili adeguati al mercato del lavoro. 
Esistono molte posizioni lavorative
            scoperte, ma le aziende spesso non rintracciano i profili adatti provenienti dal mondo
            della formazione e dell’università in particolare. La formazione conta, ma gli studenti
            sembrano non prediligere le discipline tecniche-scientifiche che in questa congiuntura
            offrono maggiori opportunità di impiego. Si verifica così il fenomeno del
                mismatch, il divario tra le richieste del mercato del lavoro e
            le competenze offerte dalle nuove generazioni delle quali le università dovrebbero
            tenere particolarmente conto. L’OCSE stima che
            in Italia vi sia una quota del 40% di lavoratori non compatibili con le qualifiche del
            loro impiego, un fenomeno piuttosto preoccupante se si considera che una buona parte
            sono giovani. In molti casi si richiedono delle competenze specifiche che dovrebbero
            essere sviluppate con i Master di primo livello che in Italia faticano a decollare. Nel
            momento in cui si formeranno laureati di questo settore probabilmente si colmerà il gap
            tra domanda e richiesta di lavoro nei settori tecnici considerati. 
Per questa ragione è
            particolarmente importante studiare le relazioni tra le richieste del mercato e le
            tipologie di laureati in uscita dagli atenei, specialmente quando la richiesta si
            orienta verso professioni specifiche: ingegneri, informatici, tecnici di meccatronica,
            al momento molto richiesti dal mercato italiano. 
In questa prospettiva, si nota che
            la richiesta di Master nei prossimi anni sarà rivolta all’area medica, economica e
            ingegneristica, grazie all’accresciuta offerta di impiego. Nel caso dei corsi di
            medicina, il numero di possibili accessi si è allargato in anni recenti per le esigenze
            del servizio sanitario nazionale e gli effetti della recente
            pandemia da SARS-CoV-19. Gli obiettivi ambiziosi del processo di Bologna
            hanno certamente prodotto effetti e miglioramenti significativi nel sistema di
            formazione terziaria italiano, modificando le carriere degli studenti e delle
            studentesse in modo efficace. Il sistema universitario può considerarsi nel complesso
            più stabile e le criticità registrate devono essere considerate per favorire ulteriori
            miglioramenti nell’efficacia in un quadro più ampio europeo caratterizzato dalla
            progressione tra lauree di primo livello e Master.
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1 

Politiche della ricerca. Percorsi
                        professionali



1.
                        Iscritti in Italia al primo anno delle scuole secondarie di II grado,
                        statali e paritarie, per indirizzo 
	Indirizzi di studio 	per 100
                                                  iscritti 
	a.s.
                                                  2020/2021 	a.s.
                                                  2021/2022 
	Liceo classico
	6,7
	6,5

	Liceo linguistico
	8,8
	8,4

	Liceo
                                                scientifico
	15,5
	15,1

	Liceo scientifico, opzione
                                                  scienze applicate
	8,9
	10,0

	Liceo scientifico, sezione a
                                                  indirizzo sportivo
	1,8
	1,8

	Liceo delle scienze
                                                  umane
	6,0
	6,5

	Liceo delle scienze umane,
                                                  opzione 
economico-sociale
	2,7
	3,2

	Liceo musicale e coreutico,
                                                  sezione musicale
	0,8
	0,6

	Liceo musicale e coreutico,
                                                  sezione coreutica
	0,2
	0,1

	Liceo
                                                artistico
	4,4
	5,1

	Liceo
                                                  europeo/internazionale
	0,5
	0,5

	Totale
                                                  licei
	56,3
	57,8

	 	 	 
	Istituto tecnico, settore
                                                  economico
	11,2
	10,0

	Istituto tecnico, settore
                                                  tecnologico
	19,6
	20,3

	Totale
                                                  istituti tecnici
	30,8
	30,3

	 	 	 
	Totale
                                                  istituti
                                                professionali
	12,9
	11,9

	Fonte:
                                        MIUR,
                                                Stampa e Comunicazione. Le iscrizioni al
                                                primo anno dei percorsi di istruzione e
                                                formazione, sito web ufficiale, 26
                                        gennaio 2021.




2.
                        Spesa in istruzione, percentuale sul PIL
                
	 	Primaria 	Secondaria 	Terziaria 	Totale 
	Cile
	2,1
	2,1
	2,4
	6,6

	Norvegia
	2,2
	2,4
	2,0
	6,6

	Israele
	2,6
	2,3
	1,4
	6,2

	Nuova
                                                Zelanda
	1,7
	2,6
	1,7
	6,2

	Regno Unito
	1,9
	2,2
	2,0
	6,1

	Stati Uniti
	1,6
	1,8
	2,5
	6,0

	Australia
	1,9
	2,1
	1,9
	5,9

	Canada
	2,2
	1,4
	2,3
	5,9

	Islanda
	2,3
	2,2
	1,2
	5,8

	Belgio
	1,6
	2,6
	1,5
	5,6

	Svezia
	1,9
	2,0
	1,6
	5,5

	Danimarca
	1,7
	1,7
	1,7
	5,2

	Francia
	1,2
	2,5
	1,5
	5,2

	Paesi Bassi
	1,2
	2,3
	1,7
	5,2

	Finlandia
	1,4
	2,3
	1,5
	5,1

	Corea
	1,6
	2,0
	1,6
	5,1

	Turchia
	0,9
	2,5
	1,7
	5,1

	Portogallo
	1,5
	2,3
	1,1
	5,0

	Colombia
	1,8
	2,1
	0,9
	4,9

	OCSE
	1,5
	1,9
	1,4
	4,9

	Austria
	0,9
	2,0
	1,7
	4,7

	Estonia
	1,5
	1,5
	1,6
	4,7

	Messico
	1,6
	1,6
	1,4
	4,6

	Polonia
	1,6
	1,5
	1,2
	4,4

	UE
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	1,2
	1,9
	1,2
	4,4

	Germania
	0,7
	2,1
	1,2
	4,3

	Spagna
	1,3
	1,7
	1,3
	4,3

	Slovenia
	1,5
	1,7
	1,0
	4,2

	Rep. Ceca
	0,9
	2,0
	1,2
	4,1

	Italia
	1,1
	2,1
	0,9
	4,1

	Lettonia
	1,4
	1,4
	1,2
	4,1

	Giappone
	1,1
	1,5
	1,4
	4,0

	Ungheria
	0,7
	1,8
	1,1
	3,8

	Grecia
	1,4
	1,5
	0,9
	3,7

	Rep.
                                                Slovacca
	1,0
	1,7
	0,9
	3,7

	Lituania
	0,7
	1,5
	1,1
	3,4

	Russia
	–
	2,4
	1,0
	3,4

	Irlanda
	1,2
	1,1
	0,9
	3,3

	Lussemburgo
	1,1
	1,7
	0,4
	3,3

	Fonte: OECD, Education at a Glance
                                                2020, ottobre 2021. Dati riferiti al
                                        2018.




3. I Paesi che
                        dedicano più tempo all’insegnamento delle materie tecnico- scientifi che
                        nella scuola primaria, percentuale sul totale delle ore di lezione
	 	 	Matematica, scienze e
                                                  tecnologie % 
	1
	Messico
	40

	2
	Costa Rica
	33

	3
	Rep. Ceca
	31

	4
	Austria
	30

	 	Slovenia
	30

	 	Svezia
	30

	7
	Cile
	28

	 	Francia
	28

	 	Fed. Russa
	28

	10
	Australia
	27

	 	Germania
	27

	12
	Grecia
	26

	 	Lussemburgo
	26

	 	Spagna
	26

	15
	Estonia
	25

	 	Finlandia
	25

	 	Ocse
	25

	 	Ue
                                                  22*
	25

	19
	Islanda
	24

	 	Israele
	24

	 	Lettonia
	24

	 	Norvegia
	24

	23
	Ungheria
	23

	 	Giappone
	23

	 	Corea
	23

	 	Lituania
	23

	 	Rep.
                                                Slovacca
	23

	28
	Turchia
	22

	29
	Irlanda
	21

	30
	Danimarca
	18

	 	Portogallo
	18

	* Il
                                        dato non include Belgio, Italia, Paesi Bassi e
                                                Polonia. 
Fonte:
                                        OECD,
                                                Education at a Glance 2019. OECD
                                                Indicators, Paris, OECD, ottobre 2021.
                                        Dati riferiti al 2020.




4. I Paesi che
                        dedicano più tempo all’insegnamento delle materie tecnico- scientifi che
                        nella scuola secondaria di I grado, percentuale sul totale delle ore di
                        lezione
	 	 	Matematica, scienze e
                                                  tecnologie % 
	1
	Messico
	43

	2
	Estonia
	40

	3
	Fed. Russa
	38

	4
	Slovenia
	35

	5
	Rep. Ceca
	32

	 	Portogallo
	32

	7
	Francia
	31

	 	Corea
	31

	 	Lituania
	31

	10
	Cile
	29

	 	Finlandia
	29

	 	Grecia
	29

	 	Lettonia
	29

	 	Svezia
	29

	15
	Belgio – comunità
                                                  francofona
	28

	 	Turchia
	28

	 	UE 22*
	28

	18
	Australia
	27

	 	Israele
	27

	 	Italia
	27

	 	Giappone
	27

	 	Polonia
	27

	 	Rep.
                                                Slovacca
	27

	 	Ocse
	27

	25
	Danimarca
	26

	 	Germania
	26

	27
	Austria
	25

	 	Ungheria
	25

	29
	Costa Rica
	24

	 	Spagna
	24

	31
	Islanda
	22

	32
	Lussemburgo
	21

	 	Norvegia
	21

	34
	Irlanda
	9




[image: 5. I Paesi europei con la maggior parte di laureati e dottori di ricerca, percentuale sul totale degli abitanti tra i 15 e i 64 anni di ciascun Paese]
5. I Paesi europei con la maggior parte di
                                laureati e dottori di ricerca, percentuale sul totale degli abitanti
                                tra i 15 e i 64 anni di ciascun Paese
Fonte:
                                EUROSTAT database,
                                        Population by educational attainment level, sex
                                        and age (%) – main indicators, sito web
                                ufficiale, luglio 2021.


6. Laureati e dottorati per area disciplinare,
                        percentuale sul totale dei laureati e dottorati 
	 	Scienze
                                                   dell’educazione 	Scienze
                                                   umane e
                                                   artistiche 	Scienze
                                                   sociali,
                                                   giornalismo
                                                   e
                                                  informazione 	Scienze economiche,
                                                   amministrative e
                                                   giuridiche 	Scienze
                                                   naturali,
                                                   matematica
                                                   e
                                                  informatica 
	Austria
	11,3
	7,7
	7,5
	24,0
	5,9

	Belgio
	7,7
	9,5
	10,3
	20,6
	3,9

	Bulgaria
	10,4
	6,9
	12,8
	30,9
	3,1

	Cipro
	24,4
	7,1
	6,9
	37,0
	2,6

	Croazia
	7,1
	8,9
	7,9
	22,9
	5,0

	Danimarca
	5,2
	11,4
	10,1
	25,4
	5,5

	Estonia
	8,1
	12,4
	7,8
	23,8
	6,4

	Finlandia
	6,6
	11,0
	7,0
	18,8
	4,5

	Francia
	4,1
	8,5
	7,5
	34,4
	8,2

	Germania
	9,7
	10,0
	6,9
	24,5
	8,0

	Grecia
	8,6
	11,8
	14,9
	19,8
	8,9

	Irlanda
	9,1
	11,0
	6,2
	25,8
	7,9

	Islanda
	13,8
	9,6
	16,3
	20,4
	5,1

	Italia
	6,9
	16,9
	14,4
	17,7
	7,9

	Lettonia
	8,7
	7,0
	7,7
	28,4
	3,0

	Lituania
	5,9
	8,7
	9,3
	24,4
	4,4

	Lussemburgo
	10,8
	10,4
	9,6
	42,2
	5,2

	Malta
	8,7
	8,9
	9,6
	34,5
	3,9

	Paesi Bassi
	8,8
	8,5
	13,9
	27,3
	6,8

	Polonia
	13,2
	6,8
	8,7
	23,7
	3,2

	Portogallo
	4,2
	10,0
	11,0
	20,5
	6,1

	Regno Unito
	7,8
	14,8
	11,8
	24,1
	13,4

	Rep. Ceca
	13,2
	8,6
	10,5
	18,9
	5,7

	Rep.
                                                Slovacca
	13,3
	7,8
	10,9
	20,8
	5,7

	Romania
	4,7
	9,0
	9,2
	26,7
	5,0

	Slovenia
	11,0
	8,9
	9,2
	18,2
	6,4

	Spagna
	16,2
	8,9
	7,2
	19,3
	4,8

	Svezia
	13,0
	6,3
	12,0
	16,1
	4,1

	UE
                                                  28
                                                
	8,9
	10,6
	9,6
	24,7
	7,6

	Ungheria
	14,6
	8,9
	10,3
	25,3
	3,7

	 Nota:
                                        il totale di riga in alcuni casi non è uguale a 100 per
                                        informazioni non note o non specificate. 
Fonte:
                                        EUROSTAT database,
                                                Distribution of graduates at education
                                                level and programme orientation by sex and field of
                                                education, sito web ufficiale, luglio
                                        2021. Dati riferiti al 2019.




6. Laureati e dottorati per area disciplinare,
                        percentuale sul totale dei laureati e dottorati (segue)
	 	Tecnologie
                                                  dell’informazione e della
                                                comunicazione 	Ingegneria, industria
                                                  e costruzioni 	Agraria e
                                                  veterinaria 	Salute e
                                                  welfare 	Servizi 
	Austria
	4,5
	21,0
	1,6
	8,7
	7,7

	Belgio
	2,1
	11,5
	2,0
	26,6
	1,3

	Bulgaria
	4,0
	12,6
	1,8
	9,5
	8,0

	Cipro
	2,9
	8,1
	0,7
	6,3
	4,0

	Croazia
	4,4
	17,9
	3,9
	12,3
	9,7

	Danimarca
	4,9
	12,1
	1,2
	20,5
	3,5

	Estonia
	8,0
	13,5
	1,9
	12,2
	5,8

	Finlandia
	7,4
	16,6
	2,2
	21,3
	4,7

	Francia
	3,6
	14,0
	1,6
	14,1
	3,7

	Germania
	4,5
	24,2
	1,9
	7,1
	3,0

	Grecia
	3,4
	15,1
	2,6
	11,5
	3,6

	Irlanda
	7,8
	9,7
	1,4
	16,5
	3,7

	Islanda
	5,6
	9,4
	1,0
	15,2
	3,4

	Italia
	1,3
	15,2
	2,5
	13,6
	2,9

	Lettonia
	4,4
	12,5
	1,5
	18,4
	8,3

	Lituania
	3,7
	19,2
	3,1
	18,7
	2,6

	Lussemburgo
	5,0
	8,8
	0,3
	6,0
	1,6

	Malta
	6,0
	7,2
	0,3
	18,1
	2,8

	Paesi Bassi
	3,1
	8,7
	1,3
	16,5
	5,0

	Polonia
	3,8
	13,8
	1,7
	17,4
	7,1

	Portogallo
	2,3
	19,6
	2,4
	17,3
	6,5

	Regno Unito
	4,0
	8,9
	1,0
	13,6
	0,1

	Rep. Ceca
	5,0
	15,1
	3,5
	12,2
	7,2

	Rep.
                                                Slovacca
	3,9
	12,3
	2,5
	16,6
	6,2

	Romania
	6,3
	18,6
	4,3
	11,2
	4,9

	Slovenia
	4,1
	17,5
	3,3
	12,5
	8,9

	Spagna
	4,2
	13,0
	1,1
	17,4
	7,9

	Svezia
	4,3
	18,9
	0,8
	22,1
	2,3

	UE
                                                  28
	3,9
	14,6
	1,7
	14,1
	4,0

	Ungheria
	4,9
	14,7
	3,8
	8,4
	4,8

	 Nota:
                                        il totale di riga in alcuni casi non è uguale a 100 per
                                        informazioni non note o non specificate. 
Fonte:
                                        EUROSTAT database,
                                        Distribution of graduates at education
                                                level and programme orientation by sex and field of
                                                education, sito web ufficiale, luglio
                                        2021. Dati riferiti al 2019.




7. Lauree e dottorati di ricerca conseguiti
                        da donne per area disciplinare, percentuale sul totale dei laureati e
                        dottorati 
	 	Scienze umane e
                                                  artistiche 	Scienze sociali,
                                                  giornalismo e informazione 	Scienze economiche,
                                                  amministrative e giuridiche 	Scienze naturali,
                                                  matematica e informatica 
	Austria
	66,6
	69,7
	56,4
	49,8

	Belgio
	63,0
	68,9
	54,7
	41,9

	Bulgaria
	66,8
	65,3
	67,4
	67,1

	Cipro
	72,5
	75,5
	54,6
	68,6

	Croazia
	69,3
	75,4
	68,0
	64,1

	Danimarca
	66,4
	62,9
	49,9
	55,0

	Estonia
	69,7
	67,8
	68,7
	63,3

	Finlandia
	71,5
	72,5
	59,7
	54,8

	Francia
	70,0
	68,1
	58,6
	50,3

	Germania
	69,5
	67,0
	54,1
	48,0

	Grecia
	73,1
	65,9
	60,1
	54,0

	Irlanda
	62,1
	64,3
	50,4
	49,8

	Italia
	70,3
	63,4
	51,6
	57,4

	Lettonia
	74,3
	75,6
	67,8
	62,2

	Lituania
	76,8
	75,5
	66,7
	61,6

	Lussemburgo
	54,4
	63,0
	53,6
	41,6

	Malta
	60,2
	64,1
	54,6
	50,8

	Paesi Bassi
	55,0
	68,2
	48,2
	44,4

	Polonia
	74,3
	72,5
	67,2
	70,3

	Portogallo
	62,7
	70,7
	60,5
	59,6

	Regno Unito
	64,2
	63,3
	55,5
	56,6

	Rep. Ceca
	68,9
	68,0
	63,1
	60,3

	Rep.
                                                Slovacca
	67,7
	70,8
	63,7
	64,8

	Romania
	63,8
	76,1
	67,2
	68,1

	Slovenia
	69,0
	72,0
	66,4
	62,8

	Spagna
	58,5
	65,3
	55,7
	49,4

	Svezia
	62,3
	66,3
	64,1
	51,6

	UE
                                                  28
	66,8
	66,7
	57,6
	54,0

	Ungheria
	66,8
	66,7
	64,5
	49,3

	Fonte: elaborazione Observa su dati
                                                EUROSTAT
                                        database, Graduates by education level, programme
                                                orientation, sex and field of education,
                                        sito web ufficiale, ottobre 2021. Dati riferiti al
                                        2019.




7. Lauree e dottorati di ricerca
                        conseguiti da donne per area disciplinare, percentuale sul totale dei
                        laureati e dottorati (segue)
	 	Tecnologie
                                                  dell’informazione e della
                                                comunicazione 	Ingegneria, industria
                                                  e costruzioni 	Agraria e
                                                  veterinaria 	Salute e
                                                  welfare 	Servizi 
	Austria
	16,2
	23,0
	52,7
	68,8
	80,7

	Belgio
	12,2
	23,5
	63,2
	73,8
	53,1

	Bulgaria
	34,4
	27,9
	44,9
	69,6
	41,2

	Cipro
	24,5
	29,9
	44,1
	73,5
	59,6

	Croazia
	22,8
	32,5
	62,4
	78,6
	43,7

	Danimarca
	24,1
	28,0
	62,6
	77,7
	46,2

	Estonia
	37,0
	31,2
	57,0
	86,8
	48,6

	Finlandia
	21,9
	22,1
	62,8
	83,8
	53,9

	Francia
	18,8
	23,6
	43,6
	74,3
	51,5

	Germania
	20,6
	19,5
	38,0
	70,8
	51,5

	Grecia
	35,8
	34,9
	50,9
	69,7
	45,0

	Irlanda
	25,3
	22,8
	41,4
	77,3
	45,4

	Italia
	19,0
	31,0
	49,8
	66,0
	41,7

	Lettonia
	25,8
	25,2
	52,7
	84,7
	49,6

	Lituania
	17,0
	25,9
	53,5
	83,6
	46,9

	Lussemburgo
	16,3
	21,1
	66,7
	79,8
	57,1

	Malta
	16,0
	27,7
	64,7
	72,4
	58,7

	Paesi Bassi
	15,3
	25,3
	54,0
	76,1
	53,5

	Polonia
	21,0
	41,9
	56,0
	73,5
	56,1

	Portogallo
	17,4
	31,7
	63,0
	79,0
	44,7

	Regno Unito
	19,6
	25,5
	68,9
	75,5
	68,8

	Rep. Ceca
	17,7
	34,4
	63,9
	81,5
	46,3

	Rep.
                                                Slovacca
	13,6
	26,7
	61,2
	76,8
	42,8

	Romania
	34,6
	38,5
	40,8
	71,2
	33,0

	Slovenia
	14,7
	25,9
	56,5
	77,6
	51,9

	Spagna
	11,7
	25,5
	45,7
	74,4
	45,2

	Svezia
	32,4
	33,4
	66,5
	80,3
	60,1

	UE
                                                  28
	20,1
	26,8
	50,8
	74,2
	50,2

	Ungheria
	16,6
	28,5
	48,8
	73,0
	53,2

	Fonte: elaborazione Observa su dati
                                        EUROSTAT
                                        database, Graduates by education level, programme
                                                orientation, sex and field of education,
                                        sito web ufficiale, ottobre 2021. Dati riferiti al
                                        2019.




[image: 8. I Paesi europei con la maggior presenza di laureate e dottoresse di ricerca, percentuale sul totale dei laureati e dottorati di ciascun Paese.]
8. I Paesi europei con la
                                maggior presenza di laureate e dottoresse di ricerca, percentuale
                                sul totale dei laureati e dottorati di ciascun
                                Paese.
Fonte: EUROSTAT database, Distribution of graduates at education level and programme
                                        orientation by sex and fi eld education, sito web uffi ciale, agosto 2021.


9. Ricercatori impiegati in R&S per mille
                        occupati
	 	2013 	 	 	2019 
	1
	Finlandia
	15,5
	 	1
	Corea
	15,9

	2
	Danimarca
	14,4
	 	2
	Svezia
	15,2

	3
	Svezia
	13,7
	 	3
	Finlandia
	15,0

	4
	Taiwan
	12,8
	 	4
	Danimarca
	14,1

	5
	Corea
	12,7
	 	5
	Taiwan
	13,8

	6
	Irlanda
	12,4
	 	6
	Belgio
	12,8

	7
	Norvegia
	10,6
	 	7
	Norvegia
	12,7

	 	Islanda
	10,6
	 	8
	Austria
	11,6

	9
	Singapore
	10,3
	 	 	Irlanda
	11,6

	10
	Belgio
	10,2
	 	10
	Francia
	11,1

	11
	Giappone
	10,1
	 	11
	Singapore***
	10,6

	12
	Francia
	9,8
	 	12
	Paesi Bassi
	10,3

	13
	Austria
	9,6
	 	 	Islanda**
	10,3

	14
	Paesi Bassi
	9,5
	 	 	Nuova Zelanda**
	10,3

	15
	Slovenia
	9,4
	 	15
	Portogallo
	10,1

	16
	Canada
	9,1
	 	16
	Slovenia
	10,0

	17
	Svizzera*
	8,9
	 	17
	Germania
	9,9

	 	Regno Unito
	8,9
	 	 	Giappone
	9,9

	 	Stati Uniti
	8,9
	 	 	Stati Uniti***
	9,9

	20
	Portogallo
	8,5
	 	20
	Regno Unito
	9,7

	21
	Germania
	8,4
	 	21
	Svizzera**
	9,2

	22
	OCSE
	8,1
	 	22
	OCSE***
	8,9

	23
	Nuova Zelanda
	8,0
	 	 	UE
                                                  27
	8,9

	24
	UE
                                                  27
	7,6
	 	24
	Grecia
	8,8

	25
	Estonia
	7,3
	 	25
	Canada**
	8,5

	26
	Spagna
	6,9
	 	26
	Ungheria
	8,3

	27
	Grecia
	6,8
	 	27
	Repubblica Ceca
	7,8

	 	Repubblica Ceca
	6,8
	 	28
	Estonia
	7,7

	29
	Repubblica Slovacca
	6,7
	 	29
	Polonia
	7,4

	30
	Lituania
	6,6
	 	30
	Spagna
	7,1

	31
	Lussemburgo
	6,5
	 	31
	Repubblica Slovacca
	6,9

	32
	Ungheria
	6,2
	 	 	Lituania
	6,9

	 	Russia
	6,2
	 	33
	Lussemburgo
	6,8

	34
	Italia
	4,8
	 	34
	Italia
	6,3

	35
	Polonia
	4,6
	 	35
	Russia
	5,6

	36
	Lettonia
	4,1
	 	36
	Turchia
	4,9

	37
	Turchia
	3,6
	 	37
	Lettonia
	4,0

	38
	Argentina
	2,9
	 	38
	Argentina**
	2,9

	39
	Romania
	2,2
	 	39
	Cina***
	2,4

	40
	Cina
	1,9
	 	40
	Romania
	2,0

	41
	Sudafrica
	1,6
	 	41
	Sudafrica**
	1,8

	42
	Messico
	0,8
	 	42
	Cile***
	1,1

	 	Cile
	0,8
	 	 	Messico
	1,1

	Fonte: OECD database, Main Science and
                                                Technology Indicators, sito web
                                        ufficiale, agosto 2021. Dati riferiti al 2019 e al 2013 o
                                        all’ultimo anno disponibile: * = 2015, ** = 2017, *** =
                                        2018.




10.
                        Personale impiegato in R&S per mille occupati
	 	2013 	 	 	2019 
	1
	Taiwan
	21,3
	 	1
	Taiwan
	23,6

	2
	Finlandia
	20,9
	 	2
	Danimarca
	20,2

	 	Danimarca
	20,9
	 	3
	Belgio
	19,7

	4
	Svezia
	17,3
	 	4
	Corea
	19,4

	5
	Irlanda
	16,7
	 	5
	Finlandia
	19,3

	6
	Svizzera*
	16,6
	 	6
	Austria
	18,5

	7
	Slovenia
	16,4
	 	7
	Svezia
	17,8

	8
	Corea
	15,9
	 	8
	Norvegia
	17,2

	9
	Austria
	15,7
	 	9
	Paesi Bassi
	16,7

	10
	Islanda
	15,6
	 	10
	Irlanda
	16,5

	11
	Paesi Bassi
	15,5
	 	11
	Svizzera**
	16,3

	12
	Francia
	15,3
	 	12
	Francia
	16,3

	13
	Belgio
	14,9
	 	13
	Slovenia
	16,2

	14
	Norvegia
	14,5
	 	 	Germania
	16,2

	15
	Germania
	13,9
	 	15
	Islanda**
	16,0

	16
	Giappone
	13,2
	 	16
	Regno Unito
	14,8

	17
	Canada
	12,9
	 	17
	Repubblica
                                                Ceca
	14,6

	 	Lussemburgo
	12,9
	 	18
	Nuova
                                                Zelanda**
	14,2

	19
	Regno Unito
	12,6
	 	19
	UE
                                                  27
	14,0

	20
	Repubblica
                                                Ceca
	12,2
	 	 	Italia
	14,0

	21
	UE
                                                  27
	12,1
	 	21
	Giappone
	13,0

	22
	Singapore
	11,9
	 	22
	Lussemburgo
	12,7

	23
	Russia
	11,6
	 	23
	Portogallo
	12,4

	24
	Spagna
	11,4
	 	24
	Canada**
	12,2

	25
	Nuova
                                                Zelanda
	11,1
	 	25
	Singapore***
	12,1

	26
	Portogallo
	10,5
	 	 	Ungheria
	12,1

	27
	Italia
	10,1
	 	27
	Grecia
	12,0

	28
	Grecia
	9,8
	 	28
	Spagna
	11,4

	 	Estonia
	9,8
	 	29
	Russia
	10,5

	30
	Ungheria
	9,5
	 	30
	Polonia
	10,0

	31
	Lituania
	8,5
	 	31
	Estonia
	9,9

	32
	Repubblica
                                                Slovacca
	7,8
	 	32
	Lituania
	9,3

	33
	Lettonia
	6,1
	 	33
	Repubblica
                                                Slovacca
	8,7

	 	Polonia
	6,1
	 	34
	Turchia
	6,6

	35
	Cina
	4,6
	 	 	Lettonia
	6,6

	 	Turchia
	4,6
	 	36
	Cina***
	5,6

	37
	Argentina
	4,2
	 	37
	Argentina**
	4,4

	38
	Romania
	3,8
	 	38
	Romania
	3,7

	39
	Sudafrica
	2,6
	 	39
	Sudafrica**
	2,7

	40
	Cile
	1,7
	 	40
	Cile***
	1,9

	41
	Messico
	1,6
	 	41
	Messico
	1,7

	Fonte: OECD database, Main Science and
                                                Technology Indicators, sito web
                                        ufficiale, agosto 2021. Dati riferiti al 2019 e al 2013 o
                                        all’ultimo anno disponibile: * = 2015, ** = 2017, *** =
                                        2018.




11.
                        I Paesi con la maggior presenza di ricercatrici donne, percentuale sul
                        totale dei ricercatori
	 	2013 	 	 	2019 
	1
	Argentina
	52,4
	 	1
	Argentina**
	53,8

	2
	Lettonia
	52,0
	 	2
	Lettonia*
	50,7

	3
	Lituania
	51,2
	 	3
	Lituania*
	49,0

	4
	Romania
	45,7
	 	4
	Islanda**
	46,4

	5
	Portogalllo
	45,4
	 	5
	Romania*
	46,3

	6
	Estonia
	44,4
	 	6
	Sudafrica**
	44,9

	7
	Sudafrica
	44,0
	 	7
	Estonia*
	43,9

	8
	Islanda
	43,8
	 	8
	Portogallo
	42,8

	9
	Repubblica
                                                Slovacca
	42,7
	 	9
	Repubblica
                                                Slovacca
	41,0

	10
	Russia
	40,9
	 	10
	Spagna*
	40,8

	11
	Grecia
	39,4
	 	11
	Russia
	39,1

	12
	Spagna
	39,3
	 	12
	Norvegia*
	38,8

	13
	Regno Unito
	38,1
	 	13
	Regno Unito*
	38,6

	14
	Polonia
	37,8
	 	14
	Polonia*
	37,9

	15
	Norvegia
	37,0
	 	15
	Grecia**
	37,8

	16
	Turchia
	36,2
	 	16
	Turchia
	37,0

	17
	Slovenia
	36,0
	 	17
	Irlanda**
	36,3

	18
	Italia
	35,7
	 	18
	Danimarca**
	35,8

	19
	Danimarca
	35,3
	 	19
	Svizzera**
	34,9

	 	Irlanda
	35,3
	 	20
	Belgio**
	34,8

	21
	Cile
	34,3
	 	21
	Cile*
	34,4

	22
	Svizzera*
	33,6
	 	22
	Italia*
	33,9

	23
	Belgio
	33,4
	 	23
	Finlandia
	33,7

	24
	Svezia
	33,3
	 	24
	Messico
	32,8

	25
	Messico
	33,0
	 	25
	Svezia**
	32,6

	26
	Finlandia
	31,5
	 	26
	Slovenia*
	32,5

	27
	Ungheria
	30,3
	 	27
	Singapore*
	30,8

	28
	Singapore
	29,6
	 	28
	Austria**
	30,1

	 	Austria
	29,6
	 	29
	Francia**
	28,3

	30
	Repubblica
                                                ceca
	28,3
	 	30
	Lussemburgo**
	28,1

	31
	Germania
	28,0
	 	31
	Ungheria*
	28,0

	32
	Lussemburgo
	27,3
	 	32
	Germania**
	27,9

	33
	Francia
	25,5
	 	33
	Repubblica
                                                Ceca
	27,2

	34
	Paesi Bassi
	24,6
	 	34
	Paesi Bassi*
	27,0

	35
	Taiwan
	21,9
	 	35
	Taiwan
	22,7

	36
	Corea
	18,2
	 	36
	Corea
	21,0

	37
	Giappone
	14,6
	 	37
	Giappone
	16,9

	Fonte: OECD database, Main Science and
                                                Technology Indicators, sito web
                                        ufficiale, settembre 2020. Dati riferiti al 2019 e al 2013 o
                                        all’ultimo anno disponibile: * = 2015, ** = 2017, *** =
                                        2018.




12.
                        I Paesi con più ricercatrici nei diversi settori, percentuale sul totale dei
                        ricercatori di ciascun Paese
	Settore
                                                  privato 	 	Settore
                                                  pubblico 	 	Università 
	1
	Lettonia*
	37,9
	 	1
	Estonia*
	65,5
	 	1
	Argentina**
	56,8

	2
	Sudafrica**
	36,8
	 	2
	Portogallo
	60,5
	 	2
	Lituania*
	55,4

	3
	Islanda**
	35,8
	 	3
	Lettonia*
	57,9
	 	3
	Islanda**
	53,1

	4
	Russia
	34,5
	 	4
	Argentina**
	54,3
	 	4
	Lettonia*
	52,4

	5
	Romania*
	32,5
	 	5
	Polonia*
	53,7
	 	5
	Romania*
	50,4

	6
	Spagna*
	31,0
	 	6
	Svezia**
	52,4
	 	6
	Portogallo
	50,1

	7
	Cile*
	30,9
	 	7
	Danimarca**
	52,2
	 	7
	Finlandia
	49,8

	8
	Argentina**
	29,8
	 	8
	Sudafrica**
	51,9
	 	 	Norvegia*
	49,8

	9
	Lituania*
	29,3
	 	9
	Spagna*
	51,8
	 	9
	Estonia*
	48,2

	 	Grecia**
	29,3
	 	 	Lituania*
	51,8
	 	10
	Regno Unito*
	46,4

	11
	Belgio**
	28,7
	 	11
	Rep.
                                                Slovacca
	51,0
	 	 	Rep.
                                                Slovacca
	46,4

	12
	Portogallo
	28,5
	 	12
	Italia*
	48,2
	 	12
	Polonia*
	46,2

	13
	Danimarca**
	28,0
	 	13
	Norvegia*
	48,1
	 	13
	Sudafrica**
	45,4

	 	Estonia*
	28,0
	 	14
	Romania*
	47,6
	 	14
	Irlanda**
	45,3

	15
	Svizzera**
	26,9
	 	15
	Slovenia*
	46,9
	 	15
	Russia
	44,9

	16
	Turchia
	26,3
	 	16
	Islanda**
	45,1
	 	16
	Turchia
	44,2

	17
	Singapore*
	26,2
	 	17
	Irlanda**
	44,2
	 	17
	Paesi Bassi*
	43,7

	18
	Irlanda**
	25,3
	 	18
	Russia
	44,0
	 	 	Danimarca**
	43,7

	19
	Norvegia*
	24,3
	 	19
	Finlandia
	42,5
	 	19
	Svezia**
	43,5

	20
	Polonia*
	23,8
	 	20
	Grecia**
	41,6
	 	20
	Spagna*
	43,1

	21
	Messico
	23,3
	 	21
	Austria**
	41,0
	 	21
	Belgio**
	42,1

	22
	Slovenia*
	23,2
	 	22
	Paesi Bassi*
	40,9
	 	22
	Slovenia*
	41,9

	23
	Svezia**
	22,2
	 	23
	Rep. Ceca
	40,2
	 	23
	Italia*
	41,4

	24
	Italia*
	21,8
	 	24
	Regno Unito*
	39,6
	 	24
	Austria**
	40,8

	25
	Regno Unito*
	21,6
	 	25
	Cile*
	38,6
	 	25
	Grecia**
	40,1

	26
	Francia**
	21,3
	 	26
	Lussemburgo**
	37,4
	 	26
	Francia**
	39,9

	 	Paesi Bassi*
	21,3
	 	27
	Francia**
	37,0
	 	27
	Germania*
	39,6

	28
	Finlandia
	18,3
	 	28
	Germania*
	36,9
	 	28
	Svizzera**
	39,1

	29
	Ungheria*
	17,7
	 	29
	Belgio**
	36,6
	 	29
	Messico
	39,0

	 	Austria**
	17,7
	 	30
	Singapore*
	36,3
	 	30
	Lussemburgo**
	37,1

	31
	Taiwan
	17,2
	 	31
	Svizzera**
	36,0
	 	31
	Ungheria*
	36,1

	32
	Corea
	16,9
	 	32
	Messico
	35,2
	 	32
	Rep. Ceca
	35,3

	33
	Rep.
                                                Slovacca
	15,9
	 	33
	Ungheria*
	34,7
	 	33
	Singapore*
	34,9

	34
	Lussemburgo**
	15,7
	 	34
	Turchia
	32,9
	 	34
	Taiwan
	34,1

	35
	Germania**
	14,7
	 	35
	Taiwan
	27,9
	 	35
	Cile*
	33,6

	36
	Rep. Ceca
	13,2
	 	36
	Corea
	27,2
	 	36
	Corea
	33,1

	37
	Giappone
	10,2
	 	37
	Giappone
	19,5
	 	37
	Giappone
	27,8

	 Nota:
                                        non sono considerati i ricercatori del settore privato non
                                        profit. L’eventuale assenza in colonna di un Paese è dovuta
                                        all’indisponibilità del dato. 
Fonte:
                                        OECD database,
                                                Main Science and Technology
                                                Indicators, sito web ufficiale, agosto
                                        2021. Dati riferiti al 2019 o all’ultimo anno disponibile: *
                                        = 2018, ** = 2017.




13.
                        Docenti e ricercatori nelle università italiane, per qualifica e area
                        disciplinare
	 	Prof. I
                                                  fascia (ordinari) 	Prof.
                                                  II fascia  (associati) 	Ricercatori a tempo determinato 	Ricercatori a tempo
                                                indeterminato 	Titolari di assegno
                                                  di ricerca 
	Totale 	%  donne 	Totale 	%  donne 	Totale 	%  donne 	Totale 	%  donne 	Totale 	%  donne 
	Scienze matematiche e
                                                  informatiche
	857
	20,0
	1.296
	35,6
	458
	44,1
	533
	25,0
	656
	27,3

	Scienze
                                                fisiche
	561
	14,6
	1.083
	21,9
	237
	29,1
	490
	27,3
	861
	31,2

	Scienze
                                                chimiche
	588
	32,1
	1.334
	49,7
	481
	67,2
	496
	53,4
	800
	55,5

	Scienze della
                                                terra
	221
	19,9
	487
	29,8
	165
	34,5
	166
	35,5
	314
	43,3

	Scienze
                                                biologiche
	983
	35,3
	1.889
	55,7
	1.036
	66,9
	894
	57,7
	1.530
	64,4

	Scienze
                                                mediche
	1.945
	18,9
	3.366
	32,9
	1.987
	45,8
	1.502
	47,6
	1.915
	69,3

	Scienze agrarie e
                                                  
veterinarie
	726
	23,6
	1.290
	43,7
	561
	49,6
	501
	47,7
	931
	55,1

	Ingegneria civile e
                                                  
architettura
	830
	24,0
	1.583
	35,8
	453
	38,6
	647
	43,7
	1.261
	48,9

	Ingegneria industriale e
                                                  dell’informazione
	1.704
	11,5
	2.331
	19,8
	567
	21,3
	1.242
	25,2
	3.298
	28,3

	Scienze dell’antichità,
                                                  filologico-letterarie e
                                                  storico-artistiche
	1.073
	43,9
	2.212
	57,5
	609
	62,2
	823
	53,3
	843
	57,5

	Scienze storiche, filosofiche,
                                                  pedagogiche e psicologiche
	1.098
	37,8
	2.002
	48,2
	562
	55,5
	835
	51,7
	1.064
	57,7

	Scienze
                                                giuridiche
	1.598
	26,8
	1.602
	44,0
	869
	49,4
	551
	44,1
	604
	46,9

	Scienze economiche e
                                                  statistiche
	1.615
	25,5
	1.927
	43,8
	653
	48,7
	817
	46,0
	865
	48,4

	Scienze politiche e
                                                  sociali
	378
	29,1
	745
	41,1
	283
	53,0
	311
	42,4
	497
	56,1

	Totale
	14.177
	25,4
	23.147
	40,4
	8.921
	49,5
	9.808
	43,6
	15.489
	48,5

	 Nota: per 50 assegnisti
                                        di ricerca l’area disciplinare risulta non
                                                definita. 
Fonte:
                                        elaborazione Observa su dati MIUR, Ufficio di Statistica,
                                                Portale dei dati dell’istruzione
                                                superiore, sito web ufficiale, agosto
                                        2021. Dati riferiti al 2020.
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14. I Paesi europei con i docenti universitari più giovani, percentuale di
                        docenti con meno di 40 anni sul totale dei docenti di ciascun Paese
Fonte:
                                elaborazione Observa sui dati EUROSTAT database, Distribution of
                                        academic staff at education level by age groups,
                                sito web ufficiale, agosto 2021. Dati riferiti al 2019 e al
                                2014.
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15. I Paesi europei con più donne docenti universitari, percentuale sul
                        totale dei docenti di ciascun Paese
Fonte:
                                EUROSTAT database,
                                        Female teachers – as % of all teachers, by
                                        education level, sito web ufficiale, agosto 2021.
                                Dati riferiti al 2019 e al 2014 o all’ultimo anno disponibile: * =
                                2015.
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Politiche della ricerca. Finanziamenti alla
                ricerca



1. Horizon 2020: i primi 25 Paesi beneficiari di
            finanziamenti
	 	 	 	Contributo dell’UE
                         in milioni di euro 	Numero di partecipazioni
                             ai progetti 
	1
	=
	Germania
	9.917
	20.310

	2
	=
	Regno Unito
	7.785
	17.176

	3
	=
	Francia
	7.304
	16.766

	4
	=
	Spagna
	6.249
	18.479

	5
	=
	Italia
	5.538
	16.752

	6
	=
	Paesi Bassi
	5.211
	10.759

	7
	=
	Belgio
	3.306
	8.157

	8
	=
	Svizzera
	2.409
	5.054

	9
	=
	Svezia
	2.279
	5.090

	10
	=
	Austria
	1.937
	4.975

	11
	=
	Danimarca
	1.728
	3.897

	12
	↑
	Norvegia
	1.666
	3.155

	13
	↓
	Grecia
	1.660
	5.331

	14
	=
	Finlandia
	1.523
	3.438

	15
	=
	Israele
	1.271
	2.019

	16
	=
	Irlanda
	1.184
	2.892

	17
	=
	Portogallo
	1.117
	3.820

	18
	=
	Polonia
	733
	2.785

	19
	=
	Rep. Ceca
	494
	1.839

	20
	↑
	Slovenia
	375
	1.454

	21
	↓
	Ungheria
	366
	1.507

	22
	=
	Cipro
	312
	956

	23
	=
	Romania
	290
	1.575

	24
	↑
	Turchia
	277
	1.190

	25
	↓
	Estonia
	260
	868

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        Research and Innovation. Partecipation Portal. Projects and
                        Results: Interactive Data, sito web ufficiale, ottobre
                    2021.




2. Horizon 2020: le prime 10 organizzazioni
            beneficiarie di finanziamenti
	 	 	 	Contributo UE
                         (milioni di euro) 	Numero di partecipazioni ai
                            progetti 
	1
	=
	Centre national de la recherche
                            scientifique – CNRS
                            (Francia)
	1.181
	1.856

	2
	↑
	Commissariat à l’énergie atomique et
                            aux énergies alternatives (Francia)
	685
	769

	3
	↓
	Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung
                            der Wisswnschaften EV
                            (Germania)
	661
	656

	4
	=
	Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung
                            der Angewandten Forschung EV
                            (Germania)
	659
	1.088

	5
	=
	The Chancellor, Masters and Scholars
                            of the University of Oxford (Regno Unito)
	513
	711

	6
	=
	The Chancellor, Masters and Scholars
                            of the University of Cambridge (Regno Unito)
	484
	748

	7
	↑
	Eidgenössische Technische Hochschule
                            Zürich (Svizzera)
	431
	586

	8
	↓
	University College London (Regno
                            Unito)
	415
	653

	9
	↑
	Katholieke Universiteit Leuven
                            (Belgio)
	374
	661

	10
	=
	Københavns Universitet
                            (Danimarca)
	372
	689

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        Research and Innovation. Participant Portal. Projects and Results:
                        Interactive Data, sito web ufficiale, ottobre 2021.




3. Horizon 2020: le prime 10 organizzazioni italiane
            beneficiarie di finanziamenti
	 	 	 	Contributo UE
                         (milioni di euro) 	Numero di partecipazioni ai
                            progetti 
	1
	=
	Consiglio Nazionale delle
                            Ricerche
	308
	763

	2
	=
	Politecnico di
                        Milano
	186
	437

	3
	=
	Alma Mater Studiorum – Università di
                            Bologna
	149
	353

	4
	↑
	Fondazione Istituto Italiano di
                            Tecnologia
	134
	205

	5
	↓
	Leonardo – Società per
                            Azioni
	114
	76

	6
	↑
	Università degli Studi di
                            Padova
	103
	281

	7
	↑
	Politecnico di
                        Torino
	103
	265

	8
	↓
	Università degli Studi di Roma «La
                            Sapienza»
	96
	228

	9
	↓
	ENEA – Agenzia Nazionale per le nuove tecnologie,
                            l’energia e lo sviluppo economico sostenibile
	88
	181

	10
	=
	Università degli Studi di
                            Milano
	78
	183

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        Research and Innovation. Participant Portal. Projects and Results:
                        Interactive Data, sito web ufficiale, ottobre 2021.




4. Progetti di ricerca finanziati dallo European
            Research Council, per Paese dell’istituzione ospitante e settore di ricerca
	 	Scienze della
                        vita 	Scienze fisiche e
                            ingegneria 	Scienze sociali e
                            umane 	Totale 
	Regno Unito
	607
	838
	638
	2.083

	Germania
	577
	708
	234
	1.519

	Francia
	371
	592
	155
	1.118

	Paesi Bassi
	259
	346
	305
	910

	Svizzera
	283
	362
	60
	705

	Italia
	126
	291
	189
	606

	Israele
	256
	275
	58
	589

	Spagna
	134
	226
	106
	466

	Belgio
	119
	144
	95
	358

	Svezia
	144
	129
	33
	306

	Austria
	109
	123
	58
	290

	Danimarca
	70
	83
	46
	199

	Finlandia
	53
	69
	29
	151

	Norvegia
	32
	39
	56
	127

	Irlanda
	30
	48
	43
	121

	Portogallo
	44
	20
	21
	85

	Grecia
	20
	28
	9
	57

	Rep. Ceca
	13
	19
	8
	40

	Polonia
	9
	22
	9
	40

	Ungheria
	15
	15
	9
	39

	Turchia
	2
	11
	8
	21

	Cipro
	2
	6
	5
	13

	Slovenia
	2
	10
	1
	13

	Lussemburgo
	1
	8
	2
	11

	Romania
	0
	3
	7
	10

	Estonia
	2
	3
	3
	8

	Croazia
	2
	2
	1
	5

	Islanda
	1
	0
	2
	3

	Bulgaria
	0
	0
	2
	2

	Serbia
	0
	1
	1
	2

	Lettonia
	0
	1
	0
	1

	Lituania
	1
	0
	0
	1

	Ucraina
	0
	1
	0
	1

	Rep. Slovacca
	0
	0
	0
	0

	Fonte: elaborazione Observa su
                    dati ERC, Projects &
                        Figures: Statistics, sito web ufficiale, ottobre 2021.




5. Progetti di ricerca finanziati dallo European
            Research Council, per Paese dell’istituzione ospitante e tipo di progetto
	 	Starting Grant
                            2007-2020 	Consolidator Grants
                             2013-2020 	Advanced Grant
                             2008-2020 	Proof of Concept
                            2011-2020 	Synergy Grant
                             2012-2013-2018-2019-2020 	Totale 
	Regno Unito
	931
	472
	680
	232
	13
	2.328

	Germania
	725
	361
	433
	124
	28
	1.671

	Francia
	527
	264
	327
	102
	18
	1.238

	Paesi Bassi
	465
	207
	238
	144
	7
	1.061

	Svizzera
	297
	152
	256
	71
	14
	790

	Italia
	272
	144
	190
	97
	3
	706

	Israele
	323
	130
	136
	101
	4
	694

	Spagna
	220
	124
	122
	107
	8
	581

	Belgio
	193
	88
	77
	50
	2
	410

	Svezia
	157
	71
	78
	33
	3
	342

	Austria
	144
	69
	77
	23
	6
	319

	Danimarca
	93
	55
	51
	13
	5
	217

	Finlandia
	69
	42
	40
	22
	2
	175

	Irlanda
	62
	39
	20
	27
	1
	149

	Norvegia
	59
	40
	28
	4
	4
	135

	Portogallo
	40
	35
	10
	11
	0
	96

	Grecia
	26
	14
	17
	16
	1
	74

	Polonia
	26
	9
	5
	3
	1
	44

	Ungheria
	17
	10
	12
	3
	1
	43

	Rep. Ceca
	19
	15
	6
	1
	0
	41

	Turchia
	14
	5
	2
	5
	0
	26

	Cipro
	5
	4
	4
	8
	1
	22

	Slovenia
	4
	1
	8
	3
	0
	16

	Lussemburgo
	2
	7
	2
	2
	0
	13

	Romania
	6
	3
	1
	2
	0
	12

	Estonia
	4
	2
	2
	1
	0
	9

	Croazia
	2
	2
	1
	1
	1
	7

	Islanda
	1
	2
	0
	1
	0
	4

	Bulgaria
	0
	0
	2
	1
	0
	3

	Serbia
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	Lettonia
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	Lituania
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	Rep. Slovacca
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	Ucraina
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	Fonte: elaborazione Observa su
                    dati ERC, Projects &
                        Figures: Statistics, sito web ufficiale, ottobre 2021.




6. I Paesi che spendono di più in R&S (escluse le
            spese per la Difesa), percentuali sul PIL
	 	 	2013 	 	2019 
	1
	Israele
	4,1
	 	 	Israele
	4,9

	2
	Corea
	4,0
	 	 	Corea
	4,6

	3
	Giappone
	3,3
	 	 	Taiwan
	3,5

	 	Finlandia
	3,3
	 	 	Svezia
	3,4

	 	Svizzera
	3,3*
	 	 	Giappone
	3,2

	 	Svezia
	3,3
	 	 	Austria
	3,2

	7
	Taiwan
	3,0
	 	 	Svizzera**
	3,2

	 	Danimarca
	3,0
	 	 	Germania
	3,2

	 	Austria
	3,0
	 	 	Stati Uniti
	3,1

	10
	Germania
	2,8
	 	 	Danimarca
	3,0

	11
	Stati Uniti
	2,7
	 	 	Belgio
	2,9

	12
	Slovenia
	2,6
	 	 	Finlandia
	2,8

	13
	Belgio
	2,3
	 	 	OCSE
	2,5

	 	OCSE
	2,3
	 	 	Islanda
	2,3

	15
	Francia
	2,2
	 	 	Cina
	2,2

	 	Paesi Bassi
	2,2
	 	 	Francia
	2,2

	17
	Australia
	2,1
	 	 	Paesi Bassi
	2,2

	18
	Cina
	2,0
	 	 	Norvegia
	2,2

	 	UE
                        27
	2,0
	 	 	UE
                        27
	2,1

	20
	Singapore
	1,9
	 	 	Slovenia
	2,0

	 	Repubblica Ceca
	1,9
	 	 	Repubblica Ceca
	1,9

	22
	Estonia
	1,7
	 	 	Singapore***
	1,8

	 	Canada
	1,7
	 	 	Australia**
	1,8

	 	Islanda
	1,7
	 	 	Regno Unito
	1,8

	 	Norvegia
	1,7
	 	 	Estonia
	1,6

	26
	Regno Unito
	1,6
	 	 	Canada
	1,5

	 	Irlanda
	1,6
	 	 	Ungheria
	1,5

	28
	Ungheria
	1,4
	 	 	Italia
	1,4

	29
	Portogallo
	1,3
	 	 	Portogallo
	1,4

	 	Lussemburgo
	1,3
	 	 	Nuova Zelanda**
	1,3

	 	Italia
	1,3
	 	 	Polonia
	1,3

	 	Spagna
	1,3
	 	 	Grecia
	1,3

	33
	Nuova Zelanda
	1,2
	 	 	Spagna
	1,3

	34
	Russia
	1,0
	 	 	Irlanda
	1,2

	35
	Lituania
	0,9
	 	 	Lussemburgo
	1,2

	 	Polonia
	0,9
	 	 	Turchia
	1,1

	37
	Repubblica Slovacca
	0,8
	 	 	Russia
	1,0

	 	Grecia
	0,8
	 	 	Lituania
	1,0

	 	Turchia
	0,8
	 	 	Sudafrica**
	0,8

	40
	Sudafrica
	0,7
	 	 	Repubblica Slovacca
	0,8

	41
	Argentina
	0,6
	 	 	Lettonia
	0,6

	 	Lettonia
	0,6
	 	 	Argentina**
	0,6

	43
	Messico
	0,4
	 	 	Romania
	0,5

	 	Cile
	0,4
	 	 	Cile***
	0,3

	 	Romania
	0,4
	 	 	Messico
	0,3

	46
	Colombia
	0,3
	 	 	Colombia
	0,3

	Fonte: OECD database, Main Science and
                        Technology Indicators, sito web ufficiale, agosto 2021. Dati
                    riferiti al 2019 e al 2013 o all’ultimo anno disponibile: * = 2015, ** = 2017,
                    *** = 2018.




7. Spesa in R&S per settore istituzionale, valori
            percentuali
	 	Imprese 	Università 	Istituzioni
                            pubbliche 	Istituzioni private
                             non profit 
	Argentina
	27,1
	25,2
	46,8
	0,9

	Australia
	52,7
	34,0
	10,1
	3,2

	Austria
	69,9
	22,4
	7,1
	0,5

	Belgio
	70,5
	19,2
	9,6
	0,6

	Canada
	51,4
	41,2
	7,0
	0,4

	Cile
	33,6
	47,4
	12,6
	6,4

	Cina
	76,4
	8,1
	15,5
	–

	Colombia
	40,6
	27,2
	8,8
	23,4

	Corea
	80,3
	8,3
	10,0
	1,4

	Danimarca
	63,0
	33,8
	2,8
	0,4

	Estonia
	53,3
	35,3
	10,2
	1,2

	Finlandia
	65,6
	25,4
	8,1
	0,9

	Francia
	65,7
	20,3
	12,4
	1,6

	Germania
	69,0
	17,3
	13,7
	–

	Giappone
	79,2
	11,7
	7,8
	1,3

	Grecia
	45,9
	30,7
	22,6
	0,8

	Irlanda
	74,5
	21,8
	3,8
	–

	Islanda
	68,7
	28,1
	3,2
	–

	Israele
	88,9
	8,7
	1,5
	1,0

	Italia
	62,7
	23,0
	12,7
	1,7

	Lettonia
	26,2
	54,8
	18,9
	–

	Lituania
	43,0
	36,5
	20,5
	–

	Lussemburgo
	50,5
	21,9
	27,6
	–

	Messico
	21,8
	50,8
	26,2
	1,2

	Norvegia
	53,0
	34,3
	12,7
	–

	Nuova Zelanda
	55,2
	24,7
	20,1
	–

	OCSE
	71,3
	16,6
	9,7
	2,5

	Paesi Bassi
	67,6
	26,7
	5,7
	–

	Polonia
	62,8
	35,6
	1,3
	0,3

	Portogallo
	52,5
	40,5
	5,1
	1,9

	Regno Unito
	68,0
	23,1
	6,6
	2,3

	Repubblica Ceca
	61,6
	21,8
	16,3
	0,3

	Repubblica Slovacca
	54,8
	25,2
	20,0
	0,0

	Romania
	57,8
	10,2
	31,8
	0,2

	Russia
	60,7
	10,6
	28,3
	0,4

	Singapore
	60,7
	27,7
	11,5
	–

	Slovenia
	73,8
	11,8
	13,8
	0,6

	Spagna
	56,1
	26,6
	17,0
	0,3

	Stati Uniti
	73,9
	12,3
	9,9
	4,4

	Sudafrica
	41,0
	33,6
	22,3
	3,1

	Svezia
	71,7
	23,7
	4,5
	0,1

	Svizzera
	71,0
	28,2
	0,8
	2,3

	Taiwan
	80,9
	8,4
	10,6
	0,1

	Turchia
	64,2
	29,2
	6,6
	–

	UE
                        27
	66,1
	21,8
	11,5
	0,7

	Ungheria
	75,1
	14,2
	10,0
	–

	Fonte:
                    OECD database, Main Science
                        and Technology Indicators, sito web ufficiale, agosto 2021. Dati
                    riferiti al 2019 ad eccezione di Stati Uniti (2018 per i settori università e
                    istituzioni private no profit), Cile e Singapore (2018), Argentina, Australia,
                    Nuova Zelanda, Sudafrica e Svizzera (2017).
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8.
                Spesa in R&S in Italia per tipo di ricerca e settore istituzionale, in milioni
                di euro
Fonte:
                ISTAT, Ricerca e sviluppo in
                    Italua, i.stat, 17 ottobre 2021. Dati riferiti al 2019.
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9.
                Spesa per il funzionamento e le attività istituzionali (FFO) delle università italiane, in milioni di
                euro
Fonte: per i dati fino al 2015: Camera
                dei deputati, Temi dell’attività parlamentare. Il fondo per il
                    finanziamento ordinario delle università, sito web ufficiale; per i
                dati dal 2016: MIUR, Criteri di
                    ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO), sito web ufficiale.


10. I
            dipartimenti di eccellenza delle università italiane 2018-2022
	 	Ateneo 	Dipartimenti di
                            eccellenza 	 
	 	Università di
                        Bologna
	14
	 
	 	Università di Padova
	13
	 
	 	Università di Torino
	10
	 
	 	Università di
                        Firenze
	9
	 
	 	Università di Trento
	8
	 
	 	Università
                        Milano-Bicocca
	8
	 
	 	Università di Roma «La
                            Sapienza»
	8
	 
	 	Università di Milano
	8
	 
	 	Politecnico di
                        Torino
	5
	 
	 	Università di Verona
	5
	 
	 	Università Ca’ Foscari
                            Venezia
	5
	 
	 	Università di Pavia
	5
	 
	 	Università di Napoli «Federico
                                II»
	5
	 
	 	Università Politecnica delle
                            Marche
	5
	 
	 	Università di Siena
	4
	 
	 	Politecnico di
                        Milano
	4
	 
	 	Università di
                        Perugia
	4
	 
	 	Università Roma Tre
	4
	 
	 	Università di
                        Ferrara
	3
	 
	 	Università di Modena e Reggio
                            Emilia
	3
	 
	 	Università della
                        Tuscia
	3
	 
	 	SISSA – Trieste
	2
	 
	 	Università di Genova
	2
	 
	 	Scuola Normale Superiore di
                            Pisa
	2
	 
	 	Università di
                        Salerno
	2
	 
	 	Università della
                        Calabria
	2
	 
	 	Università di
                        Brescia
	2
	 
	 	Università di
                        Macerata
	2
	 
	 	Università di Roma «Tor
                            Vergata»
	2
	 
	 	Università del Piemonte
                            Orientale
	2
	 
	 	Scuola Superiore
                        Sant’Anna
	2
	 
	 	Università di
                        Trieste
	2
	 
	 	Università di Pisa
	2
	 
	 	Università di
                        Palermo
	1
	 
	 	Università di
                        Bergamo
	1
	 
	 	Università per Stranieri di
                            Siena
	1
	 
	 	Università di Bari
	1
	 
	 	Politecnico di Bari
	1
	 
	 	Università di
                        Catania
	1
	 
	 	Università di
                        Chieti-Pescara
	1
	 
	 	Università di Cassino e del Lazio
                            meridionale
	1
	 
	 	Università del Sannio di
                            Benevento
	1
	 
	 	Università di Udine
	1
	 
	 	Università
                        dell’Aquila
	1
	 
	 	Università «L’Orientale» di
                            Napoli
	1
	 
	 	Università della Campania «L.
                            Vanvitelli»
	1
	 
	 	Università di Teramo
	1
	 
	 	Università IUAV di Venezia
	1
	 
	 	Iuss – Pavia
	1
	 
	 	Università di
                        Sassari
	1
	 
	 	Università di Parma
	1
	 
	 	Università «Parthenope» di
                            Napoli
	1
	 
	 	Università di
                        Cagliari
	1
	 
	 	Università Mediterranea di Reggio
                            Calabria
	1
	 
	 	Università del
                        Salento
	1
	 
	 	Università di Foggia
	1
	 
	 	Totale
	180
	 
	Fonte:
                    MIUR, Programmazione e
                        finanziamenti. I 180 Dipartimenti di eccellenza ammessi a finanziamento
                        2018/2022, sito web ufficiale, gennaio 2018.




11. Le dieci
            aziende che investono di più in R&S nel mondo
	 	 	 	Settore 	Investimenti in R&S in
                            milioni di euro 
	1
	=
	Alphabet (Stati
                        Uniti)
	Software e computer
	23.160,1

	2
	↑
	Microsoft (Stati
                        Uniti)
	Software e computer
	17.152,4

	3
	↑
	Huawei Investement & Holding Co
                            (Cina)
	Tecnologie hardware
	16.712,7

	4
	↓
	Samsung Electronics (Sud
                            Corea)
	Elettronica ed
                        elettricità
	15.525,0

	5
	↑
	Apple (Stati Uniti)
	Tecnologie hardware
	14.435,6

	6
	↓
	Volkswagen
                        (Germania)
	Automobilistica
	14.306,0

	7
	 	Facebook (Stati
                        Uniti)
	Software e computer
	12.106,1

	8
	↓
	Intel (Stati Uniti)
	Tecnologie hardware
	11.894,3

	9
	↓
	Roche (Svizzera)
	Farmaceutica e
                        biotecnologia
	10.753,2

	10
	↓
	Johnson & Johnson (Stati
                            Uniti)
	Farmaceutica e
                        biotecnologia
	10.107,7

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        The 2020 EU Industrial
                        R&D Investment Scoreboard, sito web ufficiale, ottobre 2021.
                    Dati riferiti al 2019-2020.




12. Le dieci
            aziende italiane che investono di più in R&S
	 	 	 	Settore 	Investimenti in R&S in
                            milioni di euro 	Posizione nella classifica
                            europea 	Posizione nella classifica
                            mondiale 
	1
	=
	Leonardo
	Difesa e spazio
	1.496
	30
	65

	2
	=
	Telecom Italia
	Telecomunicazioni
	1.166
	39
	93

	3
	=
	Intesa Sanpaolo
	Bancario
	759
	57
	221

	4
	=
	Unicredit
	Bancario
	439
	79
	304

	5
	=
	Chiesi Farmaceutici
	Farmaceutica e
                        biotec.
	348
	103
	317

	6
	=
	Pirelli
	Automobilistica
	233
	153
	499

	7
	=
	ENI
	Gas e petrolio
	194
	174
	584

	8
	=
	Fincantieri
	Ingegneria
                        industriale
	137
	223
	751

	9
	=
	Prada
	Beni personali
	127
	240
	802

	10
	↑
	CIR
	Industria
	114
	264
	936

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        The 2020 EU Industrial
                        R&D Investment Scoreboard, sito web ufficiale, luglio 2021.
                    Dati riferiti al 2019-2020.




13. Le
            aziende che investono di più in R&S per settore, valori assoluti in milioni di
            euro
	Settore automobilistico 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Volkswagen
                            (Germania) 14.306
	 	1
	=
	Toyota Motor
                        (Giappone)
	9.058

	2
	=
	Daimler (Germania)
	9.630
	 	2
	↑
	Honda Motor
                        (Giappone)
	6.835

	3
	=
	BMW (Germania)
	6.419
	 	3
	↓
	Ford Motor (USA)
	6.587

	4
	=
	Robert Bosch
                        (Germania)
	6.229
	 	4
	↓
	General Motors (USA)
	6.053

	5
	=
	Fiat Chrysler (Paesi
                        Bassi)
	4.194
	 
	5
	=
	Nissan Motor
                        (Giappone)
	4.444

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Settore farmaceutico e
                        biotecnologie 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Sanofi (Francia)
	6.015
	 	1
	=
	Roche (Svizzera)
	10.753

	2
	=
	Bayer (Germania)
	5.628
	 	2
	=
	Johnson & Johnson (USA)
	10.108

	3
	↑
	Boehringer Sohn
                        (Germania)
	3.462
	 	3
	=
	Merck (USA)
	8.235

	4
	↑
	Merck (Germania)
	2.268
	 	4
	=
	Novartis (Svizzera)
	7.713

	5
	↑
	Novo Nordisk
                        (Danimarca)
	1.722
	 	5
	↑
	Gilead Sciences (USA)
	7.394

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Tecnologie hardware 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Nokia (Finlandia)
	4.411
	 	1
	=
	Huawei (Cina)
	16.713

	2
	=
	Ericsson (Svezia)
	3.682
	 	2
	=
	Apple (USA)
	14.436

	3
	↑
	ASML Holding (Paesi Bassi)
	1.844
	 	3
	=
	Intel (USA)
	11.894

	4
	↓
	NXP Semiconductors 
(Paesi Bassi)
	1.448
	 	4
	=
	Cisco Systems (USA)
	5.855

	5
	=
	STMicroelectronics (Paesi Bassi)
	1.212
	 	5
	=
	Qualcomm (USA)
	4.805

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Software e computer 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Sap (Germania)
	4.283
	 	1
	=
	Alphabet (USA)
	23.160

	2
	↑
	Ubisoft Entertainment
                            (Francia)
	1.019
	 	2
	=
	Microsoft (USA)
	17.152

	3
	↓
	Amadeus (Spagna)
	988
	 	3
	=
	Facebook (USA)
	12.106

	4
	=
	Dassault Systems
                        (Francia)
	738
	 	4
	↑
	Alibaba Group Holding
                        (Cina)
	5.489

	5
	↑
	Spotify
                        (Lussemburgo)
	620
	 	5
	↓
	Oracle (USA)
	5.401

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Difesa e settore spaziale 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Airbus (Paesi Bassi)
	3.491
	 	1
	↑
	Raytheon Technologies (USA)
	2.684

	2
	=
	Leonardo (Italia)
	1.496
	 	2
	↓
	Boeing (USA)
	2.675

	3
	↑
	Safran (Francia)
	1.171
	 	3
	 	Rolls-Royce (UK)
	1.306

	4
	↑
	Thales (Francia)
	919
	 	4
	↓
	Lockheed Martin (USA)
	1.157

	5
	↑
	Dassault Aviation
                        (Francia)
	494
	 	5
	=
	Textron (USA)
	576

	
                    Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                    posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                        The 2020 EU Industrial
                        R&D Investment Scoreboard, sito web ufficiale, ottobre 2021.
                    Dati riferiti al 2019-2020.




13. Le aziende
            che investono di più in R&S per settore, valori assoluti in milioni di euro
            (segue)
	 Gas e
                                petrolio 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	↑
	Total (Francia)
	862
	 	1
	=
	PetroChina (Cina)
	1.996

	2
	↑
	ENI (Italia)
	194
	 	2
	=
	ChinaPetroleum & Chemical
                            (Cina)
	1.197

	3
	↑
	Repsol (Spagna)
	100
	 	3
	=
	Exxon Mobil (USA)
	1.081

	4
	↑
	Neste (Finlandia)
	54
	 	4
	 	Royal Dutch Shell (UK)
	856

	5
	↑
	OMV
                                (Austria)
	49
	 	5
	↓
	Saudi Arabian Oil 
(Arabia
                            Saudita)
	510

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Energie alternative 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Vestas Wind Systems 
(Danimarca)
	372
	 	1
	=
	Hanergy Thin Film Power Group
                            (Cina)
	113

	2
	=
	Orano (Francia)
	107
	 	2
	↑
	Solaredge Technologies (USA)
	107

	3
	↑
	MHI Vestas Offshore Wind (Danimarca)
	98
	 	3
	↓
	First Solar (USA)
	86

	4
	↓
	SMA Solar Technology 
(Germania)
	63
	 	4
	=
	Sungrow Power Supply
                        (Cina)
	76

	5
	↓
	Nordex (Germania)
	50
	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Elettricità 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	=
	Electricité De France
                            (Francia)
	706
	 	1
	=
	Korea Electric Power
                            
(Corea del Sud)
	605

	2
	=
	Iberdrola (Spagna)
	280
	 	2
	=
	CGN Power Co (Cina)
	272

	3
	=
	Energias de Portugal
                            
(Portogallo)
	162
	 	3
	=
	Tokyo Electric Power
                            
(Giappone)
	146

	4
	↑
	Vattenfall (Svezia)
	85
	 	4
	=
	Landis+Gyr
                        (Svizzera)
	136

	5
	↓
	Fortum (Finlandia)
	67
	 	5
	=
	Electric Power Development
                            (Giappone)
	132

	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Produzione alimentare 
	UE 	 	Resto del mondo 
	1
	↑
	Vilmorin (Francia)
	379
	 	1
	=
	Nestlé (Svizzera)
	1.832

	2
	↑
	Danone (Francia)
	351
	 	2
	 	Unilever (UK)
	840

	3
	↑
	Kerry (Irlanda)
	308
	 	3
	↓
	Mondelez (USA)
	312

	4
	↑
	KWS
                                SAAT (Germania)
	206
	 	4
	↓
	Meiji (Giappone)
	257

	5
	↑
	Arla Foods
                        (Danimarca)
	118
	 	5
	↓
	Ajinomoto (Giappone)
	225

	
                                Nota: la seconda colonna riporta le variazioni della
                                posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: European Commission,
                                The 2020 EU Industrial
                                    R&D Investment Scoreboard, sito web ufficiale, ottobre 2021.
                                Dati riferiti al 2019-2020.




14.
            Donazioni alla ricerca: le dieci organizzazioni di ricerca scientifica o sanitaria più
            scelte dai contribuenti italiani per la destinazione del «cinque per mille»
	 	 	 	Numero  di
                            scelte 	Importo ottenuto
                             (migliaia di euro) 
	1
	=
	Associazione Italiana per la Ricerca
                            sul Cancro
	1.706.063
	66.605

	2
	=
	Fondazione Piemontese per la Ricerca
                            sul Cancro
	275.100
	11.366

	3
	=
	Istituto Europeo di
                            Oncologia
	134.000
	7.790

	4
	=
	AIL – Associazione Italiana contro le
                        Leucemie
	191.185
	6.447

	5
	=
	Fondazione Italiana Sclerosi
                            Multipla
	124.542
	5.100

	6
	=
	Fondazione Umberto
                        Veronesi
	112.350
	4.866

	7
	=
	Fondazione Telethon
	107.804
	4.142

	8
	=
	Istituto Giannina
                        Gaslini
	82.880
	3.653

	9
	=
	Fondazione IRCCS «Istituto nazionale
                            tumori»
	64.318
	3.648

	10
	=
	Centro di Riferimento Oncologico di
                            Aviano
	74.566
	3.118

	 Nota: la seconda colonna
                    riporta le variazioni della posizione rispetto all’anno precedente. 
Fonte: Agenzia delle entrate,
                        Cinque per mille 2019. Elenco enti destinatari del contributo
                        ammessi in una o più categorie di beneficiari, sito web
                    ufficiale, luglio 2021.
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 Politiche della ricerca. Attività di ricerca 



1. I Paesi con il maggior numero di premi Nobel in
            Chimica, Fisica e Medicina
	
                        Chimica 
                    	 	
                        Fisica 
                    	 	
                        Fisiologia o Medicina 
                    
	
                        1

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        65

                    	 	
                        1

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        66

                    	 	
                        1

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        71

                    
	
                        2

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        26

                    	 	
                        2

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        22

                    	 	
                        2

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        26

                    
	
                        3

                    	
                        Germania

                    	
                        18

                    	 	
                        3

                    	
                        Germania

                    	
                        21

                    	 	
                        3

                    	
                        Germania

                    	
                        15

                    
	
                        4

                    	
                        Francia

                    	
                        9

                    	 	
                        4

                    	
                        Francia

                    	
                        11

                    	 	
                        4

                    	
                        Francia

                    	
                        9

                    
	
                        5

                    	
                        Svizzera

                    	
                        7

                    	 	
                        5

                    	
                        Giappone

                    	
                        9

                    	 	
                        5

                    	
                        Svezia

                    	
                        7

                    
	
                        6

                    	
                        Giappone

                    	
                        6

                    	 	
                        6

                    	
                        Pesi
                            Bassi

                    	
                        6

                    	 	
                        6

                    	
                        Svizzera

                    	
                        6

                    
	
                        7

                    	
                        Svezia

                    	
                        5

                    	 	 	
                        Russia

                    	
                        6

                    	 	
                        7

                    	
                        Austria

                    	
                        5

                    
	
                        8

                    	
                        Canada

                    	
                        4

                    	 	 	
                        Svizzera

                    	
                        6

                    	 	 	
                        Danimarca

                    	
                        5

                    
	
                        9

                    	
                        Israele

                    	
                        3

                    	 	
                        9

                    	
                        Canada

                    	
                        4

                    	 	
                        9

                    	
                        Giappone

                    	
                        4

                    
	
                        10

                    	
                        Paesi
                            Bassi

                    	
                        2

                    	 	 	
                        
                            Italia
                        

                    	
                        
                            4
                        

                    	 	
                        10

                    	
                        Belgio

                    	
                        3

                    
	
                        11

                    	
                        Argentina

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Svezia

                    	
                        4

                    	 	 	
                        
                            Italia
                        

                    	
                        
                            3
                        

                    
	 	
                        Austria

                    	
                        1

                    	 	
                        12

                    	
                        Austria

                    	
                        3

                    	 	
                        12

                    	
                        Australia

                    	
                        2

                    
	 	
                        Belgio

                    	
                        1

                    	 	
                        13

                    	
                        Danimarca

                    	
                        2

                    	 	 	
                        Norvegia

                    	
                        2

                    
	 	
                        Danimarca

                    	
                        1

                    	 	
                        14

                    	
                        Australia

                    	
                        1

                    	 	
                        14

                    	
                        Canada

                    	
                        1

                    
	 	
                        Finlandia

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Belgio

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Cina

                    	
                        1

                    
	 	
                        
                            Italia
                        

                    	
                        
                            1
                        

                    	 	 	
                        Cina

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Spagna

                    	
                        1

                    
	 	
                        Norvegia

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Colombia

                    	
                        1

                    	 	 	 	 
	 	
                        Rep.
                            Ceca

                    	
                        1

                    	 	 	
                        India

                    	
                        1

                    	 	 	 	 
	 	
                        Russia

                    	
                        1

                    	 	 	
                        Irlanda

                    	
                        1

                    	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	
                        Pakistan

                    	
                        1

                    	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	
                        Polonia

                    	
                        1

                    	 	 	 	 
	
                    Nota: premi per Paese di residenza al momento della
                    premiazione. Quando un premio è assegnato a più scienziati dello stesso campo,
                    il riconoscimento è attribuito a ciascun Paese.
Fonte: Nobel Prize, sito web
                    ufficiale, ottobre 2021.
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2. I Paesi che hanno pubblicato più articoli scientifici
Nota: il simbolo accanto al nome del
                Paese riporta le variazioni nella posizione rispetto al periodo gennaio 2010-giugno
                2020. 
Fonte: Clarivate Analytics,
                    InCites Essential Science Indicators, sito web ufficiale,
                novembre 2021. Dati riferiti al periodo gennaio 2011-aprile
            2021.


3. Le dieci istituzioni di ricerca scientifica più
            citate
	 	 	 	
                        Numero
                            di articoli 
                    	
                        Numero
                            di citazioni 
                    	
                        Citazioni per articolo 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        University of
                            California System

                    	
                        426.745

                    	
                        12.145.959

                    	
                        28,5

                    
	
                        2

                    	
                        ↑

                    	
                        Chinese Academy
                            of Sciences

                    	
                        459.974

                    	
                        8.721.437

                    	
                        19,0

                    
	
                        3

                    	
                        ↓

                    	
                        Harvard
                            University

                    	
                        243.534

                    	
                        8.481.770

                    	
                        34,8

                    
	
                        4

                    	
                        =

                    	
                        Centre national
                            de la recherche scientifique (CNRS)

                    	
                        376.577

                    	
                        7.193.318

                    	
                        19,1

                    
	
                        5

                    	
                        =

                    	
                        University of
                            London

                    	
                        232.321

                    	
                        5.811.251

                    	
                        25,0

                    
	
                        6

                    	
                        =

                    	
                        Harvard
                            University Medical Affiliates

                    	
                        163.877

                    	
                        5.678.000

                    	
                        34,7

                    
	
                        7

                    	
                        =

                    	
                        University of
                            Texas System

                    	
                        188.986

                    	
                        4.956.413

                    	
                        26,2

                    
	
                        8

                    	
                        ↑

                    	
                        US Department of Energy (DOE)

                    	
                        151.477

                    	
                        4.496.891

                    	
                        29,7

                    
	
                        9

                    	
                        ↓

                    	
                        US Department Health and Human
                            Services

                    	
                        130.842

                    	
                        4.375.372

                    	
                        33,4

                    
	
                        10

                    	
                        ↑

                    	
                        Helmholtz
                            Association

                    	
                        152.280

                    	
                        3.617.939

                    	
                        23,8

                    
	 Nota: la seconda
                    colonna riporta le variazioni della posizione rispetto al periodo gennaio
                    2010-aprile 2020. 
Fonte: Clarivate Analytics,
                        InCites Essential Science Indicators, sito web
                    ufficiale, ottobre 2021. Dati riferiti al periodo gennaio 2011-giugno
                    2021.




4. Le dieci riviste scientifiche più citate
	 	 	
                        Titolo
                            della rivista 
                    	
                        Ambito 
                    	
                        Numero
                            di  
                        citazioni  
                    	
                        Impact  
                        factor 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        Nature

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        915.939

                    	
                        50,0

                    
	
                        2

                    	
                        ↑

                    	
                        PLOS One

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        857.751

                    	
                        3,2

                    
	
                        3

                    	
                        ↓

                    	
                        Science

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        814.978

                    	
                        47,7

                    
	
                        4

                    	
                        =

                    	
                        Proceedings of
                            the National Academy of Sciences of the United States of
                            America

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        799.068

                    	
                        11,2

                    
	
                        5

                    	
                        =

                    	
                        Journal of the
                            American Chemical Society

                    	
                        Chimica

                    	
                        609.264

                    	
                        15,4

                    
	
                        6

                    	
                        ↑

                    	
                        Scientific
                            Reports

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        541.619

                    	
                        4,4

                    
	
                        7

                    	
                        ↓

                    	
                        Physical Review
                            Letters

                    	
                        Fisica

                    	
                        490.021

                    	
                        9,2

                    
	
                        8

                    	
                        ↑

                    	
                        New England
                            Journal of Medicine

                    	
                        Medicina

                    	
                        464.376

                    	
                        91,3

                    
	
                        9

                    	
                        ↑

                    	
                        Nature
                            Communications

                    	
                        Multidisciplinare

                    	
                        453.215

                    	
                        14,9

                    
	
                        10

                    	
                        ↓

                    	
                        Angewandte
                            Chemie – International edition

                    	
                        Chimica

                    	
                        410.750

                    	
                        15,3

                    
	 Nota: la seconda colonna
                    riporta le variazioni della posizione rispetto all’anno precedente.
Fonte: Clarivate Analytics,
                        Journal Citation Reports. Science Edition, sito web
                    ufficiale, settembre 2020. Dati riferiti al 2019.




5. I dieci scienziati italiani più citati a livello
            internazionale
	 	 	 	
                        H-index 
                    	
                        Luogo
                            di lavoro 
                    	
                        Macro-area 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        Carlo
                            Croce

                    	
                        224

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        Scienze
                            biomediche

                    
	
                        2

                    	 	
                        Andrea
                            Ventura

                    	
                        227

                    	
                        Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        3

                    	
                        ↑

                    	
                        Marina
                            Cobal

                    	
                        218

                    	
                        Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        4

                    	
                        ↓

                    	
                        Daniela
                            Bortoletto

                    	
                        209

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        5

                    	
                        ↑

                    	
                        Giorgio
                            Apollinari

                    	
                        205

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        6

                    	 	
                        Edoardo
                            Gorini

                    	
                        203

                    	
                        Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        7

                    	 	
                        Alessandro
                            Cerri

                    	
                        200

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        8

                    	
                        =

                    	
                        Giovanni
                            Calderini

                    	
                        199

                    	
                        Francia-Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	 	
                        ↓

                    	
                        Giuseppe Della
                            Ricca

                    	
                        199

                    	
                        Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        9

                    	
                        ↓

                    	
                        Patrizia Azzi
                            Bacchetta

                    	
                        198

                    	
                        Italia

                    	
                        Fisica delle
                            alte energie

                    
	
                        10

                    	 	
                        Fabrizio
                            Fabbri

                    	
                        197

                    	
                        Italia

                    	
                        Scienze
                            cliniche

                    
	 	 	
                        Paola
                            Giannetti

                    	
                        197

                    	
                        Italia

                    	
                        Scienze
                            cliniche

                    
	 Nota: la seconda
                    colonna riporta le variazioni della posizione rispetto all’anno precedente. I
                    nomi senza freccia entrano per la prima volta nella classifica.
Fonte: elaborazione Observa su
                    dati Via-Academy, Top Italian Scientists, sito web
                    ufficiale, 8 luglio 2021.




6. Le dieci migliori università del mondo
	 	
                        Posizione nella classifica: 
                    
	
                        Shanghai 
                    	
                        
                            QS
                         
                    	
                        Times 
                    
	
                        Harvard
                            University (Stati Uniti)

                    	
                        1

                    	
                        3

                    	
                        3

                    
	
                        Stanford
                            University (Stati Uniti)

                    	
                        2

                    	
                        2

                    	
                        2

                    
	
                        Cambridge
                            University (Regno Unito)

                    	
                        3

                    	
                        7

                    	
                        6

                    
	
                        MIT – Massachusetts Institute of
                            Technology (Stati Uniti)

                    	
                        4

                    	
                        1

                    	
                        5

                    
	
                        University of
                            California – Berkeley (Stati Uniti)

                    	
                        5

                    	
                        30

                    	
                        7

                    
	
                        Princeton
                            University (Stati Uniti)

                    	
                        6

                    	
                        12

                    	
                        9

                    
	
                        Oxford
                            University (Regno Unito)

                    	
                        7

                    	
                        5

                    	
                        1

                    
	
                        Columbia
                            University (Stati Uniti)

                    	
                        8

                    	
                        19

                    	
                        17

                    
	
                        CALTECH – California Institute of
                            Technology (Stati Uniti)

                    	
                        9

                    	
                        4

                    	
                        4

                    
	
                        University of
                            Chicago (Stati Uniti)

                    	
                        10

                    	
                        9

                    	
                        10

                    
	
                        Yale University
                            (Stati Uniti)

                    	
                        11

                    	
                        17

                    	
                        8

                    
	
                        UCL – Univerisity College London
                            (Regno Unito)

                    	
                        17

                    	
                        10

                    	
                        16

                    
	
                        ETH Zurich – Swiss Federal Institute
                            of Technology (Svizzera)

                    	
                        21

                    	
                        6

                    	
                        14

                    
	
                        Imperial College
                            London (Regno Unito)

                    	
                        25

                    	
                        8

                    	
                        11

                    
	Fonti: Shanghai Jiao Tong
                    University, Academic Ranking of World University 2021, sito
                    web ufficiale; Quacquarelli Symonds, QS World University Rankings 2021, sito web
                    ufficiale; Thomson Reuters, Times Higher Education World University
                        Rankings 2021, sito web ufficiale.




7. Le dieci migliori università in Europa
	 	
                        Posizione nella classifica mondiale: 
                    
	
                        Shanghai 
                    	
                        
                            QS
                         
                    	
                        Times 
                    
	
                        Cambridge
                            University (Regno Unito)

                    	
                        3

                    	
                        7

                    	
                        6

                    
	
                        Oxford
                            University (Regno Unito)

                    	
                        7

                    	
                        5

                    	
                        1

                    
	
                        UCL – Univerisity College London
                            (Regno Unito)

                    	
                        17

                    	
                        10

                    	
                        16

                    
	
                        ETH Zurich – Swiss Federal Institute
                            of Technology (Svizzera)

                    	
                        21

                    	
                        6

                    	
                        14

                    
	
                        Imperial College
                            London (Regno Unito)

                    	
                        25

                    	
                        8

                    	
                        11

                    
	
                        London School of
                            Economics and Political Science (Regno Unito)

                    	
                        27

                    	
                        49

                    	
                        27

                    
	
                        University of
                            Edinburgh (Regno Unito)

                    	
                        30

                    	
                        20

                    	
                        30

                    
	
                        Ludwig-Maximilians-Universität München (Germania)

                    	
                        32

                    	
                        63

                    	
                        32

                    
	
                        University of
                            Manchester (Regno Unito)

                    	
                        35

                    	
                        27

                    	
                        51

                    
	
                        King’s College
                            London (Regno Unito)

                    	
                        35

                    	
                        31

                    	
                        35

                    
	
                        Sorbonne
                            Université (Francia)

                    	
                        35

                    	
                        83

                    	
                        87

                    
	
                        Utrecht
                            University (Paesi Bassi)

                    	
                        50

                    	
                        121

                    	
                        75

                    
	
                        Heidelberg
                            University (Germania)

                    	
                        57

                    	
                        64

                    	
                        42

                    
	
                        École
                            Polytechnique Fédérale de Lausanne (Svizzera)

                    	
                        91

                    	
                        14

                    	
                        43

                    
	Fonti: Shanghai Jiao Tong
                    University, Academic Ranking of World University 2021, sito
                    web ufficiale; Quacquarelli Symonds, QS World University Rankings 2021, sito web
                    ufficiale; Thomson Reuters, Times Higher Education World University
                        Rankings 2021, sito web ufficiale.




8. Le dieci università più innovative nel
            mondo
	 	 	 	
                        Numero
                            di brevetti 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        University of
                            California (Stati Uniti)

                    	
                        559

                    
	
                        2

                    	
                        ↑

                    	
                        MIT – Massachusetts Institute of
                            Technology (Stati Uniti)

                    	
                        269

                    
	
                        3

                    	
                        =

                    	
                        Shenzhen
                            University (Cina)

                    	
                        252

                    
	
                        4

                    	
                        ↓

                    	
                        Tsinghua
                            University (Cina)

                    	
                        231

                    
	
                        5

                    	
                        ↑

                    	
                        Zhejiang
                            University (Cina)

                    	
                        209

                    
	
                        6

                    	
                        ↑

                    	
                        Board of
                            Regents of the University of Texas System (Stati Uniti)

                    	
                        184

                    
	
                        7

                    	
                        =

                    	
                        Dalian
                            University of Technology (Cina)

                    	
                        159

                    
	
                        8

                    	
                        ↑

                    	
                        South China
                            University of Technology (Cina)

                    	
                        157

                    
	
                        9

                    	
                        ↑

                    	
                        Leland Stanford
                            Junior University (Stati Uniti)

                    	
                        154

                    
	
                        10

                    	
                        ↑

                    	
                        University of
                            Tokyo (Giappone)

                    	
                        149

                    
	 Nota: numero assoluto
                    di brevetti internazionali PCT
                    depositati nel 2020. La seconda colonna riporta le variazioni della posizione
                    rispetto all’anno precedente. 
Fonte:
                    WIPO, Patent Cooperation
                        Treaty Yearly Review. The International Patent System, sito web
                    ufficiale, marzo 2021.




9. I dieci settori tecnologici più innovativi
	 	 	 	
                        Numero
                            di  
                        richieste 
                    	
                        %  
                        sul
                            totale 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        Tecnologia
                            informatica

                    	
                        24.334

                    	
                        9,2

                    
	
                        2

                    	
                        =

                    	
                        Comunicazione
                            digitale

                    	
                        22.068

                    	
                        8,3

                    
	
                        3

                    	
                        ↑

                    	
                        Tecnologia
                            medica

                    	
                        17.497

                    	
                        6,6

                    
	
                        4

                    	
                        ↓

                    	
                        Macchine
                            elettriche, apparecchi ed energia

                    	
                        17.363

                    	
                        6,6

                    
	
                        5

                    	
                        =

                    	
                        Misurazione

                    	
                        12.699

                    	
                        4,8

                    
	
                        6

                    	
                        ↑

                    	
                        Tecnologia
                            audiovisiva

                    	
                        11.531

                    	
                        4,4

                    
	
                        7

                    	
                        ↓

                    	
                        Trasporti

                    	
                        11.290

                    	
                        4,3

                    
	
                        8

                    	
                        ↓

                    	
                        Farmaceutici

                    	
                        10.767

                    	
                        4,1

                    
	
                        9

                    	
                        =

                    	
                        Semiconduttori

                    	
                        8.861

                    	
                        3,4

                    
	
                        10

                    	
                        =

                    	
                        Ottica

                    	
                        8.369

                    	
                        3,2

                    
	 Nota: numero assoluto
                    di brevetti internazionali PCT
                    depositati nel 2020. La seconda colonna riporta le variazioni della posizione
                    rispetto all’anno precedente. 
Fonte:
                    WIPO, Patent Cooperation
                        Treaty Yearly Review. The International Patent System, sito web
                    ufficiale, ottobre 2021.




10. Le
            dieci aziende più innovative nel mondo
	 	 	 	
                        Numero
                            di brevetti 
                    
	
                        1

                    	
                        =

                    	
                        Huawei
                            Technologies (Cina)

                    	
                        5.464

                    
	
                        2

                    	
                        ↑

                    	
                        Samsung
                            Electronics (Corea)

                    	
                        3.093

                    
	
                        3

                    	
                        ↓

                    	
                        Mitsubishi
                            Electric (Giappone)

                    	
                        2.810

                    
	
                        4

                    	
                        ↑

                    	
                        LG Electronics (Corea)

                    	
                        2.759

                    
	
                        5

                    	
                        ↓

                    	
                        Qualcomm
                            Incorporated (Stati Uniti)

                    	
                        2.173

                    
	
                        6

                    	
                        ↑

                    	
                        Telefonaktiebolaget LM
                            Ericsson (Svezia)

                    	
                        1.989

                    
	
                        7

                    	
                        ↓

                    	
                        BOE Technology Group (Cina)

                    	
                        1.892

                    
	
                        8

                    	
                        ↓

                    	
                        Guang Dong Oppo
                            Mobile Telecommunications (Cina)

                    	
                        1.801

                    
	
                        9

                    	
                        ↑

                    	
                        Sony
                            Corporation (Giappone)

                    	
                        1.793

                    
	
                        10

                    	
                        ↑

                    	
                        Panasonic
                            Intellectual Property Management (Giappone)

                    	
                        1.611

                    
	 Nota: numero assoluto
                    di brevetti internazionali PCT
                    depositati nel 2020. La seconda colonna riporta le variazioni della posizione
                    rispetto all’anno precedente. 
Fonte:
                    WIPO, Patent Cooperation
                        Treaty Yearly Review. The International Patent System, sito web
                    ufficiale, luglio 2021.




11. Le
            dieci aziende e organizzazioni italiane più innovative
	 	 	
                        2018 
                    	
                        2019 
                    	
                        2020 
                    
	
                        1

                    	
                        Pirelli
                            Tyre

                    	
                        38

                    	
                        48

                    	
                        51

                    
	
                        2

                    	
                        GD Società per azioni

                    	
                        31

                    	
                        73

                    	
                        44

                    
	
                        3

                    	
                        Solvay
                            Speciality Polymers Italy

                    	
                        56

                    	
                        42

                    	
                        37

                    
	
                        4

                    	
                        
                            ENI
                        

                    	
                        20

                    	
                        16

                    	
                        32

                    
	
                        5

                    	
                        Piaggio &
                            C.

                    	
                        45

                    	
                        36

                    	
                        31

                    
	
                        6

                    	
                        Politecnico di
                            Milano

                    	
                        18

                    	
                        28

                    	
                        30

                    
	
                        7

                    	
                        Leonardo

                    	
                        8

                    	
                        11

                    	
                        29

                    
	
                        8

                    	
                        Saipem

                    	
                        20

                    	
                        11

                    	
                        28

                    
	
                        9

                    	
                        Basell
                            Poliolefine Italia

                    	
                        24

                    	
                        24

                    	
                        26

                    
	
                        10

                    	
                        Freni
                            Brembo

                    	
                        20

                    	
                        35

                    	
                        26

                    
	 Nota: numero assoluto
                    di brevetti PCT depositati. 
Fonte:
                    WIPO, Statistical Country
                        Profiles. Italy. PCT Top
                        Applicants, sito web ufficiale, luglio 2021.
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12. I
                Paesi europei più innovativi
Nota: l’indice sintetico
                dell’innovazione offre una valutazione comparativa delle performance in ricerca e
                innovazione nei paesi UE ed è composto da 27 indicatori.
Fonte: European Commission, Innovation Union Scoreboard 2020, sito web uffi ciale,
                    agosto 2021. Dati riferiti al 2021.


13. I Paesi
            che nel 2020 hanno presentato più richieste internazionali di brevetto
	 	 	
                        Numero
                            di richieste 
                    	
                        Differenza rispetto al 2019 
                    
	
                        1

                    	
                        Cina

                    	
                        68.720

                    	
                        16,1

                    
	
                        2

                    	
                        Stati
                            Uniti

                    	
                        59.230

                    	
                        3,0

                    
	
                        3

                    	
                        Giappone

                    	
                        50.520

                    	
                        – 4,1

                    
	
                        4

                    	
                        Corea

                    	
                        20.060

                    	
                        5,2

                    
	
                        5

                    	
                        Germania

                    	
                        18.643

                    	
                        – 3,7

                    
	
                        6

                    	
                        Francia

                    	
                        7.904

                    	
                        0,0

                    
	
                        7

                    	
                        Regno
                            Unito

                    	
                        5.912

                    	
                        2,4

                    
	
                        8

                    	
                        Svizzera

                    	
                        4.883

                    	
                        5,5

                    
	
                        9

                    	
                        Svezia

                    	
                        4.356

                    	
                        3,7

                    
	
                        10

                    	
                        Paesi
                            Bassi

                    	
                        4.035

                    	
                        – 0,5

                    
	
                        11

                    	
                        Italia

                    	
                        3.401

                    	
                        0,7

                    
	
                        12

                    	
                        Canada

                    	
                        2.623

                    	
                        – 4,0

                    
	
                        13

                    	
                        Israele

                    	
                        1.948

                    	
                        – 2,7

                    
	
                        14

                    	
                        India

                    	
                        1.914

                    	
                        – 6,5

                    
	
                        15

                    	
                        Australia

                    	
                        1.720

                    	
                        – 2,7

                    
	
                        16

                    	
                        Turchia

                    	
                        1.705

                    	
                        0,9

                    
	
                        17

                    	
                        Finlandia

                    	
                        1.670

                    	
                        1,0

                    
	
                        18

                    	
                        Danimarca

                    	
                        1.551

                    	
                        7,5

                    
	
                        19

                    	
                        Austria

                    	
                        1.519

                    	
                        6,0

                    
	
                        20

                    	
                        Singapore

                    	
                        1.278

                    	
                        14,9

                    
	Fonte:
                    WIPO, Statistics
                        Database, sito web ufficiale, marzo 2021.
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1.
                Posti letto in terapia intensiva in Italia pre e post Covid-19
Nota: i dati
                riportano il numero di posti letto disponibili in terapia intensiva rispetto
                all’obiettivo di 14 posti letto ogni 100.000 abitanti ai sensi del DL 34/2020, e rappresenta l’attivazione da parte
                delle Regioni e P.A. di posti letto in terapia intensiva.
Fonte: Agenzia
                Nazionale per i Servizi Sanitari Regionali (AGENSA), Portale Covid-19,
                    Numero di posti letto disponibili in terapia intensiva per 100.000
                    abitanti, sito web uffi ciale, 15 ottobre 2021.


2. I Paesi con il maggior numero di posti in terapia
            intensiva
	 	Anno di  riferimento 	Numero di posti letto in
                            terapia intensiva per 100.000 abitanti 
	Germania
	2017
	33,9

	Austria
	2018
	28,9

	Stati Uniti
	2018
	25,8

	Belgio
	2019
	17,4

	Francia
	2018
	16,3

	Canada
	2014
	12,9

	
                        OCSE
                            22

                    	 	
                        12,0

                    
	Svizzera
	2018
	11,8

	Ungheria
	2018
	11,2

	Corea
	2019
	10,6

	Polonia
	2019
	10,1

	Spagna
	2017
	9,7

	Australia
	2019
	9,4

	Italia
	2020
	8,6

	Norvegia
	2018
	8,5

	Danimarca
	2014
	7,8

	Cile
	2017
	7,3

	Paesi Bassi
	2018
	6,7

	Giappone
	2019
	5,2

	Irlanda
	2019
	5,0

	Nuova Zelanda
	2019
	3,6

	Messico
	2017
	3,3

	Fonte:
                    OECD, Beyond Containment:
                        Health systems responses to COVID-19 in the OECD, sito web ufficiale, 16 aprile 2020.




3. Vaccinazioni in Italia
	 	Dosi somministrate al 31
                            agosto 2021 
	Nord
                                Est
	14.991.210

	Friuli-Venezia
                        Giulia
	1.528.530

	Veneto
	6.271.446

	Trentino-Alto Adige
	1.321.131

	Emilia-Romagna 
	5.870.103

	Nord
                                Ovest
	21.401.884

	Piemonte 
	5.511.008

	Valle d’Aosta
	155.741

	Liguria
	2.003.649

	Lombardia
	13.731.486

	Centro
	15.797.952

	Toscana
	4.865.110

	Marche 
	1.950.750

	Umbria
	1.166.969

	Lazio
	7.815.123

	Sud
	17.795.891

	Abruzzo
	1.743.504

	Molise
	412.028

	Campania
	7.250.797

	Basilicata
	722.439

	Puglia
	5.391.045

	Calabria
	2.276.078

	Isole
	7.854.050

	Sicilia
	5.732.535

	Sardegna
	2.121.515

	Italia
	77.840.987

	Fonte: Presidenza del Consiglio
                    dei Ministri, Report Vaccini Anti Covid-19, sito web
                    ufficiale, 31 agosto 2021.




4. Vaccinazioni nel mondo
	 	Dosi somministrate al 31
                            agosto 2021 
	Cina
	2.067.589.000

	India
	654.115.000

	Stati Uniti
	369.117.000

	Brasile
	192.965.000

	Giappone
	130.900.000

	Germania
	101.882.000

	Turchia
	94.168.000

	Regno Unito
	91.590.000

	Francia 
	87.603.000

	Russia
	81.176.000

	Italia
	77.841.000

	Spagna
	65.673.000

	Canada
	53.344.000

	Argentina
	42.693.000

	Polonia
	36.287.000

	Cile
	28.828.000

	Paesi Bassi
	21.882.000

	Australia
	19.697.000

	Belgio
	16.157.000

	Portogallo
	14.690.000

	Israele
	13.614.000

	Svezia
	12.599.000

	Ungheria
	11.603.000

	Grecia
	11.409.000

	Austria
	10.457.000

	Romania
	9.771.000

	Fonte: John Hopkins University,
                        Coronoavirus Resources Center, sito web ufficiale, 31
                    agosto 2021.




5. Scienziati in TV: tempo di parola su ogni rete 
	 	Rai 1 	Rai 2 	Rai 3 	Canale 5 	Rete 4 	La7 	Totale  (minuti) 
	Massimo Galli
	37
	41
	128
	106
	194
	362
	868

	Fabrizio Pregliasco
	61
	–
	54
	67
	–
	473
	655

	Giovanni Rezza
	102
	64
	123
	63
	–
	211
	563

	Roberto Cauda
	43
	–
	–
	–
	–
	334
	377

	Walter Ricciardi
	121
	–
	–
	30
	–
	184
	335

	Aldo Morrone
	–
	–
	–
	–
	–
	322
	322

	Broccolo Francesco
	–
	–
	–
	40
	–
	210
	250

	Ilaria Capua
	–
	–
	–
	–
	–
	203
	203

	Pierluigi Lopalco
	–
	55
	87
	–
	–
	–
	142

	Roberto Burioni
	–
	127
	–
	–
	–
	–
	127

	Silvio Brusaferro
	50
	–
	61
	–
	–
	–
	111

	Valerio Albertini
                        Rossi
	50
	–
	40
	–
	–
	–
	90

	Luca Richieldi
	67
	–
	–
	–
	–
	–
	67

	Andrea Crisanti
	–
	32
	–
	–
	–
	–
	32

	Nota: Dati riferiti al periodo
                    marzo-aprile 2020. 
Fonte: Elaborazione Observa su
                    dati rapporto AGCOM, 22 maggio
                    2021.




6. I Paesi con il maggior numero di medici
	 	 	Anno del
                        dato 	Medici ogni 100.000 abitanti
                         
	1
	Austria
	2020
	536

	2
	Norvegia
	2019
	497

	3
	Lituania
	2019
	457

	4
	Germania
	2020
	447

	5
	Svizzera
	2020
	441

	6
	Svezia
	2018
	432

	7
	Danimarca
	2018
	419

	8
	Russia
	2019
	416

	9
	Repubblica Ceca
	2019
	407

	10
	Italia
	2019
	405

	Fonte:
                    OECD, Health at a Glance
                        2019, OECD Indicators,
                    Paris, OECD, ottobre 2021. Dati
                    riferiti al 2019.
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7.
                Controllo online dei sintomi per la propria salute
Nota: percentuale di utenti
                Internet dai 16 ai 64 anni che hanno controllato online sintomi per la propria
                salute nell’ultima settimana.
Fonte: Digital 2021: Global
                    Digital Yearbook, datareportal.com, novembre 2021.


8. Esperienze di telemedicina attive in Italia, per
            regione
	 	Numero di esperienze di
                            telemedicina 
	Emilia-Romagna 
	36

	Lombardia
	35

	Toscana
	31

	Lazio
	31

	Sicilia
	31

	Piemonte 
	22

	Veneto
	17

	Campania
	15

	Umbria
	13

	Puglia
	8

	Sardegna
	8

	Valle d’Aosta
	6

	Marche 
	5

	Trentino-Alto Adige
	3

	Calabria
	3

	Abruzzo
	2

	Friuli-Venezia
                        Giulia
	1

	Molise
	1

	Basilicata
	1

	Liguria
	0

	Fonte: Ministero della Salute,
                        Mappatura delle esperienze di telemedicina sul territorio
                        nazionale, sito web ufficiale, 15 ottobre 2021.




[image: 9. I Paesi che spendono di più in sanità, percentuale sul PIL]
9.
                I Paesi che spendono di più in sanità, percentuale sul PIL
Fonte: OECD, Health at Glance 2019, OECD Indicators, Paris, OECD, ottobre 2021. Dati
                    riferiti al 2019.


10.
            Vaccinazioni pediatriche contro morbillo ed epatite B per Paese, in percentuale
	 	Bambini vaccinati
                             contro il morbillo 	 	 	Bambini vaccinati
                             contro l’epatite B 
	Ungheria
	100
	 	Albania
	99

	Lussemburgo
	99
	 	Malta
	98

	Portogallo
	99
	 	Portogallo
	98

	Lettonia
	98
	 	Turchia
	98

	Germania
	97
	 	Rep. Slovacca
	97

	Grecia
	97
	 	Belgio
	97

	Spagna
	97
	 	Cipro
	97

	Svezia
	97
	 	Lussemburgo
	96

	Rep. Ceca
	96
	 	Grecia
	96

	Belgio
	96
	 	Lettonia
	96

	Rep. Slovacca
	96
	 	Italia
	95

	Finlandia
	96
	 	Rep. Ceca
	94

	Malta
	96
	 	Irlanda
	94

	Turchia
	96
	 	Spagna
	94

	Norvegia
	96
	 	Estonia
	93

	Svizzera
	96
	 	Romania
	93

	Danimarca
	94
	 	UE
                        24
	93

	Austria
	94
	 	Lituania
	93

	UE
                        27
	94
	 	Croazia
	93

	Albania
	94
	 	Svezia
	92

	Polonia
	93
	 	Paesi Bassi
	92

	Bulgaria
	93
	 	Francia
	91

	Paesi Bassi
	93
	 	Polonia
	91

	Slovenia
	93
	 	Macedonia del Nord
	91

	Italia
	93
	 	Serbia
	90

	Croazia
	93
	 	Germania
	87

	Islanda
	93
	 	Slovenia
	87

	Serbia
	93
	 	Austria
	85

	Lituania
	92
	 	Bulgaria
	85

	Irlanda
	92
	 	Svizzera
	72

	Regno Unito
	92
	 	Montenegro
	72

	Francia
	90
	 	 	 
	Cipro
	90
	 	 	 
	Romania
	90
	 	 	 
	Estonia
	87
	 	 	 
	Macedonia del Nord
	75
	 	 	 
	Montenegro
	42
	 	 	 
	Nota: le medie UE non sono pesate. Per la vaccinazione contro l’epatite B, i dati per
                    Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Ungheria non sono disponibili perché i programmi
                    nazionali di vaccinazione pediatrica non includono l’epatite B; il dato per il Regno
                    Unito non è disponibile e il dato per la Slovenia si riferisce a bambini da 5 a 6 anni.
Fonte:
                    OECD,
                    Health at a Glance: Europe 2020, sito web ufficiale, 19
                    novembre 2020. Dati riferiti al 2018.







5

Cittadini, scienza e tecnologia. Scienza,
                        tecnologia e opinione pubblica



1.
                        Propensione dei cittadini europei alla vaccinazione contro il Covid-19,
                        valori percentuali
	 	Mi vaccinerei appena
                                                  possibile 	Mi vaccinerei nel
                                                  2021 	Mi vaccinerei più
                                                  tardi 	Non mi vaccinerei
                                                  mai 	Sono già stato
                                                  vaccinato 	Non risponde / Non
                                                  sa 
	Austria
	25,6
	7,4
	7,7
	11,8
	40,4
	7,1

	Belgio
	33,7
	10,4
	4,2
	6,4
	39,5
	5,8

	Bulgaria
	10,7
	16,3
	18,3
	23,4
	20,3
	11,0

	Cipro
	12,3
	8,8
	8,2
	13,3
	50,6
	6,8

	Croazia
	16,7
	16,4
	10,5
	17,7
	31,8
	7,0

	Danimarca
	39,5
	17,3
	3,7
	4,3
	30,2
	5,0

	Estonia
	15,9
	11,4
	7,1
	13,8
	41,2
	10,5

	Finlandia
	29,2
	15,2
	7,0
	6,7
	36,2
	5,6

	Francia
	22,2
	10,2
	7,5
	10,8
	42,3
	7,2

	Germania
	36,7
	6,5
	4,8
	7,5
	40,3
	4,3

	Grecia
	26,5
	13,6
	10,8
	11,7
	32,1
	5,3

	Irlanda
	42,7
	11,3
	3,3
	6,0
	33,1
	3,6

	Italia
	39,5
	10,3
	6,7
	5,6
	33,4
	4,5

	Lettonia
	15,3
	11,0
	14,0
	18,3
	29,6
	11,7

	Lituania
	21,7
	8,7
	7,7
	12,8
	39,2
	9,9

	Lussemburgo
	25,6
	6,0
	6,1
	10,9
	44,9
	6,4

	Malta
	11,1
	5,1
	3,1
	3,7
	75,0
	2,1

	Paesi Bassi
	40,0
	10,1
	4,2
	7,2
	33,1
	5,5

	Polonia
	23,4
	10,3
	6,5
	14,4
	34,5
	10,9

	Portogallo
	40,1
	16,3
	6,2
	3,9
	29,8
	3,8

	Rep. Ceca
	29,2
	9,5
	10,3
	15,4
	30,2
	5,4

	Rep.
                                                Slovacca
	18,8
	14,3
	12,1
	17,3
	29,7
	7,8

	Romania
	12,4
	13,1
	9,0
	11,8
	44,9
	8,7

	Slovenia
	13,4
	10,7
	10,7
	19,7
	35,9
	9,5

	Spagna
	49,0
	10,6
	3,0
	3,7
	28,8
	4,9

	Svezia
	39,8
	10,7
	4,7
	5,6
	34,5
	4,7

	UE
                                                  27
	31,7
	10,1
	6,4
	9,0
	36,8
	6,1

	Ungheria
	3,7
	4,8
	6,4
	13,1
	64,1
	7,9

	Fonte: European Commission,
                                                Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




2.
                        Motivazioni per le quali i cittadini europei si vaccinerebbero contro il
                        Covid-19, valori percentuali
	 	Il vaccino aiuterà a
                                                  porre fine alla pandemia 	Il vaccino proteggerà
                                                  dal contrarre il Covid-19 	Il vaccino proteggerà
                                                  i miei parenti e altre persone dal contrarre il
                                                  Covid-19 	Il vaccino mi
                                                  consentirà di riprendere una vita professionale
                                                  più normale 
	Austria
	94
	92
	93
	77

	Belgio
	94
	86
	91
	78

	Bulgaria
	95
	93
	95
	87

	Cipro
	95
	93
	95
	94

	Croazia
	95
	94
	96
	91

	Danimarca
	93
	91
	93
	77

	Estonia
	95
	92
	95
	78

	Finlandia
	93
	92
	94
	69

	Francia
	95
	80
	90
	74

	Germania
	94
	94
	93
	72

	Grecia
	94
	94
	94
	92

	Irlanda
	97
	94
	96
	89

	Italia
	97
	95
	96
	86

	Lettonia
	79
	74
	74
	72

	Lituania
	94
	92
	93
	82

	Lussemburgo
	92
	81
	88
	75

	Malta
	96
	93
	95
	89

	Paesi Bassi
	96
	94
	96
	89

	Polonia
	85
	81
	85
	78

	Portogallo
	98
	97
	97
	89

	Rep. Ceca
	95
	91
	93
	88

	Rep. Slovacca
	93
	93
	94
	92

	Romania
	97
	95
	96
	92

	Slovenia
	88
	87
	90
	88

	Spagna
	97
	94
	97
	84

	Svezia
	96
	91
	96
	79

	UE
                                                  27
	95
	91
	93
	80

	Ungheria
	93
	86
	90
	83

	Fonte: European Commission,
                                                Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




2. Motivazioni per le quali i
                        cittadini europei si vaccinerebbero contro il Covid-19, valori percentuali
                        (segue)
	 	Il vaccino mi
                                                  permetterà di viaggiare 	Il vaccino mi
                                                  permetterà di incontrare famiglia e
                                                  amici 	Il vaccino mi
                                                  consentirà di recarmi in luoghi come ristoranti,
                                                  cinema o impianti sportivi 
	
                                                Austria

                                        	
                                                82

                                        	
                                                92

                                        	
                                                89

                                        
	Belgio
	77
	94
	84

	
                                                Bulgaria

                                        	
                                                83

                                        	
                                                92

                                        	
                                                75

                                        
	
                                                Cipro

                                        	
                                                92

                                        	
                                                93

                                        	
                                                89

                                        
	
                                                Croazia

                                        	
                                                86

                                        	
                                                93

                                        	
                                                85

                                        
	
                                                Danimarca

                                        	
                                                74

                                        	
                                                92

                                        	
                                                83

                                        
	
                                                Estonia

                                        	
                                                74

                                        	
                                                89

                                        	
                                                80

                                        
	
                                                Finlandia

                                        	
                                                70

                                        	
                                                88

                                        	
                                                77

                                        
	
                                                Francia

                                        	
                                                80

                                        	
                                                93

                                        	
                                                88

                                        
	
                                                Germania

                                        	
                                                78

                                        	
                                                94

                                        	
                                                85

                                        
	
                                                Grecia

                                        	
                                                89

                                        	
                                                94

                                        	
                                                91

                                        
	
                                                Irlanda

                                        	
                                                85

                                        	
                                                97

                                        	
                                                86

                                        
	
                                                Italia

                                        	
                                                88

                                        	
                                                96

                                        	
                                                88

                                        
	
                                                Lettonia

                                        	
                                                74

                                        	
                                                83

                                        	
                                                71

                                        
	
                                                Lituania

                                        	
                                                85

                                        	
                                                91

                                        	
                                                77

                                        
	
                                                Lussemburgo

                                        	
                                                85

                                        	
                                                93

                                        	
                                                81

                                        
	
                                                Malta

                                        	
                                                85

                                        	
                                                94

                                        	
                                                87

                                        
	
                                                Paesi Bassi

                                        	
                                                77

                                        	
                                                94

                                        	
                                                86

                                        
	
                                                Polonia

                                        	
                                                86

                                        	
                                                85

                                        	
                                                84

                                        
	
                                                Portogallo

                                        	
                                                86

                                        	
                                                98

                                        	
                                                90

                                        
	
                                                Rep. Ceca

                                        	
                                                84

                                        	
                                                93

                                        	
                                                85

                                        
	
                                                Rep. Slovacca

                                        	
                                                86

                                        	
                                                94

                                        	
                                                85

                                        
	
                                                Romania

                                        	
                                                94

                                        	
                                                95

                                        	
                                                91

                                        
	
                                                Slovenia

                                        	
                                                83

                                        	
                                                86

                                        	
                                                80

                                        
	
                                                Spagna

                                        	
                                                88

                                        	
                                                96

                                        	
                                                90

                                        
	
                                                Svezia

                                        	
                                                78

                                        	
                                                93

                                        	
                                                77

                                        
	
                                                UE
                                                  27

                                        	
                                                78

                                        	
                                                92

                                        	
                                                72

                                        
	
                                                Ungheria

                                        	
                                                83

                                        	
                                                93

                                        	
                                                86

                                        
	Fonte: European Commission,
                                        Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




3.
                        Motivazioni per le quali i cittadini europei non si sono vaccinati subito
                        contro il Covid-19, valori percentuali
	 	Penso che la pandemia
                                                  finirà presto 	Penso che il rischio
                                                  di essere infettato dal Covid-19 sia molto basso o
                                                  inesistente nel mio caso 	Penso che il rischio
                                                  rappresentato dal Covid-19 in generale sia
                                                  esagerato 	Sono preocupati dagli
                                                  effetti collaterali dei vaccini contro il
                                                  Covid-19 
	Austria
	59
	66
	63
	87

	Belgio
	42
	45
	53
	73

	Bulgaria
	55
	53
	51
	82

	Cipro
	47
	53
	75
	94

	Croazia
	63
	57
	65
	82

	Danimarca
	36
	47
	59
	73

	Estonia
	52
	54
	67
	80

	Finlandia
	38
	48
	37
	59

	Francia
	43
	40
	45
	83

	Germania
	43
	61
	59
	81

	Grecia
	53
	53
	67
	86

	Irlanda
	51
	60
	67
	73

	Italia
	61
	60
	50
	90

	Lettonia
	34
	41
	64
	80

	Lituania
	51
	59
	73
	81

	Lussemburgo
	40
	53
	65
	88

	Malta
	48
	69
	58
	75

	Paesi Bassi
	55
	65
	55
	84

	Polonia
	35
	36
	63
	75

	Portogallo
	61
	59
	52
	91

	Rep. Ceca
	56
	57
	66
	79

	Rep. Slovacca
	57
	56
	64
	81

	Romania
	63
	60
	67
	84

	Slovenia
	60
	63
	71
	89

	Spagna
	41
	59
	54
	86

	Svezia
	44
	54
	53
	70

	UE
                                                  27
	49
	52
	57
	82

	Ungheria
	57
	48
	65
	73

	Fonte: European Commission,
                                                Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




3.
                        Motivazioni per le quali i cittadini europei non si sono vaccinati subito
                        contro il Covid-19, valori percentuali (segue)
	 	
                                                Penso che i vaccini
                                                  contro il Covid-19 non siano ancora stati testati
                                                  a sufficienza 
                                        	
                                                Non penso che i
                                                  vaccini contro il Covid-19 siano
                                                  efficaci 
                                        	
                                                Sono contrario ai
                                                  vaccini in generale 
                                        
	
                                                Austria

                                        	
                                                88

                                        	
                                                63

                                        	
                                                46

                                        
	
                                                Belgio

                                        	
                                                78

                                        	
                                                53

                                        	
                                                44

                                        
	
                                                Bulgaria

                                        	
                                                88

                                        	
                                                62

                                        	
                                                48

                                        
	
                                                Cipro

                                        	
                                                98

                                        	
                                                66

                                        	
                                                46

                                        
	
                                                Croazia

                                        	
                                                93

                                        	
                                                71

                                        	
                                                39

                                        
	
                                                Danimarca

                                        	
                                                76

                                        	
                                                52

                                        	
                                                35

                                        
	
                                                Estonia

                                        	
                                                83

                                        	
                                                63

                                        	
                                                44

                                        
	
                                                Finlandia

                                        	
                                                67

                                        	
                                                41

                                        	
                                                25

                                        
	
                                                Francia

                                        	
                                                83

                                        	
                                                63

                                        	
                                                36

                                        
	
                                                Germania

                                        	
                                                83

                                        	
                                                50

                                        	
                                                42

                                        
	
                                                Grecia

                                        	
                                                91

                                        	
                                                70

                                        	
                                                40

                                        
	
                                                Irlanda

                                        	
                                                85

                                        	
                                                65

                                        	
                                                50

                                        
	
                                                Italia

                                        	
                                                90

                                        	
                                                57

                                        	
                                                38

                                        
	
                                                Lettonia

                                        	
                                                89

                                        	
                                                57

                                        	
                                                45

                                        
	
                                                Lituania

                                        	
                                                89

                                        	
                                                60

                                        	
                                                45

                                        
	
                                                Lussemburgo

                                        	
                                                92

                                        	
                                                56

                                        	
                                                34

                                        
	
                                                Malta

                                        	
                                                85

                                        	
                                                67

                                        	
                                                47

                                        
	
                                                Paesi Bassi

                                        	
                                                85

                                        	
                                                57

                                        	
                                                34

                                        
	
                                                Polonia

                                        	
                                                83

                                        	
                                                55

                                        	
                                                40

                                        
	
                                                Portogallo

                                        	
                                                89

                                        	
                                                65

                                        	
                                                27

                                        
	
                                                Rep. Ceca

                                        	
                                                86

                                        	
                                                67

                                        	
                                                51

                                        
	
                                                Rep. Slovacca

                                        	
                                                88

                                        	
                                                69

                                        	
                                                50

                                        
	
                                                Romania

                                        	
                                                92

                                        	
                                                74

                                        	
                                                44

                                        
	
                                                Slovenia

                                        	
                                                96

                                        	
                                                79

                                        	
                                                55

                                        
	
                                                Spagna

                                        	
                                                79

                                        	
                                                53

                                        	
                                                31

                                        
	
                                                Svezia

                                        	
                                                80

                                        	
                                                59

                                        	
                                                39

                                        
	
                                                UE
                                                  27

                                        	
                                                85

                                        	
                                                60

                                        	
                                                40

                                        
	
                                                Ungheria

                                        	
                                                85

                                        	
                                                68

                                        	
                                                37

                                        
	Fonte: European Commission,
                                        Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




4.
                        Cittadini europei che sono d’accordo con le seguenti affermazioni
                        riguardanti i vaccini in generale, valori percentuali
	 	I vaccini sono
                                                  sicuri 	I vaccini sono
                                                  efficaci 
	Austria
	82
	87

	Belgio
	68
	87

	Bulgaria
	61
	74

	Cipro
	79
	85

	Croazia
	78
	83

	Danimarca
	85
	89

	Estonia
	64
	79

	Finlandia
	84
	86

	Francia
	78
	87

	Germania
	85
	89

	Grecia
	83
	89

	Irlanda
	84
	91

	Italia
	83
	89

	Lettonia
	64
	67

	Lituania
	69
	78

	Lussemburgo
	81
	86

	Malta
	87
	92

	Paesi Bassi
	80
	86

	Polonia
	71
	78

	Portogallo
	94
	94

	Rep. Ceca
	76
	82

	Rep.
                                                Slovacca
	66
	75

	Romania
	78
	82

	Slovenia
	66
	79

	Spagna
	92
	93

	Svezia
	88
	92

	UE
                                                  27
	81
	87

	Ungheria
	78
	83

	Fonte: European Commission,
                                                Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




5.
                        Soddisfazione dei cittadini europei per il modo in cui le istituzioni
                        nazionali ed europee hanno gestito la strategia di vaccinazione, valori
                        percentuali
	 	Governo
                                                  nazionale 	Unione
                                                  europea 
	Austria
	38
	44

	Belgio
	47
	44

	Bulgaria
	46
	53

	Cipro
	55
	59

	Croazia
	34
	43

	Danimarca
	69
	62

	Estonia
	45
	42

	Finlandia
	67
	59

	Francia
	42
	36

	Germania
	39
	34

	Grecia
	57
	53

	Irlanda
	64
	69

	Italia
	58
	51

	Lettonia
	26
	47

	Lituania
	57
	67

	Lussemburgo
	73
	41

	Malta
	84
	75

	Paesi Bassi
	50
	49

	Polonia
	32
	49

	Portogallo
	73
	75

	Rep. Ceca
	39
	40

	Rep.
                                                Slovacca
	26
	40

	Romania
	51
	59

	Slovenia
	28
	46

	Spagna
	43
	57

	Svezia
	56
	54

	UE
                                                  27
	46
	47

	Ungheria
	40
	48

	Fonte: European Commission,
                                                Flash Eurobarometer 494. Attitudes on
                                                vaccination against Covid-19, sito web
                                        ufficiale, settembre 2021. Dati rilevati a maggio
                                        2021.




[image: 6. Cittadini europei che ritengono che la vaccinazione contro il Covid- 19 dovrebbe essere obbligatoria, valori percentuali]
6. Cittadini europei che ritengono che la
                                vaccinazione contro il Covid- 19 dovrebbe essere obbligatoria,
                                valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 516. European citizens’
                                        knowledge and attitudes towards science and
                                        technology, sito web ufficiale, settembre 2021.
                                Dati rilevati ad aprile-maggio 2021.


7.
                        Le fonti d’informazione utilizzate dai cittadini europei per informarsi
                        sugli sviluppi scientifici e tecnologici
	 	Televisione, su un
                                                  televisore o via Internet 	Giornali online o
                                                  stampati 	Enciclopedie online
                                                  (ad es. Wikipedia) 	Riviste online o
                                                  stampate 
	Austria
	53
	26
	18
	14

	Belgio
	61
	45
	17
	10

	Bulgaria
	70
	12
	14
	2

	Cipro
	57
	13
	18
	3

	Croazia
	65
	21
	15
	11

	Danimarca
	60
	44
	12
	9

	Estonia
	57
	38
	17
	10

	Finlandia
	48
	42
	26
	11

	Francia
	62
	19
	11
	9

	Germania
	63
	31
	18
	11

	Grecia
	53
	12
	24
	3

	Irlanda
	52
	42
	10
	5

	Italia
	71
	22
	10
	8

	Lettonia
	60
	15
	24
	10

	Lituania
	60
	21
	18
	9

	Lussemburgo
	51
	41
	14
	11

	Malta
	61
	27
	9
	7

	Paesi Bassi
	58
	51
	16
	9

	Polonia
	65
	13
	12
	9

	Portogallo
	71
	32
	5
	10

	Regno Unito
	64
	41
	15
	7

	Rep. Ceca
	62
	30
	19
	12

	Rep.
                                                Slovacca
	58
	16
	15
	10

	Romania
	74
	7
	9
	4

	Slovenia
	70
	23
	13
	5

	Spagna
	59
	16
	5
	5

	Svezia
	58
	43
	18
	16

	UE
                                                  27
	63
	24
	13
	9

	Ungheria
	71
	10
	15
	9

	Fonte: European Commission,
                                                Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




7.
                        Le fonti d’informazione utilizzate dai cittadini europei per informarsi
                        sugli sviluppi scientifici e tecnologici (segue)
	 	Radio, inclusi i
                                                  podcast 	Libri stampati o
                                                  e-book 	Social network e
                                                  blog 	Riviste scientifiche
                                                  online o stampate 
	Austria
	14
	9
	22
	13

	Belgio
	14
	8
	24
	16

	Bulgaria
	8
	3
	27
	3

	Cipro
	9
	6
	53
	8

	Croazia
	12
	5
	32
	9

	Danimarca
	17
	7
	22
	18

	Estonia
	18
	10
	26
	20

	Finlandia
	6
	8
	17
	28

	Francia
	22
	9
	33
	11

	Germania
	18
	9
	26
	11

	Grecia
	5
	6
	50
	8

	Irlanda
	30
	10
	32
	14

	Italia
	5
	6
	24
	8

	Lettonia
	14
	10
	35
	15

	Lituania
	14
	8
	46
	14

	Lussemburgo
	19
	13
	26
	18

	Malta
	11
	7
	44
	8

	Paesi Bassi
	13
	9
	24
	14

	Polonia
	11
	4
	26
	8

	Portogallo
	11
	12
	32
	22

	Regno Unito
	20
	9
	28
	10

	Rep. Ceca
	21
	8
	28
	13

	Rep.
                                                Slovacca
	20
	8
	29
	8

	Romania
	8
	3
	26
	6

	Slovenia
	13
	6
	32
	8

	Spagna
	14
	7
	39
	8

	Svezia
	19
	9
	23
	9

	UE
                                                  27
	14
	7
	29
	10

	Ungheria
	13
	5
	32
	7

	Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




[image: 8. Cittadini europei che ritengono il cambiamento climatico un problema molto serio in questo momento, valori percentuali]
8. Cittadini europei che ritengono il
                                cambiamento climatico un problema molto serio in questo momento,
                                valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 516. European citizens’
                                        knowledge and attitudes towards science and
                                        technology, sito web ufficiale, settembre 2021.
                                Dati rilevati ad aprile-maggio 2021.


[image: 9. Cittadini europei che hanno intrapreso azioni personali per contrastare il cambiamento climatico negli ultimi sei mesi, valori percentuali]
9. Cittadini europei che hanno intrapreso azioni
                                personali per contrastare il cambiamento climatico negli ultimi sei
                                mesi, valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 516. European citizens’
                                        knowledge and attitudes towards science and
                                        technology, sito web ufficiale, settembre 2021.
                                Dati rilevati ad aprile-maggio 2021.


10.
                        Azioni intraprese dai cittadini italiani ed europei per contribuire alla
                        lotta al cambiamento climatico
	 	2021 	2019 
	 	%
                                                Italia 	% UE
                                                27 	%
                                                Italia 	% UE
                                                28 
	Cerca di ridurre i rifiuti e
                                                  li separa regolarmente per
                                                riciclarli
	74
	75
	68
	75

	Se possibile, cerca di ridurre
                                                  il consumo di articoli usa e getta, ad esempio
                                                  sacchetti di plastica del supermercato, imballaggi
                                                  eccessivi
	51
	59
	44
	62

	Quando acquista un nuovo
                                                  elettrodomestico, come una lavatrice, un
                                                  frigorifero o una TV, lo sceglie principalmente perché
                                                  energicamente più efficiente di altri
                                                  modelli
	36
	42
	39
	48

	Usa regolarmente alternative
                                                  rispettose dell’ambiente invece di usare la sua
                                                  auto privata, come ad esempio camminare, andare in
                                                  bici, usare mezzi pubblici o il
                                                  car-sharing
	17
	30
	19
	37

	Ha isolato meglio la sua casa
                                                  per ridurre il consumo
                                                energetico
	10
	18
	13
	24

	È passato a un fornitore di
                                                  energia elettrica che offre una maggiore quantità
                                                  di energia dalle fonti rinnovabili rispetto al
                                                  precedente
	8
	10
	10
	12

	Ha acquistato una nuova auto e
                                                  il basso consumo di carburante è stato un
                                                  importante fattore di scelta
	7
	8
	8
	12

	Ha installato delle
                                                  apparecchiature a casa sua per controllare e
                                                  ridurre il consumo energetico (ad esempio,
                                                  smart
                                                meter)
	6
	10
	7
	16

	Ha installato pannelli solari
                                                  a casa sua
	5
	8
	6
	6

	Prende in considerazione
                                                  l’impronta di carbonio dei propri acquisti
                                                  alimentari e cerca di adeguarsi di
                                                  conseguenza
	4
	16
	5
	18

	Ha acquistato un’auto
                                                  elettrica
	4
	2
	2
	1

	Ha acquistato una casa a basso
                                                  consumo energetico
	3
	4
	3
	5

	Prende in considerazione
                                                  l’impronta di carbonio del suo viaggio quando
                                                  pianifica le vacanze e altri viaggi a lunga
                                                  distanza e adegua i propri piani di
                                                  conseguenza
	2
	11
	4
	12

	Fonte: European Commission,
                                                Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




[image: 11. Cittadini europei che credono che contrastare il cambiamento climatico favorirà lo sviluppo di innovazioni per rendere le aziende europee più competitive, valori percentuali]
11. Cittadini europei che credono che
                                contrastare il cambiamento climatico favorirà lo sviluppo di
                                innovazioni per rendere le aziende europee più competitive, valori
                                percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 516. European citizens’
                                        knowledge and attitudes towards science and
                                        technology, sito web ufficiale, settembre 2021.
                                Dati rilevati ad aprile-maggio 2021.


[image: 12. Cittadini europei che ritengono che la scienza e la tecnologia infl uenzino positiviamente la società, valori percentuali]
12. Cittadini europei che ritengono che la
                                scienza e la tecnologia infl uenzino positiviamente la società,
                                valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 516. European citizens’
                                        knowledge and attitudes towards science and
                                        technology, sito web ufficiale, settembre 2021.
                                Dati rilevati ad aprile-maggio 2021.


13.
                        Cittadini europei che ritengono appropriato coinvolgere il pubblico nelle
                        decisioni scientifico-tecnologiche
	 	Il pubblico non ha
                                                  bisogno di essere coinvolto in decisioni su
                                                  scienza e tecnologia 	Le decisioni su
                                                  scienza e tecnologia dovrebbero essere prese da
                                                  scienziati, ingegneri e politici, ma il pubblico
                                                  dovrebbe sempre essere informato 	Il pubblico dovrebbe
                                                  essere consultato e l’opinione pubblica dovrebbe
                                                  essere seriamente considerata 
	Austria
	11
	36
	39

	Belgio
	3
	61
	32

	Bulgaria
	12
	46
	25

	Cipro
	7
	61
	17

	Croazia
	10
	57
	25

	Danimarca
	5
	57
	35

	Estonia
	4
	71
	23

	Finlandia
	6
	55
	36

	Francia
	4
	43
	42

	Germania
	5
	51
	37

	Grecia
	14
	54
	21

	Irlanda
	3
	55
	39

	Italia
	10
	56
	26

	Lettonia
	10
	65
	22

	Lituania
	7
	60
	27

	Lussemburgo
	4
	59
	32

	Malta
	3
	62
	27

	Paesi Bassi
	3
	66
	28

	Polonia
	12
	49
	28

	Portogallo
	3
	67
	25

	Regno Unito
	4
	59
	35

	Rep. Ceca
	7
	72
	19

	Rep.
                                                Slovacca
	12
	56
	26

	Romania
	4
	38
	35

	Slovenia
	10
	52
	29

	Spagna
	8
	57
	25

	Svezia
	6
	59
	32

	UE
                                                  27
	7
	52
	32

	Ungheria
	8
	54
	31

	Nota: la somma di cittadini contro e a
                                        favore del dialogo pubblico non fa 100 tenuto conto di chi
                                        non si è espresso. 
Fonte: European Commission,
                                                Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




13. Cittadini europei
                        che ritengono appropriato coinvolgere il pubblico nelle decisioni
                        scientifico-tecnologiche (segue)
	 	L’opinione pubblica
                                                  dovrebbe essere la preoccupazione principale
                                                  quando si prendono decisioni su scienza e
                                                  tecnologia 	Totale contro il
                                                  dialogo pubblico 	Totale a favore del
                                                  dialogo pubblico 
	Austria
	13
	47
	52

	Belgio
	4
	64
	36

	Bulgaria
	10
	58
	35

	Cipro
	13
	68
	30

	Croazia
	8
	67
	33

	Danimarca
	3
	62
	38

	Estonia
	2
	75
	25

	Finlandia
	3
	61
	39

	Francia
	10
	47
	52

	Germania
	6
	56
	43

	Grecia
	10
	68
	31

	Irlanda
	3
	58
	42

	Italia
	7
	66
	33

	Lettonia
	3
	75
	25

	Lituania
	6
	67
	33

	Lussemburgo
	5
	63
	37

	Malta
	6
	65
	33

	Paesi Bassi
	3
	69
	31

	Polonia
	10
	61
	38

	Portogallo
	5
	70
	30

	Regno Unito
	2
	63
	37

	Rep. Ceca
	2
	79
	21

	Rep.
                                                Slovacca
	5
	68
	31

	Romania
	20
	42
	55

	Slovenia
	9
	59
	38

	Spagna
	7
	62
	38

	Svezia
	3
	65
	32

	UE
                                                  27
	8
	59
	40

	Ungheria
	7
	62
	38

	Nota: la somma di cittadini contro e a
                                        favore del dialogo pubblico non fa 100 tenuto conto di chi
                                        non si è espresso. 
Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




14.
                        Aree di ricerca che saranno maggiormente interessate dalla ricerca
                        scientifica e tecnologica
	 	Lotta al cambiamento
                                                  climatico 	Protezione
                                                  dell’ambiente 	Sicurezza dei
                                                  cittadini 	Creazione di posti di
                                                  lavoro 	Approvvigionamento
                                                  energetico 
	Austria
	38
	26
	11
	15
	32

	Belgio
	54
	21
	7
	8
	55

	Bulgaria
	29
	22
	14
	12
	24

	Cipro
	31
	25
	22
	26
	13

	Croazia
	39
	19
	13
	20
	27

	Danimarca
	57
	29
	7
	6
	50

	Estonia
	37
	23
	7
	12
	50

	Finlandia
	48
	19
	10
	14
	52

	Francia
	49
	35
	12
	13
	22

	Germania
	47
	30
	5
	8
	39

	Grecia
	25
	20
	19
	25
	18

	Irlanda
	50
	31
	4
	10
	51

	Italia
	35
	26
	18
	20
	37

	Lettonia
	32
	22
	8
	11
	31

	Lituania
	36
	19
	10
	17
	34

	Lussemburgo
	52
	29
	7
	8
	47

	Malta
	42
	26
	9
	23
	25

	Paesi Bassi
	55
	14
	8
	5
	55

	Polonia
	29
	21
	17
	15
	26

	Portogallo
	52
	25
	12
	15
	32

	Regno Unito
	49
	28
	8
	9
	47

	Rep. Ceca
	29
	34
	10
	12
	32

	Rep.
                                                Slovacca
	34
	29
	15
	17
	20

	Romania
	13
	17
	22
	25
	11

	Slovenia
	34
	27
	12
	13
	34

	Spagna
	34
	27
	13
	16
	38

	Svezia
	28
	18
	12
	24
	14

	UE
                                                  27
	40
	25
	12
	15
	32

	Ungheria
	30
	22
	12
	10
	33

	Fonte: European Commission,
                                                Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




14. Aree di ricerca
                        che saranno maggiormente interessate dalla ricerca scientifica e tecnologica
                        (segue)
	 	Salute e cure
                                                  mediche 	Protezione dei dati
                                                  personali 	Riduzione delle
                                                  disuguaglianze 	Adattamento della
                                                  società all’invecchiamento della
                                                  popolazione 
	
                                                Austria

                                        	
                                                44

                                        	
                                                10

                                        	
                                                8

                                        	
                                                10

                                        
	
                                                Belgio

                                        	
                                                60

                                        	
                                                11

                                        	
                                                4

                                        	
                                                14

                                        
	
                                                Bulgaria

                                        	
                                                48

                                        	
                                                8

                                        	
                                                6

                                        	
                                                6

                                        
	
                                                Cipro

                                        	
                                                51

                                        	
                                                11

                                        	
                                                6

                                        	
                                                7

                                        
	
                                                Croazia

                                        	
                                                51

                                        	
                                                10

                                        	
                                                9

                                        	
                                                10

                                        
	
                                                Danimarca

                                        	
                                                40

                                        	
                                                10

                                        	
                                                5

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Estonia

                                        	
                                                59

                                        	
                                                9

                                        	
                                                5

                                        	
                                                14

                                        
	
                                                Finlandia

                                        	
                                                47

                                        	
                                                7

                                        	
                                                6

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Francia

                                        	
                                                49

                                        	
                                                9

                                        	
                                                13

                                        	
                                                12

                                        
	
                                                Germania

                                        	
                                                46

                                        	
                                                6

                                        	
                                                6

                                        	
                                                12

                                        
	
                                                Grecia

                                        	
                                                61

                                        	
                                                9

                                        	
                                                7

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Irlanda

                                        	
                                                58

                                        	
                                                11

                                        	
                                                5

                                        	
                                                13

                                        
	
                                                Italia

                                        	
                                                46

                                        	
                                                8

                                        	
                                                8

                                        	
                                                11

                                        
	
                                                Lettonia

                                        	
                                                56

                                        	
                                                8

                                        	
                                                7

                                        	
                                                12

                                        
	
                                                Lituania

                                        	
                                                56

                                        	
                                                15

                                        	
                                                7

                                        	
                                                13

                                        
	
                                                Lussemburgo

                                        	
                                                56

                                        	
                                                10

                                        	
                                                7

                                        	
                                                14

                                        
	
                                                Malta

                                        	
                                                70

                                        	
                                                10

                                        	
                                                4

                                        	
                                                14

                                        
	
                                                Paesi Bassi

                                        	
                                                56

                                        	
                                                11

                                        	
                                                6

                                        	
                                                13

                                        
	
                                                Polonia

                                        	
                                                43

                                        	
                                                8

                                        	
                                                8

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Portogallo

                                        	
                                                48

                                        	
                                                18

                                        	
                                                9

                                        	
                                                23

                                        
	
                                                Regno Unito

                                        	
                                                64

                                        	
                                                10

                                        	
                                                4

                                        	
                                                15

                                        
	
                                                Rep. Ceca

                                        	
                                                66

                                        	
                                                7

                                        	
                                                2

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Rep. Slovacca

                                        	
                                                56

                                        	
                                                6

                                        	
                                                5

                                        	
                                                9

                                        
	
                                                Romania

                                        	
                                                33

                                        	
                                                12

                                        	
                                                10

                                        	
                                                12

                                        
	
                                                Slovenia

                                        	
                                                51

                                        	
                                                6

                                        	
                                                6

                                        	
                                                10

                                        
	
                                                Spagna

                                        	
                                                38

                                        	
                                                12

                                        	
                                                5

                                        	
                                                14

                                        
	
                                                Svezia

                                        	
                                                40

                                        	
                                                15

                                        	
                                                8

                                        	
                                                11

                                        
	
                                                UE
                                                  27

                                        	
                                                47

                                        	
                                                9

                                        	
                                                8

                                        	
                                                11

                                        
	
                                                Ungheria

                                        	
                                                49

                                        	
                                                5

                                        	
                                                9

                                        	
                                                8

                                        
	Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




14. Aree di ricerca
                        che saranno maggiormente interessate dalla ricerca scientifica e tecnologica
                        (segue)
	 	
                                                Disponibilità e
                                                  qualità degli alimenti 
                                        	
                                                Trasporti e
                                                  infrastrutture dei trasporti 
                                        	
                                                Educazione e
                                                  competenze 
                                        	
                                                Qualità degli
                                                  alloggi 
                                        
	
                                                Austria

                                        	
                                                23

                                        	
                                                24

                                        	
                                                15

                                        	
                                                12

                                        
	
                                                Belgio

                                        	
                                                18

                                        	
                                                14

                                        	
                                                15

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Bulgaria

                                        	
                                                21

                                        	
                                                17

                                        	
                                                26

                                        	
                                                6

                                        
	
                                                Cipro

                                        	
                                                17

                                        	
                                                3

                                        	
                                                42

                                        	
                                                5

                                        
	
                                                Croazia

                                        	
                                                24

                                        	
                                                11

                                        	
                                                19

                                        	
                                                8

                                        
	
                                                Danimarca

                                        	
                                                22

                                        	
                                                17

                                        	
                                                17

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Estonia

                                        	
                                                15

                                        	
                                                17

                                        	
                                                27

                                        	
                                                5

                                        
	
                                                Finlandia

                                        	
                                                21

                                        	
                                                17

                                        	
                                                22

                                        	
                                                3

                                        
	
                                                Francia

                                        	
                                                21

                                        	
                                                14

                                        	
                                                18

                                        	
                                                10

                                        
	
                                                Germania

                                        	
                                                19

                                        	
                                                26

                                        	
                                                18

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Grecia

                                        	
                                                17

                                        	
                                                16

                                        	
                                                42

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Irlanda

                                        	
                                                20

                                        	
                                                18

                                        	
                                                16

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Italia

                                        	
                                                17

                                        	
                                                16

                                        	
                                                16

                                        	
                                                5

                                        
	
                                                Lettonia

                                        	
                                                19

                                        	
                                                27

                                        	
                                                20

                                        	
                                                5

                                        
	
                                                Lituania

                                        	
                                                12

                                        	
                                                23

                                        	
                                                19

                                        	
                                                6

                                        
	
                                                Lussemburgo

                                        	
                                                15

                                        	
                                                19

                                        	
                                                16

                                        	
                                                8

                                        
	
                                                Malta

                                        	
                                                8

                                        	
                                                13

                                        	
                                                28

                                        	
                                                3

                                        
	
                                                Paesi Bassi

                                        	
                                                27

                                        	
                                                13

                                        	
                                                18

                                        	
                                                6

                                        
	
                                                Polonia

                                        	
                                                24

                                        	
                                                13

                                        	
                                                23

                                        	
                                                11

                                        
	
                                                Portogallo

                                        	
                                                15

                                        	
                                                15

                                        	
                                                18

                                        	
                                                3

                                        
	
                                                Regno Unito

                                        	
                                                16

                                        	
                                                20

                                        	
                                                16

                                        	
                                                3

                                        
	
                                                Rep. Ceca

                                        	
                                                15

                                        	
                                                24

                                        	
                                                32

                                        	
                                                3

                                        
	
                                                Rep. Slovacca

                                        	
                                                22

                                        	
                                                21

                                        	
                                                26

                                        	
                                                7

                                        
	
                                                Romania

                                        	
                                                18

                                        	
                                                12

                                        	
                                                21

                                        	
                                                11

                                        
	
                                                Slovenia

                                        	
                                                20

                                        	
                                                8

                                        	
                                                16

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Spagna

                                        	
                                                22

                                        	
                                                15

                                        	
                                                19

                                        	
                                                4

                                        
	
                                                Svezia

                                        	
                                                15

                                        	
                                                10

                                        	
                                                16

                                        	
                                                8

                                        
	
                                                UE
                                                  27

                                        	
                                                19

                                        	
                                                17

                                        	
                                                19

                                        	
                                                7

                                        
	
                                                Ungheria

                                        	
                                                24

                                        	
                                                20

                                        	
                                                19

                                        	
                                                8

                                        
	Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




15.
                        Le fonti d’informazione attraverso cui i cittadini europei si informano su
                        scienza e tecnologia
	 	Parlare di scienza e
                                                  tecnologia con familiari o amici 	Guardare documentari
                                                  o leggere di scienza e tecnologia su
                                                  pubblicazioni, riviste o libri 	Visitare musei di
                                                  scienza e tecnologia 	Studiare temi di
                                                  scienza e tecnologia nel tempo
                                                libero 
	Austria
	46
	51
	29
	23

	Belgio
	75
	80
	45
	28

	Bulgaria
	33
	43
	21
	7

	Cipro
	58
	61
	29
	38

	Croazia
	54
	66
	26
	30

	Danimarca
	72
	74
	35
	26

	Estonia
	84
	91
	64
	45

	Finlandia
	70
	85
	42
	22

	Francia
	61
	64
	37
	22

	Germania
	69
	72
	31
	23

	Grecia
	56
	55
	22
	20

	Irlanda
	80
	86
	55
	37

	Italia
	36
	42
	32
	15

	Lettonia
	71
	80
	56
	28

	Lituania
	76
	82
	54
	34

	Lussemburgo
	82
	89
	54
	37

	Malta
	63
	64
	43
	20

	Paesi Bassi
	73
	79
	35
	31

	Polonia
	34
	40
	28
	18

	Portogallo
	85
	87
	59
	39

	Regno Unito
	74
	83
	54
	27

	Rep. Ceca
	68
	70
	51
	30

	Rep.
                                                Slovacca
	38
	39
	22
	14

	Romania
	36
	32
	23
	24

	Slovenia
	37
	40
	14
	10

	Spagna
	51
	67
	34
	23

	Svezia
	45
	50
	27
	20

	UE
                                                  27
	55
	59
	33
	22

	Ungheria
	51
	57
	23
	14

	Fonte: European Commission,
                                                Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




15.
                        Le fonti d’informazione attraverso cui i cittadini europei si informano su
                        scienza e tecnologia (segue)
	 	Firmare petizioni o
                                                  partecipare a manifestazioni su questioni di
                                                  scienza e tecnologia 	Presenziare a
                                                  incontri o dibattiti pubblici su scienza e
                                                  tecnologia 	Partecipare ad
                                                  attività di organizzazioni non governative
                                                  impegnate su temi di scienza e
                                                  tecnologia 	Contattare autorità
                                                  pubbliche o leader politici su temi di scienza e
                                                  tecnologia 
	Austria
	29
	20
	19
	17

	Belgio
	29
	18
	11
	7

	Bulgaria
	6
	6
	4
	3

	Cipro
	11
	15
	13
	11

	Croazia
	22
	11
	11
	9

	Danimarca
	25
	14
	15
	7

	Estonia
	22
	14
	8
	9

	Finlandia
	28
	9
	9
	9

	Francia
	19
	12
	5
	6

	Germania
	23
	16
	13
	8

	Grecia
	4
	14
	3
	2

	Irlanda
	36
	18
	14
	16

	Italia
	17
	15
	11
	10

	Lettonia
	23
	19
	14
	11

	Lituania
	40
	22
	19
	16

	Lussemburgo
	40
	22
	17
	10

	Malta
	13
	16
	11
	9

	Paesi Bassi
	32
	9
	12
	9

	Polonia
	12
	10
	11
	9

	Portogallo
	46
	19
	12
	13

	Regno Unito
	32
	11
	13
	10

	Rep. Ceca
	18
	17
	7
	4

	Rep.
                                                Slovacca
	12
	7
	5
	4

	Romania
	19
	18
	19
	20

	Slovenia
	15
	6
	6
	6

	Spagna
	20
	12
	10
	11

	Svezia
	13
	9
	7
	4

	UE
                                                  27
	19
	14
	10
	8

	Ungheria
	10
	8
	9
	7

	Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




15. Le fonti
                        d’informazione attraverso cui i cittadini europei si informano su scienza e
                        tecnologia (segue)
	 	Fornire dati
                                                  personali per la ricerca
                                                scientifica 	Partecipare a trial
                                                  clinici 	Prestare la potenza
                                                  di elaborazione del proprio computer per
                                                  contribuire alla ricerca su complesse questioni
                                                  scientifiche 	Partecipare
                                                  attivamente a progetti
                                                scientifici 
	Austria
	21
	17
	16
	21

	Belgio
	39
	14
	11
	21

	Bulgaria
	4
	4
	4
	4

	Cipro
	16
	8
	8
	12

	Croazia
	16
	8
	8
	12

	Danimarca
	43
	23
	5
	18

	Estonia
	58
	43
	8
	14

	Finlandia
	57
	21
	8
	17

	Francia
	12
	4
	6
	11

	Germania
	21
	10
	6
	11

	Grecia
	5
	1
	2
	5

	Irlanda
	51
	12
	11
	22

	Italia
	12
	9
	10
	11

	Lettonia
	40
	14
	11
	16

	Lituania
	41
	26
	17
	23

	Lussemburgo
	46
	23
	16
	24

	Malta
	25
	5
	11
	15

	Paesi Bassi
	48
	15
	9
	23

	Polonia
	10
	10
	10
	10

	Portogallo
	41
	13
	16
	23

	Regno Unito
	51
	17
	8
	19

	Rep. Ceca
	38
	13
	6
	18

	Rep.
                                                Slovacca
	11
	4
	6
	10

	Romania
	22
	18
	19
	18

	Slovenia
	11
	5
	5
	7

	Spagna
	20
	6
	5
	14

	Svezia
	8
	5
	5
	6

	UE
                                                  27
	19
	10
	8
	12

	Ungheria
	13
	6
	9
	8

	Fonte: European Commission,
                                        Special Eurobarometer 516. European
                                                citizens’ knowledge and attitudes towards science
                                                and technology, sito web ufficiale,
                                        settembre 2021. Dati rilevati ad aprile-maggio
                                        2021.




[image: 16. Cittadini europei che hanno letto o ricevuto informazioni sui veicoli autonomi nell’ultimo anno, valori percentuali]
16. Cittadini europei che hanno letto o ricevuto informazioni sui veicoli
                        autonomi nell’ultimo anno, valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 496. Expectations and
                                        Concerns from a Connected and Automated Mobility,
                                sito web ufficiale, aprile 2020. Dati rilevati a settembre
                                2019.
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17. Cittadini europei che si sentirebbero a proprio agio a viaggiare su un
                        veicolo autonomo in presenza di un supervisore umano all’interno
                        del veicolo, valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 496. Expectations and
                                        Concerns from a Connected and Automated Mobility,
                                sito web ufficiale, aprile 2020. Dati rilevati a settembre
                                2019.
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18. Cittadini europei che si sentirebbero a proprio agio a viaggiare su un
                        veicolo autonomo senza la presenza di un supervisore umano all’interno
                        del veicolo, valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 496. Expectations and
                                        Concerns from a Connected and Automated Mobility,
                                sito web ufficiale, aprile 2020. Dati rilevati a settembre
                                2019.
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19. Cittadini europei che prenderebbero in considerazione l’acquisto di
                        un veicolo autonomo, valori percentuali
Fonte: European
                                Commission, Special Eurobarometer 496. Expectations and
                                        Concerns from a Connected and Automated Mobility,
                                sito web ufficiale, aprile 2020. Dati rilevati a settembre
                                2019.





6

Cittadini, scienza e tecnologia. Tecnologia e vita
            quotidiana



1. Cittadini europei che non hanno mai usato
            Internet, valori percentuali
	 	2011 	2020 
	Austria
	18
	8

	Belgio
	14
	6

	Bulgaria
	46
	21

	Cipro
	41
	9

	Croazia
	39
	17

	Danimarca
	7
	1

	Estonia
	20
	9

	Finlandia
	9
	2

	Germania
	16
	4

	Grecia
	45
	20

	Irlanda
	21
	6

	Italia
	39
	14

	Lettonia
	27
	8

	Lituania
	34
	14

	Lussemburgo
	8
	1

	Malta
	30
	12

	Paesi Bassi
	7
	4

	Polonia
	33
	13

	Portogallo
	41
	18

	Regno Unito
	11
	2

	Rep. Ceca
	24
	8

	Rep. Slovacca
	20
	7

	Romania
	54
	14

	Slovenia
	29
	11

	Spagna
	29
	6

	Svezia
	5
	1

	UE
                        27
	26
	9

	Ungheria
	29
	12

	Fonte:
                    EUROSTAT database, Digital
                        economy and society, sito web ufficiale, settembre
                    2021.




2. Cittadini europei che usano Internet per alcune
            attività
	 	Inviare e ricevere
                            email 	Telefonare o videochiamare 	Partecipare a un social
                            network 	Usare messaggistica istantanea 
	2020 	2010 	2020 	2020 	2019 	2020 
	Austria
	79
	16
	60
	60
	77
	79

	Belgio
	84
	20
	68
	79
	58
	65

	Bulgaria
	43
	27
	59
	55
	47
	49

	Cipro
	66
	23
	85
	78
	76
	84

	Croazia
	66
	14
	57
	57
	69
	71

	Danimarca
	96
	32
	70
	85
	77
	87

	Estonia
	82
	34
	63
	65
	69
	70

	Finlandia
	93
	15
	78
	75
	79
	83

	Francia
	79
	21
	48
	42
	48
	48

	Germania
	87
	17
	65
	54
	77
	79

	Grecia
	58
	10
	57
	59
	54
	58

	Irlanda
	78
	17
	67
	61
	70
	72

	Italia
	63
	14
	65
	48
	67
	71

	Lettonia
	76
	35
	61
	67
	64
	69

	Lituania
	66
	39
	64
	61
	57
	65

	Lussemburgo
	84
	28
	76
	60
	72
	73

	Malta
	73
	16
	63
	72
	75
	81

	Paesi Bassi
	92
	17
	83
	71
	89
	90

	Polonia
	66
	20
	55
	55
	49
	53

	Portogallo
	68
	13
	55
	63
	65
	70

	Regno Unito
	87
	20
	52
	76
	77
	77

	Rep. Ceca
	83
	27
	52
	59
	59
	66

	Rep. Slovacca
	76
	41
	63
	64
	56
	66

	Romania
	40
	15
	56
	65
	38
	45

	Slovenia
	78
	14
	52
	67
	49
	60

	Spagna
	76
	14
	78
	65
	85
	89

	Svezia
	90
	21
	73
	73
	72
	77

	UE
                        27
	75
	18
	63
	57
	65
	69

	Ungheria
	75
	23
	68
	74
	68
	73




2. Cittadini europei che usano Internet per alcune attività
            (segue)
	 	Fare un corso online 	Cercare materiale per la formazione online 	Comunicare con docenti o studenti 	Leggere siti di
                            informazione 
	2010 	2020 	2015 	2020 	2015 	2020 	2020 
	Austria
	2
	16
	15
	21
	8
	18
	64

	Belgio
	4
	18
	12
	19
	8
	17
	65

	Bulgaria
	2
	7
	8
	10
	4
	8
	41

	Cipro
	1
	19
	5
	17
	4
	16
	72

	Croazia
	1
	12
	10
	20
	5
	15
	72

	Danimarca
	5
	17
	11
	39
	10
	23
	86

	Estonia
	6
	22
	23
	28
	20
	18
	80

	Finlandia
	14
	29
	25
	37
	17
	23
	90

	Francia
	5
	8
	8
	13
	5
	6
	–

	Germania
	3
	12
	11
	22
	5
	13
	76

	Grecia
	2
	13
	4
	9
	3
	9
	69

	Irlanda
	5
	16
	9
	23
	6
	13
	67

	Italia
	3
	13
	10
	17
	8
	17
	49

	Lettonia
	5
	10
	12
	20
	15
	9
	73

	Lituania
	8
	16
	13
	20
	10
	16
	74

	Lussemburgo
	5
	22
	22
	18
	15
	23
	73

	Malta
	5
	19
	10
	19
	8
	22
	74

	Paesi Bassi
	5
	17
	13
	23
	12
	28
	82

	Polonia
	2
	7
	7
	13
	3
	13
	65

	Portogallo
	2
	14
	17
	27
	7
	24
	67

	Regno Unito
	7
	15
	20
	23
	11
	11
	74

	Rep. Ceca
	1
	9
	4
	14
	4
	11
	79

	Rep. Slovacca
	1
	9
	9
	15
	6
	12
	69

	Romania
	4
	3
	15
	6
	4
	5
	37

	Slovenia
	4
	9
	14
	26
	6
	9
	71

	Spagna
	8
	26
	19
	35
	12
	30
	76

	Svezia
	7
	23
	20
	31
	14
	25
	84

	UE
                        27
	4
	13
	11
	20
	7
	15
	66

	Ungheria
	3
	12
	9
	16
	6
	15
	70




2. Cittadini europei che usano Internet per alcune attività
            (segue)
	 	Trovare informazioni su beni e servizi 	Fissare un appuntamento con un professionista 	Cercare informazioni mediche 	Giocare o scaricare videogiochi 	Guardare TV o video in
                                streaming 
	2010 	2020 	2012 	2020 	2010 	2020 	2016 	2020 	2016 	2020 
	Austria
	58
	67
	4
	9
	37
	56
	24
	25
	60
	72

	Belgio
	62
	78
	12
	36
	37
	51
	35
	34
	48
	64

	Bulgaria
	26
	50
	2
	7
	13
	29
	20
	12
	27
	31

	Cipro
	47
	78
	0
	0
	21
	61
	32
	34
	62
	86

	Croazia
	43
	71
	4
	19
	25
	58
	24
	28
	60
	70

	Danimarca
	78
	90
	29
	38
	52
	72
	45
	47
	83
	87

	Estonia
	61
	81
	16
	23
	35
	58
	24
	26
	66
	71

	Finlandia
	74
	85
	26
	53
	57
	77
	32
	43
	81
	90

	Francia
	63
	62
	5
	–
	35
	50
	31
	–
	53
	–

	Germania
	72
	87
	5
	18
	48
	70
	31
	38
	62
	79

	Grecia
	36
	69
	1
	8
	22
	52
	22
	25
	44
	52

	Irlanda
	57
	72
	5
	15
	27
	60
	21
	24
	52
	73

	Italia
	35
	48
	5
	12
	23
	46
	21
	25
	50
	60

	Lettonia
	57
	71
	2
	18
	32
	49
	24
	22
	53
	66

	Lituania
	48
	73
	11
	30
	31
	57
	25
	19
	51
	67

	Lussemburgo
	78
	68
	5
	24
	58
	53
	34
	36
	83
	73

	Malta
	52
	77
	3
	13
	34
	64
	30
	41
	64
	80

	Paesi Bassi
	82
	89
	11
	34
	50
	76
	42
	53
	78
	89

	Polonia
	39
	63
	3
	11
	25
	43
	19
	16
	39
	50

	Portogallo
	44
	68
	4
	17
	30
	49
	22
	29
	54
	51

	Regno Unito
	63
	85
	11
	21
	32
	63
	35
	:
	65
	:

	Rep. Ceca
	53
	77
	5
	9
	21
	62
	21
	21
	50
	63

	Rep. Slovacca
	62
	78
	3
	15
	35
	56
	24
	20
	41
	57

	Romania
	26
	46
	4
	5
	19
	28
	24
	20
	21
	29

	Slovenia
	57
	77
	3
	25
	43
	58
	18
	28
	53
	72

	Spagna
	54
	78
	21
	40
	33
	67
	26
	37
	63
	79

	Svezia
	82
	88
	16
	28
	40
	67
	37
	44
	82
	86

	Ue 27
	55
	70
	7
	21
	34
	56
	27
	30
	54
	65

	Ungheria
	55
	76
	4
	23
	40
	63
	31
	24
	56
	71




3. Utenti Internet nel mondo
	Aree
                            geografiche 	Milioni di utenti 	% sulla
                            popolazione  nel 2021 
	2000 	2021 
	Nord America
	108
	348
	93,9

	Europa
	105
	737
	88,2

	America Latina
	18
	498
	75,6

	Medio Oriente
	3
	199
	74,9

	Oceania/Australia
	8
	30
	69,9

	Asia
	114
	2.762
	63,8

	Africa
	5
	594
	43,2

	Totale Mondo
	361
	5.169
	65,6

	Fonte: Internet World Stats,
                        World Internet Usage and Population Statistics, sito
                    web ufficiale. Dati riferiti al 31 dicembre 2000 e al 31 marzo 2021.




4. I dieci siti web più visitati nel mondo
	 	 	Numero totale di visitatori,
                            in miliardi 	Numero di visitatori unici,
                            in miliardi 
	1
	google.com
	86,9
	4,4

	2
	youtube.com
	22,8
	2,3

	3
	facebook.com
	20,0
	2,4

	4
	wikipedia.com
	13,6
	2,5

	5
	yahoo.co.jp
	5,2
	0,23

	6
	amazon.com
	4,4
	0,88

	7
	instagram.com
	4,4
	0,99

	8
	xvideos.com
	3,7
	0,57

	9
	yahoo.com
	3,5
	0,53

	10
	pornhub.com
	3,6
	0,61

	Fonte: Alexa, The Top
                        500 sites on the web, sito web ufficiale, agosto 2021.




5. La performance digitale dell’Italia
	 	 	Dimensioni dell’Indice di digitalizzazione dell’economia e della
                            società (DESI) 	 
	 	 	Connettività 	Capitale
                        umano 	Uso dei servizi
                            Internet 	Integrazione delle tecnologie
                            digitali 	Servizi pubblici
                            digitali 	Totale 
	2014
	Italia
	7,3
	8,5
	4,8
	3,7
	6,7
	31,1

	 	UE 28
	11,0
	12,3
	6,0
	5,5
	6,7
	41,5

	2021
	Italia
	12,0
	8,0
	6,3
	6,0
	9,3
	41,6

	 	UE
                                28
	11,2
	12,0
	8,3
	8,0
	10,0
	49,5

	
                    Nota: i punteggi sono pesati. Gli indicatori considerati
                    sono 5 per la dimensione «Connettività» (reti fisse a banda larga, reti mobili a
                    banda larga e relativi prezzi), 2 per la dimensione «Capitale umano» (uso di
                    Internet, competenze digitali di base e avanzate), 3 per la dimensione «Uso dei
                    servizi Internet» (utilizzo e attività di Internet, transazioni online da parte
                    dei cittadini), 2 per la dimensione «Integrazione dei servizi digitali»
                    (digitalizzazione delle imprese ed e-commerce) e 2 per la dimensione «Servizi
                    pubblici digitali» (e-government e sanità digitale). 
Fonte: European Commission,
                        Digital Single Market, The Digital Economy and Society Index
                            (DESI), sito web
                    ufficiale, settembre 2021.




6. La performance digitale dei Paesi europei
	 	Dimensioni dell’Indice di digitalizzazione dell’economia e della
                            società (DESI) 	 
	 	Connettività 	Capitale
                        umano 	Uso dei servizi
                            Internet 	Integrazione delle tecnologie
                            digitali 	Servizi pubblici
                            digitali 	Totale 
	Finlandia
	13,6
	19,4
	10,8
	12,0
	12,3
	68,1

	Svezia
	15,0
	17,9
	11,3
	11,6
	11,7
	67,5

	Danimarca
	14,8
	15,3
	11,3
	12,2
	12,4
	66,0

	Paesi Bassi
	12,6
	15,5
	11,0
	12,5
	11,9
	63,5

	Estonia
	12,5
	15,6
	9,5
	8,0
	12,7
	58,3

	Irlanda
	10,6
	13,5
	8,3
	13,8
	11,7
	57,9

	Regno Unito
	10,7
	15,4
	10,3
	10,4
	9,7
	56,5

	Malta
	11,0
	13,8
	9,4
	9,9
	11,3
	55,4

	Lussemburgo
	14,3
	14,4
	8,6
	7,5
	9,7
	54,5

	Spagna
	13,8
	11,1
	8,3
	8,3
	12,1
	53,6

	Belgio
	10,0
	12,4
	8,4
	12,3
	9,9
	53,0

	Lituania
	11,5
	10,5
	8,3
	9,5
	11,9
	51,7

	Germania
	11,9
	13,6
	9,0
	7,8
	8,8
	51,1

	Austria
	10,9
	13,9
	7,9
	7,0
	11,4
	51,1

	Lettonia
	14,9
	10,1
	7,9
	4,9
	12,0
	49,8

	Francia
	12,0
	11,8
	7,5
	8,2
	10,4
	49,9

	UE
	11,2
	12,0
	8,3
	8,0
	10,0
	49,5

	Slovenia
	12,1
	11,6
	7,5
	7,8
	9,7
	48,7

	Rep. Ceca
	10,9
	11,2
	7,7
	8,5
	9,0
	47,3

	Portogallo
	12,1
	8,8
	6,8
	8,3
	11,0
	47,0

	Croazia
	9,3
	11,7
	8,0
	7,7
	7,6
	44,3

	Rep. Slovacca
	9,9
	11,0
	7,7
	6,6
	7,6
	42,8

	Ungheria
	11,5
	10,5
	7,7
	5,0
	7,6
	42,3

	Italia
	12,0
	8,0
	6,3
	6,0
	9,3
	41,6

	Cipro
	8,6
	8,7
	7,6
	6,7
	9,9
	41,5

	Polonia
	10,7
	9,2
	6,9
	4,7
	9,2
	40,7

	Romania
	12,5
	7,8
	5,2
	4,3
	6,7
	36,5

	Grecia
	7,4
	8,2
	6,5
	6,0
	7,0
	35,1

	Bulgaria
	9,3
	7,1
	5,5
	3,4
	8,5
	33,8

	
                    Nota: i punteggi sono pesati. Gli indicatori considerati
                    sono 9 per la dimensione «Connettività» (reti fisse a banda larga, reti mobili a
                    banda larga e relativi prezzi), 4 per la dimensione «Capitale umano» (uso di
                    Internet, competenze digitali di base e avanzate), 7 per la dimensione «Uso dei
                    servizi Internet» (uso di contenuti, canali di comunicazione e transazioni
                    online da parte dei cittadini), 8 per la dimensione «Integrazione dei servizi
                    digitali» (digitalizzazione delle imprese ed e-commerce) e 6 per la dimensione
                    «Servizi pubblici digitali» (e-government e sanità digitale). 
Fonte: European Commission,
                        Digital Scoreboard, sito web ufficiale, settembre
                    2021.




[image: 7. Ascolto di podcast nel mondo]
7.
                Ascolto di podcast nel mondo
Nota: percentuale
                di utenti Internet dai 16 ai 64 anni che hanno ascoltato o guardato un podcast nella
                scorsa settimana. 
Fonte:
                Digital 2021: Global Digital Overview Report, datareportal.com,
                gennaio 2021.


[image: 8. Uso di assistenti vocali per cercare informazioni]
8.
                Uso di assistenti vocali per cercare informazioni
Nota: percentuale di utenti Internet
                dai 16 ai 64 anni che hanno usato assistenti vocali (ad es. Siri, Alexa) nella
                scorsa settimana. 
Fonte:
                Digital 2021: Global Digital Overview Report, datareportal.com,
                gennaio 2021.


[image: 9. Velocità della connessione Internet mobile]
9.
                Velocità della connessione Internet mobile
Nota: media delle velocità di connessione Internet mobile in megabit
                per secondo. 
Fonte:
                Digital 2021: Global Digital Overview Report, datareportal.com,
                gennaio 2021.


[image: 10. Uso dei blocchi pubblicitarii]
10. Uso dei blocchi pubblicitarii
Nota: percentuale di utenti Internet
                dai 16 ai 64 anni che usano strumenti per bloccare la pubblicità online ogni mese.
                
Fonte: We are Social and Hootsuite,
                    Digital 2021: Global Digital Yearbook, datareportal.com,
                gennaio 2021.


[image: 11. Uso delle piattaforme social come fonti d’informazione]
11. Uso delle piattaforme social come fonti
                d’informazione
Nota: percentuale di
                rispondenti nel mondo che dicono di usare ciascuna piattaforma social per scoprire e
                accedere a nuovi contenuti.
Fonte: Digital 2021: Global Digital Overview Report, datareportal.com, luglio 2021.


[image: 12. Fiducia sui social per le notizie]
12. Fiducia sui social per le notizie
            
Nota: percentuale di rispondenti che
                dicono di avere fiducia nei social media come fonti di notizie. 
Fonte: We are Social and Hootsuite,
                    Digital 2021: Global Digital Yearbook, datareportal.com,
                luglio 2021.


[image: 13. Le piattaforme social più usate nel mondo]
13. Le piattaforme
                social più usate nel mondo
Nota: dati in milioni al 18 luglio
                2021. 
Fonte:
                Digital 2021: Global Digital Overview Report, datareportal.com,
                luglio 2021.
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Risorse. Scienza, tecnologia e società: gli avvenimenti
            del 2021



14
            gennaio
    
Una commissione di scienziati
            dell’OMS arriva a Wuhan per la seconda fase
        delle ricerche sull’evento che ha determinato il passaggio all’uomo del coronavirus
            SARS-CoV-2. 
9
            febbraio
    
L’OMS rende noti gli esiti della missione in Cina: il coronavirus ha
        probabilmente cause naturali. 
11
            febbraio
    
Si celebra la Giornata Internazionale
        delle Donne e delle Ragazze nella Scienza. 
15
            febbraio
    
Ricorrono i vent’anni dalla
        pubblicazione, il 15 febbraio 2001, sulla rivista «Nature» della bozza del primo
        sequenziamento del genoma umano. 
12
            aprile
    
Maria Chiara Carrozza viene nominata
        presidente del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR). È la prima presidente donna nella storia del principale ente di
        ricerca italiano. 
Vengono celebrati i 60 anni dal primo
        viaggio spaziale di Yuri Gagarin.
    
26
            aprile
    
Ricorrono i 35 anni dal disastro
        nucleare di Chernobyl. 
27
            aprile
    
Muore Michael Collins, l’astronauta
        della NASA noto per essere stato membro
        dell’equipaggio dell’Apollo 11 che condusse l’uomo sulla Luna per la prima volta. Fu pilota
        del modulo di comando Columbia, restando in orbita intorno al satellite
        terrestre ma non toccò mai il suolo lunare. 
26-28
            maggio
    
Si tiene online la sedicesima
                PCST Conference che
        riunisce i principali studiosi internazionali di comunicazione pubblica della scienza e
        della tecnologia. 
28
            maggio
    
L’astronauta italiana Samantha
        Cristoforetti viene nominata comandante della Stazione Spaziale Internazionale. Guiderà i
        colleghi nell’estate 2022 per sei mesi. 
11
            luglio
    
Il miliardario britannico Richard
        Branson ha raggiunto lo spazio a bordo della SpaceShipTwo di Virgin Galactic, l’azienda che
        ha fondato per promuovere il turismo spaziale. 
20
            luglio
    
Jeff Bezos, CEO di Amazon, è il primo a raggiungere i 100 Km di quota
        (la linea di Kármán che segna convenzionalmente il confine tra l’atmosfera terrestre e lo
        spazio esterno) a bordo della navicella New Shephard di Blue Origin, l’azienda fondata per
        il turismo spaziale. 
21
            luglio
    
Il Ministero della Salute afferma che
        la metà degli italiani over 12 ha completato il ciclo vaccinale.
    
31
            luglio
    
L’accensione non prevista dei motori
        del modulo spaziale cinese Nauka, appena attraccato sulla stazione spaziale internazionale,
        fa inclinare l’orbita dell’ISS di 45°, mandandola
        fuori controllo per 60 minuti. La situazione è rientrata a seguito di alcune manovre degli
        astronauti a bordo della stazione spaziale internazionale. 
6
            agosto
    
In Italia viene introdotto il
            green pass per accedere a ristoranti, per frequentare palestre e
        piscine, per assistere agli spettacoli e per partecipare agli eventi. 
9
            agosto
    
Viene pubblicata la prima parte del
        sesto rapporto dell’IPCC sui cambiamenti climatici. 
6
            settembre
    
Al Sanders Theatre della Harvard
        University è andata in scena la trentunesima, tradizionale e irriverente premiazione dei
        premi IgNobel. 
24
            settembre
    
Si tiene in tutta Europa la sedicesima
        edizione della Notte Europea dei Ricercatori. 
4
            ottobre
    
Viene annunciato il premio Nobel per la
        medicina che viene assegnato a David Julius e Ardem Patapoutian per le loro scoperte dei
        recettori della temperatura e del tatto. 
5
            ottobre
    
Il premio Nobel per la fisica viene
        assegnato a Syukuro Manabe e Klaus Hasselmann per la modellizzazione fisica del clima della
        Terra, e all’italiano Giorgio Parisi «per la scoperta dell’interazione tra disordine e
        fluttuazioni nei sistemi fisici dalla scala atomica a quella
        planetaria».
    
6
            ottobre
    
Il premio Nobel per la chimica viene
        assegnato a Benjamin List e David W.C. MacMillan «per lo sviluppo dell’organocatalisi
        asimettrica». 
15
            ottobre
    
In Italia, l’obbligo di green
            pass viene esteso per accedere a tutti i luoghi di lavoro sia del settore
        pubblico che di quello privato. 
21 ottobre – 1
            novembre
    
Per il diciannovesimo anno, a Genova,
        si tiene il Festival della Scienza, il tema di quest’edizione è «mappe». Centinaia di
        relatori ed eventi offrono spunti di riflessione sugli sviluppi scientifico-tecnologici. 
1-12
            novembre
    
A Glasgow si riunisce la COP26, conferenza delle parti delle Nazioni Unite, che dà
        indicazioni sugli impegni che gli Stati devono assumere per contrastare i cambiamenti
        climatici. 
17-19
            novembre
    
Alla Scuola Internazionale di Studi
        Superiori Avanzati (SISSA) di Trieste si svolge il
            XIV Convegno Nazionale di Comunicazione della
        Scienza. 
6
            dicembre
    
A seguito della sospensione della
        tradizionale cerimonia a Stoccolma, Giorgio Parisi riceve il premio Nobel presso l’Aula
        Magna de La Sapienza Università di Roma, alla presenza dell’ambasciatore svedese in
        Italia.
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Risorse. Le fonti dell’Annuario Scienza
                Tecnologia e Società 2022



AGENAS – Agenzia Nazionale per i Servizi Sanitari Regionali 
https://www.agenas.gov.it
    
Agenzia delle Entrate 
http://www.agenziaentrate.gov.it
    
Alexa 
http://www.alexa.com
    
Camera dei deputati del Parlamento
        italiano 
http://www.camera.it
    
Clarivate Analytics 
https://esi-clarivate-com; https://jcr-clarivate-com; 
https://webofknowledge.com
    
Commissione Europea 
http://ec.europa.eu; http://iri.jrc.ec.europa.eu
    
Data Reportal 
https://datareportal.com; https://kepios.com; 
https://hootsuite.com; https://wearesocial.com
    
ERC – European Research Council 
http://erc.europa.eu
    
Eurobarometer – Programma di indagini
        demoscopiche svolte negli stati dell’Unione Europea per conto della Commissione Europea 
https://ec.europa.eu/eurobarometer
    
EUROSTAT – Ufficio Statistico della Commissione Europea 
http://ec.europa.eu/eurostat
    
Global Web Index 
https://www.globalwebindex.com
    
Internet World Stats – Usage and
        Population Statistics 
http://www.internetworldstats.com
    
ISTAT – Istituto Nazionale di Statistica 
http://www.istat.it; http://dati.istat.it
    
MIUR – Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca 
http://www.miur.gov.it; http://ustat.miur.it/dati; 
http://attiministeriali.miur.it/
    
Nobel Foundation 
http://nobelprize.org
    
OCSE – Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico 
http://www.oecd.org; http://stats.oecd.org
    
Presidenza del Consiglio dei Ministri –
        Commissario Straordinario Covid-19 – Ministero della Salute 
https://www.governo.it/it/cscovid19/report-vaccini
    
Quacquarelli Symonds World University
        Rankings 
http://www.topuniversities.com/university-rankings
    
Shanghai Jiao Tong University –
        Academic Ranking of World University 
http://www.shanghairanking.com
    
Times Higher Education World University
        Rankings 
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings
    
Via-Academy – Virtual Italian Academy 
http://www.topitalianscientists.org
    
WIPO – World Intellectual Property Organization 
http://www.wipo.int
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Risorse. Glossario



ERC –
            EUROPEAN RESEARCH COUNCIL: Consiglio Europeo della Ricerca, il primo
        organismo paneuropeo di finanziamento delle ricerche di frontiera. È l’organo dell’Unione
        europea preposto a finanziare e sostenere progetti di ricerca in tutti i settori della
        scienza. È stato istituito nel febbraio 2007 nell’ambito del Settimo Programma Quadro per la
        ricerca ed è un componente di punta di Horizon Europe, il Programma Quadro per il 2021-2027. 
FFO –
            FONDO DI FINANZIAMENTO ORDINARIO DELLE UNIVERSITÀ: è relativo alla quota a
        carico del bilancio statale italiano delle spese per il funzionamento e le attività
        istituzionali delle università, comprese le spese per il personale docente, ricercatore e
        non docente, per l’ordinaria manutenzione delle strutture universitarie e per la ricerca
        scientifica, ad eccezione della quota destinata ai progetti di ricerca di interesse
        nazionale e della spesa per le attività sportive universitarie. 
H-INDEX: è un indice che cerca di misurare sia la produttività sia l’impatto
        di uno scienziato; si basa sul numero di papers dello scienziato e sul numero di citazioni
        che questi ha ricevuto nelle pubblicazioni degli altri. Può essere usato anche per misurare
        l’impatto di un gruppo di scienziati, di un dipartimento, di un’università o di un paese. È
        stato ideato da Jorge E. Hirsh, un fisico dell’Università della California di San Diego.
        Attualmente esistono tre database per calcolare l’indice: ISI Web of Science, Scopus e Google Scholar.
    
HORIZON
            2020: è il Programma Quadro dell’Unione Europea per la ricerca e
        l’innovazione relativo al periodo 2014-2020. 
HORIZON
            EUROPE: è il Programma Quadro dell’Unione Europea per la ricerca e
        l’innovazione relativo al periodo 2021-2027. 
ICT –
            INFORMATION AND COMMUNICATIONS TECHNOLOGY: tecnologie dell’informazione e
        della comunicazione, comprendono l’hardware e il software per le telecomunicazioni, le
        comunicazioni in rete e multimediali, il trattamento e l’elaborazione dei dati. 
IMPACT
            FACTOR: è una misura della frequenza con cui in media gli articoli pubblicati
        su una rivista sono citati in un determinato anno o periodo. L’impact factor annuale nei
            Journal Citation Reports di Clarivate Analytics è il rapporto tra
        numero di citazioni e numero di articoli pubblicati in quella rivista nel corso degli ultimi
        due anni. 
INDICE DI
            PERFORMANCE DELLE UNIVERSITÀ: è compreso tra 0 e 100 ed è utilizzato per
        stilare la classifica mondiale delle università. 
L’Academic Ranking of World
            University della Shanghai Jiao Tong University si basa su sei indicatori: Ex
        studenti vincitori di premi Nobel e medaglie Fields; Personale vincitore di premi Nobel e
        medaglie Fields; Ricercatori più citati; Articoli pubblicati su Nature
        e Science; Articoli indicizzati nello Science Citation Index
            Expanded e nel Social Science Citation Index; Rendimento
        accademico individuale. 
Il QS World University Ranking è calcolato su:
        Reputazione accademica, basata su un’indagine globale sugli accademici; Reputazione degli
        occupati, basata su un’indagine globale sugli occupati laureati; Rapporto numerico tra corpo
        insegnante e studenti; Citazioni per corpo insegnante; Proporzione di studenti
        internazionali; Proporzione di personale internazionale. 
Il Times Higher Education
            World University Ranking si basa su tredici indicatori distinti in cinque
        aree: Insegnamento: ambiente di apprendimento; Ricerca: volume, reddito e reputazione;
        Citazioni: influenza della ricerca; Reddito industriale:
        innovazione; Prospettiva internazionale: personale, studenti e ricerca. 
OCSE –
            ORGANIZZAZIONE PER LA COOPERAZIONE E LO SVILUPPO ECONOMICO: dal 1961 ha
        sostituito l’OECE, creata nel 1948 per coordinare
        il «Piano Marshall» per la ricostruzione postbellica dell’economia europea. Ne fanno parte
        oggi 37 paesi: Australia, Austria, Belgio, Canada, Cile, Colombia, Danimarca, Estonia,
        Finlandia, Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna, Grecia, Irlanda, Islanda, Israele,
        Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Messico, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi,
        Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Repubblica di Corea, Repubblica Slovacca, Slovenia,
        Spagna, Stati Uniti, Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria. Con altri paesi non membri,
        economie in via di sviluppo e in transizione e altre organizzazioni internazionali, sono
        attivi accordi di collaborazione. 
PERSONALE
            IMPIEGATO IN R&S: comprende tutte le persone impiegate direttamente in
        attività di R&S e coloro che forniscono servizi diretti, come i manager della R&S,
        gli amministratori e il personale impiegatizio. È abitualmente suddiviso in tre categorie. 
Ricercatori: sono
        professionisti impegnati nell’ideazione o creazione di conoscenza, prodotti, processi,
        metodi, sistemi nuovi e anche nella gestione dei relativi progetti. 
Tecnici e personale
            equivalente: sono persone i cui compiti principali richiedono conoscenza
        tecnica ed esperienza in uno o più campi dell’ingegneria, delle scienze fisiche e della vita
        o delle scienze umane e sociali. Essi partecipano alle attività di R&S eseguendo compiti
        scientifici e tecnici che implicano l’applicazione di concetti e metodi operativi,
        normalmente sotto la supervisione dei ricercatori. 
Altro personale di
            ricerca: comprende gli operai specializzati e generici e il personale
        impiegatizio e segretariale che partecipano a progetti di R&S o sono direttamente
        collegati a tali progetti. 
R&S –
            RICERCA E SVILUPPO SPERIMENTALE: il complesso di lavori creativi intrapresi
        in modo sistematico sia per accrescere l’insieme delle conoscenze (compresa la conoscenza
        dell’uomo, della cultura e della società), sia per utilizzare le
        suddette conoscenze per nuove applicazioni. Il termine R&S comprende tre attività:
        ricerca di base, ricerca applicata e sviluppo sperimentale. 
Ricerca di base:
        il lavoro sperimentale o teorico intrapreso principalmente per acquisire nuove conoscenze
        sui fondamenti dei fenomeni e dei fatti osservabili, non finalizzato a una specifica
        applicazione o utilizzazione. 
Ricerca applicata:
        il lavoro originale intrapreso al fine di acquisire nuove conoscenze e finalizzato anche e
        principalmente a una pratica e specifica applicazione. 
Sviluppo
            sperimentale: il lavoro sistematico basato sulle conoscenze esistenti,
        acquisite attraverso la ricerca e l’esperienza pratica, condotto al fine di completare,
        sviluppare o migliorare materiali, prodotti e processi produttivi, sistemi e servizi. 
SETTORI
            DI IMPIEGO E FONTI DI FINANZIAMENTO: le attività di R&S, sia dal punto di
        vista della spesa sia del personale, sono suddivise per fini statistici in quattro settori
        di impiego: imprese private (industria), università, settore pubblico, e istituzioni private
        non profit. La spesa in R&S è suddivisa in cinque fonti di finanziamento: imprese
        private (industria), settore pubblico, università, istituzioni private non profit e fonti
        estere. 
Settore pubblico o delle
            amministrazioni pubbliche, composto da: a) tutte le
        amministrazioni, gli uffici e gli altri enti che forniscono, ma normalmente non vendono alla
        comunità, quei servizi comuni, altri rispetto all’istruzione superiore, che non possono
        altrimenti essere convenientemente ed economicamente forniti, così come quegli organi che
        amministrano lo stato e le politiche economiche e sociali della comunità (le imprese
        pubbliche sono incluse nel settore delle imprese private); b) le
        istituzioni non profit controllate e finanziate principalmente dagli enti pubblici, ma non
        amministrate dal settore dell’università. 
Università,
        composto da: a) tutte le università e altre istituzioni di istruzione
        post-secondaria, qualunque sia la fonte di finanziamento e lo statuto giuridico;
            b) tutti gli istituti di ricerca, i centri e le cliniche
        sperimentali che operano sotto il diretto controllo di istituzioni
        di istruzione superiore, o sono amministrate da esse o associate con esse. 
Settore privato,
        composto da: a) tutte le aziende, organizzazioni e istituzioni la cui
        attività primaria è la produzione di mercato di beni o servizi (altri rispetto
        all’istruzione superiore) per la vendita al pubblico a un prezzo economicamente
        significativo; b) le istituzioni private del non profit specialmente al
        servizio delle imprese. 
Settore del privato non
            profit, composto da: a) istituzioni private non profit,
        non di mercato al servizio delle famiglie; b) soggetti privati o
        famiglie che svolgono attività di volontariato. 
Settore estero,
        composto da: a) tutte le istituzioni e i soggetti collocati all’esterno
        dei confini politici di un paese, eccetto veicoli, imbarcazioni, aerei e satelliti spaziali
        gestiti da enti nazionali e zone di collaudo acquisite da tali enti; b)
        tutte le organizzazioni internazionali (eccetto le imprese private), che comprendono
        strutture e attività entro i confini del paese. 
SPESA IN
            R&S: rappresenta la spesa totale intra-muros in Ricerca e Sviluppo
        effettuata sul territorio nazionale in un dato periodo; comprende la R&S effettuata
        all’interno di un paese e finanziata dall’estero, ma esclude i pagamenti per la R&S
        effettuata all’estero. Si può suddividere a seconda dei settori di impiego in: spesa in
        R&S nel settore privato; spesa in R&S nel settore pubblico; spesa in R&S
        nell’università; spesa in R&S nel settore privato non profit, e si calcola sommando
        insieme le spese intra-muros dei diversi settori di impiego. Generalmente, è preferibile
        tenere distinta la spesa interna civile da quella per Difesa, al fine di monitorare come gli
        andamenti in queste aree influenzino il livello e la struttura della spesa in R&S
        totale. 
UE 27:
        l’Unione Europea comprende Austria, Belgio, Bulgaria, Cipro, Croazia, Danimarca,
        Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania,
        Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca,
        Romania, Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria.
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