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Il clima di incertezza maturato sulla scena globale dopo i tragici eventi dell'invasione russa dell'Ucraina non ha riscontri in epoche recenti. Il nuovo shock è intervenuto prima che rientrassero del tutto le conseguenze economiche e sociali della crisi Covid-19, cambiando il segno delle dinamiche in corso: rallentamento della ripresa globale; comparsa di nuove emergenze sociali; nuovi rischi operativi per le imprese. L'aggiornamento annuale di contabilità territoriale del Rapporto fornisce il "consuntivo" della ripresa post-pandemia del 2021, alla quale il Mezzogiorno ha partecipato, anche grazie al contributo delle politiche, fino all'arrivo del nuovo shock. L'esplosione dell'inflazione ha esposto l'economia nazionale a nuove turbolenze con conseguenze economiche e sociali che si prospettano più problematiche per le famiglie e le imprese meridionali, riaprendo il divario tra Nord e Sud. Nel Rapporto di quest'anno sono centrali i temi del sociale, del lavoro e del "gelo" demografico: i divari regionali nelle condizioni di accesso ai diritti di cittadinanza divenuti "insopportabili", con particolare attenzione a quelli, in crescita, nella filiera dell'istruzione; la questione della qualità del lavoro, e quella delle basse retribuzioni, i divari di genere e tra generazioni; lo spopolamento del Sud e le sue conseguenze di lungo periodo per l'economia e la società. Una parte del Rapporto è poi dedicata all’analisi del tessuto industriale del Sud, alle sue minori capacità di ammodernamento tecnologico, che sollecita la necessità di una rinnovata politica industriale ed energetica di accompagnamento al riposizionamento strategico delle imprese meridionali nelle catene del valore, lungo le nuove traiettorie dello sviluppo, green e digitale. Tutte questioni legate a doppio filo alle aspettative di rilancio degli investimenti pubblici e privati associate al PNRR. La priorità accordata dalla "nuova" Europa alla coesione economica, sociale e territoriale, accolta nel PNRR, dovrà tradursi in un'effettiva capacità di rispettare le finalità di riequilibrio territoriale superando le criticità fin qui incontrate. Un'occasione, probabilmente irripetibile, per una "ricostruzione" nazionale fondata sugli obiettivi complementari della crescita e della riduzione delle disuguaglianze, riequilibrando le condizioni di accesso ai diritti di cittadinanza e ricomponendo la divaricazione quali-quantitativa tra sistemi produttivi regionali. Obiettivi ambiziosi che dovrebbero investire il complesso delle politiche pubbliche, gestendo opportunamente la coesistenza tra PNRR e politica di coesione europea e nazionale risolvendo lo storico "conflitto" tra politica ordinaria e aggiuntiva.
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Avvertenza 



﻿Ai fini della predisposizione di questo Rapporto, la SVIMEZ ha aggiornato al 2021 le serie ISTAT dei conti economici regionali relativi al periodo 2018-2020 (pubblicati il 22 dicembre 2021). I valori regionali delle serie sono coerenti con il vincolo costituito dal totale nazionale dei conti economici diffusi dall’Istituto Nazionale di Statistica il 22 aprile 2022.  
I dati relativi alle valutazioni reali ottenute con il metodo del concatenamento sono presentati attraverso le serie in livello concatenate rispetto al 2015 fissato come anno di riferimento. L’adozione di questa tecnica determina la perdita di additività dei valori elementari, infatti, la somma dei valori concatenati delle componenti di un aggregato (ad esempio, il PIL) non è uguale al valore concatenato dell’aggregato stesso. I conti economici territoriali non forniscono le singole componenti del flusso dell’interscambio con l’interno e l’esterno, ma solo il loro saldo («importazioni nette»). 
Le somme dei dati regionali e ripartizionali differiscono dal dato nazionale a causa delle attività economiche non attribuibili a specifici territori regionali (es.: ambasciate italiane all’estero, piattaforme marine per l’estrazione di idrocarburi).  
* * * 
Nel testo e nelle tabelle con le espressioni «Mezzogiorno» e «Sud», usate indifferentemente, si designa, salvo diversa indicazione, l’insieme delle regioni Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna; con le espressioni «Centro-Nord» e «Nord», anch’esse usate indifferentemente, l’insieme delle altre regioni. 
Le eventuali mancate quadrature tra tabelle diverse e all’interno di ciascuna tabella, nonché eventuali non corrispondenze tra cifre assolute riportate nelle tabelle e cifre risultanti da loro elaborazioni, sono da imputare agli arrotondamenti.



Parte prima. Dopo il Covid un nuovo shock: la ripresa dimezzata






I. 

La congiuntura, la guerra, l’Italia in
        Europa

Il rapporto si apre analizzando gli eventi che hanno contraddistinto il 2022,
                dopo la fase di crescita avvenuta l'anno precedente come conseguenza dellʼuscita
                dalla pandemia. Vengono presi in esame gli effetti mondiali della guerra in Ucraina
                e della crisi energetica su inflazione e politica monetaria e sui bilanci famigliari
                privati. Successivamente l'attenzione si sposta sui conti con l'estero, sui tassi di
                risparmio e sui saldi di finanza pubblica.





1.
            Introduzione 



Il 2022 è stato un anno di frenata a
            livello internazionale dopo una fase di crescita vivace nel 2021 legata alla rimozione
            di molte delle misure di restrizione adottate per contrastare la pandemia. Il
            miglioramento della capacità di convivenza con il Covid-19 è dipeso in buona misura
            dalle campagne vaccinali, che hanno favorito la riapertura di molti settori, soprattutto
            dei servizi. 
La fase delle riaperture si è
            prodotta in un quadro economico che dalla metà del 2021 ha visto manifestarsi pressioni
            inflazionistiche crescenti. Vi hanno concorso diversi fattori, fra i quali un ruolo
            determinante è stato giocato dai problemi di funzionamento delle catene globali del
            valore a causa delle nuove ondate della pandemia alternatesi nel corso dell’anno, e
            degli aumenti dei prezzi delle commodities. Dall’autunno del 2021
            rincari di entità eccezionale hanno caratterizzato il mercato europeo dell’energia, a
            seguito delle politiche di restrizione dei livelli dell’offerta di gas naturale adottate
            dalla Russia. I rincari del gas si sono ampliati dopo l’invasione dell’Ucraina da parte
            della Russia, accentuandosi ulteriormente nel corso dei mesi estivi. 
Gli aumenti dell’inflazione hanno
            anche spinto le banche centrali ad avviare un percorso di normalizzazione delle
            politiche monetarie. 
Di fatto, quindi, il 2022, che
            secondo le premesse avrebbe dovuto caratterizzarsi per una crescita sostenuta, grazie
            alla rimozione delle misure di distanziamento negli ultimi settori ancora soggetti a
            limitazioni, si è caratterizzato per una progressiva revisione in senso peggiorativo
            delle previsioni di crescita e inflazione: nuove ondate Covid, guerra, crisi energetica
            e cambiamento di orientamento delle politiche monetarie internazionali hanno ridefinito
            lo scenario nel corso dell’anno. 
In questo quadro, l’occupazione ha
            continuato a crescere nella maggior parte dei paesi, seguendo le riaperture dei settori
            dei servizi. Tuttavia, dalla metà dell’anno, seguendo i segnali della congiuntura, anche
            le prospettive dei mercati del lavoro hanno iniziato a peggiorare. 
Il cambiamento del quadro
            macro-economico ha portato anche a modificare l’impostazione delle politiche di
            bilancio. Gli obiettivi dei Governi puntavano difatti a inizio
            2022 ad accostare un percorso di aggiustamento dei conti pubblici alla fase di ripresa
            dell’economia. Tuttavia, la crisi del gas ha indotto diversi paesi ad adottare misure
            finalizzate ad attenuare l’impatto dello shock energetico sui
            bilanci di famiglie e imprese. 
L’evoluzione della crisi energetica,
            direttamente legata alla crisi politica internazionale, si aggiunge quindi agli altri
            fattori di incertezza, come l’evoluzione della pandemia, rendendo più incerte le
            prospettive del 2023 per l’Area euro, e per l’Italia in particolare. 

2. Uscita
            dalla pandemia e difficoltà della ripresa 



Nel biennio 2021-2022 l’economia
            mondiale descrive una parabola caratterizzata da una fase crescente iniziale, legata
            principalmente al graduale superamento della crisi del Covid-19, e da una fase di
            progressivo rallentamento segnata dal cambiamento di tono della politica monetaria e
            dall’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. 
Nella fase di ripresa, sia pure con
            non poche esitazioni, il processo di normalizzazione dei comportamenti è stato guidato
            dalle riaperture di diversi settori di attività economica. Per questa ragione, vi è un
            preciso pattern settoriale basato sul fatto che i settori che
            avevano subìto le maggiori restrizioni sono stati gli stessi in tutti i paesi; in
            particolare, gli ultimi a riattivarsi sono stati i comparti della ristorazione, degli
            alberghi, degli spettacoli e dei servizi di trasporto, tutti settori la cui attività si
            caratterizza per la condivisione degli spazi da parte dei consumatori. 
Le riaperture non hanno comunque
            ripristinato le stesse caratteristiche dei processi di produzione precedenti l’arrivo
            del Covid. Vi sono dei cambiamenti nell’organizzazione del lavoro e negli stili di vita
            – legati ad esempio alla diffusione del lavoro da remoto per alcune fasce di lavoratori
            e all’aumento del numero di acquisti con consegna a domicilio – che si sono affermati in
            via definitiva, e stanno guidando anche la trasformazione dei centri urbani e le
            abitudini di consumo. 
È in atto una trasformazione di carattere
            strutturale, che ha anche modificato la composizione della domanda, con ripercussioni
            sulla struttura produttiva. Difatti, il livello del PIL si è riportato nella maggior
            parte dei paesi in prossimità o al di sopra dei livelli produttivi pre-crisi, ma con
            differenze settoriali ampie: alcuni settori stanno operando al di sopra dei livelli
            pre-crisi, e altri invece non hanno ancora recuperato pienamente. 
Il cambiamento strutturale ha anche
            conseguenze sul mercato del lavoro; vi sono settori nei quali le perdite di posti di
            lavoro non sono state ancora recuperate, e altri che hanno invece visto aumentare il
            numero di occupati[1]. Come tutte le fasi di trasformazione della struttura produttiva, vi è il
            rischio che il processo di aggiustamento abbia dei costi, nei
            termini di espulsione definitiva di manodopera dai processi di produzione, e formazione
            di uno stock di disoccupati di lungo periodo, data la difficoltà
            che i lavoratori dei settori in crisi possono incontrare nel transitare verso i settori
            in espansione. È il fenomeno del mismatch settoriale: nel caso
            peggiore, la difficoltà a reinserire questi lavoratori nei processi di produzione può
            dare luogo a un aumento strutturale del tasso di disoccupazione. 
Durante tutta la prima fase della
            ripresa che ha caratterizzato i paesi europei, un tema al centro dell’attenzione è stato
            la profondità della crisi nei settori soggetti a restrizione, che hanno spinto i Governi
            a finanziare schemi di lavoro a orario ridotto, a fronte della presenza di numerose
            imprese che, contestualmente, lamentavano difficoltà di reperimento di manodopera. Lo
            vediamo, ad esempio, dall’andamento delle vacancies, che nella
            maggior parte dei paesi si sono portate su livelli elevati, una circostanza del tutto
            inusuale al termine di una fase di recessione. 
Il cambiamento della struttura
            produttiva ha visto evidentemente aumentare la domanda di lavoro per alcune professioni
            legate ai processi di digitalizzazione dell’economia, e anche le attività legate alla
            transizione energetica hanno avviato un trend di aumento dei
            livelli occupazionali, destinato ad accentuarsi nei prossimi anni[2]. Le difficoltà maggiori sono emerse però soprattutto nei settori dove le
            imprese avevano interrotto l’attività, e che nella fase delle riaperture si sono
            ritrovate a ricostituire gli organici. Quando quasi tutte le aziende di un settore
            devono riorganizzare l’attività contemporaneamente non è motivo di sorpresa che vi siano
            problemi di reperimento di manodopera, anche perché i lavoratori disponibili possono
            ricevere offerte da molti datori di lavoro contemporaneamente alla ricerca di
            dipendenti: è stato il caso delle aziende della filiera del turismo, ad esempio, anche
            perché nel periodo delle chiusure i lavoratori hanno approfittato delle opportunità che
            si sono aperte in altri settori, come nella logistica e nei trasporti, rendendosi quindi
            non più disponibili al momento delle riaperture. 
I dati per l’Area euro mostrano
            anche una fase di aumento dei livelli occupazionali nelle Amministrazioni pubbliche,
            anche per le politiche di rafforzamento dei sistemi sanitari adottate in diversi paesi,
            e nel comparto delle costruzioni, che è stato attraversato da una fase di crescita
            vivace. Il fenomeno della crescita delle costruzioni è risultato particolarmente
            accentuato nel caso italiano, dove la filiera dell’edilizia è andata in
                boom anche a seguito degli incentivi fiscali legati ai
                Superbonus. 
In definitiva, i tratti della
            ripresa del 2021-2022 hanno visto andamenti molto disomogenei a livello settoriale,
            esito in parte di fenomeni strettamente legati alla pandemia, e quindi reversibili, e in
            parte di carattere più strutturale, destinati anche ad accentuarsi nei prossimi anni. 
Tale divergenza può essere
            descritta sulla base di due grafici (Figg. 1a e 1b). Il primo mostra l’andamento del
            fatturato dei settori dei servizi e il secondo quello dell’indice della produzione industriale[3]. 
        
[image: FIG. 1A. Distanza dai livelli pre-crisi del fatturato dei servizi privati in Italia e nell’Area euro (differenza percentuale fra la seconda metà del 2019 e il II trimestre del 2022)]
FIG. 1A. Distanza dai livelli
                    pre-crisi del fatturato dei servizi privati in Italia e nell’Area euro
                    (differenza percentuale fra la seconda metà del 2019 e il II trimestre del
                    2022)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT.


[image: FIG. 1B. Indice della produzione industriale per settori (differenza percentuale fra la seconda metà del 2019 e il II trimestre del 2022)]
FIG. 1B. Indice della
                    produzione industriale per settori (differenza percentuale fra la seconda metà
                    del 2019 e il II trimestre del 2022)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT.


I grafici consentono di cogliere
            due aspetti: innanzitutto l’ampiezza della divaricazione delle
                performance dei diversi settori, con alcuni che sono ancora
            molto distanti dai livelli pre-crisi, e altri che li hanno ampiamente superati. In
            secondo luogo, si osserva la relativa consonanza di andamenti fra Italia e Area euro. 
Nei settori dei servizi, quelli che
            a metà 2022 evidenziavano le maggiori perdite erano chiaramente quelli legati ai viaggi
            e agli spettacoli; i best performers erano invece in parte quelli
            legati alla logistica (servizi postali, trasporto ferroviario, trasporto e
            magazzinaggio), che hanno dovuto ampliare la propria capacità produttiva seguendo la
            crescita delle vendite online e delle consegne a domicilio, insieme
            alle attività legate all’informatica e alla comunicazione. 
Tra i settori manifatturieri, si
            osserva come siano rimasti ancora indietro il settore dell’auto, che ha risentito della
            mancanza di semiconduttori, la stampa, strutturalmente penalizzata dal passaggio alla
            comunicazione attraverso dispositivi elettronici, e soprattutto l’abbigliamento,
            penalizzato dal lavoro da remoto. La maggiore permanenza fra le mura domestiche ha
            spinto i consumatori a privilegiare le spese per l’abitazione, con una crescita
            sostenuta dei settori dell’arredamento, degli elettrodomestici e degli accessori per la
            casa; è andata bene l’edilizia, e questo spiega le performance dei
            settori del rispettivo indotto: industria del legno, della lavorazione di minerali non
            metalliferi; con la pandemia è aumentata la domanda per il settore farmaceutico, ma meno
            per quello italiano, meno specializzato nei prodotti specifici legati al
                Covid. 
Un altro aspetto che ha
            caratterizzato l’uscita dalla crisi del Covid-19 è rappresentato dalle difficoltà che le
            imprese hanno incontrato nel reperimento di manodopera, materie prime e semilavorati
            (Fig. 2). Durante la pandemia diverse aziende hanno subìto interruzioni della produzione
            a seguito di quarantene e lockdown adottati a livello locale.
            Questo tipo di problemi si è rivelato particolarmente rilevante per le imprese che
            operano all’interno di catene del valore molto disintegrate, nelle quali ciascuna occupa
            un determinato anello, essendo tanto acquirente di input, quanto
            produttrice di beni intermedi acquistati da aziende che rappresentano gli altri anelli
            della catena. In questo modello organizzativo, quando un anello della catena deve
            sospendere la propria attività ne discendono problemi per tutti gli altri settori, a
            monte e a valle. Uno dei maggiori ostacoli al funzionamento delle catene di fornitura
            sono state soprattutto le interruzioni delle attività in alcuni porti asiatici, che
            hanno determinato un allungamento dei tempi di consegna delle merci. Inoltre, un altro
            aspetto problematico è stato quello delle interruzioni nelle forniture di
            semiconduttori; la produzione mondiale di semiconduttori in realtà non ha subìto battute
            d’arresto, ma si è rivelata insufficiente quando, con la pandemia, tutti i paesi hanno
            accelerato i processi di digitalizzazione allo scopo di assecondare il lavoro da remoto.
            Alcune filiere sono quindi andate in crisi per mancanza di
                microchip; il caso più significativo è quello ricordato del
            settore dell’auto, dove le imprese non sono riuscite a soddisfare i livelli della
            domanda.
        
[image: FIG. 2. Ostacoli alla produzione nell’industria nell’Area euro (percentuale imprese che dichiara ostacoli allo svolgimento dell’attività produttiva)]
FIG. 2. Ostacoli alla
                    produzione nell’industria nell’Area euro (percentuale imprese che dichiara
                    ostacoli allo svolgimento dell’attività produttiva)
Fonte:
                EUROSTAT.


I problemi nelle catene di
            fornitura hanno spinto le imprese a modificare le politiche di gestione dei magazzini e
            di approvvigionamento di beni intermedi. 
Alcuni settori hanno reagito
            provando ad aumentare il livello delle scorte, in modo da cautelarsi rispetto ai rischi
            di nuove interruzioni nelle catene di fornitura; naturalmente questa strategia ha dei
            costi che possono essere affrontati agevolmente da imprese che non hanno problemi di
            liquidità e accesso al credito bancario. 
Un secondo tipo di risposta è stato
            rappresentato dal tentativo di diversificare i paesi fornitori e, eventualmente,
            accorciare la lunghezza delle filiere, anche nel senso della distanza, per ridurre i
            costi di trasporto. 
        
[image: FIG. 3. Rapporto commercio mondiale/PIL mondiale (2010 = 100)]
FIG. 3. Rapporto commercio
                    mondiale/PIL mondiale (2010 = 100)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati IMF e
                OCSE.


Il tentativo di ridurre i rischi
            legati alla disponibilità di input per la produzione ha portato
            soprattutto ad aumentare le importazioni da altre economie dell’area asiatica in
            sostituzione di quelle di provenienza cinese, e accentuando quindi una tendenza che già
            aveva iniziato ad affermarsi prima dell’arrivo del Covid. 
Meno chiare sono invece le evidenze
            sull’entità di fenomeni di reshoring o
                nearshoring: si tratta di strategie basate sulle decisioni
            delle grandi imprese multinazionali che «comandano» le catene globali del valore,
            finalizzate a spostare la produzione di semilavorati verso paesi più prossimi; è cioè
            una risposta alla necessità di ridurre la dipendenza strategica da fornitori localizzati
            in aree più lontane, e/o più «problematiche». 
Un aspetto che sembra avere
            caratterizzato alcuni settori in Italia è rappresentato dall’aumento degli acquisti dai
            fornitori nazionali, andando a valorizzare l’attività di alcuni produttori che avevano
            mantenuto produzioni di nicchia all’interno di settori che erano stati oggetto di
            delocalizzazione nei decenni passati. Alcune indagini iniziano a mettere in evidenza
            come il tessuto di imprese medio-piccole organizzate frequentemente secondo la forma dei
            distretti, che caratterizza l’industria italiana, potrebbe avere messo in atto strategie
            di accorciamento delle filiere, ad esempio attraverso l’attivazione di rapporti di
            fornitura da parte di altri produttori piccoli presenti all’interno degli stessi distretti[4]. Questo tipo di reazione rivelerebbe una capacità di
            risposta anche superiore rispetto ai sistemi dominati da imprese di dimensione più
            grande. 
La reazione ai problemi innescati
            dalla crisi del Covid-19 sta quindi nel complesso accentuando una tendenza alla
            deglobalizzazione, che aveva già preso piede dopo la crisi finanziaria del 2008. 
Come si osserva dalla Figura 3, il
            rapporto fra export e PIL mondiale, dopo una lunga fase di
            crescita, tipica per l’appunto degli anni della globalizzazione, si stabilizza a partire
            dalla metà degli anni Duemila iniziando un profilo di graduale discesa. 
È possibile che in futuro la semplice
            diversificazione dei paesi di provenienza delle importazioni non sia ritenuta
            sufficiente, e che questo spinga le politiche a cercare di sollecitare la localizzazione
            nell’UE di produzioni ritenute strategiche in alcuni ambiti specifici, come la
            farmaceutica o l’industria alimentare. Se questa è la strada, allora il fenomeno del
                reshoring, sinora circoscritto a una dimensione contenuta dal
            punto di vista quantitativo, potrebbe acquisire un certo rilievo proprio perché
            supportato da esplicite misure di tipo protezionistico da parte dell’UE e degli Stati
            Uniti. 

3.
            Inflazione e politica monetaria 



Il tema della dipendenza strategica
            ha acquisito particolare forza nel dibattito a seguito dell’invasione dell’Ucraina da
            parte della Russia, e in particolare a seguito dell’uso strategico delle forniture di
            gas ai paesi europei da parte di quest’ultima. L’impennata delle quotazioni è stata di
            entità eccezionale e ha portato a una perdita di ragioni di scambio per i paesi europei
            che non ha precedenti dai tempi degli shock petroliferi degli anni
            Settanta. 
I canali attraverso i quali la
            crisi del gas condiziona l’economia europea sono di diversa natura. In parte sono
            assimilabili a quelli di uno shock tradizionale di offerta.
            L’aumento dei costi di produzione spinge al rialzo i prezzi, e i maggiori prezzi
            spingono imprese e famiglie e ridurre la domanda di beni di consumo e di investimento;
            essendo lo shock comune a diversi paesi, la crisi si trasmette
            anche attraverso il canale degli scambi commerciali. Inoltre, per evitare che la
            maggiore inflazione si consolidi, contagiando le aspettative d’inflazione, la Banca
            centrale modifica la politica monetaria in una direzione meno accomodante. In queste
            condizioni, alla riduzione dell’offerta aggregata si sovrappone la riduzione della
            domanda, e l’economia non può che rallentare, o, eventualmente, anche andare in
            recessione. L’entità della recessione è legata in parte all’entità dello
                shock di offerta, ma in parte anche alla reazione della Banca
            centrale. Questa a sua volta dipende dalla necessità di frenare l’aumento delle
            aspettative d’inflazione, e quindi anche dalle istituzioni di ciascun Paese (meccanismi
            di indicizzazione, esposizione dei mercati alla concorrenza, indipendenza e reputazione
            della Banca centrale, propensione delle parti sociali di ciascun Paese a coordinare gli
            aumenti salariali). 
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FIG. 4. Tassi d’interesse a
                    breve, a lunga e aspettative d’inflazione di lungo periodo
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    BCE.


Nei paesi dell’Area euro, la fase
            di accelerazione dei prezzi è legata soprattutto all’accelerazione dei prezzi
                all’import mentre l’inflazione «prodotta internamente»,
            misurata dall’aumento del deflatore del PIL, ha reagito in misura limitata. Sino alla
            prima metà del 2022, la risposta degli aumenti salariali all’accelerazione
            dell’inflazione è stata contenuta, praticamente assente nel caso italiano[5]. Anche le imprese hanno cercato di limitare, per quanto possibile, gli
            aumenti dei prezzi; difatti, i margini di profitto si sono contratti, proprio perché la
            traslazione a valle degli aumenti nei costi unitari è stata solo parziale. Inoltre, le
            misure delle aspettative d’inflazione di lungo periodo prevalenti sui mercati finanziari
            sono rimaste ancorate su un livello prossimo agli obiettivi della Banca centrale
            europea. Per questo la BCE ha mantenuto un atteggiamento più prudente rispetto a quello
            della Federal Reserve, che già a marzo ha iniziato ad aumentare il livello dei tassi
            d’interesse. Dopo un primo rialzo di un quarto di punto a fine luglio la BCE ha
            aumentato di ben tre quarti di punto i tassi d’interesse nella riunione dello scorso 8
            settembre, con il chiaro intento di enfatizzare il proprio
                committment verso l’obiettivo di ricondurre l’inflazione
            europea su livelli prossimi al 2%. 
Il cambiamento di orientamento
            delle politiche monetarie e le incertezze del quadro economico hanno avuto anche
            ripercussioni sugli spread pagati dai paesi periferici europei, e
            in particolare da quelli sui titoli italiani. I tassi a dieci anni sui titoli del debito
            pubblico italiano si sono portati da fine agosto in prossimità del 4%. 

4. Guerra
            in Ucraina e crisi energetica 



La fase attuale si caratterizza
            anche per diversi tratti peculiari rispetto ad altri episodi di
                shock di offerta. 
Innanzitutto, le diverse
                commodities energetiche non si sono mosse all’unisono. In
            genere, le varie materie prime energetiche tendono a esibire andamenti simili perché si
            tratta in parte di prodotti sostituti. Tuttavia, questa sostituzione non è immediata, in
            quanto la sostituzione di una fonte di energia con un’altra può avvenire in tempi brevi
            solo per quantità limitate. Inoltre, nella fase più recente la riduzione dell’offerta di
            gas è avvenuta quando alcune fonti alternative erano entrate in una fase di offerta
            calante, come nel caso del carbone, dati gli obiettivi di riduzione delle emissioni, o
            in quello dell’idroelettrico, data la riduzione delle piogge che ha colpito l’Europa
            nell’ultimo anno. 
Inoltre, in genere i prezzi di una
            data materia prima sui diversi mercati tendono a evidenziare andamenti simili. Gli
            scambi di gas naturale, diversamente da quelli di altre
            commodities, sono invece tendenzialmente basati su relazioni
            bilaterali, data la distribuzione tramite gasdotti. Questo vuol dire che i tagli alla
            produzione da parte di un fornitore non possono essere immediatamente compensati
            ricorrendo a forniture da altre aree. In questo caso, non essendo soddisfatte le
            condizioni di arbitraggio, i prezzi sui mercati locali possono anche divergere. Non a
            caso, la peculiarità dello shock attuale è rappresentata proprio
            dal fatto che gli aumenti del prezzo del gas non sono stati condivisi dall’intera
            economia mondiale, ma sono stati circoscritti in buona misura ai paesi europei, e in
            parte, anche se con minore intensità, hanno interessato i paesi asiatici. 
Ne deriva anche che le economie
            europee subiscono un’erosione della rispettiva posizione competitiva rispetto ad altri
            paesi. Si tratta di un problema significativo, soprattutto per Italia e Germania, che
            hanno un apparato produttivo con un’ampia base industriale. Paesi specializzati nella
            manifattura possono subire conseguenze dai rincari dei prezzi dell’energia, sia per la
            perdita di competitività, che penalizza la capacità di esportare, sia per gli effetti
            derivanti dall’erosione dei margini di profitto nei settori energivori, che possono
            essere spinti a frenare i propri investimenti o anche a interrompere la produzione nelle
            fasi di picco dei prezzi. 
Naturalmente, il contesto attuale
            vede una diversa esposizione dei diversi paesi a questo shock dove
            la variabile chiave è il peso del gas sulla struttura delle fonti primarie di energia.
            Evidentemente, chi utilizza più gas è oggi più esposto a questo tipo di
                shock. 
La crisi energetica costituisce
            quindi uno shock di tipo asimmetrico a sfavore dell’Area euro, e
            anche questo ha contribuito a favorire il deprezzamento del
            cambio dell’euro verso il dollaro USA, che ha quindi riequilibrato la posizione competitiva dell’industria
            europea. 
Tuttavia, ciò che conta nel
            definire gli impatti della crisi energetica sull’industria europea non è solo la
            dipendenza attuale dal gas importato, ma anche la capacità di ridurre tale dipendenza in
            tempi brevi. Se nel breve periodo lo shock può essere gestito con
            misure di razionamento della domanda e interventi di natura fiscale, è chiaro che il
            peso sul bilancio pubblico di queste misure non potrà essere sostenuto a lungo. 
Nei prossimi due anni la capacità
            dei diversi paesi di ridurre la dipendenza dal gas sarà dunque fondamentale per limitare
            il razionamento dell’offerta di gas, alleggerire il peso sui conti pubblici delle misure
            varate dai Governi, e ricondurre i costi dell’industria su livelli comparabili a quelli
            dei partner. 
La fotografia delle fonti di
            energia primaria utilizzate dai maggiori paesi è mostrata nelle Figure 5a e 5b; il
            riferimento è ai consumi pre-pandemia, essendo quelli del periodo successivo
            condizionati dalle interruzioni della produzione dovute al Covid-19. Poiché l’obiettivo
            è quello di tenere conto della dipendenza complessiva del sistema economico dalle
            diverse fonti, i dati mostrano i consumi di energia primaria per tutti gli usi finali
            (produzione di energia elettrica, per famiglie e imprese, carburanti e altri
            combustibili). Nella Figura 5b l’utilizzo delle diverse fonti di energia è normalizzato
            sulla base del livello del PIL dei diversi paesi sulla base della parità dei poteri
            d’acquisto; le variabili sono espresse come indici, posta la media dell’Area euro pari a
            100; l’Italia è posta a confronto con Germania, Francia e Spagna. 
La struttura delle fonti di energia
            primaria è diversa a seconda dei paesi. Non sembra esserci cioè un orientamento comune
            in termini di politica energetica. La Germania nel panorama europeo si distingue per un
            peso ancora significativo del carbone che, sia pure in ridimensionamento oramai da
            diversi anni, resta su livelli decisamente superiori alle altre maggiori economie
            dell’area. E non a caso, è proprio per compensare il minore utilizzo di carbone che la
            Germania ha incrementato da alcuni anni il ricorso al gas, la cui incidenza resta
            comunque più elevata nel caso dell’Italia. L’Italia è difatti il Paese che presenta la
            maggiore dipendenza dal gas considerando sia gli utilizzi per la produzione di energia
            elettrica che gli usi per consumi finali, fra cui quelli diretti da parte delle
            famiglie. Il caso francese, come noto, si differenzia per il peso rilevante del nucleare
            che, pur in costante diminuzione da diversi anni, soddisfa tuttora oltre il 40% dei
            consumi energetici, evidenziando di fatto una struttura del tutto peculiare rispetto
            agli altri paesi; in Germania il peso del nucleare sui consumi interni di energia è di
            circa il 6%, e in Spagna si arriva poco sopra il 10%. 
Oltre alla struttura delle diverse
            fonti, la dipendenza di ciascun Paese riflette anche il grado di utilizzo di energia;
            questo perché i diversi paesi tendono a utilizzare quantità diverse di energia in base
            alla struttura produttiva, ma anche agli stili di vita delle famiglie. Un aspetto
            significativo è rappresentato dal fatto che l’economia italiana è quella caratterizzata
            da livelli inferiori dei consumi interni di energia in rapporto al PIL. La più bassa
            intensità energetica, del 13% inferiore alla media europea, si confronta con un livello
            che risulta superiore proprio in Francia (circa il 10% al di
            sopra della media dell’Eurozona). Come si osserva dalla Figura
            6, l’intensità energetica dei paesi europei si è costantemente ridotta negli ultimi
            venti anni, con una flessione media del 2% all’anno. Si tratta di un risultato
            significativo, anche se in parte legato alla fase particolare attraversata dalla
            struttura produttiva europea, con i processi di delocalizzazione che hanno
            ridimensionato l’incidenza dei settori manifatturieri, più energy
                intensive, sul complesso dell’attività economica. 
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FIG. 5A. La struttura del
                    consumo interno lordo di energia per fonti in percentuale del totale. Anno
                    2019
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT.
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FIG. 5B. Intensità energetica
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Fonte:
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FIG. 6. Intensità energetica dell’economia. Rapporto fra consumi interni e PIL, 2015 = 100
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT.



5. Le
            famiglie e lo shock energetico 



L’aumento delle quotazioni del gas
            naturale ha portato a un’impennata dei prezzi dell’energia elettrica in tutta Europa,
            generando pressioni sul potere d’acquisto dei consumatori. 
In generale, le famiglie subiscono
            le conseguenze dei rincari dell’energia attraverso diversi canali. Il primo è
            rappresentato dalle spese per le utenze domestiche: nel terzo trimestre di quest’anno le
            bollette dell’energia elettrica per un consumatore medio erano raddoppiate rispetto ai
            livelli medi del 2019; quelle del gas per le famiglie erano cresciute del 62%. Si tratta
            di aumenti che peraltro erano stati già limitati dall’intervento del Governo di
            riduzione degli «oneri di sistema». Tuttavia, tali rincari sono destinati ad accentuarsi
            ulteriormente sulla base dei livelli record toccati dalle quotazioni del gas e
            dell’energia nel corso dei mesi estivi. 
A questo canale se ne deve
            aggiungere un altro, rappresentato dall’andamento dei prezzi dei carburanti. In questo
            caso gli aumenti, pur significativi, sono stati meno
            pronunciati, in quanto legati alle quotazioni del petrolio, che sono aumentate meno
            rispetto al gas. 
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FIG. 7. Area euro, inflazione
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Fonte: Elaborazioni
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Un terzo canale è rappresentato poi
            dai cosiddetti «effetti di second round», ovvero i rincari
            registrati dagli altri prodotti e servizi in base all’incidenza degli
                input energetici sui rispettivi costi di produzione. 
Nel complesso, l’accelerazione dei
            prezzi che abbiamo osservato in Europa mostra rincari eccezionali per alcune specifiche
            voci di spesa, ma con effetti che con il passare del tempo tendono a estendersi a un
            insieme più ampio di prodotti e servizi. In estate, l’inflazione al consumo ha
            raggiunto, sulla base dell’andamento dell’indice dei prezzi al consumo armonizzati
            (indice IPCA), valori poco al di sotto della soglia del 10% per il complesso dell’Area
            euro. Gli aumenti sono stati in questa prima fase concentrati sulle componenti
            energetiche del paniere, ma anche gli alimentari hanno contribuito, recependo i rincari
            nei costi delle rispettive materie prime e alcune tensioni sul fresco ortofrutticolo
            legate anche a fattori di natura climatica. 
L’inflazione
                core, al netto delle componenti dell’energia e dell’alimentare
            è aumentata meno. Gli «effetti di second round» legati alla
            traslazione dei costi di produzione energetici sono stati in parte attenuati dalla
            dinamica contenuta del costo del lavoro che ha caratterizzato tutti i paesi europei;
            inoltre, molte aziende hanno evitato di traslare integralmente a valle i maggiori costi
            di produzione, considerando che i rincari in corso rendono difficili le prospettive
            economiche per i consumatori. Non a caso, il clima di fiducia delle famiglie si è
            ampiamente deteriorato in tutte le maggiori economie dell’Area euro. 
In questa prima fase della crisi
            l’aumento dell’inflazione non è stato accompagnato da una corrispondente reazione
            salariale. Questo comportamento ha contribuito a mantenere le aspettative d’inflazione
            di medio termine su livelli contenuti, ma ha anche comportato una brusca caduta dei
            salari reali. 
La tenuta dei consumi, nonostante
            la riduzione del potere d’acquisto delle famiglie, ha portato a riassorbire l’eccesso di
            risparmio che si era formato nel periodo della crisi. Difatti, nei due anni passati le
            famiglie europee avevano incrementato molto il livello dei rispettivi risparmi in quanto
            il reddito disponibile era rimasto relativamente stabile, grazie soprattutto ai
            trasferimenti dal bilancio pubblico, a fronte della riduzione dei consumi legata alle
            misure di distanziamento. 
Il tasso di risparmio delle
            famiglie in estate si è portato al di sotto dei livelli pre-crisi. La tenuta dei consumi
            ha ridotto soprattutto il flusso di nuovi risparmi detenuti dalle famiglie europee in
            forma liquida e ha portato quindi a una frenata dell’accumulo di depositi bancari che
            aveva caratterizzato l’intero periodo della pandemia. 
Va ricordato, tuttavia, che la
            normalizzazione del flusso di risparmio non comporta che tutto l’eccesso accumulato nei
            due anni passati sia stato speso. Poiché una quota significativa di tale risparmio è
            ancora detenuta, una delle possibilità da valutare è in che misura questo risparmio
            potrà essere utilizzato per sostenere i consumi, soprattutto nel 2023, contrastando gli
            effetti dell’erosione del potere d’acquisto. 
L’effetto di stabilizzazione della
            domanda che può derivare dall’extra-risparmio degli ultimi due anni è comunque
            circoscritto a una platea di famiglie abbastanza limitata: difatti, questo fenomeno ha
            caratterizzato soprattutto le classi più abbienti, dato che i consumi oggetto di
            restrizione (ristoranti, alberghi, viaggi) sono molto concentrati sulle famiglie a
            reddito più elevato. Guardando alla distribuzione della spesa per servizi turistici e
            spettacoli si osserva come in Italia le famiglie alto-spendenti (del quintile di spesa
            più alto) prima della crisi del Covid-19 destinassero ai ristoranti e alle spese per
            alberghi e viaggi l’8% dei loro consumi, mentre per il quintile più basso ci si ferma al
            2% (Fig. 8b). 
A questo aspetto, poi, si aggiunge
            che gli aumenti dei prezzi attuali pesano di più sulle famiglie a basso reddito: le
            utenze domestiche e le spese per i carburanti hanno difatti un peso sulla spesa delle
            famiglie del quintile di spesa inferiore del 13%, mentre incidono per il 7% sul quintile
            più alto (Fig. 8a). Considerazioni analoghe si possono peraltro proporre con riferimento
            alla spesa alimentare, anch’essa caratterizzata nei mesi scorsi da accelerazioni
            significative dei prezzi al consumo. 
L’ISTAT difatti stima che l’inflazione nel II trimestre sia stata pari al
            9,8% per il primo quintile di spesa, e al 6,1% per il quinto quintile. Peraltro, senza
            le misure varate dal Governo l’impatto sui ceti più deboli sarebbe stato di oltre il
            20%. Difatti, la Banca d’Italia ha quantificato l’impatto delle misure fiscali sulle
            famiglie più deboli a valere sui primi due trimestri del 2022 in circa il 10% del
            rispettivo reddito disponibile[6]. Si comprende quindi come la crisi del mercato
            energetico stia avendo impatti fortemente asimmetrici, tant’è
            che le diseguaglianze potrebbero allargarsi ulteriormente. Sul tema delle diseguaglianze
            si innesta direttamente quello della povertà energetica e del disagio abitativo: la
            mancanza di un riscaldamento adeguato è fra i fattori che concorrono in maniera
            determinante alle condizioni di vita, e possono avere effetti sull’esclusione sociale,
            oltre che sulle condizioni di salute. 
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Questo aspetto rileva anche per le
            conseguenze dell’inflazione sui consumi, dato che le famiglie a basso reddito hanno
            anche un’elasticità dei consumi al reddito più elevata, per cui la riduzione del potere
            d’acquisto tenderà a scaricarsi pressoché integralmente sul livello della domanda.
        

6. Tasso di
            risparmio, conti con l’estero e saldi di finanza pubblica 



Se nei mesi scorsi gli effetti sui
            consumi della caduta dei redditi reali delle famiglie sono stati compensati in parte
            dalla caduta del flusso dei risparmi, la controparte della caduta del tasso di risparmio
            del settore privato dell’economia è rappresentata dal peggioramento dei conti con
            l’estero di tutte le economie dell’Area euro (Fig. 9), oltre che dal contemporaneo
            miglioramento dei conti pubblici. 
Il peggioramento dei conti con
            l’estero è stato soprattutto una conseguenza diretta della perdita di ragioni di scambio
            legata all’aumento dei prezzi delle materie prime. In particolare, i saldi commerciali
            di molte economie sono peggiorati drasticamente. Per il complesso dell’Area euro i conti
            sono in disavanzo sin dai mesi finali del 2021; anche la Germania ha azzerato il proprio
                surplus, l’Italia si è portata in deficit,
            e anche la Francia sta accumulando un deficit commerciale di
            dimensioni consistenti. 
Nello stesso periodo, i saldi di
            finanza pubblica hanno registrato una fase di miglioramento. Tale andamento era
            ampiamento atteso, rispecchiando il fatto che nel 2020, e in parte nel 2021, i Governi
            europei avevano stanziato ingenti risorse a sostegno delle famiglie e delle imprese. Con
            il miglioramento dell’attività economica e il corrispondente recupero della domanda di
            lavoro, i saldi hanno beneficiato non solo dell’aumento spontaneo delle entrate legato
            alla ripresa, ma anche del fatto che molte delle misure di protezione non sono state
            confermate. 
Di fatto, quindi, nei primi mesi
            del 2022 ci si è mossi secondo una combinazione simmetrica, caratterizzata da meno
            risparmio privato e più risparmio pubblico. 
Ricordando che la somma del
            risparmio privato e del risparmio pubblico è pari al saldo delle partite correnti[7], l’andamento dei tre saldi sino alla prima parte del 2022 per l’economia
            italiana è illustrato nella Figura 10. Nella Figura 11 si mostra l’andamento dei saldi
            delle famiglie e delle imprese non finanziarie espressi in percentuale del
            PIL.
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Tuttavia, la crisi energetica non
            è esente da conseguenze anche per i saldi di finanza pubblica, e non è scontato che il
            percorso di riduzione del deficit osservato sino ai primi mesi del
            2022 possa non trovare ostacoli, rendendo più complessa la gestione dei conti nel 2023. 
Questo problema caratterizza tutte
            le economie dell’Area euro, e potrebbe portare a una revisione in senso peggiorativo
            delle previsioni sui saldi di finanza pubblica dei maggiori paesi europei dal prossimo
            anno. 
In particolare, proprio per
            l’intensità dello shock sui prezzi dell’energia, i Governi hanno
            introdotto in tutti i paesi misure volte a contenerne le conseguenze sui bilanci di
            famiglie e imprese, ad esempio con interventi di defiscalizzazione dell’energia,
            eventualmente rafforzati per le famiglie a basso reddito o per le imprese di settori a
            elevata intensità energetica, o attraverso trasferimenti alle famiglie più colpite. 
A questi effetti vanno poi
            aggiunti gli impatti sui conti pubblici legati al rallentamento dell’attività economica. 
Tuttavia, va ricordato come nel
            breve periodo uno shock che aumenta i prezzi può anche non avere
            effetti negativi immediati sui saldi di finanza pubblica, in quanto vi sono diverse basi
            imponibili che tendono a risentire positivamente dei maggiori prezzi. Ad esempio,
            proprio i gettiti legati al valore dei prodotti energetici tendono a crescere in fasi
            come questa, ma più in generale tutte le imposte indirette beneficiano della maggiore
            inflazione. 
Questi effetti potrebbero anche
            rivelarsi nel breve periodo superiori alle conseguenze di segno negativo dello
                shock sulla crescita, per due ragioni. Innanzitutto,
            per la presenza di uno sfasamento temporale fra aumenti
            dell’inflazione (che aumentano le entrate pubbliche) e rallentamento dell’economia (che
            le riduce). In secondo luogo, perché l’inflazione ha effetti positivi sul bilancio,
            aumentando le entrate, ma ha anche effetti negativi, legati alla maggiore spesa:
            tuttavia parte degli effetti sulla spesa tende a manifestarsi con un certo
                lag temporale, si pensi ad esempio alle pensioni, che nella
            maggior parte dei paesi hanno delle forme di indicizzazione quasi completa
            all’inflazione; i contratti dei dipendenti pubblici possono invece risentire solo in
            misura parziale dell’inflazione, e con ritardi anche lunghi, a seconda dei contesti e
            delle fasi storiche. 
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                    e delle imprese non finanziarie dell’economia italiana (in percentuale del
                    PIL)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT.


In generale, il 2022, nonostante
            il peggioramento del quadro macro-economico e le misure introdotte dai Governi, non ha
            visto ancora scostamenti sostanziali dei saldi di finanza pubblica rispetto agli
            obiettivi dei diversi paesi annunciati nei Draft Budgetary Plan di
            fine 2021 e ribaditi poi nei programmi di stabilità di primavera. Nel caso italiano, il
            Governo è intervenuto a più riprese introducendo misure a favore di famiglie e imprese,
            ma cercando di finanziare tali interventi senza rivedere gli obiettivi sui saldi. In
            particolare, questo è stato possibile grazie allo stesso aumento del gettito osservato
            nel corso dell’anno soprattutto per effetto dell’aumento dell’inflazione, e introducendo
            un’imposta sui cosiddetti extra-profitti delle imprese del settore dell’energia, il cui
            gettito atteso è pari a 10 miliardi di euro. 
Un elemento di incertezza del
            quadro di finanza pubblica è rappresentato da uno dei fattori che hanno sostenuto i
            conti quest’anno, vale a dire la sostenuta crescita degli investimenti in costruzioni
            legata agli incentivi fiscali. Le previsioni di finanza pubblica sono state costruite
            sull’ipotesi che gli incentivi avrebbero dato luogo a un esborso complessivo per i
            diversi provvedimenti di circa 34 miliardi[8]. Tuttavia, con il passare dei mesi è sempre più chiaro che i finanziamenti
            erogati supereranno largamente tali livelli. Ne deriva anche che nei prossimi anni si
            potrebbe determinare un ammanco di gettito legato appunto alla cessione dei crediti
            fiscali, di oltre 3 miliardi all’anno. D’altra parte, proprio il fatto che l’impulso
            degli incentivi agli investimenti è stato maggiore di quanto atteso, porta a ricondurre
            proprio agli incentivi del Superbonus parte del recente andamento
            positivo dell’economia, e quindi delle entrate pubbliche; nel contempo, questo andamento
            induce a guardare con attenzione ai rischi, per la crescita e per il bilancio pubblico,
            che potrebbero derivare da un arretramento degli investimenti una volta esauritasi la
            spinta degli incentivi. 
Infine, l’aumento dell’inflazione
            ha modificato le attese sulla politica della BCE. Il quadro generale di maggiore
            incertezza sulle prospettive ha poi penalizzato l’Italia, portando a un allargamento
            dello spread, e questo potrebbe avere quindi conseguenze negative
            sulla spesa per interessi nei prossimi anni. Se la BCE confermerà le attese di un
            profilo crescente dei tassi d’interesse, e se il clima di incertezza manterrà lo
                spread su livelli elevati, è anche possibile che la spesa per
            interessi continui ad aumentare, portandosi al di sopra degli 80 miliardi nel 2025,
            rispetto ai circa 60 miliardi all’anno del triennio 2019-2021.
            Si tratterebbe di un assorbimento di risorse che priverebbe la nostra politica di
            bilancio di molti dei margini di manovra di cui ha goduto nella fase più recente. 
Va considerato che la caduta dello
                spread degli anni scorsi è stata strettamente legata alle
            politiche di acquisto di titoli da parte della Banca centrale europea; è importante che
            un coordinamento delle politiche nazionali con le strategie prevalenti negli altri paesi
            europei riesca a ridimensionare rapidamente le tensioni sul nostro debito pubblico,
            liberando risorse per misure a sostegno della crescita economica. 

7. Uno
            sguardo alle prospettive 



Alla luce delle tendenze che hanno
            caratterizzato la fase recente, si possono trarre alcune valutazioni basate su una
            premessa, ovvero che il triennio 2020-2022 è stato caratterizzato da
                shock di entità straordinaria rispetto ai quali è difficile
            trovare fasi confrontabili nelle esperienze storiche del passato. Due
                shock, come la pandemia e la crisi energetica, in rapidissima
            successione, hanno sottoposto l’intero sistema economico a una pressione formidabile.
            Anche le autorità di politica economica hanno dovuto affrontare situazioni non
            sperimentate in passato, e la mancanza di precedenti ha imposto decisioni in condizioni
            di incertezza inusuale e in tempi rapidi. 
Anche le istituzioni europee hanno
            mostrato una grande flessibilità nel rivedere l’impostazione delle politiche, in modo da
            cercare le soluzioni più adatte a fronteggiare le difficoltà. 
In un quadro di difficoltà
            estrema, il confronto fra l’andamento dell’economia italiana e le tendenze dell’Area
            euro ha comunque messo in luce almeno tre fatti positivi, che è utile sottolineare anche
            allo scopo di tracciare alcune indicazioni sulle prospettive. 
Il primo punto è che, nel
            confronto con il resto dell’Area euro, l’Italia non ha registrato nell’ultimo triennio
            un differenziale di crescita di segno negativo. Questo aspetto è significativo
            soprattutto se si considera che nel corso della doppia recessione del periodo successivo
            al 2007 la nostra economia aveva continuato a perdere posizioni nel confronto europeo.
            Hanno concorso alla recente ripresa i buoni risultati legati alle riaperture nei settori
            soggetti a restrizione a seguito del Covid; un risultato economico che è anche legato
            all’adesione da parte dei cittadini italiani alle campagne vaccinali. Un contributo
            importante al rafforzamento dell’attività economica del nostro Paese è derivato anche
            dalla sostenuta ripresa del settore delle costruzioni, legata al recupero della domanda
            privata, al graduale rafforzamento del comparto delle opere pubbliche e al successo
            degli incentivi fiscali del Superbonus. 
Un secondo aspetto non meno
            importante è rappresentato dal fatto che, pur avendo anche l’Italia registrato pressioni
            inflazionistiche dall’esterno di estremo rilievo, non ha evidenziato una maggiore
            propensione all’inflazione rispetto alle altre economie dell’Area euro. Anzi, il nostro
            differenziale d’inflazione rispetto alla media dell’Area euro negli ultimi anni è stato
            sempre negativo. Va considerato che questo tema sarà anche rilevante dal punto di vista
            delle valutazioni dei mercati finanziari sulla sostenibilità del
            nostro debito pubblico. Difatti, in Europa la risposta
            tradizionale a questo tipo di shock ha visto storicamente la
            sovrapposizione di modelli differenti, tendenzialmente riconducibili a uno schema da
            «paesi mediterranei» e a un modello da «economie dell’area tedesca»; il rischio essendo
            evidentemente quello di una maggiore persistenza dell’inflazione nel primo gruppo di
            paesi, con conseguente perdita di competitività, minore crescita e aumento del premio al
            rischio sui titoli del debito sovrano. Questo schema, tuttavia, appare più uno
            stereotipo alla luce delle esperienze recenti che, anzi, vedono un miglioramento della
            competitività di prezzo infra-area dell’economia italiana. 
Terzo, l’industria italiana ha
            sostanzialmente retto, evidenziando capacità di riorganizzare la propria attività anche
            nelle fasi di estrema difficoltà, come nel periodo del Covid e nelle fasi di
            interruzione delle catene di fornitura. L’eccezionalità delle condizioni all’interno
            delle quali le imprese hanno dovuto operare ne rivela una straordinaria capacità di
            adattamento. 
D’altra parte, non mancano alcuni
            aspetti meno positivi. 
Un primo punto riguarda le
            incertezze in relazione alla capacità di portare avanti il programma di politica
            economica del PNRR, rispettandone le tempistiche, e senza alterare la qualità delle
            misure, condizione perché queste si ripercuotano sulla crescita di medio termine
            attraverso aumenti della produttività. 
È anche importante che le pressioni derivanti
            dal PNRR non definiscano delle priorità tali da mettere in secondo piano l’attività
            ordinaria delle Amministrazioni, innanzitutto portando a comprimere il flusso di
            investimenti «no PNRR», e fra questi le opere legate al nuovo ciclo dei fondi
            strutturali. 
Infine, è anche evidente che i
            risultati relativamente positivi che l’Italia ha conseguito nell’ultimo triennio sono
            strettamente legati al supporto diretto delle istituzioni europee, soprattutto
            attraverso gli acquisti di titoli del nostro debito da parte della BCE, oltre che, come
            già evidenziato, attraverso i fondi del Next Generation EU. È importante che l’Italia riesca a
            mantenere uno stretto coordinamento fra le proprie politiche e le istituzioni europee,
            per evitare di ricadere in una situazione di vulnerabilità rispetto a qualsiasi
                shock esterno che dovesse innescare nuovamente le pressioni dei
            mercati finanziari verso il nostro debito pubblico. 
Le incertezze sulle prospettive
            restano quindi elevate, e la politica economica italiana ed europea non è ancora uscita
            dalla fase straordinaria determinata dai due shock dell’ultimo
            triennio. Per questo motivo, le prospettive per il 2023 secondo la maggior parte dei
            centri di previsione puntano a una decelerazione, e i rischi per l’intera economia
            europea restano elevati.
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II. 

Le dinamiche territoriali e settoriali
        dell’economia italiana nel 2021 e le tendenze del 2022

Questo capitolo affronta le tendenze per il 2022 delle dinamiche
                                territoriali e settoriali proprie dell'economia italiana. Vengono
                                inoltre approfonditi gli aspetti della ripresa post pandemica nelle
                                varie regioni italiane; attraverso lo studio di quanto avvenuto nei
                                vari settori economici e produttivi, emerge, come seguito alla
                                ripartenza coesa del 2021, un rischio di ampliamento del divario tra
                                Nord e Sud.





1. Dopo la
            ripartenza coesa del 2021, i rischi di ampliamento dei divari Nord-Sud 



Dopo lo shock
            della pandemia, l’Italia ha conosciuto una ripartenza pressoché uniforme tra macro-aree
            (Tab. 1). Il rimbalzo del PIL nel 2021, +6,6% a livello Paese, è stato sostenuto dalla
            ripresa degli investimenti, cresciuti del 17% (+22,3% quelli in costruzioni), e dalla
            domanda estera (le esportazioni sono cresciute del 16,7%). 
La ripresa ha interessato tutte le
            aree del Paese, ma è stata più rapida nel Nord (+7,5% nel Nord-Est; +7% nel Nord-Ovest),
            dove più pronunciata era stata la recessione del 2020. Il Mezzogiorno ha però
            partecipato alla ripartenza: dopo aver conosciuto un calo dell’8% nel 2020 (–9% il dato
            nazionale), il PIL meridionale è cresciuto infatti del 5,9% nel 2021. Oltre che del
            fisiologico effetto delle riaperture, la ripresa ha beneficiato dell’inedita intonazione
            espansiva delle politiche a sostegno dei redditi delle famiglie e della liquidità delle
            imprese che hanno contribuito a sostenere i consumi e a preservare condizioni favorevoli
            di continuità operativa per le attività economiche. 
Come in precedenti fasi di ripresa
            ciclica, d’altra parte, i sistemi produttivi delle regioni meridionali si sono mostrati
            meno pronti ad agganciare la domanda globale in risalita, registrando un ritmo di
            crescita dell’export decisamente più contenuto del resto del Paese.
                L’export meridionale è cresciuto del 7,2% nel 2021, molto meno
            di quanto avvenuto nelle regioni del Centro (+14,4%) e, soprattutto, del Nord-Est (+18%)
            e del Nord-Ovest (+18,9%). Gli investimenti delle imprese orientati all’ampliamento
            della capacità produttiva, inoltre, sono stati meno reattivi nel Mezzogiorno: quelli in
            macchine, attrezzature e mezzi di trasporto sono cresciuti dell’8%, ben al di sotto dei
            valori delle regioni del Centro (+13,9%), del Nord-Est (+14,5%) e del Nord-Ovest
            (+12,4%). Sono stati soprattutto gli investimenti in costruzioni a crescere nel
            Mezzogiorno, grazie allo stimolo pubblico (Ecobonus 110% e
            interventi finanziati dal PNRR). 
Il dettaglio settoriale della
            congiuntura economica del 2021, sulla quale si sofferma il resto di questo Capitolo,
            restituisce un quadro piuttosto articolato. La forte ripresa
            delle costruzioni e la crescita sostenuta dell’industria hanno trainato il rilancio
            dell’economia nazionale, malgrado una performance meno
            significativa del terziario, che ha subìto più di altri comparti il permanere in corso
            d’anno di alcune misure di limitazione delle attività sociali ed economiche. 
TAB. 1.
                Andamento di alcune variabili macro-economiche, circoscrizioni e Italia, variazioni
                percentuali s.d.i.
	
                            Variabili
                                macro-economiche 
                        	
                            Mezzogiorno 
                        	
                              
                              
                        	
                            Nord-Ovest 
                        	
                              
                              
                        	
                            Nord-Est 
                        
	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2021 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2021 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2021 
                        
	
                            PIL

                        	
                            –12,6

                        	
                            2,8

                        	
                            –8,0

                        	
                            5,9

                        	 	
                            –6,5

                        	
                            6,2

                        	
                            –9,1

                        	
                            7,0

                        	 	
                            –6,2

                        	
                            6,7

                        	
                            –10,5

                        	
                            7,5

                        
	
                            Consumi totali

                        	
                            –12,4

                        	
                            2,9

                        	
                            –7,3

                        	
                            3,6

                        	 	
                            –3,1

                        	
                            5,2

                        	
                            –9,3

                        	
                            4,6

                        	 	
                            –3,5

                        	
                            5,8

                        	
                            –9,6

                        	
                            4,1

                        
	
                            Consumi delle famiglie sul
                                territorio

                        	
                            –14,8

                        	
                            5,3

                        	
                            –10,4

                        	
                            5,0

                        	 	
                            –3,4

                        	
                            6,4

                        	
                            –11,8

                        	
                            5,8

                        	 	
                            –4,3

                        	
                            6,7

                        	
                            –12,3

                        	
                            5,3

                        
	
                            Spesa delle Amministrazioni
                                pubbliche

                        	
                            –6,7

                        	
                            –2,6

                        	
                            0,3

                        	
                            0,6

                        	 	
                            –2,3

                        	
                            1,1

                        	
                            –0,1

                        	
                            0,7

                        	 	
                            –0,8

                        	
                            2,9

                        	
                            0,0

                        	
                            0,7

                        
	
                            Reddito disponibile fam.
                                consumatrici (a)

                        	
                            –0,5

                        	
                            8,3

                        	
                            –2,8

                        	
                            2,6

                        	 	
                            0,2

                        	
                            7,0

                        	
                            –2,2

                        	
                            4,0

                        	 	
                            1,0

                        	
                            9,6

                        	
                            –4,2

                        	
                            4,4

                        
	
                            Esportazione di beni
                                (b)

                        	
                            –4,8

                        	
                            32,6

                        	
                            –5,5

                        	
                            7,2

                        	 	
                            10,3

                        	
                            14,3

                        	
                            –10,5

                        	
                            18,9

                        	 	
                            10,1

                        	
                            23,1

                        	
                            –7,3

                        	
                            18,0

                        
	
                            Investimenti totali

                        	
                            –38,7

                        	
                            11,5

                        	
                            –7,9

                        	
                            16,8

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –9,2

                        	
                            17,0

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –10,0

                        	
                            17,3

                        
	
                             – Investimenti in macchine,
                                attrezzature, mezzi di trasporto

                        	
                            –34,9

                        	
                            20,5

                        	
                            –10,7

                        	
                            8,0

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –10,9

                        	
                            12,4

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –12,0

                        	
                            14,5

                        
	
                             – Investimenti in
                                costruzioni

                        	
                            –41,5

                        	
                            4,9

                        	
                            –5,5

                        	
                            23,6

                        	
                             

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –6,6

                        	
                            23,7

                        	
                             

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –7,5

                        	
                            20,8

                        
	(a) Nominale.
(b) Al netto dei prodotti petroliferi, a prezzi correnti.
(–) Dato non disponibile.
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




TAB. 1.
                Andamento di alcune variabili macro-economiche, circoscrizioni e Italia, variazioni
                percentuali s.d.i. (segue dalla precedente)
	
                            Variabili macro-economiche 
                        	
                            Centro 
                        	
                              
                              
                        	
                            Italia 
                        
	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2021 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2021 
                        
	
                            PIL

                        	
                            –9,4

                        	
                            4,8

                        	
                            –8,4

                        	
                            5,9

                        	 	
                            –8,5

                        	
                            5,3

                        	
                            –9,0

                        	
                            6,6

                        
	
                            Consumi
                                totali

                        	
                            –5,0

                        	
                            5,2

                        	
                            –8,8

                        	
                            4,1

                        	 	
                            –6,4

                        	
                            4,7

                        	
                            –8,7

                        	
                            4,1

                        
	
                            Consumi delle
                                famiglie sul territorio

                        	
                            –5,7

                        	
                            7,2

                        	
                            –11,4

                        	
                            5,2

                        	 	
                            –7,3

                        	
                            6,3

                        	
                            –11,5

                        	
                            5,4

                        
	
                            Spesa delle
                                Amministrazioni pubbliche

                        	
                            –2,9

                        	
                            –0,8

                        	
                            –0,3

                        	
                            0,7

                        	 	
                            –3,8

                        	
                            –0,3

                        	
                            0,0

                        	
                            0,7

                        
	
                            Reddito
                                disponibile fam. consumatrici (a)

                        	
                            0,8

                        	
                            6,6

                        	
                            –2,1

                        	
                            4,2

                        	 	
                            0,3

                        	
                            7,8

                        	
                            –2,8

                        	
                            3,8

                        
	
                            Esportazione
                                di beni (b)

                        	
                            19,3

                        	
                            32,6

                        	
                            –6,7

                        	
                            14,4

                        	 	
                            10,3

                        	
                            21,8

                        	
                            –8,3

                        	
                            16,7

                        
	
                            Investimenti
                                totali

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –8,6

                        	
                            16,7

                        	 	
                            –29,0

                        	
                            14,0

                        	
                            –9,1

                        	
                            17,0

                        
	
                             –
                                Investimenti in macchine, attrezzature, mezzi di trasporto

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –9,5

                        	
                            13,9

                        	 	
                            –20,1

                        	
                            22,3

                        	
                            –11,0

                        	
                            12,6

                        
	
                             –
                                Investimenti in costruzioni

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –7,3

                        	
                            20,2

                        	
                             

                        	
                            –36,7

                        	
                            5,1

                        	
                            –6,7

                        	
                            22,3

                        
	(a) Nominale.
(b) Al netto dei prodotti petroliferi, a prezzi correnti.
(–) Dato non disponibile.
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




È importante evidenziare come l’Italia abbia
            segnato in alcuni comparti tendenze relativamente migliori del contesto europeo. Le
            dinamiche del VA (Valore Aggiunto) dell’industria in senso stretto sono risultate
            allineate a quelle dell’indice della produzione industriale dei principali paesi
            europei, mentre l’incremento del VA dell’edilizia è stato sensibilmente più sostenuto
            rispetto alla media dell’Area euro. Il terziario, viceversa, è cresciuto relativamente
            meno in termini di VA. In sintesi, lo spaccato settoriale degli andamenti del 2021
            evidenzia che l’Italia è rimasta agganciata alla ripartenza europea. È, questo, un
            aspetto significativo che segna un’inversione di tendenza rispetto agli andamenti spesso
            negativi conosciuti dall’Italia rispetto ai partner dell’Area euro
            negli anni compresi tra la grande recessione e il 2019. 
Tuttavia, il trauma della guerra ha
            cambiato il segno delle dinamiche in corso a livello globale: rallentamento della
            ripresa; aumento del costo dell’energia e delle materie prime; comparsa di nuove
            emergenze sociali; nuovi rischi per le imprese; indeterminatezza delle conseguenze di
            medio termine dei due «cigni neri» della pandemia e della guerra, la cui comparsa a
            distanza così ravvicinata, rappresenta di per sé un fatto del tutto inedito. In un
            contesto di policy anch’esso in evoluzione per l’avvio della fase
            di rientro dalle politiche di bilancio e monetarie espansive, come si è già avuto modo
            di osservare nel Capitolo I di questo Rapporto. Queste dinamiche
            globali avverse hanno esposto, nel 2022, l’economia italiana a nuove turbolenze,
            allontanandola dal sentiero di una ripartenza relativamente sostenuta e coesa tra Nord e
            Sud del Paese, con conseguenze di medio termine che si prospettano più problematiche per
            le famiglie e le imprese meridionali. 
In particolare, gli effetti
            recessivi che derivano dall’anomalo incremento dei prezzi dei beni energetici, gas
                in primis, stanno dando luogo a impatti per famiglie e imprese
            fortemente asimmetrici a livello territoriale, penalizzando soprattutto le regioni
            meridionali. L’impennata dei costi dei prodotti energetici, la cui entità è stata tale
            da riversarsi rapidamente su un’ampia platea di tipologie di beni e quindi, a cascata,
            sull’indice generale dei prezzi, sta determinando un forte rallentamento dell’attività
            produttiva: non solo per effetto di uno scontato calo della domanda, ma anche a causa di
            una diminuzione dell’offerta, in quanto un numero crescente di imprese, non riuscendo a
            sostenere l’incremento della bolletta energetica, potrebbero essere costrette a ridurre,
            se non a sospendere, la produzione in alcuni impianti. 
Dal lato della domanda, il caro
            vita sta colpendo soprattutto le fasce meno abbienti della popolazione, che destinano
            una quota relativamente alta del proprio reddito all’acquisto di beni e dei servizi di
            prima necessità, più colpiti dall’incremento degli input
            energetici, i cui rincari sono all’origine dell’inflazione. In base ai dati di fonte
            ISTAT (settembre 2022), l’inflazione acquisita per l’anno in corso è pari al 7,1%. Un
            dato, questo, frutto di un incremento del 10,1% per i beni – la componente di maggior
            peso nel carrello della spesa meridionale – e del +3,0% per i servizi. I rincari che
            accelerano l’inflazione sono relativi a «abitazione, acqua,
            elettricità e spesa» (+26,4% l’inflazione acquisita), «beni alimentari» (+8,5%),
            «trasporti» (+9,8%). Nel complesso, dunque, i rincari riguardano tipologie di spesa
            incomprimibili, che pesano di più sulle famiglie a basso reddito. Un’asimmetria tra
            famiglie che si traduce quasi meccanicamente in un’asimmetria territoriale sfavorevole
            al Sud, dove è relativamente più diffusa la presenza di famiglie meno abbienti. Più di
            un terzo delle famiglie del Mezzogiorno, infatti, si posiziona nel primo quintile di
            spesa (nuclei familiari meno abbienti, dai livelli di consumo più bassi e più elevate
            quote di reddito destinate alla spesa in beni e servizi essenziali), contro il 14,4% del
            Centro e meno del 13% nel Nord. Sono queste le famiglie maggiormente colpite dal caro
            vita per l’aumento dei prezzi di beni di prima necessità. 
Dal lato dell’offerta, alcune
            peculiarità della struttura produttiva spiegano la maggiore esposizione delle imprese
            che operano nelle aree più svantaggiate del Paese allo shock
            energetico. In particolare, la maggiore presenza di imprese di piccola dimensione,
            caratterizzate da costi di approvvigionamento energetico strutturalmente più elevati,
            sia nell’industria che nei servizi, e il peso dei costi di trasporto per l’intero
            sistema produttivo meridionale comparativamente maggiori. Ne conseguono rischi operativi
            per le imprese meridionali più concreti[1]. 
Nel corso dei primi nove mesi di
            quest’anno gli indici di fiducia delle imprese evidenziano una significativa flessione,
            che potrebbe anticipare un’analoga tendenza anche nell’andamento della produzione. 
Ciò risulta dai grafici relativi
            alle imprese manufatturiere e dei servizi (Figg. 1 e 2), nei quali – per tenere conto
            della forte volatilità e stagionalità dei valori mensili – vengono presentate le medie
            trimestrali degli indici di fiducia destagionalizzati delle imprese manifatturiere e dei
            servizi (che sono rilevati a cadenza mensile). 
Considerando le imprese
            manufatturiere, a livello territoriale emergono delle differenze significative: nello
            specifico, la flessione risulta di entità simile nelle tre ripartizioni del Centro-Nord
            e meno netta nel Mezzogiorno (Fig. 1). Si noti, tuttavia, che anche nelle precedenti
            fasi cicliche l’indice di fiducia delle imprese manifatturiere meridionali ha mostrato
            una minore variabilità – sia nelle fasi discendenti, come quella attuale, sia in quelle
            espansive – e che, in particolare, il dato di settembre 2021 del Sud era nettamente
            inferiore ai valori rilevati nelle altre aree. 
Per le imprese manifatturiere, a
            settembre 2022, l’indice di fiducia è diminuito del –9,0% rispetto allo stesso periodo
            dell’anno precedente (Tab. 2) (il calo è stato del –10,9% se si considerano i dati
            mensili, sempre destagionalizzati). 
Per quanto riguarda le imprese dei
            servizi (Fig. 2), per l’Italia si osserva un calo dell’indicatore della fiducia pari al
            –9,9%, vale a dire di ampiezza simile a quello del settore manifatturiero. Per il
            terziario, tuttavia, si osserva una maggiore eterogeneità territoriale, per effetto di
            una diminuzione dell’indicatore di fiducia particolarmente marcato nel Nord-Ovest, e
            decisamente più modesto nelle altre ripartizioni, con il valore più contenuto che anche
            in questo caso si rileva nel Mezzogiorno.
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FIG. 1. Indice di fiducia
                    delle imprese manifatturiere
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


TAB. 2.
                Indicatori del clima di fiducia delle imprese. Medie trimestrali dei valori mensili
                destagionalizzati: variazione percentuale annua a settembre 2022
	 	Italia 	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Centro 	Mezzogiorno 
	Imprese
                            manifatturiere
	–9,0
	–9,4
	–10,1
	–8,2
	–4,0

	Imprese dei
                            servizi
	–9,9
	–16,1
	–6,2
	–5,8
	–3,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




In definitiva, pur se con qualche
            differenziazione per settore produttivo e per localizzazione territoriale, la flessione
            del clima di fiducia delle imprese nel corso del 2022 è evidente, correlato
            all’impennata dei prezzi energetici e dell’inflazione, e ai rischi connessi alle
            ripercussioni politiche ed economiche prodotte dalla guerra in Ucraina. D’altra parte, i
            valori dell’indicatore, soprattutto per il manifatturiero, risultano ancora in un
                range medio rispetto ai valori storici, e quindi largamente
            superiori ai picchi negativi toccati nelle precedenti fasi recessive del ciclo economico
            (in ordine temporale nel 2019, nel biennio 2012-2013 e più recentemente nel 2020). È
            possibile, dunque, che un deciso calo dell’attività non si sia ancora verificato e che
            nei prossimi mesi ci sia ancora spazio per delle policy in grado di
            impedire una caduta del ciclo economico, naturalmente a condizione che anche a livello
            internazionale migliorino i fattori di contesto, con riferimento
            all’evoluzione della guerra, e dei confronti in corso sulla ricerca, in ambito europeo,
            di soluzioni comuni alla crisi energetica. 
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FIG. 2. Indice di fiducia
                    delle imprese dei servizi
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati BCE.



2.
            L’agricoltura 



2.1. La
                produzione 



Il VA a prezzi correnti
                dell’agricoltura ha raggiunto, nel 2021, 34,8 miliardi di euro a livello nazionale,
                in crescita del +4,4% rispetto al 2020 (Tab. 3), un andamento evidentemente
                incrementato dalla crescita dei prezzi. Valutato a prezzi costanti, il VA del
                settore, sempre a livello nazionale, è invece arretrato ulteriormente nel 2021
                (–0,8%) dopo il calo del 2020 (–4,7%), per effetto della crescita dell’agricoltura
                nel Mezzogiorno (+3,6%) e dell’arretramento osservato nel Centro-Nord (–3,6%). È
                confermata dunque, anche nell’anno della ripresa post-pandemia 2021, la tendenza
                stagnante avviatasi in Italia dalla grande recessione. 
La crescita del VA del settore
                nel 2021 non ha interessato tutte le regioni meridionali (Fig. 3). La crescita più
                sostenuta ha riguardato la Puglia (+9,2%), una delle regioni
                meridionali meno colpite dalla caduta del 2020; a seguire, Calabria (+6,0%) e
                Sardegna (+5,8%). Il VA dell’agricoltura è invece sensibilmente calato
                in Molise (–3,1%); negativi, ma più contenuti, anche i dati
                di Abruzzo e Campania (–0,7%). La crescita cumulata del periodo 2008-2021 risulta
                tuttavia più alta in Molise (+13,9%) e Abruzzo (+12,1%), mentre la dinamica peggiore
                ha interessato la Calabria (–23,1%), seguita da Basilicata e Sicilia (–13,7%). 
TAB.
                        3. Valore aggiunto di agricoltura, silvicoltura e pesca a prezzi
                    correnti e a valori concatenati (valori in milioni di euro e variazioni
                    percentuali)
	  	2008 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	2021 
	 	Valori correnti

	Mezzogiorno
	11.926,3
	12.393,9
	13.403,2
	12.841,8
	13.319,2
	13.057,4
	14.081,7

	Centro-Nord
	18.774,3
	20.307,2
	20.854,2
	21.619,2
	20.948,3
	20.246,2
	20.673,8

	Italia
	30.700,7
	32.701,1
	34.257,4
	34.461,0
	34.267,5
	33.303,6
	34.755,5

	 	Valori concatenati (anno di riferimento
                                    2015)

	Mezzogiorno
	13.952,0
	12.991,9
	12.988,7
	12.735,6
	13.052,6
	12.538,5
	12.985,7

	Centro-Nord
	19.337,7
	21.175,8
	19.895,8
	20.750,6
	19.920,2
	18.874,9
	18.196,1

	Italia
	33.206,5
	34.167,7
	32.881,9
	33.491,3
	32.961,1
	31.399,2
	31.151,8

	 	Variazioni percentuali rispetto all’anno
                                    precedente

	 	Valori correnti

	Mezzogiorno
	–0,5
	–8,0
	8,1
	–4,2
	3,7
	–2,0
	7,8

	Centro-Nord
	0,7
	–2,0
	2,7
	3,7
	–3,1
	–3,4
	2,1

	Italia
	0,3
	–4,3
	4,8
	0,6
	–0,6
	–2,8
	4,4

	 	Valori concatenati (anno di riferimento
                                    2015)

	Mezzogiorno
	0,9
	–3,5
	0,0
	–1,9
	2,5
	–3,9
	3,6

	Centro-Nord
	2,4
	2,2
	–6,0
	4,3
	–4,0
	–5,2
	–3,6

	Italia
	1,9
	–0,1
	–3,8
	1,9
	–1,6
	–4,7
	–0,8

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




[image: FIG. 3. Variazioni percentuali in media annua del valore aggiunto dell’agricoltura a valori concatenati. Base 2015]
FIG. 3. Variazioni
                        percentuali in media annua del valore aggiunto dell’agricoltura a valori
                        concatenati. Base 2015
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.



2.2. La
                domanda interna e le esportazioni 



La variazione del VA del 2021
                trova riscontro nella dinamica stagnante della domanda interna. La crescita della
                spesa per consumi alimentari delle famiglie italiane si è fermata al +0,4%, con un
                +0,1% nel Mezzogiorno e un +0,6% nel Centro-Nord. Quest’ultima si conferma l’area
                del Paese segnata, nel medio periodo, da una migliore tenuta dei consumi alimentari.
                La grande recessione aveva, infatti, determinato una caduta cumulata negli anni
                2008-2014 del –15,8% nel Mezzogiorno e del –11% nel Centro-Nord; la tendenza
                relativamente sfavorevole delle regioni meridionali era continuata durante il ciclo
                economico moderatamente espansivo del 2015-2019 (–6,4% al Sud rispetto al –3,9% nel
                Centro-Nord); infine, la ripresa dei consumi era stata meno intensa al Sud nel 2020
                (+1,5% contro il +1,8% del Centro-Nord). 
Il valore a prezzi correnti
                delle importazioni del settore agroalimentare italiano è cresciuto nel 2021,
                raggiungendo i 48,5 miliardi di euro, dato superiore anche a quello del 2019 (45,3
                miliardi di euro). Sono cresciute anche le esportazioni, raggiungendo un valore di
                circa 52 miliardi di euro, a fronte dei 45,3 del 2019 e dei 46,8 del 2020. Il saldo
                commerciale del settore nel 2021 (+3,5 miliardi) è in linea con quello registrato
                nel 2020, risultando positivo ancora grazie al contributo dei prodotti alimentari,
                bevande e tabacco (Tab. 4). 
I dati territoriali di fonte
                ISMEA evidenziano una crescita più sostenuta del valore a prezzi correnti delle
                esportazioni dei prodotti agroalimentari nel Centro-Nord
                (+12,3%, era +3% nel 2020) rispetto al Mezzogiorno (+6%, era +9,2% nel 2020). Tra le
                regioni meridionali, l’export in valore, sempre a prezzi
                correnti, è aumentato in maniera particolarmente sostenuta nel 2021 in Calabria
                (+20%), Sardegna (+16%) e Sicilia (+14,5%); più contenuta la crescita in Molise
                (+3,5%), Campania (+4,8%) e Abruzzo (+5,8%); stabile rispetto al 2020 il dato della
                Puglia. 
TAB.
                        4. Importazioni ed esportazioni del settore agroalimentare
                    (valori correnti in milioni di euro
	  	2008 	2015 	2019 	2020 	2021 
	 	Importazioni

	Prodotti
                                    dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
	10.874,23
                                
	13.757,09
                                
	14.744,00
                                
	14.614,22
                                
	16.268,41
                                

	Prodotti
                                    alimentari, bevande e tabacco
	24.342,53
                                
	29.142,56
                                
	30.569,32
                                
	28.727,64
                                
	32.210,13
                                

	Totale
                                    agroalimentare
	35.216,76
                                
	42.899,65
                                
	45.313,32
                                
	43.341,87
                                
	48.478,54
                                

	 	Esportazioni

	Prodotti
                                    dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
	5.354,02
                                
	6.620,05
                                
	6.929,58
                                
	7.176,14
                                
	7.805,83
                                

	Prodotti
                                    alimentari, bevande e tabacco
	20.907,36
                                
	30.274,15
                                
	38.389,68
                                
	39.598,93
                                
	44.188,89
                                

	Totale
                                    agroalimentare
	26.261,39
                                
	36.894,20
                                
	45.319,26
                                
	46.775,07
                                
	51.994,72
                                

	 	Saldo

	Prodotti
                                    dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
	–5.520,21
                                
	–7.137,05
                                
	–7.814,42
                                
	–7.438,09
                                
	–8.462,58
                                

	Prodotti
                                    alimentari, bevande e tabacco
	–3.435,16
                                
	1.131,59
                                
	7.820,36
                                
	10.871,29
                                
	11.978,76
                                

	Totale
                                    agroalimentare
	–8.955,37
                                
	–6.005,45
                                
	5,94
                                
	3.433,20
                                
	3.516,18
                                

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.





2.3.
                Gli investimenti e l’occupazione 



Gli investimenti fissi lordi
                (a prezzi costanti) realizzati in Italia nel 2021 nel settore primario sono
                cresciuti del 17,4% su base annua, riagganciando, dopo il calo del 2020, la dinamica
                di graduale crescita registrata dalla seconda metà degli anni Dieci fino allo
                scoppio della pandemia (Tab. 5). L’incremento del 2021 è stato particolarmente
                significativo nel Mezzogiorno (+22,1%, a fronte del +15,7% del Centro-Nord). Il
                valore registrato nel Sud nel 2021 (2,8 miliardi) è comunque inferiore a quello del
                2008 (3,2 miliardi), al contrario di quanto registrato dal Centro-Nord e dall’Italia
                nel suo complesso. 
Le persone occupate nel
                settore primario sono state in Italia nel 2021 poco più di 925 mila, un dato
                sostanzialmente in linea con quello del 2020 (–0,1%), di cui 477 mila nel
                Mezzogiorno e 449 mila circa nel Centro-Nord (Tab. 6). Se l’occupazione non sembra
                aver risentito del calo del VA e degli investimenti nel 2020, allo stesso modo non
                appaiono effetti particolari nella ripresa del 2021. Le dinamiche più recenti si
                collocano comunque in una tendenza di medio termine di calo strutturale
                dell’occupazione del settore primario nel Mezzogiorno: –53% tra il 2008 e il 2021 a
                fronte di una crescita del 16,5% nel Centro-Nord. Negli stessi anni è stato
                sensibile il calo degli occupati indipendenti (–63,8% nel Mezzogiorno; –15,7% nel
                Centro-Nord), mentre gli occupati dipendenti sono cresciuti (+10,8% nel Mezzogiorno;
                +32,2% nel Centro-Nord).
            
TAB.
                        5. Investimenti fissi lordi nel settore primario a valori
                    correnti e a valori concatenati (valori in milioni di euro e variazioni
                    percentuali)
	  	2008 	2015 	2019 	2020 	2021 	Variazione % 2009-2015 	Variazione % 2016-2019 	Variazione % 2019-2020 	Variazione % 2020-2021 
	 	Valori correnti

	Mezzogiorno
	3.029,2
	1.967,9
	2.746,0
	2.448,9
	3.032,6
	–35,0
	39,5
	–10,8
	23,8

	Centro-Nord
	6.052,1
	5.239,2
	7.683,1
	6.758,7
	7.932,7
	–13,4
	46,6
	–12,0
	17,4

	Italia
	9.081,3
	7.207,1
	10.429,1
	9.207,6
	10.965,3
	–20,6
	44,7
	–11,7
	19,1

	 	Valori concatenati (anno di riferimento
                                    2015)

	Mezzogiorno
	3.243,3
	1.967,9
	2.609,9
	2.328,2
	2.842,9
	–39,3
	32,6
	–10,8
	22,1

	Centro-Nord
	6.542,5
	5.239,2
	7.296,8
	6.420,7
	7.430,8
	–19,9
	39,3
	–12,0
	15,7

	Italia
	9.790,0
	7.207,1
	9.906,6
	8.748,8
	10.273,5
	–26,4
	37,5
	–11,7
	17,4

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




TAB.
                        6. Occupati nel settore agricoltura, silvicoltura e pesca (dati
                    in migliaia di unità e variazioni percentuali)
	  	2008 	2015 	2019 	2020 	2021 	Variazione % 2009-2015 	Variazione % 2016-2019 	Variazione % 2019-2020 	Variazione % 2020-2021 	Variazione assoluta 2008-2021 (migliaia  di
                                    unità) 
	 	Occupati totali

	Mezzogiorno
	529,6
	507,7
	477,1
	474,6
	476,6
	–4,1
	–6,0
	–0,5
	0,4
	–53,0

	Centro-Nord
	432,3
	405,3
	449,6
	451,7
	448,8
	–6,2
	10,9
	0,5
	–0,6
	16,5

	Italia
	961,9
	913,0
	926,7
	926,3
	925,4
	–5,1
	1,5
	0,0
	–0,1
	–36,5

	 	Occupati dipendenti

	Mezzogiorno
	261,3
	274,9
	269,7
	272,0
	272,1
	5,2
	–1,9
	0,9
	0,0
	10,8

	Centro-Nord
	166,6
	168,6
	200,3
	204,4
	198,8
	1,2
	18,8
	2,0
	–2,7
	32,2

	Italia
	427,9
	443,5
	470,0
	476,4
	470,9
	3,6
	6,0
	1,4
	–1,2
	43,0

	 	Occupati indipendenti

	Mezzogiorno
	268,3
	232,8
	207,4
	202,6
	204,5
	–13,2
	–10,9
	–2,3
	0,9
	–63,8

	Centro-Nord
	265,7
	236,7
	249,3
	247,3
	250,0
	–10,9
	5,3
	–0,8
	1,1
	–15,7

	Italia
	534,0
	469,5
	456,7
	449,9
	454,5
	–12,1
	–2,7
	–1,5
	1,0
	–79,5

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.






3. L’industria
        



3.1.
                La produzione 



L’indice della produzione
                    industriale[2] (con base 2015 = 100) è cresciuto, in Italia, del 12,2% nel 2021 (da
                93,3 a 104,7), tornando su un valore di poco inferiore al 2019 (105,3). Si tratta di
                un risultato sicuramente apprezzabile, tenuto conto sia dell’ampiezza del crollo
                accusato nel 2020 (–11,4%), sia dell’andamento meno veloce del PIL. La capacità di
                recupero dell’industria nazionale risalta anche nel confronto con quanto avvenuto
                nel resto d’Europa. Se, infatti, nella media dei 27 paesi dell’UE, il recupero dei
                livelli di produzione industriale è stato più che completato in corso d’anno (+0,5%
                rispetto al dato del 2019), per alcuni dei nostri principali
                    partner il divario rispetto ai livelli pre-pandemia era
                ancora significativo a fine 2021: –3,0% per la Spagna, –5,3% per la Germania e –5,6%
                per la Francia. 
Per l’Italia, l’inversione
                ciclica del 2021 ha interessato, in particolare, la forte accelerazione degli
                investimenti fissi lordi e delle esportazioni – cresciuti rispettivamente del +17% e
                del +16,4% (rispetto al –9,1% e al –8,2% dell’anno precedente) – che ha più che
                compensato il recupero solo parziale dei consumi delle famiglie (aumentati «solo»
                del 5,4% nel 2021, dopo la caduta del –11,5% dell’anno precedente). 
Le dinamiche del VA
                dell’industria (espresso a prezzi costanti) risultano allineate con quelle
                dell’indice della produzione industriale (Tab. 7). Nel 2021, la crescita
                del prodotto si è infatti attestata all’11,9%, valore che si
                confronta con il +5,2% della Spagna, il +4,5% della Francia e il +4,1% della
                Germania, paesi che nel 2020 avevano fatto registrare un crollo del prodotto
                industriale di entità simile al nostro, e che quindi hanno incontrato, nel 2021,
                maggiori difficoltà a tornare sui livelli del 2019. 
TAB.
                        7. Variazioni percentuali del valore aggiunto dell’industria in
                    senso stretto (a)
	Circoscrizioni  e
                                    paesi 	2008-2013 	 	2014-2019 	2020 	2021 
	Media
                                    annua 	Cumulata 	 	Media
                                    annua 	Cumulata 
	 	Industria in senso stretto

	Mezzogiorno
	–5,4
	–28,9
	 	0,9
	4,9
	–9,7
	8,0

	Centro-Nord
                                
	–2,2
	–14,3
	 	1,6
	10,0
	–11,4
	12,5

	Italia
	–2,7
	–16,6
	 	1,5
	9,3
	–11,2
	11,9

	 	Di cui: manifatturiera

	Mezzogiorno
	–5,9
	–31,9
	 	1,4
	8,3
	–9,8
	10,0

	Centro-Nord
                                
	–2,2
	–14,4
	 	1,8
	11,3
	–11,7
	13,7

	Italia
	–2,7
	–16,9
	 	1,7
	10,9
	–11,4
	13,2

	 	Industria in senso stretto

	UE a
                                    27
	–0,7
	–5,0
	 	2,4
	15,5
	–6,6
	7,6

	Area
                                    euro
	–0,7
	–5,3
	 	2,4
	15,3
	–7,0
	7,4

	Germania
	0,7
	1,9
	 	2,3
	14,6
	–9,3
	4,1

	Francia
	–0,6
	–3,7
	 	1,0
	6,2
	–10,7
	4,5

	Regno
                                    Unito
	–1,7
	–10,1
	 	0,8
	4,6
	n.d.
	n.d.

	Olanda
	0,2
	0,3
	 	0,6
	3,8
	–2,4
	5,9

	Danimarca
	–1,3
	–8,1
	 	2,6
	16,4
	–3,9
	5,7

	Finlandia
	–4,2
	–24,5
	 	1,6
	9,6
	–1,3
	0,7

	Spagna
                                
	–3,0
	–17,2
	 	2,3
	14,5
	–10,1
	5,2

	Portogallo
	–1,5
	–8,8
	 	2,5
	15,7
	–7,4
	4,0

	Lituania
	1,5
	7,2
	 	3,4
	22,0
	1,8
	10,7

	Ungheria
	–2,7
	–16,2
	 	4,0
	26,1
	–7,0
	9,8

	Slovenia
	–1,1
	–7,5
	 	4,6
	31,1
	–3,3
	9,7

	Croazia
	–3,4
	–19,3
	 	2,5
	16,0
	–3,1
	6,0

	(a) Calcolati su
                            valori a prezzi concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT. Per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2020 e valutazioni SVIMEZ per il 2021. Per i
                            paesi europei: EUROSTAT.




Le statistiche territoriali
                consentono di evidenziare il contributo dell’industria del Centro-Nord alla
                favorevole dinamica nazionale. In quest’area, infatti, il VA industriale, che, nel
                2020, aveva fatto registrare una perdita superiore al Mezzogiorno (–11,4%, contro il
                –9,7%), nel 2021 è cresciuto del 12,5%, azzerando la perdita subìta a causa del
                    lockdown. Il tessuto industriale meridionale ha invece
                mostrato una minore capacità di ripresa: il +8,0% del 2021 ha lasciato un
                    gap di circa 2 punti percentuali rispetto ai livelli
                pre-pandemia. 
Considerando il comparto
                manifatturiero, ossia le sole produzioni core dell’industria,
                la crescita del VA nel 2021 è risultata più pronunciata in entrambe le macro-aree,
                tanto che il recupero dei livelli produttivi persi a causa del
                    lockdown può considerarsi quasi del tutto completato anche
                nel Mezzogiorno (rispetto al 2019, +0,4% nel Centro-Nord e –0,8% nel
                Sud).
            
A livello settoriale, da un
                confronto tra i livelli produttivi del 2021 e quelli del 2019, emerge la forte
                debolezza dei comparti dell’industria tessile e abbigliamento (–16,7% nel
                Centro-Nord e –9,8% nel Mezzogiorno), delle utilities
                (rispettivamente –5,3% e –6,5%), e dell’estrazione di minerali nel Sud (–7%). Di
                contro, si rilevano i buoni risultati dei comparti della fabbricazione di articoli
                in gomma e materie plastiche e altri prodotti della lavorazione di minerali non
                metalliferi (+6,3% nel Centro-Nord e +1,7% del Mezzogiorno), e della fabbricazione
                di mobili; altre industrie manifatturiere; riparazione e installazione di macchine e
                apparecchiature (rispettivamente, +4,7% e +6,4%). 
In un orizzonte temporale di
                medio periodo, tuttavia, si conferma il netto ritardo dell’Italia rispetto agli
                altri principali paesi europei. Se si considera l’intero periodo 2008-2021 – vale a
                dire gli anni della «lunga crisi» (2008-2013)[3], la successiva fase di debole ripresa e gli anni della pandemia – il VA
                industriale del Paese è diminuito di quasi il 10% (–9,5%). Il Mezzogiorno, in
                particolare, ha subìto un vero e proprio crollo (–27,3%), mentre è risultato
                relativamente più contenuto il calo di prodotto del Centro-Nord (–5,9%). Per
                confronto, nello stesso arco temporale il VA industriale è cresciuto del 10,3% per
                la media dei paesi europei, e del 9,1% nell’Area euro. 
Le esportazioni di manufatti
                sono anch’esse aumentate in maniera molto decisa nel 2021, con tassi di crescita di
                entità simile nelle due ripartizioni: +17,6% nel Centro-Nord (rispetto al –8,5% del
                2020) e +16% nell’area meridionale (che si confronta con il –13,7% nell’anno del
                    lockdown) (Tab. 8). Ad ogni modo, il dato del Sud, come si
                osserverà meglio più avanti, è stato fortemente influenzato dall’andamento
                    dell’export di prodotti petroliferi, che pesano
                significativamente sulle vendite all’estero totali dell’area, il cui rilevante
                incremento è essenzialmente attribuibile all’impennata delle quotazioni del
                petrolio. Inoltre, mentre nel Sud i volumi delle esportazioni sono tornati sui
                livelli del 2019, nelle regioni centro-settentrionali li hanno largamente superati
                (+7,6%). Oltre a ciò, va tenuto presente che nel Centro-Nord le esportazioni hanno
                un impatto espansivo sul VA industriale largamente superiore a quello che si rileva
                nell’area meridionale: +30,9%, nel 2021, rispetto al +21,8% del Mezzogiorno[4], a conferma di come la scarsa partecipazione del Sud al commercio
                mondiale rappresenti uno dei maggiori limiti allo sviluppo dell’industria dell’area.
                Un particolare aspetto di tale criticità è rinvenibile nel debole inserimento delle
                imprese del Sud – sia in termini quantitativi che qualitativi – nelle cosiddette
                catene globali del valore. 
            
TAB.
                        8. Andamento delle esportazioni (a) di prodotti di manufatti
                        (b)
	Rami e branche 	Variazione % 2019-2020 delle
                                    esportazioni 	 	Variazione % 2020-2021 delle
                                    esportazioni 	 	Variazione assoluta 2020-2021 delle
                                    esportazioni in rapporto al valore aggiunto 2020
                                (c) 	 	Quota % del Mezzogiorno
                                     sul totale Italia nel
                                    2021 
	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Esportazioni  (1) 	VA ind.
                                    manif. (2) 	(1):(2) 
	Industrie
                                    alimentari, delle bevande e del tabacco
	9,2
	2,1
	 	6,2
	12,6
	 	5,8
	17,5
	 	15,0
	20,9
	0,72

	Industrie
                                    tessili, confezione di articoli di abbigliamento e di articoli
                                    in pelle e simili
	–25,3
	–18,2
	 	12,1
	17,5
	 	7,9
	43,1
	 	3,5
	12,8
	0,28

	Industrie del
                                    legno, della carta, editoria
	–4,8
	–10,3
	 	21,2
	16,4
	 	4,8
	10,0
	 	5,9
	13,7
	0,43

	Cokerie,
                                    raffinerie, chimiche e farmaceutiche
	–25,6
	–1,9
	 	45,0
	9,0
	 	234,0
	25,1
	 	20,4
	8,8
	2,31

	Fabbricazione
                                    di articoli in gomma e materie plastiche e altri prodotti della
                                    lavorazione di minerali non metalliferi
	–8,1
	–6,5
	 	16,8
	16,9
	 	10,2
	20,1
	 	7,0
	12,1
	0,58

	Attività
                                    metallurgiche; fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi
                                    macchinari e attrezzature
	–16,0
	–4,0
	 	31,6
	25,8
	 	22,7
	34,6
	 	5,0
	8,3
	0,60

	Fabbricazione
                                    di macchine e apparecchi meccanici ed elettrici; fabbricazione
                                    di mezzi di trasporto
	–9,6
	–10,3
	 	–3,6
	18,1
	 	–7,8
	38,7
	 	8,4
	10,0
	0,84

	Fabbricazione
                                    di mobili; altre industrie manifatturiere; riparazione e
                                    installazione di macchine e apparecchiature
	–12,0
	–16,7
	 	16,3
	29,8
	 	5,4
	34,4
	 	3,8
	13,6
	0,28

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Industria
                                    manifatturiera
	–13,7
	–8,5
	 	16,0
	17,6
	 	21,8
	30,9
	 	9,6
	11,8
	0,82

	Industria
                                    manifatturiera al netto della branca «Cokerie raffinerie,
                                    chimiche e farmaceutiche» (d)
	–7,8
	–9,7
	 	4,5
	19,3
	 	4,8
	31,5
	 	7,5
	12,1
	0,62

	(a) Esportazioni localizzabili territorialmente.
(b) Su valori a prezzi correnti.
(c) Valori percentuali. Per il significato dell’indice cfr. nota 4 nel testo.
(d) Non avendo informazioni sul prodotto imputabile alle sole raffinerie, al numeratore e al denominatore del rapporto sono stati omessi i valori di esportazioni e valore aggiunto
                                            dell’intera branca.
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.




A livello settoriale, nel
                Mezzogiorno la crescita dell’export è stata principalmente
                trainata, come anticipato, dalla branca cokerie, raffinerie, chimica e farmaceutica
                (+45%) – nella quale confluiscono le esportazioni di prodotti petroliferi, cresciute
                fortemente nel 2021 a causa dell’impennata delle quotazioni – che rappresenta circa
                un quinto del totale delle esportazioni meridionali. Al netto dell’andamento di tale
                comparto, la crescita sui mercati esteri è stata decisamente più contenuta (+4,5%),
                non riuscendo a compensare del tutto il calo accusato nel 2020 (–7,8%). Per quanto
                riguarda gli altri settori, nel Centro-Nord tutti quanti superano i livelli
                    dell’export pre-pandemia, con la sola eccezione dei
                prodotti tessili e abbigliamento (con un divario del –3,8% rispetto al dato del
                2019). Nel Sud, invece, il quadro è molto più eterogeneo: si rilevano, in
                particolare, i risultati molto positivi dei comparti delle industrie alimentari,
                delle bevande e del tabacco (+15,9% rispetto al 2019) e delle industrie del legno,
                della carta, editoria (+15,4%), cui si contrappongono le scarse
                    performance sui mercati esteri per le branche produttive
                delle industrie tessili, confezione di articoli di abbigliamento e di articoli in
                pelle e simili (–16,3%, sempre rispetto al 2019) e della fabbricazione di macchine e
                apparecchi meccanici ed elettrici; fabbricazione di mezzi di trasporto (–12,8%).
                Quest’ultimo dato, in particolare, non può che destare preoccupazione in quanto la
                produzione automotive nel Sud costituisce uno dei pochi
                capisaldi di attività a elevato contenuto di conoscenza presenti nell’area.
            

3.2.
                Gli investimenti e l’occupazione 



Nel 2021, grazie anche al
                contributo degli interventi finanziati dal PNRR, la dinamica degli investimenti
                fissi lordi industriali è stata molto sostenuta: +10,3% nel Mezzogiorno e +15,2% nel
                Centro-Nord. Per effetto di tali incrementi, nel Sud il volume degli investimenti è
                rientrato sui livelli pre-pandemia (+0,4% rispetto al 2019), mentre nel Centro-Nord
                li ha superati del +3,4% (Tab. 9). Si conferma, dunque, quanto già rilevato nella
                precedente fase di ripresa (2014-2019): se da un lato gli investimenti sono
                (ovviamente) correlati al PIL in entrambe le macro-aree, l’intensità di tale
                relazione è ampiamente inferiore nel Sud rispetto al Centro-Nord. Ciò determina un
                continuo ampliamento dei divari tra le due aree per quanto attiene il processo di
                accumulazione. 
Nello specifico, mentre nelle
                regioni del Centro-Nord le alterne fasi che si sono succedute tra il 2007 e il 2021
                hanno fatto sì che i volumi degli investimenti oggi siano sostanzialmente analoghi a
                quelli di quattordici anni fa (superiori di quasi un punto percentuale), nel
                Mezzogiorno, invece, il livello degli investimenti è crollato, sempre rispetto al
                2007, di quasi il 30%. Di conseguenza, la quota percentuale degli investimenti
                effettuati nel Sud rispetto al dato nazionale, che nel 2007 era pari al 18,3%, nel
                2021 è scesa al 13,5%. L’aumento dei divari territoriali è evidente anche
                considerando gli investimenti per abitanti: ponendo pari a 100 il dato del
                Centro-Nord, il valore relativo delle regioni meridionali è sceso dal 41,5 nel 2007,
                al 30,8 nel 2021. 
            
TAB.
                        9. Investimenti fissi lordi nell’industria in senso stretto (a):
                    variazioni percentuali, investimenti per abitante e quota percentuale
                    Mezzogiorno su Italia; «stock» di capitale lordo; prezzi costanti 
	Anni 	Investimenti  per
                                    abitante  del Mezzogiorno  (Centro-Nord = 100) 	Numeri indici: 2007 =
                                100 	Percentuale  Mezzogiorno  su Italia 	Variazioni
                                percentuali 
	Mezzogiorno 	Centro-
                                     Nord 	Italia 	Mezzogiorno 	Centro-
                                     Nord 	Italia 
	2007
	41,5
	100,0
	100,0
	100,0
	18,3
	0,3
	3,3
	2,8

	2010
	31,7
	66,3
	88,2
	84,3
	14,4
	–5,2
	1,8
	0,9

	2011
	28,6
	64,0
	94,6
	89,1
	13,1
	–3,4
	7,3
	5,7

	2012
	33,1
	65,6
	84,4
	81,0
	14,8
	2,5
	–10,9
	–9,1

	2013
	33,2
	61,8
	79,7
	76,5
	14,8
	–5,8
	–5,5
	–5,4

	2014
	31,7
	59,9
	81,1
	77,5
	14,2
	–3,0
	1,8
	1,2

	2015
	32,4
	62,0
	82,4
	78,8
	14,4
	3,4
	1,6
	1,8

	2016
	28,8
	61,1
	91,8
	86,2
	13,0
	–1,4
	11,4
	9,4

	2017
	28,8
	61,6
	92,9
	87,1
	12,9
	0,9
	1,1
	1,0

	2018
	29,6
	68,3
	100,5
	94,9
	13,2
	10,8
	8,2
	9,0

	2019
	31,6
	70,2
	97,6
	92,7
	13,9
	2,9
	–2,9
	–2,3

	2020
	32,2
	63,9
	87,6
	83,1
	14,1
	–9,0
	–10,2
	–10,3

	2021
	30,8
	70,5
	100,9
	95,4
	13,5
	10,3
	15,2
	14,7

	2008-2013
	 	 	 	 	 	 	 	 
	– media
                                    annua
	–
	–
	–
	–
	–
	–7,4
	–3,3
	–4,1

	–
                                    cumulata
	–
	 	 	–
	–
	–38,2
	–20,3
	–23,5

	2014-2019
	 	 	 	 	 	 	 	 
	– media
                                    annua
	–
	–
	–
	–
	–
	2,2
	3,5
	3,3

	–
                                    cumulata
	–
	–
	–
	–
	–
	13,9
	23,9
	22,5

	Stock di capitale lordo
                                    (indici 2015 = 100)

	2007
	–
	100,0
	100,0
	100,0
	21,4
	0,3
	2,3
	1,8

	2015
	–
	88,3
	108,4
	104,1
	18,2
	–1,9
	0,2
	–0,2

	2016
	–
	86,6
	109,2
	104,3
	17,8
	–2,0
	0,7
	0,2

	2017
	–
	84,9
	109,8
	104,5
	17,4
	–1,9
	0,6
	0,2

	2018
	 	83,6
	110,9
	105,0
	17,1
	–1,5
	1,0
	0,5

	2019
	–
	82,7
	111,6
	105,4
	16,8
	–1,2
	0,6
	0,3

	2020
	 	81,4
	111,5
	105,0
	16,6
	–1,6
	–0,1
	–0,3

	2021
	–
	80,5
	112,2
	105,4
	16,4
	–1,0
	0,6
	0,4

	(a) Calcolati su
                            valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT. Per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2020 e valutazioni SVIMEZ per il 2021. Per lo
                                stock di capitale lordo: valutazioni
                            SVIMEZ.




La marcata e prolungata caduta
                degli investimenti industriali rappresenta un elemento di forte debolezza per
                l’economia meridionale in quanto si ripercuote non solo sulla domanda aggregata
                dell’area – e quindi sulla dinamica territoriale del PIL – ma incide pesantemente
                anche sulla formazione del capitale, il quale a sua volta rappresenta una delle
                principali determinanti della produttività. 
Nel 2021, la dinamica dello
                    stock lordo di capitale industriale è risultata leggermente
                positiva nel Centro-Nord (+0,6%), ma ancora negativa nel Mezzogiorno (–1%), per il
                tredicesimo anno consecutivo. Posto uguale a 100 l’ammontare complessivo del
                capitale lordo industriale in ciascuna delle due ripartizioni nel 2007 – l’ultimo
                anno precedente la «lunga crisi» –, nel 2021 l’indice ha raggiunto un valore pari a
                112,2 nel Centro-Nord, mentre si è attestato a 80,5 nel Sud, segnando una perdita di
                quasi il 20%. Parallelamente, la quota percentuale dello stock
                di capitale industriale del Mezzogiorno calcolata rispetto al dato nazionale, che
                nel 2007 era pari al 21,4%, nel 2021 è scesa al 16,4%. Si tratta di valori
                assolutamente inadeguati a soddisfare l’offerta di lavoro
                presente nell’area, e a consentire una prospettiva di sviluppo per il sistema
                produttivo meridionale. 
TAB.
                        10. Variazioni percentuali rispetto all’anno precedente,
                    variazione media annua e cumulata, degli occupati dell’industria in senso
                    stretto
	 	2008-2013 	 	2014-2019 	2020 	2021 
	Media
                                    annua 	Cumulata 	Media
                                    annua 	Cumulata 
	 	Industria in senso stretto

	Mezzogiorno
	–3,9
	–21,1
	 	–0,1
	–0,6
	–1,0
	–0,1

	Centro-Nord
                                
	–2,0
	–11,3
	 	0,2
	1,0
	–1,0
	0,1

	Italia
	–2,3
	–13,3
	 	0,1
	0,7
	–1,0
	0,1

	 	Di cui: manifatturiera

	Mezzogiorno
	–4,4
	–23,6
	 	–0,2
	–1,1
	–0,8
	–0,5

	Centro-Nord
                                
	–2,1
	–12,0
	 	0,1
	0,7
	–1,2
	0,0

	Italia
	–2,5
	–14,3
	 	0,1
	0,4
	–1,1
	–0,1

	Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT. Per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2020 e valutazioni SVIMEZ per il
                            2021.




La dinamica congiunturale
                dell’occupazione è risultata sostanzialmente piatta: per di più, molto simile nelle
                due aree per il totale dell’industria (–0,1% nel Mezzogiorno e +0,1% nel
                Centro-Nord), e maggiormente debole nelle regioni meridionali considerando i soli
                comparti manifatturieri (–0,5% nel Sud e invariata nel resto del Paese) (Tab. 10).
                Non vi è stato, dunque, alcun recupero della flessione dei livelli occupazionali
                registrata nell’anno del lockdown (per l’industria pari a circa
                il –1%, in entrambe le ripartizioni). 
Come già spiegato nel
                    Rapporto SVIMEZ 2021, la scarsa reattività dell’occupazione
                rispetto alle ampie oscillazioni del VA dipende dal fatto che i dati presentati in
                Tabella 10 – che hanno il pregio di essere disaggregati a livello territoriale – si
                riferiscono al numero di occupati rilevati dalla contabilità nazionale, che per
                definizione include anche i lavoratori posti in Cassa Integrazione (che di fatto non
                partecipano all’attività produttiva). Le serie ISTAT relative alle unità di lavoro e
                alle ore lavorate (che non includono i lavoratori posti in CIG) – aggiornate al 2021
                solamente a livello nazionale[5] – risultano maggiormente correlate alla dinamica del prodotto. Ad ogni
                modo, anche tali dati confermano che i livelli occupazionali del 2021 risultano
                inferiori a quelli pre-pandemia del 2019. Con riferimento a entrambe le variabili,
                il divario ancora da recuperare è, a scala nazionale, di circa il –1,5% per
                l’industria e il –2% per il settore manifatturiero. 
A livello territoriale,
                l’andamento sostanzialmente omogeneo dell’occupazione nell’ultimo biennio ha
                lasciato inalterati i divari strutturali tra le due ripartizioni. Ricordiamo,
                infatti, che durante la «lunga crisi» (2008-2013), nel Mezzogiorno l’occupazione
                industriale è crollata di oltre il 20% contro il –11,3% del Centro-Nord. Nella
                successiva fase di ripresa (2014-2019), si è registrato un modesto
                recupero dei livelli occupazionali nel Centro-Nord (+1%),
                che nel Sud, invece, sono continuati a flettere, seppure in misura molto contenuta
                (–0,6%). Complessivamente, nell’arco dell’intero periodo 2007-2021, la perdita di
                occupati nel Mezzogiorno è stata del 22,5%, circa il doppio di quella che ha
                caratterizzato l’area centro-settentrionale (–11,2%). 

3.3.
                La produttività, il costo del lavoro e i margini di profitto 



Tenuto conto del profilo
                relativamente stazionario dell’occupazione nell’ultimo biennio, soprattutto se
                rapportato alle ampie oscillazioni della produzione, la dinamica congiunturale della
                produttività del lavoro risulta prossima al profilo del VA. Nel Centro-Nord,
                infatti, il prodotto per occupato è aumentato del 13,7% nel 2021, portandosi su
                livelli superiori dell’1,6% rispetto a quelli pre-pandemia (Tab. 11). Nel
                Mezzogiorno, invece, la crescita dell’ultimo anno è stata più contenuta (+10,6%),
                appena sufficiente a riportare la produttività su livelli che ad oggi risultano
                sostanzialmente in linea con quelli del 2019 (precisamente, maggiore dello 0,5%). I
                divari tra le due macro-aree sono ancora più marcati se valutati in un orizzonte
                temporale di più lungo termine: rispetto al 2007, in particolare, mentre nell’area
                centro-settentrionale la produttività è aumentata del 9,3%, nel Sud, al contrario, è
                diminuita dell’1,8%. Posto uguale a 100 il livello del prodotto per unità di lavoro
                dell’industria manifatturiera centro-settentrionale, il valore relativo del
                Mezzogiorno, nel 2021, è risultato pari a 71,9%, con un calo di quasi 10 punti
                percentuali rispetto al dato del 2007 (81,2%). 
Nel 2021, le retribuzioni
                unitarie manifatturiere sono aumentate in misura simile nelle due ripartizioni:
                dell’8,3% nel Sud e dell’8,6% nel Centro-Nord, recuperando interamente la flessione
                registrata nell’anno della pandemia. In entrambe le aree, i livelli medi del 2021
                risultano superiori di circa l’1% rispetto al valore del 2019. L’entità anomala dei
                tassi di crescita delle retribuzioni nell’ultimo anno è in gran parte riconducibile
                al forte incremento della Cassa Integrazione Guadagni nel 2020 e al suo successivo
                riassorbimento nel 2021. Il Governo, infatti, aveva esteso la CIG nel 2020 a quasi
                tutte le categorie di lavoratori per contrastare gli effetti prodotti dal
                    lockdown, misura che prevede una notevole riduzione della
                retribuzione contrattuale di base (poi venuta meno, per l’appunto, nel 2021). 
Grazie alla più contenuta
                dinamica delle retribuzioni rispetto alla produttività, il costo del lavoro per
                unità di prodotto (CLUP) del settore
                manifatturiero è diminuito nel 2021: del –2,1% nel Mezzogiorno e di oltre il doppio
                (–4,5%) nel Centro-Nord. Pur alla luce di questo dato congiunturale favorevole, in
                riferimento al biennio 2020-2021 si deve annotare, in entrambe le aree, una perdita
                di competitività rispetto alla media dei paesi dell’Area euro che ha interrotto il
                recupero messo a segno nei tre anni antecedenti lo scoppio dell’epidemia Covid-19. 
La dinamica recente del
                    CLUP manifatturiero meridionale,
                peraltro, ha determinato un allargamento del divario di competitività rispetto al
                resto del Paese: posto uguale a 100 il livello del costo del lavoro del Centro-Nord,
                nel 2021 il dato del Mezzogiorno è risultato superiore di
                oltre 10 punti percentuali (rispetto a uno scarto medio di circa 2 punti nel periodo
                1995-2002). Parallelamente, la quota dei profitti sul VA è scesa al 31,8% nel Sud
                (sostanzialmente invariata rispetto al 2019), mentre nel Centro-Nord è salita al 38%
                (guadagnando quasi un punto percentuale rispetto all’anno del
                    lockdown). Il differenziale di profittabilità è un
                ulteriore limite all’espansione delle attività manifatturiere nel Sud. 
TAB.
                        11. Produttività, costo del lavoro per dipendente, CLUP e quota
                    dei profitti (a) sul valore aggiunto dell’industria manifatturiera
	Variabili 	2018 	2019 	2020 	2021 	 	Variazioni % 
	2018 	2019 	2020 	2021 
	 	Mezzogiorno

	1) Valore
                                    aggiunto per unità di lavoro (b)
	45.804
	45.267
	41.160
	45.507
	 	–0,3
	–1,2
	–9,1
	10,6

	2) Costo del
                                    lavoro per unità di lavoro dipendente (c)
	31.808
	32.331
	30.168
	32.661
	 	1,1
	1,6
	–6,7
	8,3

	3) Costo del
                                    lavoro per unità di prodotto (2/1)
	0,694
	0,714
	0,733
	0,718
	 	1,4
	2,9
	2,6
	–2,1

	4) Quota dei
                                    profitti lordi sul valore aggiunto (%)
	33,1
	31,9
	32,9
	31,8
	 	–
	–
	–
	–

	 	Centro-Nord

	1) Valore
                                    aggiunto per unità di lavoro (b)
	69.751
	69.042
	61.696
	70.138
	 	0,7
	–1,0
	–10,6
	13,7

	2) Costo del
                                    lavoro per unità di lavoro dipendente (c)
	44.550
	45.136
	41.954
	45.561
	 	1,6
	1,3
	–7,0
	8,6

	3) Costo del
                                    lavoro per unità di prodotto (2/1)
	0,639
	0,654
	0,680
	0,650
	 	0,8
	2,4
	4,0
	–4,5

	4) Quota dei
                                    profitti lordi sul valore aggiunto (%)
	37,9
	37,1
	36,9
	38,0
	 	–
	–
	–
	–

	 	Mezzogiorno in %
                                Centro-Nord

	1) Valore
                                    aggiunto per unità di lavoro (b)
	65,7
	65,6
	66,7
	64,9
	 	 	 	 	 
	2) Costo del
                                    lavoro per unità di lavoro dipendente (c)
	71,4
	71,6
	71,9
	71,7
	 	 	 	 	 
	3) Costo del
                                    lavoro per unità di prodotto (2/1)
	108,7
	109,3
	107,8
	110,5
	 	 	 	 	 
	4) Quota dei
                                    profitti lordi sul valore aggiunto (%)
	87,4
	86,1
	89,1
	83,6
	 	 	 	 	 
	(a) Al netto del
                            contributo degli indipendenti. 
(b) Calcolate su
                            valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
(c) Euro a
                            prezzi correnti. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT. Per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2020 e valutazioni SVIMEZ per il
                            2021.






4.
            L’edilizia 



4.1.
                La produzione 



A livello nazionale il VA
                delle costruzioni ha raggiunto, nel 2021, 77,4 miliardi di euro (a valori
                concatenati al 2015), segnando un +21,3% sull’anno precedente (Tab. 12); una
                crescita, questa, sensibilmente più sostenuta di quella osservata in altri paesi
                europei come la Francia (+13,7%) e in controtendenza rispetto ad altre economie
                nazionali come Spagna (–3,4%) e Germania (–1,7%). Un vero e proprio
                    boom, risultato insufficiente, però, a colmare le perdite
                di VA del settore sofferte dopo la grande recessione. Tra il 2008 e il 2021,
                infatti, Italia si distingue per una performance negativa
                (–27%) peggiore della media dell’Area euro (–17,5%). Una media, quest’ultima, che
                nasconde andamenti molto diversificati tra economie nazionali (+14% in Germania;
                –15,9% in Francia; –45% in Spagna). 
            
TAB.
                        12. Tassi di crescita annuali e cumulati del valore aggiunto
                    nelle costruzioni in termini reali (valori percentuali) (a)
	Paesi 	2008-2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	2021 	2015-2019 	2008-2021 
	Mezzogiorno
	–41,8
	3,2
	–1,8
	–2,7
	3,5
	–0,3
	–4,6
	23,7
	1,7
	–30,3

	Centro-Nord
	–35,9
	–4,3
	1,5
	2,1
	0,5
	3,7
	–6,9
	20,5
	3,3
	–25,8

	Italia
	–37,5
	–2,4
	0,6
	0,8
	1,2
	2,7
	–6,3
	21,3
	2,9
	–27,0

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Unione
                                    europea (27 paesi) 
	–20,9
	1,8
	1,1
	2,4
	2,4
	1,8
	–4,5
	4,7
	9,9
	–13,1

	Area euro (19
                                    paesi)
	–24,3
	0,8
	1,7
	1,8
	2,2
	2,1
	–4,9
	5,3
	8,9
	–17,5

	Germania
	7,4
	–0,1
	1,9
	0,0
	1,9
	0,4
	3,8
	–1,7
	4,1
	14,0

	Grecia
	–67,2
	3,1
	12,7
	–32,3
	7,6
	8,4
	–1,2
	10,3
	–8,2
	–67,2

	Spagna
	–46,6
	5,4
	3,9
	2,0
	2,3
	5,3
	–11,3
	–3,4
	20,3
	–45,0

	Francia
	–17,6
	–0,6
	–1,0
	2,2
	1,0
	2,6
	–14,0
	13,7
	4,3
	–15,9

	(a) Calcolati su
                            valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                            EUROSTAT, ISTAT e stime SVIMEZ.




Nel 2021 l’incremento
                percentuale del VA delle costruzioni è stato ancor più pronunciato nel Mezzogiorno
                (+23,7% a fronte del +20,5% del Centro-Nord), che in tal modo ha registrato una
                congiuntura favorevole in controtendenza rispetto ad andamenti di medio termine di
                relativo svantaggio rispetto al Centro-Nord. Tra il 2015 e il 2019, infatti,
                l’edilizia aveva mostrato al Sud minori capacità di ripresa (+1,7% nel Mezzogiorno;
                +3,3% nel Centro-Nord). Anche considerando l’arco temporale più esteso 2008-2021,
                includendo dunque il buon risultato del 2021, il Mezzogiorno ha registrato un calo
                relativamente maggiore (–30,3% a fronte del –25,8% del Centro-Nord). 

4.2.
                Gli investimenti e l’occupazione 



Anche gli investimenti del
                settore edile hanno conosciuto un incremento significativo rispetto al 2020, pari a
                +17,3% nel Paese (Tab. 13); un rimbalzo che ha consentito di recuperare pienamente
                il calo del 2020 (–13,8%), favorito in particolare dalla
                    performance del Mezzogiorno (+19,7% a fronte del +16% del
                Centro-Nord). Con la ripresa si sono dunque riavviati, dopo la crisi del 2020, gli
                investimenti del settore. Un sentiero di recupero, però, ancora insufficiente a
                compensare la caduta dovuta alla grande recessione del 2008, e segnato dalla nuova
                fase di incertezza. 
La crescita dell’occupazione
                nel 2021 è stata particolarmente pronunciata nel Mezzogiorno (+11,2%, a fronte del
                +3,7% del Centro-Nord); un incremento trainato soprattutto dagli occupati dipendenti
                in entrambe le macro-aree. Si è rafforzata così la tendenza alla ripresa
                dell’occupazione del settore avviata nel 2020 dopo la fase di sostanziale
                stagnazione degli anni 2015-2019 (–0,4% il dato italiano), tendenza favorita in
                particolare proprio dai risultati conseguiti nel Mezzogiorno. Non sono stati però
                recuperati i livelli occupazionali pre-grande crisi: il tasso cumulato del periodo
                2008-2021 è infatti pari a –1,2% per l’Italia (–0,9% nel Centro-Nord e –1,9% nel
                Sud); si noti che nello stesso intervallo si registrano tendenze differenti nella
                dinamica degli occupati dipendenti e indipendenti, avendo subìto il Centro-Nord una
                maggiore caduta degli indipendenti e il Sud una maggiore caduta dei
                dipendenti.
            
TAB.
                        13. Investimenti e occupazione nelle costruzioni (variazioni
                    percentuali, medie annue)
	Anni  	Investimenti (a) 	  	Occupati 
	In costruzioni  del totale
                                    economia 	Del settore  delle costruzioni 	Totali 	Di cui: 
	Dipendenti 	Indipendenti 
	 	Mezzogiorno

	2020
	–5,5
	–12,1
	 	2,9
	5,7
	–2,8

	2021
	23,6
	19,7
	 	11,2
	14,3
	4,4

	2008-2014
	–7,4
	–7,0
	 	–5,5
	–7,4
	–1,1

	2015-2019
	1,0
	4,4
	 	0,0
	1,1
	–2,0

	2008-2021
	–2,3
	–1,7
	 	–1,8
	–2,1
	–1,1

	 	Centro-Nord

	2020
	–7,1
	–14,3
	 	1,5
	1,1
	2,1

	2021
	21,8
	16,6
	 	3,7
	8,0
	–2,7

	2008-2014
	–5,9
	–8,9
	 	–2,0
	–2,4
	–1,4

	2015-2019
	1,0
	5,7
	 	–0,6
	0,7
	–2,5

	2008-2021
	–1,8
	–2,7
	 	–0,9
	–0,3
	–1,6

	 	Italia

	2020
	–6,7
	–13,8
	 	1,9
	2,6
	0,8

	2021
	22,3
	17,3
	 	5,9
	10,0
	–1,0

	2008-2014
	–6,3
	–8,5
	 	–3,1
	–4,2
	–1,3

	2015-2019
	1,0
	5,4
	 	–0,4
	0,8
	–2,4

	2008-2021
	–1,9
	–2,4
	 
	–1,2
	–1,0
	–1,5

	(a) Variazioni
                            calcolate su valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.






5. Il
            terziario 



5.1.
                La produzione 



﻿Il terziario ha generato un
                VA in crescita del +4,5% sull’anno precedente (valori concatenati al 2015); un
                risultato positivo, ma di poco inferiore alla media dell’Area euro (+4,8%). Nel
                medio periodo si segnala una notevole difficoltà del settore a crescere in termini
                di VA. Tra il 2015 e il 2021, il terziario italiano ha registrato un andamento
                stagnante a livello nazionale (–0,1%), arretrando nel Mezzogiorno (–2,1%), segno
                della maggiore difficoltà delle regioni meridionali a orientarsi verso
                specializzazioni terziarie più dinamiche. 
﻿La ripresa del 2021 è stata
                territorialmente uniforme, segnando un +4,5% al Mezzogiorno come al Centro-Nord. La
                ripartenza è stata particolarmente sostenuta per «alberghi e ristoranti, trasporti e
                comunicazioni» (+13,8% al Sud e +10,8% al Centro-Nord); segue il comparto del
                «commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli»
                (+7,4% al Sud, +8,1% al Centro-Nord). Meno significativi, anche se comunque di segno
                positivo, i valori registrati da «intermediazioni finanziarie e attività
                immobiliari» (+3,1% al Sud e +3,2% al Centro-Nord) e dalla PA (+1% nel Mezzogiorno e
                +0,3% al Centro-Nord). 
La congiuntura del 2021,
                relativamente omogenea a livello territoriale, si colloca in andamenti di medio
                periodo divergenti tra Nord e Sud. Tra il 2008 e il 2014, il
                VA dei servizi nel Mezzogiorno è calato del –4,9% a fronte del –1,7% del resto del
                Paese (Tab. 15); dal 2015 al 2021, il Centro-Nord mostra una variazione positiva di
                0,5%, il Sud, come detto, una caduta di –2,1%; la crescita maggiore conosciuta dal
                terziario nel Centro-Nord negli anni 2015-2019 è stata favorita dalla capacità dei
                servizi di affiancare la parallela crescita sostenuta dei settori industriali in
                senso stretto. 
TAB.
                        14. Variazioni percentuali del valore aggiunto nei servizi
                    (a)
	Circoscrizioni  e
                                    paesi 	2018 	2019 	2020 	2021 	2009-2014 	 	2015-2021 
	Media
                                    annua 	Cumulata 	Media
                                    annua 	Cumulata 
	Mezzogiorno
	–0,1
	0,4
	–7,9
	4,5
	–0,7
	–4,0
	 	–0,3
	–2,1

	Centro-Nord
                                
	0,8
	0,7
	–8,7
	4,5
	–0,3
	–1,8
	 	0,1
	0,5

	Italia
	0,6
	0,6
	–8,5
	4,5
	–0,4
	–2,4
	 	0,0
	–0,1

	UE a
                                    27
	2,1
	2,2
	–5,9
	4,8
	0,5
	3,2
	 	1,3
	9,7

	Area
                                    euro
	1,9
	1,9
	–6,3
	4,8
	0,4
	2,3
	 	1,1
	8,0

	Germania
	1,3
	1,9
	–3,8
	2,8
	0,6
	3,9
	 	1,0
	7,5

	Francia
	1,9
	2,0
	–7,0
	6,6
	1,0
	5,9
	 	1,1
	8,1

	Regno
                                    Unito
	5,1
	2,1
	–8,8
	4,3
	0,0
	0,2
	 	2,5
	19,1

	Olanda
	2,3
	2,3
	–4,7
	5,3
	0,5
	3,2
	 	1,6
	12,0

	Danimarca
	2,0
	1,4
	–2,4
	5,3
	0,7
	4,0
	 	1,9
	14,3

	Finlandia
	2,0
	1,6
	–3,1
	3,7
	–0,3
	–2,0
	 	1,3
	9,6

	Spagna
                                
	2,6
	2,3
	–11,5
	6,0
	0,0
	0,3
	 	1,0
	7,4

	Portogallo
	2,3
	3,0
	–7,8
	4,4
	–0,4
	–2,3
	 	1,1
	7,9

	Lituania
	4,5
	4,3
	–1,2
	3,9
	0,7
	4,0
	 	3,1
	23,6

	Ungheria
	6,2
	5,1
	–3,3
	6,3
	1,3
	8,1
	 	3,4
	26,4

	Slovenia
	4,1
	2,0
	–3,8
	7,2
	0,2
	1,2
	 	2,8
	21,1

	Croazia
	2,8
	3,3
	–8,4
	10,0
	–0,5
	–3,2
	 	2,2
	16,7

	(a) Calcolati su
                            valori a prezzi concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT. Per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2020 e valutazioni SVIMEZ per il 2021. Per i
                            paesi europei: EUROSTAT.




TAB.
                        15. Variazioni percentuali del valore aggiunto ai prezzi base nei
                    servizi e nel totale economia
	Settori 	2020 	2021 	2001-2007 	2008-2014 	2015-2021 	 	2001-2007 	2008-2014 	2015-2021 
	Variazione % media
                                annua 	Variazione % cumulata 
	 	Mezzogiorno

	Servizi
	–7,9
	4,5
	0,8
	–0,7
	–0,3
	 	5,4
	–4,9
	–2,1

	– Commercio
                                    all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli
	–4,1
	7,4
	–0,1
	0,8
	1,6
	 	–0,5
	5,8
	12,1

	– Alberghi e
                                    ristoranti, trasporti e comunicazioni 
	–22,3
	13,8
	0,8
	–0,8
	–0,1
	 	6,1
	–5,5
	–1,0

	–
                                    Intermediazione finanziaria e attività
                                immobiliari
	–4,6
	3,1
	1,7
	–1,0
	0,1
	 	12,4
	–6,9
	0,4

	– Pubblica
                                    Amministrazione e altre attività di servizi 
	–6,1
	1,0
	0,4
	–1,0
	–1,5
	 	2,6
	–6,9
	–10,2

	Totale
                                    settori extra agricoli
	–7,9
	5,9
	0,7
	–1,8
	0,0
	 	4,7
	–11,9
	0,3

	Totale
                                    economia
	–7,8
	5,9
	0,6
	–1,8
	0,1
	 	4,3
	–11,9
	0,4

	 	Centro-Nord

	Servizi
	–8,7
	4,5
	1,5
	–0,2
	0,1
	 	10,6
	–1,7
	0,5

	– Commercio
                                    all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli
	–9,2
	8,1
	1,5
	0,2
	1,7
	 	11,0
	1,5
	12,2

	– Alberghi e
                                    ristoranti, trasporti e comunicazioni 
	–19,1
	10,8
	2,3
	–1,2
	–0,6
	 	17,2
	–8,2
	–3,9

	–
                                    Intermediazione finanziaria e attività
                                immobiliari
	–5,1
	3,2
	1,5
	–0,2
	0,4
	 	10,9
	–1,7
	2,9

	– Pubblica
                                    Amministrazione e altre attività di servizi 
	–6,3
	0,3
	0,4
	0,1
	–1,0
	 	3,0
	0,9
	–6,9

	Totale
                                    settori extra agricoli
	–9,2
	6,9
	1,4
	–1,0
	0,4
	 	10,1
	–6,6
	3,1

	Totale
                                    economia
	–9,1
	6,8
	1,3
	–0,9
	0,4
	 	9,8
	–6,4
	2,9

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.





5.2.
                Gli investimenti e l’occupazione 



La ripartenza del terziario è
                stata favorita da una ripresa degli investimenti fissi lordi pari a +17,9% in Italia
                (valori concatenati 2015), riavviando così il trend di crescita
                registrato nel periodo 2015-2019 (+10,5% il dato cumulato) dopo la contrazione del
                2020 (–8,3%). La ripresa si è distribuita in maniera uniforme nelle macro-aree (+18%
                al Sud, +17,9% nel Centro-Nord), le cui tendenze di medio periodo sono
                sostanzialmente allineate, seppure si segnali per il Sud una maggiore profondità
                della crisi tra il 2008 e il 2014 (–37,8% il calo cumulato degli investimenti a
                fronte del –27,7% del Centro-Nord) e una minore capacità di ripresa nel 2015-2019
                (+8,8% il valore cumulato degli investimenti a fronte del +11% nel Centro-Nord).
                Anche la crescita degli investimenti nei vari comparti vede una variazione nel 2021
                sostanzialmente analoga tra Nord e Sud; a livello nazionale si evidenzia un +20,9%
                di «attività finanziarie e assicurative; attività immobiliari», +15,6% di «commercio
                all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli; trasporti e
                magazzinaggio; servizi di alloggio e di ristorazione; servizi di informazione e
                comunicazione»; +12,9% per «Amministrazione pubblica e difesa, assicurazione sociale
                obbligatoria, istruzione, sanità e assistenza sociale; attività artistiche, di
                intrattenimento e divertimento; riparazione di beni per la casa e altri servizi». 
Nel corso del 2021 si registra
                una lieve ripresa dell’occupazione nel settore nel Mezzogiorno (+0,8% sull’anno
                precedente) e una stazionarietà nel Centro-Nord (Tab. 16). Questo dato non modifica
                comunque la tendenza di fondo di medio periodo, già registrata dalla SVIMEZ, che
                vede una crescita dell’occupazione nel terziario sensibilmente inferiore al Sud.
                Considerando infatti la variazione cumulata degli anni 2015-2021, il Mezzogiorno
                registra un aumento di +1,4% a fronte di un +4,1% del Centro-Nord; ancora prima,
                negli anni 2008-2014, a fronte di un calo dell’1,6% del Sud, il Centro-Nord aveva
                visto un incremento pari a +2,7%. 
A differenza di quanto
                rilevato sopra per la variazione del VA, in termini di occupazione contribuisce al
                risultato positivo del Mezzogiorno, nel 2021, soprattutto la voce «Pubblica
                Amministrazione» (+1,6%), mentre più contenuto è l’apporto di «alberghi e
                ristoranti» (+0,8%) e negativa la voce «commercio all’ingrosso e al dettaglio,
                riparazione di autoveicoli» (–0,5%). Al Centro-Nord, invece, la voce più
                significativa è «intermediazione finanziaria e attività immobiliari» (+1,5%), mentre
                sono calati gli occupati in «alberghi e ristoranti» (–0,4%) e «commercio
                all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli»
                (–0,2%).
            
TAB.
                        16. Variazioni percentuali dell’occupazione nei servizi e nel
                    totale economia
	Settori 	2020 	2021 	2001-2007 	2008-2014 	2015-2021 	  	2001-2007 	2008-2014 	2015-2021 
	Variazione % media
                                annua 	Variazione % cumulata 
	 	Mezzogiorno

	Servizi
	–2,9
	0,8
	1,1
	–0,2
	0,2
	 	7,7
	–1,6
	1,4

	– Commercio
                                    all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli
	–1,3
	–0,5
	0,7
	–0,8
	0,5
	 	5,0
	–5,7
	3,5

	– Alberghi e
                                    ristoranti, trasporti e comunicazioni 
	–8,1
	0,8
	1,6
	–0,2
	1,1
	 	11,9
	–1,4
	8,2

	–
                                    Intermediazione finanziaria e attività
                                immobiliari
	–2,0
	0,4
	3,0
	0,6
	0,6
	 	23,1
	4,6
	4,3

	– Pubblica
                                    Amministrazione e altre attività di servizi 
	–2,0
	1,6
	0,5
	–0,3
	–0,4
	 	3,4
	–1,8
	–2,7

	Totale
                                    settori extra agricoli
	–2,2
	1,4
	1,2
	–1,2
	0,3
	 	8,9
	–7,9
	2,3

	Totale
                                    economia
	–2,1
	1,4
	1,0
	–1,2
	0,3
	 	7,5
	–8,0
	1,8

	 	Centro-Nord

	Servizi
	–2,7
	0,1
	1,9
	0,4
	0,6
	 	13,7
	2,7
	4,1

	– Commercio
                                    all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli
	–4,7
	0,2
	1,4
	–0,5
	–0,1
	 	10,3
	–3,5
	–0,9

	– Alberghi e
                                    ristoranti, trasporti e comunicazioni 
	–4,8
	–0,4
	1,7
	0,3
	1,0
	 	12,5
	1,9
	6,9

	–
                                    Intermediazione finanziaria e attività
                                immobiliari
	–2,2
	1,5
	3,3
	0,6
	1,3
	 	25,2
	4,1
	9,5

	– Pubblica
                                    Amministrazione e altre attività di servizi 
	–0,9
	–0,5
	1,4
	0,8
	0,3
	 	10,3
	5,6
	2,1

	Totale
                                    settori extra agricoli
	–2,1
	0,3
	1,6
	–0,3
	0,5
	 	11,5
	–1,9
	3,5

	Totale
                                    economia
	–2,1
	0,3
	1,5
	–0,3
	0,5
	 
	10,9
	–2,0
	3,7

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.






6. La
            ripresa del 2021 nelle regioni italiane 



La ripresa del 2021 ha
            interessato, a intensità variabile, tutte le regioni italiane (Tab. 17). Nel Mezzogiorno
            appare particolarmente significativo il dato della Basilicata (+7,8%); seguono Sardegna,
            Puglia e Campania (rispettivamente (+6,5%, +6,5% e +6,3%); più distanziate, Calabria
            (+5,5%), Abruzzo (+5,1%), Sicilia (+4,9%) e Molise (+4,2%). 
Dagli andamenti settoriali
            osservati a livello regionale (Tab. 18), risulta che alla congiuntura favorevole delle
            costruzioni nel Mezzogiorno hanno contribuito, soprattutto, Calabria (+30,3%),
            Basilicata (+27,7%) e Sicilia (+27,5%). Sempre nel Mezzogiorno, i migliori andamenti
            nell’industria in senso stretto hanno interessato Molise (+12,4%), Basilicata (+11,3%),
            Puglia (+9,7%) e Campania (+8,8%); nel comparto dei servizi, si segnala la crescita
            estremamente contenuta del Molise (+1,6%), mentre sono superiori alla media meridionale
            i valori di Sardegna (+5,9%), Basilicata (+5,5%) e Campania (+5,3%). 
Tra le regioni del Centro, la
            ripresa delle costruzioni del 2021 è stata particolarmente accentuata in Umbria
            (+36,2%), seguita da Lazio e Marche (rispettivamente +20,1% e +19,2%); più contenuto il
            dato della Toscana (+10,5%). Nell’industria in senso stretto, Umbria (+13,9%) e Toscana
            (+12,6%) hanno fatto relativamente meglio delle altre regioni del Centro. Tra le regioni
            del Centro, la crescita meno sostenuta nei servizi si registra
            nel Lazio (+4%) e in Toscana (+3,9%). Particolarmente profonda appare la contrazione del
            VA dell’agricoltura in Umbria (–10,6%). 
TAB. 17.
                Variazioni percentuali del valore aggiunto ai prezzi base (valori concatenati, anno
                2015)
	Regioni
                                e ripartizioni 	2001-2007  (cumulata) 	2008-2014  (cumulata) 	2015-2019  (cumulata) 	2020 	2021 
	Piemonte
	7,8
	–10,9
	6,2
	–9,0
	6,9

	Valle
                                d’Aosta
	5,7
	–8,5
	0,0
	–10,6
	5,1

	Lombardia
	9,7
	–2,7
	7,2
	–8,9
	6,8

	Trentino-Alto
                                Adige
	7,2
	4,4
	8,6
	–12,2
	5,7

	Veneto
	9,2
	–7,1
	7,0
	–10,4
	7,8

	Friuli Venezia
                                Giulia
	6,9
	–10,3
	6,4
	–9,7
	6,3

	Liguria
	5,1
	–11,6
	1,3
	–8,9
	7,8

	Emilia-Romagna
	10,7
	–4,7
	6,3
	–9,8
	7,8

	Toscana
	7,9
	–5,3
	6,1
	–9,3
	5,8

	Umbria
	5,9
	–16,4
	5,4
	–7,9
	8,3

	Marche
	12,2
	–10,6
	3,0
	–10,3
	7,7

	Lazio
	14,5
	–9,1
	4,5
	–7,2
	5,2

	Abruzzo
	4,0
	–5,9
	1,5
	–8,2
	5,1

	Molise
	4,5
	–21,1
	6,6
	–9,4
	4,2

	Campania
	5,1
	–13,6
	4,5
	–6,5
	6,3

	Puglia
	2,0
	–9,8
	3,6
	–9,3
	6,5

	Basilicata
	–0,1
	–11,4
	13,5
	–10,3
	7,8

	Calabria
	3,4
	–13,5
	0,6
	–8,7
	5,5

	Sicilia
	5,6
	–13,3
	0,3
	–6,4
	4,9

	Sardegna
	5,9
	–8,7
	2,5
	–9,6
	6,5

	Mezzogiorno
	4,3
	–11,9
	2,9
	–7,8
	5,9

	Centro-Nord
	9,8
	–6,4
	6,1
	–9,1
	6,8

	–
                                Nord-Ovest
	8,8
	–5,6
	6,4
	–8,9
	6,9

	–
                                Nord-Est
	9,3
	–5,3
	6,8
	–10,3
	7,4

	–
                                Centro
	11,7
	–8,6
	4,9
	–8,3
	5,8

	Italia
	8,4
	–7,7
	5,4
	–8,8
	6,6

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT e stime SVIMEZ.




TAB. 18.
                Variazioni percentuali del valore aggiunto ai prezzi base (valori concatenati, anno
                2015)
	Regioni
                                e macro-aree 	Agricoltura 	 	Industria in senso
                            stretto 	 	Costruzioni 	 	Servizi 	 	Settori extra
                            agricoli 
	2020 	2021 	2020 	2021 	2020 	2021 	2020 	2021 	2020 	2021 
	Piemonte
	–6,8
	–6,1
	 	–10,0
	12,1
	 	–4,8
	20,8
	 	–8,9
	4,5
	 	–9,0
	7,1

	Valle
                                d’Aosta
	–17,9
	–1,6
	 	–11,5
	7,8
	 	–3,9
	14,7
	 	–10,8
	4,1
	 	–10,5
	5,2

	Lombardia
	–2,0
	1,6
	 	–11,8
	12,5
	 	–7,9
	24,9
	 	–8,1
	4,1
	 	–8,9
	6,9

	Trentino-Alto
                                Adige
	–13,7
	–1,9
	 	–8,9
	9,0
	 	–11,2
	12,9
	 	–13,0
	4,8
	 	–12,1
	6,1

	Veneto
	3,1
	–10,5
	 	–11,5
	12,9
	 	–8,5
	18,1
	 	–10,4
	5,6
	 	–10,6
	8,2

	Friuli Venezia
                                Giulia
	–18,7
	1,7
	 	–9,5
	12,6
	 	–6,5
	6,0
	 	–9,7
	4,2
	 	–9,5
	6,4

	Liguria
	–14,6
	1,3
	 	–5,3
	13,3
	 	3,4
	19,6
	 	–10,3
	5,9
	 	–8,8
	7,9

	Emilia-Romagna
	–1,5
	–4,4
	 	–13,4
	14,0
	 	–5,7
	24,7
	 	–8,9
	4,7
	 	–10,0
	8,1

	Toscana
	–11,0
	–4,0
	 	–13,1
	12,6
	 	–3,1
	10,5
	 	–8,5
	3,9
	 	–9,3
	6,0

	Umbria
	–8,5
	–10,6
	 	–10,6
	13,9
	 	3,9
	36,2
	 	–7,9
	5,3
	 	–7,9
	8,9

	Marche
	–14,6
	–3,8
	 	–10,3
	11,7
	 	–6,6
	19,2
	 	–10,4
	5,7
	 	–10,2
	7,9

	Lazio
	–2,8
	–0,7
	 	–9,8
	10,7
	 	–11,9
	20,1
	 	–6,8
	4,0
	 	–7,3
	5,3

	Abruzzo
	–5,0
	–0,7
	 	–13,9
	6,6
	 	–10,4
	19,2
	 	–6,5
	3,9
	 	–8,3
	5,3

	Molise
	–3,0
	–3,1
	 	–13,4
	12,4
	 	–11,7
	23,6
	 	–8,8
	1,6
	 	–9,7
	4,6

	Campania
	0,9
	–0,7
	 	–8,8
	8,8
	 	–11,1
	18,9
	 	–6,0
	5,3
	 	–6,7
	6,4

	Puglia
	–1,7
	9,2
	 	–12,0
	9,7
	 	–0,1
	25,6
	 	–9,9
	4,4
	 	–9,6
	6,4

	Basilicata
	–4,3
	0,2
	 	–9,7
	11,3
	 	–10,7
	27,7
	 	–11,0
	5,5
	 	–10,6
	8,2

	Calabria
	–6,8
	6,0
	 	–4,6
	7,0
	 	–7,3
	30,3
	 	–9,3
	4,0
	 	–8,8
	5,4

	Sicilia
	–5,2
	2,5
	 	–9,3
	6,1
	 	4,6
	27,5
	 	–6,7
	3,6
	 	–6,5
	5,0

	Sardegna
	–10,0
	5,8
	 	–1,2
	4,2
	 	–1,2
	21,9
	 	–11,1
	5,9
	 	–9,6
	6,5

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	–3,9
	3,6
	 	–9,7
	8,0
	 	–4,6
	23,7
	 	–7,9
	4,5
	 	–9,0
	7,0

	Centro-Nord
	–5,2
	–3,6
	 	–11,4
	12,5
	 	–6,9
	20,5
	 	–8,7
	4,5
	 	–10,5
	7,8

	–
                                Nord-Ovest
	–4,6
	–0,8
	 	–11,0
	12,4
	 	–6,1
	23,2
	 	–8,5
	4,4
	 	–8,3
	6,0

	–
                                Nord-Est
	–3,7
	–5,7
	 	–11,9
	13,0
	 	–7,8
	18,6
	 	–10,1
	5,0
	 	–9,2
	6,9

	–
                                Centro
	–8,4
	–3,5
	 	–11,3
	11,9
	 	–7,3
	18,1
	 	–7,7
	4,2
	 	–7,9
	5,9

	Italia
	–4,7
	–0,8
	 	–11,2
	11,9
	 	–6,3
	21,3
	 	–8,5
	4,5
	 	–8,9
	6,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT e stime SVIMEZ.




Nel Nord-Ovest si evidenzia una
            variazione positiva delle costruzioni superiore alla media nazionale (+23,2%) grazie al
            contributo della Lombardia (+24,9%); le due regioni dell’area che registrano la crescita
            più sostenuta nell’industria in senso stretto sono la Liguria (+13,3%) e la Lombardia
            (+12,5%). Quanto ai servizi, la circoscrizione Nord-Ovest mostra una variazione
            leggermente inferiore al dato nazionale (+4,4%), malgrado il risultato della Liguria
            (+5,9%). Infine, il dato dell’agricoltura (–0,8%) è in linea con la variazione
            complessivamente registrata dal Paese; particolarmente sensibile la caduta registrata in
            Piemonte (–6,1%). 
Nel Nord-Est, l’Emilia-Romagna
            (+24,7%) è l’unica regione che supera il dato medio nazionale di crescita del VA delle
            costruzioni ed è quella che mostra la congiuntura più favorevole nell’industria in senso
            stretto (+14%). I dati relativi all’andamento dei servizi evidenziano che le regioni del
            Nord-Est superano il dato di crescita medio nazionale, con la sola eccezione del Friuli
            Venezia Giulia (+4,2%). In ultimo, la contrazione del VA dell’agricoltura, nettamente
            inferiore al dato nazionale nel Nord-Est, risulta di maggiore intensità in Veneto
            (–10,5%). 

7. I
            prestiti bancari al settore produttivo 



7.1. I
                prestiti bancari 



Nel 2021 è proseguita
                l’espansione del credito alla clientela residente nel Mezzogiorno. I finanziamenti
                bancari nell’area sono aumentati del 3,8%, un valore più che doppio rispetto al
                Centro-Nord. La crescita ha interessato tutti i principali settori di attività
                economica, salvo una sostanziale stagnazione dei prestiti alle società finanziarie e
                assicurative (Tab. 19). 
L’andamento espansivo è
                proseguito anche nel primo semestre del 2022 e, seppure in lieve rallentamento, la
                crescita dei finanziamenti bancari si è confermata lievemente più accentuata nelle
                regioni del Mezzogiorno rispetto al resto del Paese. 
Dopo la forte accelerazione
                del 2020 e dei primi mesi del 2021, a partire dal mese di maggio l’espansione dei
                prestiti bancari alle imprese meridionali si è gradualmente attenuata; alla fine
                dell’anno, l’incremento nei dodici mesi è stato del 3,4% (Fig. 4a e Tab. 19). Il
                rallentamento della dinamica del credito al settore produttivo ha riguardato anche
                il resto del Paese, ma nel Centro-Nord si è avviato con alcuni mesi di anticipo ed è
                stato più accentuato. Nel 2021 la crescita dei finanziamenti alle imprese
                centro-settentrionali è stata infatti inferiore di 2 punti percentuali rispetto a
                quella registrata nel Mezzogiorno, un differenziale che è anche in parte
                riconducibile al ricorso più diffuso tra le aziende
                meridionali ai prestiti assistiti dalle garanzie pubbliche
                introdotte in risposta alla crisi pandemica[6].
            
TAB.
                        19. Prestiti bancari per settore di attività economica (a) (dati
                    di fine periodo; variazioni percentuali sui 12 mesi)
	    	Mezzogiorno 	 	Centro-Nord 	 	Italia 
	2020 	2021 	Giu.
                                    2022 	2020 	2021 	Giu.
                                    2022 	2020 	2021 	Giu.
                                    2022 
	Amministrazioni pubbliche 
	–4,0
	10,3
	–3,9
	 	0,5
	0,3
	–3,2
	 	0,1
	1,1
	–3,3

	Società
                                    finanziarie e assicurative 
	1,9
	–0,2
	–3,3
	 	–2,4
	–2,9
	2,0
	 	–2,3
	–2,8
	1,8

	Imprese
	8,2
	3,4
	2,9
	 	8,4
	1,4
	2,1
	 	8,4
	1,7
	2,3

	di cui:
                                    medio-grandi
	7,2
	3,7
	3,6
	 	9,0
	1,6
	2,8
	 	8,7
	1,9
	2,9

	 piccole
                                    (b)
	11,1
	2,6
	1,0
	 	5,6
	0,7
	–1,3
	 	6,8
	1,1
	–0,8

	 di cui:
                                    famiglie produttrici (c)
	13,4
	3,7
	2,0
	 	7,6
	2,2
	0,0
	 	9,0
	2,6
	0,5

	Famiglie
                                    consumatrici
	0,8
	3,3
	4,0
	 	1,5
	4,1
	4,8
	 	1,4
	3,9
	4,6

	Totale
	3,7
	3,8
	2,7
	 	4,1
	1,6
	2,1
	 	4,1
	2,0
	2,2

	(a) I dati
                            includono i pronti contro termine e le sofferenze. Il totale include
                            anche le istituzioni senza scopo di lucro al servizio delle famiglie e
                            le unità non classificabili o non classificate. La ripartizione per area
                            geografica si basa sulla residenza della clientela. Le variazioni sono
                            corrette per tenere conto dell’effetto di cartolarizzazioni,
                            riclassificazioni, altre cessioni diverse dalle cartolarizzazioni,
                            variazioni del tasso di cambio, svalutazioni e, da gennaio 2022,
                            rivalutazioni. 
(b) Società in
                            accomandita semplice e in nome collettivo, società semplici, società di
                            fatto e imprese individuali con meno di 20 addetti. 
(c) Società
                            semplici, società di fatto e imprese individuali fino a 5 addetti. 
Fonte: Banca d’Italia,
                            segnalazioni di vigilanza.




[image: FIG. 4. Prestiti bancari alle imprese (1) (dati mensili; variazioni percentuali sui 12 mesi)]
FIG. 4. Prestiti bancari
                        alle imprese (1) (dati mensili; variazioni percentuali sui 12
                        mesi)
(1) I
                        dati includono i pronti contro termine e le sofferenze. La ripartizione per
                        area geografica si basa sulla residenza della clientela. Le variazioni sono
                        corrette per tenere conto dell’effetto di cartolarizzazioni,
                        riclassificazioni, altre cessioni diverse dalle cartolarizzazioni,
                        variazioni del tasso di cambio, svalutazioni e, da gennaio 2022,
                        rivalutazioni. 
(2) Imprese piccole: società in accomandita semplice e in
                        nome collettivo, società semplici, società di fatto e imprese individuali
                        con meno di 20 addetti. 
Fonte:
                        Banca d’Italia, segnalazioni di vigilanza.


[image: FIG. 5. La domanda e l’offerta di credito alle imprese (1) (indici di diffusione)]
FIG. 5. La domanda e
                        l’offerta di credito alle imprese (1) (indici di
                        diffusione)
(1) Valori positivi dell’indice segnalano una crescita della domanda di
                        credito (irrigidimento dell’offerta di credito); valori negativi una
                        flessione (allentamento). L’indice di diffusione è costruito aggregando le
                        risposte qualitative fornite dalle banche partecipanti all’indagine. I dati
                        sono ponderati per l’ammontare di prestiti erogati alle imprese dalle banche
                        del campione. Ha un campo di variazione compreso tra –1 e 1. Per ulteriori
                        informazioni sulla costruzione dell’indice, cfr. La domanda e
                            l’offerta di credito a livello territoriale, in «Economie
                        regionali», n. 21, Banca d’Italia, 2022. 
Fonte: Banca d’Italia, Indagine regionale sul
                            credito bancario (RBLS). 


[image: FIG. 6. Prestiti bancari alle imprese (1) (dati mensili; variazioni percentuali sui 12 mesi)]
FIG. 6. Prestiti bancari alle imprese (1) (dati mensili; variazioni percentuali sui 12 mesi)
(1) I dati includono i pronti contro termine e le sofferenze. La ripartizione per area geografica si basa sulla
                                    residenza della clientela. Le variazioni sono corrette per tenere conto dell’effetto di cartolarizzazioni, riclassificazioni,
                                    altre cessioni diverse dalle cartolarizzazioni, variazioni del tasso di cambio, svalutazioni e, da gennaio 2022,
                                    rivalutazioni.
Fonte: Banca d’Italia, segnalazioni di vigilanza. 


Secondo i risultati
                dell’indagine regionale sul credito bancario condotta dalle filiali della Banca
                d’Italia (Regional Bank Lending Survey), nel 2021 il
                rallentamento dei prestiti alle imprese meridionali ha riflesso l’indebolimento
                della domanda di finanziamenti. Le richieste di credito sono state sostenute
                principalmente dalle esigenze di sostegno del capitale circolante, in connessione
                con la fase espansiva dell’economia e con l’emergere di difficoltà di
                approvvigionamento degli input produttivi. Dal lato
                dell’offerta, dopo il marcato allentamento del 2020, le
                politiche di erogazione dei prestiti alle imprese meridionali si sono mantenute nel
                complesso distese e simili a quelle che hanno caratterizzato il resto del Paese
                (Fig. 5)[7]. 
[image: FIG. 7. Tassi di interesse bancari praticati alle imprese (1) (dati trimestrali; valori percentuali)]
FIG. 7. Tassi di
                        interesse bancari praticati alle imprese (1) (dati trimestrali; valori
                        percentuali)
(1) Sono escluse le ditte individuali e le esposizioni in
                        sofferenza. 
(2) Tasso annuo effettivo riferito ai seguenti tipi di
                        finanziamento: scoperti di conto corrente, factoring,
                        finanziamenti revolving e finanziamenti con finalità di
                            import o export. I dati si
                        riferiscono alle operazioni in essere alla fine del trimestre.
                        
(3) Tasso
                        annuo effettivo globale sulle nuove operazioni con durata almeno pari a un
                        anno, riferito ai seguenti tipi di finanziamento:
                            leasing, pronti contro termine e finanziamenti non
                            revolving (come ad es. i mutui). Le operazioni con
                        finalità di import o export sono
                        escluse. 
Fonte: AnaCredit,
                            Rilevazione analitica dei tassi di interesse
                        attivi.


Nel 2021 il rallentamento del
                credito alle imprese ha riguardato, sia nel Mezzogiorno sia nel Centro-Nord, tutte
                le classi dimensionali e i settori di attività. La crescita è stata simile tra le
                principali branche di attività economica, con variazioni su base annua a dicembre
                comprese tra il 3,6% nel terziario e il 3,1% nella manifattura (Fig. 6). 
Nella prima parte del 2022 la
                prosecuzione della fase espansiva e l’incremento dei costi di produzione hanno
                nuovamente stimolato la domanda di credito. La crescita dei finanziamenti alle
                aziende localizzate nel Mezzogiorno si è stabilizzata (+2,9% l’incremento su base
                annua a giugno), confermandosi lievemente più vivace di quella registrata nel
                Centro-Nord. 
Le condizioni di costo dei
                finanziamenti bancari si sono mantenute nel complesso favorevoli. Nel 2021 il tasso
                di interesse medio sui prestiti in essere prevalentemente rivolti al finanziamento
                dell’operatività corrente si è lievemente ridotto per le imprese meridionali:
                nell’ultimo trimestre dell’anno era pari al 4,4%, 4 decimi di punto in meno rispetto
                al corrispondente periodo del 2020 (Fig. 7). Il calo ha riguardato tutti i
                principali settori di attività economica, compreso quello edile, in cui le aziende
                hanno tuttavia continuato a sostenere tassi di interesse più elevati
                rispetto alla media del settore produttivo. Il costo delle
                nuove erogazioni connesse con le esigenze di investimento, pur mantenendosi su
                livelli storicamente contenuti, è invece lievemente aumentato nel Mezzogiorno, al
                2,5% nell’ultimo trimestre del 2021 (2,1% nello stesso periodo dell’anno
                precedente). Il divario del costo dei finanziamenti per esigenze di liquidità
                rispetto al resto del Paese è rimasto sostanzialmente stabile, mentre si è
                leggermente ampliato nel corso del 2021 per i prestiti destinati agli investimenti.
                Tale differenziale, pressoché invariato nei primi mesi del 2022, è riconducibile in
                parte alla diversa composizione settoriale e dimensionale. In parte dipende invece
                da fattori che rendono il contesto del Mezzogiorno meno favorevole all’attività
                d’impresa, quali la minore efficienza della giustizia e la diffusione della
                criminalità. 

7.2.
                La qualità del credito 



Nonostante gli effetti
                recessivi della pandemia e le ripercussioni sull’economia delle tensioni
                internazionali, non sono emersi particolari segnali di un peggioramento della
                qualità del credito. 
Il flusso dei nuovi prestiti
                deteriorati in rapporto al totale dei finanziamenti (tasso di deterioramento) al
                settore produttivo è rimasto modesto e su valori inferiori a quelli del periodo
                precedente la pandemia. Alla fine del 2021, l’indicatore si è confermato più elevato
                nel Mezzogiorno (2,3%, a fronte dell’1,5% nel Centro-Nord); il differenziale
                rispetto al Centro-Nord si è però lievemente ridimensionato nel confronto con la
                vigilia della crisi sanitaria. Il tasso di deterioramento dei prestiti alle imprese
                meridionali ha raggiunto un minimo nel corso del 2021 per poi aumentare lievemente.
                L’incremento, che in misura più contenuta ha interessato anche i finanziamenti alle
                imprese del Centro-Nord, potrebbe avere risentito della progressiva scadenza degli
                interventi varati dal Governo per sostenere l’accesso al credito, soprattutto delle
                sospensioni dei pagamenti[8]. Tra i principali comparti produttivi, il tasso di deterioramento si è
                confermato più elevato per le imprese delle costruzioni (Tab. 20). 
Il valore contenuto dei nuovi
                crediti deteriorati e le significative operazioni di smobilizzo degli attivi si sono
                riflessi in una contrazione dell’incidenza delle posizioni deteriorate sul totale
                dei prestiti al settore produttivo. Il calo è stato più pronunciato nel Mezzogiorno,
                determinando un’ulteriore riduzione del divario sfavorevole all’area. Alla fine del
                2021, la quota dei crediti deteriorati alle imprese era pari al 10,1%, 3,4 punti
                percentuali in più rispetto al Centro-Nord. 
TAB.
                        20. Tasso di deterioramento del credito alle imprese (a) (valori
                    percentuali)
	    	Totale imprese 	 	Manifattura 	 	Costruzioni 	 	Servizi 
	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 
	Dic.
                                    2020
	2,2
	1,5
	 	1,1
	0,9
	 	4,3
	3,1
	 	2,3
	1,7

	Giu.
                                    2021
	1,8
	1,3
	 	1,0
	1,0
	 	2,5
	2,6
	 	2,0
	1,4

	Dic.
                                    2021
	2,3
	1,5
	 	1,4
	1,1
	 	2,9
	3,3
	 	2,6
	1,6

	Giu.
                                    2022
	2,4
	1,5
	 	1,3
	0,8
	 	4,1
	2,9
	 	2,6
	1,7

	(a) I dati si
                            riferiscono alle segnalazioni di banche, società finanziarie e società
                            veicolo di operazioni di cartolarizzazioni. Flussi dei nuovi prestiti
                            deteriorati (default rettificato) in rapporto ai
                            prestiti non in default rettificato alla fine del
                            periodo precedente. I valori riportati sono calcolati come medie dei
                            quattro trimestri terminanti in quello di riferimento. 
Fonte: Banca d’Italia,
                            Centrale dei rischi.








[1]  SVIMEZ, Lo shock energetico
                        colpisce più duramente l’industria meridionale, Informazioni
                    SVIMEZ, novembre 2022.

[2]  Per brevità, viene denominato semplicemente
                                    «industria» l’aggregato contabile «industria in senso stretto» che, come noto,
                                    include il ramo dei prodotti energetici, dell’estrazione di minerali e
                                    dell’industria manifatturiera, e non comprende l’industria delle
                                    costruzioni.

[3]  Si considera il 2013 l’ultimo anno
                        della «lunga crisi» – invece del 2014, come si trova più frequentemente
                        nella letteratura economica – per maggiore coerenza con la dinamica del PIL
                        nazionale: in effetti, per l’Italia il 2013 è stato l’ultimo anno di
                        recessione, seppure nel Mezzogiorno la ripresa si è avviata con un anno di
                        ritardo, nel 2015. 

[4]  Si veda l’indice riportato nella quinta
                        e sesta colonna della Tabella 8. L’indice è costruito rapportando la
                        variazione assoluta 2021-2020 delle esportazioni (in valore) al VA nominale
                        dell’industria manifatturiera nell’anno 2020. Con il suddetto indice si
                        tenta di tenere conto dell’impulso offerto dalla componente estera
                        all’attività produttiva; indicazione che la semplice variazione percentuale
                        delle esportazioni – specie nel caso del Mezzogiorno – talora non coglie
                        adeguatamente, potendosi riferire a importi modesti in valore assoluto e di
                        scarsa rilevanza rispetto al volume del prodotto industriale.

[5]  I dati ISTAT regionali relativi alle
                        unità di lavoro e alle ore lavorate sono disponibili solamente fino al
                        2019.

[6]  Cfr. D. Arnaudo, M. Cascarano, R.
                        Greco, V. Michelangeli, L. Mirenda e D. Revelli, I divari
                            territoriali nel ricorso delle imprese a moratorie e garanzie
                            pubbliche, in «Questioni di Economia e Finanza», Banca
                        d’Italia, di prossima pubblicazione.

[7]  Cfr. La domanda e l’offerta
                            di credito a livello territoriale, cit.

[8]  Cfr. Rapporto sulla stabilità
                            finanziaria, Banca d’Italia, n. 1, 2022.





III. 

Il lavoro senza qualità e la questione
        salariale

Il presente capitolo è dedicato al mondo del lavoro e agli anni di
                                crisi che sta attraversando recentemente. È quindi presa in esame la
                                ripresa occupazionale, sia per quanto riguarda la sua composizione
                                durante il “rimbalzo” del 2021, che per gli aspetti che hanno
                                evidenziato la sua diseguaglianza nelle regioni meridionali. In
                                seguito sono analizzate la crescita della precarietà e le
                                problematiche salariali attuali proprie del nostro Paese.





1. Gli
            andamenti congiunturali e la stagnazione dei salari reali 



La ripresa economica dalla crisi
            Covid-19 si è rivelata, a livello globale, più rapida del previsto. Anche grazie al
            massiccio sostegno pubblico fornito a imprese e famiglie, nel complesso dell’area OCSE,
            i livelli di attività produttiva e di occupazione pre-crisi sono stati raggiunti già
            alla fine del 2021, per migliorare ulteriormente nella prima metà del 2022. Nel giugno
            2022, i paesi dell’OCSE hanno registrato un guadagno netto complessivo di oltre 9
            milioni di posti di lavoro rispetto ai livelli pre-pandemia. La ripresa dell’occupazione
            si è associata a un forte calo della disoccupazione, cresciuta sensibilmente con lo
                shock pandemico in particolare nei paesi che meno hanno fatto
            ricorso a misure di sostegno. Il tasso di disoccupazione è sceso dal picco dell’8,8%
            dell’aprile 2020 fino al 4,9% di luglio 2022[1]. Il quadro congiunturale è radicalmente cambiato nella seconda parte del
            2022 per il manifestarsi di diffusi segnali di rallentamento dell’attività economica, in
            un contesto di elevata inflazione e perdurante instabilità determinato dall’invasione
            russa dell’Ucraina. 
Analoghe considerazioni valgono per
            l’Area euro, dove prima dell’arrivo del nuovo shock, la ripresa
            economica aveva sospinto i livelli occupazionali. L’unica indicazione discordante dal
            contesto globale era rinvenibile nella discesa relativamente più contenuta del tasso di
            disoccupazione, calato dall’8,5% al 6,7% dal secondo trimestre 2020 al secondo trimestre
            2022. 
Dopo il nuovo
                shock, l’aumento dei prezzi ha accresciuto la pressione sul
            costo della vita, già in aumento prima del conflitto, colpendo particolarmente le
            famiglie a basso reddito, che destinano una quota significativamente maggiore del
            proprio reddito ai beni di prima necessità interessati dal caro vita (energetici e
            alimentari). Secondo stime dell’OCSE, nei sei maggiori paesi europei, il quinto più
            basso delle famiglie per reddito ha visto aumentare il costo del
            proprio paniere di beni del 50% in più rispetto al quinto più alto[2]. 
Per effetto della forte accelerazione
            della domanda, dalla seconda metà dello scorso anno i posti vacanti sono cresciuti a
            livelli record nell’area OCSE e il numero di imprese che hanno riportato difficoltà a
            reperire manodopera è aumentato in molti paesi e settori. Nonostante ciò, la crescita
            dei salari nominali è rimasta ben al di sotto dell’inflazione. Secondo le proiezioni,
            l’inflazione rimarrà al di sopra della crescita salariale negoziata per il 2022,
            continuando a erodere i salari reali nel corso dell’anno. 
Il rischio di una spirale
            inflazionistica salari-prezzi è molto più contenuto rispetto al passato, tanto è vero
            che i salari reali sono previsti in calo per tutto il 2022. Le riforme strutturali degli
            ultimi decenni, vale a dire la rimozione dell’indicizzazione salariale e l’aumento del
            potere di mercato dei datori di lavoro, hanno creato condizioni mediamente più
            sfavorevoli agli adeguamenti salariali[3]. A ciò si aggiungono, in l’Italia, alcune peculiarità del mercato del lavoro
            che tendono a ostacolare ulteriormente la revisione al rialzo dei salari: l’ampia
            diffusione dei contratti atipici e, per le forme più stabili di impiego, la lunga durata
            dei contratti; il riferimento a previsioni di inflazione al netto della variazione dei
            prezzi dei beni energetici importati; la ridotta diffusione di clausole di
            rinegoziazione degli aumenti qualora l’inflazione effettiva superi quella programmata. 
Nonostante l’aumento della tensione
            nel mercato del lavoro, la crescita salariale nominale è rimasta debole in Italia. Nel
            secondo trimestre 2022, la crescita annua dei salari orari negoziati è rimasta intorno
            all’1%, mentre l’inflazione ha raggiunto il 6,9% (contro una media OCSE del 9,7%). 
Si prevedono salari reali in discesa
            in Italia come nei principali paesi europei, di circa il 3% nel 2022, contro una media
            OCSE del –2,3%. 
In Italia, il ritorno ai livelli
            occupazionali, relativamente più lento rispetto ad altre economie avanzate, si è
            completato nel secondo trimestre 2022, quando l’input di lavoro,
            misurato in ore lavorate, è aumentato dello 0,9% rispetto al trimestre precedente e del
            5,5% rispetto al secondo trimestre 2021; una dinamica simile a quella osservata, nello
            stesso periodo, per il PIL, cresciuto dell’1,1% in termini congiunturali e del 5,0% in
            termini tendenziali. Andamenti sostanzialmente simili hanno interessato le unità di
            lavoro (+0,8% rispetto al trimestre precedente, +5,4% rispetto al secondo trimestre
            2021). 
Nel secondo trimestre 2022 gli
            occupati sono aumentati, in base ai dati dell’Indagine continua sulle forze di
                lavoro, di 175 mila unità rispetto al primo trimestre 2022 (+0,8%; dopo i
            120 mila occupati in più rispetto al quarto trimestre 2021, +0,5%). Sono cresciuti sia i
            dipendenti a termine (+48 mila, +1,6% in tre mesi), sia quelli a tempo indeterminato
            (+126 mila, +0,8%). Sono diminuiti, invece, i disoccupati (–97 mila, –4,6% in tre mesi)
            e gli inattivi di 15-64 anni (–121 mila, –0,9%). Il numero di
            occupati ha raggiunto i 23 milioni 150 mila, solo 27 mila in meno rispetto al secondo
            trimestre 2019 (–0,1%). 
[image: FIG. 1. Andamento congiunturale degli occupati nel periodo I trimestre 2019-II trimestre 2022 (dati destagionalizzati, valori assoluti in migliaia)]
FIG. 1. Andamento
                    congiunturale degli occupati nel periodo I trimestre 2019-II trimestre 2022
                    (dati destagionalizzati, valori assoluti in migliaia)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                lavoro.


La crescita congiunturale
            dell’occupazione è stata più sostenuta nel Mezzogiorno: +83 mila unità del primo
            trimestre 2022 (+1,4%), a fronte del +0,5% del Centro-Nord (+92 mila occupati) (Fig. 1).
            Questa dinamica relativamente più favorevole ha portato il numero di occupati nelle
            regioni meridionali a 6 milioni 160 mila, 46 mila in più (+0,8%) rispetto al
            corrispondente periodo del 2019; nel Centro-Nord mancano ancora circa 70 mila occupati.
            In effetti, nel Mezzogiorno l’occupazione è tornata sui livelli pre-pandemia in anticipo
            rispetto al Centro-Nord; livelli, tuttavia, che restano al di sotto dei livelli del 2008
            (–186 mila occupati, –2,9%) largamente superati nel Centro-Nord (+2,6%). 
Molto peculiare è stata la dinamica
            della disoccupazione in Italia, dove l’impatto della crisi del Covid-19 sul mercato del
            lavoro è stato attenuato dal ricorso della Cassa Integrazione. Nonostante il forte calo
            delle ore lavorate, il tasso di disoccupazione del secondo trimestre 2020 era 1,5 punti
            percentuali al di sotto dello stesso trimestre del 2019, riflettendo anche un forte calo
            nella ricerca di occupazione. Il tasso di disoccupazione è risalito poco sopra al 10%
            nel primo trimestre 2021 per poi declinare gradualmente. La situazione del mercato del
            lavoro ha continuato a migliorare nei primi sei mesi del 2022, un miglioramento riflesso
            dalla riduzione all’8,3% del tasso di disoccupazione nel secondo
            trimestre.
        
Le indicazioni che emergono
            dall’andamento della disoccupazione esplicita, peraltro, danno conto solo parzialmente
            del gap tra domanda e offerta di lavoro nel Paese. Al di là della
            definizione ufficiale di disoccupazione vi è infatti un’area, particolarmente ampia, di
            «scoraggiati» che sarebbero disponibili a lavorare pur non avendo cercato attivamente
            lavoro nel periodo di riferimento. La crisi pare aver rafforzato il ruolo, già
            tradizionalmente importante, svolto da questa forma di disoccupazione implicita, per
            vincoli oggettivi alla ricerca più stringenti legati alle restrizioni e, nelle fasi di
            allentamento delle misure di contenimento dei contagi, per aspettative di successo più
            contenute. Le persone disposte a lavorare che hanno rinunciato alla ricerca di un posto
            di lavoro sono aumentate, a livello nazionale di circa un milione tra il secondo
            trimestre 2019 e il secondo trimestre 2020 (+36,8%), per poi declinare e risalire
            decisamente in occasione del nuovo picco pandemico nei primi mesi del 2021. Con la
            ripresa dell’occupazione il numero di «scoraggiati» ha iniziato un deciso declino. 
La disoccupazione ha seguito
            dinamiche sostanzialmente simili nelle due circoscrizioni. Le oscillazioni della
            disoccupazione esplicita sono state relativamente più ampie nel Mezzogiorno, dove il
            tasso di disoccupazione è sceso di oltre 2 punti tra il secondo trimestre 2019 e lo
            stesso trimestre 2020, per poi salire di nuovo al 17,1% all’inizio del 2021 e scendere
            gradualmente fino al 14% nel secondo trimestre dell’anno in corso. Più accentuata nel
            Centro-Nord si è mostrata, invece, la dinamica della disoccupazione implicita,
            tradizionalmente meno diffusa nelle regioni centro-settentrionali (circa un terzo del
            totale): le persone disposte a lavorare che non hanno cercato lavoro sono aumentate nel
            secondo trimestre 2020 del 61,3% nel Centro-Nord e del 24% nel Mezzogiorno. 
Misure alternative di sottoutilizzo
            del lavoro come il tasso di mancata partecipazione (l’indicatore «U-6» dell’US Bureau of
            Labor Statistics, o l’indicatore di labour slack dell’EUROSTAT)
            colgono con maggior precisione il divario tra domanda e offerta di lavoro prendendo in
            considerazione la ricerca non attiva e il fenomeno della sottoccupazione, misurato sulla
            base della volontà e la disponibilità di lavorare più ore rispetto a quelle lavorate[4]. Il labour slack, calcolato sommando in ciascuna
            ripartizione del Paese i disoccupati, le forze di lavoro potenziali e il part
                time involontario è pari in Italia nel secondo trimestre 2020 a circa il
            20% del totale delle forze di lavoro. Il dato nazionale sottende valori molto diversi
            tra le due ripartizioni (Fig. 2). Al 2022, al di là delle fluttuazioni congiunturali, la
            dimensione della debolezza del mercato del lavoro meridionale assume valori più che
            doppi di quelli rilevabili nel resto del Paese (35,3% contro il 14,9%), coinvolgendo
            complessivamente circa 3 milioni di persone del Mezzogiorno, di
            cui circa un milione rientranti nella definizione ufficiale di disoccupati, circa 1,5
            milioni di forze di lavoro potenziali e circa 435 mila occupati con part
                time involontario. 
[image: FIG. 2. «Labour slack» per area geografica (15-74 anni). Anni 2019-2022 (a); valori assoluti in migliaia]
FIG. 2. «Labour slack» per
                    area geografica (15-74 anni). Anni 2019-2022 (a); valori assoluti in
                    migliaia
(a)
                    Media primi due trimestri. 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT e ISTAT.



2. La
            composizione della ripresa occupazionale durante il «rimbalzo» 



Durante il 2020, la caduta
            dell’occupazione è stata accompagnata da un sensibile calo della disoccupazione e da
            un’eccezionale crescita degli inattivi per effetto dell’espulsione di molti lavoratori
            che hanno perso il lavoro e dei mancati nuovi ingressi. Il moderato recupero seguito al
                lockdown di primavera 2020 è stato in buona parte frenato dalle
            successive ondate della pandemia e dal perdurante clima di incertezza. A partire da
            marzo 2021, con una decisa accelerazione nel secondo semestre, la domanda di lavoro ha
            ripreso a crescere. La dinamica espansiva è proseguita nei primi sei mesi dell’anno in
            corso favorendo il recupero dei livelli pre-crisi. 
In base ai risultati
                dell’Indagine continua sulle forze di lavoro, nel 2022 (media
            dei primi due trimestri) l’occupazione è cresciuta del 3,6% (+791 mila unità) rispetto
            alla prima metà del 2021. L’accelerazione nell’anno in corso ha portato
            l’occupazione quasi sui livelli pre-crisi (–47 mila unità, –0,2%
            rispetto alla media dei primi due trimestri 2019). Il tasso di occupazione si è
            collocato al 59,8%, un punto percentuale in più rispetto al 2019, riflettendo il
            tendenziale declino della popolazione in età lavorativa. La ripresa dell’occupazione si
            è diffusa a livello territoriale mostrandosi più accentuata nelle regioni meridionali
            (+0,7% rispetto al primo semestre 2019 a fronte del –0,5% del Centro-Nord). Il tasso di
            occupazione è salito di 2,1 punti nel Mezzogiorno al 46,4% e di 0,2 punti nel
            Centro-Nord (66,7%). La crescita ha interessato soltanto i maschi (+0,2%) a fronte di un
            moderato calo dell’occupazione femminile (–0,8%) (Tab. 1). 
TAB. 1.
                Occupati per sesso, classe d’età e cittadinanza. Variazioni anni 2019-2022 e
                2021-2022 (a)
	Regioni e
                                 circoscrizioni 	Totale 	Maschi 	Femmine 	15-34
                            anni 	35-49
                            anni 	50 anni e
                            più 	Stranieri 	Italiani 
	 	2022

	 	Valori
                                assoluti in migliaia

	Mezzogiorno
	 6.086 
	 3.832 
	 2.254 
	 1.355 
	 2.340 
	 2.391 
	 317 
	 5.769 

	Centro-Nord
	 16.909 
	 9.455 
	 7.454 
	 3.828 
	 6.543 
	 6.538 
	 2.043 
	 14.866 

	Italia
	 22.995 
	 13.287 
	 9.708 
	 5.183 
	 8.882 
	 8.929 
	 2.360 
	 20.635 

	 	2019-2022

	 	Variazioni percentuali

	Centro-Nord
	–0,5
	–0,3
	–0,8
	2,6
	–6,6
	4,4
	1,8
	–0,8

	Italia
	–0,2
	0,2
	–0,8
	2,6
	–5,7
	4,2
	–0,1
	–0,2

	 	2021-2022

	 	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	4,1
	3,9
	4,4
	8,1
	2,2
	3,7
	1,9
	4,2

	Centro-Nord
	3,4
	3,1
	3,8
	9,7
	0,5
	2,9
	10,9
	2,4

	Italia
	3,6
	3,3
	3,9
	9,3
	0,9
	3,1
	9,6
	2,9

	(a) Media dei primi
                        due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Gli effetti della dinamica
            congiunturale sul mercato del lavoro hanno inciso in modo più accentuato sulla
            popolazione giovanile, caratterizzata da un’elevata diffusione di lavoro precario che
            per primo risente degli andamenti restrittivi o espansivi del ciclo economico. Per i
            giovani sono stati più intensi sia il calo tendenziale iniziato nel secondo trimestre
            2020 – quando tra gli under 35 ha sfiorato i 4 punti percentuali,
            contro poco più di 2 punti tra gli adulti – e protrattosi fino al primo trimestre 2021,
            sia la ripresa successiva iniziata nel secondo trimestre 2021. La dinamica tra il
            secondo trimestre 2021 e il secondo trimestre 2022 ha riflesso anche l’impatto di misure
            volte a incentivare l’assunzione di giovani[5]. Rispetto al 2019 il tasso di occupazione degli under
            35 sale di 2 punti al 43,3%. Sostanzialmente simile a livello territoriale l’evoluzione
            dell’occupazione giovanile nell’ultimo triennio: più accentuata
            la crescita del tasso d’occupazione nel Mezzogiorno per effetto del calo demografico
            (–6,1% rispetto alla media del primo semestre 2019) mentre al Centro-Nord la popolazione
                under 35 resta sostanzialmente sugli stessi livelli. Il tasso
            di occupazione tra i 15-34enni sale di 2,6 punti nel Mezzogiorno al 31,4% con una
            crescita più che doppia rispetto alle regioni del Centro-Nord che raggiungono il 50%
            (+1,2 punti percentuali). 
[image: FIG. 3. Variazioni percentuali dell’occupazione per settore di attività. Anni 2019-2022 (a)]
FIG. 3. Variazioni
                    percentuali dell’occupazione per settore di attività. Anni 2019-2022 (a)
                    
(a) Media primi
                    due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati EUROSTAT e ISTAT.


A livello settoriale, il recupero
            dell’occupazione ha interessato agricoltura e industria, mentre i servizi, nonostante la
            forte crescita dell’ultimo anno, non hanno ancora recuperato
            pienamente i livelli del 2019 (Fig. 3). Il recupero nell’industria è ascrivibile
            interamente al boom delle costruzioni mentre l’industria in senso
            stretto è restata poco al di sotto dei livelli della prima metà del 2019. Nei servizi,
            solo trasporti e magazzinaggio, e informazione e comunicazione, hanno superato i livelli
            del 2019, mentre istruzione e sanità sono tornati ai livelli di tre anni prima. A
            livello territoriale si rilevano andamenti alquanto differenziati. La crescita
            dell’agricoltura ha interessato soltanto le regioni meridionali (+3,5% rispetto al –0,5%
            nel Centro-Nord). Sensibilmente più accentuata è stata la crescita del settore
            industriale al Sud (+7,1%), dove il boom delle costruzioni (+29,8%)
            ha compensato il calo più consistente dell’industria in senso stretto (–3,4% a fronte
            del –0,5% del Centro-Nord). Nel settore terziario meridionale hanno superato i livelli
            pre-crisi anche le attività finanziarie e creditizie, e istruzione e sanità. Da
            segnalare nel Mezzogiorno l’accentuata crescita nel triennio del settore informazione e
            comunicazione (+40,8%) particolarmente concentrata nel comparto informatico. 
TAB. 2.
                Occupati per titolo di studio e professione. Variazioni anni 2019-2022 e 2021-2022
                (a)
	Regioni 	Titolo di studio 	 	Professione 
	Nessun titolo
                                di studio, elementare e media 	Diploma 	Laurea e
                                post-laurea 	 	Qualificate
                                 e tecniche 	Impiegati e
                                addetti al commercio  e servizi 	Operai e
                                artigiani 	Personale non
                                 qualificato 	Totale (netto
                                forze armate) 
	 	2022

	 	Valori assoluti in migliaia

	Mezzogiorno
	 2.082,3 
	 2.603,5 
	 1.400,4 
	 	 1.925,4 
	 1.887,0 
	 1.350,8 
	 831,2 
	 5.994,5 

	Centro-Nord
	 4.756,5 
	 7.972,6 
	 4.179,7 
	 	 6.000,6 
	 5.215,0 
	 3.937,3 
	 1.619,2 
	 16.772,1 

	Italia
	 6.838,8 
	 10.576,1 
	 5.580,1 
	 	 7.926,0 
	 7.102,0 
	 5.288,1 
	 2.450,4 
	 22.766,6 

	 	2019-2022

	 	Variazioni percentuali

	Centro-Nord
	–2,0
	–0,4
	1,0
	 	–5,0
	2,3
	2,7
	0,0
	–0,5

	Italia
	–1,5
	–0,7
	2,3
	 	–3,6
	1,1
	2,9
	0,9
	–0,2

	 	2021-2022

	 	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	4,6
	4,5
	2,5
	 	4,3
	7,1
	1,3
	1,5
	4,1

	Centro-Nord
	4,0
	4,3
	1,0
	 	0,8
	7,3
	2,7
	2,5
	3,3

	Italia
	4,2
	4,4
	1,4
	 	1,6
	7,2
	2,3
	2,1
	3,5

	(a) Media dei primi
                        due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




Al recupero quantitativo dei
            livelli pre-pandemici ha corrisposto un moderato miglioramento qualitativo (Tab. 2). La
            crescita rispetto alla prima metà del 2019 è interamente ascrivibile ai laureati (+127
            mila unità, +2,3%) a livello nazionale, a fronte di una flessione dell’1,5% degli
            occupati con al più la licenza media e dello 0,7% dei diplomati. La crescita dei
            laureati è particolarmente sensibile nel Mezzogiorno (+83 mila unità, +6,3% a fronte del
            +1% del Centro-Nord). La conferma del premio dell’istruzione sul mercato del lavoro si
            associa peraltro a un’evoluzione meno chiara per livelli di qualificazione. Il recupero
            dell’occupazione, probabilmente per i buoni andamenti di
            costruzioni, turismo e altri servizi, ha interessato in
            particolare le qualifiche impiegatizie, operaie e artigiane, mentre ancora distanti dai
            livelli del 2019 appaiono le qualifiche più elevate professionali e tecniche. L’analisi
            a livello territoriale offre indicazioni più positive per il Mezzogiorno rispetto al
            Centro-Nord (+1,1% e –5% rispettivamente per le qualifiche più elevate). D’altra parte,
            nelle regioni meridionali è più accentuata anche la crescita di operai e artigiani
            (+3,5%) e del personale non qualificato (+2,8%). 
Questi dati fotografano ancora il
            netto divario dell’Italia rispetto agli altri principali paesi europei nella struttura
            dell’occupazione per livello di qualificazione. Un gap, questo,
            connesso a una struttura produttiva che, per limitate dimensioni d’impresa e prevalenza
            di settori a basso valore aggiunto, limita l’assorbimento di qualifiche più elevate. Il
            divario è ancora maggiore nei servizi, penalizzato in Italia e ancor più nel Mezzogiorno
            dal peso più elevato dei settori tradizionali, e, soprattutto, nel settore delle
            costruzioni, che ha trainato la ripresa dell’occupazione nell’ultimo anno. 

3. La
            ripresa occupazionale diseguale tra regioni meridionali 



Tra le regioni del Mezzogiorno
            hanno recuperato ampiamente i livelli di occupazione pre-crisi Calabria, Campania e
            Puglia, mentre la Sicilia si colloca sostanzialmente sugli stessi valori della prima
            metà del 2019. Restano ancora decisamente al di sotto Molise (–4,5%), Sardegna (–2,1%) e
            Abruzzo (–1,8%). Il risultato di Campania e Puglia riflette una crescita particolarmente
            accentuata nell’ultimo anno (rispettivamente +5,2% e +6,1% sul primo semestre del 2021). 
Dinamiche differenziate a livello
            settoriale si rilevano nei territori (Tab. 3). L’occupazione agricola ha recuperato in
            tutte le regioni, con l’eccezione di Basilicata, Sardegna e, soprattutto, Molise.
            L’occupazione industriale, spinta dal settore edile, ha recuperato ampiamente in tutte
            le regioni con l’eccezione dell’Abruzzo, dove hanno sperimentato dinamiche sfavorevoli
            sia l’industria in senso stretto, sia le costruzioni. Particolarmente positiva è stata
            l’evoluzione dell’occupazione industriale in Calabria e Sardegna. Nonostante l’andamento
            positivo dell’ultimo anno, il settore terziario non ha recuperato i livelli
            occupazionali pre-crisi: tra le regioni meridionali solo la Campania ha segnato un +3,3%
            rispetto alla prima metà del 2019, mentre l’Abruzzo ha registrato una dinamica
            sostanzialmente piatta. Il comparto più penalizzato appare quello commerciale-turistico,
            colpito duramente dalla crisi pandemica. 
Il tasso di occupazione sale nel
            periodo considerato in tutte le regioni meridionali dopo la flessione determinata
            dall’emergenza Covid-19 (Tab. 4). Un moderato recupero emerge già nel 2021 e diventa
            significativo nella media dei primi due trimestri dell’anno in corso. Il recupero del
            tasso d’occupazione riflette, oltre alla crescita dell’occupazione, un sensibile calo
            della popolazione 15-64 anni che per il complesso del Mezzogiorno si attesta nel
            triennio al –3,9% a fronte del –1% del Centro-Nord. A popolazione invariata il tasso di
            occupazione sarebbe ancora più elevato rispetto alla prima metà del 2019, ma di soli 0,3
            punti percentuali anziché 2,1. In netto calo il tasso di disoccupazione in tutte le
            regioni meridionali in misura molto contenuta in Abruzzo (–0,3 punti) e particolarmente
            elevata in Basilicata (–4,5 punti) e soprattutto Calabria (–8
            punti). Nella media del primo semestre 2022 la disoccupazione ritorna ai livelli molto
            bassi del primo semestre 2020 per effetto tuttavia di una crescita dell’occupazione
            invece che dell’aumento dell’inattività, come emerge dall’analisi del tasso di mancata
            partecipazione in netto calo nell’anno in corso. 
TAB. 3.
                Occupati per settore di attività, variazioni anni 2019-2022 e 2021-2022 (a)
	Regioni 	Agricoltura 	Industria 	 	Servizi 	Totale 
	Totale 	In senso
                                stretto 	Costruzioni 	Totale 	Commercio,
                                alberghi e ristoranti  	Altre attività
                                dei servizi 
	 	2019-2022

	 	Variazioni percentuali

	Abruzzo
	12,8
	–9,2
	–9,7
	–7,9
	 	0,7
	0,3
	0,9
	–1,8

	Molise
	–14,1
	15,5
	–2,0
	61,9
	 	–10,4
	–24,4
	–3,8
	–4,5

	Campania
	4,2
	6,0
	–0,3
	19,1
	 	0,5
	3,3
	–0,7
	1,8

	Puglia
	9,4
	7,1
	–6,0
	42,5
	 	0,9
	–3,5
	3,0
	3,0

	Basilicata
	–2,0
	4,7
	–6,4
	36,3
	 	–2,3
	–14,7
	3,4
	–0,5

	Calabria
	–5,7
	19,8
	15,0
	24,8
	 	–1,9
	–10,5
	2,5
	0,7

	Sicilia
	5,9
	8,6
	–13,0
	53,6
	 	–2,3
	–1,6
	–2,6
	0,0

	Sardegna
	–6,6
	25,2
	19,9
	33,4
	 	–6,6
	–5,0
	–7,3
	–2,1

	Mezzogiorno
	3,5
	7,1
	–3,4
	29,8
	 	–1,2
	–2,5
	–0,7
	0,7

	Centro-Nord
	–0,5
	2,4
	–0,5
	14,4
	 	–1,7
	–4,2
	–0,7
	–0,5

	Italia
	1,4
	3,3
	–1,0
	18,8
	 	–1,6
	–3,7
	–0,7
	–0,2

	 	2021-2022

	 	Variazioni percentuali

	Abruzzo
	12,1
	2,1
	1,9
	2,8
	 	2,1
	12,0
	–1,7
	2,5

	Molise
	–36,5
	16,3
	5,5
	39,1
	 	0,9
	10,8
	–2,3
	1,6

	Campania
	–7,2
	1,3
	–5,9
	17,0
	 	7,2
	12,5
	5,0
	5,2

	Puglia
	2,9
	7,6
	4,8
	13,1
	 	6,0
	11,5
	3,8
	6,1

	Basilicata
	11,4
	–6,5
	–11,2
	4,5
	 	0,9
	13,7
	–3,3
	–0,3

	Calabria
	–11,3
	4,0
	–2,2
	10,5
	 	3,6
	12,8
	0,0
	1,8

	Sicilia
	2,0
	2,0
	–5,6
	12,6
	 	4,6
	12,5
	1,5
	3,9

	Sardegna
	–13,8
	19,8
	23,7
	14,6
	 	–0,2
	–0,6
	0,0
	2,1

	Mezzogiorno
	–2,5
	4,4
	–0,5
	13,2
	 	4,6
	10,9
	2,1
	4,1

	Centro-Nord
	–7,7
	4,6
	3,4
	8,9
	 	3,4
	10,2
	1,0
	3,4

	Italia
	–5,2
	4,5
	2,7
	10,2
	 	3,7
	10,4
	1,3
	3,6

	(a) Media dei primi
                        due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




TAB. 4.
                Tassi di occupazione e di disoccupazione. Anni 2019-2022
	Regioni e
                                 circoscrizioni 	Tasso di occupazione 	 	Tasso di
                            disoccupazione 
	Media II
                                 trim. 2019 	Media II
                                 trim. 2021 	Media II
                                 trim. 2022 	Media II
                                 trim. 2019 	Media II
                                 trim. 2021 	Media II
                                 trim. 2022 
	Abruzzo
	57,7
	55,4
	58,2
	 	10,5
	10,1
	10,1

	Molise
	53,6
	52,3
	54,5
	 	12,5
	10,5
	9,9

	Campania
	41,4
	40,6
	43,7
	 	20,7
	19,3
	16,7

	Puglia
	46,1
	45,3
	48,7
	 	15,4
	15,2
	11,9

	Basilicata
	50,2
	51,5
	52,0
	 	12,1
	9,2
	7,6

	Calabria
	40,0
	41,2
	43,0
	 	22,6
	19,4
	14,6

	Sicilia
	40,6
	39,8
	42,3
	 	21,0
	20,3
	17,7

	Sardegna
	52,7
	51,7
	54,4
	 	15,7
	15,8
	12,3

	Mezzogiorno
	44,3
	43,6
	46,4
	 	18,3
	17,3
	14,6

	Centro-Nord
	66,5
	64,2
	66,7
	 	7,1
	7,2
	5,9

	Italia
	58,8
	57,1
	59,8
	 	10,4
	10,1
	8,3

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.





4. Gli
            effetti diseguali della crisi sul lavoro: la crescita della precarietà 



La crisi occupazionale ha colpito
            con intensità diversa persone, settori e territori. A diminuire notevolmente è stata
            l’occupazione a tempo determinato e quella di tipo autonomo; in particolare nei servizi,
            soprattutto nel turismo. Sono rimasti relativamente al riparo i lavoratori delle imprese
            più produttive, quelli occupati nei settori a elevato contenuto digitale, più
            predisposti all’utilizzo del lavoro agile. Più esposti sono stati i giovani, spesso
            assunti con contratti a termine, e le donne, per l’elevata componente femminile
            dell’occupazione nei settori dei servizi più colpiti. 
        
Dopo la decisa flessione del 2020
            è ripreso a crescere decisamente il lavoro a termine tornando nettamente al di sopra dei
            livelli pre-crisi. Sembra confermarsi la dinamica ciclica anziché anticiclica
            dell’occupazione precaria che aveva caratterizzato il decennio appena trascorso. 
Tale evoluzione è connessa in
            Italia in buona parte alle riforme che hanno accresciuto la flessibilità nell’impiego
            del lavoro, in parte rilevante attuata con un maggior ricorso ai contratti a termine. La
            maggiore flessibilità nell’impiego della forza lavoro e la dinamica complessivamente
            contenuta delle retribuzioni hanno aumentato la convenienza a impiegare lavoro nei
            processi produttivi, contribuendo ad accrescere la domanda e ridurre il tasso di
            disoccupazione. 
Su tale tendenza ha anche inciso
            la specializzazione settoriale, rimasta orientata verso i comparti tradizionali, che ha
            esposto il Paese alla crescente concorrenza dei paesi emergenti e in via di sviluppo. In
            assenza di adeguati investimenti innovativi e con l’impossibilità di ricorrere a
            svalutazioni competitive una volta entrati nell’euro, il contenimento dei costi è stato
            perseguito essenzialmente con il ricorso a forme contrattuali temporanee e precarie, che
            hanno penalizzato le fasce più deboli delle forze lavoro, come i giovani neo assunti e
            gli occupati meno istruiti. 
Secondo alcuni autori, l’Europa
            sta assistendo a un processo di «doppia dualizzazione», per cui le disuguaglianze sono
            aumentate sia tra insider e outsider del
            mercato del lavoro, sia tra paesi centrali e periferici[6]. La pandemia di Covid-19 ha accentuato questa tendenza: gli
                outsider hanno sopportato il peso maggiore, soprattutto nei
            paesi dell’Europa meridionale. Tali dinamiche diffuse a livello europeo
            hanno assunto nel nostro Paese e in particolare nel Mezzogiorno
            dimensioni patologiche se consideriamo insieme la forte crescita del lavoro a tempo
            determinato e l’esplosione del part time involontario. 
[image: FIG. 4. Dipendenti a tempo determinato per Paese e area geografica: percentuale sul totale dei dipendenti. Anni 2008-2022]
FIG. 4. Dipendenti a tempo
                    determinato per Paese e area geografica: percentuale sul totale dei dipendenti.
                    Anni 2008-2022 
(a) Media primi due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ
                    su dati EUROSTAT e ISTAT.


 In Italia la quota del lavoro
            temporaneo sul lavoro dipendente era nel 2008 inferiore alla media europea e a quella di
            Francia e Germania (Fig. 4). Questa situazione si conferma anche nel 2014, dopo la
            doppia fase recessiva, con l’eccezione della Germania, per modificarsi poi decisamente
            nel 2019 e nel 2022 con l’Italia decisamente al di sopra sia della media europea, sia di
            Francia e Germania. Il divario interno tra Sud e Nord d’Italia sale da circa 6 punti a 9
            punti nel periodo considerato. La quota di lavoro a termine nelle regioni del Sud supera
            nel 2022 anche il valore della Spagna, caratterizzata storicamente da valori molto alti
            ma che ha messo in atto nel medesimo periodo politiche volte a ridurne l’utilizzo. 
Ulteriori indicazioni riguardo
            l’indebolimento qualitativo del mercato del lavoro italiano, accentuatosi dopo la lunga
            crisi del 2008-2013, provengono dalla patologica diffusione del part
                time involontario in Italia. Già nel 2008 la quota di involontari era
            maggiormente diffusa in Italia rispetto all’Unione europea e ai principali paesi, ma
            tale anomalia ha continuato ad ampliarsi decisamente negli anni successivi. L’aumento
            del part time involontario interessa quasi tutti i paesi nel corso
            della doppia fase recessiva ma viene seguito da un deciso declino. Declino che non
            interessa l’Italia, se non negli ultimi due anni. Il divario con
            l’Unione europea sale da 16 a circa 38 punti, con la Francia da 6 a 33. Il valore
            riscontrabile nel Mezzogiorno, di poco inferiore all’80%, è pari a 4 volte la media
            europea di circa 25 punti superiore a quello della Spagna.  
[image: FIG. 5. Occupati «part time» involontario su totale «part time» per Paese e area geografica]
FIG. 5. Occupati «part time»
                    involontario su totale «part time» per Paese e area geografica
                    
(a) Nuova
                    serie regolamento 2021. 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT e ISTAT.


Questa evoluzione è in parte
            ascrivibile al fatto che nella fase ciclica ascendente dopo la crisi recessiva l’aumento
            dell’occupazione nei principali paesi è stato favorito da caratteristiche del mercato
            del lavoro sensibilmente diverse rispetto alle fasi cicliche precedenti: con il formarsi
            in ogni economia di un segmento avanzato, tipicamente integrato a livello globale, che
            impiega una minoranza di forza lavoro a elevata qualificazione con contratti
                standard e con salari elevati, e un segmento a bassa
            produttività che assorbe la maggior parte della forza lavoro, con contratti precari, a
            tempo parziale e spesso con salari più bassi[7]. L’abbondante creazione di posti di lavoro in quest’ultimo segmento ha
            contribuito a far scendere i tassi di disoccupazione e al tempo stesso a mantenere i
            salari medi su livelli relativamente bassi. Nei paesi periferici, e all’interno di
            questi nelle regioni più arretrate, la dimensione del segmento a bassa produttività è
            relativamente più ampia determinando condizioni di maggior precarietà
            dell’occupazione.
        
TAB. 5.
                Occupati per posizione nella professione, carattere dell’occupazione e regime
                d’orario (a)
	Regioni
                                e  circoscrizioni 	Totale 	Dipendenti 	Indipendenti 	A
                                termine 	A tempo
                                 indeterminato 	Tempo
                                 pieno 	Tempo
                                parziale 	Tempo
                                parziale involontario 
	 	2022

	 	Valori
                                assoluti in migliaia

	Mezzogiorno
	6.086
	 4.643 
	 1.443 
	 1.093 
	 3.550 
	 4.965 
	 1.121 
	 869 

	Centro-Nord
	16.909
	 13.369 
	 3.540 
	 1.972 
	 11.397 
	 13.804 
	 3.105 
	 1.687 

	Italia
	22.995
	 18.011 
	 4.983 
	 3.064 
	 14.947 
	 18.770 
	 4.225 
	 2.556 

	 	2019-2022

	 	Variazioni percentuali

	Centro-Nord
	–0,5
	1,2
	–6,4
	0,3
	1,3
	0,4
	–4,6
	–11,9

	Italia
	–0,2
	1,4
	–5,6
	4,4
	0,8
	0,5
	–3,3
	–9,2

	 	2021-2022

	 	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	4,1
	5,0
	1,3
	11,8
	3,0
	5,1
	–0,1
	–1,5

	Centro-Nord
	3,4
	3,8
	1,8
	12,1
	2,5
	3,5
	2,7
	–0,1

	Italia
	3,6
	4,1
	1,6
	12,0
	2,6
	3,9
	1,9
	–0,6

	(a) Media dei primi
                        due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




In Italia gli occupati con
            contratti a termine sostanzialmente stabili nella doppia fase recessiva sono cresciuti
            del 35% nel quinquennio di ripresa 2014-2019. Più coerente con la dinamica della domanda
            di lavoro l’evoluzione del part time involontario che tra il 2008 e
            il 2019 è aumentato del 114,6%, riflettendo una crescita media annua superiore al 10%
            nel periodo della doppia recessione e ritmi di crescita intorno al 2% nella fase di
            ripresa. In linea con tale andamento la forte ripresa dell’ultimo anno è quasi
            interamente ascrivibile al tempo pieno. Nell’ultimo anno, il part
                time cresce moderatamente, mentre il part time
            involontario flette moderatamente. Per converso l’occupazione a termine riprende
            decisamente a crescere dopo il netto calo registrato nel corso dell’emergenza pandemica.
                 
Emerge dall’analisi condotta come
            a livello nazionale, in misura maggiore rispetto agli altri principali paesi europei, si
            siano ridotte le occasioni di lavoro stabile a fronte di un aumento della precarietà nel
            mercato del lavoro con dinamiche persistenti anche nelle fasi cicliche favorevoli;
            parimenti si segnalano significative asimmetrie di genere e territoriali. 
I lavoratori con part
                time «non per scelta» erano 1,3 milioni nel 2008; come evidenziato nella
            Tabella 4, nel 2022 sono quasi raddoppiati (2,6 milioni) nonostante un modesto declino
            registrato negli ultimi due anni. Nel Mezzogiorno i lavoratori con contratto
                part time involontario sono passati da 490 mila a 870 mila,
            raggiungendo una percentuale dell’80% del totale dei lavoratori a tempo parziale. 
L’esplosione del tempo parziale
            involontario rappresenta una vera e propria «patologia» del mercato del lavoro italiano,
            particolarmente diffusa nel Mezzogiorno ma cresciuta, nel periodo considerato, in misura
            più accentuata nel Centro-Nord. Le riduzioni dell’orario di lavoro non riflettono
            miglioramenti nelle strategie di conciliazione dei tempi di vita
            e di lavoro, né specifiche politiche del lavoro orientate alla redistribuzione
            dell’orario. La quota del part time involontario è infatti
            decisamente più elevata per gli uomini e sale da circa il 50% a circa il 75% del totale
            degli occupati maschi a tempo parziale. Per la componente femminile all’inizio del
            periodo considerato la quota del part time involontario è ancora
            significativamente inferiore rispetto a quello volontario (37,5% nel 2008) ma sale poi
            decisamente nel corso della fase recessiva e continua a salire anche negli ultimi anni
            superando il 60% a livello nazionale. Tendenza crescente che accomuna il Mezzogiorno e
            il Centro-Nord, ma con delle asimmetrie territoriali significative che emergono dal
            confronto tra gli andamenti dei rapporti di lavoro part time nelle
            due componenti volontaria e involontaria. Nel Mezzogiorno le donne con part
                time involontario superano il 50% già nel 2008 e si attestano intorno al
            75% dal 2013 oscillando intorno a questo livello per tutto il periodo (72,9% nella media
            dei primi due trimestri del 2022). Nel Centro-Nord la quota involontaria per la
            componente femminile è decisamente più bassa del 50% nel 2008 (32,2%) ma supera tale
            valore alla fine della recessione per attestarsi stabilmente intorno al 55% (51,3% nella
            media dei primi due trimestri del 2022). Nel Mezzogiorno la quota del part
                time involontario per i maschi già vicina al 70% nel 2008 sale intorno
            all’85% nel 2013 e si attesta su tale valore fino agli ultimi anni (85,5% nella media
            dei primi due trimestri del 2022). 
Gli occupati dipendenti in
                part time a tempo indeterminato, pure se mal retribuiti,
            restano comunque lavoratori più stabili e tutelati rispetto a quel segmento del mercato
            del lavoro nel quale la precarietà può sfociare in situazioni di esclusione sociale e
            rischio povertà, perché caratterizzato dall’utilizzo diffuso e continuativo di contratti
            a tempo determinato e delle tipologie flessibili e atipiche. In una situazione di
            difficoltà generale, si evidenziano particolari criticità territoriali e di genere. 
L’incidenza dei dipendenti a
            termine è sempre mediamente più alta nel Mezzogiorno ed è aumentata di 5 punti
            percentuali tra il 2008 e il 2019 (dal 17,4% al 22,3%, a fronte di un incremento
            dall’11,7% al 15,1% nel Centro-Nord). 
Anche in questo contesto si
            evidenzia una maggiore incidenza nell’occupazione femminile, seppure con un parziale
            riallineamento nell’ultima fase. Nel 2008, il ricorso ai contratti a termine nel Sud era
            significativamente più elevato tra le donne (21,6% contro il 15% tra gli uomini), mentre
            al Centro-Nord il differenziale di genere era più contenuto (10% per le donne, 13,7% per
            gli uomini). Per effetto della fase di ripresa occupazionale del 2014-2019, basata
            proprio sul ricorso ai contratti a termine, nel 2019 la quota dei dipendenti a termine
            maschile si è poi avvicinata a quella femminile, soprattutto al Sud: 23,1% per le donne,
            21,7% per gli uomini. 
Nel 2022, media dei primi due
            trimestri, i lavoratori dipendenti con contratti a termine nel Mezzogiorno registrano il
            valore più elevato rispetto alle altre aree del Paese, il 23,5%, del totale dei
            lavoratori dipendenti. 
Le forme contrattuali a tempo
            determinato restano le più diffuse fra le donne e i giovani meridionali: il 25,6% per le
            donne, il 42,7% per i 15-34enni. Da notare che in questa fascia di età le distanze fra
            il Mezzogiorno e il resto del Paese sono meno marcate, segno di una questione presente
            in misura trasversale sul territorio. 
        
Anche i dati sulla persistenza nel
            tempo nella precarietà testimoniano la maggiore vulnerabilità nel mercato del lavoro
            meridionale. Nel 2021, il 23,8% dei lavoratori del Mezzogiorno ha un’occupazione a
            termine da almeno 5 anni sostanzialmente sugli stessi livelli del 2019 e in lieve
            flessione rispetto al 2020, quasi 10 punti in più del Centro-Nord (14,2%). Come
            evidenziato anche dall’INPS, le posizioni a termine nel Centro-Nord preludono più spesso
            a un’assunzione a tempo indeterminato, sia pure nell’arco di qualche anno, mentre nel
            Mezzogiorno è maggiore la difficoltà a fuoriuscire dalla condizione di precarietà. Nel
            2019, la quota di occupati precari (a termine e collaboratori) che a distanza di un anno
            trovavano un’occupazione stabile era al Sud del 13,3%, a fronte del 21,8% italiano e del
            27,7% del Nord. Tutto questo si traduce in una maggiore percezione di insicurezza nelle
            regioni meridionali, dove la quota di occupati, che nei successivi 6 mesi ritiene sia
            probabile perdere il lavoro e sia poco o per nulla probabile trovarne un altro simile,
            si attesta all’8,5% degli occupati totali (a fronte del 6,7% nazionale). 

5. La
            questione salariale in Italia e nel Mezzogiorno 



La stagnazione salariale è una
            questione nazionale che si amplifica nel Mezzogiorno. La Figura 6 evidenzia la dinamica
            piatta delle retribuzioni lorde unitarie in Italia, cresciute in termini nominali tra il
            2008 e il 2021 di poco meno di 9 punti percentuali rispetto agli oltre 27 della media
                dell’UE a 27. In termini reali, le
            retribuzioni si sono ridotte con maggiore intensità nel Mezzogiorno: 9,4 punti
            percentuali contro i 2,5 in media nel Centro-Nord (Fig. 7). 
La stagnazione salariale italiana
            trova le sue determinanti principali in un sistema di contrattazione che stenta a
            rinnovarsi, nella tassazione che non premia il lavoro, ma soprattutto in un’economia
            debole, dalla produttività declinante per la prevalenza di specializzazioni a valore
            aggiunto relativamente contenuto e a bassa domanda di lavoro qualificato. La «questione
            salariale» è dunque un problema nazionale, che determina conseguenze più rilevanti sulle
            condizioni sociali e si riverbera con maggiore intensità sulle dinamiche
            macro-economiche soprattutto al Sud. Qui, infatti, il tasso di occupazione è
            strutturalmente più basso, la precarizzazione del mercato del lavoro più evidente, il
            lavoro fragile è più esposto al rischio povertà; inoltre, gli effetti depressivi dei
            bassi salari sulla dinamica dei consumi fa più danni nelle economie locali maggiormente
            dipendenti dalla domanda interna. 
Una vera e propria emergenza
            sociale riguarda la diffusione del lavoro povero, una questione nazionale che al Sud ha
            raggiunto livelli insostenibili a causa di salari unitari più bassi e ridotti tempi di
            lavoro. I working poor in Italia sono, nell’accezione dell’indagine
            EU_SILC circa 3 milioni, il 13% degli occupati, distribuiti uniformemente in valori
            assoluti tra Mezzogiorno e Centro-Nord. Si tratta, però, di un’«illusione ottica»
            considerando che nel Mezzogiorno i working poor rappresentano circa
            il 20% degli occupati locali, contro circa il 9% del Centro-Nord. Sono circa 400 mila i
            nuovi lavoratori poveri creati dalla pandemia in Italia mentre la ripresa
            dell’inflazione determinerà un’ulteriore accelerazione.
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FIG. 6. Retribuzioni lorde
                    unitarie nell’UE a 27 e principali paesi (in termini nominali, numeri indice
                    2008 = 100)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati EUROSTAT.
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FIG. 7. Retribuzioni lorde
                    per occupato dipendente (numeri indice 2008 = 100, in termini reali,
                    deflazionato con il deflatore dei consumi delle famiglie) 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT, Conti economici territoriali.


TAB. 6.
                Redditi da lavoro, divario percentuale Mezzogiorno/Centro-Nord. Anno 2020
	Posizione
                                prevalente 	% 
	Artigiano
	80,6

	Autonomo
                            agricolo
	89,2

	Commerciante
	83,9

	Dipendente
                            privato
	65,2

	Dipendente
                            pubblico
	101,3

	Domestico
	71,1

	Operaio agricolo
	72,1

	Gestione separata –
                                Collaboratore
	52,1

	Gestione separata –
                                Amministratore
	68,0

	Gestione separata –
                                Post-laurea
	101,5

	Gestione separata – Altro
                                collaboratore
	66,0

	Gestione separata –
                                Professionista
	69,8

	Voucher/Lavoro occasionale
	105,4

	Totale Posizioni
	75,9

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INPS.




﻿Ulteriori indicazioni sui
            differenziali territoriali nelle retribuzioni vengono dagli «Osservatori INPS» basati
            sulle singole gestioni previdenziali (lavoratori dipendenti privati, lavoratori
            pubblici, operai agricoli, artigiani e così via)[8]. 
I dati INPS permettono di
            quantificare i profondi e persistenti divari retributivi tra Sud e Centro-Nord
            trasversalmente alle posizioni lavorative (Tab. 6). I redditi da lavoro sono in media
            nel Mezzogiorno circa il 76% di quelli del Centro-Nord, un divario che deriva sia dal
            tempo lavorato (circa il 90% nel Sud rispetto a quello del Centro-Nord) sia dal reddito
            settimanale medio (intorno all’83%). 
Per i dipendenti privati il
            divario di retribuzione sale al 65%, con meno ore lavorate. La retribuzione annua media
            in euro al Mezzogiorno è di meno di 15 mila euro, a fronte degli oltre 22 mila nel
            Centro-Nord, circa il 35% in meno. 
Il divario territoriale interessa
            tutte le categorie con l’eccezione dei dipendenti pubblici e degli iscritti alla
            gestione separata post-laurea ed è particolarmente elevato per i collaboratori (poco più
            del 50% di quello del Centro-Nord) e per i dipendenti privati (circa due terzi). 
I bassi salari e i bassi consumi
            frenavano la ripartenza del Mezzogiorno già prima del nuovo shock;
            tale tendenza è destinata a rafforzarsi senza ulteriori interventi. 
Le distanze retributive sopra
            richiamate e la loro particolare incidenza nel Mezzogiorno, oltre a incidere sulla
            qualità della vita di famiglie e individui, rischiano di compromettere le possibilità di
            ripartenza del Paese e del Sud in particolare. 
        
Tali criticità – la cui dinamica,
            come si è visto, è legata anche all’evoluzione di medio periodo del sistema economico
            meridionale – sono oggi sottoposte a ulteriore pressione a causa del peggioramento della
            congiuntura e del clima di fiducia. Già nell’ultimo scorcio del 2021 si era registrato
            anche in Italia un primo aumento dell’inflazione, legato soprattutto all’incremento dei
            prezzi di gas, carburante ed elettricità avviatosi da luglio 2021; l’aumento del prezzo
            del petrolio accentuatosi da gennaio 2022 e l’invasione russa dell’Ucraina hanno portato
            a un’ulteriore pressione sui costi dell’energia e delle materie prime. Da qui il forte
            rallentamento della produzione industriale di inizio 2022 e una ricaduta significativa
            sui prezzi al consumo. 
Se allo stato attuale non sono
            ancora prevedibili in maniera affidabile gli impatti territoriali di questo mutamento di
            scenario, l’ulteriore pressione al rialzo dei prezzi rischia di indebolire ulteriormente
            i consumi nel Mezzogiorno. Già prima del nuovo shock, la SVIMEZ
            aveva segnalato il possibile effetto di sterilizzazione dell’impatto espansivo delle
                policy legato alla dinamica stagnante della domanda interna al
            Sud. Quell’effetto ora rischia di amplificarsi in assenza di misure di sostegno ai
            redditi più bassi maggiormente colpiti dall’aumento del costo della vita.
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IV. 

La popolazione: lo squilibrio demografico di
                        un Paese duale 

Popolazione, dinamiche demografiche e relative conseguenze economiche sono le
        tematiche alle quali è dedicato questo capitolo. Analizzando le migrazioni, il calo della
        popolazione e il suo squilibrio tra Nord e Sud del Paese, il rapporto effettua una
        proiezione al 2070, dalla quale emerge un evidente declino demografico soprattutto nel
        Mezzogiorno.





1.
                        Introduzione 



Il forte calo di medio
                        termine della popolazione italiana riguarda il Centro-Nord e, più
                        intensamente, il Mezzogiorno, dove al saldo naturale negativo si aggiungono
                        le perdite migratorie. Una «recessione» demografica, questa, che proseguirà
                        nei prossimi decenni: nel 2070 tutto il Paese sarà meno popolato e più
                        vecchio. Il Sud da area più giovane diventerà la più invecchiata e perderà
                        6,4 milioni di abitanti contro i 5,1 milioni del Centro-Nord. 
La diminuzione della
                        natalità in Italia rappresenta un caso esemplare tra i paesi più sviluppati
                        del mondo occidentale. Se nei primi anni Settanta l’Italia era tra i paesi
                        europei con i tassi di fecondità più elevati, nel 1995 ha raggiunto il
                        valore più basso al mondo con 1,19 figli per donna. L’afflusso di immigrati
                        ha solo temporaneamente invertito questa tendenza. Dopo la crisi del 2009,
                        il tasso di fecondità totale ha ripreso a scendere da 1,45 nel 2010 a 1,25
                        nel 2021. 
Alla progressiva riduzione
                        della fecondità si associa un crescente numero di decessi legato a una
                        struttura per età sempre più concentrata nelle classi più anziane. In
                        Italia, nel 2021, si contavano meno di 7 neonati e 12 decessi per mille
                        abitanti. 
In questo scenario, la
                        crescita della popolazione è affidata al solo contributo del movimento
                        migratorio che, tuttavia, è insufficiente a riequilibrare un saldo naturale
                        sempre più negativo. Dal 2014, anno di inizio di una nuova e inedita fase di
                        calo demografico, l’Italia ha perso 1 milione e 300 mila residenti. Il
                        Mezzogiorno ha anticipato l’inizio di questa fase al 2011, mostrando una
                        tendenza alla riduzione della popolazione nettamente più intensa del
                        Centro-Nord. 
Secondo le proiezioni
                        dell’ISTAT, nei prossimi decenni la struttura demografica tenderà a
                        concentrarsi ulteriormente nelle classi di età anziane. Tra il 2021 e il
                        2070, nel Mezzogiorno si concentrerà oltre la metà delle perdite nazionali,
                        a fronte di una popolazione che pesa poco più di un terzo sul totale,
                        determinando un deficit demografico aggravato dai
                        flussi migratori verso il Centro-Nord. La perdita di popolazione si
                        concentrerà soprattutto nella componente in età da lavoro, funzionando da
                        fattore di amplificazione della divergenza economica e sociale tra le due
                        aree del Paese. 
                
I fenomeni migratori sono
                        parte costitutiva dei principali processi di trasformazione che interessano
                        la società italiana dall’Unità ad oggi. Le migrazioni interne, in
                        particolare, hanno contribuito ad attenuare gli effetti negativi di una
                        decrescita naturale nel Nord mentre, nello stesso tempo, hanno sottratto
                        risorse al Mezzogiorno. 
Le migrazioni interne
                        riflettono gli squilibri territoriali del mercato del lavoro dovuti alla
                        natura dualistica dell’economia nazionale che ha assegnato al Mezzogiorno un
                        ruolo subalterno nel processo di crescita e di trasformazione della
                        popolazione del resto del Paese. 
L’Italia si conferma terra
                        di emigrazione, ma negli ultimi decenni si è trasformata anche in terra
                        d’immigrazione. La natura dualistica della nostra economia fa sì che
                        coesistano, nel Paese, lo storico fenomeno migratorio dal Sud, che si
                        conferma quindi terra d’emigrazione, e la consistente immigrazione dai paesi
                        dell’Est europeo, dall’Africa e dal Medio ed Estremo Oriente. 
Il paragrafo 2 si concentra
                        sulle dinamiche e i cambiamenti strutturali della popolazione italiana,
                        descrivendo i differenti percorsi della natalità e della mortalità nel Nord
                        e nel Sud del Paese. Nel paragrafo 3 si analizzano i comportamenti delle
                        migrazioni interne ed estere. Il paragrafo si conclude con una lettura del
                        pendolarismo di lunga distanza e di lungo periodo dalle regioni del Sud
                        verso il Nord e l’estero. Nel paragrafo 4 si analizza la situazione
                        demografica nell’UE. Nell’ultimo paragrafo si analizzano i risultati delle
                        previsioni demografiche per i prossimi decenni. 

2.
                        Il calo della popolazione 



2.1. Il declino della componente giovanile 



La ricostruzione
                                dei flussi demografici curata dall’ISTAT e l’aggiornamento della
                                popolazione attraverso i flussi anagrafici del bilancio demografico
                                forniscono un quadro territoriale sempre più complesso e articolato
                                nel quale un ruolo decisivo svolgono, e ancor più svolgeranno in
                                futuro, le migrazioni interne e quelle con l’estero di italiani e
                                stranieri. 
Negli ultimi
                                vent’anni, la popolazione italiana è cresciuta di 1 milione e 990
                                mila residenti, un dato che nasconde due tendenze territoriali
                                contrapposte. Nel Mezzogiorno si è registrato un calo di oltre 673
                                mila abitanti a fronte di un aumento di 2 milioni e 663 mila
                                residenti nel Centro-Nord. Se si osservano i soli cittadini
                                italiani, invece, si registra una significativa diminuzione della
                                popolazione complessiva pari a 1 milione e 862 mila residenti.
                                Questi risultati pongono in evidenza il ruolo fondamentale delle
                                migrazioni internazionali. Nell’ultimo ventennio, la popolazione del
                                Centro-Nord è cresciuta solo per l’eccezionale ondata migratoria dai
                                paesi dell’Est Europa, dal Nord Africa e dall’Asia. Il calo della
                                popolazione italiana nel Mezzogiorno, dovuto anche all’emigrazione
                                interna verso le regioni del Centro-Nord, è stato invece solo in
                                parte compensato dalle migrazioni internazionali.
                                
                        
TAB. 1. Popolazione residente nel
                                        Mezzogiorno e nel Centro-Nord per cittadinanza (migliaia di
                                        unità)
	Ripartizioni  territoriali 	2001 	 	2021 	 	Variazione
                                                  2001-2021 
	Italiani 	Stranieri 	Totale 	Italiani 	Stranieri 	Totale 	Italiani 	Stranieri 	Totale 
	Centro-Nord
	35.319
	1.168
	36.488
	 	34.799
	4.352
	39.151
	 	–521
	3.184
	2.663

	Mezzogiorno
	20.333
	173
	20.506
	 	18.991
	842
	19.833
	 	–1.342
	669
	–673

	Italia
	55.652
	1.341
	56.993
	 	53.790
	5.194
	58.983
	 	–1.862
	3.852
	1.990

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.
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FIG. 1. Popolazione residente nel
                                                Mezzogiorno (scala a destra) e nel Centro-Nord
                                                (scala a sinistra) dal 2001 al 2021 (migliaia di
                                                unità)
Fonte:
                                                Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                        ISTAT.


Nel primo
                                decennio, la popolazione è cresciuta in entrambe le ripartizioni;
                                nel secondo, invece, si sono manifestate dinamiche demografiche
                                territorialmente asimmetriche (Fig. 1). Protagoniste di questi
                                cambiamenti sono state le giovani generazioni: i giovani (0-14 anni)
                                e i giovani adulti (15-39 anni). 
L’aumento della
                                popolazione meridionale tra il 2001 e il 2011 è imputabile
                                all’incremento degli ultra quarantenni (+1 milione e 570 mila
                                residenti), che ha compensato il calo delle giovani generazioni (–1
                                milione e 234 mila residenti). Nel secondo decennio, invece, la
                                riduzione dei giovani tra 0 e 39 anni di età (–1 milione e 648 mila
                                residenti) non è stata compensata dalla crescita, peraltro
                                rallentata, delle generazioni adulte e anziane (+639 mila
                                residenti). È possibile rilevare nel Centro-Nord una tendenza
                                analoga dall’inizio del secolo al 2014, la popolazione è aumentata
                                in tutte le classi di età con la sola eccezione di quelle comprese
                                tra i 15 e i 39 anni (–1 milione e 675 mila residenti a fronte di
                                una crescita per le restanti classi di età
                                di 4 milioni e 776 mila unità). Dal 2015 al 2021 sono diminuiti
                                anche i giovani (0-14 anni), determinando una perdita di popolazione
                                        under 40 di 1 milione e 69 mila unità. 
Il declino della
                                popolazione in entrambe le ripartizioni si è accompagnato con una
                                netta diminuzione delle persone in età da lavoro (15-64 anni),
                                soprattutto nelle classi di età comprese tra i 15 e i 39 anni. La
                                continua erosione dei contingenti di giovani adulti appartenenti a
                                queste classi di età ha fatto sì che il loro peso sul totale si
                                riducesse in modo continuo in tutto il ventennio. Nel 2001, i
                                giovani adulti nel Centro-Nord e nel Mezzogiorno erano il 54% del
                                totale, nel 2021 pesavano rispettivamente per il 40,3% e il 43,2%.
                                Una tendenza, questa, che evidenzia il rapido processo di
                                invecchiamento della componente della popolazione potenzialmente
                                attiva nel mercato del lavoro. 
Il contributo
                                dell’immigrazione straniera nel contenere gli effetti della
                                contrazione delle nascite è diminuito dalla metà dell’ultimo
                                decennio facendo emergere gli effetti negativi del processo di
                                denatalità. Grazie all’immigrazione straniera, la popolazione
                                italiana ha raggiunto un picco nel 2013 con 60,3 milioni di
                                residenti, per poi calare in modo continuo (Tab. 2). 
La tendenza alla
                                diminuzione della popolazione si è aggravata negli ultimi due anni
                                per gli effetti della pandemia. All’inevitabile aumento dei decessi
                                si sono sommati il calo dei flussi migratori e, nell’ultimo anno,
                                l’ulteriore calo delle nascite. 
Alla fine del 2021
                                risiedevano in Italia 58 milioni e 983 mila abitanti, 253 mila in
                                meno rispetto all’inizio dell’anno (–4,3‰). La perdita, sia in
                                termini assoluti che relativi, è risultata più intensa nel
                                Mezzogiorno (–130 mila unità e –6,5‰, a fronte di –122,8 mila e
                                –3,1‰ nel Centro-Nord). La diminuzione della popolazione ha
                                riguardato solo gli italiani (–7,5‰ nel Mezzogiorno e –3,8‰ nel
                                Centro-Nord); la presenza straniera è risultata in crescita (+15,7‰
                                nel Mezzogiorno e +2,0‰ nel Centro-Nord). 
Tutte le regioni
                                hanno sperimentato un calo demografico, con la sola eccezione del
                                Trentino-Alto Adige (+0,8‰); tassi negativi particolarmente elevati
                                hanno interessato Molise (–12,0‰), Basilicata (–9,4‰), Calabria
                                (–8,6‰) e Liguria (–7,5‰). 
Il peso
                                demografico del Mezzogiorno è diminuito di 2,4 punti percentuali dal
                                2001, raggiungendo il 33,6%. 
Nel biennio della
                                pandemia, il Mezzogiorno ha perso 362 mila abitanti. Il Centro-Nord,
                                nonostante un più elevato eccesso di mortalità dovuto alla
                                diffusione della pandemia, ha contenuto la perdita in 297 mila unità
                                in virtù dell’aumento dei residenti stranieri e del flusso di
                                emigrati dal resto del Paese. 

2.2. Lo squilibrio demografico nella componente
                                naturale: Nord e Sud a confronto 



L’attuale
                                squilibrio demografico italiano è un fenomeno che affonda le radici
                                molto indietro negli anni, interessando Nord e Sud del Paese con
                                tempi e intensità diverse. Basti ricordare alcuni dati storici
                                relativi alle nascite e ai decessi. Nel Mezzogiorno le nascite hanno
                                registrato costanti e significative riduzioni a partire dal
                                1964. Anche nel Centro-Nord la forte
                                riduzione delle nascite è iniziata nella metà degli anni Sessanta,
                                interrompendosi tra il 1987 e il 2008, per poi riprendere sino ai
                                giorni nostri. Il numero dei decessi nel Mezzogiorno,
                                tendenzialmente stabile tra il 1950 e il 1990, è aumentato
                                progressivamente negli anni successivi; nel Centro-Nord, invece,
                                l’aumento dei decessi ha accelerato dall’inizio del nuovo secolo. Il
                                saldo naturale nel Centro-Nord è divenuto stabilmente deficitario
                                dal 1979. Dal 2011 anche il Mezzogiorno ha intrapreso un sentiero di
                                decrescita naturale. 
TAB. 2. Popolazione residente in Italia
                                        al 31 dicembre per cittadinanza (migliaia di unità,
                                        variazioni assolute e per mille residenti)
	Popolazione 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	2021 	2014-2021 	2020-2021 	 	2014-2021 	2020-2021 
	Variazioni
                                                  assolute 	Variazioni
                                                  ‰ 
	 
	Mezzogiorno

	Totale
	20.761,7
	20.706,8
	20.623,7
	20.539,3
	20.436,9
	20.321,7
	20.194,2
	19.962,8
	19.832,5
	–929,2
	–130,3
	 	–44,8
	–6,5

	–
                                                  Italiani
	20.056,8
	19.965,9
	19.853,1
	19.744,7
	19.611,8
	19.472,7
	19.341,4
	19.134,2
	18.990,8
	–1.066,0
	–143,3
	 	–53,1
	–7,5

	–
                                                  Stranieri
	704,9
	740,9
	770,6
	794,5
	825,1
	849,0
	852,8
	828,7
	841,7
	136,8
	13,0
	 	194,1
	15,7

	 
	Centro-Nord

	Totale
	39.584,2
	39.588,7
	39.540,0
	39.527,4
	39.500,8
	39.495,0
	39.447,3
	39.273,4
	39.150,6
	–433,6
	–122,8
	 	–11,0
	–3,1

	–
                                                  Italiani
	35.501,9
	35.494,4
	35.479,6
	35.503,4
	35.442,5
	35.347,8
	35.260,4
	34.930,2
	34.798,6
	–703,3
	–131,5
	 	–19,8
	–3,8

	–
                                                  Stranieri
	4.082,3
	4.094,4
	4.060,4
	4.024,1
	4.058,3
	4.147,2
	4.186,9
	4.343,2
	4.352,0
	269,7
	8,8
	 	66,1
	2,0

	 
	 
	Italia

	Totale
	60.345,9
	60.295,5
	60.163,7
	60.066,7
	59.937,8
	59.816,7
	59.641,5
	59.236,2
	58.983,1
	–1.362,8
	–253,1
	 	–22,6
	–4,3

	–
                                                  Italiani
	55.558,7
	55.460,3
	55.332,7
	55.248,1
	55.054,3
	54.820,5
	54.601,9
	54.064,3
	53.789,5
	–1.769,2
	–274,9
	 	–31,8
	–5,1

	–
                                                  Stranieri
	4.787,2
	4.835,2
	4.831,0
	4.818,6
	4.883,5
	4.996,2
	5.039,6
	5.171,9
	5.193,7
	406,5
	21,8
	 	84,9
	4,2

	 
	 
	Quota della popolazione residente nel Mezzogiorno
                                                  (%)

	Totale
	34,4
	34,3
	34,3
	34,2
	34,1
	34,0
	33,9
	33,7
	33,6
	 
	 
	 	 
	 

	–
                                                  Italiani
	36,1
	36,0
	35,9
	35,7
	35,6
	35,5
	35,4
	35,4
	35,3
	 
	 
	 	 
	 

	–
                                                  Stranieri
	14,7
	15,3
	16,0
	16,5
	16,9
	17,0
	16,9
	16,0
	16,2
	 
	 
	 	 
	 

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




L’attuale tendenza
                                alla denatalità è conseguenza della diminuzione del numero di donne
                                in età feconda (convenzionalmente stabilita nelle classi di età
                                comprese tra i 15 e i 49 anni), della minor propensione a fare
                                figli, e dello spostamento in età avanzata nel concepimento del
                                primogenito. Agli inizi degli anni Cinquanta del secolo scorso si
                                contavano 3,1 figli per donna nel Mezzogiorno e circa la metà nel
                                Centro-Nord (1,6 figli). Da allora è iniziata una lunga e ripida
                                discesa della fecondità, che nel Mezzogiorno non mostra ancora oggi
                                segni di inversione (segnando lo scorso anno il minimo storico di
                                1,24 figli per donna). Nel Centro-Nord il minimo storico è stato
                                toccato nel 1993 (1,07 figli per donna); ne è seguita una lenta e
                                continua ripresa della fecondità che ha consentito di superare nel
                                2005 i modestissimi livelli raggiunti dal Mezzogiorno (Fig. 2). La
                                ripresa è stata favorita dal forte aumento degli immigrati, dovuto
                                alle regolarizzazioni dei primi anni Duemila, in giovane età e con
                                comportamenti riproduttivi diversi da quelli degli autoctoni, ma
                                anche da condizioni del mercato del lavoro relativamente più
                                favorevoli per le donne e da politiche territoriali che hanno
                                favorito la conciliazione tra lavoro e famiglia. Alla ripresa della
                                fecondità nel Sud sono mancate, diversamente da quanto accaduto
                                nelle regioni settentrionali, sia il contributo delle donne
                                immigrate, sia un’accorta politica di conciliazione tra lavoro e
                                famiglia. 
In Italia, il
                                saldo naturale, deficitario dal 1993, ha assunto particolare
                                intensità a partire dal 2011. Nei tre anni successivi è più che
                                raddoppiato da –46 mila a –96 mila unità. Nel 2019, ha raggiunto
                                –214 mila unità. Per effetto della pandemia, nel 2020, il saldo
                                naturale ha raggiunto un valore negativo (–335 mila unità) inferiore
                                solo a quello registrato nel 1918 (–618 mila unità), attestandosi,
                                nel 2021, a –310 mila unità per effetto del nuovo record minimo
                                delle nascite (399 mila nati vivi) e dell’elevato numero di morti
                                (709 mila; il massimo degli ultimi cento anni). 
Nel 2021 il saldo
                                naturale è risultato negativo in tutte le regioni italiane con
                                valori elevati e variazioni significative rispetto al 2020. In
                                termini relativi, i valori più alti si sono registrati in Molise
                                (–9,4‰), Liguria (–9,3‰) e Friuli Venezia Giulia (–8,0‰) (Tab. 3). 
Per effetto della
                                dinamica naturale negativa, la popolazione ha da tempo perso la
                                capacità di rinnovarsi attraverso le nascite; solo il contributo
                                delle migrazioni dall’estero ha assicurato sino al 2013 la crescita
                                demografica. Dal 2014, l’aumento del deficit
                                tra nascite e decessi e la riduzione del saldo migratorio hanno
                                innescato le tendenze recessive della dinamica demografica italiana. 
Nel 2021 sono
                                nati dalla popolazione residente in Italia 399 mila bambini, in calo
                                dell’1,3% rispetto al 2020 e del –31% circa dal 2008, il più recente
                                anno di massimo relativo delle nascite. Nel Mezzogiorno sono nati
                                141 mila bambini, 3 mila in meno rispetto al
                                2020. Nel Centro-Nord sono nati 258 mila bambini, circa 2 mila in
                                meno dell’anno precedente. Le nascite hanno continuato la tendenza
                                alla diminuzione in quasi tutte le regioni italiane e soprattutto in
                                Basilicata (–5,9%) e Calabria (–5,7%). Sono aumentati i nati in
                                Trentino-Alto Adige, Veneto, Toscana e Abruzzo. Il Trentino-Alto
                                Adige resta la regione italiana con il più alto tasso di natalità
                                (8,7‰), seguito dalla Campania e dalla Sicilia (7,7‰) (Tab. 3). 
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FIG. 2. Numero medio di figli per
                                                donna dal 1952 al 2021
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                                ISTAT.


TAB. 3. Natalità, mortalità, incremento
                                        naturale della popolazione residente, per regione e
                                        ripartizioni nel 2021 (valori per mille abitanti)
	Regioni
                                                  e ripartizioni  	Tasso
                                                  di natalità 	Tasso
                                                  di mortalità 	Tasso
                                                  di  crescita  naturale 	Tasso
                                                  migratorio 	Tasso
                                                  di  crescita  totale 
	Interno 	Estero 	Interno +
                                                  estero 
	Piemonte
	6,2
	13,3
	–7,0
	0,6
	2,8
	3,4
	–5,3

	Valle
                                                  d’Aosta
	6,0
	12,4
	–6,4
	0,7
	1,2
	1,9
	–6,1

	Lombardia
	6,9
	10,9
	–4,0
	1,4
	2,9
	4,3
	–1,7

	Trentino-Alto
                                                  Adige
	8,7
	9,8
	–1,1
	1,7
	2,0
	3,7
	0,8

	Veneto
	6,7
	11,1
	–4,4
	1,4
	2,1
	3,5
	–3,1

	Friuli Venezia
                                                  Giulia
	6,1
	14,1
	–8,0
	2,5
	3,9
	6,4
	–3,5

	Liguria
	5,6
	14,9
	–9,3
	1,6
	4,1
	5,7
	–7,3

	Emilia-Romagna
	6,7
	12,5
	–5,8
	2,9
	3,3
	6,2
	–1,6

	Toscana
	6,1
	12,9
	–6,8
	1,1
	3,6
	4,7
	–4,5

	Umbria
	6,0
	13,4
	–7,3
	0,4
	2,9
	3,3
	–6,8

	Marche
	6,2
	13,3
	–7,1
	0,8
	3,0
	3,8
	–5,6

	Lazio
	6,5
	11,1
	–4,7
	0,1
	3,3
	3,4
	–2,7

	Abruzzo
	6,5
	13,0
	–6,5
	–0,1
	2,6
	2,5
	–5,7

	Molise
	5,7
	15,2
	–9,4
	–3,9
	3,3
	–0,6
	–12,0

	Campania
	7,7
	11,0
	–3,3
	–3,2
	1,4
	–1,8
	–6,0

	Puglia
	6,7
	12,0
	–5,3
	–1,8
	2,3
	0,5
	–5,5

	Basilicata
	6,1
	12,9
	–6,8
	–4,8
	3,1
	–1,7
	–9,4

	Calabria
	7,1
	12,4
	–5,3
	–4,4
	2,5
	–1,9
	–8,6

	Sicilia
	7,7
	12,5
	–4,8
	–2,5
	1,8
	–0,7
	–6,7

	Sardegna
	5,2
	11,8
	–6,6
	–0,2
	1,1
	0,9
	–6,8

	Mezzogiorno
	7,1
	12,0
	–4,9
	–2,5
	1,9
	–0,6
	–6,5

	Centro-Nord
	6,6
	12,0
	–5,4
	1,3
	3,0
	4,3
	–3,1

	 –
                                                  Nord-Ovest
	6,6
	11,9
	–5,3
	1,2
	3,0
	4,2
	–3,2

	 –
                                                  Nord-Est
	6,8
	11,8
	–5,0
	2,1
	2,7
	4,8
	–2,2

	 – Centro
                                                  
	6,3
	12,1
	–5,9
	0,5
	3,3
	3,8
	–3,9

	Italia
	6,7
	12,0
	–5,2
	0,0
	2,7
	2,7
	–4,3

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




Il progressivo
                                processo di inserimento della popolazione immigrata nel tessuto
                                sociale economico e culturale italiano, e il conseguente processo di
                                convergenza delle culture con il Paese ospitante, hanno ridotto il
                                contributo positivo degli stranieri alla fecondità. Nel 2020 (ultimo
                                anno per il quale si dispone di dati) sono nati 59,8 mila bambini da
                                genitori stranieri (3,1 mila in meno rispetto all’anno precedente),
                                51,6 mila nel Centro-Nord e 8,2 mila nel Mezzogiorno. Il numero
                                delle nascite che coinvolgono almeno un genitore straniero è
                                diminuito nell’ultimo quinquennio. Si è passati dalle 104,1 mila
                                unità del 2015 a 88,3 del 2020 (da 89,7 mila del 2014 a 74,9 mila
                                nel Centro-Nord; da 14,4 mila nel 2014 a 13,5 mila nel 2020 nel
                                Mezzogiorno). 
Nel 2021 i
                                decessi in Italia sono stati 709 mila, 31 mila in meno rispetto al
                                2020, anno in cui la pandemia da Covid-19 ha causato un repentino ed
                                eccezionale aumento della mortalità (+15,6% rispetto alla media del
                                periodo 2015-2019), concentrato nelle
                                regioni del Nord (+24,6%). Lo scorso anno l’eccesso di mortalità si
                                è ridotto in tutto il Paese in virtù della massiccia campagna di
                                vaccinazione e della diffusione di varianti più contagiose ma meno
                                letali del Covid-19. 


3. Le migrazioni amplificano lo squilibrio demografico
                        Nord-Sud 



3.1. Le migrazioni Sud-Nord 



Il persistente
                                dualismo economico e sociale del Paese ha alimentato un continuo
                                flusso di emigrati dal Mezzogiorno verso il Centro-Nord. Dal 1955,
                                quasi 9 milioni e mezzo di persone hanno lasciato una regione
                                meridionale per trasferirsi in una del Centro-Nord. I rientri non
                                hanno superato i 5 milioni, con una perdita netta per il Mezzogiorno
                                di 4,7 milioni di unità (Fig. 3). 
Con riferimento
                                alla componente italiana dei residenti che emigrano, si può rilevare
                                come dal 2002 al 2020 abbiano lasciato il Mezzogiorno quasi 2
                                milioni e 500 mila persone (Tab. 4). Si è trattato, per oltre la
                                metà, di giovani di età compresa tra i 15 e i 34 anni, e per un
                                quinto di laureati. Il flusso in direzione opposta è stato di circa
                                1 milione e 370 mila. 
Nel 2020, anno in
                                cui si è osservato un calo generalizzato della mobilità interna
                                dovuto al Covid-19, si sono trasferiti al Centro-Nord oltre 108 mila
                                meridionali, 26 mila in meno dell’anno precedente. Le riduzioni
                                hanno interessato le regioni a più ampia base demografica dalle
                                quali si originano le partenze più consistenti, quali la Campania
                                (31,5 mila unità), la Sicilia (25,8 mila unità) e la Puglia (19,1
                                mila unità). La Calabria (14 mila) è la regione dal più elevato
                                tasso migratorio (–4,0 ‰), seguita da Basilicata (–3,9‰), Molise
                                (–2,9‰), Basilicata e Campania (–2,9‰). Nello stesso anno dal
                                Centro-Nord si sono trasferiti verso il Mezzogiorno 59 mila
                                residenti, in maggioranza migranti di ritorno che privilegiano il
                                rientro in quelle stesse regioni interessate da consistenti
                                deflussi: la Campania, la Sicilia e la Puglia (Tab. 5). 
La Lombardia è da
                                sempre la regione di destinazione preferita da chi lascia una
                                regione del Mezzogiorno, oltre il 27% del totale, segue
                                l’Emilia-Romagna (17,3%) e il Lazio (15,9%). 
La struttura per
                                età dei migranti dal Mezzogiorno verso il Centro-Nord è fortemente
                                concentrata nelle classi di età lavorativa dai 20 ai 39 anni, nelle
                                quali si è registrato, nel 2020, un saldo negativo pari a quasi 40
                                mila unità (–22 mila dai 20 ai 29 anni; –18 mila dai 30 ai 39) (Fig.
                                4). Il peso sul saldo migratorio negativo dei più giovani (fino a 20
                                anni di età) e degli ultraquarantenni, ovvero le fasce di età che
                                avevano in sostanza alimentato le migrazioni di massa degli anni
                                Cinquanta-Settanta, risulta notevolmente ridotto, pari,
                                rispettivamente, a quasi –4 mila e –6 mila. Valori positivi del
                                saldo si registrano solo tra i 60 e i 69 anni, quando, con
                                l’approssimarsi dell’età della pensione, diventano più consistenti i
                                rientri nelle regioni di origine. 
L’età media degli
                                emigranti, cresciuta sensibilmente negli ultimi anni grazie
                                all’allungamento del periodo di istruzione, nel 2020 sembra essersi
                                stabilizzata intorno ai 35 anni, circa tre
                                anni in più rispetto al 2010. L’età media oscilla nelle regioni di
                                arrivo da un minimo di 31,7 per chi si trasferisce in Valle d’Aosta
                                a un massimo di 36,6 per chi sceglie Liguria, Umbria e Lazio. 
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FIG. 3. Andamento migratorio del
                                                Mezzogiorno verso il Centro-Nord dal 1955 al 2020
                                                
Fonte:
                                                Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.
                                        


TAB. 4. Flussi e
                                        saldi migratori degli italiani residenti nel Mezzogiorno con
                                        il Centro-Nord e l’estero dal 2002 al 2020
	  	Tra il 2002 e il
                                                  2020 	    	Nel
                                                  2020 
	Unità 	% 	Unità 	% 
	Emigrati
	2.440.900
	 	 	129.608
	 
	– di cui
                                                  laureati
	502.196
	20,6
	 	39.394
	30,4

	– di cui giovani
                                                  (15-34 anni)
	1.258.024
	51,5
	 	66.903
	51,6

	 • di cui
                                                  laureati
	323.719
	25,7
	 	26.438
	39,5

	 	 	 	 	 	 
	Immigrati
	1.373.907
	 	 	71.218
	 
	– di cui
                                                  laureati
	181.312
	13,2
	 	14.448
	20,3

	– di cui giovani
                                                  (15-34 anni)
	487.794
	35,5
	 	21.940
	30,8

	 • di cui
                                                  laureati
	79.541
	16,3
	 	6.259
	28,5

	 	 	 	 	 	 
	Saldo
                                                  migratorio
	–1.066.993
	 	 	–58.390
	 
	– di cui
                                                  laureati
	–320.884
	30,1
	 	–24.946
	42,7

	– di cui giovani
                                                  (15-34 anni)
	–770.230
	72,2
	 	–44.963
	77,0

	 • di cui
                                                  laureati
	–244.178
	31,7
	 
	–20.179
	44,9

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




TAB. 5. Flussi e
                                        saldi migratori del Mezzogiorno con il Centro-Nord per
                                        cittadinanza. Anni 2019 e 2020 (valori assoluti in migliaia
                                        e saldi per mille residenti)
	Regioni
                                                   	Cancellati 	 	Iscritti 	 	Saldo 	Saldo
                                                   per mille
                                                   residenti
                                                  2020 
	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 
	Totale 	di cui
                                                  stranieri 	Totale 	di cui
                                                  stranieri 	Totale 	di cui
                                                  stranieri 	Totale 	di cui
                                                  stranieri 	Totale 	Totale 
	Abruzzo
	8,0
	1,7
	6,6
	1,4
	 	5,6
	1,1
	5,5
	1,0
	 	–2,4
	–1,1
	–0,8

	Molise
	2,2
	0,4
	1,9
	0,4
	 	1,0
	0,3
	1,0
	0,2
	 	–1,1
	–0,9
	–2,9

	Campania
	38,5
	6,0
	31,5
	5,0
	 	17,3
	2,4
	15,1
	1,5
	 	–21,2
	–16,4
	–2,9

	Puglia
	23,7
	3,0
	19,1
	2,7
	 	11,5
	1,7
	11,3
	1,4
	 	–12,2
	–7,8
	–2,0

	Basilicata
	4,1
	0,6
	3,4
	0,5
	 	1,4
	0,3
	1,3
	0,2
	 	–2,7
	–2,1
	–3,9

	Calabria
	17,6
	3,0
	14,0
	2,5
	 	6,8
	1,2
	6,4
	0,7
	 	–10,8
	–7,6
	–4,0

	Sicilia
	33,1
	3,7
	25,8
	3,1
	 	14,0
	1,4
	13,5
	1,0
	 	–19,1
	–12,3
	–2,5

	Sardegna
	7,1
	1,0
	5,9
	0,8
	 	5,4
	0,5
	5,2
	0,4
	 	–1,7
	–0,7
	–0,4

	Mezzogiorno
                                                  
	134,2
	19,3
	108,2
	16,4
	 	63,0
	8,8
	59,3
	6,4
	 	–71,1
	–48,9
	–2,4

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.
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FIG.
                                                  4. Saldo migratorio netto dal
                                                Mezzogiorno verso il Centro-Nord, per classe di età
                                                (unità). Anno 2020 
Fonte:
                                                Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                        ISTAT.


Questo
                                cambiamento della struttura per età di chi lascia il Mezzogiorno, si
                                può spiegare in parte con il tasso di scolarità delle persone che
                                emigrano verso una regione del Centro-Nord. Il 78% dei cittadini
                                italiani che nel 2020 ha lasciato il Mezzogiorno per una regione del
                                Centro-Nord aveva un titolo di studio medio-alto: diploma superiore
                                il 40,8% e laurea il 37,2% (nel 2010 le stesse percentuali erano,
                                rispettivamente pari al 38,7% e al 25,1%) (Tab. 6). 
Il 44,3% di chi
                                arriva dal Mezzogiorno nel Lazio è laureato, percentuale che scende
                                al 41,0% per la Lombardia, al 36,2% per l’Emilia-Romagna e al 33,9%
                                per la Toscana. Più contenuta è la quota di laureati diretti in
                                Valle d’Aosta (19%) e nelle Marche (25,7%). 
I laureati sono
                                certamente la componente in maggiore crescita: sono aumentati del
                                72% tra il 2010 e il 2019, nel 2020 subiscono una prima flessione
                                pari a –19,2%; i diplomati nel periodo pre-pandemico erano cresciuti
                                del 18,5% e flettono del –16,4% l’ultimo anno. Gli emigrati in
                                possesso al più della licenza media si riducono in tutto il periodo
                                osservato: –23% nel periodo dal 2010 al 2019 e –26% solo lo scorso
                                anno. In termini relativi, nel 2020 la percentuale di laureati sul
                                flusso complessivo è maggiore per Basilicata (47,7%), Molise (47,2%)
                                e Abruzzo (44,1%). Nelle altre regioni del Mezzogiorno la quota dei
                                laureati che si trasferisce al Centro-Nord oscilla tra il 32% e il
                                39%. 
Con riferimento
                                ai giovani emigranti appartenenti alla classe di età 25-34 anni è
                                possibile verificare come la quota dei laureati abbia raggiunto
                                livelli decisamente elevati nel Mezzogiorno: 48% (erano appena il
                                17% nel 2002 e il 33% nel 2010). Nei giovani
                                emigranti dal Sud verso l’estero la quota dei laureati lo scorso
                                anno è risultata pari al 37%, nel Centro-Nord raggiunge, invece, il
                                50,3%. 
TAB. 6. Cittadini
                                        italiani cancellati dal Mezzogiorno verso il Centro-Nord con
                                        più di 14 anni, per titolo di studio e regione di origine
                                        (distribuzione percentuale) 
	Titolo
                                                  di studio 	Abruzzo 	Molise 	Campania 	Puglia 	Basilicata 	Calabria 	Sicilia 	Sardegna 	Mezzogiorno 
	 	2010

	Nessun titolo o
                                                  
licenza
                                                  elementare
	9,4
	9,8
	8,9
	7,7
	8,2
	9,6
	9,5
	9,2
	8,9

	Diploma media
                                                  
inferiore
	23,9
	23,7
	28,8
	23,8
	24,5
	25,6
	29,0
	32,2
	27,3

	Diploma media
                                                  
superiore
	37,2
	32,3
	39,7
	40,0
	36,1
	38,2
	38,0
	37,5
	38,7

	Laurea
	29,5
	34,2
	22,6
	28,5
	31,1
	26,6
	23,5
	21,0
	25,1

	Totale
                                                  %
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
                                                  Unità
	4.181
	1.192
	27.261
	16.215
	2.761
	11.689
	19.109
	5.275
	87.683

	 	2020

	Nessun titolo o
                                                  
licenza
                                                  elementare
	5,4
	4,9
	5,3
	5,8
	5,6
	6,4
	5,1
	6,2
	5,5

	Diploma media
                                                  
inferiore
	14,7
	13,3
	17,3
	14,6
	11,0
	14,3
	17,9
	21,9
	16,4

	Diploma media
                                                  
superiore
	35,8
	34,5
	42,9
	40,2
	35,7
	40,0
	42,0
	39,5
	40,8

	Laurea
	44,1
	47,2
	34,5
	39,4
	47,7
	39,3
	35,0
	32,4
	37,2

	Totale
                                                  %
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
                                                  Unità
	4.735
	1.336
	23.615
	14.950
	2.706
	10.392
	20.185
	4.587
	82.506

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.





3.2. La nuova migrazione degli italiani verso
                                l’estero 



La sostanziale
                                stagnazione dei primi anni Duemila e la recessione del periodo
                                2008-2014 hanno indebolito progressivamente gli arrivi dall’estero e
                                favorito le partenze dei cittadini italiani da tutte le regioni del
                                Paese. Una tendenza che si configura come una nuova stagione delle
                                emigrazioni degli italiani. 
L’emigrazione dei
                                cittadini italiani verso l’estero è cresciuta significativamente
                                dopo la crisi economica del 2008-2009 e si è accentuata in
                                corrispondenza della ripresa dell’economia degli altri paesi
                                europei. Nel 2020, quando erano in vigore le misure restrittive
                                della mobilità per il contrasto alla pandemia, il saldo migratorio
                                netto ha raggiunto le –65 mila unità, un peggioramento rispetto
                                all’anno precedente (–54 mila unità), dovuto alla riduzione dei
                                rientri (da 68 a 56 mila dal 2019 al 2020), a fronte di una
                                sostanziale tenuta del numero degli emigrati (circa 121 mila unità).
                                Il peggioramento del saldo migratorio ha interessato il Centro-Nord,
                                passato dalle –32 mila unità del 2019 alle –46 mila unità del 2020,
                                un risultato dovuto alla diminuzione dei rimpatri e all’aumento, in
                                controtendenza, degli emigrati. Nel Mezzogiorno invece il saldo
                                negativo si è ridotto da –21,3 mila a –19,5 mila grazie alla
                                diminuzione di entrambe le componenti ma in maggior misura degli
                                espatri. 
Complessivamente,
                                negli ultimi diciannove anni, la popolazione italiana ha perso oltre
                                600 mila unità. Le perdite si sono manifestate in modo continuo e
                                crescente dal 2008, passando dalle –7 mila a
                                oltre –65 mila unità nel 2020. L’accelerazione dei flussi in uscita
                                ha riguardato tutte le aree del Paese, soprattutto le regioni
                                centro-settentrionali che hanno perso oltre 413 mila unità rispetto
                                alle 188 mila del Mezzogiorno. 
TAB. 7. Saldo
                                        migratorio con l’estero dei cittadini italiani (unità) 
	Regioni
                                                  e ripartizioni 	2008 	2019 	2020 	2002-2020 	Di cui
                                                  laureati 
	2002-2020 	In % del
                                                  totale emigrati 
	Piemonte
	–1.179
	–1.801
	–5.382
	–45.882
	–11.779
	24,1

	Valle
                                                  d’Aosta
	–37
	–155
	–263
	–1.698
	–544
	25,7

	Lombardia
	–2.239
	–9.827
	–13.070
	–118.536
	–29.955
	26,0

	Trentino-Alto
                                                  Adige
	–511
	–2.265
	–1.775
	–18.270
	–4.210
	22,8

	Veneto
	–1.325
	–6.385
	–7.367
	–63.111
	–13.949
	21,5

	Friuli Venezia
                                                  Giulia
	–451
	–1.815
	–1.211
	–15.876
	–3.335
	20,7

	Liguria
	75
	–285
	–1.137
	–12.527
	–3.416
	23,7

	Emilia-Romagna
	–580
	–3.348
	–6.142
	–40.250
	–9.514
	23,0

	Toscana
	268
	–1.251
	–3.219
	–19.743
	–5.555
	23,6

	Umbria
	–213
	–833
	–979
	–7.522
	–2.157
	24,9

	Marche
	346
	–2.368
	–2.375
	–14.724
	–3.244
	20,7

	Lazio
	–1.024
	–2.144
	–2.731
	–54.942
	–13.370
	23,9

	Abruzzo
	197
	–1.040
	–1.374
	–7.749
	–2.521
	21,1

	Molise
	–71
	–187
	–487
	–2.433
	–823
	20,5

	Campania
	–479
	–5.474
	–4.942
	–38.251
	–10.995
	20,4

	Puglia
	62
	–3.239
	–2.686
	–27.552
	–7.524
	18,4

	Basilicata
	–94
	–475
	–530
	–4.202
	–1.003
	17,2

	Calabria
	68
	–3.204
	–2.536
	–28.499
	–5.908
	15,3

	Sicilia
	–158
	–6.370
	–5.534
	–63.765
	–13.559
	16,1

	Sardegna
	–73
	–1.347
	–1.450
	–15.421
	–5.037
	23,6

	–
                                                  Nord-Ovest
	–3.380
	–12.068
	–19.852
	–178.643
	–45.694
	25,3

	–
                                                  Nord-Est
	–2.867
	–13.813
	–16.495
	–137.507
	–31.008
	22,0

	–
                                                  Centro
	–623
	–6.596
	–9.304
	–96.931
	–24.326
	23,4

	Centro-Nord
	–6.870
	–32.477
	–45.651
	–413.081
	–101.028
	23,8

	Mezzogiorno
	–548
	–21.336
	–19.539
	–187.872
	–47.370
	18,2

	Italia
	–7.418
	–53.813
	–65.190
	–600.953
	–148.398
	21,9

	% di rientri su
                                                  espatri
	 	 	 	 	 
	Centro-Nord
	74,2
	58,7
	45,1
	53,0
	 	 
	Mezzogiorno
	95,8
	50,8
	48,3
	58,8
	 	 
	Italia
	81,2
	55,9
	46,1
	55,0
	 
	 

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




Le regioni del
                                Centro-Nord, da un saldo positivo di +9 mila immigrati dei primi
                                anni Duemila hanno perso nel 2020 quasi 46 mila unità: la
                                progressione si è accentuata a partire dal 2014, quando, esaurita la
                                lunga fase recessiva, i mercati dell’UE hanno iniziato ad attrarre
                                nuovamente. Tendono a emigrare dal Nord giovani di origine
                                meridionale di seconda e terza generazione, oltre un decimo degli
                                espatriati dalle regioni del Nord, ma anche immigrati che hanno
                                ricevuto la cittadinanza italiana e scelgono di nuovo la via
                                dell’emigrazione. 
Le perdite
                                migratorie tra il 2002 e il 2020 sono risultate più consistenti nel
                                Nord-Ovest (–178,6 mila unità), meno nel Nord-Est (–137,5 mila
                                unità) e nel Centro (–96,9 mila unità). La Lombardia è la regione
                                italiana che ha subìto il maggior numero di perdite (–118,5 mila),
                                ma anche il Veneto, il Lazio e il Piemonte sono interessate da
                                consistenti perdite migratorie. Nel Mezzogiorno le migrazioni nette
                                verso l’estero hanno interessato in maggior misura la Sicilia con
                                –63,8 mila unità, pari alla perdita
                                migratoria cumulata delle altre due regioni più popolose: Campania e
                                Puglia. Perdite severe hanno interessato anche la Calabria (–28,5
                                mila unità) e la Sardegna (–15,4 mila unità). 
La ripresa delle
                                emigrazioni verso l’estero nel corso degli anni Duemila ha visto la
                                partecipazione crescente e nettamente più intensa dei laureati
                                rispetto al totale, nel Mezzogiorno sono aumentati di undici volte
                                contro appena il raddoppio del totale degli emigrati e il loro peso
                                è cresciuto dal 4,9% nel 2002 al 23,1% nel 2020. Anche nel
                                Centro-Nord i laureati costituiscono la componente più dinamica, nel
                                ventennio sono aumentati di otto volte contro meno di quattro del
                                totale, il loro peso aumenta pertanto dal 15,1% al 27,1%. 

3.3. Il pendolarismo Sud-Nord in ripresa dopo la
                                pandemia del 2020 



I dati rilevati
                                per il 2021 sebbene non direttamente confrontabili con quelli degli
                                anni precedenti[1], sembrano confermare la portata della ripresa del
                                pendolarismo degli occupati residenti nel Mezzogiorno con un posto
                                di lavoro nelle regioni centro-settentrionali o all’estero. Il
                                sensibile aumento registrato nell’ultimo anno è conseguenza della
                                ripresa dell’economia dopo la crisi pandemica, soprattutto nei
                                settori dell’edilizia e della manifattura, oltre che
                                dell’allentamento dei vincoli alla mobilità. Gli occupati residenti
                                nel Mezzogiorno che lavorano all’estero sono, nella media del 2021,
                                circa 16 mila, sostanzialmente in linea con il dato dell’anno
                                precedente, mentre quelli che lavorano nelle regioni del Centro-Nord
                                sono circa 187 mila, 25 mila in più del 2020. 
Tra le regioni
                                meridionali, il peso dei pendolari sul totale dell’occupazione varia
                                sensibilmente: il valore più elevato si registra in Abruzzo (5,1%),
                                in crescita rispetto al 2020, e in Campania (4,8%), seguite dal
                                Molise e dalla Calabria, con valori poco al di sotto del 4%, mentre
                                più contenuto e vicino al 3% risulta in Basilicata e in Sicilia. In
                                Puglia il peso dei pendolari raggiunge appena il 2,3% ed è in
                                crescita decisa rispetto all’anno precedente, mentre in Sardegna
                                risulta stabile (0,8%) rispetto al 2020. 
Gli spostamenti
                                dalle regioni meridionali verso quelle del Centro-Nord sono solo in
                                minima parte compensati da movimenti in direzione contraria: il
                                valore del saldo è negativo in tutte le regioni meridionali, con
                                l’eccezione della Basilicata, e cresce nelle regioni di più grande
                                dimensione demografica, come Campania, Sicilia e Puglia. 
Le regioni che
                                presentano un più elevato grado di attrazione di lavoratori
                                pendolari sono la Lombardia con un afflusso da altre regioni pari a
                                circa 151 mila unità, il Lazio con circa 88 mila unità e
                                l’Emilia-Romagna (82 mila). La Lombardia e l’Emilia-Romagna
                                attraggono pendolari prevalentemente da altre regioni del
                                Centro-Nord, meno di un quarto proviene dal
                                Mezzogiorno, nel Lazio e nelle Marche la quota dei meridionali
                                risulta pari rispettivamente al 74% e al 62%. 
TAB. 8. Occupati che
                                        lavorano fuori della circoscrizione di residenza o
                                        all’estero (unità)
	Ripartizioni territoriali 	2008 	2017 	2018 	2019 	2020 	2021* 
	Mezzogiorno-Centro-Nord
	160.271
	144.673
	156.239
	164.031
	162.501
	186.652

	Mezzogiorno-Estero
	11.625
	17.661
	20.834
	18.520
	16.424
	16.016

	Totale
                                                  Mezzogiorno
	171.896
	162.334
	177.074
	182.551
	178.925
	202.668

	Centro-Nord-Mezzogiorno
	54.863
	26.374
	30.118
	29.164
	28.051
	33.076

	Centro-Nord-Estero
	83.094
	115.346
	110.359
	116.750
	111.944
	118.015

	Totale
                                                  Centro-Nord
	137.957
	141.719
	140.477
	145.914
	139.995
	151.091

	Italia
	215.134
	171.046
	186.358
	193.195
	190.552
	219.727

	Italia-Estero
                                                  
	94.719
	133.006
	131.193
	135.269
	128.369
	134.031

	Totale
                                                  Italia
	309.853
	304.053
	317.551
	328.464
	318.921
	353.759

	* Dato non pienamente
                                                  confrontabile con quello degli anni precedenti. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine
                                                  RCFL.




Nel 2021, i saldi
                                negativi tra afflussi e deflussi di pendolari interessano anche
                                alcune regioni del Centro-Nord quali il Veneto, l’Umbria, le Marche
                                e, soprattutto, il Piemonte. Un saldo negativo, in forte calo
                                rispetto all’anno precedente, esibisce anche la Lombardia
                                ascrivibile in larga parte al pendolarismo verso l’estero. 
La struttura e le
                                caratteristiche dei pendolari di lunga distanza differiscono
                                significativamente rispetto a quelle dell’occupazione complessiva.
                                Differenze riconducibili alla natura temporanea della scelta, in
                                attesa di trovare opportunità più soddisfacenti nella regione di
                                residenza o nella definitiva emigrazione. Quasi il 42% dei pendolari
                                meridionali ha meno di 35 anni rispetto al 22% degli occupati totali
                                mentre i due terzi hanno meno di 45 anni. Quasi il 53% è celibe a
                                fronte del 31% degli occupati totali. Le persone coniugate
                                rappresentano, invece, circa il 42% dei pendolari a fronte del 60%
                                degli occupati totali. Si tratta perlopiù di individui relativamente
                                giovani, che risiedono nella famiglia di origine: circa il 35% dei
                                pendolari risulta infatti figlio dell’intestatario del foglio di
                                famiglia. 
Quanto ai singoli
                                settori dell’economia, l’agricoltura si caratterizza per un peso
                                trascurabile in confronto con l’occupazione complessiva mentre
                                l’industria e soprattutto le costruzioni presentano una quota
                                maggiore. Il settore dei servizi è il più interessato al
                                pendolarismo di lunga distanza. I pendolari meridionali che lavorano
                                in agricoltura sono nel 2021 lo 0,9% (erano lo 0,6% nel 2020) contro
                                il 7,3% degli occupati totali del Mezzogiorno. Nelle costruzioni
                                sono il 10,1% contro il 7,4% dell’occupazione totale. Nel 2021, in
                                ulteriore aumento la quota dei pendolari nell’industria in senso
                                stretto è ora al 14,5% (13% nel 2020) su livelli di poco superiori
                                rispetto all’incidenza del settore sull’occupazione complessiva
                                (13,2%). 
Riguardo alla
                                condizione professionale e alle tipologie contrattuali, la quota del
                                lavoro dipendente sul totale dei pendolari è sensibilmente più
                                accentuata (quasi il 94% nel 2021), in lieve aumento rispetto
                                all’anno precedente a fronte dell’81% dell’occupazione complessiva
                                delle regioni meridionali. Molto rilevante, e in deciso aumento
                                nell’ultimo anno, tra i pendolari di lunga distanza che lavorano
                                alle dipendenze, è il peso del lavoro a
                                termine pari a oltre il doppio di quello riferito al totale dei
                                dipendenti a termine (39,1% contro il 17,5%). L’aumento del lavoro a
                                termine tra i pendolari si combina con la forte crescita connessa
                                alla ripresa dell’occupazione dopo il calo registrato nel periodo
                                della pandemia. Il lavoro a tempo parziale è molto meno diffuso
                                (6,4% a fronte del 19,1% dell’occupazione in complesso) e in lieve
                                discesa nell’ultimo anno; ciò potrebbe derivare dalla particolare
                                composizione degli occupati pendolari, caratterizzata da una quota
                                di occupazione femminile più bassa di quella maschile e da modeste
                                retribuzioni dei contratti part time che non
                                giustificano i costi del pendolarismo. Il tempo pieno, invece ha un
                                peso relativo molto più consistente (93,6% a fronte dell’81%
                                dell’occupazione complessiva).
                        
TAB. 9. Pendolari
                                        residenti nel Mezzogiorno che lavorano nel Centro-Nord o
                                        all’estero in base alle caratteristiche individuali,
                                        familiari e del lavoro svolto. Anno 2021
	Caratteristiche individuali, familiari e del
                                                  lavoro svolto 	Valori
                                                   assoluti
                                                   	Composizione %  degli occupati
                                                  pendolari 	Composizione %  degli occupati
                                                  totali 	Incidenza % sul totale  dell’occupazione 
	Sesso
                                                  
	 	 	 	 
	Maschi
                                                  
	139.106
	68,6
	63,1
	3,7

	Femmine
	63.562
	31,4
	36,9
	2,9

	Classe di età
                                                  (anni)
	 	 	 	 
	15-24
	17.484
	8,6
	4,4
	6,7

	25-34
	67.266
	33,2
	17,6
	6,4

	35-44
	52.468
	25,9
	24,3
	3,6

	45-54
	41.972
	20,7
	29,0
	2,4

	55-64
	22.761
	11,2
	21,7
	1,8

	65 e
                                                  più
	717
	0,4
	2,9
	0,4

	Titolo di
                                                  studio
	 	 	 	 
	Nessuno o
                                                  elementari
	4.554
	2,2
	4,5
	1,7

	Licenza
                                                  media
	32.977
	16,3
	30,1
	1,8

	Superiori
                                                  
	86.116
	42,5
	42,6
	3,4

	Laurea +
                                                  post
	79.021
	39,0
	22,9
	5,8

	Stato
                                                  civile
	 	 	 	 
	Celibe/nubile
	107.189
	52,9
	31,5
	5,7

	Coniugato/a
	86.156
	42,5
	60,6
	2,4

	Altro
	63.593
	31,4
	8,0
	13,3

	Settore di
                                                  attività
	 	 	 	 
	Agricoltura
                                                  
	1.736
	0,9
	7,3
	0,4

	Industria in
                                                  senso stretto
	29.312
	14,5
	13,2
	3,7

	Costruzioni
	20.455
	10,1
	7,4
	4,6

	Servizi
	151.165
	74,6
	72,1
	3,5

	Livello
                                                  professionale
	 	 	 	 
	Alto
	92.752
	45,8
	31,2
	5,0

	Medio
	83.578
	41,2
	53,8
	2,6

	Basso
	26.338
	13,0
	14,9
	3,0

	Posizione nella
                                                  professione
	 	 	 	 
	Dipendenti
	186.645
	92,1
	75,9
	4,1

	A
                                                  termine
	79.249
	39,1
	17,5
	7,6

	Permanenti
	107.396
	53,0
	58,5
	3,1

	Indipendenti
	16.023
	7,9
	24,1
	1,1

	Tipologia di
                                                  orario 
	 	 	 	 
	A tempo pieno
                                                  
	189.711
	93,6
	80,9
	3,9

	A tempo
                                                  parziale
	12.958
	6,4
	19,1
	1,1

	Totale
	202.668
	100,0
	100,0
	3,4

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine
                                                  RCFL.




I pendolari
                                meridionali, in complesso, si caratterizzano per un più elevato
                                grado di istruzione e per una professionalità più elevata rispetto
                                agli occupati totali. Il 18,5% circa dei pendolari che lavorano nel
                                Centro-Nord o all’estero ha al massimo la scuola dell’obbligo a
                                fronte del 34,6% degli occupati totali. Il 39% dei pendolari di
                                lunga distanza è laureato rispetto al 23% degli occupati in
                                complesso. La migliore qualificazione dei meridionali che lavorano
                                in altre ripartizioni trova conferma nella quota di professionalità
                                elevate che è di circa il 31% per il complesso degli occupati mentre
                                arriva quasi al 46% tra i pendolari di lunga distanza, in moderato
                                aumento rispetto all’anno precedente (45%). 
La propensione al
                                pendolarismo, crescente con il livello professionale, è incentivata
                                dalle maggiori retribuzioni e dalle migliori condizioni di lavoro
                                che generalmente si associano a livelli professionali più elevati.
                                Come evidenziato dall’Indagine Excelsior, per alcune figure
                                professionali di livello medio-alto, nel Centro-Nord le difficoltà
                                di reperimento sono maggiori rispetto alle regioni meridionali,
                                caratterizzate dalla presenza di minori opportunità di lavoro di
                                qualità nonché da un eccesso di offerta che contribuisce ad
                                alimentare il deflusso di capitale umano dal Sud. 
Nelle regioni del
                                Centro-Nord, e in particolare in quelle del Nord, il pendolarismo
                                verso l’estero è fenomeno prettamente transfrontaliero verso i paesi
                                confinanti, soprattutto Svizzera, Austria, Francia e Slovenia, oltre
                                ai casi particolari di San Marino e Città del Vaticano. Per le
                                regioni meridionali il pendolarismo sembra assumere la natura di
                                emigrazioni temporanee non seguite da cancellazione dal comune di
                                residenza. I paesi verso i quali si muovono i flussi più consistenti
                                di pendolari meridionali sono la Francia e la Germania con quote
                                superiori ognuna al 14% del totale, seguite da Spagna (12,9%) e
                                Svizzera (11,6%). Il Regno Unito mostra, invece, livelli più
                                contenuti e in netto calo dopo la Brexit (6,5%). 


4. Le dinamiche demografiche nell’UE 



4.1. La pandemia nel 2020 ha interrotto la
                                crescita della popolazione europea 



Nel 2020 si
                                        è interrotta la crescita della
                                popolazione dell’UE (–485 mila unità) che durava da un ventennio per
                                effetto dell’aumento dei decessi da Covid-19 e della riduzione dei
                                flussi migratori che dal 2012 hanno contrastato un saldo naturale in
                                negativo. La riduzione della popolazione è proseguita nel 2021 (–172
                                mila unità), ma solo nove paesi hanno accusato un calo della
                                popolazione e l’Italia ha contribuito in modo determinante a questo
                                risultato (–253 mila unità), seguita dalla Grecia e da gran parte
                                dei nuovi paesi membri dell’Est. Nei paesi a più ampia base
                                demografica la popolazione è invece cresciuta raggiungendo un
                                massimo in Francia con +189 mila unità. 
Nell’UE, la
                                continua riduzione delle nascite e l’allungamento della
                                sopravvivenza in età avanzata hanno spinto l’indice di vecchiaia a
                                un livello del 138,4% nel 2021 (Tab. 10), oltre 23 punti in più
                                rispetto al 2006. L’invecchiamento si manifesta
                                nei paesi dell’Unione con diversa intensità.
                                I paesi con una popolazione più anziana sono l’Italia (184 residenti
                                anziani ogni 100 giovani con meno di 15 anni) e
                                il Portogallo (167); l’indice di vecchiaia supera di gran lunga la
                                media europea anche in Grecia (159,4), Germania (159,2), Bulgaria
                                (150,6) e Croazia (150,4). I paesi europei «più giovani» sono
                                Irlanda e Lussemburgo, che concentrano appena l’1,3% della
                                popolazione dell’intera UE (nel primo l’indice di vecchiaia è pari a
                                73,9 e nel secondo è pari a 91,5). L’indice di dipendenza (il
                                rapporto percentuale fra la popolazione over 65
                                e la popolazione 15-64), nel 2021, si mantiene tendenzialmente
                                stabile (32,5) rispetto all’anno precedente ma è aumentato rispetto
                                al 2019 (29,3). 
TAB. 10. Principali
                                        indicatori demografici dei paesi dell’Unione europea a 27 al
                                                1o gennaio 2021
	Paesi 	Popolazione totale  (in
                                                  migliaia) 	Tasso
                                                  di  incremento naturale  (per mille ab.)
                                                   	Tasso
                                                  di incremento migratorio  (per mille ab.)
                                                   	Mortalità infantile  (per mille nati vivi)
                                                  (a) 	Tasso
                                                   di fecondità totale
                                                  (a) 	Indice
                                                  di vecchiaia  (P65+/P0-14) 	Indice
                                                  di  dipendenza  (P65+/P15-64) 
	Italia
                                                  (b)
	58.983,1
	–5,2
	1,0
	2,5
	1,25
	184,0
	37,0

	–
                                                  Mezzogiorno (b)
	19.832,5
	–4,9
	–1,6
	2,9
	1,24
	170,1
	34,7

	–
                                                  Centro-Nord (b)
	39.150,6
	–5,4
	2,3
	2,3
	1,25
	191,3
	38,2

	Grecia
	10.603,8
	–5,5
	–1,6
	3,2
	1,39
	159,4
	35,6

	Portogallo
	10.352,0
	–4,4
	9,6
	2,4
	1,41
	167,0
	35,0

	Spagna
	47.432,8
	–2,4
	3,1
	2,6
	1,19
	138,6
	30,0

	Austria
	8.978,9
	–0,7
	5,8
	3,1
	1,44
	133,5
	28,9

	Belgio
	11.631,1
	0,5
	6,1
	3,3
	1,55
	115,2
	30,2

	Danimarca
	5.873,4
	1,1
	4,6
	3,2
	1,68
	124,0
	31,7

	Finlandia
	5.548,2
	–1,5
	4,1
	1,8
	1,37
	145,9
	36,8

	Francia
	67.842,6
	1,2
	1,5
	3,6
	1,83
	117,1
	33,6

	Germania
	83.237,1
	–2,7
	3,7
	3,1
	1,53
	159,2
	34,2

	Irlanda
	5.060,0
	5,0
	5,6
	3,0
	1,63
	73,9
	22,6

	Lussemburgo
	645,4
	3,4
	13,2
	4,5
	1,36
	91,5
	21,0

	Paesi
                                                  Bassi
	17.590,7
	0,5
	6,1
	3,8
	1,54
	127,5
	30,6

	Svezia
	10.452,3
	2,1
	4,9
	2,4
	1,67
	113,6
	32,4

	Bulgaria
	6.838,9
	–13,1
	1,8
	5,1
	1,56
	150,6
	34,1

	Cipro
	904,7
	3,4
	6,3
	2,1
	1,36
	102,5
	24,3

	Croazia
	3.879,1
	–6,6
	–33,1
	4,0
	1,48
	150,4
	33,3

	Estonia
	1.331,8
	–4,0
	5,3
	1,4
	1,58
	123,9
	32,2

	Lettonia
	1.875,8
	–9,1
	–0,2
	3,5
	1,55
	129,9
	32,9

	Lituania
	2.806,0
	–8,7
	12,4
	2,8
	1,48
	131,9
	30,7

	Malta
	521,0
	0,4
	8,9
	3,9
	1,13
	140,5
	27,9

	Polonia
	37.654,2
	–5,0
	0,1
	3,6
	1,39
	121,0
	28,5

	Repubblica
                                                  Ceca
	10.516,7
	–2,7
	4,8
	2,3
	1,71
	125,5
	31,6

	Romania
	19.038,1
	–8,2
	–0,4
	5,6
	1,80
	122,4
	29,7

	Slovacchia
	5.434,7
	–3,1
	–1,5
	5,1
	1,59
	107,3
	25,5

	Slovenia
	2.107,2
	–2,0
	1,2
	2,2
	1,59
	137,1
	32,1

	Ungheria
	9.689,0
	–6,4
	2,1
	3,4
	1,59
	139,5
	31,2

	UE a
                                                  27
	446.828,8
	–2,8
	2,4
	3,3
	1,50
	138,4
	32,5

	(a) Anno 2020. 
(b) Popolazione al
                                                  1o gennaio 2021 e gli
                                                  altri indicatori al 2022. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT ed
                                                  EUROSTAT.




Nell’UE, il tasso
                                di fecondità totale è di 1,50 figli per donna, in ulteriore calo
                                rispetto all’1,53 del 2020. Nei paesi mediterranei dell’UE, il tasso
                                risulta nettamente inferiore alla media e in diminuzione rispetto
                                all’anno precedente, oscillando tra 1,41 in Portogallo e 1,19 in
                                Spagna, il valore più basso tra tutti i paesi dell’UE, anche
                                dell’Italia. Valori al di sopra della media UE si registrano, fra i
                                paesi dell’Europa centro-settentrionale, con l’eccezione di Austria
                                (1,44), Finlandia (1,37) e Lussemburgo
                                (1,36). Valori dell’indice nettamente superiori alla media dell’UE
                                si possono rilevare in Francia (1,83), Romania (1,80), Repubblica
                                Ceca (1,71), Irlanda (1,63), Svezia (1,67) e Danimarca (1,68).
                                Appare chiaro e molto preoccupante, l’allontanamento di tutti i
                                paesi dell’Unione dal livello di fecondità di 2,1 figli per donna
                                che assicura la sostituzione generazionale. 
La mortalità
                                infantile (rapporto tra il numero di bambini morti entro il primo
                                anno di vita e il totale dei nati vivi), ha raggiunto livelli
                                decisamente contenuti che riflettono la presenza nell’UE di adeguati
                                sistemi sanitari e di welfare. Il tasso si
                                riduce ancora sia pur lievemente (3,3‰) rispetto al livello
                                raggiunto l’anno precedente (3,4‰); tra i paesi dell’UE, l’Estonia
                                (1,4‰) registra il valore più basso fra tutti i paesi membri,
                                seguita dalla Finlandia (1,8‰). In tutti i paesi dell’Europa
                                centro-settentrionale e meridionale non si superano mai i quattro
                                decessi di bambini durante il primo anno di età per ogni mille nati
                                vivi, in alcuni paesi dell’Europa centro-orientale, tuttavia, la
                                mortalità infantile resta ancora ben più elevata della media UE,
                                seppur in calo in Romania (5,6‰), Bulgaria e Slovacchia entrambe con
                                un 5,1‰. 

4.2. Le proiezioni al 2070: l’Italia è il grande
                                malato d’Europa 



Si prevede che
                                nel 2070 l’UE perderà 24 milioni di abitanti rispetto al 2021. 
Nei prossimi
                                cinquant’anni il saldo naturale diminuirà di 75 milioni. Tutti i
                                paesi saranno interessati da riduzioni più o meno intense, con
                                l’eccezione dell’Irlanda (+603 mila unità) e della Svezia (+411 mila
                                unità). Il saldo naturale risulterà particolarmente negativo per
                                Italia (–17,2 milioni di unità), Germania (–13,6 milioni di unità) e
                                Spagna (–10,1 milioni di unità), mentre i nuovi paesi membri dell’UE
                                dovrebbero perdere nel complesso 23,5 milioni di abitanti. 
Le immigrazioni
                                extraeuropee dovrebbero raggiungere 51 milioni di unità,
                                distribuendosi tra i diversi paesi dell’Unione in modo da favorire
                                la crescita demografica di dieci paesi, soprattutto Francia, Olanda
                                e Austria, con saldo migratorio, rispettivamente, di +3,7, +1,8 e
                                +1,4 milioni. Un saldo migratorio decisamente elevato eppur
                                insufficiente a colmare il vuoto lasciato dalle mancate nascite si
                                prevede per la Germania (+12,1 milioni di unità), l’Italia (+10,9 milioni)[2] e la Spagna (+9,6 milioni di unità). L’immigrazione
                                interesserà in misura minore i paesi dell’Est europeo, che dopo la
                                lunga stagione di emigrazioni che ha coinvolto la parte più
                                giovane della popolazione, sperimenteranno
                                un incremento di 4,5 milioni di unità su 103,4 milioni residenti. 
TAB. 11. Popolazione
                                        residente nei paesi UE a 27 al 2021 e 2070, unità
                                        (s.d.i.)
	Paesi 	2021 	Saldo
                                                   naturale 	Saldo
                                                   migratorio 	Saldo
                                                   complessivo 	2070 	Var. %
                                                  2021-2070 
	UE a
                                                  27
	448.252.439
	–75.223.366
	51.314.439
	–23.908.927
	424.343.512
	–5,3

	Belgio
	11.546.040
	–782.215
	1.069.716
	287.501
	11.833.541
	2,5

	Danimarca
	5.822.819
	–248.230
	579.016
	330.786
	6.153.605
	5,7

	Germania
	83.252.111
	–13.654.375
	12.098.175
	–1.556.200
	81.695.911
	–1,9

	Irlanda
	5.035.907
	603.900
	856.683
	1.460.583
	6.496.490
	29,0

	Grecia
	10.666.142
	–2.981.424
	918.869
	–2.062.555
	8.603.587
	–19,3

	Spagna
	47.618.945
	–10.116.572
	9.601.740
	–514.832
	47.104.113
	–1,1

	Francia
	67.369.577
	–1.693.130
	3.752.928
	2.059.798
	69.429.375
	3,1

	Italia
	60.226.797
	–17.164.195
	10.888.553
	–6.275.642
	53.951.155
	–10,4

	Lussemburgo
	633.103
	–23.116
	177.442
	154.326
	787.429
	24,4

	Olanda
	17.490.031
	–1.302.789
	1.801.002
	498.213
	17.988.244
	2,8

	Austria
	8.924.803
	–1.115.291
	1.437.791
	322.500
	9.247.303
	3,6

	Portogallo
	10.288.853
	–2.525.277
	717.910
	–1.807.367
	8.481.486
	–17,6

	Finlandia
	5.532.572
	–1.119.724
	624.731
	–494.993
	5.037.579
	–8,9

	Svezia
	10.413.308
	411.076
	2.240.706
	2.651.782
	13.065.090
	25,5

	NMS (13)
                                                  (a)
	103.431.431
	–23.512.004
	4.549.177
	–18.962.827
	84.468.604
	–18,3

	(a) Bulgaria, Cipro,
                                                  Repubblica Ceca, Estonia, Croazia, Ungheria,
                                                  Lituania, Lettonia, Malta, Polonia, Romania,
                                                  Slovenia, Slovacchia. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT.




Nel 2070 la
                                Svezia sarà il Paese con la più elevata crescita (+2,6 milioni di
                                abitanti), seguita dalla Francia con +2,1 milioni e dall’Irlanda con
                                +1,5 milioni. L’Italia sarà il Paese con il più elevato calo di
                                popolazione (–6,3 milioni di abitanti), seguita dalla Grecia (–2,1
                                milioni), dal Portogallo (–1,8 milioni) e dalla Germania con (–1,6
                                milioni di abitanti). Tra i paesi del Centro-Nord Europa, oltre la
                                Germania, solo la Finlandia vedrà ridurre la popolazione di circa
                                mezzo milione di unità. I nuovi paesi membri dell’UE perderanno nel
                                complesso quasi 19 milioni di abitanti: fanno eccezione Malta e
                                Cipro con una popolazione in crescita di circa 0,5 milioni di unità. 
Questi risultati
                                condurranno a un rafforzamento del baricentro nell’area Centro-Nord
                                europea con un’ulteriore perdita di peso dell’Europa mediterranea e
                                segnatamente di quella dell’Est. 
Il confronto
                                della distribuzione per classi di età della popolazione dell’UE nel
                                2020 con quella prevista nel 2070, pone in evidenza il forte
                                invecchiamento dell’UE: il peso delle classi di età più avanzata e
                                dei grandi vecchi risulta infatti accentuato ma conserva tuttavia
                                una significativa quota di giovani generazioni dovuta in larga
                                misura al contributo delle immigrazioni. 


5. Le proiezioni al 2070: il declino demografico del
                        Mezzogiorno 



Si prevede che la
                        tendenza alla diminuzione mostrata dalla popolazione nel corso dell’ultimo
                        decennio continuerà nel prossimo mezzo secolo, concentrandosi nelle più
                        giovani fasce di età. Il fenomeno assumerà la massima intensità nel
                        Mezzogiorno dove nasceranno sempre meno figli e
                        continueranno i flussi migratori in uscita. 
TAB.
                                        12. Popolazione residente nel 2021 e nel 2070
                                (situazione al 31 dicembre di ogni anno) (a)
	Regioni
                                                  e  ripartizioni 	Unità 	  	% 
	2021 	Saldo
                                                  naturale 	Saldo
                                                  migratorio 	Saldo
                                                  totale 	2070 	IDS
                                                  2022 	IDS
                                                  2070 	IDSO
                                                  2022 	IDSO
                                                  2070 
	Abruzzo
	1.272.801
	–477.744
	119.541
	–358.202
	914.599
	 	58,9
	89,7
	101,8
	155,2

	Molise
	290.875
	–124.515
	18.838
	–105.670
	185.205
	 	59,0
	90,6
	112,7
	173,2

	Campania
	5.591.475
	–1.429.243
	–153.598
	–1.582.841
	4.008.634
	 	52,2
	90,6
	126,3
	219,2

	Puglia
	3.910.162
	–1.348.814
	4.253
	–1.344.558
	2.565.604
	 	56,2
	94,9
	120,4
	203,5

	Basilicata
	540.241
	–204.856
	–13.211
	–218.069
	322.172
	 	56,2
	99,4
	106,9
	189,1

	Calabria
	1.844.648
	–574.610
	–46.029
	–620.644
	1.224.004
	 	56,9
	93,7
	135,3
	222,8

	Sicilia
	4.799.200
	–1.350.496
	–200.795
	–1.551.292
	3.247.908
	 	56,5
	92,2
	137,7
	224,5

	Sardegna
	1.578.710
	–713.370
	99.608
	–613.759
	964.951
	 	57,5
	98,3
	107,3
	183,6

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	19.828.112
	–6.223.646
	–171.388
	–6.395.035
	13.433.077
	 	55,5
	92,8
	123,8
	206,9

	Centro-Nord
	39.155.658
	–11.666.914
	6.533.634
	–5.133.277
	34.022.381
	 	58,4
	80,9
	89,4
	124,0

	Italia
	58.983.770
	–17.890.560
	6.362.245
	–11.528.315
	47.455.455
	 
	57,4
	84,1
	98,6
	144,5

	(a) Dati di previsione. 
IDS = indice di dipendenza strutturale (P0-14+P65e
                                                +)/P15-65)*100. 
IDSO = indice di sostenibilità economica
                                                ((P0-14+P65e +)/P15-65)/L/(P15-64))*100. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                                ISTAT.




Le previsioni della
                        popolazione italiana diffuse dall’ISTAT il 26 novembre 2021 e aggiornate il
                        2 agosto 2022 hanno rivisto al ribasso quelle del 3 maggio 2018, per effetto
                        del peggioramento dei principali parametri demografici (il numero medio di
                        figli per donna, la speranza di vita alla nascita e, in minor misura, il
                        saldo migratorio totale). Per effetto di tali revisioni, nel 2065 l’Italia
                        avrà 49,2 milioni di abitanti contro i 54,1 previsti nel 2018. 
Secondo le previsioni
                        dell’ISTAT (scenario mediano), l’Italia avrà 47.455.445 abitanti nel 2070
                        (–11.528.315 rispetto al 2021). Le nascite si ridurranno dalle circa 400
                        mila del 2021 a poco più di 360 mila nel 2070; i decessi aumenteranno nello
                        stesso periodo da quasi 700 mila a 746 mila; il saldo naturale, negativo in
                        tutto il periodo, aumenterà dalle –300 mila unità iniziali alle oltre –384
                        mila di fine periodo. 
Le nascite, pur
                        ipotizzando un parziale recupero della fecondità alla fine del periodo (1,55
                        figli per donna) sui livelli di poco superiori a quelli attuali dell’UE
                        (1,50 figli per donna) non saranno in grado di recuperare i già bassi
                        livelli iniziali. Il calo delle nascite, del resto, dipende dal tasso di
                        fertilità ma soprattutto dal decrescente numero di donne in età feconda. Si
                        è in questo caso in presenza della «trappola demografica» che si manifesta
                        quando la bassa fecondità determina la generazione di un numero sempre più
                        contenuto di donne. ﻿ 
Le migrazioni
                        contribuiranno in modo modesto a contenere il declino demografico del Paese,
                        un saldo migratorio positivo che va dalle 157 mila unità alle 117 mila del
                        2070. Il loro apporto, come nel recente passato, si concentrerà in modo
                        prevalente nel Centro-Nord; nel Mezzogiorno il continuo ininterrotto esodo
                        dei residenti sembra possa essere compensato dagli immigrati solo
                        nell’ultimo decennio di previsione. 
La popolazione si prevede
                        in diminuzione in tutte le regioni italiane, con la sola eccezione del
                        Trentino-Alto Adige, laddove il contributo degli immigrati (+192 mila)
                        dovrebbe compensare ampiamente il calo naturale (–147 mila) che, è bene
                        ricordarlo, colpisce tutte le realtà territoriali italiane ed è massimo nei
                        piccoli centri montani e collinari interni, non risparmiando le aree urbane
                        e quelle metropolitane. 
La riduzione della
                        popolazione risulta relativamente più contenuta in tutte le regioni
                        centro-settentrionali, variando dal minimo del –7,6% dell’Emilia-Romagna al
                        massimo del –24,5% delle Marche. Tutte le regioni meridionali saranno
                        interessate da un drastico calo della popolazione per effetto di una decisa
                        riduzione della natalità, e dunque del saldo naturale, contrastato da
                        un’immigrazione dall’estero apprezzabile solo per l’Abruzzo, la Sardegna, il
                        Molise e la Puglia. 
Il Mezzogiorno tra la
                        fine del 2021 e il 2070 dovrebbe perdere 6.395.035 dei suoi 19.828.112
                        residenti: un abitante su tre; nel Centro-Nord la perdita sarà minore, pari
                        a –5.133.277, «solo» il –13,1% degli abitanti attuali. 
Questi numeri danno conto
                        della gravità della situazione demografica del Mezzogiorno e di quanto essa
                        costituisca larga parte del declino a livello nazionale. 
Nel Mezzogiorno le
                        componenti della dinamica demografica risultano condizionate dalla continua
                        riduzione del numero delle nascite e dalle perdite migratorie verso il
                        Centro-Nord. Lo spopolamento del Mezzogiorno, più intenso di quello del
                        Centro-Nord, interesserà tutte le classi di età sino ai 74 anni. Tra la fine
                        del 2021 e l’inizio del 2070, il Mezzogiorno dovrebbe perdere il 41% della
                        popolazione più giovane (0-14 anni di età), pari a 1 milione e 61 mila
                        unità, contro il –18% del Centro-Nord (–880 mila unità); la riduzione appare
                        anche più intensa per la popolazione in età da lavoro (15-64 anni) che si
                        ridurrà di quasi la metà (–44,8%). Si ridurrà anche la popolazione nella
                        classe di età 65-74 anni: –21,3% nel Sud e –2,5% nel Nord. Nel Mezzogiorno,
                        rispetto al resto del Paese, a una più intensa riduzione della popolazione
                        in queste classi di età fa riscontro una più forte crescita nelle classi più
                        anziane: le persone di età compresa tra i 75 e gli 80 anni aumenteranno del
                        12,1% (+118 mila unità) rispetto all’11,3% (+244 mila unità) nel
                        Centro-Nord. Ancora più intensa risulterà nel Sud la crescita degli ultra
                        ottantenni (+74,8%) rispetto al Centro-Nord (+56,2%). 
La popolazione del Sud,
                        attualmente pari al 33,6% di quella italiana, si ridurrà ad appena il 28,4%
                        nel 2070. Il netto calo della popolazione attiva comporterà per il Sud un
                        dividendo demografico negativo per tutto il periodo di previsione
                        considerato; nel Centro-Nord invece, in virtù di un più contenuto calo della
                        popolazione giovane e dei giovani adulti, cui fa riscontro la ripresa della
                        natalità nei prossimi vent’anni, la riduzione del dividendo demografico sarà
                        minore e potrebbe tornare positivo nell’ultima decade del periodo di
                        previsione. 
Il Mezzogiorno, da area
                        più giovane del Paese con un’età media di 45,5 anni a fronte dei 46,4 del
                        Nord e dei 46,6 del Centro, nel 2070 dovrebbe diventare l’area più vecchia,
                        con un’età media pari a 51,9 anni rispetto ai 51,1 del Centro e i 49,7 del
                        Nord. 
L’indice di vecchiaia,
                        espresso come rapporto percentuale tra la popolazione di 65 anni e oltre su
                        quella con meno di 15 anni, rende in modo efficace la
                        dinamica e la drammaticità del processo di
                        invecchiamento. Nel Mezzogiorno, ancora nel 2002, i giovani prevalevano
                        sugli anziani (96,9%), diversamente dal Centro-Nord, dove l’indice misurava
                        un eccesso di persone anziane su quelle più giovani (157%). Nel corso degli
                        ultimi vent’anni, il calo consistente dei giovani e la crescita delle
                        persone anziane ha spinto l’indice di vecchiaia, nel 2021, al 168% nel Sud e
                        al 189,9% nel Centro-Nord. Nel corso dei prossimi decenni l’indice crescerà
                        più intensamente nel Mezzogiorno. Nei primi anni Quaranta nel Mezzogiorno ci
                        sarà un giovane ogni tre anziani; nel 2070 l’indice di vecchiaia del
                        Mezzogiorno sarà pari a 329,7% contro il 280,8% del Centro-Nord. 
L’analisi del classico
                        indice strutturale di dipendenza demografica, opportunamente corretto, dà
                        conto dell’insostenibilità economica e sociale del cambiamento strutturale
                        della popolazione meridionale. 
L’indice strutturale di
                        dipendenza «demografica» – rapporto tra il complesso della popolazione non
                        attiva (meno di 15 anni e più di 64 anni) e la popolazione compresa tra i 15
                        e i 65 anni –, misura l’incidenza complessiva della popolazione
                        economicamente non autosufficiente che va «sostenuta» da quella in età da
                        lavoro. L’indice, però, dà una misurazione solo «virtuale» del grado di
                        dipendenza, assumendo che tutta la popolazione in età da lavoro sia occupata
                        e, quindi, nelle condizioni di «farsi carico» dei giovani in formazione e
                        degli anziani fuori dal circuito produttivo. Per passare da una misura di
                        dipendenza solo virtuale a un’effettiva, andrebbe considerata la sola
                        popolazione in età da lavoro occupata al denominatore dell’indicatore. 
Stando ai soli indici
                        virtuali, il Mezzogiorno registra i più contenuti livelli di dipendenza
                        demografica nel 2021, ma non nel 2070. Passando all’indice «corretto»,
                        invece, il Mezzogiorno raggiungerà nel 2070 un indice di dipendenza del
                        206,9%, un dato insostenibile a meno di non ricorrere all’afflusso di
                        risorse esterne che contribuiscano al sostegno della popolazione dipendente. 
Per un’analisi
                        approfondita degli indici strutturali e virtuali si rinvia al FOCUS
                        Le conseguenze economiche del declino demografico.
                

6. Conclusioni 



L’Italia è nel pieno di
                        una crisi demografica tra le più profonde e durature nell’ambito dei paesi
                        del mondo occidentale. Ma gli effetti negativi più intensi si riscontrano e
                        si aggraveranno nel Mezzogiorno, che nel corso dei prossimi cinquant’anni
                        perderà 6,4 milioni di residenti. Ancor più grave appare la perdita di gran
                        parte delle sue forze generatrici e quelle produttive: –1,1 milioni di
                        giovani e –5,7 milioni di persone in età da lavoro. 
Questi risultati
                        risentono delle tendenze negative pregresse, delle ricadute temporanee della
                        pandemia, dell’inefficacia di politiche incapaci di invertire il processo di
                        riduzione e invecchiamento della popolazione. Le politiche da mettere in
                        campo dovrebbero in primo luogo avere come obiettivo di medio termine
                        l’innalzamento del tasso di fecondità a 2,1 figli per donna (un risultato
                        che l’Italia non ha più raggiunto dal 1976). Sul
                        fronte della mobilità è necessario arrestare l’esodo dei giovani. Con
                        riferimento all’immigrazione, i quasi 130 mila immigrati previsti in media
                        l’anno potranno compensare appena un terzo della perdita naturale; la piena
                        compensazione si potrebbe ottenere con una media di circa 370 mila immigrati
                        netti l’anno. 
La questione demografica
                        nazionale è recentemente entrata nelle azioni del Governo con il
                                Family Act che ha previsto, tra le altre
                        misure, l’istituzione dell’Assegno Unico Universale per i figli, i congedi
                        parentali e il rafforzamento delle misure volte a incentivare il lavoro
                        femminile. Queste misure, a regime, potrebbero stimolare una ripresa della
                        procreazione. Uno stimolo in tal senso potrebbe provenire anche dalla piena
                        attuazione delle iniziative previste dal PNRR che dovrebbero riavviare
                        l’Italia su di un sentiero di sviluppo necessario per spezzare la nefasta
                        causazione circolare cumulativa di bassa crescita economica, bassa natalità
                        e emigrazioni. Il Mezzogiorno ha tutte le condizioni per affrontare una
                        nuova stagione di sviluppo. Sarebbero auspicabili investimenti nel sociale e
                        nel settore non profit sì da ridurre le aree di
                        fragilità sociale delle fasce più deboli della società. Accanto a esse,
                        sarebbe necessario mettere in campo un organico programma di investimenti
                        infrastrutturali materiali e immateriali per attrezzare il nostro Paese ad
                        affrontare la difficile sfida nel governo dello sviluppo del bacino del
                        Mediterraneo che si annuncia come l’epicentro dello sviluppo demografico dei
                        prossimi decenni soprattutto della sponda Sud. Alla nostra economia
                        spetterebbe un ruolo di indirizzo e di guida favorito dalla costruzione di
                        un sistema logistico economico che esalti la naturale vocazione marittima di
                        un Paese che è una quasi isola protesa in posizione baricentrica nel Mar
                        Mediterraneo.
FOCUS Le conseguenze economiche del declino
                                demografico



Una nota
                                        ISRIL titolava: L’Italia non
                                        cresce perché invecchia e si
                                        spopola1; affermazione
                                che non contraddice il suo opposto: L’Italia si spopola e
                                        invecchia perché non cresce. Due affermazioni
                                apparentemente inconciliabili che possono risultare veritiere, lette
                                in opportuna sequenza. Se guardiamo al rapido declino del tasso di
                                natalità esso certamente incide sulla crescita; così pure una
                                persistente stagnazione della crescita porta allo spopolamento,
                                denatalità, emigrazione, ecc. Quale sia il corretto o almeno più
                                convincente ordine sequenziale per l’Italia lo suggeriscono solidi
                                indizi che assumono particolare rilievo e consistenza quando si
                                consideri la peculiarità tutta italiana di un Paese alle prese con
                                un ostinato dualismo. 
Sul perché il Paese
                                non cresce, non convince il rituale che invoca agnostiche vie di
                                fuga affidate a salvifiche riforme. Emblematiche quelle reiterate
                                sul mercato del lavoro che in nome della flessibilità e del mercato
                                hanno instaurato un regime di bassi salari, lavoratori poveri e
                                disoccupazione di massa, al quale proprio i riformatori di ieri
                                imputano la persistente stagnazione. In questa stagione di tante
                                transizioni, l’offerta del PNRR rischia di risolversi in una
                                mastodontica manutenzione straordinaria di una macchina che potremmo
                                – benevolmente – definire d’epoca. 
Andando al sodo,
                                venti e più anni di sostanziale latitanza di una fisiologica
                                crescita dell’economia rappresenta la più che plausibile fonte del
                                degrado demografico e dell’articolazione territoriale che lo
                                caratterizza. Il come uscire dalla trappola nella quale siamo da
                                anni prigionieri impone – che piaccia o meno – di affrontare il tema
                                Nord-Sud messo in soffitta da decenni con esiti disastrosi per il
                                Nord e per il Sud. 
Se guardiamo alla
                                cronologia, la trappola scatta quando all’emergere di evidenti
                                difficoltà, le nostre «locomotive» individuano nel disastro-Sud un
                                «problema a parte» formalizzato nella rivendicazione di
                                (inesistenti) residui fiscali che tarpano loro le ali. Il Nord è
                                invece molto restio ad alzare lo sguardo verso l’UE e scoprire che
                                arretra da oltre venti anni nonostante il consolidarsi del
                                progressivo razionamento imposto al Mezzogiorno già prima della
                                «austerità espansiva» che ha praticato la dottrina di far crescere
                                Milano anche a scapito di Napoli. 
Non fa (ancora)
                                notizia che Marche e Umbria fanno già compagnia alle otto sorelle
                                meridionali, né che Piemonte, Liguria e la florida Toscana siano
                                parimenti in marcia, non lontane dal passare il confine della
                                politica di coesione dell’Unione. 
Un’attenta analisi
                                dell’interazione demografia-economia mette chiaramente in evidenza
                                che la dinamica in atto prospetta la soluzione finale, per
                                        eutanasia, della storica questione meridionale, e
                                consequenzialmente prospetta anche la perdita di ruolo e funzione
                                del sistema Italia nell’Unione. Questa considerazione sulla
                                sequenza più significativa e pertinente
                                legittima le preoccupazioni evidenziate da questo
                                        Rapporto che continua, anno dopo anno,
                                a illustrare il progredire degli eventi sui quali ormai l’ISTAT con
                                frequenza sempre più ravvicinata richiama l’attenzione, ora in
                                compagnia anche della Banca d’Italia che ha acceso un faro
                                sull’impatto prospettico della deriva demografica sul PIL. 
Fin dal 2011 la
                                SVIMEZ denunciò lo tsunami demografico con i
                                connessi rischi di desertificazione. L’ISTAT stimava allora per il
                                2035 – rispetto al 2011 – una riduzione della popolazione
                                meridionale di 1 milione e 300 mila unità, previsione che aggiorna
                                la perdita sopra ai 5 milioni per il 2065, diventati quasi 7 nel
                                2070. Su questi numeri la SVIMEZ stima una contrazione al 2070 del
                                prodotto interno lordo di oltre il 46% al Sud e del 26% al
                                Centro-Nord. La trasformazione del Mezzogiorno nella parte più
                                vecchia e dipendente del Paese, consolida – questa volta con
                                realismo – la prospettiva di un Sud assistito, improduttivo; una
                                palla al piede dalla quale liberarsi. Non è un processo alle
                                intenzioni ricondurre a questi aspetti l’insistenza con la quale da
                                Nord si punta a risolvere «per parti» la crisi italiana e a
                                rivendicare autonomia continuando ad accampare diritti alla
                                restituzione di illusori e inesistenti residui fiscali. 
La dimensione
                                demografica delle vicende in atto è particolarmente rilevante per
                                molteplici aspetti. Rispetto al passato ormai lontano degli anni
                                Cinquanta e Sessanta, si assiste al crollo della fertilità al Sud e
                                alla forte ripresa di flussi migratori caratterizzati da una
                                selettività destinata a scardinare una fisiologica piramide della
                                popolazione. In assenza di adeguati flussi compensativi di
                                immigrati, peraltro restii a scegliere il Sud come terra di
                                insediamento, tutto ciò mette fortemente in sofferenza il regime
                                demografico delle regioni meridionali. 
La particolare
                                selettività che caratterizza la ripresa dell’emigrazione dal Sud
                                concentrata nelle classi giovanili al di sotto dei 35 anni,
                                arricchisce il catalogo dei divari del dualismo con quello
                                «generazionale» che diviene una sua specificità territoriale: un
                                «divario nel divario» che nel contesto del generale razionamento dei
                                diritti di cittadinanza dà luogo al cosiddetto
                                        «spread sociale» che penalizza in modo
                                particolarmente intenso i giovani del Sud e rafforza l’effetto
                                spinta all’emigrazione. 
La sommatoria di
                                questi processi in atto apre dunque a prospettive non
                                particolarmente remote nel tempo che configurano un preoccupante
                                ridimensionamento complessivo del sistema Italia, trainato, o meglio
                                portato a fondo dall’eutanasia della questione meridionale. In
                                aggiunta, degrado demografico e stagnazione dell’economia pongono un
                                problema complessivo di sostenibilità economica e finanziaria. Un
                                motivo tutt’altro che secondario che, a ben vedere, motiva l’UE a
                                venire in soccorso del Grande Malato d’Europa. 
L’attualità del
                                tema della sostenibilità, connesso direttamente agli effetti
                                congiunti della dinamica demografica e di consolidati aspetti
                                strutturali dell’economia, si fa quindi pressante e,
                                paradossalmente, non pare adeguatamente al centro
                                dell’attenzione e dell’analisi che,
                                        in primis, dovrebbe dettare le priorità
                                del PNRR che tanto ci assilla. 
Proponiamo qui una
                                utile, seppur schematica, illustrazione del problema impostando un
                                semplice esercizio che considera l’interazione tra il classico
                                indice demografico della Dipendenza Strutturale, e altrettanto
                                classici parametri strutturali del mercato del lavoro, considerando
                                l’evoluzione nel tempo di un indice di dipendenza che integri i due
                                aspetti, adottando la prospettiva di lungo periodo traguardata al
                                2070. 
L’indice
                                strutturale di dipendenza demografica, dato dal rapporto tra il
                                complesso della popolazione non attiva (fino ai 14, oltre i 65 anni)
                                e la popolazione compresa tra i 15 e i 64 anni, evidenzia
                                l’incidenza complessiva della popolazione economicamente non
                                autosufficiente che va «sostenuta» dalla popolazione in età di
                                lavoro. In questa configurazione la demografia dice molto su
                                svariati aspetti della dinamica prospettica dalla quale evincere
                                indicazioni anche sullo spread generazionale.
                                Ma ciò non basta a dare una realistica risposta sulla effettiva
                                sostenibilità dinamica del sistema perché la dimensione puramente
                                demografica della dipendenza strutturale non considera il tema, che
                                qui particolarmente interessa, della sua sostenibilità economica
                                che, specie in un sistema duale, rappresenta una dimensione
                                particolarmente rilevante e necessaria da controllare. 
Certamente,
                                infatti, l’indice strutturale di dipendenza demografica dà conto
                                dell’impatto della riduzione del tasso di fertilità, dell’aumento
                                della speranza di vita, consente di articolare in dettaglio la
                                dinamica territoriale e di misurare l’impatto prospettico
                                determinato dall’emigrazione. Ma tutto ciò, che pur dipende da
                                fattori di contesto anche economici e di lungo periodo, non coglie
                                gli effetti e i fattori di interazione con l’economia costantemente
                                in azione, e rigidamente condizionanti, la cui considerazione
                                prospetta i più seri e immediati problemi di sostenibilità dinamica. 
Per evidenziare
                                questa dimensione è indispensabile affiancare alla dipendenza
                                demografica appena descritta, che possiamo definire come dipendenza
                                «virtuale», o «nozionale», un indice di dipendenza demografica ed
                                economica «effettiva». A misurare quanto sia rilevante la divergenza
                                tra virtuale e reale è sufficiente qui limitarsi a una semplice
                                qualificazione dell’indice demografico ponderando la forza lavoro
                                con il tasso di occupazione. Il che, mantenendoci alla modalità di
                                integrazione più semplice, significa modificare il denominatore
                                dell’indice di dipendenza demografica, considerando solo la forza
                                lavoro occupata tra i 15 e i 64 anni, perché
                                solo essa può effettivamente contribuire a sostenere il peso della
                                non-forza lavoro. 
La discrepanza tra
                                indice effettivo e indice virtuale dipende a questo punto dalla
                                qualità del «retrostante economico» (approssimato dal tasso di
                                occupazione) e da essa la sostenibilità del peso della popolazione
                                economicamente dipendente (minori e anziani). La correzione
                                apportata al solo denominatore dell’indice a rigore si
                                dovrebbe applicare anche al numeratore
                                aggiungendo i disoccupati alla popolazione da sostenere. 
Ulteriori
                                qualificazioni possono essere opportune quali, ad esempio,
                                procedendo al computo dei percettori di pensione per meglio definire
                                la consistenza della popolazione sopra i 64 anni del numeratore con
                                una procedura di normalizzazione da applicare alle diverse tipologie
                                di prestazione previdenziale e/o assistenziale. 
Evidente che
                                situazioni di disoccupazione strutturale, di massa, riducono
                                drasticamente il grado di sostenibilità perché pongono l’esigenza di
                                garantire un afflusso di risorse esterne (trasferimenti) senza il
                                quale prevale una soluzione meramente «biologica» con
                                l’accelerazione dell’emigrazione (in primis il
                                capitale umano più pregiato), e la conseguente erosione di fasce di
                                popolazione (degrado demografico) foriera di modifiche della
                                speranza di vita e della fertilità. 
Per quanto
                                complessa possa essere la definizione dei corretti aggregati da
                                porre in relazione concernenti la popolazione, il risultato
                                evidenzierà una relazione dinamica tra demografia e la
                                        carrying capacity del contesto
                                economico fornendo un tracciato dell’indice strutturale di
                                dipendenza economica. 
È realistico
                                ritenere, tra l’altro, che le previsioni ISTAT per il 2070, in
                                assenza di correttivi economici adeguati, siano realizzate in misura
                                più rapida e con un ridimensionamento ben più rilevante di quello
                                preconizzato dall’uso esclusivo delle matrici di transizione
                                demografica. 
La Tabella 1
                                consente una valutazione del divario tra indice nozionale e indice
                                effettivo che dà una prima misura economicamente significativa al
                                fine di valutare la sostenibilità del sistema. 
I dati di fonte
                                ISTAT vanno dal 2022 al 2070, includono le previsioni al 2040 e 2050
                                e riportano quelle concernenti l’indice strutturale di dipendenza
                                demografica (IDS o indice di dipendenza nozionale) e l’indice
                                strutturale di dipendenza demografica ed economica (IDSO o indice di
                                dipendenza effettivo). 
Al 2022 l’indice
                                demografico di dipendenza è più elevato nelle regioni del
                                Centro-Nord di 3 punti percentuali rispetto al Mezzogiorno che già
                                nel 2040 e poi nel 2050 e 2070 supera il Centro-Nord arrivando nel
                                2070 a un margine di 12 punti percentuali. In altri termini se
                                ancora nel 2022 il Sud è la parte del Paese relativamente più
                                giovane, questa condizione non sussiste più (e in modo crescente)
                                dal 2040. 
Se nel 2002
                                l’indice di vecchiaia (rapporto tra la popolazione di età pari o
                                superiore a 65 anni sulla popolazione con età pari o inferiore a 15
                                anni) era del 96,9% a fronte di un 157% del Centro-Nord, nel 2021 i
                                valori sono rispettivamente 168% e 189,8% con la previsione che nel
                                2070 il Sud arrivi al 329,7% rispetto al 280,8% del Centro Nord. 
Tra le regioni del
                                Mezzogiorno, la Campania (la «più giovane» nell’Unione) nel 2022
                                segna l’indice di dipendenza demografica più contenuto a livello
                                nazionale, caratteristica che si conferma anche nel 2040 ma non per
                                il Mezzogiorno. Successivamente, la forte
                                accelerazione dell’indice di vecchiaia nel Sud determina un sempre
                                più evidente cambiamento strutturale con indici del Centro-Nord che
                                segnano valori più contenuti di quelli delle regioni meridionali. Si
                                inverte così la graduatoria di partenza del 2022 e prosegue in
                                crescendo fino al 2070 con valori degli indici in rapido incremento
                                nelle due circoscrizioni, ma sempre inferiori al 100%. 
TAB. 1. Indici
                                        strutturali di dipendenza demografica ed economica nelle
                                        regioni italiane (valori percentuali)
	Regioni 	IDS = indice strutturale
                                                   di dipendenza
                                                  demografica (%) 	 	IDSO = indice strutturale
                                                   di dipendenza
                                                  economica (%) 
	2022 	2040 	2050 	2070 	2022 	2040 	2050 	2070 
	Piemonte
	61,7
	81,4
	86,0
	79,7
	 	94,9
	125,2
	132,3
	122,5

	Valle
                                                  d’Aosta
	58,8
	82,3
	86,5
	77,3
	 	88,4
	123,6
	129,9
	116,2

	Lombardia
	56,7
	73,9
	80,7
	77,0
	 	89,2
	116,4
	127,1
	121,3

	Trentino-Alto
                                                  Adige
	55,9
	77,2
	81,2
	79,8
	 	84,1
	116,0
	122,0
	120,0

	Veneto
	57,1
	82,6
	89,0
	83,3
	 	82,7
	119,7
	129,0
	120,7

	Friuli Venezia
                                                  Giulia
	61,8
	85,4
	90,2
	84,5
	 	94,1
	130,0
	137,3
	128,7

	Liguria
	65,6
	86,7
	86,8
	79,9
	 	97,5
	128,7
	128,8
	118,6

	Emilia-Romagna
	58,4
	76,0
	82,8
	79,3
	 	85,3
	111,0
	120,9
	115,8

	Toscana
	60,7
	80,7
	87,2
	82,0
	 	92,5
	122,9
	132,9
	125,0

	Umbria
	62,3
	85,9
	98,0
	93,4
	 	96,8
	133,3
	152,1
	144,9

	Marche
	60,6
	84,4
	94,9
	88,7
	 	94,5
	131,6
	147,9
	138,3

	Lazio
	55,4
	78,1
	88,0
	84,2
	 	92,6
	130,5
	147,1
	140,7

	Abruzzo
	58,9
	83,4
	93,7
	89,7
	 	101,8
	144,3
	162,0
	155,2

	Molise
	59,0
	83,1
	91,1
	90,6
	 	112,7
	158,7
	174,0
	173,2

	Campania
	52,2
	75,6
	86,4
	90,6
	 	126,3
	182,9
	208,9
	219,2

	Puglia
	56,2
	80,6
	92,3
	94,9
	 	120,4
	172,7
	197,7
	203,5

	Basilicata
	56,2
	84,8
	95,8
	99,4
	 	106,9
	161,3
	182,3
	189,1

	Calabria
	56,9
	80,8
	92,6
	93,7
	 	135,3
	192,2
	220,2
	222,8

	Sicilia
	56,5
	80,0
	90,9
	92,2
	 	137,7
	194,9
	221,4
	224,5

	Sardegna
	57,5
	90,8
	106,4
	98,3
	 	107,3
	169,5
	198,7
	183,6

	Mezzogiorno
	55,5
	80,1
	91,4
	92,8
	 	123,8
	178,6
	203,8
	206,9

	Centro-Nord
	58,4
	78,8
	85,5
	80,9
	 	89,4
	120,6
	130,9
	123,9

	Italia
	57,4
	79,2
	87,3
	84,1
	 	98,6
	136,0
	149,9
	144,5

	IDS = popolazione di 0-14 anni
                                                  più popolazione di 65 anni e oltre in rapporto
                                                  della popolazione di 15-64 anni (in valori
                                                  percentuali). 
IDSO = popolazione di 0-14
                                                  anni più popolazione di 65 anni e oltre in
                                                  rapporto alla forza lavoro occupata (in valori
                                                  percentuali); dove la forza lavoro occupata è
                                                  definita dal rapporto tra gli occupati e la
                                                  popolazione tra 15 e 64 anni. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




Quando passiamo
                                all’indice effettivo (che tiene conto del tasso di occupazione, cioè
                                della forza lavoro che effettivamente può sostenere la non-forza
                                lavoro giovane ed anziana) il Centro-Nord peggiora l’indice che
                                segna ancora un valore inferiore al 100% nel 2022; al Sud, invece,
                                tutte le regioni, nonostante l’indice virtuale del 2022 migliore del
                                Centro-Nord segnano già allora un indice effettivo ampiamente
                                superiore al 100% e in progressivo aumento fino ad arrivare al 207%
                                del 2070. Il Centro-Nord supera anch’esso nel 2040 il livello del
                                100% aumentato nel 2050 e in significativa flessione nel 2070 che –
                                comunque – registra ancora un valore superiore al 100%.
                                
                        
La differenza tra
                                effettivo e virtuale rappresenta una proxy
                                dell’intensità dell’effetto spinta all’emigrazione e
                                della velocità con la quale procede il degrado demografico. 
Quanto
                                all’emigrazione, le sue peculiarità attuali concorrono ad aggravare
                                il problema della sostenibilità strutturale. Se in un passato remoto
                                le rimesse degli emigranti facevano miracoli,
                                sia per sostenere i redditi dei residenti che per far quadrare i
                                conti della bilancia dei pagamenti, ormai da anni la perdita di
                                capitale umano giovane e ad alto potenziale che caratterizza
                                l’emigrazione meridionale determina una crescente riduzione se non
                                un rovesciamento nel flusso dei trasferimenti privati dal Sud al
                                Nord sotto forma di rimesse per gli emigrati
                                che sostengono la «nuova» emigrazione grazie al contributo di quelle
                                famiglie di partenza che possono consentirsi il lusso di
                                impoverirsi. 
Tutto converge a
                                dire che l’evoluzione prevedibile della dipendenza strutturale, alla
                                luce dell’interagire della demografia e dell’economia è alla lunga
                                insostenibile per il Nord e per il Sud, legittimando il dubbio che
                                il sistema, così configurato in assenza di un significativo
                                cambiamento di rotta, arrivi a doppiare la boa del 2070. 
Questa dinamica
                                demografica dualistica pone un chiaro problema di sostenibilità
                                finanziaria e richiede politiche di sistema adeguate non solo al
                                contenimento dei devastanti effetti territoriali
                                        (l’eutanasia della questione
                                        meridionale) ma anche per scongiurare il
                                progressivo intensificarsi del vincolo a trasferimenti
                                previdenziali-assistenziali indotti da una dinamica che porta il
                                sistema ad arenarsi. 
Di questo aspetto
                                tratta il ricco Rapporto elaborato di recente dal Dipartimento della
                                Ragioneria dello Stato che indaga appunto la dinamica (a regole
                                date) della spesa pubblica per pensioni, sanità e altre LTC
                                        (Long-term Care) nel lungo periodo
                                arrivando a concludere in merito alla dinamica del debito rispetto
                                al PIL che 
[...], rispetto al livello del 2021, la
                                        maggiore spesa complessiva genera cumulativamente nel
                                        periodo 2022-2070 maggior debito per circa 31 punti
                                        percentuali di PIL di cui circa 23,4 punti sono dovuti al
                                        peggioramento del quadro demografico, 5,4 punti percentuali
                                        all’impatto dello shock inflazionistico e 2,3 punti
                                        percentuali all’aumento dei tassi impliciti sul debito. Nel
                                        complesso, il maggior debito è principalmente imputabile
                                        all’aumento atteso della spesa per pensioni in rapporto al
                                        PIL, mentre il contributo della spesa per prestazioni
                                        socio-sanitarie è
                                        trascurabile2.


Oltre 30 punti di
                                PIL non sono un effetto trascurabile in un sistema in contrazione
                                demografica gravato da un pregresso ingente
                                        stock di debito, tanto più che alcuni
                                dei parametri che sono alla base delle simulazioni del modello
                                appaiono potenzialmente ottimistici. È il caso – sul versante
                                demografico – dell’assunzione di una
                                dinamica del tasso di fecondità che, sceso dall’1,46 del 2010
                                all’1,24 del 2020, risale in futuro costantemente per attestarsi
                                all’1,52 nel 2070. Parimenti – per passare a quelli economici –
                                sembra ottimistico considerare tassi di occupazione che sia per i
                                maschi, che soprattutto per le femmine, salgono di oltre 6 punti
                                percentuali accompagnati da una netta ripresa della dinamica della
                                produttività... che profitta della prevista riduzione nel
                                quarantennio 2030-2070 dell’occupazione maschile e femminile. 
L’analisi prescinde
                                inoltre dal considerare obiettivi – e possibili effetti – di
                                riequilibrio strutturale come quelli previsti dalle condizionalità
                                poste dall’UE con il PNRR con il proposito di interrompere il
                                progredire della dinamica in marcia ormai da anni che, forse, tanto
                                sostenibile non è. 
1 Nota ISRIL
                                        online n. 33 del 2016, a cura di N.
                                Cacace.
2 Dipartimento della Ragioneria
                                Generale dello Stato, Le tendenze di medio-lungo periodo
                                        del sistema pensionistico e socio-sanitario.
                                Previsioni elaborate con i modelli della Ragioneria
                                        Generale dello Stato aggiornati al 2022, Rapporto
                                n. 23, Roma, giugno 2022, p. 20.




[1]  I dati 2021
                                                tengono conto della modifica al regolamento
                                                dell’indagine sulle forze di lavoro inserita nel
                                                2021 e delle nuove stime della popolazione derivanti
                                                dal Censimento e non sono
                                                quindi strettamente confrontabili con quelli degli
                                                anni precedenti. 

[2]  Le previsioni
                                                dell’EUROSTAT per l’Italia qui riportate e quelle
                                                dell’ISTAT illustrate nel paragrafo seguente
                                                interessano il periodo 2021-2070, ma conducono a
                                                risultati differenti, dovuti sia al diverso livello
                                                iniziale della popolazione, quello pre-censuario per
                                                l’EUROSTAT che ha condotto l’esercizio di previsione
                                                nel 2020 e quello più ridotto post-censuario per
                                                l’ISTAT che ha condotto l’esercizio di previsione
                                                nel 2021, sia alle differenti valutazioni
                                                sull’andamento delle migrazioni. Per queste ultime,
                                                l’EUROSTAT prevede un saldo migratorio di +10,9
                                                milioni decisamente superiore a quello dell’ISTAT,
                                                pari a circa +6,3 milioni di unità. Il saldo
                                                naturale, invece, nei due esercizi di previsione
                                                presenta risultati di pressoché analoga gravità:
                                                –17,2 milioni per il primo e –17,9 milioni di unità
                                                per il secondo. 





Parte seconda. La questione nazionale delle disuguaglianze






V. 

Divari di genere e generazionali

La seconda parte del rapporto inizia concentrandosi sulla condizione dei
                giovani e delle donne nel mercato del lavoro nel corso degli ultimi vent'anni.
                Contrariamente alla dinamica positiva che caratterizza l'occupazione femminile, il
                mondo del lavoro giovanile costituisce ancora un tema pervaso di criticità, che
                evidenziano un chiaro dualismo generazionale.





1.
            Introduzione 



Questo Capitolo aggiorna il
            tradizionale approfondimento sulla condizione dei giovani e delle donne del
                Rapporto SVIMEZ, ampliando il periodo di osservazione, in
            un’ottica comparata, per meglio cogliere le specificità della situazione nazionale ai
            diversi livelli territoriali – anche negli anni precedenti la fase recessiva – e far
            emergere alcuni nodi critici che la pandemia ha aggravato e la successiva ripresa ha
            solo moderatamente attenuato. 
La condizione giovanile e femminile
            riflette criticità diffuse in tutte le economie avanzate, ma mentre alcuni paesi
            sembrano avviati su sentieri di più o meno rapido superamento, in altri paesi, tra cui
            l’Italia, non si intravedono segnali di miglioramento e sembrano bloccati i fenomeni di
            convergenza che avevano contraddistinto gli ultimi anni del secolo scorso. In
            particolare, per alcuni paesi sembra avviato a soluzione il problema principale di
            accesso al mercato del lavoro, ma persistono problemi di discriminazione, elevata
            precarietà del lavoro, differenze salariali e minori possibilità per le donne. 
Dinamiche contrapposte hanno
            interessato il lavoro femminile e quello dei giovani. Uno dei principali fenomeni che ha
            caratterizzato gli ultimi cinquant’anni è stato il forte aumento della partecipazione
            delle donne al mercato del lavoro. Due nuovi posti di lavoro su tre creati nell’UE negli
            ultimi vent’anni sono stati occupati da donne. Nel contempo, i tassi di invecchiamento
            demografico hanno comportato un aumento della quota dei dipendenti anziani nel mercato
            del lavoro. 
La persistenza della segregazione
            lavorativa di genere, peraltro, è un segnale che sono ancora necessari sistemi di
            istruzione e formazione più dinamici e altri incentivi per incoraggiare le giovani donne
            a impegnarsi in occupazioni dominate dall’altro genere. 
Il periodo preso in considerazione
            va dal 2000 al 2022. L’analisi confronta l’Italia, il Mezzogiorno e il Centro-Nord con
            la media dei paesi europei (UE a 27 paesi), nonché con alcuni paesi che si
            caratterizzano per le migliori performance, come Francia e
            Germania, e altri ritenuti più affini al nostro, quali Spagna e Grecia.
            
        
Il sensibile rallentamento
            dell’economia negli anni Duemila e i vincoli di bilancio divenuti sempre più stringenti
            sembrano essere i fattori principali della carenza di domanda di lavoro per le donne e i
            giovani con medio-alto livello di istruzione che caratterizza l’Italia nel confronto con
            gli altri principali paesi europei, diffondendo sul territorio problematiche che
            sembravano riguardare esclusivamente le regioni meridionali, pur in presenza di un
            ulteriore ampliamento dei divari interni. 
Emerge con buona evidenza, trattando
            di donne e giovani, quel processo di «doppia dualizzazione», in atto in Europa, per cui
            le disuguaglianze tendono ad ampliarsi sia tra insider e
                outsider del mercato del lavoro, sia tra paesi centrali e
            periferici. L’emergenza pandemica ha accentuato queste tendenze: gli
                outsider hanno sopportato il peso maggiore, soprattutto nei
            paesi dell’Europa meridionale. Tali dinamiche diffuse a livello europeo hanno assunto in
            Italia, e in particolare nel Mezzogiorno, dimensioni patologiche se consideriamo insieme
            la forte crescita del lavoro a tempo determinato e l’esplosione del part
                time involontario nei segmenti più deboli del mercato del lavoro.
        

2. I divari
            di genere 



﻿Quest’anno il
                focus sulle donne ha voluto approfondire essenzialmente due
            aspetti. Il primo riguarda il tasso di occupazione femminile, molto lontano da quello
            degli altri paesi europei per vari motivi, tra cui la segregazione delle donne in
            settori meno dinamici e particolarmente colpiti dalla crisi. Il secondo aspetto è la
            persistenza delle difficoltà legate alla conciliazione famiglia-lavoro. Le donne
            lavoratrici ricoprono ancora un ruolo predominante nel tempo dedicato alla cura della
            famiglia con la conseguenza, molto spesso, di protrarre la decisione di maternità per
            motivi vari, quali completare gli studi, avere una capacità di reddito adeguata. Di
            conseguenza l’Italia, in presenza di fattori politici e culturali persistenti, registra
            cattive performance in termini sia occupazionali, sia di tassi di
            natalità. 
Il tasso d’occupazione delle donne
            è ancora relativamente basso rispetto a quello degli uomini, ma il divario si è
            fortemente ridotto nei principali paesi nell’Unione europea: da valori tra i 15 e i 20
            punti percentuali all’inizio del secolo a 7,8 punti nell’ultimo biennio nella UE a 27 (a
            circa 5 punti in Danimarca, Olanda e Francia). Il trend è
            ascrivibile in larga parte allo sviluppo delle attività terziarie, nelle quali
            l’occupazione femminile è più diffusa rispetto all’industria e all’agricoltura, e a
            politiche orientate a favorire l’ingresso delle donne nel mercato del lavoro retribuito. 
In Italia il
                gap con l’Europa, di circa 10 punti all’inizio del secolo, è
            ulteriormente aumentato, avvicinandosi ai 15 punti nel 2022. Non solo, il ritardo del
            nostro Paese, che nei primi anni Duemila era essenzialmente ascrivibile alle regioni
            meridionali, lontane 25 punti dalla media europea, si è esteso negli ultimi venti anni
            alle regioni del Centro-Nord, salito da 2 punti a oltre 5. Al tempo stesso, il divario
            del Mezzogiorno è aumentato a 30 punti (Tab. 1). 
        
TAB. 1.
                Tasso di occupazione e disoccupazione femminile
	Aree
                                geografiche 	Tasso di occupazione 	 	Tasso di
                            disoccupazione 
	2000 	2008 	2019 	2022
                                (a) 	2000 	2008 	2019 	2022
                                (a) 
	UE a 27 paesi
	52,5
	57,8
	63,0
	64,7
	 	9,4
	7,9
	7,1
	6,6

	Danimarca
	72,1
	72,4
	72,0
	74,3
	 	5,0
	4,1
	5,3
	4,5

	Germania
	57,8
	64,3
	72,8
	73,4
	 	8,3
	7,7
	2,7
	2,8

	Grecia
	41,8
	48,6
	47,3
	50,6
	 	17,0
	11,5
	21,5
	17,3

	Spagna
	41,2
	55,4
	57,9
	59,5
	 	20,3
	12,8
	16,0
	14,9

	Francia
	54,8
	60,3
	62,5
	65,2
	 	12,2
	7,4
	8,4
	7,2

	Italia
	42,5
	47,2
	50,2
	50,7
	 	13,6
	8,5
	11,0
	9,6

	Paesi Bassi
	63,4
	68,1
	74,1
	77,8
	 	3,5
	4,5
	3,4
	3,8

	Portogallo
	60,5
	62,5
	67,6
	69,5
	 	4,8
	8,9
	7,2
	6,3

	Mezzogiorno
	28,6
	31,2
	33,2
	34,3
	 	26,5
	15,7
	19,7
	17,0

	Centro-Nord
	50,4
	56,2
	59,3
	59,3
	 	8,4
	6,0
	8,0
	7,0

	(a) Media dei primi
                        due trimestri. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT e ISTAT.




La peculiarità nazionale è stata
            in buona parte attribuita a un contesto culturale più tradizionale e a sistemi di
                welfare in cui il lavoro di cura è in larga parte affidato alla
            famiglia e alle donne. Incidono anche altri fattori, tra cui una struttura produttiva
            sbilanciata a favore di comparti dove il lavoro delle donne è meno richiesto per motivi
            tecnici o organizzativi. Alcuni comparti, infatti, sembrano adottare tecnologie e
            modelli organizzativi tali da favorire il lavoro delle donne, mentre altri incontrano
            difficoltà oggettive (come le miniere e l’edilizia) o sono meno propensi a farlo (come
            l’agricoltura, la gestione di acqua, energia elettrica e rifiuti, la logistica, la manifattura)[1]. 
Un secondo fattore, rilevante
            nella doppia fase recessiva che ha preceduto la pandemia, sembra connesso ai vincoli di
            bilancio che hanno sensibilmente ridotto la domanda di lavoro nelle Amministrazioni
            pubbliche (sanità e assistenza sociale, istruzione e ricerca), lasciando fuori la
            crescente offerta di donne con elevato grado di istruzione. In molti altri paesi
            europei, il lavoro non retribuito delle donne nella cura di bambini, anziani e disabili,
            si è in una buona parte trasformato in lavoro retribuito[2]. Investire in questi settori induce forte crescita di occupazione femminile
            perché agisce da moltiplicatore. Diminuendo il sovraccarico di lavoro di cura si aumenta
            la probabilità di ingresso e permanenza nel mercato del lavoro delle donne, e al tempo
            stesso la cura e il benessere dei cittadini. 
In Italia sono circa 4 milioni, di
            cui circa 1,8 milioni nel Mezzogiorno, le donne più o meno vicine al mercato del lavoro
            ma che non vengono impiegate. Il labour market slack[3] in Italia raggiunge livelli ben più elevati della media europea e
            aumenta decisamente dal 2008, in controtendenza con il dato
            europeo. La peculiare carenza di domanda di lavoratrici nelle regioni meridionali è resa
            manifesta da valori intorno al 50% dell’indicatore, a evidenziare che solo la metà delle
            donne potenzialmente disponibili a lavorare trovano occupazione. 
[image: FIG. 1. «Labour market slack» femminile per area geografica. Anni 2008, 2019, 2021 (valori percentuali)]
FIG. 1. «Labour market slack»
                    femminile per area geografica. Anni 2008, 2019, 2021 (valori
                    percentuali)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati EUROSTAT e ISTAT.


Una conferma dell’importanza della
            composizione settoriale e della domanda pubblica si ricava dai confronti, relativi al
            2021, tra Italia e Unione europea, e tra Mezzogiorno e Centro-Nord, basati sulla
            composizione degli occupati (15-64 anni) per settore, rapportati alla popolazione in età
            lavorativa (non al totale degli occupati). I dati così espressi mettono in luce il peso
            di ogni settore rispetto alla popolazione nelle aree geografiche considerate. Emerge
            come il più basso tasso di occupazione femminile in Italia rispetto all’UE a 15 comporti
            circa 2,8 milioni di donne occupate in meno, di cui 2,6 milioni nei servizi. Ciò
            riflette, il ritardo del processo di terziarizzazione in atto in Italia, individuando
            tra i settori con i divari maggiori la sanità e l’assistenza sociale, la Pubblica
            Amministrazione, i servizi alle imprese e l’istruzione, che sono proprio quei settori
            che potrebbero maggiormente esprimere una domanda di lavoro qualificato, come emerge
            anche dal fatto che circa 2 milioni delle donne occupate in
            meno (su un totale di 2,8) sono riferibili a qualifiche altamente cognitive (Tab. 2). 
A differenza degli altri paesi
            europei, in cui le professioni più qualificate sono cresciute, attenuando la flessione
            dei livelli occupazionali, la struttura dell’occupazione femminile italiana per gruppi
            professionali si è sensibilmente modificata dal 2008, con un relativo
                downgrading delle qualifiche. 
In Italia la quota di donne
            occupate in posizioni a elevata qualificazione (inclusi i manager),
            in crescita nei primi anni Duemila, scende dal 44,1% del 2008 al 38,4% nel 2021.
            Dinamiche simili si rilevano nelle due circoscrizioni. 
Il fenomeno del
                downgrading ha rappresentato una sorta di «ristrutturazione
            alla rovescia» del nostro mercato del lavoro, su cui hanno pesato, oltre al già rilevato
            netto calo della domanda pubblica, il rallentamento della crescita dell’occupazione
            nelle grandi imprese, nonché la ricerca della competitività affidata più
            all’abbattimento dei costi che all’innovazione, tecnologica e organizzativa. 
Portando il confronto all’interno
            del Paese, è netto il divario tra i tassi d’occupazione femminile del Mezzogiorno e del
            Centro-Nord, che in termini di numero di occupati si quantifica in 1,6 milioni (nel
            senso che se il tasso di occupazione femminile fosse uguale a quello del Centro-Nord,
            nel Mezzogiorno l’occupazione femminile aumenterebbe di 1,6 milioni). A livello
            settoriale emerge un divario territoriale consistente sia nei servizi che
            nell’industria. All’interno dei servizi, in particolare, i divari più consistenti
            riguardano servizi alle imprese e sanità e assistenza sociale, con le regioni del Sud
            alle prese con i piani di rientro. 
Il fenomeno della denatalità in
            Italia è tutt’altro che nuovo. Secondo i dati del XXI Rapporto
                annuale dell’INPS, il calo delle nascite registrato dal 1964 a oggi
            somiglia molto, per intensità, a quello osservato nel periodo della prima e della
            seconda guerra mondiale, con una diminuzione del 61,4%, da 1.035.207 nati nel 1964 a
            399.431 nel 2021. Guardando ai dati INPS e ISTAT, l’unica fase di crescita si è
            registrata tra il 2000 e il 2008, quando le nascite sono aumentate del 13% rispetto al
            periodo precedente. Dal 2008 è ripreso un costante declino. 
Sui tassi di natalità pesano, tra
            l’altro, le sensazioni di insicurezza connesse alla precarietà dell’occupazione. La
            sempre maggiore incertezza delle nuove generazioni sul mercato del lavoro e la
            difficoltà di raggiungere buone retribuzioni, se non in una fase più tardiva della vita
            lavorativa, sono alcune delle ragioni alla base del fenomeno. 
Come è noto, avere un lavoro non
            sempre basta per evitare di cadere in povertà, e questo non è vero solo in Italia. Ma
            nel nostro Paese, e in particolare nel Mezzogiorno, il fenomeno della povertà lavorativa
            è più marcato che negli altri Stati europei. Secondo l’EUROSTAT, nel 2021 circa il 12%
            dei lavoratori italiani era povero, contro una media europea intorno al 9%. Ma
            l’incidenza della povertà lavorativa è molto maggiore per il lavoro part
                time (20%, a fronte del 10% del tempo pieno) e per il lavoro a termine
            (21,5%, a fronte dell’8,1% del lavoro a tempo indeterminato). Le donne occupate
                part time sono in Italia circa il 32% del totale, a fronte di
            un dato per gli uomini intorno al 9%. Molto minore il divario con riguardo al
            lavoro a termine, ma pur sempre a svantaggio delle donne (17%,
            a fronte del 15% circa per gli uomini). 
TAB. 2.
                Occupati, tasso di occupazione e «gap» occupazionale femminile nel Mezzogiorno nel
                2021
	 	Tasso di occupazione 	Dif. %  Mezzogiorno-Centro-Nord 	Gap
                             occupazionale Mezzogiorno-Centro-Nord
                                 (in migliaia) 	Tasso di  occupazione 	Dif. % Italia-UE a 15 	Gap
                             occupazionale Italia-UE a 15 (in
                                migliaia) 
	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Italia 	UE
                                 a 15 
	Agricoltura
	0,9
	1,6
	0,7
	47
	1,2
	1,0
	0,1
	22

	Industria in
                            s.s.
	8,3
	2,1
	–6,2
	–406
	6,1
	7,2
	–1,0
	–196

	Costruzioni
	0,7
	0,3
	–0,4
	–28
	0,5
	1,0
	–0,4
	–78

	Servizi
	48,1
	29,1
	–19,1
	–1.240
	41,6
	55,4
	–13,8
	–2.600

	Commercio
	7,7
	4,8
	–2,9
	–189
	6,7
	8,7
	–2,0
	–377

	Alberghi e
                            ristorazione
	3,8
	2,1
	–1,7
	–109
	3,2
	3,1
	0,1
	23

	Trasporti e
                                magazzinaggio
	1,5
	0,7
	–0,8
	–52
	1,2
	1,6
	–0,4
	–70

	Informazione e
                                comunicazione
	1,4
	0,4
	–1,0
	–63
	1,0
	1,6
	–0,5
	–101

	Attività finanziarie e
                                assicurative
	2,1
	0,6
	–1,5
	–98
	1,6
	2,1
	–0,5
	–94

	Servizi alle
                            imprese
	8,0
	4,0
	–4,0
	–260
	6,6
	7,5
	–1,0
	–179

	Pubblica
                            Amministrazione
	2,4
	1,6
	–0,7
	–46
	2,1
	5,0
	–2,8
	–535

	Istruzione
	6,3
	6,3
	–0,1
	–4
	6,3
	7,3
	–1,0
	–179

	Sanità e
                            assistenza
	8,1
	4,7
	–3,4
	–220
	7,0
	13,2
	–6,2
	–1.166

	Servizi famiglie
	3,4
	2,0
	–1,4
	–93
	2,9
	1,4
	1,6
	296

	Altri servizi collettivi e
                                personali
	3,5
	1,9
	–1,7
	–108
	2,9
	4,1
	–1,2
	–219

	Totale settori
                                produttivi
	 	 	 	–1.627
	 	 	 	–2.853

	Professione
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Cognitive altamente
                                qualificate
	22,0
	13,2
	–8,9
	–576
	19,0
	29,6
	–10,9
	–2.042

	Impiegatizie
	12,0
	5,2
	–6,8
	–441
	9,6
	9,9
	–0,4
	–72

	Commercio e
                            servizi
	13,4
	8,4
	–5,0
	–325
	11,7
	13,5
	–2,0
	–372

	Operaie
                                specializz./qualificate
	4,4
	1,9
	–2,5
	–161
	3,5
	3,5
	0,0
	–9

	Professioni non
                                qualificate
	6,3
	4,3
	–1,9
	–125
	5,6
	6,4
	–0,8
	–154

	Totale al netto delle forze
                                armate
	58,1
	33,0
	–21,6
	–1.627
	49,4
	64,6
	–15,2
	–2.649

	(a) Il
                            gap occupazionale è calcolato moltiplicando la
                        differenza tra i tassi di occupazione specifici del Centro-Nord e del
                        Mezzogiorno per la popolazione di quest’ultima
                            ripartizione. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT e ISTAT. 




Nel dibattito corrente, la povertà
            lavorativa è spesso collegata a salari insufficienti. In realtà, essa è il risultato di
            un processo che coinvolge anche i tempi di lavoro (ovvero quante ore si lavora
            abitualmente a settimana e quante settimane si è occupati nel corso di un anno) e la
            composizione familiare (e in particolare quante persone percepiscono un reddito
            all’interno del nucleo). In base ai dati INPS, il numero di lavoratori a basso salario[4], nel 2021, è pari a 4 milioni e 300 mila. Per circa un terzo dei casi è la
            paga oraria a essere inferiore a 8,41 euro. Nei due terzi dei casi incide il numero di
            ore lavorate e/o di mesi lavorati. Questo problema è ancora maggiore per le donne. Oltre
            a un problema di discriminazione che si esprime in un minor salario femminile, a parità
            di altre condizioni, sulle donne pesa il fatto che svolgono lavori più precari e più
            frequentemente part time, soprattutto involontario, e quindi
            cumulano discriminazione a bassa qualità del lavoro svolto. Il differenziale salariale
            tra uomini e donne «non condizionato» nel periodo pre-pandemia si aggirava intorno al
            40%. Tenendo conto della bassa qualità del lavoro svolto e di altre caratteristiche
            individuali e delle imprese il differenziale si attestava al
            15%. Nel 2020 la situazione è peggiorata, con un differenziale di genere a parità degli
            altri fattori di circa 10 punti superiore, per poi recuperare parzialmente nel 2021. 
Secondo analisi recenti, si rileva
            un impatto positivo della riscossione del reddito di cittadinanza sulla probabilità di
            avere figli, confermando l’importanza della riduzione dell’incertezza derivante dalla
            presenza di un sostegno di ultima istanza da parte dello Stato, rivolto a fasce di
            popolazione plausibilmente a rischio di marginalità ed esclusione sociale[5]. Le probabilità di concepimento entro un biennio dall’accettazione della
            domanda aumentano di 1,1 punti percentuali a livello nazionale e di 2,6 punti
            percentuali per le donne del Sud. 
Tale dato non significa che il
            reddito di cittadinanza sia uno strumento finalizzato a disincentivare l’ingresso delle
            donne nel mercato del lavoro, ma certamente evidenzia la necessità di correggere gli
            elementi che contrastano la conciliazione lavoro e famiglia. Nei precedenti rapporti è
            stato evidenziato che le donne necessitano di maggiore flessibilità dell’orario e del
            luogo di lavoro e di una più ampia diffusione dei servizi per l’infanzia. Pertanto, nei
            prossimi paragrafi approfondiremo principalmente due aspetti: il primo riflette sugli
            strumenti di policy dedicati alle famiglie, evidenziando che sono
            sempre le donne a richiederli in misura rilevante; il secondo sull’opportunità di
            orientare le donne verso percorsi formativi STEM (Science, Technology, Engineering and
            Mathematics) che le veicolino verso posti di lavoro più dinamici, che consentono
            migliori livelli occupazionali e possibilità di gestire in modo più autonomo l’orario di
            lavoro. 
2.1.
                Gli stili di vita: è possibile una nuova conciliazione lavoro e famiglia? 



La partecipazione femminile al
                mercato del lavoro è cresciuta negli ultimi trent’anni grazie all’intensificarsi
                della quota di lavoro nei servizi. Il lavoro femminile è complementare a quello
                maschile, non sempre sostituto. Nella lunga fase recessiva iniziata nel 2008, le
                donne sono state addirittura il paracadute della famiglia di fronte alla decisa
                contrazione dell’occupazione industriale. Un recente lavoro pubblicato dalla Banca d’Italia[6] evidenzia molti aspetti positivi degli effetti dell’occupazione
                femminile sulla crescita del Paese. Nella lunga rassegna bibliografica citata,
                emerge la minore ciclicità dell’occupazione femminile rispetto a quella maschile,
                rappresentando pertanto un’assicurazione del reddito familiare soprattutto quando i
                mariti rischiano la disoccupazione. 
Indicazioni del tutto diverse
                possono trarsi per la crisi connessa all’emergenza sanitaria. Nell’emergenza
                Covid-19 a essere maggiormente colpiti sono stati i settori con prevalente presenza
                femminile, quali commercio, alloggi, ristorazione, attività
                artistico-culturali, servizi alla famiglia. Non solo,
                durante il periodo pandemico le donne hanno dovuto sopperire alla carenza di servizi
                scolastici e sociali a causa del lockdown dedicandosi ancora di
                più alla famiglia. In tutto questo le donne dimostrano ancora una volta di essere il
                pilastro del modello sociale italiano basato sulla famiglia. L’ultimo
                    Rapporto ISTAT
                [7] evidenzia un impatto negativo sull’occupazione femminile, confermando
                che l’Italia più di altri paesi europei ha sperimentato una maggiore perdita di
                donne occupate nei due anni della pandemia, rilevando che la funzione protettiva
                svolta dalla famiglia ha spinto anche a dedicare più tempo ai familiari rispetto a
                quanto accadesse prima. Tuttavia, per le donne, come per i giovani, l’impatto della
                crisi pandemica sembra essere decisamente concentrato nei picchi dell’emergenza
                sanitaria. In Europa e nei principali paesi, già dalla seconda metà del 2021, il
                tasso di occupazione era tornato sui livelli del 2019, per poi superarli
                sensibilmente nel primo semestre dell’anno in corso. In Italia il recupero è più
                lento, ma il trend sembra essere analogo. Nella media dei due
                primi trimestri del 2022, i livelli sono ancora leggermente al di sotto dello stesso
                periodo del 2019, con valori sostanzialmente simili a livello territoriale (–0,7% e
                –0,8%, rispettivamente per Mezzogiorno e Centro-Nord). 
Le donne tendenzialmente
                svolgono più ore di lavoro non retribuito degli uomini per la cura della casa e
                della famiglia. Questa sperequazione potrebbe instaurare una sorte di
                stigmatizzazione agli occhi dei datori di lavoro, portando a credere che un uomo
                possa impegnarsi di più sul lavoro[8]. 
La condizione di genitorialità
                ha strutturalmente un impatto diverso sulla partecipazione al mercato del lavoro di
                uomini e donne. Per le donne, i problemi familiari sono tra le principali cause di
                dimissioni volontarie[9]: l’ultima Relazione sulle convalide delle
                dimissioni e risoluzioni consensuali del 2020 rileva che oltre il 77% delle
                convalide di dimissioni di genitori di figli tra 0 e 3 anni sia ascrivibile alle
                donne. Il 52% di tutte le convalide femminili si riferisce al profilo impiegatizio e
                il 40% a quello operaio, mentre per il complesso delle convalide relative a uomini
                il 57% riguarda il profilo operaio e il 33% quello impiegatizio. Minore la quota
                delle convalide che interessano le posizioni apicali ricoperte da donne (che si
                attesta al 2% per il profilo di quadro e all’1% per il ruolo di dirigente), mentre
                per gli uomini l’incidenza sul totale è del 6% come quadro e del 2% come dirigente.
                Questa distribuzione riflette la composizione occupazionale in Italia, dove le donne
                ricoprono soprattutto qualifiche di livello intermedio e meno ruoli apicali. Sul
                totale delle convalide la dichiarazione più frequente è la
                difficoltà di conciliare occupazione ed esigenze di cura
                della prole, sia per carenza di servizi di cura, sia per difficoltà a organizzare il
                lavoro. In tutte le circoscrizioni si registra una spiccata prevalenza delle
                convalide relative a lavoratrici madri, che rappresentano il 93% nel Mezzogiorno,
                l’83% nell’Italia centrale e il 72% nel Nord. 
Indicazioni simili provengono
                dai dati sui congedi parentali concessi, per genere del lavoratore: si evidenzia,
                infatti, come il numero di beneficiari uomini e le rispettive giornate autorizzate
                siano inferiori a quelli femminili in entrambe le circoscrizioni territoriali (Tab.
                3). In particolare, dei 439 mila beneficiari totali, 79 mila sono nel Mezzogiorno,
                di cui oltre il 73% sono donne, e 360 mila sono nel Centro-Nord, di cui quasi il 79%
                sono donne. Oltre a essere in numero nettamente superiore, le donne hanno anche un
                volume di giornate autorizzate decisamente superiore a quello degli uomini. Questi
                dati evidenziano come anche in pieno lockdown, nonostante tutte
                le indagini campionarie abbiano dimostrato che il carico familiare sia stato meglio
                distribuito tra i due generi rispetto al passato, le donne hanno continuato ad
                essere il pilastro della famiglia, almeno a livello generalizzato, per il complesso
                dei territori italiani. 
Per i principali dati
                sull’offerta di servizi per l’infanzia si rinvia al Capitolo sull’istruzione. Qui si
                vogliono approfondire alcuni aspetti relativi alla distribuzione territoriale e al
                regime di gestione che ne condizionano l’accessibilità. 
Nonostante i progressi, la
                diffusione dei servizi al Mezzogiorno appare ancora insufficiente, confermando lo
                storico divario rispetto al Centro-Nord, di pari passo con le disomogeneità
                economiche e sociali che caratterizzano il nostro Paese. Mediamente, nel Mezzogiorno
                i posti disponibili nei nidi e nei servizi integrativi pubblici e privati non
                raggiungono il 15% del potenziale bacino di utenza e raggiungono appena il 17,5%
                nella media dei capoluoghi di provincia; al Centro-Nord, con una media del 33,5% per
                l’intera ripartizione, si raggiunge il 41,1% nell’insieme dei capoluoghi, mentre si
                scende ben al di sotto della soglia del 33% in molti comuni e in diversi ambiti
                territoriali. 
Focalizzando l’analisi
                territoriale dell’offerta sulle 14 Città metropolitane si conferma lo svantaggio del
                Mezzogiorno rispetto al resto del Paese. Nelle Città metropolitane del Mezzogiorno
                la copertura rispetto al bacino di utenza è sempre inferiore al 20%, sia al centro
                dell’area che nei comuni periferici. Le uniche eccezioni sono la Città metropolitana
                di Cagliari, che supera il 30% di copertura sia nel capoluogo (32,1%) che
                    nell’hinterland (33%), e l’area periferica di Messina, dove
                i posti disponibili nei servizi educativi coprono il 25,5% dei potenziali utenti.
                Nel Mezzogiorno hanno maggior peso i servizi a titolarità privata, in particolare in
                tutta l’area della Città metropolitana di Cagliari, e
                    nell’hinterland di Bari, Napoli e Reggio Calabria[10]. 
Le Città metropolitane del
                Centro-Nord, invece, si caratterizzano per un’elevata copertura dei potenziali
                utenti, soprattutto nei capoluoghi, con i livelli più elevati
                nei centri delle Città metropolitane di Firenze (49,4%),
                Bologna (47,6%) e Roma (47,1%). Tra i comuni periferici, soltanto quelli ubicati
                nelle aree metropolitane di Milano, Bologna, Firenze e Genova raggiungono o superano
                la copertura del 30%. Nella Città metropolitana di Roma si rileva il più ampio
                divario tra la copertura del capoluogo e quella media dei comuni
                    dell’hinterland (23,6%). Per quanto riguarda la titolarità
                dei servizi, il settore pubblico predomina nella maggior parte dei capoluoghi delle
                Città metropolitane del Centro-Nord, oltre che nelle aree periferiche di Bologna,
                Firenze e Milano. 
TAB.
                        3. Congedi per tipologia e sesso. Lavoratori del settore privato
                        e agricoli. Anno 2020
	Area  	Maschi 	 	Femmine 
	Numero di
                                    beneficiari  	Giornate
                                    di  congedo  parentale
                                     autorizzate  	Giornate
                                    di congedo  emergenza  Covid
                                     autorizzate  	Giornate
                                    di congedo  parentale autorizzate  pro
                                    capite 	Giornate
                                    di  congedo  emergenza
                                     Covid  autorizzate  pro capite 	Numero di
                                    beneficiari  	Giornate
                                    di  congedo  parentale
                                     autorizzate  	Giornate
                                    di congedo  emergenza  Covid
                                     autorizzate  	Giornate
                                    di  congedo  parentale
                                     autorizzate  pro
                                    capite 	Giornate
                                    di  congedo  emergenza
                                     Covid  autorizzate  pro capite 
	 	Congedo parentale

	Mezzogiorno
	12.277
	374.009
	 	30,46
	 	 	22.497
	1.291.982
	 	57,43
	 
	Centro-Nord
	25.497
	519.157
	 	20,36
	 	 	87.863
	4.257.563
	 	48,46
	 
	Totale
	37.774
	893.166
	 	23,64
	 	 	110.360
	5.549.545
	 	50,29
	 
	 	Congedo parentale e congedi
                                    Covid-19

	Mezzogiorno
	4.325
	108.888
	59.719
	25,18
	13,81
	 	20.131
	1.108.377
	409.143
	55,06
	20,32

	Centro-Nord
	16.383
	297.076
	232.306
	18,13
	14,18
	 	94.845
	5.744.125
	2.013.775
	60,56
	21,23

	Totale
	20.708
	405.964
	292.025
	19,60
	14,10
	 	114.976
	6.852.502
	2.422.918
	59,60
	21,07

	 	Congedi Covid-19

	Mezzogiorno
	4.324
	 	58.912
	 	13,62
	 	15.115
	 	259.095
	 	17,14

	Centro-Nord
	34.976
	 	449.741
	 	12,86
	 	100.898
	 	1.584.337
	 	15,70

	Totale
	39.300
	 	508.653
	 	12,94
	 	116.013
	 	1.843.432
	 	15,89

	 	Totale

	Mezzogiorno
	20.926
	482.897
	118.631
	23,08
	5,67
	 	57.743
	2.400.359
	668.238
	41,57
	11,57

	Centro-Nord
	76.856
	816.233
	682.047
	10,62
	8,87
	 	283.606
	10.001.688
	3.598.112
	35,27
	12,69

	Totale
	97.782
	1.299.130
	800.678
	13,29
	8,19
	 	341.349
	12.402.047
	4.266.350
	36,33
	12,50

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati INPS, osservatori statistici.




Il volume di spesa pubblica
                utilizzata dai Comuni per gestire e per finanziare i servizi per la prima infanzia
                ha seguito un trend crescente fino al 2012, per poi restare
                sostanzialmente invariato. La spesa pro capite esibisce un
                    trend continuamente crescente per effetto della riduzione
                del bacino d’utenza connesso al calo demografico. La spesa media è salita da circa
                550 euro nel 2004 a poco più di 900 nell’ultimo anno, riproponendo e accentuando gli
                squilibri territoriali in termini di strutture: la spesa per bambino residente di
                0-2 anni è 883 euro al Nord-Ovest, 1.345 euro al Nord-Est, 1.526 euro al Centro, 308
                euro al Sud e 429 euro nelle Isole. Pur non essendo necessariamente una garanzia di
                qualità dell’offerta, la spesa è un presupposto necessario perché si possano avere
                una diffusione adeguata e standard qualitativi elevati, senza
                gravare in maniera eccessiva sulle famiglie. I nidi e i servizi integrativi, del
                resto, sono servizi a elevata intensità di personale, per cui è difficile coniugare
                costi contenuti con elevati standard qualitativi e con un’ampia
                accessibilità per tutti gli strati sociali. 
Sulle scelte educative pesano
                in misura sensibile i vincoli di natura economica. Il costo della frequenza del nido
                è per sua natura molto consistente e, soprattutto se privato, impatta in modo
                significativo sul bilancio familiare: il carico medio annuo sostenuto da una
                famiglia che utilizza il nido si stima pari a ben 2.208 euro nel 2019[11]. In Italia questi costi rappresentano il 28% del reddito netto di una
                famiglia con due percettori che complessivamente guadagnano un reddito pari a quello
                medio, a fronte di un dato medio per i paesi OCSE del 16%[12]. 
I costi elevati del servizio
                penalizzano soprattutto le famiglie meno abbienti. Per le famiglie che iscrivono i
                propri figli al nido si rileva infatti, un reddito netto annuo equivalente di 24.213
                euro a fronte dei 17.706 euro delle famiglie che non utilizzano il nido. Inoltre i
                tassi di frequenza aumentano al crescere della fascia di reddito in cui si collocano
                le famiglie, aggregate per quinti di reddito (Fig. 2): solo il 19,3% dei bambini
                appartenenti alle famiglie con redditi più bassi (primo quinto) frequenta il nido,
                quota che cresce al 22,5% per le famiglie che si collocano nel secondo quinto, si
                attesta intorno al 25% per le famiglie con redditi medio-alti (terzo e quarto
                quinto) e passa al 34,3% per le famiglie con i redditi più elevati, che appartengono
                all’ultimo quintile. 
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FIG. 2. Quote percentuali
                        dei bambini di 0-2 anni che utilizzano il nido, per quinti di reddito delle
                        famiglie di appartenenza. Anni 2019-2020
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT.
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FIG. 3. «Bonus» asilo
                        nido: importo pro capite erogato ai bambini di 0-2 anni (valori in
                        euro)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati ISTAT.


Per favorire la frequenza
                degli asili nido tra le famiglie con redditi più bassi nel 2016 è stato istituito il
                    bonus asilo nido. La normativa prevede l’erogazione, a
                partire dal 2017, di un buono annuo di 1.000 euro a copertura delle spese sostenute
                per asili nido pubblici e privati o per l’acquisto di servizi di assistenza
                domiciliare per bambini affetti da gravi patologie
                croniche. Il contributo è stato portato a 1.500 euro nel 2019 e nel 2020 è stato
                elevato fino a un massimo di 3 mila euro in base all’ISEE. Il contributo è stato
                utilizzato relativamente poco nel primo anno della sua introduzione (2017), trovando
                successivamente una maggiore diffusione. Nel 2020 si rileva una battuta d’arresto
                nella fruizione del bonus, per l’impatto della pandemia da
                Covid-19, che da un lato ha costretto i servizi ad affrontare diversi periodi di
                chiusura temporanea, dall’altro ha spinto alcune famiglie a rinunciare al nido, per
                paura dei possibili contagi legati all’uso di un servizio collettivo. 
Nel 2020 persistono le
                paradossali disomogeneità territoriali riscontrate negli anni precedenti a
                svantaggio delle regioni del Mezzogiorno, dove si rilevano le minori quote di
                risorse erogate e di beneficiari dei contributi. Varia infatti notevolmente
                l’importo pro capite percepito: un bambino sotto i 3 anni residente al Centro Italia
                riceve in media 210 euro, importo che al Nord-Est e al Nord-Ovest si attesta
                rispettivamente a 184 euro e a 164 euro, contro i 112 euro erogati nelle Isole e i
                soli 93 euro percepiti da un bambino residente al Sud. 

2.2.
                Flessibilità negli orari e nei luoghi di lavoro: «best practices» europee 



 Il periodo pandemico ha
                modificato lo stile di vita degli italiani, aumentando le ore di cura dei figli e
                della casa e la ripartizione dei carichi di lavoro in maniera un po’ più equa tra
                uomini e donne. Nell’anno corrente, peraltro, c’è stata una riapertura delle scuole
                in presenza, una forte riduzione delle misure anti-Covid, incluso lo smart
                    working, con un conseguente ritorno alle attività pre-Covid. 
Sebbene la percentuale di
                lavoratori occupati con lavoro agile sia triplicata in questo biennio, risulta
                comunque inferiore alla media UE a 27 e a quella di paesi come Francia e Germania.
                Un’indagine pubblicata nel 2018 da ANPAL sulla conciliazione vita-lavoro e sulle
                politiche di accesso e di reinserimento delle donne nel mercato del lavoro in 6
                paesi membri (Finlandia, Germania, Francia, Spagna, Regno Unito e Paesi Bassi)
                confermava che sono 3 i filoni su cui intervenire: politiche di sostegno
                all’assistenza all’infanzia e alla cura delle persone malate o disabili, politiche
                dei congedi e misure in tema di organizzazione flessibile del lavoro[13]. L’indagine conclude che le politiche di conciliazione tra lavoro e vita
                privata, se ben implementate possono sostenere l’indipendenza economica e il
                benessere di uomini e donne, consentendo una più equa ripartizione delle
                responsabilità di cura. Mentre la loro mancanza conduce a rafforzare gli stereotipi
                di genere e a incrementare il coinvolgimento delle donne nel lavoro di cura non
                retribuito a scapito di quello retribuito. Interessante è accennare al telelavoro
                prima del periodo pandemico come opportunità di ridurre l’orario lavorativo a causa
                delle responsabilità familiari. Misure interessanti in quanto non concentrate sulle
                donne ma applicate a tutti i lavoratori dipendenti per aumentare la partecipazione
                degli uomini al care giving. A tal
                proposito è interessante notare come in tre dei paesi analizzati dall’indagine ANPAL
                (Francia, Paesi Bassi e Regno Unito) tali misure di flessibilità siano tuttavia
                utilizzate in misura nettamente maggioritaria dalle madri a causa dei ruoli di
                genere radicati nell’assistenza in tutti e tre i paesi. In Francia la flessibilità
                lavorativa è stata promossa attraverso la contrattazione e dal 2017 è stata
                legiferata. Si tratta di una forma molto flessibile di telelavoro che elimina alcuni
                vincoli e si avvicina allo smart working, può essere
                regolamentata da un accordo scritto che stabilisce orari in cui il lavoratore ha
                diritto a essere disconnesso. 
Le prime iniziative di
                flessibilità lavorativa nei Paesi Bassi si sono avute già dal 2005 con il
                    part time. Dal 2016 il Flexible Working
                    Act regolamenta il fenomeno nelle imprese con più di 10 dipendenti,
                definendo che ciascun dipendente con un’anzianità di servizio superiore alle 26
                settimane può chiedere la rimodulazione degli orari contrattuali e concordare il
                luogo di lavoro con il datore di lavoro. 
Nel Regno Unito è entrata in
                vigore a giugno del 2014 una misura legislativa che sancisce il diritto di tutti i
                lavoratori che al 30 giugno avessero un periodo di lavoro continuativo pari a 26
                settimane con la stessa impresa di adattare il proprio orario di lavoro. Il datore
                di lavoro, però, ha la possibilità di rifiutare la richiesta sulla base di
                motivazioni legate alla produttività aziendale. 
In Italia, negli ultimi tre
                anni, le donne hanno sperimentato la crescita del lavoro agile passato dal 3,3% del
                2019 al 14,3% del 2021. Tuttavia la diffusione del lavoro agile non è stata omogenea
                in tutto il Paese: la quota di occupati in lavoro agile in aziende con almeno 3
                addetti è nel Nord-Ovest e nel Centro 3-4 volte maggiore di quella del Mezzogiorno[14]. Il Rapporto ISTAT afferma che, sulla base delle
                indagini condotte, lavorare due o tre giorni a settimana da casa rappresenta il
                modello ibrido ideale per quanti sono interessati a questa modalità di flessibilità
                lavorativa. 
A questo riguardo, una
                recente ricerca condotta negli Stati Uniti rileva che gli effetti della pandemia
                sull’occupazione sono stati in prima battuta più negativi per le donne, ma
                potrebbero rivelarsi positivi nel medio periodo[15]. Secondo gli autori la pandemia renderà i datori di lavoro più
                consapevoli della necessità di adottare un’organizzazione oraria del lavoro più
                flessibile e opzioni di lavoro a distanza per conciliare i carichi familiari senza
                tralasciare opportunità di carriera. Dall’altro canto, le famiglie nelle quali le
                madri erano coinvolte in occupazioni i cui carichi di lavoro sono aumentati a
                dismisura durante la pandemia – quali quelli sanitari – hanno ribaltato i ruoli dei
                padri e delle madri, con gli uomini coinvolti a tempo pieno nella cura della
                famiglia. I risultati di questo lavoro condotto negli Stati Uniti non sono molto
                distanti da quelli rilevati in Italia e in Europa. È possibile che dalla pandemia
                derivi un effetto favorevole per le donne in termini di divisione più equa dei
                carichi di famiglia tra uomini e donne e di maggiore diffusione del lavoro agile e
                della flessibilità oraria come strumenti per una più efficace conciliazione
                casa-lavoro. Molto dipende da come le parti sociali applicheranno questi strumenti
                di politiche del lavoro. Se diventeranno strutturali e non
                solo di emergenza, allora forse si potrà raccontare una storia diversa. 

2.3.
                Incoraggiare le donne a intraprendere carriere STEM sin da ragazze 



Un altro aspetto rilevante è
                il ruolo giocato dal titolo di studio: come rilevato, l’accumulazione di capitale
                umano ha un ruolo protettivo rispetto alla probabilità di perdere il lavoro, ma
                cambia a seconda del tipo di percorso formativo effettuato e dalla dinamicità del
                tessuto imprenditoriale in cui si offre il lavoro. Attualmente in Italia, come in
                tutti i paesi OCSE, il gap di genere nell’istruzione si è
                invertito: le donne prevalgono generalmente nella partecipazione, nei risultati, nei
                minori tassi di abbandono. Le donne, tuttavia, sono sottorappresentate proprio nei
                settori che offrono migliori sbocchi professionali. I profili occupazionali
                ingegneristici, finanziari, matematici e ICT sono inoltre maggiormente presenti nei
                settori dove è più praticabile il telelavoro e lo smart working[16]. Indicazioni sulle difficoltà incontrate dalle donne a trovare
                un’occupazione anche avendo un’istruzione in materie ICT provengono da recenti dati
                EUROSTAT, che quantificano in poco più del 15% le donne con istruzione ICT occupate
                nell’Unione europea[17]. Nel 2021 c’erano 2,79 milioni di occupati con un’istruzione ICT, il
                3,3% in più rispetto al 2020. Gli uomini rappresentavano l’84,1% (2,35 milioni)
                della forza lavoro totale dell’UE con un background educativo
                ICT, con un aumento dell’1,3% rispetto al precedente anno (2,20 milioni nel 2020),
                mentre è diminuito il numero di donne occupate con una formazione ICT. Nel 2021, le
                donne rappresentavano il 15,9% (442.800) della forza lavoro ICT, rispetto al 17,2%
                (463.800) nel 2020. Situazione leggermente migliore per l’Italia, dove dei circa 162
                mila occupati con formazione ICT il 19% sono donne. 
In Italia, il numero di
                occupati con qualifiche ICT è cresciuto di poco più di 30 mila unità in cinque anni,
                ma rimane molto al di sotto della media UE: 0,75%, a fronte del 1,44% dell’Unione
                europea. In Germania e in Spagna gli occupati ICT rappresentano circa l’1,35% del
                totale, in Francia sono l’1,84%. 
Il tessuto imprenditoriale
                del Mezzogiorno, caratterizzato da settori più tradizionali e da imprese di minori
                dimensioni, ha sofferto di più dei cali occupazionali di questo biennio, mentre i
                settori caratterizzati da innovazione digitale hanno visto, grazie
                all’intensificazione dell’utilizzo delle tecnologie, una crescita. L’influenza della
                tecnologia sulle scelte di consumo continuerà nel tempo, pertanto questi settori
                hanno delle buone prospettive di crescita. La diffusione delle tecnologie
                finalizzate a migliorare i canali di comunicazione interna e con i clienti è
                accelerata anche dall’adozione di ICT per la gestione dei
                flussi informativi d’azienda e di automazione dei processi. Le imprese stanno
                investendo in tecnologie 4.0 in tutto il territorio italiano; il Mezzogiorno ha una
                quota di investimenti maggiore rispetto alle altre circoscrizioni e dimostra che si
                sta muovendo verso l’innovazione grazie agli incentivi statali e a quelli
                programmati dal PNRR. 
Sono molti gli elementi che
                determinano la capacità del tessuto imprenditoriale di adattarsi ai cambiamenti. Il
                    Rapporto ISTAT ha svolto un’analisi del dinamismo delle
                aziende basandosi su dati del Censimento delle imprese, da cui
                risulta che la dimensione dell’impresa e il settore sono tra le principali
                determinanti. Le imprese condotte da donne risultano meno dinamiche. Siccome le
                imprese femminili sono maggiormente diffuse nel Centro-Sud, il divario donne e
                Mezzogiorno si accentua anche a causa del tessuto imprenditoriale diverso, ovvero
                meno dinamico, meno internazionale, più legato a settori tradizionali in crisi e
                alla minore presenza di donne nelle professioni caratterizzate da competenze STEM.
                Questa minore preparazione scientifica emerge dal divario nelle prove di matematica
                INVALSI. Le ragazze, per tutte le classi oggetto dell’indagine e con dinamica
                crescente, mentre evidenziano maggior preparazione per l’italiano e l’inglese hanno
                punteggi più bassi in matematica. 
Il Rapporto Prove
                    INVALSI 2022 di matematica rileva che le ragazze della classe terza
                della scuola secondaria di primo grado hanno risultati con un punteggio inferiore di
                6,3 punti rispetto ai coetanei maschi, mentre nella quinta classe della scuola
                secondaria superiore mediamente le ragazze conseguono un punteggio più basso di 7,1
                punti rispetto a quello dei ragazzi, svantaggio stimabile in circa 2/3
                dell’apprendimento medio di un anno scolastico. 


3. La
            «frattura» generazionale nel mercato del lavoro 



﻿Nel periodo considerato
            (2000-2021) la dinamica complessiva dell’occupazione è positiva, in particolare per la
            componente femminile. Sostanzialmente diversa dalla dinamica complessiva è quella dei
            giovani (15-34 anni), in decisa flessione negli ultimi vent’anni in Europa, con ritmi
            più lenti prima della fase recessiva e più decisi dal 2008 in poi. Per valutare la
            dinamica dell’occupazione giovanile è necessario, peraltro, tener conto dell’andamento
            demografico, caratterizzato da un sensibile declino della popolazione nelle classi d’età
            più giovani e da una decisa crescita nelle classi d’età più elevate. Nella media UE a
            27, andamento della popolazione e dell’occupazione giovanile sostanzialmente coincidono
            (–15% circa per entrambe le componenti)[18]. In questo contesto il tasso di occupazione, cioè la quota di giovani
            occupati sulla popolazione di età corrispondente, è un indicatore più idoneo a dare il
            senso dell’evoluzione dell’occupazione giovanile. Il tasso di occupazione dei giovani
                under 35 nella media UE resta sostanzialmente stabile tra il
            55% e il 56% nel periodo considerato, flettendo moderatamente
            nella doppia fase recessiva e nella crisi pandemica, per poi ritornare ai livelli
            precedenti (Tab. 4). Il dato complessivo sottende andamenti molto diversificati nei
            singoli paesi, in crescita o stabili per alcuni di essi, come Francia, Germania, Olanda,
            e in netta flessione in altri come Grecia, Spagna e Italia. 
TAB. 4.
                Tasso di occupazione e di disoccupazione dei giovani (15-34 anni)
	Aree
                                geografiche 	Tasso di occupazione  	 	Tasso di disoccupazione
                             
	2000 	2008 	2014 	2019 	2021 	2000 	2008 	2014 	2019 	2021 
	UE a 27
                                paesi
	55,9
	57,7
	53,3
	57,0
	56,5
	 	13,4
	10,3
	15,9
	10,0
	10,8

	Danimarca
	75,8
	73,9
	62,0
	66,2
	66,9
	 	5,8
	6,2
	11,1
	8,4
	8,0

	Germania
	64,0
	61,9
	64,5
	67,1
	67,2
	 	7,3
	9,0
	6,4
	4,5
	5,1

	Grecia
	50,2
	53,3
	38,0
	42,0
	39,8
	 	19,0
	13,1
	38,3
	25,5
	23,7

	Spagna
	52,7
	61,0
	44,5
	48,8
	46,6
	 	18,2
	15,1
	32,8
	20,4
	22,3

	Francia
	54,4
	56,7
	52,4
	53,7
	55,5
	 	13,8
	10,9
	15,8
	12,7
	12,2

	Italia
	53,0
	50,3
	39,1
	41,7
	41,0
	 	15,1
	11,7
	24,5
	18,2
	17,9

	Paesi
                                Bassi
	78,4
	76,2
	70,7
	75,7
	79,6
	 	3,4
	5,1
	9,2
	4,7
	6,3

	Portogallo
	63,0
	61,2
	50,8
	56,4
	51,5
	 	5,4
	10,8
	20,4
	10,1
	12,7

	Mezzogiorno
	36,5
	35,8
	26,6
	29,5
	29,8
	 	29,4
	21,3
	38,0
	31,1
	29,4

	Centro-Nord
	63,6
	59,8
	47,0
	49,0
	47,4
	 	8,2
	7,4
	18,1
	12,3
	12,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT e ISTAT.




In particolare, in Italia il
            tasso di occupazione giovanile scende da valori superiori al 50% e vicini alla media
            europea nei primi anni Duemila, al 41% nel 2021, a più di 15 punti dal dato europeo. Sul
            dato nazionale incidono fattori istituzionali e strutturali territorialmente diffusi;
            pesa, inoltre, la struttura dualistica della nostra economia e del mercato del lavoro:
            il divario territoriale incide sensibilmente sulle segmentazioni connesse al genere e
            all’età, ampliando il differenziale negativo con la media dei paesi europei. Con
            riguardo all’occupazione giovanile, va tuttavia rilevato come all’ulteriore
            deterioramento della situazione meridionale – il divario con l’Europa sale da circa 20 a
            27 punti – si associ un peggioramento ancor più deciso per le regioni del Centro-Nord,
            che passano da un vantaggio di circa 8 punti sulla media europea nei primi anni Duemila,
            a un divario negativo di circa 9 punti nell’ultimo biennio. Per l’Italia sembra trovare
            conferma a distanza di quasi 50 anni la considerazione di Federico Caffè alla vigilia
            dell’emanazione della prima legge in favore dell’occupazione giovanile: «Sembra quasi
            che il destino delle nuove leve che si presentano sul mercato del lavoro sia quello di
            essere trascurate»[19]. 
3.1.
                La peggiore «performance» in Europa 



Il dualismo generazionale del
                mercato del lavoro italiano è un fenomeno di più lungo momento rispetto agli anni
                della crisi e riflette, oltre ad aspetti di ordine sociale ed economico, tra cui il
                rilevante prolungamento del periodo di istruzione, tendenze demografiche di fondo
                emerse nelle coorti successive a quelle del baby
                    boom degli anni Sessanta. La popolazione
                15-34 anni è in netto calo sin dagli inizi degli anni Novanta, mentre quella con 35
                e oltre è in decisa crescita. 
Per i giovani l’occupazione
                cala decisamente dai primi anni del secolo, con ritmi più elevati rispetto a quelli
                della popolazione: il tasso di occupazione, ancora in salita nel corso degli anni
                Novanta, inizia a flettere decisamente. Il calo dell’occupazione giovanile in Italia
                è diffuso territorialmente. Con riferimento all’intero periodo, la flessione è
                sostanzialmente simile in entrambe le circoscrizioni territoriali (intorno al –38%
                nel Mezzogiorno e al –36% nel Centro-Nord, tra il 2000 e il 2022): relativamente più
                accentuata nel Centro-Nord nel periodo pre-crisi (–2,3% in media all’anno tra il
                2000 e il 2008, a fronte del –1,7% del Mezzogiorno) e viceversa più pronunciata al
                Sud dal 2008 al 2022 (–2,4% all’anno, a fronte del –1,8% del Centro-Nord). Due
                elementi, tuttavia, contribuiscono a rendere più critica la situazione del mercato
                del lavoro meridionale nel periodo considerato. In primo luogo, nelle regioni
                centro-settentrionali si parte da livelli di occupazione giovanile molto alti,
                superiori alla media europea e simili a quelli della Germania, per cui nonostante la
                forte flessione il tasso di occupazione si attesta nel 2021 su valori non molto
                lontani dal 50%. Di contro, per il Mezzogiorno la situazione dell’occupazione
                giovanile, già molto critica all’inizio del secolo – con un divario nel tasso di
                occupazione 15-34 anni di oltre 20 punti con la media europea e di quasi 30 con
                quella delle regioni del Centro-Nord – si deteriora ulteriormente con il forte
                declino degli anni Duemila, con la quota della popolazione giovanile occupata che
                scende al di sotto del 30% (29,8% nel 2021), pur recuperando i livelli pre-pandemia
                dopo la flessione del 2020 (27,7%). Si tratta di un dato davvero senza paragoni in
                Europa: tutti i paesi hanno un divario positivo di almeno 10 punti rispetto al dato
                meridionale. In secondo luogo, la dinamica crescente dell’occupazione
                    over 35 anni, che ha più che compensato il calo
                dell’occupazione giovanile, è decisamente più contenuta nel Mezzogiorno (+0,8% in
                media all’anno tra il 2000 e il 2022, a fronte del +1,6% del Centro-Nord), con il
                risultato che l’occupazione complessiva flette nel ventennio nel Mezzogiorno (di
                circa 144 mila unità), mentre cresce sensibilmente nel Centro-Nord (di circa 1,6
                milioni di unità). 

3.2.
                I fattori che influiscono sul dualismo generazionale 



Molti studi rilevano la forte
                ciclicità dell’occupazione e della disoccupazione giovanile[20]. I cambiamenti nella produzione, in media, spiegano circa il 50% delle
                variazioni dei tassi di disoccupazione giovanile in tutti i paesi europei avanzati,
                con punte superiori nelle economie più deboli. Indicazioni in tal senso provengono
                dalle peggiori performance dei paesi come l’Italia, che hanno
                subìto un più forte rallentamento dell’attività produttiva, nonché dai segnali di
                recupero dell’occupazione giovanile connessi con la ripresa economica di molti paesi
                europei, che in Italia e nel Mezzogiorno si sono registrati
                solo dal 2015. La maggiore dipendenza all’andamento dell’economia sembra essere
                connessa alla più elevata concentrazione di giovani in settori più sensibili al
                ciclo economico (come le costruzioni e i trasporti), ma soprattutto alle più
                precarie condizioni di lavoro (con più alte quote di giovani nell’occupazione a
                termine e occasionale). Se si analizza la percentuale di lavoro temporaneo per
                classi d’età, emerge che per i giovani si passa da valori vicini al 70% (15-19
                anni), al 17,1% per la classe 30-34 anni. I dati più recenti, relativi al 2021,
                indicano che a partire dai 40 anni, la quota dei dipendenti con lavoro a termine è
                sempre al di sotto del 10% (Fig. 4). La quota del lavoro a termine è in continuo
                aumento negli anni Duemila, con un’accelerazione negli anni successivi al 2008.
                Valori più elevati si rilevano nel Mezzogiorno rispetto al Centro-Nord, con riguardo
                sia ai giovani (33%) che alle classi di età più elevate (13,9%, a fronte del 7,1%
                del Centro-Nord). 
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FIG. 4. Dipendenti a
                        termine per classi d’età nel 2021 (valori percentuali)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        microdati ISTAT RCFL e EUROSTAT.


Andamenti in parte simili si
                rilevano negli altri paesi europei, legati al comportamento delle imprese che
                preferiscono utilizzare, specie nelle fasi di crisi e di ripresa, la leva dei
                contratti a tempo. 
Nel nostro mercato del
                lavoro, il processo di aggiustamento in termini di maggiore flessibilità e minori
                costi si è prevalentemente realizzato a scapito dei giovani, estendendosi dai bassi
                livelli di istruzione ai più alti, che tuttavia continuano a
                garantire, sia pur con un certo ritardo, maggiori
                probabilità di trovare un’occupazione. Una percentuale notevole e crescente di
                giovani, tra cui anche profili che in passato avrebbero facilmente trovato lavoro,
                sconta periodi sempre più lunghi di disoccupazione e di inattività, con effetti che
                in molti casi diventano irreversibili. 
Sul dualismo generazionale in
                Italia hanno anche influito le recenti riforme delle pensioni. L’aumento dell’età
                media di pensionamento ha spostato sui giovani la parte maggiore dei costi della
                lunga recessione dell’economia italiana. 
Un altro fattore che sembra
                rilevante per la dinamica dell’occupazione giovanile è l’evoluzione della struttura
                settoriale. Il cambiamento tecnologico, che avrebbe dovuto favorire le giovani
                generazioni, più istruite, ha comportato per i paesi più avanzati una contrazione
                della domanda di lavoro, soprattutto nel settore industriale, compensata dalla forte
                crescita dei paesi emergenti. Il processo di terziarizzazione che avrebbe dovuto
                compensare la contrazione dell’industria ha incontrato negli ultimi anni,
                soprattutto nelle economie più esposte, diversi problemi, connessi anche con il
                consolidamento dei bilanci pubblici. In particolare in Italia, e in maggior misura
                nel Mezzogiorno, il forte declino della domanda pubblica ha avuto un forte impatto
                nel ridurre le opportunità di lavoro. Ancor più rilevante è stato l’effetto negativo
                per i giovani istruiti: in tutti i paesi europei, infatti, è il settore pubblico il
                maggior datore di lavoro per gli elevati livelli di istruzione[21]. 
I cambiamenti nella domanda
                di lavoro di imprese e enti pubblici e privati sembrano, inoltre, aver bloccato,
                come già rilevato per l’occupazione femminile, il processo di polarizzazione
                dell’occupazione che ha caratterizzato molte economie industrializzate, tra cui
                anche l’Italia[22], con una forte espansione delle professioni più qualificate, da un lato,
                e delle meno qualificate, dall’altro, e con un relativo svuotamento delle
                professioni intermedie di tipo esecutivo, soppiantate dalle nuove tecnologie
                dell’informazione. 
I dati italiani evidenziano
                che la tendenza decisamente crescente delle professioni più qualificate in atto nei
                primi anni Duemila si è interrotta a partire dal 2008, dando luogo a una sensibile
                crescita delle professioni non qualificate, a una crescita delle mansioni esecutive
                e di vendita e a una netta flessione delle professioni altamente cognitive. Tra le
                professioni intermedie, le mansioni esecutive impiegatizie in crescita compensano
                parzialmente la forte contrazione delle mansioni esecutive operaie. 
Deludenti infine sono
                apparsi, nel medio-lungo periodo, i risultati delle politiche rivolte ad aumentare
                la flessibilità numerica che, rendendo più facili e meno costosi i contratti a tempo
                determinato e parziale avrebbero dovuto consentire ai giovani di sperimentare
                diversi tipi di occupazione e di individuare più rapidamente il lavoro più adatto
                alle loro caratteristiche personali e culturali. L’aumento della flessibilità
                numerica avrebbe dovuto contribuire a ridurre i problemi connessi alla durata dei
                periodi di disoccupazione, con benefici per i disoccupati
                di lunga durata più esposti alla obsolescenza del capitale umano accumulato e ai
                sospetti di scarsa motivazione che insorgono nei datori di lavoro nei confronti dei
                lavoratori che sperimentano lunghi periodi di inattività. 
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FIG. 5. Andamento dei
                        dipendenti (15-34 anni), per carattere dell'occupazione e area geografica
                        (a)
(a)
                        Per il 2022 il dato è relativo alla media dei primi due trimestri.
                        
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        microdati ISTAT RCFL ed EUROSTAT.
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FIG. 6. «Labour market slack» per area geografica (giovani 15-34 anni). Valori percentuali
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su microdati ISTAT RCFL ed EUROSTAT.


In netto contrasto con tale
                previsione, la segmentazione implementata con le riforme a protezione dell’impiego
                ha finito, almeno per i giovani, per ridurre l’accesso al lavoro stabile senza
                apportare miglioramenti ai livelli di occupazione complessivi, che hanno invece
                subìto un drastico ridimensionamento: la crescita dei dipendenti a termine è stata
                infatti più che compensata dal forte calo dei permanenti. Gli occupati dipendenti
                    under 35 sono diminuiti del 25,4% tra il 2004 e il 2022
                (media dei primi due trimestri), mentre la percentuale di lavoro temporaneo si è
                sostanzialmente raddoppiata, passando dal 18,9% al 37% a livello nazionale.
                Andamenti in buona parte simili si rilevano a livello territoriale (Fig. 5): nel
                Mezzogiorno la flessione dell’occupazione dipendente è stata leggermente più
                accentuata (–28,6%, a fronte del 24,4% del Centro-Nord), mentre la quota del lavoro
                temporaneo è salita dal 23,9% del 2004 al 43,6% nell’anno in corso. Nel Centro-Nord
                la percentuale dei dipendenti a termine sul totale è passata nel periodo considerato
                dal 17,1 al 34,6%. 
In Italia e ancor più nel
                Mezzogiorno, come sopra rilevato per le donne, il problema dell’occupazione
                giovanile sembra essere la carente domanda di lavoratori giovani, piuttosto che
                l’offerta. Queste valutazioni sembrano trovare conferma nei dati sul mancato
                utilizzo del lavoro giovanile. Il tasso di disoccupazione dei giovani
                    under 35, solo leggermente più alto della media europea nei
                primi anni Duemila e prima della doppia recessione, cresce
                di circa 8 punti percentuali in Italia, attestandosi intorno al 18% negli ultimi
                anni. Il dato complessivo sottende valori intorno al 30% nelle regioni meridionali e
                al 12% nel Centro-Nord, a fronte di una media europea intorno al 10%. Se tuttavia
                insieme alla disoccupazione esplicita si considerano i giovani che non cercano
                lavoro pur volendo lavorare e il part time involontario, si
                raggiungono circa 2,5 milioni di unità in Italia; nel Mezzogiorno, in particolare,
                sono circa 1,4 milioni i giovani under 35 più o meno vicini al
                mercato del lavoro ma che non trovano stabili opportunità di lavoro. L’indicatore
                    Labour market slack da valori intorno al 25% nei primi anni
                Duemila, sale sopra il 40% al culmine della doppia fase recessiva e si attesta
                intorno al 35% negli ultimi anni (Fig. 6). La peculiare carenza di domanda delle
                regioni meridionali emerge da valori dello slack superiori di
                circa 18 punti alla media nazionale e attestati ben sopra al 50% negli ultimi anni,
                a evidenziare che oltre la metà dei giovani meridionali potenzialmente disponibili a
                lavorare non trova un’occupazione. 

3.3.
                L’occupazione giovanile per titolo di studio 



Gli andamenti sopra descritti
                delineano un quadro assai critico del rapporto tra giovani e mercato del lavoro in
                Italia, nella sua articolazione territoriale. Dal confronto con l’Europa e i
                principali paesi emerge un gap di enormi dimensioni, senza
                alcun significativo segnale di convergenza. L’unica componente dell’occupazione
                giovanile in decisa crescita è quella dei laureati (+80% circa rispetto all’inizio
                del secolo, nel 2022) che compensa parzialmente il forte calo dell’occupazione per i
                giovani con al più la licenza media (–70%) e dei diplomati (–30%). 
Dinamiche in buona parte
                simili si rilevano a livello territoriale: anche nel Mezzogiorno i giovani con al
                più la licenza media flettono di circa il 70%, mentre più contenuto è il calo dei
                giovani diplomati (–23%, a fronte del –31% del Centro-Nord). Sensibilmente più
                accentuata nelle regioni del Centro-Nord è la crescita degli occupati
                    under 35 con titolo di studio terziario (+87%, a fronte del
                +69% del Mezzogiorno). Particolarmente accentuata è la crescita dell’occupazione nel
                periodo considerato per le giovani donne laureate (+102% a livello nazionale), con
                dinamiche alquanto simili a livello territoriale. 
Il Sud si colloca in fondo a
                ogni classifica europea, facendo registrare una condizione giovanile nel mercato del
                lavoro (e nella formazione) peggiore della Spagna, e persino della Grecia. Va detto
                che le difficoltà di accesso al mercato del lavoro, caratteristiche delle regioni
                meridionali e dei livelli di istruzione più bassi, negli anni della crisi hanno
                cominciato a interessare anche le regioni del Centro-Nord e i giovani con medio-alti
                livelli di istruzione. 
Con riferimento ai giovani
                con livelli medio-alti di istruzione le difficoltà maggiori riguardano nel nostro
                Paese i diplomati, e in particolare le diplomate, la cui occupazione scende nel
                periodo di circa il 45%. 
Le forti difficoltà nella
                transizione scuola-lavoro per i diplomati italiani emergono chiaramente dal tempo
                necessario per trovare un’occupazione. Se prendiamo in
                considerazione i giovani con 20-34 anni a tre anni dal conseguimento del titolo di
                studio (Tab. 5), risultano occupati nel 2021 il 49,9% dei diplomati e il 67,5% dei
                laureati, valori in miglioramento rispetto alla fase recessiva ma ancora molto bassi
                se raffrontati con quelli prima della crisi, quando a tre anni dal conseguimento del
                titolo risultavano occupati il 60% circa dei diplomati e il 70% dei laureati. 
TAB.
                        5. Tasso di occupazione dei giovani diplomati e laureati (20-34
                    anni) non più in istruzione/formazione, che hanno conseguito il titolo di studio
                    da uno a tre anni prima (valori percentuali)
	 	Diplomati 	 	Laureati 
	2021 	2020-2021 	2008-2020 	2021 	2020-2021 	2008-2020 
	Mezzogiorno
	32,2
	0,3
	–8,3
	 	52,4
	6,8
	–6,3

	Centro-Nord
	60,3
	0,0
	–15,4
	 	75,8
	3,6
	–8,0

	Italia
	49,9
	–0,2
	–10,3
	 	67,5
	3,8
	–6,7

	UE a
                                    27
	73,1
	1,1
	–4,7
	 	84,9
	1,3
	–3,3

	Germania
	89,1
	2,0
	3,9
	 	93,8
	1,4
	–0,1

	Grecia
	53,2
	8,3
	–18,1
	 	63,5
	2,7
	–10,6

	Spagna
	62,3
	11,7
	–23,6
	 	76,8
	0,9
	–9,4

	Francia
	66,0
	3,6
	–12,3
	 	83,7
	2,6
	–7,8

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su microdati ISTAT RCFL ed EUROSTAT.




L’analisi territoriale
                evidenzia il forte divario assoluto tra i tassi di occupazione del Mezzogiorno,
                32,2% e 52,4% rispettivamente per i diplomati e i laureati, contro valori del 60,3%
                per i diplomati e del 75,8% per i laureati del Centro-Nord. Sono valori, peraltro,
                che non hanno paragoni in Europa e confermano la peculiarità della situazione
                giovanile in Italia: basti pensare che la media dell’UE a 27 è al 73,1% per i
                diplomati e all’84,9% per i laureati. Solo la Grecia fa peggio dell’Italia per i
                laureati, ma con valori nettamente superiori a quelli del Mezzogiorno, mentre la
                Spagna è sostanzialmente in linea con i valori del Centro-Nord. 
Il complesso dei dati
                conferma la strutturale carenza di opportunità di lavoro, specialmente qualificato,
                nelle regioni meridionali, frutto di una carenza di strategie e politiche di
                sviluppo per un’area che presenta i tassi di occupazione peggiori d’Europa, ma che
                già partiva da valori eccezionalmente bassi prima della crisi. 

3.4.
                I NEET 



La progressiva emarginazione
                dei giovani anche istruiti dai processi produttivi è confermata dalla dinamica
                crescente dei giovani NEET (Not in education, employment or
                    training): per essi, la difficoltà a trovare un’occupazione si
                accompagna a un crescente scoraggiamento che li allontana non solo dal mercato del
                lavoro, ma anche dal circuito dell’istruzione[23]. La quota dei NEET 15-34 anni nell’Unione, in declino nei primi anni
                Duemila, inizia a salire dal 2008, per poi flettere
                moderatamente negli ultimi anni e attestarsi al 14,3% nel
                2021, ma con un gruppo significativo di paesi con incidenza intorno al 10%. In
                Italia la quota dei NEET 15-34 anni, sostanzialmente stabile
                intorno al 20% della popolazione di età corrispondente fino al 2008, ha raggiunto
                nel 2014 un picco del 27,4%, per poi scendere moderatamente, risalire con la crisi
                pandemica e attestarsi al 24,4% nel 2021. Rispetto al quadro europeo, pur segnato
                dalla crisi, incidenza e dinamica del fenomeno sono decisamente più consistenti in
                Italia: il NEET rate medio dell’UE a 27 è inferiore di circa 10
                punti a quello italiano. 
TAB.
                        6. Giovani NEET di 15-34 anni, per titolo di studio e
                    ripartizione nel 2021 (giovani non occupati e non in istruzione e
                    formazione)
	 	Totale 	In
                                    cerca di occupazione 	Inattivi 	Di
                                    cui non cercano ma vogliono lavorare 	Maschi 	Femmine 	Fino alla terza media 	Diploma 	Laurea 
	 	Valori assoluti in
                                migliaia

	Mezzogiorno
	1.546
	490
	1.056
	560
	690
	856
	660
	730
	156

	Centro-Nord
	1.392
	450
	943
	308
	572
	820
	533
	684
	176

	Italia
	2.939
	940
	1.999
	867
	1.262
	1.676
	1.193
	1.413
	332

	 	Incidenza sul totale della
                                    popolazione

	Mezzogiorno
	35,1
	11,1
	24,0
	12,7
	30,6
	39,7
	37,5
	36,3
	24,5

	Centro-Nord
	18,3
	5,9
	12,4
	4,0
	14,6
	22,1
	20,5
	19,3
	11,9

	Italia
	24,4
	7,8
	16,6
	7,2
	10,2
	14,3
	27,3
	25,5
	15,7

	 	Composizione %

	Mezzogiorno
	100,0
	31,7
	68,3
	36,2
	44,6
	55,4
	42,7
	47,2
	10,1

	Centro-Nord
	100,0
	32,3
	67,7
	22,1
	41,1
	58,9
	38,3
	49,1
	12,6

	Italia
	100,0
	32,0
	68,0
	29,5
	42,9
	57,1
	40,6
	48,1
	11,3

	Fonte: Elaborazioni Banca
                            d’Italia e SVIMEZ su microdati ISTAT RCFL. 




In base ai dati ISTAT, i
                giovani under 35 italiani NEET si aggirano negli ultimi anni
                intorno ai 3 milioni. Di questi, quasi 1,7 milioni sono donne (57%) e quasi 1,6
                milioni (53%) sono meridionali. L’evoluzione dei NEET, in linea con la dinamica
                complessiva del mercato del lavoro, ha seguito un andamento crescente fino al 2013,
                per poi declinare nel periodo di ripresa e tornare a crescere con l’emergenza
                pandemica. 
Se pure l’incremento
                registrato negli ultimi anni sia stato più accentuato nel Centro-Nord, permane una
                caratterizzazione meridionale del fenomeno, dove riguarda una fascia di popolazione
                di età sempre più avanzata e, come visto, di entità senza paragoni nel panorama
                europeo. L’incidenza dei NEET è circa doppia nelle regioni meridionali rispetto al
                Centro-Nord (35,1%, a fronte del 18,3%) (Tab. 6). Per le giovani donne meridionali
                si arriva al 40%. 
La condizione di NEET,
                generalmente prevalente tra i meno istruiti, si è diffusa nella crisi ai giovani con
                titoli di studio elevati: la quota di diplomati e laureati sul totale è passata da
                circa il 50% del 2008 al 60% degli ultimi anni. Ne scaturisce un quadro in cui, nel
                2021, oltre il 25% dei diplomati e il 16% dei laureati tra i 15 e i 34 anni non
                lavora e nel contempo ha abbandonato il sistema formativo, ritenendo
                comprensibilmente inutile e/o troppo oneroso un ulteriore aumento del livello di
                istruzione per l’accesso al mercato del lavoro. Nelle
                regioni meridionali la quota dei diplomati è al 36% e quella dei laureati al 25%, a
                fronte del 19% e del 12% rispettivamente per diplomati e laureati nel Centro-Nord. 
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FIG. 7. Giovani NEET di
                        15-34 anni in Europa nel 2021 (valori percentuali)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT RCFL e EUROSTAT.


La presenza di un ampio
                bacino di offerta di lavoro giovanile qualificata non utilizzata o sottoutilizzata
                dal sistema produttivo si associa a una percezione di insicurezza per il proprio
                futuro, alla difficoltà di fare scelte e di formulare progetti, con forti rischi di
                dispersione dell’investimento che il Paese ha effettuato nella formazione del
                capitale umano, soggetto a un pericoloso processo di depauperamento. Le maggiori
                difficoltà di accesso al mercato del lavoro per i giovani del Sud emergono dalla
                composizione dei giovani NEET con riguardo al lavoro: oltre due terzi dei NEET
                meridionali cerca lavoro, o pur non cercando vorrebbe lavorare, a fronte del 54%
                delle regioni del Centro-Nord. Le difficoltà incontrate spingono infine un numero
                sempre maggiore di giovani, soprattutto meridionali, a cercare nuove opportunità al
                di là dei confini nazionali: una perdita netta di «capitale umano» di proporzioni
                sempre più gravi. Il tasso di NEET è stato adottato dall’Unione europea a partire
                dal 2010 come l’indicatore meglio in grado di misurare quanto un Paese «spreca» la
                sua risorsa «giovani». Dopo l’impatto della grande recessione l’Italia ha
                consolidato ulteriormente il suo posizionamento sui livelli peggiori in Europa e la
                crisi sanitaria causata dal Covid-19 ha ulteriormente aggravato la condizione dei
                giovani. L’incidenza dei giovani NEET sulla popolazione di età corrispondente è di
                gran lunga la più elevata tra i 27 paesi dell’Unione europea; solo la Grecia arriva
                al 20% (Fig. 7).
            

3.5.
                Politiche per favorire l’inserimento dei giovani: un parziale bilancio 



L’esperienza di «Garanzia
                Giovani», assieme a molte altre iniziative in Italia e in Europa, ha dimostrato che
                senza specifiche strategie di intercettazione (outreach) i
                giovani che hanno più bisogno di programmi di riattivazione rimangono fuori dal
                radar delle politiche pubbliche. Si tratta dei giovani più vulnerabili e
                scoraggiati. Quelli con supporto familiare debole, formazione inadeguata, esperienze
                assenti o negative con il mondo del lavoro, bassa fiducia nelle istituzioni. Non ci
                si può aspettare che siano tali giovani a rivolgersi a un portale nazionale o a
                sportelli pubblici: è necessario quindi individuarli e intercettarli, spesso in
                combinazione con proposte di grado di catturare la loro attenzione. 
Le prospettive più
                interessanti in questa direzione, come mostrano le migliori esperienze europee, sono
                quelle che passano attraverso un rafforzamento degli strumenti di prossimità
                territoriale tramite un’attivazione sistemica del rapporto tra istituzioni locali e
                partenariato sociale. 
In questa prospettiva va
                favorita una continua interazione, condivisione di informazioni e di iniziative
                integrate tra Centri per l’impiego, scuole, centri Informagiovani (e la rete sociale
                coordinata), sia tra di essi che in relazione con le aziende sul territorio. Si
                tratta infatti di interlocutori cruciali per una transizione scuola-lavoro di
                successo di cui beneficierebbe poi tutto il territorio. Assieme a questo, va reso
                sistemico anche lo scambio di buone pratiche e reso strutturale il processo di
                monitoraggio e valutazione di impatto. In particolare ogni programma per i giovani
                deve misurare il miglioramento dei beneficiari su un insieme di competenze
                predefinite (tecniche, sociali, di cittadinanza). 
Molti paesi promuovono una
                maggiore integrazione fra i due mondi dell’istruzione e del lavoro per facilitare i
                percorsi di transizione dei giovani. Il potenziamento dell’apprendistato e delle
                altre forme di alternanza scuola-lavoro è da molti anni uno dei principali obiettivi
                delle politiche del lavoro. I tentativi di instaurare in Italia il sistema duale,
                che ha dimostrato grande efficacia nel favorire l’inserimento dei giovani, in
                particolare in Germania e Austria, non hanno avuto grande successo. La forzata
                abolizione dei contratti di formazione lavoro e successivamente, a partire dal 2008,
                il declino dell’apprendistato, hanno contribuito ad aggravare la situazione dei
                giovani sul mercato del lavoro. L’apprendistato, come contratto a tempo
                indeterminato con obblighi formativi, nonostante le agevolazioni contributive ha
                subìto la concorrenza dei contratti a termine, i quali successivamente sono stati
                spiazzati dall’estensione della decontribuzione a tutte le assunzioni e le
                trasformazioni a tempo indeterminato. 
Un altro tipo di intervento
                avviatosi con difficoltà, ma che sta avendo risultati di un certo rilievo, è la
                Garanzia Giovani, nato nel contesto delle politiche europee contro la disoccupazione
                giovanile e, segnatamente, per agevolare l’inserimento dei NEET nel mercato del lavoro[24]. Al 31 luglio 2022 i giovani registrati risultano
                quasi 1,7 milioni, di cui il 43% nel Mezzogiorno. Elevata e
                tendenzialmente crescente risulta la capacità di presa in carico dei registrati da
                parte dei servizi per il lavoro: circa 1,4 milioni, di cui circa 600 mila al Sud
                (84% dei registrati). 
Al 31 luglio 2022 i giovani
                avviati a un intervento di politica attiva sono circa 861 mila. Complessivamente gli
                interventi avviati risultano pari a 1 milione 71 mila. Il tasso di copertura
                rispetto ai giovani presi in carico si attesta al 54% nel Mezzogiorno e a oltre il
                70% nel Centro-Nord. Con riguardo ai tipi di intervento, si rileva una forte
                prevalenza del tirocinio extra-curriculare, che rappresenta più del 56% delle azioni
                avviate. Seguono a lunga distanza gli incentivi occupazionali, al 19,4%[25], mentre la formazione, se si considerano entrambe le finalità
                dell’inserimento lavorativo e del reinserimento nei percorsi di istruzione e
                formazione professionale, presenta valori simili (17,2%). Valori molto bassi si
                rilevano per le altre tipologie, tra cui l’apprendistato. I giovani che hanno
                concluso l’intervento sono circa 790 mila, di questi 535 mila hanno trovato
                un’occupazione. Nel Mezzogiorno i giovani che hanno concluso l’intervento sono circa
                293 mila, di questi 161 mila, pari al 55%, hanno trovato un’occupazione. 
Garanzia Giovani, oltre a
                essere un percorso verso l’occupabilità, è stato in ogni caso un canale di
                attivazione dei giovani nella ricerca di lavoro anche presso i servizi per l’impiego
                (SPI). Ciò ha permesso ai giovani NEET di trovare un’occupazione anche senza
                beneficiare di un intervento di politica attiva tra quelli previsti nel programma.
                Emerge dall’analisi dei pochi dati presentati un quadro nel complesso positivo e per
                certi versi inaspettato, soprattutto per le regioni meridionali, circa la capacità
                del sistema dei SPI nel sostenere l’attuazione della Garanzia Giovani. Pur in
                presenza di una sensibile scarsità di personale, il programma ha portato a
                rafforzare il coordinamento e l’interrelazione tra organismo regionale e strutture
                periferiche, e a intervenire sulla formazione degli operatori coinvolti nel
                programma. 
Sono indicazioni positive,
                che spingono a puntare maggiormente sulle misure di politica attiva del lavoro:
                un’adeguata progettazione e un forte impegno di governance e
                coordinamento possono garantire risultati significativi anche nelle aree dove
                efficacia ed efficienza dei servizi pubblici è minore. 
In prospettiva, un nuovo
                sostegno all’occupazione giovanile dovrebbe giungere dal Piano di investimento
                    Next Generation EU.
                Molto dipenderà da quanto le proposte inserite nel Piano Nazionale di Ripresa e
                Resilienza dimostreranno di riuscire a creare le basi per una nuova solida fase di
                sviluppo, che metta al centro le competenze delle nuove generazioni e la loro
                valorizzazione nei processi produttivi. L’obiettivo è far ripartire l’economia dopo
                la discontinuità della pandemia, ma favorendo processi che promuovano occupazione di
                qualità, in sintonia con le grandi trasformazioni in atto, in particolare sul fronte
                della transizione verde e digitale[26].
            
Una delle misure più
                importanti inserite nel Piano è il potenziamento delle politiche attive del lavoro,
                come previsto nella Missione 5. Vi rientra il programma GOL (Garanzia occupabilità
                dei lavoratori), il varo di un Piano per le nuove competenze, il rafforzamento del
                sistema duale. Nel Piano nazionale di emersione e orientamento dei giovani in
                condizione di NEET (NEET Working) si sottolinea «l’obiettivo di
                compiere una valutazione del soggetto e delle competenze possedute, avviare percorsi
                di aggiornamento e di riqualificazione, laddove necessario, e procedere infine – o
                in contemporanea attraverso strumenti di formazione duale – all’inserimento
                lavorativo». Serve, a tal fine, la formazione di competenze specifiche in tali
                servizi per interagire con i giovani e saper riconoscere le problematicità dei NEET
                (anche nella dimensione psicologico-emotiva), per poi offrire un accompagnamento
                personalizzato e mirato verso le opportunità di formazione e lavoro su territorio.
                In tale funzione è previsto uno «sportello giovani» in tutti i Centri per l’impiego. 
Come per tutti gli interventi
                di politica per il lavoro, molto del successo dipende dall’integrazione con le
                politiche attive sul territorio, favorendo la cooperazione tra pubblico, privato e
                rete sociale. Punti indicati di particolare attenzione sono la programmazione
                orientata al risultato e il monitoraggio continuo e capillare.
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VI. 

Povertà ed esclusione sociale

Conseguenze delle problematiche occupazionali e della crisi del mercato del
                lavoro sono la povertà e l'esclusione sociale. Nel capitolo vengono quindi discusse
                le varie misure attuate per contrastare la precarietà e la diffusione del lavoro
                povero e per favorire la salvaguardia del reddito, evidenziandone l'impatto sui
                principali beneficiari.





1.
            Introduzione 



Nel 2021, dopo due anni di pandemia,
            sono poco meno di 15 milioni gli italiani a rischio di povertà ed esclusione sociale,
            definite come persone che vivono in famiglie che sperimentano almeno una delle tre
            condizioni fra bassa intensità di lavoro, rischio di povertà o severa deprivazione
            materiale: si tratta di una persona su quattro, il 25,4% del totale. Una percentuale già
            di per sé molto elevata, ma che assume una rilevanza drammatica guardando al
            Mezzogiorno, dove questa quota sale al 41,2% (Fig. 1). Se da un lato quest’ultimo dato è
            stabile rispetto al 2020 e in calo nel confronto con il 2019 (41% e 42,2%
            rispettivamente), nondimeno il confronto con le altre aree del Paese mostra un divario
            elevato. La quota di quanti sono a rischio di povertà ed esclusione sociale è infatti
            nel Mezzogiorno 2,5 volte quella del Nord-Ovest, il triplo rispetto a quella del
            Nord-Est, il doppio di quella del Centro. Nel complesso, questa dinamica è il risultato
            di un calo del rischio di povertà (misurato dalla quota di persone con un reddito
            equivalente riferito all’anno precedente inferiore o pari al 60% del reddito equivalente
            mediano), passato dal 34,7% del 2019 al 33,1% del 2021, e della grave deprivazione
            materiale (dal 13,6% al 10,8%); tuttavia se si guarda la componente delle persone in
            famiglie a bassa intensità lavorativa, passata dal 17,3% al 20,6%, non si osservano miglioramenti[1]. In Campania le persone a rischio di povertà ed esclusione sociale sono
            oltre il 50%, quelle in nuclei a bassa intensità lavorativa il 29,6%. 
Se il 2019 era stato il primo anno
            in cui, dopo quattro anni di crescita, la povertà assoluta aveva subìto una battuta
            d’arresto anche grazie all’introduzione del Reddito di Cittadinanza, dal 2020 la
            pandemia prima e l’inizio della spirale inflazionistica poi hanno portato i livelli di
            povertà ai suoi massimi storici. Secondo i dati diffusi dall’ISTAT, nel 2019 si
            stimavano circa 148 mila famiglie e 447 mila individui in meno
            in condizione di povertà assoluta rispetto al 2018, mentre nel 2020 si contavano oltre
            333 mila famiglie e 1 milione di individui poveri in più rispetto al 2019. I dati del
            2021 diffusi in estate mostrano a livello nazionale una sostanziale stabilità rispetto
            all’anno precedente: le famiglie in povertà assoluta sono poco più di 1,9 milioni, il
            7,5% del totale delle famiglie, cui corrispondono circa 5,6 milioni di individui, il
            9,4%, come detto stabili rispetto al 2020 quando l’incidenza era al 7,7% e al 9,4%
            rispettivamente. Guardando i numeri assoluti e le incidenze nei territori, emerge
            tuttavia un quadro particolarmente preoccupante per il Mezzogiorno. A livello nazionale,
            infatti, il numero di famiglie e individui assolutamente poveri è in calo rispetto al
            2020, tuttavia questo è dovuto esclusivamente alle regioni del Nord, in particolare del
            Nord-Ovest. Nelle regioni meridionali si parla di oltre 826 mila famiglie povere e di 2
            milioni 455 mila persone, rispettivamente 51 mila e 196 mila in più rispetto all’anno
            precedente. L’incidenza fra le famiglie passa nel Mezzogiorno dal 9,4% del 2020 al 10%
            del 2021, mentre diminuisce di quasi un punto al Nord (da 7,6% a 6,7%). Il 42,2% delle
            famiglie povere vive nel Mezzogiorno (38,6% nel 2020), e il 42,6% al Nord (47,0% nel
            2020). Anche guardando i dati relativi all’incidenza per gli individui, è al Nord che si
            osservano miglioramenti, dal 9,3 all’8,2%, mentre nel Mezzogiorno l’incidenza di persone
            povere raggiunge il suo apice e cresce dall’11,1% al 12,1%. Nel Centro è sostanzialmente
            stabile l’incidenza per le famiglie ma in aumento quella per gli individui. Sembrano
            dunque ripristinati i divari territoriali preesistenti la pandemia: la differenza
            Nord/Sud fra le incidenze è nel 2021 di 3,3 punti percentuali considerando le famiglie e
            di 3,9 per gli individui (la stessa differenza era di 1,8 punti nel 2020). 
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FIG. 1. Indicatori di povertà
                    o esclusione sociale per ripartizione. Anno 2021 (valori per 100
                    individui)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT.
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FIG. 2. Incidenza di povertà
                    assoluta familiare. Anni 2014-2021 (valori percentuali)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT.


Se nel 2020 la crescita della
            povertà tra le famiglie delle regioni settentrionali registrava un punto di rottura con
            la crisi pandemica e l’emorragia occupazionale che ne è seguita, parzialmente
            riassorbita dalla ripresa dei mesi successivi, nel 2021 la stabilità della povertà
            rimanda a diversi fattori che nel corso del 2022 potrebbero tradursi in ulteriori
            incrementi, e in particolare legati alla dinamica inflazionistica. Le statistiche sulla
            povertà sono infatti elaborate a partire dalla spesa per consumi delle famiglie: come
            esplicitato dall’ISTAT, i consumi delle famiglie più povere sono cresciuti solo
            dell’1,7% a fronte di un aumento dei prezzi pari all’1,9% nel 2021. In assenza di questa
            ripresa inflazionistica, la quota di famiglie povere, pur restando elevata, sarebbe
            diminuita, riducendosi al 7,0% per le famiglie e all’8,8% per gli individui. Se si
            considera che nel mese di settembre la stima preliminare dell’inflazione acquisita per
            il 2022 è pari al 7,1% per l’indice generale, lo scenario per il Paese appare
            particolarmente preoccupante. 
Queste dinamiche recenti assumono
            particolare rilevanza se lette alla luce delle diverse caratteristiche sociali,
            demografiche e territoriali che caratterizzano le persone e le famiglie in condizioni di
            povertà, che possono subirne gli effetti in misura più pesante. Ciò non dipende solo
            dall’impatto della pandemia. Per molti aspetti è anche l’effetto di un disegno
            istituzionale, quello alla base del Reddito di Cittadinanza, che dalla sua entrata in
            vigore ha teso a premiare i single a discapito proprio delle
            famiglie numerose e ha specificato requisiti molto stringenti per le persone di origine
            straniera. Nel 2021 infatti la povertà assoluta è più diffusa fra le famiglie con un
            numero di componenti più elevato, attestandosi in Italia all’11,6% per quelle con
            quattro componenti e al 22,6% per quelle con oltre cinque. Nel Mezzogiorno le quote sono
            ancora più elevate: una famiglia numerosa su quattro è povera (24,9% per le famiglie con
            cinque o più componenti) mentre raggiungono quota 14,3% quelle con quattro componenti.
            Fra le famiglie di soli stranieri l’incidenza della povertà è particolarmente
            alta e raggiunge quota 30,6% a livello nazionale, salendo al
            37,6% per quelle residenti nel Mezzogiorno. Guardando le tipologie familiari e, in
            particolare, il Mezzogiorno, le famiglie povere (che ricordiamo in questa ripartizione
            sono il 10% a livello complessivo) aumentano al 13% per le coppie con due figli e
            raggiungono il 20,2% in presenza di tre figli; anche per le famiglie monogenitore
            l’esposizione alla povertà è più elevata e pari all’11,2%. La presenza di minori incide
            in misura significativa sulla condizione di povertà: nel Mezzogiorno il 13,7% delle
            famiglie in cui è presente almeno un figlio minore sono povere, contro l’11,5% della
            media italiana. Mentre il dato nazionale resta stabile, nel caso delle famiglie del
            Mezzogiorno la condizione peggiora rispetto al 2020. Più nel dettaglio si tratta
            dell’11,3% delle famiglie con un figlio minore e del 16,1% di quelle con due figli
            minori (8,1% e 14% le medie Italia). Da questi risultati emerge una condizione
            particolarmente vulnerabile per le famiglie con minori. Nel 2021 sono 1 milione 382 mila
            i minori in condizione di povertà assoluta: si tratta del 14,2% del totale, un valore
            più elevato rispetto al 9,4% degli individui che si registra a livello medio nazionale.
            Valori più bassi si osservano nel Centro (11,4%), più elevati nel Mezzogiorno (16,1%).
        

2. Povertà
            e occupazione in un mercato del lavoro in crisi 



Un recente lavoro dell’ISTAT
            realizzato integrando a livello micro diverse fonti informative relative al lavoro e ai
            redditi ha messo in evidenza dinamiche nel mercato del lavoro diverse a seconda dei
            profili reddituali, definiti attraverso i quinti della distribuzione del reddito equivalente[2]. 
Nel 2020 gli occupati (15 anni e
            più) sono stati 456 mila in meno rispetto al 2019, corrispondenti a un calo del 2%
            piuttosto omogeneo se si guarda ai territori: fra le ripartizioni la riduzione del
            numero di occupati è del 2% al Nord e Mezzogiorno, si attesta all’1,8% nel Centro. Si è
            ridotta la partecipazione al mercato del lavoro ed è aumentata la quota degli inattivi,
            le persone che non hanno un lavoro e non lo cercano: questi ultimi sono, infatti, circa
            567 mila in più, un aumento del +4,3% che investe in misura maggiore la componente
            maschile. Questo dato si accompagna, e va letto, contestualmente al calo delle persone
            in cerca di un’occupazione, che nel 2020 si riducono di 271 mila unità (–10,5%): un dato
            atteso se si considera che soprattutto nei mesi del lockdown la
            ricerca di un’occupazione (che identifica lo status di disoccupato)
            non era possibile a causa delle restrizioni. Considerando i relativi tassi, nel 2020
            l’occupazione fra i 15-64enni è scesa dal 59% al 58,1%, la disoccupazione è diminuita
            dal 10,2% al 9,4% e l’inattività è cresciuta dal 34,3% al 35,9%. Se complessivamente i
            numeri raccontano un mercato del lavoro che è precipitato, una lettura disaggregata in
            base alle condizioni economiche offre uno spaccato più articolato, soprattutto guardando
            le differenti condizioni reddituali delle famiglie a livello territoriale.
            
        
TAB. 1.
                Incidenza di povertà assoluta familiare per condizione professionale della persona
                di riferimento e ripartizione. Anni 2019-2021 (valori percentuali)
	Condizione  professionale 	2019 	 	2020 	 	2021 
	Italia 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 	Italia 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 	Italia 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 
	Occupato
	5,5
	5,3
	4,4
	6,7
	 	7,3
	7,9
	5,4
	7,6
	 	7,0
	6,9
	5,7
	8,2

	– dirigente,
                                quadro e impiegato
	1,7
	1,8
	–
	–
	 	2,5
	3,0
	1,9
	1,9
	 	2,2
	1,9
	2,0
	3,2

	– operaio e
                                assimilato
	10,2
	10,0
	8,5
	11,6
	 	13,2
	14,4
	10,9
	12,7
	 	13,3
	13,8
	11,6
	13,6

	Non
                                occupato
	7,5
	6,6
	4,7
	10,1
	 	8,1
	7,2
	5,4
	10,7
	 	8,1
	6,5
	5,5
	11,4

	– in cerca di
                                occupazione
	19,7
	22,2
	–
	20,4
	 	19,7
	23,0
	17,9
	18,0
	 	22,6
	24,6
	17,3
	24,0

	–
                                inattivo
	6,6
	5,7
	4,2
	9,1
	 	7,4
	6,4
	4,7
	10,1
	 	7,1
	5,6
	4,5
	10,3

	– ritirato dal
                                lavoro
	4,3
	4,2
	2,9
	5,5
	 	4,4
	4,4
	3,0
	5,4
	 	4,4
	3,6
	2,8
	6,7

	Totale
	6,4
	5,8
	4,5
	8,6
	 	7,7
	7,6
	5,4
	9,4
	 	7,5
	6,7
	5,6
	10,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Le famiglie nel primo quinto, le
            più povere, a fronte di livelli nel tasso di occupazione bassi ma stabili fra il 2019 e
            il 2020, presentano un incremento più marcato del tasso di inattività e una caduta più
            forte del tasso di disoccupazione rispetto ai quinti più ricchi (+2,4 e –3,3 punti
            percentuali rispettivamente)[3]. Fra i più poveri dunque si assiste a una fuoriuscita dal mercato del lavoro
            che ne accentua la vulnerabilità e rende necessarie misure di contrasto che tutelino
            queste fasce più deboli. Questo appare particolarmente rilevante nei territori in cui
            ﻿la creazione di occupazione è ostacolata da condizioni strutturali difficili,
            ulteriormente inasprite dalla pandemia e dalle spinte inflazionistiche. Le dinamiche
            territoriali della povertà secondo la condizione professionale mostrano già alcune
            evidenze in questo senso (Tab. 1). Nel 2020 avevano risentito maggiormente degli effetti
            della crisi le famiglie in cui la persona di riferimento è occupata: per questa
            tipologia l’incidenza di povertà assoluta saliva nel 2020 di 1,8 punti percentuali,
            passando dal 5,5% al 7,3%, maggiore al Nord rispetto al Mezzogiorno. Nel 2021 la povertà
            assoluta tra le famiglie con persona di riferimento occupata è leggermente in calo e si
            attesta al 7% a livello nazionale, ma raggiunge l’8,2% nelle regioni meridionali e, in
            controtendenza rispetto al dato medio, in aumento rispetto al 2020 (7,9%). Fra i
            lavoratori dipendenti le incidenze di povertà per l’Italia e il Mezzogiorno raggiungono
            il 7,5% e l’8,6% rispettivamente. Le quote più elevate si osservano fra le famiglie di
            operai e assimilati, anche se con uno scostamento tutto sommato limitato del Mezzogiorno
            rispetto all’Italia (13,6% contro 13,3%). Se si guarda la dinamica si osserva un
            ulteriore aumento della povertà nel Mezzogiorno per queste famiglie: rispetto al 2020 si
            passa dal 12,7% al già citato 13,6%. Si conferma più elevata, infine, l’incidenza nelle
            famiglie in cui la persona di riferimento è in cerca di occupazione: per questa
            categoria si parla di oltre una famiglia su cinque a livello nazionale (22,6%) e di
            quasi una su quattro nel Mezzogiorno (24%). L’incidenza è
            cresciuta di 6 punti percentuali rispetto al 2020 (contro i 3 del dato medio nazionale). 
Nonostante il 2019 avesse segnato
            un certo recupero dei tassi di occupazione dopo la grande recessione, con il ritorno ai
            livelli del 2008, il 2020 ha segnato una brusca inversione di tendenza con uno
                shock occupazionale che ha dispiegato tutti i suoi effetti
            negativi lungo l’intero anno. Effetti in parte riassorbiti nel 2021 anche se con
            disparità fra lavoratori, settori e territori. 
I dati ISTAT per il 2021[4], elaborati a partire dalle nuove definizioni di condizione professionale,
            delineano un aumento degli occupati dello 0,8%, corrispondenti a 169 mila in più
            rispetto al 2020, e un incremento del tasso di occupazione di 0,8 punti percentuali (al
            58,2% nel 2021) che però non basta a riportare il livello al 2019. Questa dinamica è
            confermata anche dall’andamento dell’input di lavoro nelle imprese:
            dopo il record negativo del 2020 il monte ore lavorate cresce del 12% e diminuisce
            contestualmente il ricorso alla CIG (–85,3 ore ogni mille lavorate). In questo quadro il
            Mezzogiorno mostra un dinamismo maggiore rispetto alle altre aree del Paese (+1,3% la
            variazione degli occupati e +1,1 punti percentuali in più per il tasso di occupazione),
            anche se i divari restano elevati: la differenza con il tasso di occupazione del Nord è
            di oltre 20 punti (44,8% contro 66,4%). Questi segnali vanno letti anche in base alle
            caratteristiche del lavoro creato: un’occupazione esclusivamente a termine, che ha
            portato a una crescita del 10,7% degli occupati a tempo determinato (280 mila in più
            rispetto al 2020) a fronte di una sostanziale stabilità dei contratti a tempo
            indeterminato, per cui la variazione è nulla. A livello territoriale queste dinamiche
            esacerbano le già difficili condizioni del mercato del lavoro meridionale. Nel
            Mezzogiorno, infatti, la variazione dei dipendenti a tempo determinato è stata molto
            superiore alla media e ammonta a 143 mila unità in più (+16% la variazione rispetto al
            2020), che rappresentano oltre il 50% dell’incremento complessivo di questa categoria di
            lavoratori. Questa accelerazione si combina con un calo consistente del lavoro a tempo
            indeterminato, la cui stabilità a livello nazionale è il prodotto di un aumento dei
            dipendenti stabili al Nord e al Centro (0,4% in più) e di un calo al Sud di oltre 50
            mila unità, che corrisponde a un 1,5% in meno rispetto al 2020. 

3. Qualità
            del lavoro e territori: precarietà e lavoro povero 



La pandemia ha avuto conseguenze
            pesanti su un mercato del lavoro di per sé ancora provato dal decennio precedente, e,
            soprattutto, che ha visto crescere negli ultimi anni forme di lavoro meno stabili e a
            tempo parziale, soprattutto per le donne, e in settori a bassa produttività e
            professioni a bassa qualifica. La ripresa del 2021 mostra le stesse debolezze che oramai
            sono consolidate nel mercato del lavoro italiano. Il 2022 si delinea come un anno
            segnato dagli strascichi della pandemia, dalla guerra e dalla crisi energetica e
            inflazionistica: se a marzo 2022 gli occupati erano tornati
            sopra i 23 milioni, nei mesi di luglio e agosto la crescita dell’occupazione sembra
            essersi arrestata. 
Tornando al 2021, se la quantità
            di occupazione che si crea nei territori è la prima misura a cui guardare, altrettanto
            importante è la qualità del lavoro: quanto questo è stabile, ben remunerato, in linea
            con le competenze e le aspettative di chi lo svolge. Si tratta di aspetti non secondari
            per mettere a fuoco quelle criticità strutturali del nostro mercato del lavoro che
            impattano sulle condizioni di esclusione sociale e rischio povertà. Nel Mezzogiorno la
            precarietà del lavoro è un fenomeno tutt’altro che marginale e, come già accennato, in
            sensibile aumento. I lavoratori dipendenti con contratti a termine sono oltre 1 milione,
            pari al 23% del totale dei lavoratori dipendenti (erano il 20,2% nel 2020). Si tratta
            del valore più elevato fra le ripartizioni territoriali del Paese: a livello nazionale
            la stessa quota è pari al 16,4%, scende al 13,8% al Nord e al 15,2% nel Centro. Le forme
            contrattuali a tempo determinato sono più diffuse fra le donne e i giovani, in
            particolare nelle regioni meridionali la quota sul totale dei dipendenti per le donne è
            al 24,4% (in Calabria la percentuale è al 28,9%) mentre oltre quattro giovani 15-34enni
            su dieci hanno un contratto a tempo determinato (41,9%). In questa fascia di età le
            distanze fra il Mezzogiorno e il resto del Paese sono meno marcate rispetto alle fasce
            adulte, segno che la diffusione della precarietà fra i giovani in qualche modo
            rappresenta una questione trasversale nel Paese. Tuttavia questa condizione si protrae
            nel tempo nel Sud in misura maggiore. Lo confermano i dati sulla persistenza nel tempo
            nella precarietà, che testimonia una maggiore vulnerabilità nel mercato del lavoro. 
In Italia nel 2021 la quota di
            lavoratori dipendenti impegnati in lavori a termine da almeno cinque anni (che include
            quelli con contratto a tempo determinato e i collaboratori) si è attestata al 17,5% del
            totale dei lavoratori a termine. Il fenomeno della precarietà «persistente» non è
            tuttavia omogeneo su base territoriale. Nelle regioni del Mezzogiorno si raggiunge il
            valore massimo di quasi un lavoratore su quattro (23,8%, ma in calo di un punto
            percentuale rispetto al 2020), quasi 11 punti in più della quota che si registra al Nord
            (13%) e superiore di oltre 7 punti di quella del Centro. Tutto questo si traduce in una
            maggiore difficoltà a far fuoriuscire le persone dalla condizione di precarietà: nel
            2020, ultimo anno disponibile, la quota di occupati precari (a termine e collaboratori)
            che, a distanza di un anno, trovavano un’occupazione stabile era al Sud particolarmente
            bassa, pari al 15,8%. Il valore nazionale era del 22,4%, salendo al 26,9% al Nord. Più
            precari e più a lungo, in sintesi: ciò si traduce in una maggiore percezione di
            insicurezza del lavoro nelle regioni meridionali. La quota di occupati che nei
            successivi sei mesi ritiene sia probabile perdere il lavoro attuale e sia poco o per
            nulla probabile trovarne un altro simile si attesta infatti nel 2021 all’8,1% degli
            occupati totali, contro una media nazionale del 5,7%. I valori più elevati al Sud si
            registrano in Basilicata, dove quasi un occupato su dieci percepisce la propria
            condizione lavorativa come insicura, e nelle Isole. 
Accanto alla stabilità del lavoro,
            che cattura l’idea di un mercato del lavoro meno frammentato e carriere lavorative meno
            discontinue, un elemento non meno importante è quello di
            un’adeguata retribuzione, necessaria non soltanto per determinare i livelli attuali di
            benessere economico, ma anche quelli futuri e garantire il mantenimento di un tenore di
            vita adeguato al momento del pensionamento. L’incidenza dei lavoratori dipendenti a
            bassi salari (cioè quelli con retribuzione oraria inferiore a 2/3 di quella mediana) nel
            2020 è pari al 10,1%, in aumento rispetto al 2019. Nel Mezzogiorno il 15,3% dei
            dipendenti percepisce un salario basso, il 18,3% nel caso delle donne: in Puglia e
            Calabria le lavoratrici in questa condizione superano il 20% del totale, che coinvolge
            quindi più di una donna su cinque. Nel 2020 il divario fra il Nord e il Mezzogiorno si
            assottiglia rispetto a quello registrato nell’anno precedente, a causa di un aumento
            anche nelle regioni settentrionali, dal 6,4% al 7,8%, più marcato fra gli uomini, cui fa
            da contraltare una riduzione in quelle meridionali, che passano dal 16,2% al 15,3%.
            Resta una distanza ancora netta tra Nord e Sud del Paese nella diffusione del lavoro a
            bassi salari, a cui si aggiunge il problema di quello sommerso, non certo come scelta,
            bensì come condizione strutturale entro cui sono intrappolati soprattutto giovani e
            donne. 
Guardando infatti l’incidenza in
            termini di persone dell’occupazione non regolare[5] si osserva un fenomeno presente in tutto il territorio nazionale, ma con
            distanze fra il Centro-Nord e il Mezzogiorno molto ampie: i dati riferiti al 2019
            mostrano che la quota di occupati non regolari sul totale degli occupati si attesta al
            9,7% al Nord, al 13,1% al Centro e al 17,5% nel Mezzogiorno. In particolare in Calabria
            gli occupati non regolari sono più di uno su cinque e pari al 21,5% degli occupati,
            oltre il doppio di quelli della Provincia Autonoma di Bolzano (8,4%); in Campania si
            arriva al 18,7%. Fra le regioni meridionali presentano livelli meno significativi, ma
            comunque elevati, la Basilicata e l’Abruzzo: in queste regioni la quota di lavoro non
            regolare è inferiore al 15% e si colloca su livelli più bassi di quelli registrati nel
            Lazio (15,3%), unica regione insieme all’Umbria con livelli superiori alla media
            nazionale non appartenente al Mezzogiorno. 
Le cattive condizioni del mercato
            del lavoro non si esplicitano solo in termini di precarietà e lavoro sommerso o povero,
            ma anche secondo aspetti legati al sottoutilizzo del capitale umano e delle competenze
            acquisite. Fra questi, il part time involontario è indicatore della
            difficoltà di alcuni segmenti di popolazione nell’ottenere un lavoro a tempo pieno, con
            ricadute sulle possibilità reddituali anche nel momento di ritiro dal lavoro. Se infatti
            le forme di lavoro part time sono in genere uno strumento di
            flessibilità e conciliazione dei tempi di vita, nella componente involontaria esprimono
            un aspetto della qualità del lavoro molto importante che impatta sulle condizioni di
            vita delle persone sia in termini economici sia di soddisfazione e benessere. Gli
            occupati che hanno un rapporto di lavoro a tempo parziale non per scelta, ma per
            mancanza di un lavoro full time, sono nel 2021 l’11,3% del totale,
            il 14,8% nel Mezzogiorno. Esiste un divario territoriale ma, soprattutto, di genere.
            Quello del part time involontario è infatti un fenomeno
            particolarmente rilevante per le donne. A livello nazionale la
            quota di occupate in part time involontario è infatti quasi il
            triplo rispetto a quella che si osserva fra i maschi (17,9% contro 6,5%). Nel
            Mezzogiorno si osserva una quota di donne in part time involontario
            più elevata rispetto al resto del Paese e pari al 23,4%. Il picco si raggiunge nelle
            Isole, in cui oltre una occupata su quattro è in questa condizione: in Sicilia si tratta
            del 25,7% delle occupate, in Sardegna si sale al 26,4%. Nel Mezzogiorno anche il
                gap con il tasso di maschile è il più elevato e arriva quasi a
            14 punti percentuali. Più bassi nei livelli ma con forbici maschi-femmine ampie anche i
            tassi del Nord e del Centro. 

4. I
            beneficiari delle misure di contrasto alla povertà 



Sono passati ormai più di tre anni
            dall’introduzione del Reddito di Cittadinanza (RdC). Nell’arco dei mesi del 2019 in cui
            ha avuto l’avvio di questa importante politica (aprile-dicembre), le famiglie
            beneficiarie di almeno una mensilità sono state più di 1,1 milioni per un totale di
            oltre 2,7 milioni di persone coinvolte. Nel 2020, quando le condizioni economiche delle
            famiglie si sono molto deteriorate a causa della pandemia, i nuclei familiari erano
            quasi 1,6 milioni, corrispondenti a oltre 3,7 milioni di persone. Il 2021 ha visto
            crescere ancora la platea dei beneficiari del RdC, quasi 195 mila famiglie e oltre 250
            mila persone in più: i nuclei beneficiari di almeno una mensilità sono stati quasi 1,8
            milioni, poco meno di 4 milioni le persone coinvolte. In quest’ultimo anno il 59,8%
            delle famiglie che hanno percepito il beneficio sono residenti nel Mezzogiorno, di cui
            oltre il 40% risiedono in sole due regioni, Campania e Sicilia; in termini di persone la
            quota sale al 63,6% (quasi il 42% in Campania e Sicilia). Al Nord e al Centro si tratta
            rispettivamente del 23,9% e del 16,3% delle famiglie e del 21,6% e del 13,9% degli
            individui (Fig. 3). Nel complesso, oltre 1 milione di famiglie e 2,5 milioni di persone
            residenti nel Mezzogiorno hanno usufruito del beneficio, per un importo medio mensile di
            581 euro circa (Tab. 2). 
L’incidenza dei beneficiari in
            rapporto alla popolazione, il cosiddetto tasso di inclusione, è piuttosto variabile fra
            le regioni italiane (Fig. 4). Se complessivamente in Italia, nel 2021, 67 persone ogni
            mille abitanti ha ricevuto almeno una mensilità di RdC, guardando le ripartizioni il
            dato sale a 126 per il Mezzogiorno e si attesta su 31 percettori al Nord per risalire
            leggermente al Centro dove è pari a 50 residenti ogni mille. Campania, Sicilia e
            Calabria si confermano le regioni maggiormente beneficiate in termini relativi, con
            livelli di inclusione che superano di molto i 100 abitanti: nella prima si tratta di
            quasi 164 residenti, nella seconda di 152 e nella terza di 134 ogni mille; fra le
            regioni del Mezzogiorno le uniche a presentare un’incidenza inferiore a quella media
            sono Abruzzo e Basilicata, con poco più di 50 beneficiari per mille abitanti, un livello
            inferiore anche a quello registrato nel Lazio (66). 
Al fine di sostenere
            economicamente le famiglie più a rischio nella crisi pandemica, dal 2020 è stato
            attivato il Reddito di Emergenza (REM), una misura introdotta espressamente per
            supportare le categorie che non avevano accesso ad altri sostegni[6]. Non si tratta di una misura strutturale come il RdC, ma di un intervento i
            cui requisiti di accesso sono stati rimodulati nell’arco del 2020 e del 2021 proprio
            per andare incontro a esigenze differenziate. L’istituzione del
            REM ha messo infatti in evidenza l’esistenza di una vasta platea di famiglie e persone
            che per motivi diversi non accedono al RdC. A titolo di esempio, con le modifiche
            introdotte con il cosiddetto «Decreto Sostegni» (D.L. n. 41/2021) sono stati inclusi
            nella platea dei potenziali beneficiari anche i singoli individui ex percettori di NASpI
            e DIS-COLL in possesso dei requisiti. In questi casi il destinatario del REM non è più
            il nucleo familiare nel suo complesso, ma il singolo beneficiario, a differenza di
            quanto previsto nello schema del RdC. Secondo i dati INPS[7], nel 2020 i nuclei che hanno percepito questo beneficio sono 425 mila,
            corrispondenti a 973 mila persone circa, e l’importo medio è di 550 euro; in
            particolare, 184 mila di questi nuclei ne hanno beneficiato per cinque mesi, grazie alle
            disposizioni ed estensioni previste dai decreti legge nn. 104/2020 e 137/2020, mentre
            150 mila nuclei ne hanno beneficiato per due mesi. La distribuzione nel territorio
            mostra leggere differenze con quella del RdC/PdC: al netto di eventuali sovrapposizioni,
            la percentuale di beneficiari nel Mezzogiorno è il 56% del totale (ricordiamo che era
            quasi il 64% per RdC/PdC), al Nord è il 26% (22% RdC/PdC) e al Centro il 18% del totale
            (14% RdC/PdC). Nel 2021 il numero dei nuclei a cui è stata pagata almeno una mensilità,
            delle tre previste, grazie alla prima proroga è pari a 595 mila con un importo medio
            mensile pari a 545 euro e un numero di persone coinvolte pari a 1,4 milioni; il numero
            dei nuclei ai sensi della seconda proroga della misura si attesta a 556 mila con un
            importo medio mensile pari a 539 euro (1,2 milioni di persone coinvolte). Con
            riferimento alla distribuzione territoriale oltre il 50% dei nuclei beneficiari risiede
            al Sud e nelle Isole. 
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FIG. 3. Famiglie e individui
                    che hanno percepito almeno una mensilità di RdC/PdC per ripartizione. Anno 2021.
                    Composizioni percentuali
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati INPS.


TAB. 2.
                Nuclei percettori di almeno una mensilità di RdC/PdC, famiglie coinvolte e importo
                medio mensile nell’anno di riferimento per regione. Anni 2020-2021 (valori
                assoluti)
	Regione
                                e  area geografica 	Anno 2020 	 	Anno 2021 
	Numero
                                nuclei 	Numero
                                 persone  coinvolte 	Importo medio
                                mensile 	Numero
                                nuclei 	Numero
                                 persone  coinvolte 	Importo medio
                                mensile 
	Piemonte
	 88.110
                            
	 183.847
                            
	 497,05
                            
	 	 98.264
                            
	 195.502
                            
	 513,70
                            

	Valle
                                d’Aosta
	 1.517
                            
	 3.034
                            
	 394,60
                            
	 	 1.560
                            
	 3.035
                            
	 415,24
                            

	Lombardia
	 144.648
                            
	 307.400
                            
	 456,68
                            
	 	 158.022
                            
	 324.153
                            
	 472,81
                            

	Trentino-Alto
                                Adige
	 5.405
                            
	 13.008
                            
	 385,55
                            
	 	 6.397
                            
	 14.764
                            
	 384,32
                            

	Veneto
	 45.350
                            
	 95.797
                            
	 421,53
                            
	 	 48.299
                            
	 97.272
                            
	 436,89
                            

	Friuli Venezia
                                Giulia
	 15.403
                            
	 29.049
                            
	 416,35
                            
	 	 15.769
                            
	 28.397
                            
	 427,58
                            

	Liguria
	 34.302
                            
	 67.317
                            
	 475,64
                            
	 	 37.124
                            
	 70.745
                            
	 491,98
                            

	Emilia-Romagna
	 53.092
                            
	 116.336
                            
	 430,36
                            
	 	 58.050
                            
	 120.006
                            
	 447,61
                            

	Toscana
	 55.448
                            
	 119.999
                            
	 449,93
                            
	 	 60.300
                            
	 124.592
                            
	 464,72
                            

	Umbria
	 16.246
                            
	 35.221
                            
	 485,28
                            
	 	 17.396
                            
	 35.970
                            
	 501,14
                            

	Marche
	 21.698
                            
	 48.614
                            
	 446,48
                            
	 	 22.840
                            
	 48.417
                            
	 464,37
                            

	Lazio
	 152.627
                            
	 325.324
                            
	 510,50
                            
	 	 187.518
                            
	 378.891
                            
	 526,31
                            

	Abruzzo
	 30.993
                            
	 66.997
                            
	 494,50
                            
	 	 33.926
                            
	 69.653
                            
	 516,22
                            

	Molise
	 8.712
                            
	 18.636
                            
	 498,77
                            
	 	 9.285
                            
	 18.957
                            
	 523,00
                            

	Campania
	 313.594
                            
	 851.044
                            
	 606,84
                            
	 	 360.200
                            
	 922.630
                            
	 618,35
                            

	Puglia
	 141.559
                            
	 342.420
                            
	 535,49
                            
	 	 157.100
                            
	 362.650
                            
	 551,11
                            

	Basilicata
	 13.716
                            
	 28.825
                            
	 464,12
                            
	 	 14.362
                            
	 28.660
                            
	 490,77
                            

	Calabria
	 100.297
                            
	 238.714
                            
	 526,73
                            
	 	 111.380
                            
	 249.954
                            
	 542,20
                            

	Sicilia
	 274.032
                            
	 685.173
                            
	 583,87
                            
	 	 308.223
                            
	 733.456
                            
	 595,10
                            

	Sardegna
	 60.578
                            
	 124.263
                            
	 501,55
                            
	 	 65.748
                            
	 128.941
                            
	 515,06
                            

	 	 	 	 	 	 	 	 
	Nord
	 387.827
                            
	 815.788
                            
	 457,27
                            
	 	 423.485
                            
	 853.874
                            
	 473,80
                            

	Centro
	 246.019
                            
	 529.158
                            
	 489,43
                            
	 	 288.054
                            
	 587.870
                            
	 507,35
                            

	Sud e
                                Isole
	 943.481
                            
	 2.356.072
                            
	 567,67
                            
	 	 1.060.224
                            
	 2.514.901
                            
	 581,62
                            

	Italia
	
                                1.577.327
	 3.701.018
                            
	 530,75
                            
	 	 1.771.763
                            
	 3.956.645
                            
	 546,19
                            

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INPS.
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FIG. 4. Individui che hanno percepito almeno una mensilità di RdC per regione. Anno 2021. Valori per mille abitanti
                (popolazione ISTAT al 1o gennaio 2021)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e INPS.



5.
            L’impatto delle misure per la salvaguardia del reddito e di contrasto alla povertà 



Gli interventi di salvaguardia
            varati dal Governo del pieno della pandemia (dal blocco dei licenziamenti, agli
            ammortizzatori sociali in deroga fino al REM) hanno tamponato emergenze sociali e
            occupazionali che altrimenti avrebbero assunto proporzioni drammatiche. Al netto del
            peggioramento delle condizioni rilevate nel corso del 2020, l’insieme di queste misure
            ha avuto effetti significativi nel contrastare la povertà. Le analisi disponibili fanno
            ancora riferimento al 2020, quando all’apice dell’emergenza sanitaria le misure di
            politica economica hanno mitigato l’impatto sulle famiglie. Si è trattato di interventi
            di sostegno al reddito sia collegati alla sfera lavorativa sia di contrasto alla povertà
            in senso stretto. Nel primo gruppo ricadono misure come le indennità per i lavoratori
            autonomi, la CIG e il bonus per i lavoratori domestici; nel
            secondo, il RdC e il REM. I dati stimati dall’ISTAT[8]
            indicano che le famiglie beneficiarie di almeno una misura sono
            state 10 milioni e 600 mila: di queste l’84,3% ha percepito sostegni esclusivamente
            legati alla sfera lavorativa, il 12,7% solo sussidi di contrasto alla povertà e il 3,1%
            entrambi i tipi di sussidio. Si osserva una demarcazione fra i territori rispetto al
            tipo di sussidio percepito, che naturalmente ricalca le condizioni strutturali dei
            territori stessi: quelli di tipo occupazionale hanno visto una quota maggiore di
            beneficiari fra le famiglie del Centro-Nord; viceversa, i sussidi assistenziali sono
            stati utilizzati in misura maggiore dalle famiglie del Mezzogiorno. A tutti gli effetti
            la relativa tenuta dei redditi è stata possibile grazie all’aumento dei trasferimenti:
            le analisi effettuate a partire dagli ultimi dati EU-SILC[9] mostrano un calo del reddito delle famiglie pari allo 0,9% in termini
            nominali e allo 0,8% in termini reali. Il Mezzogiorno è l’unica ripartizione in cui il
            segno si inverte: nel 2020 infatti i redditi familiari medi (valori reali) registrano un
            lieve incremento, pari allo 0,6% (al Centro –2,0%, nel Nord-Est –1,5% e al Nord-Ovest
            –0,4%). Questo risultato è attribuibile alle misure di contrasto, senza le quali si
            sarebbero osservati valori molto più elevati: in particolare in assenza di questi
            interventi i redditi delle famiglie meridionali avrebbero perso il 4,1% in termini
            reali. 
Concentrando l’attenzione sulle
            misure di contrasto alla povertà in senso stretto (il RdC) si stima che nel 2020 a
            livello nazionale il 5,3% delle famiglie abbia percepito il beneficio, quota che sale al
            15,2% per le famiglie più povere, cioè del primo quinto nella distribuzione dei redditi,
            e al 6,1% per quelle del secondo quinto (Fig. 5). L’impatto a livello redistributivo è
            pari al 29% del reddito familiare, quota che sale al 46,5% fra le famiglie del primo
            quinto. Nel Mezzogiorno si registrano valori più elevati sia in termini di famiglie
            beneficiarie, il 10,7% del totale, sia di impatto, che sale al 31,6% del reddito
            familiare. 
Nel 2020, dunque, i corposi
            trasferimenti governativi hanno preservato le condizioni economiche delle famiglie,
            limitando fortemente la contrazione dei redditi. Allo stesso tempo le misure hanno
            mitigato l’aumento delle disuguaglianze. Le analisi condotte a partire dalla
            distribuzione dei redditi equivalenti con e senza le misure emergenziali su alcuni
            indicatori standard di misurazione delle disuguaglianze, e cioè il
            rapporto S80/S20 e l’indice di Gini mostrano che in assenza delle misure si sarebbe
            osservato un netto peggioramento. In particolare, il rapporto S80/S20, che misura di
            quanto il reddito del 20% più ricco supera quello del 20% più povero, si attesta a 5,8
            ma senza il RdC sarebbe salito a 6,4. Analogamente l’indice di Gini, che misura la
            concentrazione del reddito, si attesta nel 2020 a 0,329, un valore che sarebbe aumentato
            a 0,338 senza il RdC. 
Qual è stato l’impatto delle
            misure di sostegno attuate nel 2020 sulla povertà? Attraverso l’integrazione di diverse fonti[10] è stato possibile stimare le differenze sulla povertà assoluta in termini di
            famiglie e individui nelle diverse ripartizioni territoriali
            sulla base degli importi erogati per RdC, REI o REM[11] (Fig. 6). Nel complesso senza questi interventi le famiglie povere sarebbero
            state quasi 2,5 milioni, quasi 450 mila in più rispetto al valore registrato nel 2020
            (poco più di 2 milioni), cui corrispondono oltre un milione di persone in meno in
            condizione di povertà assoluta. Senza le erogazioni le famiglie in povertà assoluta
            sarebbero state il 9,4% anziché il 7,7%, l’incidenza per le persone sarebbe aumentata
            all’11,1% anziché fermarsi al 9,4%. 
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FIG. 5. Reddito di
                    Cittadinanza: famiglie beneficiarie, importi relativi per ripartizione. Anno
                    2020 (valori percentuali) 
F﻿onte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


Nel Mezzogiorno queste stime
            consentono di quantificare un impatto di 187 mila famiglie e 475 mila persone al Sud e
            di 124 mila famiglie e 275 mila persone nelle Isole: in termini relativi, si tratta
            rispettivamente di una differenza del 25,5% e del 35% di famiglie e del 22,7% e del 30%
            di persone. Il numero di famiglie povere sarebbe arrivato a quasi 1,1 milioni, contro
            meno di 800 mila stimate in presenza di sussidi, e le persone in famiglie povere
            sarebbero state oltre 3 milioni, a fronte dei circa 2,2 milioni rilevati. Senza sussidi
            l’incidenza di povertà assoluta fra le famiglie avrebbe raggiunto un picco drammatico di
            circa 13 famiglie ogni 100 (13,2% al Sud e 12,9% nelle Isole), che grazie agli
            interventi è risultato inferiore di 3,4 punti al Sud e 4,5 punti nelle Isole. Anche
            l’impatto in termini di incidenza per le persone è significativo. Grazie ai sostegni la
            quota di persone in povertà assoluta è all’11,7% nel Sud e al 9,8% nelle Isole, sarebbe
            stata 3,4 e 4,2 punti più elevata senza di essi (15,1% e 14% rispettivamente nelle due
            aree). 
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FIG. 6. Famiglie (grafico a
                    sx) e persone (grafico a dx) in povertà assoluta pre- e post-sussidi. Anno 2020
                    (valori assoluti in migliaia e incidenze percentuali)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT.


Per contestualizzare meglio questi
            risultati occorre tuttavia ricordare che mentre le soglie di povertà assoluta,
            attraverso cui si perviene alle stime riportate, variano in base al territorio, i
            trasferimenti come il RdC sono di pari importo nei diversi contesti. Questo si traduce
            in un impatto dei sussidi per forza di cose più elevato nel Mezzogiorno. 
In conclusione, se le misure
            analizzate hanno ridotto diffusione e intensità della povertà assoluta e hanno agito
            anche come livellatore delle disuguaglianze, i segnali per il 2022 mostrano concreti
            rischi per le famiglie e soprattutto per le famiglie povere che, a causa della spirale
            inflazionistica in atto, stanno vedendo diminuire in misura sensibile il proprio potere
            d’acquisto. 
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VII. 

I divari nella filiera dell’istruzione: dalla
        scuola all’﻿Università

In questo capitolo si prende in esame il mondo dell'istruzione,
                                dalla scuola dell'infanzia all'Università. Il divario territoriale
                                tra Nord e Sud attraversa buona parte della filiera scolastica,
                                caratterizzato da problemi e criticità riguardanti non solo le
                                infrastrutture, ma anche la qualità e il livello d'istruzione. In
                                conclusione vengono messi in relazione il declino demografico in
                                atto e la conseguente e presumibile desertificazione
                                universitaria.





1. Asili
            nido: qualche timido miglioramento 



Una delle maggiori criticità del
            sistema italiano è l’estrema frammentarietà dell’offerta e i profondi divari
            territoriali che riguardano sia la dotazione di strutture, pubbliche e private, sia la
            spesa pubblica corrente utilizzata dalle Amministrazioni locali per il funzionamento dei
            servizi socio-educativi per l’infanzia. Di fronte alla sempre più diffusa consapevolezza
            che i servizi di asilo nido e quelli integrativi per la prima infanzia rivestono un
            ruolo cruciale non solo nel sostegno alla genitorialità, ma anche nei percorsi di
            crescita e inclusione sociale del bambino, in Italia l’offerta pubblica di tali servizi
            resta sottodimensionata, nonostante la crescita degli ultimi anni in particolare nelle
            regioni meridionali. Rispetto all’anno educativo 2018-2019 cresce la copertura dei posti
            disponibili rispetto al potenziale bacino di utenza, ovvero i bambini residenti da 0 a 2
            anni di età salgono al 26,9% dal 25,5% dell’anno precedente. Si compie così un altro
            piccolo passo verso il target UE del 33% fissato nel 2002 dal
            Consiglio europeo di Barcellona come obiettivo da raggiungere, entro il 2010, per
            incentivare la partecipazione delle donne al mercato del lavoro, attraverso una miglior
            conciliazione della vita familiare con quella lavorativa. 
Nel periodo compreso fra la prima
            rilevazione dei dati sull’offerta pubblica e privata (anno educativo 2013-2014) e
            l’ultima disponibile (anno educativo 2019-2020), la copertura sui bambini fino a 2 anni
            è aumentata complessivamente di oltre 4 punti percentuali (era il 22,5%) a fronte di una
            capacità ricettiva del sistema di offerta quasi invariata (+0,3% l’incremento della
            disponibilità complessiva di posti rispetto al 2013). I miglioramenti nella copertura,
            tuttavia, sono prevalentemente dovuti al calo demografico e alla conseguente contrazione
            della popolazione di riferimento, e solo in piccola parte a un effettivo arricchimento
            dell’offerta di servizi sul territorio. Fa eccezione l’ultimo anno in cui si rileva un
            aumento significativo dell’offerta, con circa 500 servizi e quasi 5.500 posti
            aggiuntivi, ascrivibile in particolare alle regioni del Mezzogiorno, dove si registra
            circa tre quarti dell’incremento complessivo (+4 mila posti circa rispetto all’anno
            educativo 2018-2019) (Tab. 1). 
        
TAB. 1.
            Servizi socio-educativi per la prima infanzia offerti dai comuni per regione
	Tipo
                                dato 	2018 	 	2019 	 	2020 
	Utenti sulla popolazione di
                                riferimento del servizio (%) 	Comuni che offrono il
                                 servizio sul totale comuni
                            (%) 	Spesa dei comuni per 100
                                residenti 0-2 anni (euro) 	Utenti sulla
                                popolazione di riferimento del servizio (%) 	Comuni che
                                offrono il  servizio sul totale comuni
                            (%) 	Spesa dei
                                comuni per 100 residenti 0-2 anni (euro) 	Utenti sulla
                                popolazione di riferimento  del servizio
                            (%) 	Comuni che
                                 offrono il  servizio sul totale
                                 comuni (%) 	Spesa dei
                                comuni per 100 residenti 0-2 anni (euro) 
	Abruzzo
	8,8
	56,1
	452
	 	9,1
	52,5
	448
	 	9,3
	37,7
	412

	Molise
	13,1
	45,6
	337
	 	13,9
	44,9
	374
	 	12,3
	44,1
	302

	Campania
	3,9
	74,7
	246
	 	4,0
	73,1
	269
	 	3,1
	69,8
	242

	Puglia
	7,9
	78,3
	347
	 	9,1
	84,8
	408
	 	8,8
	84,8
	378

	Basilicata
	7,4
	34,4
	292
	 	7,7
	28,2
	293
	 	7,3
	23,7
	225

	Calabria
	2,2
	19,1
	121
	 	3,1
	22,8
	149
	 	2,8
	19,3
	110

	Sicilia
	5,7
	40,5
	378
	 	5,8
	44,6
	386
	 	5,1
	45,1
	314

	Sardegna
	11,7
	23,3
	565
	 	13,0
	25,2
	612
	 	14,2
	29,7
	572

	Mezzogiorno
	5,9
	47,6
	321
	 	6,4
	48,6
	346
	 	5,9
	46,0
	302

	Centro-Nord
	18,6
	65,3
	1.160
	 	19,3
	65,6
	1.210
	 	18,0
	65,7
	1.227

	Italia
	14,1
	59,6
	866
	 	14,7
	60,1
	906
	 	13,7
	59,3
	899

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.




Aumento, peraltro, che riduce
            moderatamente il forte sottodimensionamento dell’offerta meridionale (14,9% dell’utenza
            potenziale) con il resto del Paese che con il 33,5% ha finalmente raggiunto il
                target. Il Sud sconta, inoltre, la forte carenza di asili nido
            pubblici (44,7% dei posti autorizzati a fronte del 51,3% del Centro-Nord) e l’alto costo
            di quelli privati. Come risultato, nell’anno educativo 2019-2020, nel Mezzogiorno solo
            il 6,4% dei bambini da 0 fino al compimento dei tre anni ha usufruito dei servizi per
            l’infanzia offerti dai comuni a fronte del 19,3% del Centro-Nord. Ancora maggiore il
            divario in termini di spesa pro capite: al Sud è quattro volte inferiore (302 euro per
            bambino a fronte di 1.227 nel Centro-Nord). La carenza dell’offerta meridionale emerge
            anche dal fatto che in ampie zone del Mezzogiorno i beneficiari del
                «bonus asilo nido» hanno raggiunto il limite di saturazione dei
            posti disponibili, pertanto solo un aumento della capacità ricettiva dell’offerta
            potrebbe consentire alle politiche di incentivazione della domanda di avere successo. 
Nel periodo pandemico i servizi per
            l’infanzia si sono trovati particolarmente sotto pressione, con gli stessi problemi
            degli altri servizi educativi e di welfare (con evidenti limiti,
            ancor più marcati, di una «didattica» a distanza) e con qualche elemento peculiare in
            più legato alla distribuzione del sistema di offerta fortemente disomogeneo nel
            territorio. Le difficoltà hanno colpito in maniera diseguale un sistema già diseguale,
            interessando in maniera particolare la componente privata del sistema dei servizi
            educativi che copre però quasi il 50% dell’offerta, in particolare al Mezzogiorno dove
            storicamente si stanno sviluppando con più fatica le opportunità educative per i più
            piccoli. Secondo il Report L’effetto della pandemia sui Servizi educativi per
                l’infanzia in Italia[1], le maggiori criticità nell’anno educativo 2020-2021 sono state relative al
            «timore delle famiglie a usare un servizio collettivo» e lo «stress del personale ad
            affrontare il contatto con i bambini potenziali veicolo di contagio». Seguono le
            criticità relative alla riorganizzazione del servizio e degli spazi in conformità alle
            normative in materia di sicurezza sanitaria. Un’ulteriore criticità segnalata da circa i
            due terzi delle strutture è l’aumento dei costi di gestione del servizio. Al verificarsi
            di questi aumenti, nell’anno educativo 2020-2021, sono stati previsti piani di
            contribuzione straordinari ai servizi che hanno coinvolto, oltre allo Stato, le
            Amministrazioni regionali e comunali. La distribuzione territoriale di questi contributi
            è stata fortemente differenziata. Al Nord in particolare i contributi di regioni e enti
            comunali o sovracomunali sono risultati sensibilmente più frequenti rispetto agli altri
            territori d’Italia. Circa un terzo dei servizi educativi che hanno riferito di aumenti
            consistenti e molto consistenti dei costi di gestione e di quelli straordinari,
            dichiara, peraltro, di non aver ricevuto contributi straordinari di sostegno. 
Il divario partecipativo Nord-Sud
            tende a chiudersi con il passaggio alla scuola materna e primaria. In Italia la
            percentuale dei bambini di età compresa fra i 3 e i 5 anni che frequenta una struttura
            educativa (93,2%) è più alta della media europea (89,6%) e ha
            superato già da qualche anno l’obiettivo dichiarato nel 2002, in sede di Consiglio
            europeo, di offrire assistenza all’infanzia per almeno il 90% dei bambini di età
            compresa fra i 3 anni e l’inizio dell’obbligo scolastico. La carenza d’offerta a sfavore
            del Mezzogiorno si sposta, peraltro, dai posti offerti agli orari di frequenza. Nel
            Mezzogiorno è molto meno diffuso l’orario prolungato nella scuola d’infanzia (4,8% dei
            bambini) (Tab. 2), e, viceversa più diffuso l’orario ridotto (20,1%) rispetto al
            Centro-Nord (17,0% e 3,6% rispettivamente i bambini a orario prolungato e ridotto)
            mentre nella scuola primaria la percentuale di alunni che frequentano a tempo pieno è
            più bassa nelle regioni meridionali (18,6%) rispetto al resto del Paese (48,5%). 
TAB. 2.
                Bambini e alunni della scuola d’infanzia e primaria per tipologia d’orario e
                regione. A.s. 2020-2021
	 	Scuola per l’infanzia 	 	Scuola primaria 
	Bambini 	 % orario
                                 prolungato 	 % orario
                                 ridotto 	Alunni 	% tempo
                                pieno 
	Abruzzo
	28.404
	5,0
	5,3
	 	52.944
	20,4

	Molise
	5.957
	4,7
	10,3
	 	10.862
	8,1

	Campania
	141.270
	4,3
	13,5
	 	269.290
	18,9

	Puglia
	87.892
	5,5
	20,8
	 	170.939
	16,6

	Basilicata
	11.434
	6,1
	6,1
	 	20.893
	47,9

	Calabria
	45.400
	8,1
	14,1
	 	80.763
	24,4

	Sicilia
	107.574
	0,2
	42,1
	 	219.030
	10,0

	Sardegna
	30.591
	15,3
	1,3
	 	60.132
	36,4

	Mezzogiorno
	458.522
	4,8
	20,1
	 	884.853
	18,6

	Centro-Nord*
	800.129
	17,0
	3,6
	 	1.632.299
	48,5

	Totale Italia*
	1.258.651
	12,5
	9,6
	 	2.517.152
	38,0

	* Mancano i dati di
                        Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati MIUR.





2.
            Infrastrutture scolastiche e tempo pieno 



I dati forniti dal Ministero
            dell’Istruzione consentono di analizzare le infrastrutture scolastiche delle scuole
            statali italiane di ogni ordine e grado per l’anno scolastico 2020-2021: mense,
            palestre, aule, spazi comuni, ecc. I dati, che rappresentano la popolazione statistica
            delle scuole statali, mancano in alcuni casi delle informazioni richieste o per la
            presenza di missing data o per errori di misurazione al momento
            dell’inserimento del dato statistico. Le elaborazioni sono dunque svolte su un campione
            di 40.548 scuole statali sulle 53.313 complessive: un campione pari al 75% circa della
            popolazione. Le analisi che seguono fanno dunque riferimento a questo campione,
            proponendo di fatto una stima, in termini di allievi in valore assoluto, sicuramente
            prudenziale. 
Dalla Tabella 3 si evince come nel
            Mezzogiorno circa 650 mila alunni delle scuole primarie statali (79% del totale) non
            beneficiano di alcun servizio mensa. In Campania se ne contano 200 mila (87%), in
            Sicilia 184 mila (88%), in Puglia 100 mila (65%), in Calabria 60 mila (80%). Nel
            Centro-Nord gli studenti senza mensa sono 700 mila, il 46% del
            totale. Circa 550 mila allievi delle scuole primarie del Mezzogiorno (66% del totale)
            non frequentano scuole dotate di una palestra (Tab. 4). Solo la Puglia presenta una
            buona dotazione di palestre mentre registrano un netto ritardo la Campania (170 mila
            allievi senza, 73% del totale), la Sicilia (170 mila, 81%), la Calabria (65 mila, 83%).
            Nel Centro-Nord gli allievi della primaria senza palestra corrispondono al 54%. 
TAB. 3.
                Alunni della scuola primaria senza servizio mensa (valori assoluti e percentuali).
                A.s. 2020-2021
	 	Alunni senza
                                mensa 	Totale
                            alunni 	%
                            alunni 
	Abruzzo
	32.254
	51.107
	63,11

	Basilicata
	16.164
	20.604
	78,45

	Calabria
	62.374
	77.510
	80,47

	Campania
	201.520
	232.052
	86,84

	Emilia-Romagna
	76.425
	179.671
	42,54

	Friuli Venezia
                            Giulia
	23.783
	45.212
	52,60

	Lazio
	147.888
	226.709
	65,23

	Liguria
	17.803
	51.249
	34,74

	Lombardia
	230.140
	406.903
	56,56

	Marche
	35.355
	61.488
	57,50

	Molise
	9.142
	10.703
	85,42

	Piemonte
	29.996
	165.209
	18,16

	Puglia
	107.860
	165.876
	65,02

	Sardegna
	37.312
	58.080
	64,24

	Sicilia
	184.226
	209.773
	87,82

	Toscana
	22.080
	141.565
	15,60

	Umbria
	18.891
	35.228
	53,62

	Veneto
	101.472
	199.257
	50,93

	Centro-Nord
	703.833
	1.512.491
	46,53

	Mezzogiorno
	650.852
	825.705
	78,82

	Italia
	1.354.685
	2.338.196
	57,94

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Ministero dell’Istruzione, 2022.




Analogamente, il 57% degli alunni
            meridionali della scuola secondaria di secondo grado non ha accesso a una palestra; la
            stessa percentuale che si registra nella scuola secondaria di primo grado. Da segnalare
            che quasi un minore meridionale su 3 (31,35%) nella fascia tra i 6 e i 17 anni è in
            sovrappeso, rispetto a un minore su cinque nel Centro-Nord, in Basilicata il 40%[2]. Senza voler delineare alcuna relazione di causalità diretta tra questi due
            fenomeni, è comunque importante rilevare come l’assenza di idonee strutture sportive
            nelle scuole vada a impattare sugli stili di vita e le abitudini degli allievi. 
Per effetto delle carenze
            infrastrutturali, solo il 18% degli alunni del Mezzogiorno accede al tempo pieno a
            scuola, rispetto al 48% del Centro-Nord (Tab. 5). La Basilicata (48%) è l’unica regione
            del Sud con valori prossimi a quelli del Nord. Bassi i valori di Umbria (28%) e Marche
            (30%), molto bassi quelli di Molise (8%), Sicilia (10%). Gli allievi della scuola
            primaria nel Mezzogiorno frequentano mediamente 4 ore di scuola in meno a settimana
            rispetto a quelli del Centro-Nord. La differenza tra le ultime
            due regioni (Molise e Sicilia) e le prime due (Lazio e Toscana) è su base annua di circa
            200 ore. Considerando un ciclo scolastico intero (cinque anni), gli alunni di Molise e
            Sicilia perdono circa mille ore che corrispondono a circa il monte ore di un anno di
            scuola primaria. Analoga la situazione delle altre regioni meridionali con l’eccezione
            della Basilicata.
        
TAB. 4.
                Alunni della scuola primaria senza palestra (valori assoluti e percentuali). A.s.
                2020-2021
	 	Alunni senza
                                palestra 	Totale
                            alunni 	%
                            alunni 
	Abruzzo
	29.078
	51.107
	56,90

	Basilicata
	17.278
	20.604
	83,86

	Calabria
	64.991
	77.510
	83,85

	Campania
	170.175
	232.052
	73,33

	Emilia-Romagna
	113.279
	179.671
	63,05

	Friuli Venezia
                            Giulia
	22.793
	45.212
	50,41

	Lazio
	142.097
	226.709
	62,68

	Liguria
	22.454
	51.249
	43,81

	Lombardia
	213.231
	406.903
	52,40

	Marche
	45.141
	61.488
	73,41

	Molise
	5.910
	10.703
	55,22

	Piemonte
	92.471
	165.209
	55,97

	Puglia
	58.586
	165.876
	35,32

	Sardegna
	29.754
	58.080
	51,23

	Sicilia
	170.670
	209.773
	81,36

	Toscana
	45.872
	141.565
	32,40

	Umbria
	25.990
	35.228
	73,78

	Veneto
	96.704
	199.257
	48,53

	Centro-Nord
	820.032
	1.512.491
	54,22

	Mezzogiorno
	546.442
	825.705
	66,18

	Italia
	1.366.474
	2.338.196
	58,44

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Ministero dell’Istruzione, 2022.




TAB. 5.
                Alunni con tempo pieno, primaria (valori assoluti e percentuali). A.s.
                2020-2021
	 	Alunni tempo
                                pieno 	Totale
                            alunni 	% alunni con tempo
                                pieno 
	Abruzzo
	10.814
	52.944
	20,43

	Basilicata
	10.010
	20.893
	47,91

	Calabria
	19.717
	80.763
	24,41

	Campania
	50.887
	269.290
	18,90

	Emilia-Romagna
	96.381
	192.100
	50,17

	Friuli Venezia
                            Giulia
	19.991
	47.709
	41,90

	Lazio
	136.920
	252.244
	54,28

	Liguria
	26.649
	56.140
	47,47

	Lombardia
	230.328
	445.945
	51,65

	Marche
	19.208
	63.045
	30,47

	Molise
	879
	10.862
	8,09

	Piemonte
	91.828
	176.682
	51,97

	Puglia
	28.383
	170.939
	16,60

	Sardegna
	21.905
	60.132
	36,43

	Sicilia
	21.962
	219.030
	10,03

	Toscana
	79.105
	150.806
	52,45

	Umbria
	10.052
	35.949
	27,96

	Veneto
	81.635
	211.679
	38,57

	Centro-Nord
	792.097
	1.632.299
	48,53

	Mezzogiorno
	164.557
	884.853
	18,60

	Italia
	956.654
	2.517.152
	38,01

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Ministero dell’Istruzione, 2022.





3.
            Scolarità e dispersione nella scuola superiore 



In generale, a un accesso
            generalizzato al sistema scolastico secondario superiore corrispondono percentuali di
            conseguimento del titolo di studio più basse per i ragazzi meridionali, testimonianza di
            un rilevante e persistente tasso di abbandono scolastico. Il target
            quantitativo della Strategia di Lisbona che prevedeva il raggiungimento nel 2010 di una
            quota dell’85% dei giovani tra i 20 e i 24 anni con almeno un diploma di scuola
            secondaria superiore è stato raggiunto nel 2021 dalle regioni del Centro-Nord (85,8%),
            mentre è ancora distante, per quelle del Mezzogiorno (79,4%). 
Sul fronte della dispersione
            scolastica gli ultimi anni hanno visto significativi miglioramenti anche in Italia.
            Facendo riferimento alla più diffusa misura di dispersione scolastica a livello
            internazionale, gli early leavers from education and training (ELET)[3], da valori vicini al 20% nel 2008 si è passati al 12,7% nel 2021, valore,
            tuttavia ancora lontano rispetto al target di Europa 2020 (10%) e
            dalla media europea (9,7%). Il trend discendente dell’indicatore,
            peraltro, ha decisamente rallentato negli ultimi anni. Nel 2021 ancora circa 517 mila
            giovani, di cui 249 mila nel Mezzogiorno, pur avendo al massimo la licenza media
            abbandonano il sistema di istruzione e formazione professionale. 
Il Mezzogiorno e, soprattutto,
            Campania, Calabria e Sicilia, presentano tassi di abbandono assai più elevati: nel 2021,
            ultimo anno per cui sono disponibili i dati, gli early leavers
            meridionali erano il 16,6% a fronte del 10,4% delle regioni del Centro-Nord. Valori più
            elevati si registrano nel Mezzogiorno sia per i maschi (19,3% a fronte del 12,1% del
            Centro-Nord), che per le femmine (13,7% a fronte dell’8,7% del Centro-Nord) (Fig. 1). 
In Italia, inoltre, rispetto alla
            media dei paesi europei, la più elevata percentuale di abbandono scolastico, si combina
            con una quota di occupati, tra i giovani che abbandonano, significativamente inferiore
            (–11 punti). In Italia è occupato circa un terzo dei giovani ELET (33,5%), nella media
            UE poco meno di uno su due. 
Nel Centro-Nord il mancato
            proseguimento degli studi si accompagna a un numero più consistente di giovani occupati,
            pur con basso livello di istruzione, nelle regioni meridionali gli occupati usciti
            precocemente dagli studi sono una minoranza (27,2% a fronte del 39,3% del Centro-Nord
            nel 2021) (Tab. 6). Visti i vantaggi in termini occupazionali nel conseguire almeno un
            diploma di scuola superiore, l’abbandono scolastico si dimostra un ostacolo seriamente
            penalizzante sul mercato del lavoro: il conseguimento del diploma determina, a livello
            nazionale, sempre per gli early leavers, un aumento di oltre 10
            punti del tasso di occupazione (44,6% nel 2021). L’aumento è meno deciso nelle regioni
            meridionali (+3,7 punti a fronte dei +14,5 punti per il Centro-Nord) a confermare che il
            premio dell’istruzione nelle regioni meridionali scatta soprattutto con la laurea.
            
        
[image: FIG. 1. Giovani che abbandonano prematuramente gli studi (ELET)* per sesso e regione. Anno 2021 (valori percentuali)]
FIG. 1. Giovani che
                    abbandonano prematuramente gli studi (ELET)* per sesso e regione. Anno 2021 (valori percentuali)
                    
* Popolazione
                    18-24 anni con al più la licenza media e che non frequenta altri corsi
                    scolastici o svolge attività formative superiori ai 2 anni. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                        ISTAT, Rilevazione sulle
                        forze di lavoro.


TAB. 6.
                Tassi di occupazione e mancata partecipazione dei 18-24enni con al più la licenza
                media o il diploma che hanno abbandonato gli studi e la formazione 2021 (valori
                percentuali)
	 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 
	Tasso occupazione ELET licenza
                                media
	27,2
	39,3
	33,5

	Tasso occupazione ELET
                                diplomati
	30,9
	53,8
	44,6

	 	 	 	 
	Tasso mancata partecipazione ELET
                                licenza media
	66,0
	45,6
	55,9

	Tasso mancata partecipazione ELET
                                diplomati
	52,9
	35,7
	45,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Tra i fattori che determinano
            l’abbandono un ruolo importante riguarda la concentrazione degli studenti più fragili
            nelle stesse scuole, tipicamente gli istituti professionali; questa segmentazione fa sì
            che ragazzi non particolarmente motivati si ritrovino in classi con compagni con le
            stesse difficoltà: poiché l’influenza dei propri pari è un aspetto importante
            dell’impegno personale, in queste scuole il rischio di dispersione è assai più elevato. 
Peraltro, il basso tasso di
            occupazione degli ELET non deriva da uno scarso interesse a entrare nel mondo del
            lavoro, ma dalla reale difficoltà a trovare un’occupazione, difficoltà che aumenta nelle
            regioni meridionali. Il tasso di mancata partecipazione, cioè la quota di non occupati
            tra quanti sono disponibili a lavorare è infatti significativamente maggiore tra gli
            ELET con al più la licenza media (55,9%) rispetto ai diplomati (45,4%). Nel Mezzogiorno
            il tasso di mancata partecipazione degli ELET è del 66,0%,
            quello dei diplomati è intorno al 53% mentre nel Centro-Nord i due tassi sono del 45,6%
            e del 35,7%. Sono valori comunque elevati che riflettono la più generale difficoltà dei
            giovani a entrare nel mercato del lavoro ma che testimoniano come senza istruzione tali
            probabilità si riducano drasticamente coinvolgendo circa due terzi dei giovani 18-24enni
            nel Mezzogiorno e poco meno della metà nel resto del Paese. 

4. Aumenta
            l’occupazione dei laureati, permangono i ritardi strutturali 



Durante l’emergenza sanitaria, il
            possesso di un titolo di studio elevato ha favorito la tenuta dell’occupazione, anche se
            la concentrazione degli effetti della crisi su determinati settori e tipologie
            occupazionali ha penalizzato alcuni segmenti, quali le donne e i giovani,
            indipendentemente dal titolo di studio posseduto. Queste valutazioni, peraltro, non
            hanno portato sinora a delineare progetti in grado di potenziare e ampliare l’offerta di
            istruzione anche se molte speranze sono riposte negli investimenti previsti nel PNRR. 
L’istruzione acquisita non solo è
            associata a una maggior probabilità di occupazione ma anche a una maggior retribuzione
            nell’arco della vita. Dai tassi di occupazione per titolo di studio, analizzati
            nell’arco del ventennio si rileva come tale variabile esibisca un
                trend crescente e mantenga nel contempo una correlazione
            positiva in riferimento al titolo di studio posseduto dalla popolazione: mentre tra le
            persone con al massimo la licenza elementare lavorano al massimo una su tre, tra i
            laureati lavorano in tre su quattro[4]. Nel 2021 il differenziale nei tassi di occupazione tra le persone di 25-64
            anni che hanno raggiunto il titolo terziario e quelle che posseggono al più un titolo
            secondario inferiore è di 30,5 punti in Italia sostanzialmente in linea con la media UE
            (30,8 punti) (Tab. 7). Divario che sale a 35,3 punti nel Mezzogiorno decisamente
            maggiore rispetto al Centro-Nord (24,4 punti). Il premio
            dell’istruzione – inteso come aumento delle probabilità di trovare
            un’occupazione al crescere dei livelli di istruzione – è pari a 18,8 punti nel passaggio
            al titolo secondario superiore e a 11,7 punti nel confronto tra quest’ultimo e il titolo
            terziario. 
Tra il 2014 e il 2021, tra ripresa
            economica ed emergenza pandemica, è aumentato il vantaggio occupazionale dei laureati
            rispetto ai diplomati (+3,7 punti) mentre si è ridotto il vantaggio del titolo
            secondario superiore rispetto a quello inferiore (–1,2 punti). Aumenta nel periodo più
            decisamente il tasso di occupazione dei laureati soprattutto nel Mezzogiorno (+6,1
            punti) contro poco più di un punto per i diplomati e per quelli con al più la licenza
            media. Questa tendenza ricalca quella osservata durante il periodo di crisi economica
            2008-2014. 
Negli ultimi anni l’aumento del
            livello di istruzione si riflette maggiormente nell’aumento dei tassi di istruzione
            terziaria. In media nei paesi OCSE, la quota di giovani tra i 25 e i 34 anni con un
            titolo di studio terziario (laurea, master o dottorato o
            equivalente) è aumentata dal 27% del 2000 al 48% del 2021 (Fig. 2) diventando il livello
            di conseguimento più comune tra i giovani adulti. In 14 paesi OCSE, più della metà di
            tutti i giovani tra i 25 e i 34 anni ha un titolo di studio terziario. L’Italia con il
            Messico è l’unico Paese in cui il livello di istruzione terziaria tra i giovani adulti è
            inferiore al 30% e vicino ai dati OCSE di inizio secolo. 
TAB. 7.
                Tasso di occupazione per titolo di studio (valori percentuali). Anno 2021
	 	Fino
                                alla scuola secondaria inferiore 	Scuola
                                 secondaria superiore 	Istruzione terziaria 	 	Fino
                                alla scuola secondaria inferiore 	Scuola
                                 secondaria superiore 	Istruzione terziaria 
	 	
                                25-64 anni 	
                                25-34 anni 
	UE a 27
	56,0
	76,4
	86,9
	 	56,0
	78,4
	85,1

	Germania
	62,3
	81,7
	88,3
	 	59,2
	83,8
	88,4

	Grecia
	53,2
	63,0
	76,1
	 	46,0
	61,7
	69,5

	Spagna
	58,1
	70,7
	81,4
	 	59,2
	68,9
	78,2

	Francia
	52,8
	74,3
	86,3
	 	51,5
	77,0
	87,2

	Regno Unito
	63,9
	79,5
	86,3
	 	64,2
	83,3
	90,3

	Stati Uniti
	52,1
	66,7
	80,6
	 	53,2
	68,2
	83,8

	OCSE
	57,7
	74,9
	85,3
	 	58,2
	76,2
	84,4

	Italia
	51,6
	70,4
	82,1
	 	50,3
	64,2
	70,2

	Mezzogiorno
	38,3
	57,3
	73,5
	 	36,5
	48,1
	52,5

	CentroNord
	61,0
	76,1
	85,5
	 	61,9
	73,3
	77,8

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT RCFL ed EUROSTAT.
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FIG. 2. Andamento della quota
                    di diplomati 25-34 anni (valori percentuali). Anni 2000 e 2021
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    OCSE, Education at a Glance Database,
                2022.


Sempre per l’OCSE la laurea
            assicura redditi decisamente più elevati e il divario cresce con l’età: un laureato tra
            i 25 e i 34 anni guadagna – sempre nella media dei paesi OCSE – il 39% in più di un
            diplomato mentre un laureato tra i 44 e i 55 anni il 75% in più; per l’Italia il premio,
            sia pur minore, è sempre consistente (38% in più)[5]; un titolo terziario, inoltre, facilita la possibilità di ricollocarsi sul
            mercato del lavoro se lo si è perso. 
Oltre al livello anche il profilo
            retributivo si differenzia significativamente tra persone con istruzione terziaria e
            persone con istruzione secondaria o inferiore: per i primi il gradiente dei redditi
            totali è crescente fino all’età del presumibile pensionamento (che viene posticipato
            rispetto ai lavoratori con minor istruzione, plausibilmente a causa della minor
            onerosità e/o del maggior coinvolgimento professionale), mentre per i secondi la
            prospettiva di reddito si stabilizza dopo i 40 anni, suggerendo l’assenza di prospettive
            di carriera[6]. 
L’investimento in istruzione e a
            maggior ragione in istruzione superiore è quindi di grande importanza sia per gli
            individui che per la collettività. Eppure, la dinamica della spesa in istruzione
            dapprima in linea con questa indicazione, dall’inizio della crisi finanziaria si muove
            in senso opposto. La spesa in istruzione è passata da circa 60 miliardi del biennio
            2007-2008 a circa 50 miliardi negli ultimi due anni (in euro costanti 2019). Una
            flessione di circa il 15% che sottende un calo vicino al 19% nel Mezzogiorno e del 13%
            nel Centro-Nord. Nel confronto internazionale l’Italia è agli ultimi posti sia come
            spesa per studente che come spesa in istruzione in rapporto al PIL e il divario con i
            principali paesi cresce passando dalla scuola primaria all’istruzione terziaria. Con
            riguardo a quest’ultima emergono dai dati OCSE due aspetti problematici. Il primo
            riguarda l’esiguità di risorse investite: nel 2019 solo lo 0,84% del PIL, peraltro
            decisamente in crescita rispetto all’anno precedente (0,60%) ma ancora al disotto della
            media OCSE (0,93%) in netto calo (nel 2010 la spesa era pari allo 0,99% del PIL). In
            Italia la crescita ha interessato anche le risorse private salite da 0,32% a 0,42%[7]. La spesa per studente nell’istruzione terziaria è in Italia al 2019 di
            circa 12.200 dollari a fronte di valori intorno ai 17.600 dollari per la media OCSE e UE
            a 22 mentre è sostanzialmente in linea per l’istruzione primaria e secondaria. 
Non sorprende quindi che il
            processo di convergenza del nostro Paese si sia interrotto e che ancora oggi l’Italia
            sia tra i paesi con la popolazione meno istruita anche con riferimento alle generazioni
            più giovani: tra i 25-34enni solo il 28,3% è in possesso di un titolo terziario, mentre
            la media UE a 27 è al 41,1%. Le quote del 2008, rispettivamente del 19,9% e del 29,9%,
            testimoniano come nell’ultimo periodo la quota dell’Italia sia salita meno velocemente.
            Secondo l’OCSE il ritardo italiano sulla scena internazionale chiama in causa non solo
            una minore domanda di istruzione da parte degli individui, ma anche un’offerta
            scarsamente differenziata di percorsi formativi da parte delle istituzioni educative
            solo in piccola parte compensati dai corsi post-secondari (ITS), pur molto sostenuti
            nell’ambito del PNRR, e dalle lauree professionalizzanti (LP) ancora in una fase
            iniziale di sviluppo. 
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FIG. 3. Tasso di
                    partecipazione nell'istruzione superiore e tasso di scolarizzazione superiore
                    per ripartizione (valori percentuali). Anno 2021
(1) Iscritti nelle scuole
                    secondarie superiori su popolazione residente nella classe d’età di 14-18 anni
                    (%). 
(2)
                    Popolazione in età 20-24 anni che ha conseguito almeno il diploma di scuola
                    secondaria superiore (%). 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.
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FIG. 4. Tasso di passaggio
                    scuola-Università 2000-2021 per area geografica di residenza
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e MIUR.


Il processo di convergenza
            dell’Italia verso i target degli altri principali paesi si è
            interrotto tra il 2003 e il 2005, anni nei quali i tassi di entrata nell’istruzione
            terziaria del nostro Paese avevano raggiunto livelli molto elevati, in linea se non
            superiori alla media OCSE e UE a 27. Da allora si è avviato un
            processo di divergenza che ha visto scendere i tassi nazionali (Fig. 4). Negli stessi
            anni, per il Sud, che aveva raggiunto il resto del Paese nei tassi di partecipazione e
            di conseguimento, l’inversione di tendenza della seconda metà dello scorso decennio è
            stata più pronunciata riaprendo gradualmente il divario. La propensione a proseguire gli
            studi è andata declinando e il tasso di passaggio che all’inizio del secolo e per alcuni
            anni era stato simile nelle due circoscrizioni è diventato sistematicamente più basso
            nelle regioni meridionali. 
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FIG. 5. Andamento delle
                    immatricolazioni all’Università per area geografica
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    MIUR.


Negli ultimi anni il divario
            territoriale è ancora aumentato con gli immatricolati nel Centro-Nord che hanno
            gradualmente superato i livelli dei primi anni Duemila mentre al Sud sia pur in crescita
            sono ancora decisamente al di sotto. Ambiguo in questo contesto l’impatto della pandemia
            con una sensibile accelerazione delle immatricolazioni territorialmente diffusa per
            l’anno accademico 2020-2021 e una decisa contrazione nell’anno accademico successivo
            2021-2022 (Fig. 5). 

5. Declino
            demografico e desertificazione universitaria 



Secondo le ultime previsioni
            demografiche realizzate dall’Istituto Nazionale di Statistica, la popolazione residente
            in Italia, scenario mediano, passerà nei prossimi 50 anni (2021-2070) da 59,2 milioni a
            47,7 milioni con una variazione negativa del 19,4%. Oltre che diminuire la popolazione
            continuerà a invecchiare: l’indice di vecchiaia, ovvero il rapporto percentuale tra
            anziani (65 anni e più) e giovani (fino a 14 anni), pari a 183 nel 2021 salirà a ben 294
            nel 2070. Queste tendenze saranno spazialmente eterogenee,
            impattando con intensità diverse sulle ripartizioni dell’Italia e accentuando il divario
            Sud-Nord che caratterizza storicamente il sistema demografico e socio-economico italiano[8]. A titolo di sintesi basti dire che nel Nord la popolazione diminuirà di
            poco più dell’11%, passando da 27,5 milioni nel 2021 a 24,4 milioni nel 2070. Il
            rapporto anziani-giovani aumenterà da 189 a 271 anziani ogni 100 giovani. Nel
            Mezzogiorno la popolazione si contrarrà di quasi un terzo (32,0%): da 19,9 milioni nel
            2021 a 13,6 milioni nel 2070. Estremamente intensa sarà la crescita dell’indice di
            invecchiamento che conterà ben 330 anziani ogni 100 giovani nel 2070 a fronte di 169
            ogni 100 giovani nel 2021. Se osserviamo l’andamento demografico atteso a 10, 15 e 20
            anni, sono questi i tempi della nostra simulazione, osserviamo tuttavia alcune
            eterogeneità nelle intensità della decrescita. Tra il 2021 e il 2031 la popolazione in
            Italia diminuirà di circa 1,5 milioni di individui (–2,5%), una perdita che continuerà
            negli anni seguenti (2036 e 2041) seppur con intensità meno gravi: –1,2% e –1,4% le
            variazioni rispetto al 2021. Le perdite del Nord saranno, tra le ripartizioni, le più
            contenute (–0,9%, –0,4% e –0,5%) mentre le più intense saranno proprio quelle del
            Mezzogiorno (–5,1%, –2,6% e –2,9%). In una situazione intermedia si colloca infine il
            Centro (–1,6%, –0,9%, –1,1%). Queste dinamiche determineranno degli effetti negativi sia
            sulla coesione socio-territoriale che sulla competitività economica[9]. In questo contesto un importante asset è rappresentato
            dall’Università che, come noto, può contribuire in modo rilevante alla crescita
            economica complessiva[10]. Ovviamente l’Università dipende, tra gli altri fattori, dalla domanda di
            istruzione terziaria e dalla propensione dei giovani a diventare studenti universitari.
            Entrambe queste variabili sono legate alle tendenze demografiche odierne e future[11] e diviene quindi rilevante osservare come il futuro dell’Università dipenda
            da una domanda nazionale, e assai spesso locale, che nei prossimi anni sembrerebbe dover
            inevitabilmente subire una contrazione per via del trend
            demografico in atto e per via della conseguente riduzione di popolazione «giovane» (di
            età compresa fra i 18 e i 24 anni) che influenzerà in modo differente i territori e
            quindi le Università (Tab. 8). 
Sulla base di queste premesse, è
            opportuno interrogarsi sugli effetti delle future dinamiche demografiche sulla domanda
            di istruzione terziaria e le possibili conseguenze in chiave di disuguaglianza spaziale
            in Italia. Lo scenario delineato è quello atteso in assenza di politiche attive di
            intervento e può quindi servire a indirizzare eventuali interventi di pianificazione
            economico-territoriale che verranno proposti e discussi. 
        
TAB. 8.
                Popolazione 18-24 anni per ripartizione geografica
	Ripartizioni  territoriali  	Valori assoluti 	 	Variazioni
                            percentuali 
	2021 	2031 	2036 	2041 	2021-2031 	2031-2036 	2036-2041 
	Mezzogiorno
	214.410
	202.547
	187.962
	169.491
	 	–5,5
	–7,2
	–9,8

	Centro
	111.259
	120.249
	116.985
	105.133
	 	8,1
	–2,7
	–10,1

	Nord
	266.119
	287.597
	278.046
	252.152
	 	8,1
	–3,3
	–9,3

	Italia
	591.788
	610.393
	582.993
	526.776
	 	3,1
	–4,5
	–9,6

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT. Previsioni demografiche, scenario mediano. Popolazione al
                            1o gennaio.




5.1.
                Una simulazione in assenza di «policy» attive di intervento 



La simulazione proposta si
                basa su un approccio del tipo if then else. Si tratta in buona
                sostanza di riprodurre, mediante un esercizio quantitativo basato su una situazione
                di partenza osservata a un tempo (t) e facendo variare alcuni
                fattori secondo assunzioni esplicite, cosa succederà nel futuro. L’idea alla base di
                questo approccio analitico non è quella di prevedere, né di fare stime con relativi
                calcoli di errori a esse associati, quanto quello di simulare e cioè di riprodurre
                artificialmente possibili scenari assumendo che nessuno intervenga per cambiarli
                (ovvero in assenza di politiche attive). La simulazione utilizza dati sulla
                popolazione – presente e futura – e dati sugli studenti universitari. Entrambi sono
                prodotti e resi disponibili da due fonti ufficiali, l’Istituto Nazionale di
                Statistica (ISTAT) per i primi e il Ministero dell’Università e della Ricerca (MUR)
                per i secondi. I dati di popolazione si riferiscono allo stock
                della popolazione residente per età al 2020 e alle previsioni demografiche della
                popolazione residente sia per regioni (2021-2070) che per comuni (2021-2031). I dati
                relativi agli studenti si riferiscono invece al Registro statistico nazionale degli
                studenti e dei laureati (ANS)[12] e consentono di quantificare, per gli anni accademici che vanno dal
                2010-2011 al 2020-2021, lo stock di iscritti ai corsi di laurea
                in ogni Università localizzata in Italia secondo il luogo di residenza (ovvero dove
                risultano essere iscritti in anagrafe). Per ciascun anno accademico è quindi
                possibile costruire una matrice origine/destinazione (M)[13]:
            
[2] [image: ]
            
Utilizzando le informazioni
                della matrice M sono stati ricavati due indici statistici
                normalmente utilizzati in questo tipo di analisi. Il primo è relativo alla capacità
                di autocontenimento di ciascun sistema territoriale ed è l’indice di
                autocontenimento (IA). L’indice esprime quanta parte degli
                studenti universitari che risiedono in una provincia (i)
                studiano in una Università collocata nella stessa provincia. Questa misura da conto
                di quanta parte della domanda di istruzione terziaria di una certa provincia è
                soddisfatta dall’offerta endogena a quella stessa provincia. Naturalmente questo
                indicatore può anche essere letto come una minore capacità degli studenti di quella
                provincia di iscriversi altrove poiché, come noto, la mobilità ha un costo[14]. Il secondo indice riguarda invece la vocazione locale di ciascuna
                Università (IL). In questo caso, l’indice è ottenuto come
                rapporto tra gli iscritti che risiedono e studiano nella stessa provincia sul totale
                degli iscritti di ciascuna Università. Tale indice mostra quali sono le Università
                italiane che si reggono in maniera preponderante su di un blocco di studenti che
                risiedono nella stessa provincia in cui ha sede legale l’Università. Queste, per
                l’appunto, potrebbero essere definite a «vocazione locale». Sulla base di questi
                indicatori si è in grado di caratterizzare il sistema universitario italiano in
                relazione alla sua capacità di autocontenimento della domanda di istruzione (e
                quindi alla sua reattività alla domanda endogena) ma anche in riferimento alla sua
                minore o maggiore capacità di aprirsi verso altri territori (bassa o alta vocazione
                locale). Si tratta in sostanza di caratterizzare il sistema universitario italiano
                allo stato di partenza della simulazione secondo due caratteristiche
                (autocontenimento e vocazione locale) in grado di influenzarne notevolmente i
                percorsi evolutivi futuri. Combinando poi, nella vera e propria simulazione, i
                risultati delle previsioni demografiche con il tasso di iscrizione (al 2017)
                all’Università sono stati riprodotti artificialmente i diversi scenari futuri
                attesi. Alla popolazione 20-24 anni prevista a livello provinciale da ISTAT nel 2031
                sono stati applicati gli attuali tassi di iscrizione all’Università disponibili a
                livello regionale[15]. In questo modo si è ottenuta la popolazione di giovani (20-24 anni) che
                presumibilmente si iscriverà all’Università di ciascuna provincia nel 2031. Ovvero: 
[2]
                        I2031,i =
                    P2031,i ×
                        TIr
            
dove I
                indica la popolazione (20-24 anni) residente nella provincia i
                che si iscriverà all’Università nel 2031; P indica la
                popolazione (20-24 anni) prevista in una determinata provincia
                    i nel 2031 ed è il tasso di iscrizione regionale applicato
                a ciascuna provincia i di quella regione
                r. Per poter simulare scenari futuri più a lungo termine
                (a 15 e a 20 anni), sono poi state utilizzate le previsioni
                demografiche ISTAT al 2036 e al 2041, che sono però disponibili a livello regionale[16]. Per cui il numero di iscritti che ciascuna Università avrà al tempo
                    t (2031, 2036 e 2041) lo si ottiene ripartendo di ciascuna
                provincia in base alla distribuzione della provenienza territoriale degli iscritti
                di ciascuna Università elaborati nella matrice M[17]. 
[3] [image: ]. 
Gli scenari sono stati quindi
                realizzati a tre tempi, ovvero breve (2031), medio (2036) e lungo termine (2041).
                Naturalmente la simulazione condotta presenta alcuni limiti. La provenienza degli
                iscritti nei principali corsi di laurea delle Università forniti nell’Anagrafe
                nazionale degli studenti riguarda gli iscritti di tutte le età; quindi, giusto per
                fare un esempio, anche gli studenti fuori corso over 25 anni,
                così come i neo-iscritti sessantenni. Contrariamente, la simulazione è stata
                effettuata sugli iscritti di 18-24 anni dato che: 1) la quota di studenti 18-24 anni
                risulta essere preponderante e prossima complessivamente all’80% del totale degli
                iscritti; e 2) il tasso di iscrizione è disponibile solo per la fascia di
                popolazione 19-25 anni per cui può essere utilizzato solo per quella fascia di età.
                Si è dunque supposto che la distribuzione della provenienza dei 18-24 anni iscritti
                all’Università sia identica a quella di tutti gli iscritti di tutte le età. Le
                previsioni demografiche comunali diffuse da ISTAT prevedono come classe di età
                quella 20-24 anni: onde poter utilizzare tale dato, nella nostra simulazione, si è
                supposto che il numero di 19enni e di 18enni seguisse pedissequamente quello di età
                20-24. Non ultimo, in questa simulazione non si è tenuto conto dell’auspicio che in
                futuro il tasso di iscrizione all’Università possa aumentare così come richiesto
                anche dal processo di Bologna[18]. Si è tuttavia verificato che il dato sul tasso di iscrizione è
                piuttosto stabile nel tempo, variando solo lievemente negli ultimi dieci anni e in
                peggio. 

5.2.
                La vocazione locale e i «trend» di iscrizione 



Combinando gli indicatori di
                autocontenimento e vocazione locale è possibile avere un quadro di quali siano le
                Università a vocazione locale, e non, presenti in territori a elevato grado di
                autocontenimento, o meno. Nella Figura 6 gli assi (posizionati sul valore del 50%)
                suddividono i quattro quadranti nel seguente modo: nel I vi sono le Università con
                elevata vocazione locale e presenti in territori a elevato
                grado di autocontenimento; nel II vi sono le Università con
                scarsa vocazione locale e presenti in territori a elevato grado di autocontenimento;
                nel III vi sono le Università con scarsa vocazione locale e presenti in territori a
                basso grado di autocontenimento; e infine nel IV vi sono le Università con elevata
                vocazione locale ma presenti in territori a basso grado di autocontenimento. Pare
                evidente come le Università del Mezzogiorno si caratterizzino per una scarsa
                capacità attrattiva (alta vocazione locale). 
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FIG. 6. Le Università
                        italiane per vocazione locale e grado di autocontenimento territoriale. Anno
                        2021
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati Anagrafe nazionale degli studenti - MUR.


TAB.
                        9. Iscritti per ripartizione geografica di residenza, a.a.
                    2010/2011-2020/2021 (valori assoluti)
	Ripartizioni territoriali 	2010-2011 	2011-2012 	2012-2013 	2013-2014 	2014-2015 	2015-2016 
	Mezzogiorno
	785.479
	756.537
	732.368
	714.225
	698.550
	683.974

	Centro
	374.835
	363.079
	351.172
	343.547
	342.186
	339.553

	Nord
	641.300
	630.027
	614.377
	605.417
	600.494
	602.839

	Italia
	1.801.614
	1.749.643
	1.697.917
	1.663.189
	1.641.230
	1.626.366

	Ripartizioni
                                    territoriali
	2016-2017
	2017-2018
	2018-2019
	2019-2020
	2020-2021
	Δ
                                    2010-2020

	Mezzogiorno
	684.368
	687.892
	692.150
	703.233
	725.257
	–60.222

	Centro
	345.576
	350.945
	358.212
	365.884
	380.282
	5.447

	Nord
	611.666
	628.063
	639.824
	663.154
	693.533
	52.233

	Italia
	1.641.610
	1.666.900
	1.690.186
	1.732.271
	1.799.072
	–2.542

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Anagrafe nazionale degli studenti - MUR. 




TAB.
                        10. Residenti nel Mezzogiorno iscritti nelle Università per
                    ripartizione, a.a. 2010/2011-2020/2021 (valori assoluti)
	Ripartizioni territoriali 	2010-2011 	2011-2012 	2012-2013 	2013-2014 	2014-2015 	2015-2016 
	Mezzogiorno
	628.810
	597.206
	572.580
	553.597
	536.328
	518.229

	Centro
	92.768
	92.886
	91.763
	90.325
	88.962
	89.335

	Nord
	63.901
	66.445
	68.025
	70.303
	73.260
	76.410

	Italia
	785.479
	756.537
	732.368
	714.225
	698.550
	683.974

	Ripartizioni
                                    territoriali
	2016-2017
	2017-2018
	2018-2019
	2019-2020
	2020-2021
	Δ
                                    2010-2020

	Mezzogiorno
	513.190
	511.832
	510.474
	515.653
	524.254
	–104.556

	Centro
	90.548
	89.760
	89.848
	90.383
	96.896
	4.128

	Nord
	80.630
	86.300
	91.828
	97.197
	104.107
	40.206

	Italia
	684.368
	687.892
	692.150
	703.233
	725.257
	–60.222

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Anagrafe nazionale degli studenti - MUR. 




Se, infatti, si va a osservare
                l’intero panorama del sistema universitario di questa macro-area geografica e il
                complesso di giovani lì residenti, emergono tre dati rilevanti di cui occorre tener
                conto: a) i giovani del Mezzogiorno nel 2021 hanno determinato
                oltre il 40% degli iscritti totali italiani nelle Università, quota questa, che
                seppur in contrazione negli ultimi 10 anni (era superiore al 43% nell’a.a.
                2010-2011), resta preponderante rispetto alle altre ripartizioni geografiche. I
                giovani residenti del Nord sono infatti il 38% degli iscritti totali, mentre dal
                Centro proviene il 21% degli iscritti; b) un numero crescente
                degli iscritti residenti nel Mezzogiorno tende a preferire sempre più le Università
                del Centro-Nord: complessivamente tale quota è passata dal 20% (del 2010) al 27%
                (del 2021). Questo fenomeno non è stato controbilanciato da un analogo flusso di
                iscritti provenienti dal Centro-Nord. Se ciò lo si collega a quanto riportato nelle
                Tabelle 9 e 10 si capisce perché le Università del Mezzogiorno abbiano visto
                contrarsi nell’ultimo triennio il numero di iscritti complessivamente del 12%
                rispetto al primo triennio degli anni 10, mentre nelle
                Università del Centro e del Nord gli iscritti sono complessivamente cresciuti del 2%
                e dell’8% rispettivamente, essendo quasi totalizzante il numero di iscritti
                provenienti dalle regioni di quello stesso territorio (circa il 96%);
                    c) dall’a.a. 2010-2011 all’a.a. 2020-2021 si sono
                registrati dei cambi di composizione degli iscritti per tipologia di laurea (Tab.
                11). In particolare, si nota come siano cresciute le quote di iscritti ai corsi di
                laurea in materie più scientifiche (informatica e tecnologie ICT, ingegneria
                industriale e dell’informazione, scientifico). Tuttavia, è proprio in queste
                tipologie di studi che gli Atenei del Mezzogiorno non riescono a essere attrattivi.
                Tipologie che, fra l’altro, sono quelle che necessitano verosimilmente di maggiori
                investimenti e risorse. 
TAB.
                        11. Quota percentuale di iscritti per tipologia di laurea, a.a.
                    2010-2011 e 2020-2021 e variazione percentuale per tipologia di laurea e sede
                    delle Università 
	Ambito di studio 	Quota (%) 	 	Variazione (%) 
	2010-2011 	2020-2021 	Italia 	Mezzogiorno 	Centro 	Nord 
	Agrario-forestale e veterinario
	2,3
	2,4
	 	5,9
	–8
	24,2
	11,4

	Architettura
                                    e ingegneria civile
	7,6
	4,2
	 	–45
	–47,1
	–52,7
	–37,6

	Arte e
                                        design
	3,6
	3,3
	 	–8,6
	–22,2
	–7,1
	–1,6

	Economico
	13,9
	14,3
	 	3,6
	–0,9
	–48,4
	19,1

	Educazione e
                                    formazione
	5,2
	6,3
	 	21,9
	29,8
	32,1
	8,4

	Giuridico
	11,8
	7,9
	 	–32,1
	–40,9
	–44,4
	–17,2

	Informatica e
                                    tecnologie ICT
	1,4
	2
	 	44,1
	17,6
	55,7
	61,6

	Ingegneria
                                    industriale e informazione
	8,9
	12
	 	36,4
	18,2
	28,2
	53,1

	Letterario-umanistico
	4,9
	4,8
	 	–0,6
	–7,3
	–7,1
	10,1

	Linguistico
	5,4
	6
	 	12,3
	8,6
	13,4
	14,6

	Medico-sanitario e farmaceutico
	13
	13
	 	1,3
	–9,3
	–2,4
	12,6

	Politico-sociale e comunicazione
	8,7
	8,1
	 	–5,6
	–33
	–31,7
	24,7

	Psicologico
	3,8
	4,1
	 	8,8
	–12,4
	58,9
	–2,3

	Scientifico
	7,9
	8,6
	 	9,1
	–18,7
	23,4
	28,9

	Scienze
                                    motorie e sportive
	1,5
	2,9
	 	95,9
	190,5
	52,3
	16,7

	Totale
	100
	100
	 	 	 	 	 
	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Anagrafe nazionale degli studenti - MUR.





5.3.
                La desertificazione annunciata 



Le evidenze «di partenza»
                viste nel sottoparagrafo 5.1, coniugate alla finora scarsa capacità di modificarne
                le tendenze di fondo[19], rendono particolarmente credibili i risultati delle simulazioni
                condotte (Tab. 12). Queste, infatti, evidenziano in modo chiaro come la tendenza
                avviata oramai da tempo che vede una sensibile contrazione del numero di iscrizioni universitarie[20], si accentuerà, ampliando le disparità fra Centro-Nord e Mezzogiorno
                almeno fino al 2031. In particolare, le Università ubicate nel Centro e nel Nord
                Italia vedranno crescere il numero di iscritti di oltre 3 punti percentuali, mentre
                le Università del Mezzogiorno continueranno nella loro
                emorragia di studenti perdendone oltre il 6%. Ma successivamente a tale data (in
                particolare nel 2036 e nel 2041) le contrazioni nel numero di iscritti
                coinvolgeranno tutte le Università italiane, ovunque esse siano localizzate senza
                alcuna distinzione geografica, secondo un processo di diffusione spaziale
                particolarmente intenso. Tale contrazione, oltre a subire una brusca accelerazione
                coinvolgerà, come detto, tutte le Università. In questo quadro generale, tuttavia,
                le più colpite saranno quelle a maggior «vocazione locale» e soprattutto quelle del
                Mezzogiorno che arriveranno a perdere poco meno del 30% rispetto al numero attuale
                di studenti. Le Università del Centro e del Nord Italia nel 2041 rischiano di
                perderne un quinto[21]. 
TAB.
                        12. Variazione percentuale rispetto al 2021 di studenti iscritti
                    nelle Università del Mezzogiorno, del Centro e del Nord Italia. Scenari a 10, 15
                    e 20 anni
	Ripartizioni  territoriali 	In base all’attuale
                                     tasso di iscrizione
                                    italiano 	 	In base all’attuale
                                     tasso di iscrizione UE a
                                    27 	 	Incremento del 30% dell’attuale
                                    tasso di iscrizione italiano (a) 
	2031 	2036 	2041 	2031 	2036 	2041 	2036 	2041 
	Mezzogiorno
	–6,3
	–17,1
	–27,0
	 	3,1
	–8,8
	–19,7
	 	0,0
	–5,5

	Centro
	3,5
	–7,6
	–19,9
	 	13,7
	1,9
	–11,9
	 	10,0
	2,0

	Nord
	4,0
	–7,2
	–18,6
	 	14,1
	2,2
	–10,4
	 	11,3
	3,0

	Italia
	0,7
	–10,2
	–21,5
	 	10,7
	–1,3
	–13,6
	 	7,7
	1,0

	(a) Necessario
                            per non far perdere iscritti al Mezzogiorno. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT, MUR ed EUROSTAT.




Una delle possibili soluzioni
                per non arrendersi a questa idea di Università senza studenti, oltre a quella di
                incrementare notevolmente la quota di studenti stranieri, potrebbe essere quella di
                spingere per un progressivo aumento del tasso di iscrizione. Da anni si parla di
                attuare politiche capaci di innalzare la percentuale di popolazione italiana con un
                livello di istruzione terziaria portandola su livelli europei[22], ma anche tali policies sembrerebbero non essere
                completamente sufficienti a bloccare l’emorragia di iscritti in particolare delle
                Università del Mezzogiorno. Infatti, se si arrivasse ad applicare un tasso di
                iscrizione pari a quello medio dell’UE a 27 (44%, rispetto al 38% italiano), il
                numero di iscritti complessivo reggerebbe meglio nei primi 10 anni, ma tenderebbe
                progressivamente a ridursi arrivando nel 2036 a perdere «solo» un 8% nelle
                Università del Mezzogiorno[23] e rimanendo complessivamente stabile nelle Università del Centro-Nord.
                Ma ciò che apparirebbe ancora più stridente sarebbero le differenze territoriali con
                le Università del Nord che sostanzialmente riuscirebbero a
                bloccare l’emorragia di studenti, mentre quelle del Sud sarebbero comunque
                condannate a un drastico ridimensionamento. La
                criticità della situazione per gli Atenei del Mezzogiorno appare ancor più
                preoccupante quando ci si chiede di quanto sarebbe necessario aumentare il tasso di
                iscrizione per bloccare il calo degli studenti iscritti nelle Università: nel 2036
                tale tasso dovrebbe crescere di ben 30 punti percentuali, ma in ogni caso ciò non
                sarebbe sufficiente per il lungo periodo, dato che nel 2041 quegli Atenei
                perderebbero comunque il 5% degli iscritti. 
La storia recente del nostro
                sistema universitario rischia, purtroppo, di mettere in crisi un modello di presenza
                diffusa. I processi di agglomerazione economica in Europa e in Italia, che hanno
                prodotto uno scenario di aumento strutturale della diseguaglianza tra un centro
                sempre più in grado di attrarre capitale fisico e capitale umano di qualità e una
                periferia in ritardo a causa dei divari infrastrutturali, dei
                    gap territoriali di ricchezza e occupazione, della
                stagnazione demografica, hanno interessato anche il sistema universitario del Paese.
                Così, nella dinamica centro-periferia, gli Atenei dei territori periferici, a tutte
                le latitudini geografiche del Paese, hanno riscontrato negli ultimi anni crescenti
                difficoltà in termini di immatricolazioni, reclutamento e capacità di intercettare
                fonti di finanziamento ordinarie e straordinarie. In questo caso, si è provato a
                quantificare quanti iscritti le Università italiane potrebbero avere nei prossimi
                dieci, quindici e venti anni a causa della sola dinamica demografica futura anche
                per via di alcune peculiarità tipiche del sistema formativo italiano: scarsa
                capacità di attrarre studenti stranieri coniugata a un sistema basato su molte
                Università con un’elevata vocazione locale. La simulazione effettuata mostra come
                complessivamente in Italia c’è una crescente disparità territoriale in termini di
                prospettiva fra gli Atenei del Mezzogiorno e quelli del Centro-Nord. I primi sono
                condannati a continuare a perdere iscritti nei prossimi 10 anni, con una dinamica
                che proseguirà in modo quasi inarrestabile fino a giungere nel 2041 a perdere poco
                meno di un terzo dei propri iscritti. Gli Atenei del Centro-Nord sembrano invece
                poter godere di una finestra temporale di dieci anni, periodo di tempo piuttosto
                breve da un punto di vista demografico, ma significativo in termini di
                    policy, nel quale non perdono iscritti. In tale finestra
                questi Atenei dovrebbero agire per evitare quello che accadrà inevitabilmente nel
                medio e lungo periodo, quando anche loro (ceteris paribus)
                perderanno quasi un quinto degli iscritti in seguito alla dinamica demografica
                italiana. Per alcuni Atenei come quelli del Mezzogiorno, più colpiti dal calo
                demografico e meno capaci di attrarre studenti da territori lontani, questo dato
                sarà da subito di gran lunga più pesante al punto da mettere a rischio la stessa
                sussistenza di alcune Università. Con gravi conseguenze in termini di disparità
                territoriali, di aumento delle future disuguaglianze e, quindi, di indebolimento
                della coesione territoriale e riduzione della competitività economica. Quasi tutte
                le Università dovranno riorganizzarsi in qualche modo ma quelle a rischio
                sussistenza saranno quelle che finora sono state meno capaci, per volontà propria o
                per scarsità di investimenti, di diversificare il proprio bacino di utenti. Quindi
                gli Atenei con una maggior vocazione locale, soprattutto se ubicati nei territori
                più colpiti dal calo demografico: in pratica tutti quelli presenti nel Mezzogiorno.
                Quali sono i possibili interventi in grado di scongiurare
                il rischio chiusura per molte Università del Sud? Innanzitutto, nello studio si è
                provato a eliminare dal campo delle soluzioni una possibile suggestione: e cioè
                quella che basterebbe innalzare il tasso di iscrizione, cioè aumentare il numero di
                studenti che decidono di iscriversi all’Università, conformando l’Italia agli
                    standard europei. Tali politiche, pur auspicabili,
                sarebbero in grado di arrestare la grave emorragia dovuta al calo demografico solo
                nel breve (fino al 2031 come osservato nella Tab. 12). Tuttavia, nel medio e ancor
                più nel lungo periodo si avrebbe comunque un importante calo di iscritti. È molto
                più probabile pertanto che la soluzione possa giungere da un
                    mix di azioni: 1) incrementare il numero di studenti
                stranieri, magari pensando a politiche di selezione e di attrazione di cervelli
                proprio da quei paesi del Mediterraneo con popolazioni meno invecchiate della
                nostra, ma anche paesi geograficamente più distanti come ad esempio la Nigeria (che
                nel finire del secolo è previsto diventi la nuova Cina africana), e con i quali si
                condividono alcune specializzazioni e prospettive future (ad esempio
                desertificazione, economia del mare, politiche energetiche, immigrazione, ambiente,
                turismo, ecc.); 2) pensare a una riorganizzazione «funzionale» degli Atenei del
                Mezzogiorno, puntando su forme di collaborazione e cooperazione di alto livello fra
                Atenei, secondo una struttura coerente con le specializzazioni e le vocazioni delle
                diverse economie locali; 3) ripensare il ruolo stesso dell’Università facendo
                emergere la trasformazione sociologica in atto, con uno spostamento del suo
                    core business dai corsi di laurea ai corsi post-laurea e/o
                «professionalizzanti» o finalizzati ad ambiti di ricerca. La popolazione
                    over 40 diverrà sempre più preponderante, ed è quindi
                possibile pensare che le Università possano essere luoghi frequentati non
                esclusivamente (o quasi) da giovani ma anche da quelle fasce di popolazione più
                adulte che possono ricercarvi una diversa formazione. Far emergere questa
                trasformazione che già è in atto significherebbe evitare il rischio che, pur di
                mantenere in vita tutte le Università ovunque esse siano, queste si trasformino di
                fatto in centri di formazione permanenti al ribasso.
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VIII. 

L’economia criminale: divari
        territoriali

Il presente capitolo traccia una panoramica delle varie forme di economia
                criminale, concentrandosi soprattutto sul fenomeno estorsivo. Ne vengono
                approfondite le origini e le varie trasformazioni influenzate sia dalla cornice
                geografica che dal tipo di criminalità che se ne avvale. In conclusione viene
                introdotta la possibilità di prevedere l'estorsione in ottica preventiva attraverso
                studi e ricerche condotti su vari modelli criminali.





1.
            Introduzione 



Il palcoscenico del XXI secolo ci ha
            restituito fino ad ora quattro crisi con effetti cumulativi e impatti fortemente
            negativi sul tessuto socio-economico del Paese: prima la crisi finanziaria degli anni
            2007-2009; poi quella economica del 2011-2012, caratterizzata dal susseguirsi di
            politiche fiscali restrittive per evitare il default dello Stato;
            quindi, l’epidemia da Sars-Cov2 nel 2020 il cui impatto sull’economia è stato devastante
            e non concluso; e, infine, più recentemente la forte crisi energetica dovuta al
            conflitto ucraino-russo. 
Il 2022 si è quindi aperto in un
            clima di grandi incertezze dovute non solo alle conseguenze negative della pandemia, cui
            la predisposizione del PNRR cerca di far fronte, ma anche a quelle della guerra che ha
            portato tensioni sulle materie prime, inflazione, possibile recessione. Nei
                Rapporti SVIMEZ 2020 e 2021 si è evidenziato come il quadro
            prolungato delle crisi economiche aumenti l’aggressività delle mafie; inoltre, le
            diverse condizioni di emergenza rappresentano per esse una sorta di «tempesta perfetta»
            per assoggettare, non necessariamente nella forma predatoria, interi settori
            dell’economia, generando nuovi domini. La dinamicità nei mercati illegali è
            accompagnata, infatti, da una intensa attività imprenditoriale in quelli legali,
            caratterizzata da investimenti idonei a occultare i proventi derivanti dalle attività
            criminali, con forme di riciclaggio che si traducono in acquisizioni di immobili,
            capannoni, imprese, cogestione delle stesse, collocazione di prestanomi nell’attività
            produttiva, ecc. 
Le consorterie adottano quel modo di
            «fare economia», tipico della shock economy, che trae profitto
            proprio dalle situazioni emergenziali rappresentanti una straordinaria opportunità per
            realizzare profitti fuori dall’ordinario controllo. Tale meccanismo è favorito dalla
            collusione esistente tra le mafie e la c.d. zona grigia della società, che da un lato
            permette di massimizzare i profitti grazie ai «benefici» frutto di tale connivenza,
            dall’altro permette di aumentare il controllo sul territorio e il consenso sociale delle
            fasce basse della popolazione, di alcuni imprenditori, come di alcuni tra pubblici
            funzionari e politici locali. L’esito è il consolidamento della
            tessitura di una fitta rete di relazioni che permette alle
            consorterie di acquisire quell’immagine rispettabile dietro la quale si celano le
            fattezze dell’attività criminale[1]. Inoltre, il fenomeno estorsivo, nella sua nuova veste imprenditoriale, non
            è più attribuibile solo alle aree di tradizionale insediamento, ma a seguito della loro
            estensione territoriale e delocalizzazione, le mafie hanno ampliato il loro ambito di
            operatività anche al Centro-Nord e oltre gli stessi confini nazionali. 
Avendo già tracciato il carattere
            ambivalente dell’attività estorsiva in passato, alla luce di un’aggiornata ricerca
            comparativa – che ha considerato territori della Campania e del Veneto – è parso
            opportuno approfondire in questa sede la possibilità di affiancare, alla già esistente
            legislazione antimafia di natura preventiva, un’ulteriore iniziativa che rendesse più
            efficaci le misure di contrasto all’attività estorsiva, mediante l’adozione di un
            modello previsionale machine learning basato sulla costruzione di
                alert selettivi capaci di interpretare il risk
                assessment territoriale e settoriale economico per svolgere una funzione
            di assistenza e supporto alle forze dell’ordine. L’uso dell’Artificial
                Intelligence (AI) nella ricerca e produzione di modelli predittivi di
            analisi dei fenomeni criminali è ormai una necessità avvertita dai dipartimenti delle
            polizie in diversi paesi esteri e la sua applicazione tende a migliorare la prevenzione
            della criminalità proprio integrando criminologia ambientale, geographic
                profiling e predicting policing. 
Se è vero che l’extortion
                racket system viene quotidianamente contrastato, è altrettanto vero che
            la lotta a tale sistema e la recisione del legame tra questa attività delle diverse
            mafie e i differenti settori dell’economia non possono che basarsi sulla conoscenza
            profonda delle dinamiche organizzative dell’attività, del suo modus
                operandi, dei meccanismi che ne consentono l’ingresso e lo sviluppo
            nell’economia legale. È solo così che si può restituire maggiore fiducia nelle
            istituzioni, sviluppare anticorpi civili e pratiche di cittadinanza capaci di fare da
            antidoti a quell’humus ideale di omertà, paura e assoggettamento
            che costituisce il terreno fecondo alla proliferazione delle estorsioni, anticamera
            reale del rischio di infiltrazione delle mafie nel mercato legale. 

2. Il
            fenomeno estorsivo: origine e trasformazione 



L’estorsione è una delle attività
            criminali notoriamente più tradizionale delle diverse mafie la cui influenza negativa si
            rinviene non solo nell’inquinamento dell’economia legale ma anche nella costante
            erosione della fiducia del tessuto sociale nei confronti della giustizia, delle forze
            dell’ordine e più in generale dello Stato. Ciò si riverbera altresì sulla tenuta del
            sistema economico e produttivo del Paese e sull’estrinsecazione delle libertà
            individuali. 
Pur risalente nel tempo, essa è
            stata studiata più compiutamente sulla base di evidenze empiriche solo nell’ultimo
            trentennio. Come si sa, si deve all’inchiesta sulla Sicilia di Franchetti e Sonnino
            risalente al 1876 l’articolata spiegazione sulla sua origine,
            documentandone le cause nella più ampia riflessione sull’intreccio delle condizioni
            sociali ed economiche dei territori isolani. Essi sostenevano, sinteticamente, che
            l’estorsione costituiva un servizio di protezione e governance del
            mercato svolto dalla mafia a favore di imprenditori. Ma se l’origine dell’attività
            estorsiva in Sicilia è testimoniata da diversi documenti risalenti al periodo
            postunitario, nei quali i malviventi venivano qualificati come «camorristi», è già nella
            Napoli del XVI e XVII secolo che si diffonde nelle carceri l’uso di imporre un dazio,
            una sorta di imposta da parte dei delinquenti incarcerati da più tempo su tutto ciò che
            entrava ed era destinato agli altri reclusi. Nel secondo quarto dell’Ottocento per il
            profilo di «guappo» o capo camorrista il mondo delle carceri e delle colonie
            penitenziarie borboniche si riveleranno il luogo ideale per l’elaborazione culturale e
            l’addestramento camorristico alla tangente, al pizzo, costituendo per anni la formula o
            modalità centrale della mafia e della camorra per estrarre, in forma primaria e
            illegale, risorse da vittime sia che operassero sui mercati legali che su quelli
            extralegali. 
Più tardi, si svilupperà e affinerà
            il tema della tutela dei diritti di proprietà debolmente o nient’affatto salvaguardati
            dallo Stato a partire dalla teoria di Landesco, poi definita la
                property-rights theory, incentrata sull’idea che le diverse
            mafie nel mondo (mafie italiane, la mafia italo-americana, le Triadi di Hong Kong, la
            mafia russa e la Yakuza giapponese) sono organizzazioni specializzate nell’offerta di
            servizi extra-legali, di cui la protezione ne costituisce l’essenza e per questo sono
            agenzie specializzate nella regolazione dell’ordine degli affari, dei diritti legali ed
            economici di proprietà. 
Più recenti ricerche scientifiche
            hanno evidenziato che l’attività estorsiva è, nel frattempo, cambiata. Accanto alla
            tradizionale modalità di riscossione della tangente si è andata associando
                (rectius sostituendo) l’imposizione alla vittima di prodotti,
            servizi, manodopera e la presenza di prestanome nella gestione economica dell’azienda o
            impresa commerciale al fine di entrare in possesso dell’attività economica. La
            criminalità mafiosa ha quindi trasformato l’obiettivo dell’estorsione: da prevalente
            attività predatoria e parassitaria ad attività con effetti imprenditoriali. Ha assunto
            il connotato di packman strategy, finalizzata a divorare lentamente
            i profitti e i patrimoni dei diversi attori economici (e delle famiglie), connettendola
            spesso all’usura, la cui espansione è fortemente legata alle crisi economiche e si
            congela in un circolo vizioso tra offerta di credito-vittimizzazione
            estorsiva-acquisizione di patrimonio o esercizio aziendale. 
Oggi, l’attività estorsiva nel
            Paese, come confermato dalla Figura 1, resta sempre presente nella gamma degli impegni
            illegali delle mafie innanzitutto perché non è ancora marcatamente passata da un
            carattere di power syndacate (finalizzata cioè al controllo del
            territorio) a uno enterprise syndacate (finalizzata cioè
            all’organizzazione e realizzazione di affari e traffici illeciti), pur estendendosi a
            tutto il territorio nazionale. Questa specificazione non falsifica la moderna attività
            estorsiva ma sottolinea l’inscindibile connotazione in particolari attività criminali di
            pratiche che ibridano tradizione e modernità. La coesistenza in molte aree del
            Mezzogiorno del volto predatorio non confuta la contaminazione più imprenditoriale, ma
            si miscela con essa. Così come le forme mascherate più diffuse
            al Nord non alterano la funzione di sovranità territoriale che una
                ’ndrina tende a raggiungere. È errato fissare in rigide
            tipologie (sebbene funzionali a distinguere i tratti) pratiche che esprimono in una
            molteplicità di forme la loro azione e identità. Ecco perché, per essere il
                racket efficacemente contrastato, occorre costruire strategie
            basate sulla prevenzione tramite la predisposizione di policies
            fiduciarie nell’azione dello Stato e non di meno di nuove modalità investigative. 
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Non esiste un unico modo di «fare
            estorsione». Ci sono, infatti, piccoli gruppi che operano seguendo la classica modalità
            predatoria, che si estrinseca nella richiesta del pizzo o della tangente; talvolta,
            questi ultimi, nonostante le loro piccole dimensioni, forti dell’appartenenza a clan
            storici, millantano la protezione mascherando, in realtà, un basso potere e un flebile
            radicamento. Ancora, gruppi più consolidati praticano l’estorsione quale esercizio
            assunto in esternalizzazione da organizzazioni di camorra radicate, i veri e propri
            clan, segnate da una lunga e forte reputazione criminale e dedite principalmente al
            traffico della droga, alla corruzione e al riciclaggio. In quest’ultimo caso l’attività
            estorsiva è decentrata, affidata a gruppi di medio-piccole dimensioni da cui poi è
            prelevata una quota variabile sulle risorse accumulate. Può essere modulata anche
            richiedendo prestazioni specialistiche senza riconoscere denaro al prestatore. L’ultima
            frontiera dell’attività (territoriale) si esplica con una modalità ancora più violenta
            se si considera che, alle minacce, alcuni gruppi più emergenti fanno seguire i fatti: il
            sequestro o la presa in ostaggio di figli di commercianti, professionisti che non hanno
            ancora versato la rata del pizzo. Questa frontiera rende conto dell’evoluzione di tutte
            quelle forme dirette ed espletate dalle mafie, ma non è neanche l’ultima se consideriamo
            le nuove forme di criminalità informatica che la società digitale consente e che
            vedono nella cyber-estorsione
                (ransomware; estorsioni multiple; sex
                extortion) la nuova frontiera del reato e che va oltre la specificità
            territoriale. 
TAB. 1.
                Distribuzione temporale delle estorsioni rilevate dall’analisi del materiale
                giudiziario relativo alle province di Caserta, Napoli, Vicenza e Verona
	Periodo 	% (a) 
	Pasqua
	11,2

	Ferragosto
	13,5

	Natale
	26,8

	Inizio/fine
                            lavori
	5,5

	Settimanale
	1,6

	Mensile
	1,6

	Altro
	43,1

	(a) I valori superano
                        il 100% perché un episodio estorsivo a carattere seriale è realizzato con
                        temporalità diverse e con più modalità. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati estrapolati
                        dall’analisi del materiale giudiziario fornito dalla Direzione Nazionale
                        Antimafia.




Qualunque sia la forma con cui si
            manifesta, l’attività è scandita lungo un time table abbastanza
            costante. Accanto all’agenda temporale che si reitera nel tempo (Pasqua, Natale, prima
            di Ferragosto) (Tab. 1), vi è poi una domanda mafiosa che dipende da altri fattori: il
            tasso di conflitto nei e tra i gruppi sul territorio; un incremento dovuto all’attività
            di controllo da parte delle forze dell’ordine (che a esito di «retate» arrestano capi
            gruppo e/o affiliati) per cui si impongono ulteriori tranches per
            fronteggiare le spese legali e garantire quel sistema di welfare
            criminale alle famiglie tipico del c.d. «sistema»; l’attivazione di una
            specifica richiesta coincidente con l’apertura dell’attività economica (la c.d.
                messa a posto), l’inizio lavori di un cantiere, o ancora con
            l’aumento del volume dei profitti dell’attività. 
Forme più moderne estorsive
            consistono nell’imporre prodotti, beni o servizi generati da imprese vicine ai clan o
            gestite attraverso prestanomi da organizzazioni mafiose; così come è d’uso imporre
            maestranze o lavoratori o richiedere prestazioni senza oneri. Servizi funerari,
            trasporto malati, servizi finanziari sono spesso dominati, in alcuni territori, dai
            clan. Tuttavia, è bene considerare che l’estorsione non è praticata in tutti i settori
            commerciali e non nei confronti di tutte le imprese presenti in un dato territorio. Il
                risk assessment delle imprese dei settori ufficiali è funzione
            dell’ampiezza dell’azienda, del settore produttivo, della
                governance e del management dell’impresa e
            del suo tasso di specializzazione e tecnologia. 
Le risultanze dei dati
            dell’indagine qui presentata evidenziano che i comuni il cui tessuto economico è
            costituito da aziende con dimensioni medio grandi e con un alto tasso di
            specializzazione high-tech e IT, o con una più intensa presenza di
            imprese che offrono servizi avanzati (informatici, alta tecnologia, produzione di
                software, ecc.) sono meno aggrediti dall’attività estorsiva. A
            fronte di territori nei quali, invece, il tessuto economico coincide con una prevalenza
            di imprese di piccole dimensioni, in settori del trasporto, merceologici, del commercio
            al dettaglio e all’ingrosso, artigianale, delle costruzioni, alberghi e ristoranti,
            autoveicoli, vendita carburanti, smaltimento rifiuti, servizi immobiliari, ambito delle
            attività ricreative, ove la penetrazione del fenomeno estorsivo risulta molto più
            esteso.
        
Le direttrici delle trasformazioni
            intercettate nel modo in cui si può realizzare l’attività estorsiva non esimono che
            l’uso monopolistico della violenza per fare
                business, tipico di tali mercati illegali.
            Proprio i mercati che si generano in virtù della collocazione e produzione di beni e
            servizi proibiti generano la necessità di proteggere i produttori da ogni forma di
            abuso. Praticare, quindi, l’estorsione in modo sistematico e su larga scala significa
            diventare un’autorità fiscale, specializzandosi proprio nella soppressione dei rivali.
            Anche alcune precondizioni socio-economiche, secondo molti economisti, sono causa
            dell’affermarsi più esteso del racket ed ecco perché il
            sottosviluppo in generale è una condizione che favorisce la ricerca di attività
                rent-seeking, ovvero di posizioni artificiali di rendita (per
            es. nel settore pubblico, quando esse sono ricercate legalmente, oppure in forme
            illegali mediante rapine, estorsione, ecc.), e queste, in un circolo vizioso, alimentano
            il sottosviluppo, dal momento che disincentivano gli investimenti in dette aree e
            favoriscono lo spostamento dei soggetti dotati di cultura innovativa verso nuove aree
            regionali. 
Un’ultima considerazione, infine,
            emerge dalle risultanze investigative della DIA: nelle aree ricche del Paese, a esito
            dei nuovi insediamenti delle organizzazioni criminali mafiose (specie ’ndrangheta e
            camorra), le continue crisi economiche spingono imprenditori e operatori economici a
            ricercare forme di protezione per abbattere le barriere e/o la concorrenza, così da
            realizzare strategie adattive utili a evitare il fallimento e la chiusura dell’impresa.
            Questo spiega, allora, perché l’attività estorsiva, anche in molte zone del Centro-Nord,
            ha trovato terreno fertile. 
Nelle aree del Mezzogiorno, dopo
            l’iniziale dominante fase predatoria, si va associando e sostituendo una maggiore fase
            «imprenditoriale». L’estorsione, infatti, è praticata offrendo servizi, beni e prodotti
            che soddisfano le necessità di rifornimento espresse dall’attore economico. Anzi, per
            rimarcarne la mascherata azione impositiva, l’offerta è resa disponibile a prezzi più
            vantaggiosi e concorrenziali, spingendo molti soggetti economici a privilegiare marche e
            prodotti distribuiti dal clan mafioso[2]. In alcuni territori, specie ove la densità dei gruppi criminali è elevata,
            permane un carattere più predatorio e violento. Diversamente, nelle aree del
            Centro-Nord, la dinamicità delle economie locali e il contesto sociale rendono
            inconveniente una immediata prassi predatoria sostituita, invece,
            da una strategia più squisitamente imprenditoriale. Fatto salvo, anche in questo caso,
            il ricorso all’azione intimidatoria specialmente nella fase dell’ingaggio della vittima.
            L’estorsione costituisce un’attività che svolge un’esplicita funzione in ragione del
            territorio e per ciò stesso assume il carattere di reato madre[3]. Negli originari territori meridionali ove sono nate e sono radicate le
            diverse mafie, l’attività estorsiva ha prodotto una
                dotazione strategica ed è stata generativa sia del profilo
                criminale mafioso che dell’investimento di risorse in successive attività
                illegali; in quelle di nuovo insediamento (il Centro-Nord del Paese)
                l’attività estorsiva segue, viene dopo lo svolgimento di altre attività
            (riciclaggio, investimento in economia e servizi legali, spaccio di droga,
            offerta di servizi in settori specifici, corruzione) e strategicamente è
                attuata allorquando è necessario conseguire il controllo totale di un
                territorio. Questo carattere di precedenza in un caso e posticipazione in
            un altro alimenta le ragioni e le forme di distinte modalità applicative. 
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La fase di insediamento delle mafie
            è stata differente: al Centro-Nord l’infiltrazione si è realizzata in tutta la fase
            primaria abbandonando le modalità tipiche dell’agire mafioso, cioè l’uso della violenza,
            della minaccia, della commissione dei c.d. reati spia come forma di
            intimidazione/persuasione e conseguentemente dell’attività estorsiva. La presenza
            mafiosa si è realizzata mediante l’apertura di attività economiche, l’offerta di servizi
            agli imprenditori, il riciclaggio dei proventi delle attività illegali,
            occupando sezioni di mercato legale. Negli ultimi anni questa
            strategia sta lasciando il campo ad azioni più violente, accompagnate da offerte di
            liquidità agli attori economici a tassi poi rivelatisi usurai. In tal modo, il momento
            violento segue e non precede la presenza delle organizzazioni criminali nell’economia
            legale in quanto tale meccanismo, nel medio-lungo periodo, porta alla parziale se non
            totale acquisizione delle imprese sane che operano nel mercato legale. Come sta
            accadendo in tutta questa fase seguita al lockdown e alla crisi
            economica connessa alla pandemia, ove il processo di sostituzione della titolarità nella
                governance o acquisizione dell’impresa è ingente. L’espansione
            dell’attività estorsiva, inoltre, è accompagnata da un’agguerrita attività intimidatoria
            che come indicato nelle Figure 2 e 3, non risparmia le aree del Centro-Nord. Da qui la
            necessità di immediate politiche di incentivazione delle denunce per poter intercettare
            e contrastare il fenomeno sul nascere, cercando così di salvare l’impresa prima del suo
            fallimento ovvero della sua totale acquisizione e nuove strategie investigative a
            monte.
        
[image: FIG. 3. Tasso medio di reati spia nelle regioni italiane. Anni 2010-2020]
FIG. 3. Tasso medio di reati
                    spia nelle regioni italiane. Anni 2010-2020
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.



3.
            Criminalità organizzata tradizionale e di nuovo insediamento: il caso della Campania e
            del Veneto 



In questa parte si richiamano
            sinteticamente gli esiti della ricerca realizzata nel 2021 sull’attività estorsiva
            comparando le realtà territoriali delle province di Napoli, Caserta, Vicenza e Verona. È
            evidente che sono confrontate realtà distinte per tradizione del fenomeno, radicamento
            dei clan criminali, dinamicità economica, caratteri del tessuto sociale, configurazioni
            culturali locali. Ma proprio tali differenze rendono più promettente il ricorso a un
            modello di analisi predittiva e costruzione di un alert system
            perché, attesi alcuni fattori strutturali, la dinamica dei flussi estorsivi può essere
            spiegata proprio in base ad alcune variabili che interagiscono con le condizioni
            territoriali. 
In primo luogo, è bene ricordare
            che quando parliamo di estorsioni praticate da clan mafiosi il reato assume un carattere
            di sistematicità e serialità della vittimizzazione. Ecco perché, sebbene nasca come
            imposizione di pagamenti periodici in cambio dell’offerta di protezione, l’adattabilità
            delle mafie alle trasformazioni economiche ne fanno oggi un’attività necessariamente
            permanente come parte integrante di una biografia criminale, garantendo il controllo di
            un territorio e delle sue dinamiche economiche. 
Se il fenomeno si analizza
            ancorando l’attività criminale in modo circoscritto al contesto d’origine, in
            particolare al Mezzogiorno d’Italia, si rischia, allora, di avere una visuale limitata
            della reale espansione e pervasività delle mafie nel Paese. La loro capacità espansiva è
            degna di nota, in quanto progressivamente si sono infiltrate non solo geograficamente,
            ma anche e soprattutto socialmente e culturalmente in zone differenti rispetto ai
            territori d’origine. Ecco perché accanto alle aree di tradizionale insediamento (come
            quella campana) si è ritenuto opportuno prendere in considerazione province nuove. Il
            Veneto infatti, fino ad oggi, è stato un territorio poco interessato da studi e ricerche
            a fronte delle numerose che, invece, hanno riguardato il resto del Nord Italia[4]. Tuttavia, è opportuno rilevare che sia altamente attenzionato dalle
            organizzazioni mafiose, sia per la ricchezza economica della regione, sia per il
            fenomeno della migrazione delle mafie che fa del Veneto luogo di nuovo insediamento,
            sia, infine, perché proprio il susseguirsi delle crisi economiche rendendo vulnerabili
            le imprese costituisce il terreno ideale per l’operatività mafiosa che si presenta nelle
            vesti di «benefattore» offrendo credito a tassi concorrenziali. 
La conferma di questo rischio già
            ci viene dai Rapporti annuali dell’Unità di Informazione Finanziaria per l’Italia (UIF)
            della Banca d’Italia: nel periodo di riferimento 2015-2021, il numero delle Segnalazioni
            di Operazioni Sospette (SOS) registrate in base alla regione vede, nel 2015, su un
            totale di 82.428 segnalazioni, la Campania con 8.436 e il Veneto con 6.430. Negli anni
            successivi si nota un costante aumento sia in valori assoluti sia rispetto alla
            variazione percentuale dell’anno precedente, per cui si arriva
            al 2021 che a fronte di un totale di 139.524 segnalazioni, 15.728 si concentrano in
            Campania e 10.253 in Veneto. Quest’ultimo dato appare interessante, ancor di più se si
            considera che la maggior parte delle segnalazioni ricevute deriva da sospetti di
            riciclaggio. Reato che, com’è noto, è diretto precipitato dell’attività illegale.
            Dall’analisi del numero delle segnalazioni, se è vero che circa il 40% del totale viene
            registrato in Lombardia, Lazio e Campania, è altrettanto vero che tra le regioni da cui
            provengono flussi segnaletici superiori al 5%, gli aumenti più significativi si sono
            registrati in Piemonte, Emilia-Romagna, Puglia e Veneto. In particolare, il Veneto
            registra dal 2015 al 2021 un aumento della variazione percentuale che va dal +14,4% al
            +22,4%. 
Ulteriore dato a supporto dello
            scenario di rischio indicato si rinviene dall’analisi delle interdittive antimafia
            emesse dalle prefetture: rispetto al biennio 2018-2019, nel biennio 2020-2021 si
            registra in Campania un aumento pari al 124% (414 provvedimenti interdittivi del primo
            biennio contro i 929 del secondo) e in Veneto un aumento pari al 471% (21 provvedimenti
            interdittivi del primo biennio contro i 120 del secondo). 
Vi è poi l’esame
                dell’Indice di permeabilità dei territori alla criminalità
                organizzata (IPCO), elaborato dall’EURISPES in collaborazione con la
            Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo nel 2020. Atteso che dal
                report emerge che la Campania si conferma come tra le aree del
            Paese con valori più elevati di vulnerabilità e appetibilità per le organizzazioni
            criminali (indicata con «permeabilità alta»), l’aspetto interessante è che il Veneto,
            pur attestandosi tra le regioni con una «bassa vulnerabilità e appetibilità» (Vicenza
            occupa il 94o posto con valore 96,36 e Verona il
                95o con 96,35), presenta un indice specifico di
            permeabilità nel tessuto imprenditoriale (il valore è di 99,65 per Vicenza e 99,03 per
            Verona, collocate rispettivamente al 62o e
                all’83o posto) e di presenza di reati economici, tra cui
            il riciclaggio (97,66 per Vicenza e 99,3 per Verona), che restituiscono un quadro
            interessante e con tratti analoghi a quello del territorio campano. 
Entrando nel merito delle
            elaborazioni realizzate sull’attività estorsiva nelle quattro province (Napoli, Caserta,
            Verona e Vicenza) si può notare (Fig. 4) che le differenze sono notevoli e certamente le
            province venete non registrano valori apicali e radicamento dell’attività. Ma a una più
            attenta analisi delle variazioni nel tempo delle estorsioni (Fig. 5), si noterà che
            proprio in Veneto sono registrati valori superiori alle province campane, dando conto di
            un progressivo innesto del fenomeno. 
Precedenti elaborazioni hanno
            mostrato che l’attività estorsiva rende visibile l’accresciuto potere territoriale nel
            Centro-Nord delle mafie, se è vero che in trent’anni (1983-2012) pur con andamenti
            oscillanti e densità territoriali differenziate il fenomeno tende a crescere. Sebbene il
            Veneto sia stato indicato tra le regioni osservate del Nord-Est solo nell’ultima fase
            (2004-2012) quando si alza anche la media italiana delle denunce[5], i tassi e i valori assoluti non sono molto distanti
            da quelli registrati dall’Emilia-Romagna[6]. Una più aggiornata elaborazione (2013-2020),
            indica che l’attività estorsiva nel Paese s’incrementa del 45,6%, portando la media
            nazionale a oltre 8 mila estorsioni l’anno[7]. Inoltre, la variazione inerente ai tassi di estorsione è maggiore nelle
            regioni del Centro-Nord e tra queste il Nord-Est presentando la percentuale più alta
            pari al 100,5%. 
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Ora, se si considera che una delle
            acquisizioni importanti delle ricerche di questi anni è che l’attività estorsiva non è
            praticata in tutti i settori commerciali, tanto meno nei confronti di tutte le imprese
            presenti in un dato territorio, e che il risk assessment delle
            imprese dei settori ufficiali è funzione dell’ampiezza dell’azienda, del settore
            produttivo, della governance e del management
            dell’impresa e del tasso di tecnologia, l’evidenza che le province del Veneto siano
            interessate da tale fenomeno esplicita sia l’interesse di gruppi mafiosi a insediarsi in
            aree ricche riciclando denaro e acquisendo aziende e imprese, sia che il mascheramento
            connesso all’insediamento coincide con la fase di dominio regolativo dell’economia locale[8]. 
Il dato veronese si polarizza sulle
            imprese vittimizzate nell’ambito del commercio e della riparazione autoveicoli (71,4%);
            a Vicenza analoga performance interessa il settore dell’edilizia.
            La situazione delle province campane appare più articolata: a Napoli è il settore
            edilizio a restituire una percentuale di eventi pari al 26,6%, superando il commercio al
            dettaglio (20,1%), seguito dai bar e ristoranti (17,5%) e infine, dai servizi ricreativi
            e di gioco (slot machine e centri scommesse) (13,0%). A Caserta è
            il commercio al dettaglio a occupare una posizione apicale assorbendo più della metà
            delle rilevazioni effettuate (51,5%), seguito dai settori legati all’edilizia (12,1%) e
            alla ristorazione (12,1%)[9]. 
La Tabella 2 sintetizza questa
            distribuzione; pur non avendo riportato i dati del prelievo per settore, dalle evidenze
            giudiziarie raccolte emerge che nessuna delle attività
            vittimizzate rientra in quelle riconosciuta dall’OCSE come «High-tech classification of
            manufacturing industries» (HIT) o «Knowledge-intensive services (KIS)». 
TAB. 2.
                Tipologie di imprese vittimizzate nelle province di Caserta, Napoli, Verona e
                Vicenza (valori percentuali)
	Attività economiche
                                vittimizzate 	Caserta 	Napoli 	Verona 	Vicenza 
	Edilizia
	12,2
	26,6
	7,1
	100,0

	Attività
                            immobiliari
	0,0
	1,3
	7,1
	0,0

	Onoranze funebri
	9,1
	2,6
	0,0
	0,0

	Gestione e smaltimento
                                rifiuti
	3,0
	3,2
	0,0
	0,0

	Trasporti
	0,0
	1,3
	0,0
	0,0

	Ristorazione
	12,1
	17,6
	7,2
	0,0

	Coltivazioni
                            agricole
	9,1
	0,0
	0,0
	0,0

	Commercio al
                            dettaglio
	51,5
	20,2
	0,0
	0,0

	Commercio
                            all’ingrosso
	0,0
	3,2
	0,0
	0,0

	Commercio e riparazione
                                autoveicoli
	0,0
	5,8
	71,5
	0,0

	Attività
                            ricreative
	3,0
	13,0
	0,0
	0,0

	Istituti di
                                bellezza/palestre
	0,0
	5,2
	7,1
	0,0

	Totale
	100
	100
	100
	100

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati estrapolati dall’analisi del materiale giudiziario fornito dalla
                        Direzione Nazionale Antimafia. Totale imprese analizzate: 205, Napoli: 154,
                        Caserta: 33, Verona: 14, Vicenza: 4.
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FIG. 6. Tipologie di imprese
                    vittimizzate nelle province di Caserta, Napoli, Verona e
                    Vicenza
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati estrapolati dall’analisi del materiale giudiziario fornito dalla
                    Direzione Nazionale Antimafia.


La Figura 6 chiarisce meglio la
            distribuzione dando conto che l’edilizia (24,4%), le attività di commercio al dettaglio
            (23,4%), i servizi di ristorazione e ricreativi (pari rispettivamente al 15,6% e 10,2%)
            assorbono la quota maggiore di episodi estorsivi, mentre il rischio estorsivo si abbassa
            fortemente (anche per le caratteristiche di chi opera in esse) tra le imprese operanti
            nell’ambito dell’high-tech. 
Per questo motivo si è deciso di
            indagare in maniera approfondita la composizione del tessuto economico delle province di
            Caserta, Napoli, Verona e Vicenza, e dalle elaborazioni prodotte per il quinquennio
            2014-2018, è emerso un dato interessante[10] (Fig. 7). Se in relazione al coefficiente di specializzazione HIT le
            province di Verona e Vicenza mostrano una presenza di comuni a maggiore intensità
            tecnologica del settore manifatturiero superiore a Caserta e Napoli, la
            situazione si inverte in relazione al secondo coefficiente
            elaborato, ovvero il coefficiente KIS, calcolato tenendo in considerazione l’intensità
            della conoscenza del settore terziario[11]. Se l’informazione di vittimizzazione resa dalle fonti investigative fosse
            arricchita anche di dati che ne consentissero la georeferenziazione, il processo di
            costruzione del sistema di alert si consoliderebbe, essendo
            l’attività estorsiva di carattere seriale. 
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FIG. 7. Distribuzione
                    percentuale dei comuni ad alta specializzazione tecnologica e ad alta intensità
                    di conoscenza
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ.


La vulnerabilità di alcuni settori
            merceologici e imprese micro è quindi maggiore ed è questo un dato che nelle costanti
            crisi economiche espone gli imprenditori a rendersi più disponibili, pur di non fallire
            o nell’illusoria idea di vedere moltiplicati i profitti, a ricercare forme di protezione
            o rapporti sinallagmatici con personaggi o intermediari mafiosi per abbattere le
            barriere e/o la concorrenza. La forte disponibilità di liquidità rende le mafie
            attrattive ed esse non esitano mediante l’azione corruttiva a esercitare influenze di
            ogni tipo, a fare credito usuraio non necessariamente a tassi di interesse elevati, o a
            incardinare figure fantoccio nella titolarità delle imprese. I risultati dello studio
            non lasciano presagire anni sereni: proprio la crescita dell’attività estorsiva nelle
            province venete e in generale nel Centro-Nord delinea un lento mutamento della strategia
            onnivora delle mafie. Più violenta, capillare e autoritaria, che indubbiamente la crisi
            energetica attuale rende ancora più facile. Ad essa non si può rispondere che
            incentivando quanti si rendono disponibili a denunciare, raffinando il sistema di
            investigazione e rendendo più effettiva la fiducia verso le forze di polizia e
            l’autorità giudiziaria. Ecco perché occorre riorientare l’indirizzo delle politiche di
            contrasto al crimine, avendo alcuni reati effetti e danni maggiori di altri e generando
            la loro natura una sequenzialità ed evoluzione incrementale di altri reati. 
Nelle due province campane le
            attività delinquenziali o della c.d. criminalità di primo livello (dallo spaccio di
            sostanze stupefacenti al racket, alle micro-estorsioni sul gioco)
            tendono a differenziarsi e mostrano forme di esternalizzazione: vengono demandate a
            gruppi criminali minori. I clan più strutturati si dedicano all’attività estorsiva
            imprenditoriale di secondo livello (le macro-estorsioni) che interessa la tassazione sui
            grandi appalti, sulle grandi catene commerciali, sulla gestione di servizi nelle
            strutture ospedaliere, sul traffico dei rifiuti, ecc. La strategia è volta a ridurre i
            rischi e massimizzare i profitti per darsi un profilo di vero e proprio cartello e
                holding criminale. Ciò è facilitato dalla complicità dei c.d.
            colletti bianchi e dei circuiti politico-amministrativi. Mentre nelle province campane
            la forte presenza di un’economia pubblica rende privilegiati i rapporti tra politica e
            gruppi di camorra, ed è grazie alla soggiacenza dei rapporti della prima alla seconda
            che si agevola anche la dominanza sugli attori economici, in Veneto la situazione è
            differente. Infatti, essendo il territorio caratterizzato da un esteso
            tessuto commerciale e imprenditoriale, da un radicamento di
            locali ’ndranghetiste, da gruppi di casalesi o camorristici, da una non evanescente
            presenza di mafie straniere ed essendo, inoltre, la vulnerabilità indirizzata
            maggiormente verso il tessuto produttivo aziendale e commerciale, i gruppi criminali
            sono avvantaggiati dalla forza finanziaria che proviene dagli altri traffici illeciti e
            quindi l’infiltrazione silenziosa non è avvertita[12]. 
Il modus
                operandi, anche in termini prospettici, sulla scorta delle evidenze
            fattuali e processuali passate, evidenzia come obiettivo siano ormai l’acquisizione e il
            controllo economico delle società in difficoltà per rendere più effettiva
            l’infiltrazione nell’economia legale locale. Nelle province campane, invece, gli assetti
            tendono al consolidamento del gruppo, alla sua espansione e alla diversificazione degli
            investimenti, atteso un indiscusso radicamento storico di grandi clan. 

4. È
            possibile costruire un modello predittivo dell’azione estorsiva? 



I progressi nell’apprendimento
            automatico e nell’Intelligenza Artificiale (AI) hanno suscitato forte interesse in tutto
            il mondo, ipotizzandone l’impiego anche per l’attività di polizia di contrasto ai
            fenomeni di criminalità. Sono numerosi i dipartimenti di pubblica sicurezza che
            utilizzano l’AI per finalità di polizia predittiva; il successo di alcuni esperimenti ha
            dimostrato l’efficacia di questa tecnica stabilendo, in primis,
            quali siano i criteri per arrivare a sviluppare validi modelli previsionali del crimine
            attraverso il machine learning. Esperienze anche italiane, basate
            sulla costruzione di un’appropriata logica di previsione, hanno consentito di
            ottimizzare il contrasto alla criminalità urbana mediante l’uso di un modello
                machine learning rivelatosi efficace per sostenere le forze di
            polizia e dare più valore alla prevenzione, in modo che esse possano applicare
            appropriati modelli di risk assessment basati sull’impiego dell’AI[13]. In questo modo l’attività di controllo del territorio ne esce arricchita
            ponendosi un diverso e più appropriato obiettivo, spostando il costrutto strategico
            dell’azione di controllo da una visione riparatoria del danno a una visione
            probabilistica del rischio; quindi, da una logica di rincorsa dei problemi e degli
            effetti che essi generano, tipica della permanente emergenza, a una che lavora sugli
            schemi della prevenzione. 
Relativamente al fenomeno
            discusso, la ricerca si è orientata a isolare e sfruttare le caratteristiche che
            distinguono i reati estorsivi da altre tipologie di delitti,
            come indici sia di valutazione nell’ambito dell’attività di
            analisi volta allo studio del fenomeno, che di premonizione nell’ambito di un’eventuale
            attività finalizzata alla prevenzione basata sulla logica della previsione. Partendo
            proprio dalla sperimentazione realizzata per contrastare i reati di tipo predatorio in
            contesti urbani, sono stati realizzati, ai fini dell’impostazione del modello, otto
            passaggi: 1) definizione di un contesto territoriale di riferimento; 2) raccolta di dati
            relativi ai reati estorsivi commessi in passato nel contesto territoriale; 3) estrazione
            dai dati raccolti di informazioni descrittive dei reati e normalizzazione delle stesse;
            4) analisi delle informazioni estratte, al fine di definire uno o più modelli
            ricorrenti; 5) analisi del contesto territoriale, al fine di estrarne informazioni
            geografiche e socio-economiche rilevanti; 6) applicazione, al contesto territoriale, dei
            modelli definiti al punto 4, al fine di individuare luoghi e intervalli di tempo nei
            quali è probabile il verificarsi di reati estorsivi; 7) generazione di un
                alert che indichi le informazioni di tempo e luogo individuate
            al punto 6; 8) elaborazione di un indice di rischio specifico. 
Il punto 1 ha permesso di
            suddividere il contesto territoriale in base alla giurisdizione di un’unica autorità
            giudiziaria. Inoltre, sono state acquisite le informazioni relative al numero totale e
            alle categorie di imprese operanti nel contesto; il punto 2 si riferisce
            all’acquisizione di informazioni relative a tutti i reati estorsivi compresi nel periodo
                X1 –
                Xn a Napoli e provincia; per soddisfare
            i requisiti del punto 3 si è proceduto all’estrazione di un set di caratteristiche
            descrittive (macro-parametri) per ciascun reato (data; luogo; tipologia d’impresa
            vittimizzata; obiettivo; presenza o meno di reati spia). Ciascun macro-parametro
            descrittivo è stato definito, a sua volta, da ulteriori parametri di dettaglio[14]. 
Avendo a disposizione il
                database strutturato ottenuto al punto 3, si è proceduto al
            tracciamento di uno o più modelli ricorrenti: ciascun reato è stato localizzato in uno
            spazio a n dimensioni, dove n è il numero di
            parametri di dettaglio considerati nell’analisi. Nello spazio a n
            dimensioni, la distanza di due reati (reato x e reato
                y) è stata calcolata generalizzando a n
            dimensioni il calcolo della distanza di due punti nel piano: 

            [image: ]
        
Nell’equazione:
                j è l’indice che indica il singolo parametro di dettaglio,
            variabile tra 1 e n; Wj
            è il «peso» (importanza) dello specifico parametro;
                Pj(x) –
                    Pj(y) è la
            differenza tra il valore che il parametro j assume per il reato
                x e il valore che il medesimo parametro assume per il reato
                y. Il valore di tale differenza è stato normalizzato, per
            passare da una indicazione qualitativa a una numerica ed è stato attribuito un punteggio
            per ciascun valore: 
–
                    Pj(x) –
                    Pj(y) = 0 se i
            due valori descrittivi coincidono; 
–
                    Pj(x) –
                    Pj(y) = 1 se i
            due valori descrittivi non coincidono. 
Al termine dell’analisi dati sono
            stati individuati uno o più cluster (gruppi) di reati localizzati a
            breve distanza l’uno dall’altro nello spazio a n dimensioni:
            ciascuno di questi cluster o gruppi di reati ha costituito quindi
            un modello ciclico e ricorrente. 
Tale passaggio ha riguardato la
            raccolta di importanti informazioni relative al contesto territoriale di riferimento
            quali: a) la localizzazione delle imprese; b)
            l’individuazione di quartieri o zone a particolare incidenza criminale. Tutte queste
            informazioni sono state acquisite in maniera georiferita, intendendo che ciascuna di
            queste informazioni è stata associata a un’area dello spazio, ricavando quindi dalle
            stesse una mappa georeferenziata. Avendo a disposizione uno o più modelli criminali
            individuati al punto 4 e la mappa georiferita prodotta al punto 5, è stato possibile
            applicare ciascun modello criminale alla mappa, ottenendo informazioni relative al luogo
            e al giorno (futuro) in cui era più probabile il verificarsi di un reato estorsivo.
            Inoltre, sulla base delle informazioni di cui al punto 6, è stato possibile simulare la
            generazione di un alert per ciascuna coppia luogo/data ricorrendo a
            una prima simulazione per una prima valutazione dell’indice di rischio:
                a) numero di reati commessi nel contesto territoriale;
                b) numero delle imprese operanti nel contesto territoriale. È
            stata applicata la seguente formula al fine di risalire a un indice quantitativo del
            fenomeno estorsivo in rapporto al contesto territoriale di riferimento e generare,
            perciò, un indice di rischio: 

            n. reati/n. imprese X
            (coefficiente di normalizzazione) 1.000 
 es. 10 reati/1.500 imprese =
            0,006; 0,006 × 1.000 = 6,6 
Il metodo ha permesso di
            identificare quattro modelli criminali ricorrenti nelle città di Napoli, Nola, Casoria e
            Castellammare di Stabia. Sulla base di una prima elaborazione adottando il metodo al
            punto 4, tenuto conto che non è stato possibile per tutti i reati risalire a tutte le
            informazioni necessarie (per es. ora della richiesta, luogo dell’impresa), il risultato
            è quello esposto nelle Tabelle 3 e 4. 
La Tabella 3 rileva che,
            considerata l’omogeneità delle caratteristiche generali dei reati estorsivi, risultano
            prevedibili il 36% dei reati verificati nel comune di Napoli, il 53% di quelli di Nola,
            il 100% di quelli di Casoria (su soli 3 reati totali) e il 57% di quelli di
            Castellammare di Stabia. La Tabella 4 propone invece l’indice di rischio per i
            sopraindicati comuni con Nola che presenta il valore più elevato (1,8) e Napoli quello
            più basso (0,5).
        
TAB. 3.
                Calcolo della prevedibilità dei reati
	Territorio 	Reati
                                totali 	Di cui
                                prevedibili 	%
                                prevedibili 
	Napoli
	41
	15
	36

	Nola
	13
	7
	53

	Casoria
	3
	3
	100

	Castellammare di
                            Stabia
	7
	4
	57

	Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ.




TAB. 4.
                Calcolo dell’indice di rischio secondo la formula al punto 8
	Territorio 	Imprese
                                totali 	N. reati
                                estorsivi 	Indice
                                di rischio 
	Napoli
	76,264
	41
	0,5

	Nola
	3,884
	7
	1,8

	Casoria
	4,62
	3
	0,6

	Castellammare di
                            Stabia
	4,158
	4
	0,9

	Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ.





5.
            Conclusioni 



Abraham Lincoln diceva: «Se
            potessimo sapere a priori dove siamo e dove stiamo tendendo, potremmo giudicare meglio
            cosa fare e come farlo». Il desiderio recondito dell’essere umano di prevedere il futuro
            si rivela di grande importanza nell’ottica, per esempio, di un’efficiente pianificazione
            e gestione della sicurezza. 
L’efficienza di un’organizzazione
            si misura anche dalla capacità di simulare situazioni future, interpretarle ed essere in
            grado di organizzarsi di conseguenza. Metodi statistici e avanzati strumenti di analisi,
            fanno sì che tutto possa essere oggetto di previsione. Alla base di un’analisi
            previsionale c’è un principio semplice: utilizzare le informazioni del passato come
            strumento per la simulazione del futuro e, più nel dettaglio, assumere che il modo in
            cui le situazioni si sono evolute fino ad oggi continui anche domani cercando
            particolari pattern nei dati storici con l’obiettivo di proiettarli
            avanti nel tempo. 
Per garantire un buon processo
            previsionale, infatti, è necessario che non sia implementato un sistema di tipo
                black box, sistema in cui gli addetti ai lavori si trovano a
            lavorare con numeri di cui non conoscono l’origine, generati da un programma di cui non
            conoscono il funzionamento. Molto vicino all’analisi statistica, il data
                mining si distingue per il massiccio utilizzo di più tecniche di
            apprendimento computerizzate per la generazione e il confronto di modelli, al fine di
            identificare eventuali relazioni, tendenze e pattern presenti nei
            dati stessi. Il data mining, infatti, generalmente utilizza grandi
            quantità di dati che, nell’area del business e del mercato, è
            conosciuto anche come big data. Tale peculiare approccio di analisi
            non è tuttavia sinonimo di magia e l’induzione di un modello o di una relazione partendo
            dai dati comporta un risultato che è anche legato alla qualità dei dati stessi.
            L’analista non solo deve padroneggiare le tecniche e gli algoritmi che la disciplina
            mette a disposizione, ma deve anche possedere una profonda conoscenza del fenomeno che
            ha generato i dati oggetto dell’analisi. Gli specialisti del settore
            affermano che due sono le chiavi del successo del
                data mining: la precisa formulazione del problema da analizzare
            e l’utilizzo di dati buoni. 
Proprio in quest’ottica si
            inquadra questo lavoro il cui obiettivo è stato quello di sperimentare una soluzione che
            per i reati di tipo predatorio ha supportato una diversa e più efficace strategia di
            prevenzione per contrastare, con maggiore efficacia, i crimini in ambito urbano. Dopo
            lunghi anni di ricerca e studio è stato possibile, infatti, comprendere che, per
            contenere la criminalità, è opportuno cominciare a considerare alternative che siano al
            passo con i tempi e che permettano alle istituzioni di migliorare i propri servizi, al
            fine di ridurre i rischi della cittadinanza preoccupata per la criminalità sempre più
            proterva e pervicace. 
A prescindere dalla connotazione
            particolare di ogni cosca, i sodalizi mafiosi utilizzano il reato estorsivo, che in
            passato rappresentava una forma di accumulazione e controllo criminale del territorio,
            come strumento per infiltrare e inquinare l’economia legale in molte realtà. Infatti, la
            disponibilità finanziaria e la velocità decisionale che caratterizzano le consorterie
            mafiose fanno sì che esse arrivino prima dello Stato ad «assistere» le imprese in
            difficoltà, trasformandole in attività a capitale mafioso o infiltrate, rilevandole
            piuttosto che lucrarne semplicemente i guadagni. Il circolo vizioso credito
            illegale-estorsione-credito illegale-acquisizione della titolarità serve a questo. La
            criminalità organizzata continua la sua costante e inesorabile infiltrazione nelle
            economie legali, mascherandosi e mimetizzandosi, facendo leva sui punti critici e
            sfruttando quelli di forza propri del territorio in cui si insedia. 
Il contrasto all’attività
            estorsiva, dunque, richiede lo sviluppo di modelli proattivi e predittivi, capaci –
            all’esito dell’elaborazione di indicatori di rischio – di geolocalizzare l’area a
            rischio, il tempo di alta probabilità dell’attivazione della richiesta, le modalità
            attuative e il modus operandi specifico degli
                offender, sì da funzionare come moltiplicatori della deterrenza
            e della fertilizzazione della fiducia nell’autorità statale. 
Costruire un modello predittivo
            significa «prevedere» un reato prima che si verifichi, attraverso l’uso di sistemi
            decisionali automatizzati e di algoritmi machine learning[15]. 
Per poter contrastare l’attività,
            dunque, sarebbe opportuno costruire un modello predittivo del risk
                assessment del territorio e un modello riorganizzativo del controllo
            dello stesso. Tuttavia, lo sforzo di produrre modelli predittivi e proattivi in grado di
            stabilire la probabilità elevata che un gruppo criminale in un dato territorio metta in
            atto l’attività, se in laboratorio può funzionare e riportare anche un’elevata
            percentuale di accuratezza, non sempre nel momento pratico-applicativo produce i
            risultati sperati. 
Lo studio delle dinamiche
            estorsive e degli attori che vi partecipano ci restituisce un’immagine chiara rispetto
            alla necessità di ostacolare la prodromica fase predatoria che
            permette al gruppo criminale di accumulare risorse ed esercitare il proprio dominio su
            un’area territoriale dalla quale partire per poi espandersi verso nuovi territori.
            All’antimafia istituzionale e all’impianto normativo ad hoc
            predisposto per l’antimafia giudiziaria, bisogna affiancare un’antimafia sociale, al
            fine di contrastare non solo la normalità con cui oggi si asseconda il fenomeno
            estorsivo ma anche la c.d. antimafia inautentica[16]. 
Demistificare i luoghi comuni
            circa i benefici del ricorso alla criminalità organizzata per il finanziamento delle
            imprese è pertanto diventato obbligatorio, così come non bisogna sottovalutare gli
            effetti e l’estensione dell’attività estorsiva.
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                    inferiori alla media della macro-ripartizione pari a 9,6 atti ogni 100 mila
                    abitanti.

[7]  È bene anche considerare che il 2020
                    costituisce l’anno caratterizzato dall’entrata in vigore del
                        lockdown, i cui effetti contrattivi sono noti a causa
                    della chiusura e riduzione di molte attività economiche. Nel periodo in esame
                    contestualmente alle estorsioni denunciate aumenta anche il numero delle persone
                    denunciate/arrestate per l’attività estorsiva (+14,7%). I valori calcolati dal
                    2010 – che è il punto minimo registrato con 8.243 persone denunciate – terminano
                    nel 2020 con un valore pari a 9.233. Nel 2019 l’andamento registra il punto
                    massimo della curva con 10.169 persone denunciate/arrestate.

[8]  Il ciclo di vita di un’organizzazione
                    mafiosa è caratterizzato da fasi distinte la cui durata dipende da diversi
                    fattori (modello organizzativo; storia criminale; caratteri del tessuto sociale
                    ed economico locale; grado di influenza sul potere politico locale; densità
                    locale di gruppi criminali; capacità regolativa dei mercati illegali e presenza
                    nei settori legali; reattività degli investigatori e risposte giudiziarie). In
                    genere dopo la fase originaria, quella di consolidamento ed espansiva dipende da
                    questi fattori, la debolezza dei quali favorisce il radicamento e la successiva
                    sovranità territoriale che si esprime come autorità alternativa che regola ogni
                    disputa e governa i meccanismi interattivi tra gli attori economici e i politici
                    locali. 

[9]  La distribuzione territoriale degli episodi
                    esaminati si declina in base a un totale di 205 osservazioni utili, in cui erano
                    presenti contemporaneamente informazioni relative alle province e ai settori di
                    appartenenza delle attività vittimizzate: nel 75,1% le estorsioni sono
                    localizzate nella provincia di Napoli; il 16,1% risulta a Caserta, il 6,8% a
                    Verona e la restante quota a Vicenza (2,0%).

[10]  I dati sui tassi di unità locali presenti
                    per classi di addetti mostrano la presenza nelle province di Caserta, Napoli,
                    Verona e Vicenza di un tessuto economico caratterizzato dalla netta predominanza
                    di attività di piccole dimensioni. È stato in particolare calcolato il tasso
                    comunale di unità locali con 0-9 addetti; 10-49; 50-250 e oltre i 250. Nello
                    specifico, dai tassi medi provinciali elaborati emerge che per l’anno 2018
                    Caserta e Napoli esibiscono un uguale tasso di attività con un numero di addetti
                    compreso tra 0 e 9 pari a 96 ogni 100 imprese, mentre i dati di Verona e Vicenza
                    si riducono sensibilmente attestandosi su valori pari rispettivamente a 94 e
                    92.

[11]  I due indicatori HIT e KIS sono stati
                    calcolati utilizzando il numero degli addetti a livello di singolo comune,
                    aggregati secondo la classificazione OCSE di «High-tech classification of
                    manufacturing industries» (HIT) e di «Knowledge-intensive services» (KIS).
                    Aggregati i dati a livello comunale sono state calcolate le quote per singolo
                    comune, a livello regionale e di ripartizione. Il coefficiente di localizzazione
                    è stato poi calcolato rapportando la quota del singolo comune con la quota della
                    ripartizione. Quando il coefficiente assume valore 1, allora il comune si
                    considera specializzato, quando assume valore 0 il comune si considera non
                    specializzato.

[12]  Si ricorda: rispetto all’infiltrazione
                    camorristica nel veneziano, l’operazione At Last; rispetto
                    alla presenza della ’ndrangheta nel veronese, le operazioni
                        Stige, Fiore Reciso e
                        Ciclope e ancora Terry,
                        Camaleonte, Malapianta,
                        Avvoltoio e Hope; rispetto alla
                    conferma della penetrazione delle mafie storiche in territori di nuovo
                    insediamento grazie alla cointeressenza che lega organizzazioni criminali e
                    istituzioni, le operazioni Isola Scaligera e
                        Taurus, cfr. Relazioni semestrali al
                        parlamento DIA, 2010-2020.

[13]  G. Di Gennaro, E. Lombardo, R. Marselli e
                    M. Spina, Tolleranza zero o deterrenza selettiva: quali strade
                        intraprendere per rispondere più efficacemente alla domanda di
                        sicurezza, in G. Di Gennaro e R. Marselli (a cura di),
                        Criminalità e sicurezza a Napoli. II Rapporto, Napoli,
                    Federico II University Press, 2017, pp. 174-213.

[14]  Il macro-parametro A,
                        data del reato, è stato definito per mezzo dei seguenti
                    parametri di dettaglio: a1 data;
                        a2 stagionalità (estivo,
                    invernale, primaverile, autunnale);
                        a3 periodo (Pasqua, Natale,
                    Ferragosto). Il macro-parametro B, luogo del
                        reato, è stato definito per mezzo dei seguenti parametri di
                    dettaglio: b1 comune luogo del
                    reato; b2 indirizzo dell’impresa
                    vittimizzata; b3: quartiere di
                    residenza dell’impresa vittimizzata. Il macro-parametro
                        C, tipologia d’impresa
                        vittimizzata, è stato definito per mezzo dei seguenti parametri
                    di dettaglio: c1 commercio al
                    dettaglio; c2
                    slot; c3
                    immobiliare; c4 onoranze funebri;
                        c5 rifiuti;
                        c6 bar e ristoranti;
                        c7 coltivazioni agricole;
                        c8 commercio e riparazioni. Il
                    macro-parametro D, scopo del reato, è
                    stato definito per mezzo dei seguenti parametri di dettaglio:
                        d1 richiesta di denaro;
                        d2 imposizione di merci;
                        d3 imposizione di beni e
                    servizi. Il macro-parametro E, presenza di reati
                        spia, è stato definito per mezzo dei seguenti parametri di
                    dettaglio: e1 Sì;
                        e2 No. All’esito dell’estrazione
                    dei dati si è ottenuto un database contenente, per ciascun
                    reato commesso, le stesse tipologie di informazioni codificate in maniera
                    standardizzata.

[15]  I sistemi di polizia predittiva utilizzano
                    dati investigativi di reati già commessi, elaborando sulla base di questi degli
                    algoritmi che prevedono, in termini di luogo e tempo, la consumazione di
                    determinati reati. L’esperienza italiana conosce il sistema algoritmico
                        Xlaw.

[16]  Quella cioè costituita da coloro i quali si
                    fanno portatori di ideali antimafia ma che, in concreto, intrattengono rapporti
                    utilitaristici con i sodalizi e che mascherano l’impossibilità di contrastare il
                    fenomeno per le ragioni più disparate con una reale ed effettiva mancanza di
                    volontà.





Parte terza. Fabbrica Sud: ripartire dall’industria






IX. 

La partecipazione delle imprese alle catene
        globali del valore

Questo capitolo si sofferma sull'apertura dell'economia del nostro Paese, sulla
                sua integrazione nei flussi del commercio internazionale e sulla partecipazione
                delle imprese regionali alle catene globali del valore. Operando un confronto fra le
                varie regioni italiane, lo studio conferma la scarsa integrazione delle imprese
                industriali del Mezzogiorno nei network produttivi internazionali.





1.
            Introduzione 



Oltre che attraverso i tradizionali
            indicatori basati sull’attività di esportazione e importazione e sui flussi di
            investimenti diretti esteri, si può opportunamente analizzare l’apertura internazionale
            di un’economia, la sua integrazione nella rete dei flussi di commercio internazionale e
            la collocazione nella divisione internazionale del lavoro guardando alla partecipazione
            delle imprese localizzate in quel Paese alle catene globali del valore (nel seguito GVC,
            dall’inglese Global Value Chains). Seguendo la definizione della
            World Bank e l’ormai ampia letteratura sul tema, si può definire come «catena del
            valore» l’intera sequenza dei diversi stadi della produzione di un bene o servizio, a
            partire dalla progettazione e fino alla distribuzione al consumatore finale e agli
            eventuali servizi post-vendita, se tali stadi vengono svolti separatamente da più di un’impresa[1]. Nei casi in cui diverse fasi del processo produttivo hanno luogo in diversi
            (almeno due) paesi, allora l’estensione della catena è internazionale o globale e si
            parla quindi di GVC. Si può quindi dire che un Paese, un settore produttivo, un’impresa
            partecipano a una GVC se essi contribuiscono allo svolgimento di almeno uno stadio di un
            processo produttivo articolato nell’ambito di una GVC, incrementando con il loro
            contributo il valore aggiunto complessivo della produzione realizzata. 
In questo Capitolo si compie una
            ricognizione aggiornata sulla partecipazione delle (imprese delle) regioni italiane, e
            in particolare del Mezzogiorno, alle GVC. Preliminarmente, si chiariscono i motivi che
            rendono rilevante l’integrazione di imprese e territori nelle GVC e in particolare
            l’importanza di una modalità di partecipazione «evoluta», definita dalla capacità
            dell’impresa di operare nella catena non come semplice esecutore di compiti e specifiche
            tecniche dettate dalla committenza, e non solo sulla base della mera competitività di
            prezzo, ma con un’effettiva partecipazione alle fasi strategiche della produzione, come
            la progettazione e lo sviluppo del prodotto. Quest’ultima
            circostanza, come si vedrà, viene associata dalla letteratura all’abilità dell’impresa
            di stabilire e intrattenere relazioni non occasionali con i partner
            internazionali. Successivamente, si effettua una breve rassegna di recenti lavori che
            hanno valutato partecipazione e posizionamento delle imprese italiane nelle GVC,
            confrontando l’Italia con alcuni altri paesi sviluppati. Scendendo poi al dettaglio
            regionale, dopo una breve ricognizione della letteratura specifica sul tema, si compie,
            avvalendosi della disponibilità di recenti dati di fonte MET[2], un’analisi finalizzata a valutare l’attuale grado di partecipazione delle
            imprese manifatturiere italiane e meridionali alle GVC e a esaminare le modalità con cui
            tale integrazione si realizza. Lo studio, operando un confronto fra le regioni italiane,
            conferma che le imprese industriali del Mezzogiorno sono relativamente poco integrate
            nei network produttivi internazionali e che nella maggior parte dei
            casi la loro partecipazione avviene con modalità meno evolute, che impediscono di trarre
            dalla integrazione i più ampi vantaggi in termini di produttività e prospettive di
            crescita. 

2.
            Partecipare alle catene globali del valore 



Le conseguenze della nascita e del
            progressivo consolidamento delle GVC, avvenuto a partire almeno dall’ultimo decennio del
            secolo scorso, sono formidabili e ormai ben conosciute[3]. Significativo, con riferimento all’Italia, è il richiamo di Mario Draghi
            alla circostanza che, attraverso la partecipazione alle GVC, «the SMEs that are so
            typical of Italy’s manufacturing sector can survive and grow. In a world that is
            increasingly dominated by scale, this permits Italy to retain one of its fundamental characteristics»[4]. 
La formazione di reti di produzione
            internazionale ha ridefinito radicalmente la divisione internazionale del lavoro tra
            imprese e paesi, consentendo l’ingresso nei mercati internazionali di nuovi attori e
            modificando profondamente il peso e il ruolo di altri, come le multinazionali, i grandi
            clienti e assemblatori, le imprese distrettuali (notevoli per quest’ultimo caso le
            trasformazioni indotte nei distretti italiani)[5]. Le GVC hanno aumentato sensibilmente l’interconnessione fra i sistemi
            produttivi nazionali, favorendo la rapida crescita del
            commercio internazionale nel primo decennio del nuovo secolo, riducendo desiderabilità
            ed efficacia di politiche del cambio e misure protezionistiche, ma d’altra parte
            rendendo l’economia mondiale potenzialmente più vulnerabile agli
                shock esogeni. In particolare, la loro presenza ha facilitato
            la diffusione degli effetti dei gravissimi shock globali (la crisi
            finanziaria, la pandemia e da ultimo il conflitto russo-ucraino) verificatisi
            nell’ultimo quindicennio. Tuttavia, se i legami tra le imprese hanno facilitato la
            propagazione degli shock tra i settori a monte e a valle della catena[6], l’integrazione internazionale ha anche favorito la successiva ripresa.
            Questo è per esempio quanto sembra essere accaduto in Italia in occasione dello
                shock pandemico: i territori caratterizzati da maggiore
            apertura internazionale e partecipazione delle imprese alle GVC hanno subìto una più
            ampia contrazione dell’attività economica nel 2020, ma l’intensità della ripresa nel
            2021 risulta essere stata positivamente correlata al grado di integrazione delle
            economie regionali nelle GVC[7]. 
A livello di impresa, l’adesione
            alle GVC ha spesso contribuito al miglioramento delle performance
            aziendali, non solo grazie ai vantaggi della specializzazione di ciascun operatore nel
            segmento preferito del processo di produzione, ma anche per le opportunità di crescita
            connesse alla possibilità di accesso a un maggior numero di clienti e a più ampi
            mercati, e all’acquisizione di quelle abilità di carattere tecnico, organizzativo e
            commerciale, che il confronto con la clientela e la concorrenza internazionale ha reso
            progressivamente indispensabili. La partecipazione alle GVC ha migliorato le capacità
            delle imprese e ne ha modificato i comportamenti, creando rilevanti incentivi
            all’adozione di nuove tecnologie e al rispetto di standard
            ambientali più avanzati. I confronti empirici fra imprese appartenenti e non
            appartenenti alle GVC confermano migliori risultati per le prime. Ad esempio, la SVIMEZ,
            in riferimento a un campione di imprese operanti nel Mezzogiorno, ha riscontrato
            l’esistenza di significative differenze: le imprese operanti nelle GVC (soprattutto i
                two-way traders, cioè le imprese che importano fattori
            intermedi ed esportano) sono sistematicamente più produttive e innovative, più inclini a
            svolgere attività di R&D e più impegnate a investire nella formazione del personale[8]. 
D’altra parte, all’affermazione
            delle GVC possono associarsi anche rischi rilevanti. Nel caso dei paesi in ritardo di
            sviluppo, soprattutto quelli con modesta qualità istituzionale, questi rischi possono
            concretizzarsi in esigui benefici per i lavoratori con bassi salari (fenomeno dei
                working poors), degrado ambientale e involuzione sociale[9]. Anche nei paesi avanzati, il coinvolgimento delle imprese nelle GVC
            non è sempre indice di profittevole integrazione. In
            particolare, la partecipazione delle imprese fornitrici può avvenire con un
            posizionamento marginale nella catena, ossia con l’inserimento in stadi del processo di
            produzione a basso valore aggiunto[10], e/o in un rapporto di sostanziale subalternità rispetto ai
                leader della GVC (nella maggior parte dei casi imprese grandi e
            multinazionali), senza l’intensità relazionale e la reciprocità dei flussi informativi
            che caratterizzano le catene con modalità di governance più evolute[11], e che offrono maggiori possibilità di upgrading anche
            per gli operatori marginali. In questo caso, i benefici dell’integrazione nelle GVC per
            imprese, regioni e paesi possono ridursi significativamente. 
In considerazione dell’importanza
            che la partecipazione alle GVC è andata assumendo per il successo delle imprese e lo
            sviluppo delle aree geografiche dove queste sono insediate, non sorprende il grande
            sforzo che gli economisti hanno compiuto negli ultimi anni per dotarsi di strumenti
            adeguati a misurare il coinvolgimento di aziende e territori nelle GVC[12]. Al proposito, si può dire che esistono oggi due tipologie di indicatori,
            contraddistinte rispettivamente da un approccio macro- oppure micro-economico. Il primo
            approccio si fonda sull’uso di tavole input-output internazionali
                (inter-country input-output, ICIO), costruite a partire dai
            dati delle matrici input-output nazionali e quindi integrate con i
            dati sui flussi di commercio internazionale bilaterali, disaggregati per categorie
            merceologiche. Questa procedura consente di risalire alla struttura delle reciproche
            interdipendenze fra i paesi e soprattutto di ricostruire i flussi di scambio di fattori
            intermedi che, prodotti in un Paese, sono esportati per entrare nelle successive fasi
            produttive, svolte nel Paese partner o in un Paese terzo. Sulla
            base di questa complessa architettura, si riescono a
            quantificare i legami backward e forward, che
            insieme descrivono il grado di integrazione di un Paese o un settore nelle GVC[13]. Gli indicatori micro-economici fanno invece riferimento a informazioni a
            livello di impresa, in particolare ai dati riguardanti le importazioni ed esportazioni
            di fattori intermedi, a partire dai quali si può stimare il grado di partecipazione alle
            GVC da parte di imprese, settori, aree e paesi. 
Anche per quanto riguarda
            posizionamento e modalità di partecipazione alla GVC, vengono utilizzate simili
            tipologie di indicatori. Nell’approccio macro si mira a valutare l’importanza relativa
            dei settori a monte e a valle del processo produttivo coinvolti negli scambi
            internazionali realizzati da un Paese o una regione. Una misura utilizzata è ad esempio
            il rapporto fra forward e backward linkages:
            maggiore (minore) è tale rapporto, tanto più il Paese si colloca a monte (valle) della
            catena. Nell’approccio micro, si fa più direttamente riferimento al ruolo di fornitori o
            clienti svolto prevalentemente dalle imprese del campione (posizionamento) oppure al
            tipo e all’intensità delle relazioni fornitore-clienti (modalità di partecipazione). 
Entrambe le tipologie di indicatori
            menzionate presentano aspetti di relativa debolezza[14]. Benché, per alcuni versi, gli indicatori macro sembrino preferibili per la
            maggiore copertura del fenomeno e l’omogeneità dell’approccio metodologico, la
            costruzione di indici macro-economici, nel caso delle analisi al livello sub-nazionale,
            è molto complicata dalle carenze della contabilità dei flussi commerciali
            interregionali. Inoltre, la complessità nell’elaborazione delle tavole comporta che le
            stesse siano disponibili con un marcato ritardo temporale. Per questo motivo, solo pochi
            studi utilizzano indicatori macro per studi su scala regionale[15]. Per converso, gli indicatori micro sono immediatamente utilizzabili anche a
            livello sub-nazionale, anche se richiedono indagini dirette con adeguato dettaglio
            territoriale e pertanto piuttosto dispendiose. Lavori recenti sulla integrazione delle
            imprese italiane nelle GVC, basati su indicatori micro a livello regionale e aggiornati
            al periodo 2011-2014, sono quelli di Agostino et al. e Giovannetti
            e Marvasi, quest’ultimo focalizzato in particolare su imprese localizzate nel territorio
            della regione Toscana[16].
        

3. L’Italia
            nelle catene globali del valore 



Qual è il grado di coinvolgimento
            dell’industria manifatturiera italiana nelle GVC? Con quali modalità ha effettivamente
            luogo la partecipazione delle imprese italiane nelle GVC? Cercando di rispondere a
            questi quesiti, negli ultimi anni, diversi contributi hanno evidenziato come l’industria
            italiana si sia progressivamente integrata nelle GVC, grazie a un crescente ricorso a
            fornitori esteri da parte delle imprese italiane e nel contempo al maggiore
            coinvolgimento dei fornitori italiani nella rete di outsourcing di
            grandi e piccoli clienti internazionali[17]. Secondo il recente Rapporto della Fondazione Masi, il sistema produttivo
            italiano è fortemente coinvolto nelle GVC[18]. In termini di indicatori macro backward, si stima che
            nel 2019 circa il 29% delle esportazioni italiane fosse costituito da valore aggiunto
            che il Paese importava, sotto forma di fattori intermedi, da altri paesi. Per quanto
            riguarda i legami forward, nello stesso anno la quota di
            esportazioni italiane reincorporata in beni prodotti in altri paesi per essere a loro
            volta esportati era intorno al 19%. Questi dati implicano che la partecipazione
            dell’Italia alle GVC (intesa come somma degli indici di backward e
                forward linkages) poteva essere valutata al 2019 intorno al 48%
            (in aumento di 4 punti percentuali rispetto al 2010), un valore solo leggermente
            inferiore a quelli di Germania, Francia, Spagna e Corea del Sud, ma più alto rispetto a
            Regno Unito, Stati Uniti, Giappone e Cina. 
Utilizzando indicatori di natura
            micro, Agostino et al. (2016) pervengono a conclusioni simili: in
            un confronto con Francia, Germania e Spagna, la quota di imprese manifatturiere italiane
            partecipanti alle GVC risulta sostanzialmente in linea con quella degli altri paesi,
            seppur con modalità che privilegiano l’attività di semplice esportazione di fattori
            intermedi rispetto a forme di integrazione più complesse (two-way
                trading e investimenti diretti esteri). Lo stesso studio mostra che
            questo risultato complessivo deriva da una marcata diversità tra un Centro-Nord ben
            integrato nelle GVC e il Mezzogiorno, che risulta decisamente in ritardo. 
Il grado di partecipazione alle GVC
            dei diversi settori dell’industria manifatturiera è fortemente diversificato, similmente
            a quanto accade negli altri paesi avanzati. Giunta et al. (2022),
            analizzando il fenomeno con l’utilizzo di indicatori sia macro che micro, evidenziano un
            forte coinvolgimento dei settori fornitori di input come quello
            metallurgico, chimico, energetico e della carta, mentre le industrie alimentari e
            tessili, nonché quelle meccaniche e dei mezzi di trasporto, risultano assai meno
            integrate, pur essendo tra i principali settori esportatori del Paese. 
Per quanto riguarda il
            posizionamento nelle GVC, le imprese italiane hanno legami consistenti e
            quantitativamente simili sia a monte (in quanto utilizzatrici di fattori produttivi
            importati), sia a valle (in quanto fornitrici di fattori utilizzati all’estero e
            successivamente riesportati). Ciò implica che l’Italia si colloca in una
            posizione intermedia nelle GVC, similmente a Francia, Germania
            e Corea del Nord e diversamente da Russia e Stati Uniti (posizionate a monte) e da
            piccole economie avanzate come Belgio e Irlanda (collocate a valle). In parziale
            contrasto con questo risultato, Agostino et al. (2016), utilizzando
            un approccio micro, sostengono che le imprese italiane partecipano alle GVC soprattutto
            in qualità di fornitori e con modalità di partecipazione limitate alla sola
            esportazione, laddove gli operatori di altri paesi europei (soprattutto i tedeschi) sono
            molto più spesso clienti. Nel complesso, secondo questi autori, le imprese italiane
            tendono a collocarsi prevalentemente nelle fasi strettamente manifatturiere e a basso
            valore aggiunto delle GVC, dove i benefici della integrazione internazionale sono meno
            rilevanti. 
Nell’ultimo quindicennio,
            molteplici eventi (la crisi finanziaria, le tensioni protezionistiche, la Brexit, la
            pandemia e la guerra in Ucraina) hanno causato crisi sistemiche con effetti
            particolarmente dirompenti sulle GVC che, in conseguenza di questi fatti, hanno segnato
            un rallentamento (la cosiddetta slowbalization) rispetto allo
            sviluppo imponente realizzatosi nei due decenni precedenti. Inoltre, molte grandi
            imprese, che negli anni precedenti avevano fatto ampio ricorso a pratiche di
                offshoring, hanno riconsiderato alcune criticità di quelle
            strategie che, se da una parte consentivano di trarre profitto dai costi più bassi
            garantiti dai paesi low-wage, dall’altra esponevano ai rischi
            derivanti dall’utilizzo di tecnologie meno avanzate e lavoratori meno dotati, mentre
            l’aumentata distanza tra la fase manifatturiera e quelle della ricerca e della
            progettazione, che rimanevano nei paesi avanzati, tendeva ad accrescere le difficoltà di
            gestione e ridurre la complessiva efficienza interna del processo produttivo[19]. Per effetto anche dell’ininterrotta crescita degli accordi di commercio
            preferenziali, si sono quindi affermate condizioni che in qualche misura hanno teso a
            ridefinire in termini regionali più che globali l’estensione spaziale delle catene[20]. L’evidenza empirica disponibile sia per l’Italia che per altri paesi[21] indica che questa evoluzione difficilmente comporterà un ritorno a una
            maggiore integrazione verticale delle imprese o a un significativo ridimensionamento del
            processo di integrazione delle economie nazionali e regionali. Tuttavia, come già
            avvenuto soprattutto in Asia, anche in Europa si intravede uno spazio per una
            significativa ristrutturazione delle catene e di reshoring delle
            attività produttive, dal quale anche le imprese del Mezzogiorno potrebbero derivare
            vantaggi. 
        

4. Il
            Mezzogiorno nelle catene globali del valore 



Come riportato in precedenza,
            l’industria italiana presenta nel complesso un grado di partecipazione alle GVC non
            dissimile da quello riscontrabile in altri paesi europei come Francia, Germania e
            Spagna, anche se, dal punto di vista del posizionamento, le imprese italiane tendono più
            spesso a specializzarsi nelle fasi produttive spiccatamente manifatturiere e a valore
            aggiunto relativamente più contenuto[22]. Questo quadro complessivo si compone tuttavia di situazioni regionali
            sensibilmente diversificate. La già richiamata analisi della SVIMEZ evidenzia con
            chiarezza come, alla metà dello scorso decennio, la presenza delle imprese meridionali
            nelle GVC fosse relativamente scarsa. Questa conclusione è suffragata da altri studi[23] che mostrano come il coinvolgimento delle imprese del Mezzogiorno nelle GVC
            sia limitato, soprattutto nelle aree caratterizzate da minore capitale umano e qualità
            delle istituzioni locali. Inoltre, la partecipazione dell’industria meridionale ai
                network produttivi internazionali sembra perlopiù
            caratterizzata da modalità sub-ottimali, come rivelano da una parte la bassa quota di
            imprese coinvolta nelle esportazioni di fattori verso paesi avanzati e dall’altra il
            prevalere di scambi di input standardizzati e non personalizzati
                (customized), un tipo di commercio che segnala limitata
            interazione tra clienti e fornitori e quindi una contenuta redditività per questi
            ultimi. Nella stessa direzione, è stato evidenziato[24] come, nel primo decennio del secolo, i tratti di marginalità o addirittura
            arretratezza dei fornitori meridionali, definiti dalla loro ridotta dimensione, scarsa
            capacità di innovare e bassa penetrazione sui mercati esteri, abbiano gravemente
            limitato i benefici a essi derivati dall’appartenenza alle GVC. Anche la presenza
            dell’industria meridionale nelle operazioni di investimenti diretti all’estero, che
            spesso sono correlati a un’elevata integrazione nelle GVC, risulta decisamente limitata
            e inferiore a quella delle imprese manifatturiere del resto del Paese[25]. 
Nuova evidenza sulla partecipazione
            e il posizionamento delle imprese industriali meridionali nelle GVC è fornita da recenti
            dati di fonte MET, che mettono a disposizione importanti informazioni in merito
            all’integrazione del Mezzogiorno nelle catene e al tipo di
                governance prevalente nelle GVC nelle quali sono presenti le
            imprese meridionali. 
Per analizzare questi aspetti,
            distinguiamo anzitutto fra imprese partecipanti e non partecipanti alle GVC,
            considerando tra le prime quelle che soddisfano almeno uno dei
            seguenti requisiti[26]: a) esportano fattori intermedi che sono poi impiegati
            come input intermedi da altre imprese estere;
                b) sono two-way traders;
                c) esportano oppure importano ma in ogni caso dichiarano di
            intrattenere relazioni significative e durature con controparti estere. Quest’ultima
            fattispecie assicura che l’apertura internazionale non sia sporadica ma determinata
            dalla volontà di una collaborazione internazionale non occasionale, che è alla base
            delle relazioni interne alle GVC. 
In secondo luogo, sfruttiamo una
            domanda del questionario MET relativa al motivo principale per il quale l’impresa
            ritiene di essere scelta dalla controparte estera come partner
            commerciale o produttivo. Se a questa domanda l’impresa risponde «Per la capacità di
            collaborare per la individuazione di soluzioni tecnologiche», invece delle alternative
            «Per il prezzo al quale offriamo la merce» oppure «Per la capacità di corrispondere a
            requisiti e specifiche tecniche stringenti», allora consideriamo che l’impresa
            appartenga a una GVC relazionale, cioè a un tipo di catena caratterizzato dalle modalità
            di governance più evolute, che per l’impresa partecipante sovente
            si associano ai guadagni più elevati in termini di redditività e profittabilità. 
La Tabella 1 consente una
            sintetica valutazione della partecipazione e della modalità di integrazione nelle GVC
            delle imprese manifatturiere italiane, con un dettaglio regionale e macro-regionale, in
            riferimento agli anni 2015, 2017 e 2019. La prima colonna mostra il valore medio
            dell’indicatore di appartenenza alle GVC, come sopra definito, nell’arco di tempo
            considerato nelle regioni e macro-regioni italiane. Le differenze piuttosto marcate
            evidenziano notevoli diversità territoriali, sulle quali ci soffermeremo nel seguito.
            Per offrire anche un’immagine dell’evoluzione nel tempo di queste diversità, le
            successive tre colonne mostrano, per ciascun anno, i dati regionali relativi alla quota
            di imprese industriali che partecipano a una GVC, ottenuti ponendo pari a 100 il valore
            nazionale. Le ultime quattro colonne riportano lo stesso tipo di informazione
            relativamente alla partecipazione con modalità relazionali, che garantiscono, come
            detto, un posizionamento più vantaggioso ed elevati benefici per il partecipante. La
            Tabella 2 replica gli stessi contenuti della Tabella 1, considerando le sole piccole e
            medie imprese, ossia quelle che impiegano meno di 250 addetti. 
L’esame delle Tabelle consente di
            compiere un dettagliato confronto tra le regioni italiane. Il dato riportato nella prima
            colonna della Tabella 1 palesa un marcato ritardo nella partecipazione alle GVC da parte
            delle imprese manifatturiere localizzate nelle regioni meridionali rispetto a quelle del
            Nord e del Centro. Considerando sinteticamente l’aggregato Sud e Isole e confrontandolo
            con il resto del Paese, si può constatare che, negli anni 2015-2019, la quota di imprese
            partecipanti alle GVC nel Mezzogiorno è in media intorno al 19%, un valore pari a circa
            la metà di quello osservato per le imprese del Nord (38%). Le
            differenze fra Nord-Est e Nord-Ovest appaiono contenute (meno di 3 punti percentuali),
            mentre le regioni del Centro si collocano grosso modo a metà strada fra le altre
            macro-regioni, con una quota di imprese partecipanti intorno al 28% del totale.
            Scendendo al dettaglio regionale, si osserva una certa differenziazione interna alle
            macro-aree, meno marcata per le aree più sviluppate (con la sola eccezione della Valle
            d’Aosta) e più forte per il Centro (con il Lazio 9 punti percentuali sotto la quota
            media del Centro) e soprattutto per il Mezzogiorno, dove Abruzzo, Puglia e Campania
            mostrano quote di partecipazione più vicine a quelle riscontrate nelle regioni del
            Centro, mentre le altre (in particolare Sardegna, Calabria, Basilicata e Molise)
            evidenziano valori molto più contenuti. 
TAB. 1.
                Partecipazione delle imprese manifatturiere nelle GVC
	Regioni e
                                 macro-ripartizioni 	Partecipazione alle
                            GVC 	 	Partecipazione alle GVC
                                 (modalità
                            relazionale) 
	Imprese
                                 partecipanti  (in %, media
                                 2015-2019) 	Imprese partecipanti  (Italia =
                                100) 	Imprese
                                 partecipanti  (in %, media
                                2015-2019) 	Imprese partecipanti  (Italia =
                                100) 
	2015 	2017 	2019 	2015 	2017 	2019 
	Valle
                                d’Aosta
	20,7
	58,3
	67,5
	67,8
	 	6,6
	76,87
	0,0
	194,7

	Piemonte
	37,9
	129,8
	129,6
	113,3
	 	8,9
	111,3
	119,3
	154,0

	Liguria
	30,0
	86,5
	100,0
	96,7
	 	7,1
	90,1
	89,1
	127,2

	Lombardia
	41,5
	138,3
	145,0
	124,0
	 	9,1
	137,6
	132,4
	123,9

	Trentino-Alto
                                Adige
	39,8
	138,3
	130,4
	120,1
	 	9,8
	132,9
	95,7
	189,3

	Veneto
	37,4
	122,8
	108,8
	120,8
	 	10,3
	163,7
	159,4
	123,5

	Friuli Venezia
                                Giulia
	39,8
	124,6
	124,2
	127,7
	 	8,4
	120,7
	124,4
	117,1

	Emilia-Romagna
	34,3
	106,5
	101,7
	112,8
	 	7,8
	89,2
	132,8
	115,7

	Toscana
	30,7
	92,9
	95,3
	99,8
	 	5,3
	86,1
	80,8
	61,3

	Umbria
	25,9
	84,1
	78,1
	82,9
	 	3,2
	58,7
	54,5
	27,8

	Marche
	31,2
	104,2
	90,9
	100,1
	 	6,1
	83,8
	71,8
	104,0

	Lazio
	19,4
	51,7
	58,7
	66,5
	 	4,5
	75,8
	35,0
	79,1

	Abruzzo
	23,6
	62,1
	73,8
	79,9
	 	5,3
	67,6
	96,5
	66,2

	Molise
	13,1
	42,4
	53,7
	36,5
	 	0,9
	37,4
	0,0
	0,0

	Campania
	21,6
	58,3
	67,4
	72,7
	 	3,2
	49,2
	40,2
	47,3

	Puglia
	22,5
	68,3
	64,2
	75,6
	 	2,9
	46,8
	30,8
	44,7

	Basilicata
	12,7
	45,6
	40,9
	38,1
	 	1,2
	19,8
	32,5
	0,0

	Calabria
	12,0
	29,4
	35,3
	42,4
	 	2,5
	16,1
	30,0
	59,3

	Sicilia
	17,3
	49,5
	49,7
	59,2
	 	2,2
	36,4
	23,6
	35,9

	Sardegna
	11,4
	39,7
	47,4
	30,5
	 	2,7
	40,7
	39,3
	34,9

	Nord-Ovest
	39,1
	130,7
	135,9
	117,3
	 	8,9
	124,9
	123,7
	134,7

	Nord-Est
	36,6
	117,8
	109,4
	117,9
	 	8,9
	125,8
	138,3
	123,1

	Nord
	37,8
	123,8
	121,7
	117,6
	 	8,9
	125,4
	131,4
	128,3

	Centro
	27,8
	84,6
	84,1
	91,1
	 	5,1
	80,5
	67,0
	73,0

	Centro-Nord
	34,7
	111,9
	110,5
	109,3
	 	7,8
	111,9
	112,2
	110,8

	Sud
	20,4
	56,9
	62,2
	68,9
	 	3,3
	47,5
	47,0
	47,8

	Isole
	15,2
	46,2
	48,9
	48,7
	 	2,4
	37,9
	29,5
	35,6

	Mezzogiorno
	19,2
	54,4
	59,2
	64,2
	 	3,1
	45,5
	43,4
	45,3

	Italia
	31,5
	100,0
	100,0
	100,0
	 	6,9
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati MET.




Una valutazione dell’andamento
            nel tempo delle differenze nella partecipazione alle GVC può essere fatta guardando alle
            successive tre colonne. In generale, si osserva una tendenza verso la riduzione dei
            divari interregionali, come dimostra il fatto che quasi tutte le regioni che al 2015
            assumono valori inferiori (superiori) a 100 subiscono una crescita (riduzione) del
            valore dell’indice al 2019. In particolare, le differenze fra le macro-regioni sembrano
            ridursi lievemente (marcatamente tra Nord-Ovest e Nord-Est),
            con il Centro e il Mezzogiorno peninsulare che riducono significativamente il proprio
            ritardo rispetto alla media nazionale. Per converso, la differenza nel tasso di
            partecipazione alle GVC da parte delle imprese di Sicilia e Sardegna rispetto alla media
            nazionale rimane praticamente immutato. 
Le ultime quattro colonne della
            Tabella 1 riportano lo stesso dato con riferimento alla partecipazione qualificata alle
            GVC, ossia quella con modalità relazionale[27]. Come ci si poteva attendere, la quota di imprese interessate a questo tipo
            di integrazione è sensibilmente più bassa in tutte le regioni. Permangono, e addirittura
            si accentuano in termini relativi, le distanze interregionali: nel Nord il tasso di
            partecipazione relazionale sfiora il 9%, contro il 5% del Centro e il 3% del
            Mezzogiorno. All’interno delle macro-regioni, l’eterogeneità è limitata nelle
            circoscrizioni centro-settentrionali e più marcata nel Sud, dove Campania e Puglia
            mostrano una percentuale di partecipazione relazionale intorno al 3%, l’Abruzzo è al 5%,
            mentre nelle altre regioni il dato è tra 1% e 2%. Contrariamente a quanto rilevato per
            l’indicatore GVC in senso ampio, nel caso di modalità relazionale i divari fra le
            macro-regioni non si attenuano fra il 2015 e il 2019: fatta pari a 100 la media
            nazionale del tasso di partecipazione qualificata, il valore del Nord-Ovest aumenta da
            125 a 135, quello del Nord-Est si riduce da 126 a 123, il Centro passa da 80 a 73,
            mentre il Mezzogiorno rimane fermo a un valore molto basso, intorno a 45. 
In considerazione dell’importanza
            che le piccole e medie imprese rivestono nella manifattura italiana e in particolare
            meridionale, l’analisi è stata ripetuta escludendo dal campione MET le imprese con un
            numero di addetti pari o superiore alle 250 unità. I risultati, esposti nella Tabella 2,
            sono molto simili a quelli relativi all’intero campione, con una lieve riduzione nei
            tassi di partecipazione, e un aumento nell’ampiezza dei divari territoriali. 
L’evidenza sintetizzata nelle
            Tabelle 1 e 2, in perfetta coerenza con la letteratura precedente, conferma, per le
            imprese manifatturiere meridionali, una condizione di minore capacità di accesso ai
            mercati internazionali, di connessione alle reti produttive internazionali e soprattutto
            di partecipazione qualificata alle GVC, la modalità di integrazione ritenuta più
            profittevole e favorevole alla crescita. L’analisi mostra che questa condizione di
            debolezza si è conservata, o è addirittura peggiorata, negli anni più recenti. Alla
            vigilia dello scoppio della pandemia, e con tutta probabilità anche oggi, le imprese
            industriali del Mezzogiorno risultano relativamente poco integrate nelle catene del
            valore e con ruolo e posizionamento relativamente deboli, come indicato dalla loro
            scarsa capacità di operare con modalità relazionali nelle catene, sfruttando
            l’interazione fra partecipanti, clienti e fornitori, che consente di realizzare i
            maggiori progressi in termini di produttività e godere delle migliori prospettive di
            crescita. 
        
TAB. 2.
                Partecipazione delle piccole e medie imprese manifatturiere nelle GVC
	Regioni
                                e  macro-ripartizioni 	Partecipazione alle
                            GVC 	 	Partecipazione alle GVC
                                 (modalità
                            relazionale) 
	Imprese  partecipanti  (in %, media
                                2015-2019) 	Imprese partecipanti  (Italia =
                                100) 	Imprese  partecipanti  (in %, media
                                 2015-2019) 	Imprese partecipanti  (Italia =
                                100) 
	2015 	2017 	2019 	2015 	2017 	2019 
	Valle
                                d’Aosta
	20,7
	60,8
	68,6
	69,8
	 	6,6
	79,9
	0,0
	197,0

	Piemonte
	36,7
	128,9
	130,6
	112,4
	 	8,9
	108,7
	123,9
	160,2

	Liguria
	29,8
	90,3
	100,7
	98,7
	 	6,4
	95,4
	90,9
	94,4

	Lombardia
	40,1
	137,8
	144,7
	122,8
	 	8,8
	133,0
	129,9
	127,2

	Trentino-Alto
                                Adige
	38,8
	137,4
	131,4
	120,8
	 	9,5
	143,1
	86,7
	179,8

	Veneto
	36,3
	122,1
	109,5
	120,9
	 	10,0
	166,4
	157,3
	120,3

	Friuli Venezia
                                Giulia
	39,3
	126,2
	125,9
	129,9
	 	8,5
	127,1
	127,3
	119,1

	Emilia-Romagna
	33,5
	105,3
	101,9
	113,8
	 	7,9
	92,7
	137,1
	119,8

	Toscana
	30,2
	95,4
	95,5
	101,0
	 	5,1
	87,1
	79,9
	59,3

	Umbria
	25,2
	85,0
	76,7
	83,6
	 	3,3
	62,0
	56,3
	29,0

	Marche
	30,6
	106,7
	89,7
	101,3
	 	5,9
	82,5
	69,6
	105,6

	Lazio
	18,8
	50,3
	60,2
	66,0
	 	4,1
	68,5
	35,8
	73,0

	Abruzzo
	22,8
	63,4
	73,1
	79,3
	 	5,4
	72,3
	100,0
	68,9

	Molise
	13,1
	44,2
	54,5
	37,6
	 	0,9
	38,9
	0,0
	0,0

	Campania
	21,3
	59,6
	67,5
	74,2
	 	3,1
	48,0
	40,9
	48,1

	Puglia
	22,2
	70,3
	65,4
	76,3
	 	2,9
	49,1
	31,3
	45,6

	Basilicata
	12,7
	47,7
	41,8
	39,3
	 	1,2
	20,6
	32,9
	0,0

	Calabria
	12,0
	30,6
	35,9
	43,6
	 	2,5
	16,7
	30,4
	59,9

	Sicilia
	17,2
	49,9
	50,0
	60,7
	 	2,3
	38,3
	23,8
	36,3

	Sardegna
	11,3
	42,0
	48,9
	30,4
	 	2,7
	43,6
	40,8
	36,3

	Nord-Ovest
	37,9
	130,3
	136,0
	116,3
	 	8,7
	121,6
	123,7
	136,1

	Nord-Est
	35,7
	117,2
	110,1
	118,8
	 	8,9
	129,8
	139,0
	123,7

	Nord
	36,7
	123,2
	122,1
	117,7
	 	8,8
	126,0
	131,8
	129,1

	Centro
	27,2
	86,0
	84,1
	92,0
	 	4,9
	79,6
	66,3
	71,8

	Centro-Nord
	33,7
	111,8
	110,6
	109,4
	 	7,6
	111,9
	112,1
	110,8

	Sud
	20,1
	58,4
	62,4
	69,7
	 	3,3
	48,6
	48,0
	48,9

	Isole
	15,0
	47,2
	49,6
	49,6
	 	2,4
	40,1
	30,1
	36,3

	Mezzogiorno
	18,9
	55,8
	59,5
	65,0
	 	3,1
	46,8
	44,2
	46,4

	Italia
	30,6
	100,0
	100,0
	100,0
	 	6,8
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati MET. 





5.
            Conclusioni 



Utilizzando recenti dati resi
            disponibili da MET, il Capitolo ha offerto un’analisi aggiornata del grado e delle
            modalità di partecipazione alle GVC da parte delle imprese manifatturiere localizzate
            nel Mezzogiorno, in una prospettiva comparativa con le altre regioni del Centro e del
            Nord del Paese. Partendo dai risultati di recente e autorevole letteratura, che
            testimonia di una buona integrazione dell’industria italiana nei
                network di produzione internazionale, in linea con quanto
            osservato per gli altri maggiori paesi europei, il Capitolo ha evidenziato che il dato
            nazionale complessivo sintetizza una situazione notevolmente differenziata all’interno
            del Paese, con un ritardo significativo delle imprese meridionali, che si
            caratterizzano, rispetto a quelle del Centro e soprattutto del Nord, sia per una minore
            partecipazione alle GVC, sia per modalità di integrazione meno evolute. In particolare,
            per quanto attiene a quest’ultimo punto, il tipo di partecipazione che la letteratura
            definisce «relazionale», che si realizza attraverso interrelazioni stabili e reciproche
            con i partner internazionali, alla quale si fanno risalire i
            maggiori vantaggi della integrazione nelle GVC, è nelle regioni
            del Sud relativamente poco diffusa. I dati al proposito mostrano che questa modalità di
            partecipazione alle GVC riguarda nel Mezzogiorno una quota di imprese pari a circa un
            terzo di quella del Nord e poco sopra la metà rispetto al dato del Centro. Anche
            l’eterogeneità interna alla macro-regione meridionale è più accentuata che nel resto del
            Paese, con quote di partecipazione relazionale che in alcune regioni non superano il 2%
            del totale delle imprese. 
La difficoltà di competere con
            successo sui mercati internazionali rappresenta da molti anni una debolezza seria e
            peculiare dell’industria meridionale. L’evoluzione del modello di organizzazione della
            produzione e di divisione internazionale del lavoro verso catene del valore di
            estensione globale rende più che mai necessario attenuare e superare queste difficoltà,
            anzitutto per consentire l’accesso dei sistemi di produzione locali ai grandi
                network internazionali, e inoltre per permettere che le imprese
            meridionali partecipino alle GVC con le modalità più evolute, alle quali si connettono i
            maggiori benefici e le più ampie prospettive di crescita. Perché ciò si realizzi,
            l’azione pubblica a sostegno delle imprese meridionali deve tenere nella dovuta
            considerazione una corretta prospettiva di integrazione internazionale, basata non tanto
            sul mero contenimento dei costi quanto sul miglioramento delle capacità tecnologiche,
            funzionali e relazionali delle imprese. 
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X. 

Industria e servizi al Sud: la ristrutturazione
        tardiva e incompleta 

Il capitolo è incentrato sul tema della produttività industriale. Viene
                descritta la sua stretta connessione all'incremento dei redditi, al miglioramento
                della competitività internazionale e al contenuto di “conoscenza” inglobato nei beni
                e servizi realizzati. Dallo studio emerge come l'ultimo ventennio abbia visto il
                sistema produttivo italiano risentire di una persistente stagnazione.





1. La
            stagnazione della produttività in Italia 



Questo Capitolo si sofferma su
            alcune considerazioni di sintesi relative alla dinamica di medio termine della
            produttività oraria nell’industria e nei servizi nelle due macro-ripartizioni del Paese.
            Una «variabile», la produttività, la cui crescita riflette i miglioramenti strutturali
            dell’offerta di beni e servizi in grado di sostenere il saggio di variazione
            dell’economia. 
Più nello specifico, la crescita
            della produttività oraria del lavoro, approssimata dal rapporto tra valore aggiunto e
            ore lavorate, è tipicamente associata, pur in presenza di significative differenze tra
            economie nazionali, i) all’incremento dei redditi,
                ii) e al miglioramento della competitività internazionale. Per
            tali ragioni, la produttività è spesso considerata la migliore approssimazione della
            funzione d’offerta tout court di un sistema economico, anche se la
            sua misurazione in aggregato può essere sensibilmente condizionata dalla composizione
            settoriale delle economie messe a confronto. 
Come noto, il sistema produttivo
            italiano soffre di una sostanziale stagnazione della produttività da almeno un ventennio[1]. Tra il 2003 e il 2019, la crescita del prodotto per ora lavorata
            dell’intera economia è stata tra le più deludenti in Europa: +0,24% in media annua,
            cinque volte in meno della media europea, quattro rispetto a Germania (0,87%) e Francia
            (0,74%). Una deludente performance che ha caratterizzato sia le
            fasi di relativa espansione economica, sia i cicli economici negativi. Nel periodo
            pre-crisi 2003-2007, durante una fase di relativa espansione, l’Italia ha registrato la
            peggiore dinamica in Europa, con un incremento medio annuo del valore aggiunto per ora
            lavorata del +0,33% annuo, a fronte del quasi +1,6% tedesco o
            all’incirca dell’1% francese. Altrettanto insoddisfacente è stata la crescita
            dell’indicatore registrata nel periodo seguito alla crisi economico-finanziaria
            (2008-2013): +0,34%, rispetto al +0,51% in Germania e del +0,66% in Francia. Durante la
            fase di debole ripresa 2014-2019 che ha preceduto la crisi pandemica, la produttività
            oraria ha fatto segnare in Italia un aumento dello 0,20%, contro l’1,01% della media UE
            a 27, lo 0,77% della Germania e lo 0,71% della Francia. 
TAB. 1.
                Dinamica della produttività oraria nei paesi europei, totale economia, tassi di
                crescita medi annui
	Paese 	2003-2007 	2008-2013 	2014-2019 	2003-2019 
	Romania
	7,72
	1,70
	4,39
	4,72

	Lettonia
	7,65
	2,60
	3,28
	3,98

	Irlanda
	1,82
	2,65
	5,88
	3,32

	Lituania
	6,10
	2,60
	2,28
	3,31

	Estonia
	5,94
	2,10
	3,13
	3,17

	Slovacchia
	4,97
	1,82
	1,89
	2,69

	Bulgaria
	2,98
	3,07
	2,61
	2,65

	Repubblica Ceca
	5,04
	0,45
	2,40
	2,28

	Slovenia
	5,12
	–0,02
	2,30
	2,06

	Ungheria
	4,71
	0,24
	2,07
	1,98

	Malta
	1,06
	2,42
	0,97
	1,73

	Croazia
	2,42
	0,86
	1,72
	1,28

	Danimarca
	1,03
	1,33
	1,57
	1,20

	Svezia
	2,44
	0,68
	1,01
	1,10

	UE a 27
                                    (2020)
	1,47
	1,07
	1,01
	1,05

	Austria
	2,55
	0,68
	0,58
	1,07

	Portogallo
	1,66
	1,76
	0,24
	1,00

	Cipro
	2,13
	0,33
	1,18
	0,98

	Spagna
	0,63
	2,13
	0,30
	0,95

	Germania
	1,57
	0,51
	0,77
	0,87

	Belgio
	1,70
	0,38
	0,46
	0,76

	Finlandia
	2,75
	–0,58
	0,89
	0,74

	Francia
	1,05
	0,66
	0,71
	0,74

	Paesi Bassi
	1,64
	0,49
	0,08
	0,70

	Italia
	0,33
	0,34
	0,20
	0,24

	Lussemburgo
	1,88
	–0,02
	–0,02
	0,08

	Grecia
	1,42
	–2,94
	–0,02
	–0,74

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




La prima impressione che si ricava
            da questi dati è che la produttività italiana i) è stagnante da un
            ventennio, ii) in maniera persistente attraverso cicli economici di
            diverso segno. Due fatti che rappresentano un unicum tra le
            maggiori economie europee.
        
Un’ulteriore peculiarità del caso
            italiano emerge in riferimento all’andamento medio annuo della produttività oraria nel
            periodo 2003-2019 osservato a una maggiore granularità territoriale (Fig. 1). In Italia,
            più visibilmente che negli altri paesi, si riscontrano marcate eterogeneità
            territoriali, sia a livello di macro-area (NUTS1) che di regione (NUTS2). Questa prima
            evidenza, puramente descrittiva, suggerisce come la maggiore dispersione dell’indicatore
            osservata disaggregando territorialmente le aree interne ai paesi sia, in alcuni casi
            specifici, un fattore affatto marginale nello spiegare l’andamento medio della
            produttività aggregata. Detto altrimenti, è più che plausibile che la dimensione
            territoriale matters nell’orientare livello e andamento della
            produttività aggregata. La dinamica fiacca o stagnante osservata in contesti nazionali
            caratterizzati da forti disparità territoriali, come quello
            italiano, potrebbe essere, in buona parte, la risultante di un meccanismo di
            «bilanciamento» quasi perfetto tra trend di produttività fortemente
            divergenti tra regioni o aree. 
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FIG. 1. Tasso di crescita
                    medio annuo (2003-2019) della produttività oraria (totale economia). Confronto
                    tra paesi (1a), macro-aree (1b) e regioni (1c)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT.
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FIG. 2. Dinamica della produttività oraria in Italia, totale economia. Anni 2003-2019
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT.


Sempre il riferimento al caso
            italiano, lo scollamento territoriale nella dinamica della produttività oraria negli
            ultimi vent’anni è lampante osservando la Figura 2. Fatto 100 il valore della
            produttività oraria registrato nel 2003 per l’intera economia, le uniche ripartizioni
            territoriali a mostrare a fine periodo livelli (lievemente)
            maggiori sono quelle settentrionali. Al contrario, nel Centro e nel Mezzogiorno, la
            produttività oraria mostra valori in tendenziale calo, con un recupero solo parziale
            negli anni della ripresa; ﻿entrambe le aree, inoltre, si sono allontanate dalle regioni
            del Nord. È, questo, un primo elemento che concorre a spiegare l’apparente persistenza
            del (modesto) tasso di crescita della produttività media italiana. 
A ogni modo, è bene tenere
            presente che, negli stessi anni, le due circoscrizioni del Nord si sono allontanate
            dalle altre regioni europee più sviluppate, come è agevole osservare dalla Tabella 2[2] dalla quale risulta che, dal 2010 al 2020, tutti i territori italiani sono
            scivolati in basso nella graduatoria delle regioni europee stilata in base alla
            produttività per addetto. 
In definitiva, le regioni del
            Centro e del Sud, specie queste ultime, hanno perso terreno nei confronti di quelle del
            Nord, che non hanno tenuto il passo con le altre regioni europee più avanzate.
            
        
TAB. 2.
                Posizionamento delle regioni italiane rispetto alla produttività per addetto (a),
                «ranking» sulle regioni europee, 2010-2020
	 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 
	Piemonte
	56
	63
	72
	64
	77
	82
	81
	77
	80
	85
	91

	Valle d’Aosta
	20
	22
	22
	28
	30
	30
	36
	30
	32
	38
	46

	Liguria
	39
	44
	47
	46
	47
	51
	51
	49
	51
	53
	65

	Lombardia
	23
	24
	30
	34
	32
	29
	28
	32
	27
	35
	47

	Provincia Autonoma Bolzano
                            
	18
	17
	19
	20
	18
	18
	22
	21
	18
	19
	24

	Provincia Autonoma
                                Trento
	26
	30
	34
	31
	31
	36
	35
	39
	36
	31
	40

	Veneto
	55
	59
	66
	57
	65
	63
	63
	69
	69
	76
	86

	Friuli Venezia
                            Giulia
	51
	60
	69
	60
	71
	68
	73
	79
	73
	72
	84

	Emilia-Romagna
	43
	48
	50
	51
	50
	50
	52
	52
	55
	63
	70

	Toscana
	54
	58
	60
	66
	69
	78
	80
	83
	84
	75
	90

	Umbria
	97
	103
	118
	121
	130
	130
	125
	124
	120
	129
	137

	Marche
	102
	98
	111
	114
	110
	111
	106
	107
	113
	117
	122

	Lazio
	17
	19
	29
	33
	41
	48
	42
	47
	44
	46
	55

	Abruzzo
	89
	95
	95
	94
	95
	101
	108
	110
	114
	121
	124

	Molise
	94
	99
	120
	123
	132
	132
	136
	135
	138
	139
	140

	Campania
	75
	86
	94
	112
	107
	108
	113
	118
	116
	116
	121

	Puglia
	128
	130
	130
	126
	123
	125
	127
	127
	131
	133
	139

	Basilicata
	106
	108
	108
	91
	116
	109
	116
	114
	103
	115
	129

	Calabria
	122
	127
	127
	119
	129
	120
	121
	128
	136
	137
	138

	Sicilia
	104
	116
	110
	104
	108
	116
	115
	117
	119
	124
	131

	Sardegna
	134
	134
	136
	133
	135
	134
	132
	133
	140
	142
	143

	(a) Produttività
                        calcolata come PIL a prezzi correnti su occupato, confronto realizzato su
                        258 regioni europee. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




Diversi fattori strutturali
            incidono sia sui differenziali territoriali di produttività, sia sui raffronti
            internazionali. A tale proposito, la letteratura ha stressato, in particolare
            soffermandosi sui fattori dell’offerta, l’importanza della composizione della struttura
            produttiva in termini di maggiore (minore) presenza di settori a elevato valore
            aggiunto, sia nell’industria che nei servizi[3], e il ruolo svolto dalla «questione dimensionale» delle imprese[4]. 
Oltre a ciò, vi è un elemento che,
            per paesi come l’Italia dove i vantaggi competitivi devono essere necessariamente
            diversi dal semplice contenimento dei costi unitari di produzione, condensa tutti gli
            altri fattori alla base di una dinamica sostenuta della produttività. Si tratta della
            capacità di assorbire nei processi produttivi, nei beni e nei servizi offerti, le nuove
            conoscenze e gli avanzamenti tecnologici che via via si rendono disponibili, in modo da
            adeguare continuamente l’offerta (aggregata) ai mutamenti che intervengono nella
            domanda. In tale modo si realizza la cosiddetta «dinamica strutturale». Il tema è stato
            estesamente analizzato dalla letteratura scientifica, con risultati pressoché unanimi
            sull’esistenza di una relazione positiva tra la capacità di trasformare la conoscenza in
            concreta innovazione e l’andamento crescente della produttività. In particolare, questo
            filone di ricerca è continuamente alimentato da studi cross-country
            che confermano l’effetto positivo che l’innovazione esercita
            sulla produttività, con analisi specifiche per il pull di paesi OCSE[5], Europa[6] e USA[7]. 
A partire da queste
            considerazioni, nel prossimo paragrafo si proverà a fornire delle evidenze più robuste
            sui meccanismi, spesso sfavorevoli, che hanno ostacolato il progresso delle regioni
            italiane in tale direzione. 

2.
            Accumulazione e produttività: una relazione eterogenea a livello territoriale 



Dinamica ed eterogeneità regionale
            della produttività si declinano secondo una modalità precisa: maggiore è il contenuto di
            «conoscenza» inglobato nei beni e servizi realizzati, migliore è la dinamica in termini
            di produttività oraria. 
La correlazione richiamata tra
            «conoscenza», in senso lato, e produttività (o crescita, se l’analisi è estesa a
            variabili quali il PIL) è oramai ampiamente e storicamente assodata. Come osservato dal
            noto contributo di Helpman del 2004, le differenze nella capacità di trasferire il
            progresso tecnico potenzialmente disponibile in produzioni, di beni o servizi, spiegano
            il 90% della variabilità nei saggi di crescita del prodotto per addetto con riferimento
            a un vasto insieme di paesi[8]. 
Senza nessuna pretesa di
            originalità, ma anzi attingendo a una vasta e consolidata letteratura sia teorica che
            empirica, di seguito si vogliono offrire degli elementi, corredati da alcuni «numeri»,
            in grado di dare una veste quantitativa alle evidenze descrittive presentate nel
            paragrafo precedente. 
Il punto di partenza, oramai di
                consensus, è l’estesa famiglia dei modelli cosiddetti «AK», che
            permettono di esprimere con poche variabili la funzione d’offerta, approssimata per
            l’appunto dalla produttività, di un singolo Paese e/o territorio. Precisamente, 
[1] Y = AK[9]
        
Il prodotto
                (Y) realizzato in un’area dipende dallo
                stock di capitale produttivo ivi presente
                (K) e dalla sua minore/maggiore «efficienza»
                (A). Nel caso in cui si tiene espressamente conto del fattore lavoro[10], la funzione d’offerta [1] può scriversi tramite la seguente identità: 
[2]
                Y/L =
                Y/K*K/L
        
In definitiva, la produttività di
            un sistema economico, convenzionalmente misurata in rapporto agli impieghi di lavoro,
            può essere analizzata in termini dei contributi di una dotazione di capitale
                (K/L, rapporto capitale/lavoro) e di una
            sua «efficienza» (Y/K, prodotto per unità di
            capitale). Sono questi i due fattori i quali, anche in contesti teorici tra loro molto
            differenti, sono considerati gli ingredienti primari della crescita economica (via
            incrementi di produttività). 
Il termine «A»,
            nell’interpretazione mainstream, non è altro che la Total Factor
            Productivity (TFP), l’effetto del progresso tecnico, ossia il «residuo» originariamente
            proposto da Solow[11]. Ora, gli studi cross-country hanno oramai evidenziato
            come a tassi di accumulazione[12] pressoché uguali possano corrispondere saggi di crescita del prodotto e
            della produttività assai differenti. O, come avviene più comunemente, le modeste
            differenze che si riscontrano nei tassi di accumulazione non sono tali da spiegare le
            più ampie divergenze (persistenti) nei tassi di crescita del prodotto dovute, per
            l’appunto, a disparità nei valori del residuo «A» (obiettivo primario, come visto, delle
            analisi della «new» growth theory). 
Differenze nel residuo «A»
            concorrono, spesso in misura preminente, a diversificare i pattern
            seguiti dai singoli territori. Tuttavia, i fattori che influiscono sul valore di «A» non
            sono tutti ugualmente accessibili e/o replicabili nei diversi
            contesti territoriali. È qui che si annidano gran parte dei
            motivi che sono alla base delle differenze nei livelli e dinamica della produttività
            prima osservate a scala europea. 
In particolare, come evidenziato
            da gran parte dell’economia dello sviluppo, oltrepassata una determinata soglia la
            crescita dipende sempre di più dallo stock di conoscenza
            accumulato, segnatamente nelle scienze empiriche e sperimentali, e dalla capacità di
            sfruttare efficacemente queste conoscenze[13]. La capacità di assorbire, da parte del sistema economico, gli avanzamenti
            scientifici e tecnologici che si generano dipende da come interagiscono istituzioni,
            imprese, specializzazione produttiva, social capabilities. In
            particolare, la matrice istituzionale – l’insieme delle regole formali ma anche le norme
            sociali condivise che radicano i valori di una comunità – gioca un ruolo fondamentale
            nel determinare il processo di trasformazione delle potenzialità racchiuse negli
            avanzamenti scientifici in concrete opportunità. I fattori che presiedono a questo
            processo, ovvero i comportamenti e le strutture sociali che rendono possibile
            «inglobare» la conoscenza in prodotti e servizi, non sono omogenei, né possono essere
            ritenuti tali ex ante, ma anzi sono specifici di ogni area o Paese
            considerato. Essi sono soggetti a una forte path-dependence, non
            nel senso, talora impropriamente usato, di «inerzia», ma «piuttosto un insieme di
            vincoli sulle scelte compiute nel presente che deriva dalle esperienze storiche del passato»[14]. 
Sotto il profilo economico, se
            l’acquisizione di nuova «conoscenza» supporta la redistribuzione settoriale
            dell’occupazione da attività caratterizzate da una domanda, in termini relativi, in
            declino verso altre in espansione, nel medio-lungo periodo ciò costituirà il
                driver per una crescita relativamente più intensa (dinamica
            strutturale positiva). 
L’aspetto, ai nostri fini, più
            interessante è che differenze nel valore del parametro «A» dipendono, in ultima analisi,
            «non solamente dall’“inventiva” in senso stretto, ma anche dal grado di dinamismo
            tecnico dell’economia; quest’ultimo include non solo la capacità di escogitare nuove
            idee, ma anche la prontezza con cui coloro che hanno il compito di produrre adottano i
            nuovi metodi di produzione»[15]. L’interazione di questi elementi dà luogo a funzioni d’offerta, sotto il
            profilo territoriale, non omogenee. 
La possibilità di pervenire a una
            stima, quindi, del parametro «A» per una specifica area ci dà un’indicazione di come i
            fattori istituzionali e di mercato sopra richiamati interagiscano nel determinare la
            capacità di assorbimento del progresso tecnico nei beni e servizi realizzati nel
            medesimo territorio. E con essa, si ha un’idea concreta della «velocità» cui si può
            muovere la produttività (e il prodotto) dello stesso territorio, ovvero la possibilità
            di crescere più o al pari degli altri, oppure di restare indietro. 
Prima di passare alla parte
            empirica, giova rammentare che le stime qui presentate relative al parametro «A» vanno
            intese semplicemente come un’elasticità: il suo valore numerico segnala l’incremento di
            valore aggiunto (per ora lavorata) che si ha in seguito a una variazione del processo di
            accumulazione (rapporto capitale/lavoro) dell’economia. In
            altre parole, la relazione in oggetto viene interpretata, in questa sede, semplicemente
            come un indicatore statistico-empirico che approssima la maggiore o minore capacità di
            attivazione di valore aggiunto (per ora lavorata) di un mix, dato
            ed eterogeneo, di risorse produttive. Maggiore (minore) è il valore del parametro «A»,
            più (meno) ampio sarà il rendimento (la ricchezza incrementale creata) dello
                stock di capitale (per addetto) impiegato. Siamo consapevoli
            che sul dato effettivo di produttività che viene rilevato anno dopo anno dalle
            statistiche ufficiali agiscono anche fattori congiunturali, quali, ad esempio, le
            fluttuazioni cicliche. Qui però siamo interessati essenzialmente alla componente che
            potremmo definire di «lungo periodo», nel senso che si vogliono «catturare»
            essenzialmente i fenomeni «di fondo», i.e. la capacità di inglobare la conoscenza
            potenzialmente disponibile che agiscono sulla produttività oraria. 
L’analisi empirica è, per ovvi
            motivi, limitata alle due ripartizioni italiane. Ciononostante, essa presenta degli
            importanti profili di originalità in quanto si basa su serie storiche dello
                stock di capitale inedite, recentemente ricostruite dalla
            SVIMEZ per le due macro-aree, coerenti con il dato nazionale ISTAT. Oltre al piano
            territoriale, le valutazioni empiriche del parametro «A» sono fornite distintamente per
            l’industria in senso stretto e i servizi vendibili, al netto del comparto immobiliare,
            in considerazione delle profonde differenze che marcano il progresso tecnico in questi
            due macro-settori. 
La relazione sottoposta a verifica
            empirica, che consegue da quanto prima esposto, è del tipo: 
[3] [image: ]
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Tutte le variabili sono espresse
            in livelli. 
Prima di passare al commento dei
            risultati si ricorda che, convenzionalmente, lo spettro dei valori che può assumere il
            parametro «A» è suddiviso in tre gruppi. Nel primo caso («A» < 1) si parla di
            rendimenti decrescenti[16], ovvero l’aumento dello stock di capitale (per addetto)
            dà luogo a un incremento meno che proporzionale nell’output (per
            ora lavorata) realizzato; situazione non ottimale per la crescita. Nel caso di «A» = 1
            si parla di rendimenti costanti, ovvero di perfetta
            proporzionalità nei movimenti delle due variabili considerate.
            Nel caso di rendimenti crescenti («A» > 1), che caratterizza le economie più
            dinamiche, l’incremento nello stock di capitale (per addetto)
            comporta un aumento più che proporzionale nel valore aggiunto (per ora lavorata)
            realizzato. Ciò, presumibilmente, in seguito all’interazione virtuosa dei fattori
            istituzionali e di mercato cui si è fatto cenno, e che permettono l’assorbimento su
            larga scala degli avanzamenti potenzialmente disponibili. 
TAB. 3.
                Valori del parametro «A» in base alla regressione [3]. Periodo di stima 1990-2021.
                Variabile dipendente: produttività oraria settoriale log(y/nh). Industria in senso
                stretto e servizi
	Variabili  esplicative 	Periodo 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	 	Periodo 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 
	Industria in senso stretto 	Servizi destinabili alla vendita
                                (a) 
	Costante
	 	 	 	 	 	 	 
	 	(1990-2008)
	–6,52
                                (***)
	 	 	(1990-2021)
	–6,73
                                (***)
	 
	 	(2009-2021)
	–9,56
                                (***)
	 	 	(1990-1997)
	 	–7,76
                                (***)

	 	(1990-2002)
	 	–7,42
                                (***)
	 	(1998-2021)
	 	–4,74
                                (***)

	 	(2003-2021)
	 	–2,49
                                (*)
	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	log(k/l)
	 	 	 	 	 	 	 
	 	(1990-2008)
	0,58
                                (***)
	 	 	(1990-2021)
	0,65
                                (***)
	 
	 	(2009-2021)
	1,09
                                (***)
	 	 	(1990-1997)
	 	0,79
                                (***)

	 	(1990-2002)
	 	0,69
                                (***)
	 	(1998-2021)
	 	0,20
                                (**)

	 	(2003-2021)
	 	–0,17
	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Dummy
                                2009
	 	 	 	 	 	–0,04
	 
	 	 	Statistiche (test ADF e presenza cointegrazione)
	 
	Test
                                ADF relativo alle serie elementari (ipotesi nulla: la singola serie
                                considerata ha radice unitaria)

	 	 	 	 	 	 	 	 
	(Trend e 
intercept)
	 	(y/nh) (***)
	(y/nh) (***)
	 	 	(y/nh) (***)
	(y/nh) (***)

	 	 	(k/l) (***)
	(k/l) (***)
	 	 	(k/l) (*)
	(k/l) (*)

	Test
                                per verificare se le serie (y/nh) e
                                    (k/l) nella [3] sono cointegrate (b)
                                (ipotesi nulla: i residui della [3] hanno radice
                            unitaria)

	 	 	Prob.
	Prob.
	 	 	Prob.
	Prob.

	 	 	0,06
	0,008
	 	 	0,000
	0,09

	(a) Al netto della
                        branca delle attività immobiliari. 
(b) Controllando
                        per la presenza di break strutturali che ha permesso di
                        individuarne tre. 
Fonte: Modello
                        NMODS.




I risultati[17] dell’esercizio sono riportati in Tabella 3. 
Con riferimento all’industria in
            senso stretto, emergono delle profonde differenze tra le due aree. Entrambe le
            specificazioni sono interessate da un break strutturale, ma di
            significato molto diverso. Nel caso dell’industria del Sud esso è rinvenibile nel 2002
            (i break sono individuati dalla procedura ADF sinteticamente
            descritta nella nota 17). Prima di quest’anno, l’elasticità della produttività (oraria)
            meridionale al processo di accumulazione presentava un valore
            (0,69) perfino superiore, seppure non di molto, a quello del Centro-Nord (0,58, dove
            però il break si materializza nel 2008); in entrambi i casi però
            risultava prevalente una situazione di rendimenti decrescenti. Successivamente al 2002,
            il coefficiente che lega produttività oraria e accumulazione nell’industria del Sud non
            è statisticamente significativo: la relazione di lungo periodo tra dette variabili viene
            meno. Nell’industria del Sud, la dinamica della produttività è quindi essenzialmente
            legata alle fluttuazioni del ciclo economico, ma viene a mancare la spinta propulsiva
            legata alla dinamica strutturale (spostamento verso nuovi settori e/o prodotti in
            crescita). 
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FIG. 3. Rapporto
                    capitale/lavoro (k/l) nell'industria in senso stretto (migliaia di euro, a
                    prezzi costanti 2015, per occupato)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e
                SVIMEZ.


Tale riscontro empirico,
            apparentemente «forte», discende dalle modalità del processo di accumulazione
            meridionale. In primo luogo, come è agevole verificare dalla Figura 3, già dal 2010 il
            processo di accumulazione del Sud subisce una prima battuta d’arresto; quattro anni dopo
            si impone un chiaro e persistente trend discendente. Esso è in
            larga parte ascrivibile alla caduta del numeratore – lo stock di
            capitale – fenomeno molto difficile da riscontrare nelle moderne economie se non in
            presenza di eventi drammatici quali guerre, terremoti, ecc. Ciò, in primo luogo, è
            frutto dell’ampio processo di disinvestimento che ha colpito l’industria meridionale:
            tra il 2007 e il 2020 gli investimenti settoriali, in termini reali, sono calati di
            quasi il 60% (–17% nel resto del Paese). Da un lato, ciò non può che costituire
            la prova più evidente del pesante processo di
            de-industrializzazione che ha colpito l’economia meridionale; dall’altro, sotto il
            profilo statistico, il trend discendente nel processo di
            accumulazione non può che far «saltare», come riscontrato, l’usuale relazione causale
            tra detta variabile e la produttività oraria. Oltre al dato meramente quantitativo, va
            tenuto presente un altro elemento. Specie negli anni a noi più vicini, si è fortemente
            accresciuta, in linea generale, l’importanza di alcune specifiche voci all’interno dello
                stock di capitale in grado di aumentare la capacità di
            assorbimento della conoscenza disponibile. In base alla classificazione a nostra
            disposizione, esse sono rinvenibili nella spesa in beni c.d. ICT e nei prodotti della
            proprietà intellettuale (ove sono ricompresi, ad esempio, i brevetti). Ebbene, queste
            due voci, tuttora, presentano un’incidenza nello stock di capitale
            industriale meridionale marginale: i beni ICT non arrivano all’1%, quelli afferenti alla
            proprietà intellettuale oscillano tra il 3% e il 5%. Anche questo elemento, di natura
            maggiormente «qualitativa», concorre all’indebolimento, nel Sud, della relazione tra
            accumulazione e produttività. 
Ben diversa la situazione
            nell’industria del Centro-Nord. Anch’essa è interessata, come anticipato, da un
                break strutturale (nel 2008), ma in direzione opposta a quella
            vista nel caso del Sud: il valore dell’elasticità della produttività oraria al processo
            di accumulazione aumenta significativamente – da 0,58 a quasi 1,09 – passando da una
            situazione di rendimenti decrescenti a crescenti (ovvero ottimale). 
Dietro questo dato vi è l’intenso
            processo di ristrutturazione che ha interessato l’industria del Nord, più
            specificatamente di alcune regioni (in primis Emilia-Romagna,
            Lombardia, Veneto) dopo il 2005. A partire da quest’anno, infatti, è progressivamente
            venuto meno lo scollamento tra la domanda mondiale e il nostro
                export, per oltre il 90% localizzato proprio nelle regioni del
            Centro-Nord, che vi era stato in precedenza. Ciò, come detto, si deve all’introduzione
            di un’ampia gamma di adeguamenti al nuovo contesto competitivo –
                upgrading qualitativo, entrata in settori affini a maggior
            contenuto tecnologico, crescita dimensionale anche tramite il ricorso sempre più esteso
            ai gruppi di imprese, ecc. – che hanno accresciuto il valore del parametro «A»
            dell’industria del Nord (in media). D’altronde, quanto appena osservato si ritrova anche
            nei dati relativi alla composizione dello stock di capitale del
            Centro-Nord. Le due componenti in grado di assicurare i più elevati tassi di
            assorbimento di nuova conoscenza (ICT e proprietà intellettuale) pesano strutturalmente
            per oltre il 10%; quota più che doppia rispetto a quella del Sud.
            Da ultimo, si vuole richiamare l’attenzione su un altro aspetto che rafforza quanto
            appena visto. La voce «macchinari e attrezzature» costituisce quasi il 50% dell’intero
                stock di capitale sia al Nord che al Sud. I dati a nostra
            disposizione non prevedono ulteriori disaggregazioni inerenti alla qualità dei
            macchinari in uso. Tuttavia, da alcune indagini effettuate ad
                hoc, è stato possibile verificare
                i) che i beni appartenenti a questa categoria,
                ii) acquistati con gli incentivi del Piano Industria 4.0,
                iii) e caratterizzati dalla presenza di una forte componente
            digitale, sono andati per il 90% al Centro-Nord. 
In definitiva, la mancanza,
            nell’industria del Sud, di una stabile dinamica strutturale si riflette in un’evoluzione
            della produttività (oraria) stagnante, guidata dalle sole fluttuazioni cicliche, e
            accresce progressivamente il proprio differenziale con il resto
            del Paese, ove invece la presenza di una relazione «forte» tra produttività e
            accumulazione esercita i suoi effetti positivi (Fig. 4). 
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e SVIMEZ.


La situazione relativa alla
            macro-branca dei servizi vendibili presenta delle analogie con quanto appena visto,
            anche se meno marcate. Fino al break del 1997, che ha riguardato
            solo il Sud, l’elasticità della produttività al processo di accumulazione presentava
            valori non molto dissimili tra le due aree: 0,79 al Sud e 0,65 al Centro-Nord. Dopo il
                break, nel Sud il valore del parametro «A» crolla a 0,2, mentre
            nel Centro-Nord la relazione di lungo periodo resta invariata. Per inciso, sebbene le
            regioni centro-settentrionali non siano state interessate da un
                break sfavorevole, il valore del parametro «A» indica una
            situazione in cui prevalgono rendimenti decrescenti. Considerando il peso che hanno i
            servizi nell’intera economia, ne consegue che un pezzo importante dello scarso dinamismo
            della produttività media dell’area, ovvero riferita all’intera economia, si deve a ciò.
            E questo concorre a spiegare la deludente performance riscontrata
            dall’economia italiana nel confronto europeo osservata nel precedente paragrafo. 
La differenza nel valore del
            parametro «A» tra le due aree non si deve tanto alle modalità nel processo di
            accumulazione, come nell’industria, quanto alla tipologia di imprese e settori
            prevalenti nelle due aree; è un problema cioè di composizione
            dell’offerta.
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(a) Al netto della branca dei servizi immobiliari.
                    
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e SVIMEZ.


Per quanto attiene il processo di
            accumulazione, esso presenta un profilo temporale, in termini di dinamica, non molto
            dissimile tra le due aree, sebbene a partire dal 1995 vi sia un persistente «scalino»,
            in termini di livelli assoluti, tra i valori dell’indicatore riferiti al Sud e al
            Centro-Nord (Fig. 5). Gli anni nei quali il rapporto capitale/lavoro diminuisce, grosso
            modo tra il 2013 e il 2018 in misura più marcata al Sud, non si deve, come prima
            osservato in riferimento all’industria meridionale, a un processo di disinvestimento, ma
            a una crescita relativamente più accelerata del denominatore (l’occupazione). Essa, a
            sua volta, si deve all’esplosione delle forme di lavoro atipiche che, specie nei
            servizi, hanno presentato tassi di crescita a doppia cifra in taluni anni. Sono gli anni
            nei quali flessibilità e «costo» del fattore lavoro assai contenuto ne hanno reso
            conveniente un utilizzo su larga scala, anche, talora, a discapito degli avanzamenti nei
            beni produttivi impiegati. A ogni modo, in mancanza di un processo di disinvestimento,
            l’usuale relazione causale tra produttività oraria e processo di accumulazione, nei suoi
            termini generali, non è stata modificata. 
La caduta del parametro «A» nel
            Sud si deve al mancato mutamento nella composizione dell’offerta. Analisi dettagliate
            condotte sull’intero universo delle imprese attive, di cui qui
            si dà sommariamente conto, hanno evidenziato come il processo di terziarizzazione
            verificatosi nell’ultimo decennio sia andato declinandosi territorialmente in forma
            differente sotto il profilo delle singole attività che sono risultate in crescita[18]. Nelle regioni del Sud, gran parte delle attività di servizio che hanno
            trainato la crescita dell’intero macro-settore sono essenzialmente tre: ristorazione,
            commercio al dettaglio, servizi alberghieri. Dette attività fanno registrare livelli di
            produttività oraria, nel Sud, sistematicamente e significativamente inferiori alla media
            nazionale. Nelle regioni centro-settentrionali, prevalentemente in quelle ad antica
            industrializzazione, le attività manifatturiere guidano la crescita dei servizi a esse
            collegate, anche sulla scia della crescente terziarizzazione del
                manufacturing. Nel Centro-Nord, infatti, l’espansione del
            terziario è stata essenzialmente determinata da attività come quelle di supporto alle
            funzioni d’ufficio, o di direzione aziendale, oppure attività di produzione di
                software e consulenza informatica, cui sono associati livelli
            di prodotto per ora lavorata maggiori della media nazionale. 
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e SVIMEZ.


In definitiva, il Sud appare
            trovarsi nella classica situazione del c.d. «morbo di Baumol», ovvero un sistema
            economico che si espande prevalentemente in attività di servizio ad alta intensità di
            lavoro e/o bassa produttività[19]. 
A sintesi di ciò, nella Figura 6
            è riportata l’evoluzione della produttività oraria nei servizi vendibili delle due
            macro-aree. Anche se non in forma così accentuata come osservato nell’industria, le due
            serie tendono a divergere, con il Sud in posizione sfavorevole. 
I riscontri presentati
            necessitano di ulteriori approfondimenti. Ma essi vanno presi per quello che sono: un
            indicatore empirico focalizzato sulla capacità di mutare la composizione dell’offerta in
            base alle variazioni della domanda (il nocciolo della dinamica strutturale). Sotto
            questo profilo, il Sud appare in grave ritardo nei due principali settori che compongono
            l’economia di mercato. 
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XI. 

Le competenze digitali di imprese e lavoratori: i
        ritardi del Sud 

Il rapporto si concentra ora sulle competenze digitali di imprese e lavoratori,
                elementi cruciali per affrontare adeguatamente le nuove sfide globali dei prossimi
                decenni. Studi recenti condotti dall'ISTAT e dalla Commissione europea definiscono
                la situazione italiana “modesta” e caratterizzata da un divario che vede il
                Mezzogiorno digitalmente inadeguato.





1. I divari
            di competenze digitali dal Censimento delle imprese dell’ISTAT 



La transizione digitale rappresenta
            una leva cruciale per affrontare adeguatamente le sfide globali dei prossimi decenni.
            Nel nuovo scenario globale, segnato dalla ridefinizione degli equilibri mondiali e
            dall’accorciamento delle catene globali del valore con sempre più frequenti episodi di
                friend-shoring[1], le tecnologie digitali sono decisive per intercettare nuovi flussi di
            domanda e, per questa via, promuovere un modello di sviluppo fondato sulla competitività tecnologica[2]. Le attività di digitalizzazione sono infatti alla base dell’adozione di
            radicali innovazioni di processo in grado di incrementare significativamente la
            flessibilità delle produzioni, in termini di quantità e qualità, ottimizzare i processi
            aziendali e ridurre i costi di transazione tra operatori economici[3]. 
Per tutto ciò assume un’indubbia
            importanza fornire un quadro dell’attuale dotazione di fattori abilitanti della
            transizione digitale delle imprese italiane, sfruttando le più recenti informazioni
            territoriali rese disponibili dall’ISTAT nel suo ultimo Censimento
                permanente che, nel momento in cui questo Rapporto
            viene chiuso, sono ancora in gran parte inedite[4]. Per completezza, va aggiunto che il campione nazionale dell’ISTAT include
            280 mila imprese con più di tre addetti, mentre le elaborazioni presentate di seguito
            relative alle competenze digitali del personale si riferiscono a un sotto campione
            formato dalle sole aziende con più di dieci addetti[5]. 
[image: FIG. 1. Quota di imprese industriali con competenze digitali adeguate. Anno 2018]
FIG. 1. Quota di imprese
                    industriali con competenze digitali adeguate. Anno 2018
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT, Censimento permanente delle imprese
                2019.


In generale, i dati esposti nelle
            Figure 1 e 2 indicano che a livello nazionale, sia nel comparto industriale che in
            quello dei servizi, un’impresa su tre – e in alcuni casi una su due – non può avvalersi,
            nello svolgimento delle proprie funzioni aziendali, di adeguate competenze digitali.
            Dati, questi, che si allineano perfettamente alle più recenti stime della Commissione
            europea sulla performance digitale (calcolata sulla diffusione
            della banda larga e sulla percentuale di individui con
            competenze digitali di base) dell’Italia, definita «modesta»
            per l’anno 2022 e su livelli sostanzialmente invariati rispetto al 2015, primo anno
            della rilevazione[6]. 
[image: FIG. 2. Quota di imprese dei servizi con competenze digitali adeguate. Anno 2018]
FIG. 2. Quota di imprese dei
                    servizi con competenze digitali adeguate. Anno 2018
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT, Censimento permanente delle imprese
                2019.


Più in dettaglio, con riferimento
            alle imprese industriali, le quote minime (attorno al 40%) si riscontrano per le
            competenze attinenti all’uso e alla sistematizzazione di dati, mentre le percentuali più
            elevate (superiori al 70%) si osservano per le attività afferenti alla sicurezza
            informatica. La scarsa dotazione di competenze digitali è particolarmente evidente al
            Sud, dove la quota di imprese che dichiara di potersi avvalere di un livello adeguato di
            competenze è inferiore alla media nazionale per la totalità degli ambiti considerati sia
            nell’industria che nei servizi (fa eccezione «Individuare le esigenze dei colleghi ed
            elaborare adeguate risposte basate su tecnologie digitali» nell’industria).
            Nell’industria del Mezzogiorno, la quota di imprese con competenze digitali più
            avanzate, relative alla valutazione, analisi e utilizzo dei contenuti digitali, è pari
            solo al 46,6% nell’industria e al 42,5% nei servizi, percentuali in entrambi i casi
            inferiori a quelle del Centro (47,2% per l’industria e 43,8%
            per i servizi) e del Nord (47,9% per l’industria e 45,1% per i
            servizi). Per quanto riguarda la capacità di ricerca, selezione e modifica di documenti
            digitali in qualsiasi forma, sempre nel Mezzogiorno, le quote sono pari al 53,9% per
            industria e al 47,8% nei servizi; anche in questo ambito valori più elevati si
            registrano nelle imprese localizzate nelle regioni centrali (54,4% nell’industria e
            50,5% nei servizi) e settentrionali (56,4% nell’industria e 50,3% nei servizi). Sempre
            in riferimento alle imprese industriali, il divario di competenze digitali sfavorevole
            al Mezzogiorno è particolarmente significativo nel campo della cybersicurezza[7] (–5,5% rispetto al dato nazionale) e della protezione dei dati personali
            (–5,1%); una tipologia di competenze che, dopo gli eventi tragici dell’invasione russa
            dell’Ucraina, ha acquisito una notevole importanza. In questi ambiti, anche il terziario
            meridionale fa segnare un deficit, seppure di minore intensità
            (rispettivamente, pari a –1,3 e –1,9 punti percentuali). La minore dotazione di
            competenze digitali nell’industria del Sud appare significativa anche nell’ambito
            dell’utilizzo delle tecnologie digitali per gli interscambi sul luogo di lavoro di
            informazioni e comunicazioni: comunicare sul luogo di lavoro via e-mail o mediante altre
            connessioni digitali (–4,5%), condividere informazioni di lavoro attraverso le
            tecnologie digitali (–3,7%), collaborare sul lavoro attraverso le tecnologie digitali
            (–3,1%), abilità anch’esse meno diffuse nel settore dei servizi meridionale. 
Sul piano degli investimenti volti
            ad accrescere le competenze digitali emergono differenze meno marcate, ma comunque
            apprezzabili, sia per quelli effettivi del 2018 che per quelli programmati nel triennio
            successivo (2019-2021) (Tabb. 1 e 2). 
Un dato particolarmente
            significativo è che la quota di imprese dell’industria meridionale che dichiara di aver
            realizzato o programma investimenti nelle tecnologie afferenti alla digitalizzazione di
            base (connettività a Internet) è superiore alla media nazionale; una percentuale che
            testimonia il ritardo che l’industria del Sud sta sperimentando nel completamento del
            percorso di «alfabetizzazione digitale». In particolare, un’impresa industriale su due
            prevedeva per il triennio 2019-2021 di investire nella connettività in fibra ottica,
            mentre il 38,3% pianificava di attivare la connettività tramite bande 4G/5G. Per il
            comparto dei servizi, la percentuale è ancora più elevata: il 44,4% delle imprese ha
            effettuato investimenti nel 2018, mentre il 53% li pianificava nel triennio successivo. 
Con riferimento agli investimenti
            in tecnologie digitali avanzate, le imprese industriali meridionali mostrano una
            propensione relativamente più bassa verso l’automazione avanzata e la robotica,
            soprattutto rispetto all’industria del Nord. Nel 2018, la quota di imprese
            settentrionali che aveva investito in robotica avanzata si attestava all’8,1%, circa il
            doppio rispetto al Mezzogiorno (4,8%). Per gli investimenti previsti nel triennio
            2019-2021, la medesima percentuale saliva al 15,7%, sempre al Nord, a fronte del 12% al
            Sud. Simile il divario che si ravvisava negli investimenti in processi di simulazione
            tra macchine interconnesse (10,5% al Nord contro il 4,7% nel Sud per gli investimenti
            realizzati, e 17,2% al Nord a fronte del 12,6% nel Mezzogiorno per gli investimenti
            pianificati). Minore anche la quota delle imprese del Sud che
            hanno investito nella sicurezza informatica: il 31,6% al Nord e il 19,9% nel Sud. Tali
            differenze sono meno evidenti nel settore dei servizi in cui le quote sul totale per le
            imprese che hanno realizzato, o prevedevano di realizzare, investimenti in tecnologie
            digitali avanzate sono pressoché allineate in tutte le aree del Paese. 
TAB. 1.
                Imprese dell’industria che hanno investito (nel 2018) o che intendevano investire
                (2019-2021) in tecnologie digitali
	 	Connessione a Internet mediante fibra ottica 	Connettività mediante 4G/5G 	Internet
                                 delle Cose 	Tecnologie immersive 	Elaborazione e analisi di big
                            data 	Automazione avanzata, robotistica 	Stampanti
                                 3D 	Simulazione tra macchine interconnesse 	Sicurezza
                                informatica (cyber-security) 	Totale 
	Investimenti effettuati nel
                            2018

	Nord
	37,8
	31,5
	6,2
	1,0
	3,6
	8,1
	6,4
	10,5
	31,6
	55.926

	Centro
	37,6
	29,9
	4,6
	0,9
	2,3
	5,0
	5,2
	6,9
	22,5
	16.809

	Mezzogiorno
	39,5
	32,5
	5,4
	1,3
	2,5
	4,8
	4,0
	4,7
	19,9
	15.087

	Italia
	38,1
	31,3
	5,8
	1,1
	3,2
	6,9
	5,8
	8,8
	27,9
	87.822

	Investimenti previsti per il
                            2019-2021

	Nord
	47,0
	35,0
	12,8
	3,4
	8,4
	15,7
	12,2
	17,2
	40,9
	55.926

	Centro
	47,0
	34,5
	10,3
	3,4
	6,5
	9,9
	11,7
	12,1
	32,1
	16.809

	Mezzogiorno
	50,5
	38,3
	13,1
	4,9
	7,9
	12,0
	14,1
	12,6
	33,8
	15.087

	Italia
	47,6
	35,5
	12,4
	3,7
	8,0
	14,0
	12,4
	15,5
	38,0
	87.822

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT,
                            Censimento permanente delle imprese 2019.




TAB. 2.
                Imprese dei servizi che hanno investito (2018) o che intendevano investire
                (2019-2021) in tecnologie digitali
	 	Connessione a Internet mediante fibra ottica 	Connettività mediante 4G/5G 	Internet
                                delle Cose 	Tecnologie immersive 	Elaborazione e analisi di big
                            data 	Automazione avanzata, robotistica 	Stampanti 3D 	Simulazione tra macchine interconnesse 	Sicurezza informatica
                                (cyber-security) 	Totale 
	Investimenti effettuati nel
                            2018

	Nord
	45,9
	35,1
	6,2
	1,6
	5,6
	3,1
	2,1
	2,4
	28,0
	65.867

	Centro
	47,5
	34,4
	6,9
	2,3
	5,1
	2,8
	2,4
	2,2
	24,2
	26.014

	Mezzogiorno
	44,4
	32,3
	6,6
	1,5
	3,8
	2,5
	2,2
	2,2
	21,2
	28.635

	Italia
	45,9
	34,3
	6,5
	1,7
	5,1
	2,9
	2,2
	2,3
	25,6
	120.516

	Investimenti previsti per il
                            2019-2021

	Nord
	48,1
	37,0
	10,6
	3,8
	10,2
	6,5
	3,8
	4,3
	35,2
	65.867

	Centro
	49,5
	37,7
	11,5
	4,9
	10,0
	6,2
	5,2
	4,7
	31,8
	26.014

	Mezzogiorno
	53,0
	39,2
	13,4
	5,1
	9,1
	6,9
	7,1
	6,2
	31,4
	28.635

	Italia
	49,6
	37,7
	11,5
	4,4
	9,9
	6,5
	4,9
	4,8
	33,6
	120.516

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Censimento permanente delle imprese
                        2019.




In definitiva, i dati
            sommariamente richiamati evidenziano come la dotazione di competenze digitali delle
            imprese meridionali sia complessivamente minore, specie nelle procedure più avanzate
            (robotica, processi di simulazione, sicurezza). In buona parte, ciò è direttamente
            riconducibile a un tessuto produttivo comparativamente più povero e meno propenso
            all’uso delle tecnologie digitali. Al Sud a prevalere sono le imprese di piccola
            dimensione essenzialmente concentrate nelle fasi strettamente produttive realizzate con
            tecniche più tradizionali e meno orientate (per vincoli finanziari più stringenti,
            indisponibilità di risorse interne e livelli di domanda quantitativamente e
            qualitativamente inferiori) al perseguimento della competitività
            tecnologica.
        

2. I
            divari di competenze digitali: un indicatore sintetico 



Le competenze digitali, oltre a
            favorire i processi di crescita e innovazione nei sistemi economici, sono determinanti
            per sostenere una dinamica occupazionale favorevole. Il re-skilling
            dei lavoratori meno qualificati (che svolgono mansioni ripetitive e facilmente
            codificabili), e l’upskilling di coloro che ricoprono profili
            professionali a più elevato contenuto di conoscenza (ad esempio, data
                scientist e data engineers) o soggetti a
            modificazioni tecnologiche e organizzative, riducono complessivamente l’esposizione del
            mercato del lavoro al rischio di disoccupazione tecnologica[8]. Un rischio, questo, che diminuisce al crescere della capacità di un
            territorio di attirare forza lavoro con elevate competenze, a sua volta correlato alla
            diffusione nelle imprese di funzioni produttive (nel caso tipico dell’industria
            avanzata), e/o extra-produttive (risorse umane, logistica,
                post-retail, trasporti, ecc.) a elevata concentrazione di
            competenze. 
Partendo da queste premesse,
            l’analisi di seguito riportata mostra come la distribuzione delle competenze digitali in
            Italia sia ancora fortemente eterogenea, con differenze territoriali che si ravvisano
            anche all’interno dei medesimi macro-settori economici. Queste evidenze sono documentate
            dall’indicatore sintetico SDI (Sectoral Digital Index) che,
            rispetto ai dati presentati nel paragrafo precedente, osserva il fenomeno a un dettaglio
            settoriale più fine e con maggiore accuratezza. In particolare, l’aspetto innovativo del
            SDI è quello di misurare la presenza delle competenze digitali nei diversi settori di
            attività economica, controllando dunque per le specializzazioni produttive locali. Un
            aspetto, quest’ultimo che, se tralasciato, introduce un forte bias
            nelle comparazioni territoriali[9]. 
Per costruzione, l’indicatore
            riflette il grado medio di digitalizzazione dei dodici macro-settori[10] (settore agricolo e Pubblica Amministrazione esclusi) in cui è ripartita
            l’economia, distinguendo in base alla macro-ripartizione di localizzazione (Mezzogiorno
            e Centro-Nord). Poiché la misura dell’indicatore è espressa in forma standardizzata,
            valori differenti dalla media (che è pari allo zero) indicano che, in base alla
            struttura occupazionale di un dato settore localizzato in una data area (desunta
            dall’indagine ISTAT RCFL, Rilevazione continua delle forze di
                lavoro riferita agli anni 2009 e 2019), il grado di digitalizzazione è
            tanto più elevato (minore) quanto il valore del SDI si discosta positivamente
            (negativamente) dallo zero. È da evidenziare che la media è qui
            calcolata come valore medio delle competenze digitali associate ai 125 diversi profili
            professionali in cui si ripartisce l’occupazione secondo l’International
                Standard Classification of Occupations (ISCO). Più nello specifico,
            differenti valori nell’indicatore SDI tra Centro-Nord e Mezzogiorno, riferiti al
            medesimo macro-settore, riflettono divergenze nella struttura occupazionale in termini
            di diffusione di competenze digitali a parità di specializzazione produttiva. Ad
            esempio, in un’area in cui, a parità di macro-settore, l’indice presenta valori
            comparativamente maggiori (minori), si rileva una maggiore (minore) presenza di
            professionalità dotate di competenze digitali più elevate. A sua volta, l’impiego di
            figure professionali con un portafoglio di competenze maggiormente orientato all’uso
            delle tecnologie digitali segnala, indirettamente, un più elevato contenuto di
            digitalizzazione anche a livello di settore, il che si riflette in un sostanziale
            vantaggio competitivo. 
[image: FIG. 3. Grado di digitalizzazione per macro-ripartizione. Anni 2009 e 2019]
FIG. 3. Grado di
                    digitalizzazione per macro-ripartizione. Anni 2009 e 2019
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT-RCFL e ESCO.


Prima di commentare l’indicatore a
            livello di macro-settori/territori, è opportuno guardare al grado di digitalizzazione
            «aggregato» a livello di area, considerando dunque il totale economia (settore agricolo
            e PA escluse, Fig. 3). 
        
L’indicatore calcolato per il
            totale economia fornisce un’indicazione della distribuzione degli occupati in base al
            contenuto di digitalizzazione associato ai diversi profili professionali. Nel 2019,
            l’indice assume valori positivi nel Centro-Nord e negativi per il Mezzogiorno. Il valore
            negativo al Sud (e positivo al Nord) segnala che in entrambe le aree la quota di
            occupati in possesso di competenze digitali relativamente scarse (elevate) è
            preponderante sul totale degli occupati dell’area stessa. Vale a dire che la struttura
            occupazionale del Centro-Nord si caratterizza per maggiore presenza di profili
            professionali con maggiori competenze digitali, presumibilmente impiegate nella
            manifattura avanzata e nei servizi a maggiore contenuto di conoscenza. Al contrario, il
            mercato del lavoro del Mezzogiorno appare sbilanciato verso professionalità meno
            qualificate sotto il profilo digitale, che occupano, probabilmente, posizioni lavorative
            nei settori a più basso valore aggiunto: industria «tradizionale», costruzioni, servizi
            a basso contenuto di conoscenza. 
Tuttavia, non è tanto il livello
            dell’indicatore nelle due macro-aree a sorprendere, quanto l’andamento dello stesso
            durante il periodo 2009-2019. Nel Centro-Nord l’indicatore SDI è cresciuto: la struttura
            occupazionale si è ricomposta a favore di professionalità più digitalizzate. Nel
            Mezzogiorno, invece, il trend è esattamente opposto, a testimoniare
            una crescente «polarizzazione» tra le due macro-ripartizioni. Questa evidenza è, per
            certi versi, sorprendente ricordando i corposi interventi di policy
            attuati nel decennio in questione (Piani industriali avviati per promuovere la
            digitalizzazione delle imprese, e/o misure più orizzontali, come la politica di coesione
            europea orientata alla riduzione dei divari digitali). Nel tessuto produttivo del Sud si
            è ridotta la quota di lavoratori con competenze digitali ed è aumentata la percentuale
            di coloro che svolgono mansioni meno qualificate, con l’effetto complessivo di ridurre
            il grado di digitalizzazione dell’area. Ciò trova spiegazione, in parte, in un fenomeno
            strutturale dalla duplice natura, intra e inter
            settoriale. Con riferimento al primo, la ricomposizione settoriale del
            Mezzogiorno negli ultimi dieci/quindici anni ha visto crescere il peso di attività
            industriali e dei servizi a basso valore aggiunto e con un modesto livello di
            conoscenza. In secondo luogo, all’interno dei principali settori, sono andati
            manifestandosi forti processi di indebolimento che hanno inciso sulla qualità delle
            aziende. Ora, la «qualità» delle imprese del Sud (specie nell’industria), già di per sé
            caratterizzata da una situazione di partenza assai modesta (bassa vocazione
            internazionale, dimensioni di impresa comparativamente più ridotte, ridotta
            articolazione funzionale), è stata aggravata dalla «lunga crisi» (2008-2014), non
            controbilanciata dalla lieve ripresa degli anni successivi. In questo contesto, le
            strutture produttive meridionali, in termini di competenze e funzioni, hanno subìto una
            progressiva erosione; le imprese hanno prevalentemente preservato la competitività di
            costo, lasciando poco margine ai processi di innovazione e digitalizzazione. 
I fatti richiamati a livello
            aggregato trovano riscontro nelle evidenze descrittive relative ai livelli e alla
            dinamica del SDI nei diversi macro-settori (Fig. 4). Per facilitare l’interpretazione
            del fenomeno, si è scelto, come anticipato, di partire dalla ripartizione settoriale di
            fonte EUROSTAT per identificare dodici branche comprensive di industria, servizi e
                utilities. In riferimento al comparto industriale, la Figura 4
            mostra come i gap digitali tra le due
            macro-aree siano cresciuti in tutti i sub-settori considerati, pur in presenza di punti
            di partenza e dinamiche molto differenziate. Ad esempio, nell’industria di base
                (Extractive industries) e nel manifatturiero avanzato
                (High-technology) nel 2009, primo anno di osservazione, il peso
            relativo delle professionalità con expertise digitale sul totale
            degli occupati era maggiore nel Mezzogiorno rispetto al Centro-Nord. Dieci anni dopo, la
            situazione si è capovolta: l’indicatore si è ridotto nel Sud ed è aumentato nel
            Centro-Nord (pur restando in entrambi i casi superiore a zero). Nei restanti settori
            manifatturieri, Medium-high-technology e
                Low-medium-technology, l’indicatore SDI, partendo da livelli
            già maggiori al Centro-Nord nell’anno iniziale, è aumentato nella sola ripartizione
            centro-settentrionale e, al contrario, è diminuito nel Mezzogiorno con l’effetto finale
            di allargare ulteriormente il divario digitale. Unica eccezione è il settore
                Low-technology in cui si riscontra un lieve incremento
            dell’indicatore nel Mezzogiorno nel decennio esaminato, sebbene i livelli registrati nei
            due anni di osservazione rimangano, nel Sud, nettamente inferiori a quelli riscontrati
            nel Centro-Nord. Riguardo al terziario, le differenze tra macro-aree appaiono ugualmente
            non trascurabili. Nei servizi di mercato ad alta intensità di conoscenza, definiti
                Market KIS (Knowledge intensive market
                services), entrambe le aree sono state interessate da una dinamica
            negativa del grado di digitalizzazione, ma, in valore assoluto, è il Mezzogiorno a
            mostrare i livelli più bassi e a permanere sistematicamente al di sotto del Centro-Nord.
            La diffusione dei KIS è stata in molti paesi europei, dato il loro crescente «peso»
            sull’economia, un importante driver di cambiamento strutturale in
            grado di aumentare la produttività media dell’intero sistema. Il tendenziale
            impoverimento delle competenze digitali tra il 2009 e il 2019 nei Market
                KIS concorre a spiegare perché l’andamento della produttività in Italia
            sia stato così deludente nella comparazione internazionale. Nei servizi KIS finanziari
                (Financial KIS), il Centro-Nord fa registrare un balzo in
            avanti, mentre il Sud mostra un movimento di segno opposto. Nei servizi a più basso
            contenuto di conoscenza LIS (Less-intensive knowledge services),
            sia nel Sud che nel resto del Paese, il valore dell’indicatore SDI è al di sotto del
            valore medio: esso indica che l’incidenza di lavoratori low-skilled
            in termini di competenze digitali è maggioritaria rispetto al totale degli occupati
            settoriali. Inoltre, è da evidenziare come, negli anni, la quota di lavoratori occupati
            nei LIS con basse o nulle competenze digitali sia andata via via aumentando in entrambe
            le macro-aree, ma più marcatamente nel Sud. 
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FIG. 4. Grado di
                    digitalizzazione per macro-ripartizione, macro-settore e anno
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT-RCFL e ESCO.


Al contrario, negli altri settori
            dei servizi (Other KIS e Other LIS)
            l’indicatore SDI aumenta lievemente in entrambe le ripartizioni, segnatamente nei primi,
            attestandosi, tuttavia, intorno a valori negativi. Infine, mentre le
                utilities del Centro-Nord fanno segnare una variazione positiva
            dell’indicatore tra il 2009 e il 2019 che colloca lo stesso al di sopra del valore
            medio, nel Mezzogiorno l’indice SDI migliora leggermente, ma rimane in ogni caso al di
            sotto della media. Questa evidenza mostra come, anche nel settore dei servizi di
            pubblica utilità, la composizione occupazionale delle due circoscrizioni è marcatamente
            differente: nel Centro-Nord è maggiore la presenza di lavoratori con elevate competenze
            digitali (valori positivi dell’indicatore), mentre nel Sud è maggiore l’incidenza di
            coloro che presentano profili occupazionali a bassa vocazione digitale.
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FIG. 5. Relazione tra
                    digitalizzazione e produttività oraria del lavoro per
                    macro-area
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT-RCFL e Conti Territoriali, e ESCO.


Un secondo passaggio utile a
            sfruttare il potenziale informativo dell’indicatore qui presentato è quello di metterlo
            in relazione con una misura di produttività, calcolata come rapporto tra valore aggiunto
            e ore lavorate. A questo fine, si è scelto di utilizzare un dettaglio più granulare
            dell’indicatore di digitalizzazione, calcolandolo per il Nord, il Centro e il
            Mezzogiorno, e per i ventisette settori economici utilizzati nei conti territoriali
            dell’ISTAT. 
La Figura 5 illustra la relazione
            tra il livello di digitalizzazione (asse delle ordinate) con il rispettivo valore di
            produttività oraria espresso in logaritmo (asse delle ascisse) per ciascuno dei
            ventisette settori negli anni 2009-2019. L’analisi grafica mostra piuttosto chiaramente
            che i settori per i quali il livello di produttività è relativamente maggiore tendono a
            registrare un livello di digitalizzazione superiore alla media (valore dell’indicatore
            SDI superiore a zero). Inoltre, circostanza non secondaria, la forza di questa relazione
            appare più intensa per i comparti localizzati nel Nord Italia. 
Una semplice analisi di
            correlazione di Pearson mostra, con una significatività statistica molto soddisfacente
                (p-value < 0,001), che digitalizzazione e produttività sono
            positivamente correlate, ossia che al crescere di una si verifica un incremento
            dell’altra. Tale relazione lineare è verificata nelle tre aree, ma anche in questo caso
            appare più intensa nel Nord (0,3856), e più debole nel Centro
            (0,2703) e nel Mezzogiorno (0,2622). Ovviamente, il valore e segno dei coefficienti non
            informano sulla direzione di causalità tra le due variabili, ma offrono comunque alcuni
            spunti di riflessione. Da un lato, il digital gap tra macro-aree
            non dipende solamente da un effetto composizione settoriale, ossia dalla maggiore
            presenza relativa, al Sud, di settori strutturalmente caratterizzati da minori
            competenze digitali. Il gap, infatti, è presente anche all’interno
            delle diverse attività economiche. In secondo luogo, la relazione virtuosa tra
            digitalizzazione e produttività, ampiamente indagata dalla letteratura scientifica, non
            solo viene confermata, ma mostra, anche in questo caso, una relazione statistica più
            «forte» nelle regioni del Nord. È chiaro che la presenza più diffusa di competenze
            digitali non è l’unico fattore che «spiega», da solo, valori maggiori di produttività
            orari. Esso è tuttavia indicativo di un’organizzazione produttiva, nell’industria e nei
            servizi, più articolata, con più funzioni aziendali, nella quale la componente
            extra-produttiva ha un peso maggiore in grado di accrescere il valore delle produzioni
            finali. In definitiva, le barriere alla transizione digitale sono, per le imprese
            meridionali, comparativamente più alte. 
Da ultimo, in aggiunta alle
            considerazioni appena esposte, si vuole richiamare l’attenzione sul fatto che le
            evidenze commentate sollevano non poche criticità in merito alla capacità delle regioni
            meridionali di intercettare le opportunità di trasformazione digitale offerte dal PNRR,
            che non ha previsto una declinazione territoriale degli interventi finanziati a favore
            della trasformazione digitale dei sistemi produttivi. I ritardi delle imprese
            meridionali evidenziati nel Capitolo condizionano le possibilità di accesso delle
            imprese meridionali ai crediti d’imposta di Transizione 4.0 (attività di ricerca di base
            e applicata, trasferimento tecnologico e investimento in beni immateriali, formazione
            4.0); misura per la quale non sono state fissate né riserve di spesa né criteri di
            accesso prioritari a favore delle imprese meridionali. Basandosi sulla domanda spontanea
            espressa dalle imprese, la logica dell’incentivo concesso «a sportello» non è funzionale
            al conseguimento dell’obiettivo di coesione territoriale del PNRR che, in questo ambito,
            dovrebbe tradursi nel livellamento di condizioni di partenza attualmente disallineate
            tra territori a causa dei differenziali regionali di dotazione di
                asset di competenze e tecnologie digitali. L’approccio
            dell’incentivo è essenzialmente «atomistico». Più funzionale agli obiettivi della
            coesione territoriale sono le azioni di carattere «eco-sistemico». Ad esempio, le azioni
            a livello di filiera orientate al supporto del riposizionamento competitivo delle
            piccole e medie imprese (essenzialmente meridionali) le quali, inserite nella
                supply-chain di imprese più grandi generalmente nel ruolo di
            capo-fila, beneficerebbero di spill-over tecnologici, e digitali,
            come evidenziato da molte analisi recenti[11].



[1]  Il termine
                        friend-shoring si riferisce ai processi di
                    localizzazione e ri-localizzazione di fasi produttive strategiche tra paesi
                    «amici» che condividono il medesimo sistema di valori e interessi. Emblematico è
                    il caso dell’azienda americana Apple che sta rilocalizzando alcuni segmenti
                    della propria filiera dalla Cina verso Taiwan, India e Vietnam, paesi
                    geopoliticamente più vicini agli USA.

[2]  Per il caso italiano si veda V. Cirillo, R.
                    Evangelista, D. Guarascio e M. Sostero, Digitalization, Routineness
                        and Employment: An Exploration on Italian Task-based Data, in
                    «Research Policy», vol. 50, n. 7, 2021, 104079.

[3]  Le principali tecnologie digitali ricadono
                    nella costellazione delle tecnologie 4.0 e riguardano: i)
                    l’ottimizzazione e l’aggiornamento continuo delle routine operative per mezzo di
                    procedure di immagazzinamento di ingenti quantità di informazioni (big
                        data); ii) l’uso di
                        network di sensori e trasmettitori di radiofrequenze
                    per interconnettere diversi oggetti o diverse fasi dei processi produttivi
                        (Internet of Things; cloud
                        manufacturing); iii) l’adozione di stampanti
                    3D per realizzare prodotti just-in-time e altamente
                    personalizzati; iv) il ricorso alla robotica avanzata
                    (robot con capacità ergonomiche e cognitive) per lo svolgimento di mansioni
                    mediamente complesse.

[4]  Per la consultazione dei
                        report territoriali si rimanda al seguente link: https://www.istat.it/it/archivio/255837. 

[5]  Nell’ultimo Censimento
                        permanente ISTAT relativo alle imprese, il numero complessivo
                    delle unità industriali con più di dieci addetti è pari a 15.087 unità nel Sud e
                    72.735 nel Centro-Nord. Nel settore dei servizi, le aziende con più di dieci
                    addetti ammontano a 28.656 nel Mezzogiorno e a 91.881 nel Centro-Nord.

[6]  Sul tema si rimanda al link: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/european-innovation-scoreboard_en.

[7]  Proteggere i dispositivi digitali da virus
                    o attacchi esterni.

[8]  World Economic Forum, The Future
                        of Jobs Report 2020, Geneva, Switzerland, 2020.

[9]  F. Castellacci, D. Consoli e A. Santoalha,
                        The Role of E-skills in Technological Diversification in European
                        Regions, in «Regional Studies», vol. 54, n. 8, 2020, pp.
                    1123-1135.

[10]  La disaggregazione settoriale impiegata si
                    basa sulla classificazione EUROSTAT dei settori economici raggruppati in base al
                    contenuto tecnologico (alto, medio e basso) dell’industria e dei servizi. Si
                    veda per l’industria il seguente link: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:High-tech_classification_of_manufacturing_industries.
                    Si veda per i servizi il seguente link: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_services_(KIS).
                    Nell’industria si distingue tra: 1) Extractive industries;
                    2) High-technology; 3)
                        Medium-high-technology; 4)
                        Medium-low-technology; 5)
                        Low-technology. I servizi, generalmente distinti in
                    servizi a elevata intensità di conoscenza (KIS
                    -
                    Knowledge intensive services) e a bassa intensità di
                    conoscenza (LIS
                    -
                    Less intensive knowledge services), sono più in dettaglio
                    ripartiti in: 6) High-tech KIS; 7) Market
                        KIS; 8) Financial KIS; 9) Other
                        KIS; 10) LIS; 11) Other
                        LIS. Separatamente sono considerate le 12)
                        Utilities. 

[11]  CED (Centro Economia Digitale),
                        Next Generation Italia Execution. Proposte operative per il Piano
                        di Ripresa e Resilienza, 2022.





XII. 

Prospettive del Mezzogiorno creativo:
            produzione, lavoro, welfare

La struttura di questo capitolo si articola affrontando tre
                                argomenti principali. Dapprima viene fatto il punto sulla situazione
                                nell'ambito delle imprese culturali e creative nel Mezzogiorno, per
                                poi continuare con l'approfondimento delle condizioni attuali della
                                forza lavoro del settore. In conclusione viene invece analizzato il
                                quadro di policy e le misure finanziarie europee e nazionali a
                                disposizione delle imprese creative e culturali.





1.
            Introduzione 



La pandemia ha agito come uno
                tsunami sul mondo della cultura. L’introduzione di obblighi di
            chiusura prima e di rigide misure di accesso dopo ha reso la vita di istituti e imprese
            culturali molto difficile, portando diverse organizzazioni alla chiusura e alcuni
            professionisti a cambiare lavoro. Dalla crisi sanitaria ed economica è cosi emersa una
            vera e propria «emergenza lavoro» in questo comparto. È così divenuta più evidente che
            mai la realtà di un settore che, nonostante sia globalmente in crescita, ha visto
            ridurre i salari di molti lavoratori e una crescente precarizzazione dei rapporti di
            lavoro. 
La rinnovata consapevolezza della
            fragilità del lavoro culturale e creativo maturata con la pandemia dovrebbe motivare
            un’azione di più largo respiro, andando al di là delle misure di supporto a carattere
            emergenziale. Se nel mondo dello spettacolo nuove misure strutturali sono già state
            adottate (cfr. indennità di disoccupazione), vi è un problema di ordine più in generale
            di fronte alla specificità del lavoro culturale e creativo, che i
                policy-makers tardano a prendere in considerazione. In
            particolare, nonostante diverse indagini abbiano approfondito il tema – con un approccio
            attento non soltanto al bisogno di nuove politiche del lavoro ma anche a nuove politiche
            educative che preparino i lavoratori della cultura e della creatività a un mondo sempre
            più competitivo – manca ancora una specifica riflessione per il Sud Italia. 
A partire da queste considerazioni,
            il Capitolo, alla luce dell’importanza che il tema del lavoro in ambito culturale e
            creativo ha assunto con il diffondersi della pandemia, copre tre argomenti principali.
            Innanzitutto, si fa il punto, aggiornando il quadro fornito nel Rapporto
                2021, sul settore delle imprese culturali e creative nel Mezzogiorno
            nelle sue componenti profit e non profit. In
            secondo luogo, si propone una riflessione sulle attuali condizioni della forza lavoro
            culturale e creativa, con particolare riferimento al Mezzogiorno, fornendo evidenze
            utili alla definizione di future politiche di intervento. Infine, il Capitolo analizza
            il quadro di policy europeo e nazionale e discute le misure
            finanziarie a disposizione delle imprese creative e culturali, con specifica attenzione
            a quelle del Mezzogiorno. 
        
TAB. 1.
                Valore aggiunto e occupazione del Sistema Produttivo Culturale e Creativo nelle
                regioni italiane. Anno 2021 (valori assoluti e percentuali)
	  	Valore aggiunto 	 	Occupazione 
	Milioni  di
                                euro 	In % sul  totale
                                Italia 	In % sul totale
                                economia 	Migliaia 	In % sul  totale
                                Italia 	In % sul totale
                                economia 
	Piemonte
	7.952,5
	9,0
	6,4
	 	124,8
	8,5
	6,6

	Valle d’Aosta
	175,7
	0,2
	4,0
	 	3,1
	0,2
	4,8

	Lombardia
	23.758,6
	26,8
	6,8
	 	343,6
	23,5
	7,2

	Trentino-Alto
                            Adige
	2.006,6
	2,3
	4,9
	 	32,3
	2,2
	5,9

	Veneto
	7.918,3
	8,9
	5,4
	 	136,9
	9,4
	5,9

	Friuli Venezia
                            Giulia
	1.847,8
	2,1
	5,2
	 	30,9
	2,1
	5,7

	Liguria
	1.918,3
	2,2
	4,1
	 	32,6
	2,2
	4,6

	Emilia-Romagna
	7.314,3
	8,3
	5,0
	 	123,3
	8,4
	5,8

	Toscana
	5.598,5
	6,3
	5,4
	 	101,2
	6,9
	6,1

	Umbria
	971,6
	1,1
	4,7
	 	20,6
	1,4
	5,6

	Marche
	2.004,6
	2,3
	5,2
	 	37,5
	2,6
	5,7

	Lazio
	13.447,5
	15,2
	7,6
	 	190,2
	13,0
	7,1

	Abruzzo
	1.201,9
	1,4
	3,9
	 	23,5
	1,6
	4,5

	Molise
	221,0
	0,2
	3,9
	 	4,6
	0,3
	4,2

	Campania
	4.018,9
	4,5
	4,1
	 	82,1
	5,6
	4,4

	Puglia
	2.597,3
	2,9
	3,7
	 	56,4
	3,9
	4,1

	Basilicata
	410,4
	0,5
	3,6
	 	8,4
	0,6
	4,0

	Calabria
	988,3
	1,1
	3,3
	 	21,7
	1,5
	3,4

	Sicilia
	3.046,8
	3,4
	3,7
	 	61,9
	4,2
	4,1

	Sardegna
	1.185,4
	1,3
	3,8
	 	24,0
	1,6
	3,9

	Nord-Ovest
	33.805,1
	38,2
	6,5
	 	504,1
	34,5
	6,8

	Centro
	22.022,2
	24,9
	6,5
	 	349,6
	23,9
	6,5

	Nord-Est
	19.087,0
	21,5
	5,2
	 	323,4
	22,2
	5,8

	Mezzogiorno
	13.670,1
	15,4
	3,8
	 	282,7
	19,4
	4,1

	Italia
	88.584,4
	100,0
	5,6
	 	1.459,8
	100,0
	5,8

	Fonte: Unioncamere e
                        Fondazione Symbola, 2022.





2. Il
            sistema produttivo culturale e creativo del Mezzogiorno 



2.1. I
                numeri del comparto «for profit» 



Il valore aggiunto del sistema
                produttivo culturale e creativo (SPCC)﻿[1] del Mezzogiorno ha raggiunto, nel 2021, 13,7 miliardi di euro, una cifra
                non indifferente, ma ben lontana dai dati rilevati per le altre macro-regioni
                italiane, in termini sia assoluti, sia percentuali (Tab. 1). Il divario è
                particolarmente pronunciato rispetto al Nord-Ovest – che ha registrato un valore
                aggiunto di 33,8 miliardi di euro, ossia il 38,2% del
                totale nazionale –, con la Lombardia che assume chiaramente la parte del leone (23,8
                miliardi di euro, il 26,8% del totale). In particolare, il SPCC del Mezzogiorno
                contribuisce ancora debolmente all’economia locale (3,8%), a fronte di un 6,5% del
                Nord-Ovest, di un 6,5% del Centro (soprattutto grazie alla presenza di Roma), del
                5,2% nel Nord-Est. 
[image: FIG. 1. Contributo percentuale del Sistema Produttivo Culturale e Creativo alla formazione del valore aggiunto del totale economia nel 2021]
FIG. 1. Contributo
                        percentuale del Sistema Produttivo Culturale e Creativo alla formazione del
                        valore aggiunto del totale economia nel 2021
Fonte: Unioncamere e
                        Fondazione Symbola, 2022. 


Sul piano dell’occupazione
                emerge un quadro solo in parte diverso. Con 282.700 occupati il Mezzogiorno
                contribuisce al 19,4% dell’occupazione culturale e creativa nazionale, una
                percentuale non troppo distante da quelle del Nord-Est (22,2%) e del
                Centro (23,9%). Il contributo occupazionale del comparto
                all’economia resta debole nel Mezzogiorno: 4,1% a fronte di valori pari al 5,8% nel
                Nord-Est e superiori al 6% al Centro e nel Nord-Ovest. 
[image: FIG. 2. Contributo percentuale del Sistema Produttivo Culturale e Creativo all’occupazione del totale economia nel 2021]
FIG. 2. Contributo
                        percentuale del Sistema Produttivo Culturale e Creativo all’occupazione del
                        totale economia nel 2021 
Fonte:
                        Unioncamere e Fondazione Symbola, 2022. 


Guardando alla diversa
                composizione settoriale del SPCC, sono soprattutto i settori cosiddetti
                    creative driven (cfr. nota 1) a contribuire al valore
                aggiunto prodotto nelle regioni del Sud Italia. Manca dunque – a differenza di
                quanto registrato in diverse regioni come il Piemonte, la Lombardia, il
                Trentino-Alto Adige e il Lazio – una specializzazione produttiva culturale
                    tout court (Fig. 1). 
            
TAB.
                        2. Imprese del «core» del Sistema Produttivo Culturale e Creativo
                    nel 2021 (valori assoluti e percentuali)
	Regioni 	Architettura  e
                                        design 	 	Comunicazione 	 	Audiovisivo  e
                                    musica 	 	Videogiochi  e
                                        software 	 	Editoria  e
                                    stampa 	 	Performing
                                 arts 	 	Patrimonio  storico e artistico 	Totale core
                                    SPCC 
	n. 	% 	n. 	% 	n. 	% 	n. 	% 	n. 	% 	n. 	% 	n. 	% 
	Piemonte
	7.186
	35,5
	 	2.815
	13,9
	 	856
	4,2
	 	2.554
	12,6
	 	4.533
	22,4
	 	2.248
	11,1
	 	57
	0,3
	20.249

	Valle
                                    d’Aosta
	208
	37,8
	 	48
	8,7
	 	24
	4,4
	 	52
	9,5
	 	142
	25,8
	 	74
	13,5
	 	2
	0,4
	550

	Lombardia
	19.143
	33,2
	 	9.949
	17,3
	 	3.261
	5,7
	 	8.229
	14,3
	 	11.380
	19,7
	 	5.544
	9,6
	 	152
	0,3
	57.658

	Trentino-Alto
                                    
Adige
	1.874
	36,4
	 	668
	13,0
	 	335
	6,5
	 	792
	15,4
	 	851
	16,5
	 	609
	11,8
	 	22
	0,4
	5.151

	Veneto
	8.946
	39,8
	 	3.050
	13,6
	 	839
	3,7
	 	2.884
	12,8
	 	4.569
	20,3
	 	2.120
	9,4
	 	75
	0,3
	22.483

	Friuli
                                    Venezia 
Giulia
	1.545
	31,4
	 	618
	12,6
	 	235
	4,8
	 	738
	15,0
	 	1.169
	23,7
	 	602
	12,2
	 	17
	0,3
	4.924

	Liguria
	2.334
	32,7
	 	851
	11,9
	 	371
	5,2
	 	695
	9,8
	 	1.962
	27,5
	 	888
	12,5
	 	27
	0,4
	7.128

	Emilia-Romagna
	6.179
	30,1
	 	3.159
	15,4
	 	1.192
	5,8
	 	2.765
	13,5
	 	4.780
	23,3
	 	2.412
	11,7
	 	57
	0,3
	20.544

	Toscana
	6.133
	33,3
	 	2.318
	12,6
	 	906
	4,9
	 	2.066
	11,2
	 	4.726
	25,7
	 	2.147
	11,7
	 	94
	0,5
	18.390

	Umbria
	872
	23,3
	 	517
	13,8
	 	195
	5,2
	 	480
	12,8
	 	1.143
	30,6
	 	503
	13,5
	 	26
	0,7
	3.736

	Marche
	2.242
	32,2
	 	934
	13,4
	 	500
	7,2
	 	827
	11,9
	 	1.660
	23,8
	 	779
	11,2
	 	31
	0,4
	6.973

	Lazio
	9.096
	27,3
	 	6.090
	18,3
	 	3.516
	10,5
	 	3.934
	11,8
	 	7.581
	22,7
	 	3.027
	9,1
	 	86
	0,3
	33.330

	Abruzzo
	1.815
	31,7
	 	825
	14,4
	 	311
	5,4
	 	635
	11,1
	 	1.518
	26,5
	 	602
	10,5
	 	17
	0,3
	5.723

	Molise
	385
	36,6
	 	147
	14,0
	 	61
	5,8
	 	86
	8,2
	 	251
	23,9
	 	115
	10,9
	 	6
	0,6
	1.051

	Campania
	5.453
	25,3
	 	3.540
	16,4
	 	1.129
	5,2
	 	2.369
	11,0
	 	6.030
	27,9
	 	2.957
	13,7
	 	106
	0,5
	21.584

	Puglia
	3.173
	24,1
	 	2.135
	16,2
	 	703
	5,3
	 	1.338
	10,2
	 	3.641
	27,7
	 	2.107
	16,0
	 	62
	0,5
	13.159

	Basilicata
	487
	25,2
	 	250
	12,9
	 	115
	5,9
	 	216
	11,2
	 	535
	27,7
	 	302
	15,6
	 	29
	1,5
	1.934

	Calabria
	1.428
	24,6
	 	817
	14,1
	 	281
	4,8
	 	572
	9,9
	 	1.882
	32,4
	 	787
	13,6
	 	39
	0,7
	5.806

	Sicilia
	3.509
	23,3
	 	2.352
	15,6
	 	781
	5,2
	 	1.412
	9,4
	 	4.516
	30,0
	 	2.364
	15,7
	 	103
	0,7
	15.037

	Sardegna
	985
	20,1
	 	681
	13,9
	 	242
	4,9
	 	596
	12,1
	 	1.663
	33,9
	 	594
	12,1
	 	147
	3,0
	4.908

	Italia
	82.993
	30,7
	 	41.764
	15,4
	 	15.853
	5,9
	 	33.240
	12,3
	 	64.532
	23,9
	 	30.781
	11,4
	 	1.155
	0,4
	270.318

	Fonte: Unioncamere e
                            Fondazione Symbola, 2022.




﻿Più equilibrato, invece,
                risulta il contributo dei comparti core e creative
                    driven all’occupazione, mentre Piemonte, Lombardia e Lazio mostrano
                incidenze più elevate per la componente core (Fig. 2). 
In termini di imprese attive
                nel comparto core, il divario si riduce notevolmente (Tab. 2).
                Il Sud totalizza 69.202 imprese culturali e creative, ben di più di quelle presenti
                nel Nord-Est (53.102) e al Centro (62.429), ma meno rispetto a quelle registrate nel
                Nord-Ovest (85.585), il cui primato si deve ancora alla regione Lombardia (57.658).
                Allo stesso tempo, l’alto numero di imprese al Sud confrontato con il valore
                aggiunto prodotto sembra denunciare la presenza di una struttura dell’offerta più
                parcellizzata. 
In linea con i risultati dei
                precedenti Rapporti Symbola, sono soprattutto le imprese di editoria e architettura
                e design a popolare il SPCC del Mezzogiorno. In termini
                percentuali, una maggiore specializzazione per le attività legate all’editoria e
                stampa si registra in Sardegna e Calabria, mentre in Puglia (16%), Sicilia (15,7%) e
                Basilicata (15,6%) emergono quote superiori alla media nazionale (11,4%) nel settore
                delle performing arts. 
Se si considera la
                percentuale delle imprese creative sul totale delle imprese, è chiaro però, ancora
                una volta, come l’economia culturale «pesi» ancora poco nel Mezzogiorno (intorno al
                3%), soprattutto se paragonata alle regioni del Nord Italia, che vedono la Lombardia
                sempre in testa (6,1%) (Fig. 3). 
In questo quadro di
                persistente divario Nord-Sud lungo l’insieme degli indicatori analizzati, esistono
                importanti differenze tra le regioni meridionali, con la Campania che conferma il
                suo ruolo di primo piano nell’ecosistema culturale e creativo
                del Mezzogiorno (Tab. 3): nel 2021, il SPCC della regione
                ha registrato un valore aggiunto di 4.018,9 milioni di euro e un totale di 21.584
                imprese – ossia il 29,4% e il 31,2%, rispettivamente, del Meridione. Nello stesso
                anno, i settori culturali e creativi hanno dato occupazione a 82.100 persone nella
                regione, ossia al 29,1% dell’occupazione culturale e creativa del Mezzogiorno. 
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Dall’analisi della
                distribuzione territoriale delle imprese culturali e creative, emerge inoltre che la
                Campania è l’unica regione del Sud Italia che rientra nel
                    cluster di regioni con oltre 20 mila imprese,
                immediatamente dopo Lombardia, Lazio e Veneto. Seguono, a una certa distanza,
                Sicilia (15.037) e Puglia (13.159).
            
TAB.
                        3. Valore aggiunto, occupazione e imprese del Sistema Produttivo
                    Culturale e Creativo nelle regioni del Mezzogiorno nel 2021 (valori assoluti e
                    percentuali)
	Regioni  	Valore aggiunto 	 	Occupazione 	 	Imprese 
	Milioni
                                    di euro 	In % sul
                                    totale Mezzogiorno 	Migliaia 	In % sul
                                    totale Mezzogiorno 	N. 	In % sul
                                    totale Mezzogiorno 
	Abruzzo
	1.201,90
	8,8
	 	23,5
	8,3
	 	5.723
	8,3

	Molise
	221
	1,6
	 	4,6
	1,6
	 	1.051
	1,5

	Campania
	4.018,90
	29,4
	 	82,1
	29,1
	 	21.584
	31,2

	Puglia
	2.597,30
	19,0
	 	56,4
	20,0
	 	13.159
	19,0

	Basilicata
	410,4
	3,0
	 	8,4
	3,0
	 	1.934
	2,8

	Calabria
	988,3
	7,2
	 	21,7
	7,7
	 	5.806
	8,4

	Sicilia
	3.046,80
	22,3
	 	61,9
	21,9
	 	15.037
	21,7

	Sardegna
	1.185,40
	8,7
	 	24,0
	8,5
	 	4.908
	7,1

	Mezzogiorno
	13.670,00
	100,0
	 	282,6
	100,0
	 	69.202
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Unioncamere e Fondazione Symbola, 2022.




TAB.
                        4. Classifica delle prime dieci aree dei comuni con siti UNESCO
                    in base alla presenza assoluta di imprese del Sistema Produttivo Culturale e
                    Creativo. Anno 2021 (valori assoluti)
	Aree dei comuni con siti UNESCO 	Numero di imprese 
	Centro
                                    storico di Roma, le proprietà extraterritoriali della Santa Sede
                                    e la basilica di San Paolo fuori le mura
                                (1980)
	23.640

	Milano – Il
                                    «Cenacolo» di Leonardo da Vinci in Santa Maria delle Grazie
                                    (1980)
	22.772

	Residenze
                                    della Casa Reale di Savoia in Piemonte (1997)
	8.282

	Le Dolomiti
                                    (2009)
	6.161

	Napoli – Il
                                    Centro Storico (1995)
	6.005

	Ville e
                                    giardini medicei in Toscana (2013)
	4.649

	Firenze – Il
                                    Centro Storico (1982)
	4.198

	Genova – Le
                                    Strade Nuove e il Sistema dei Palazzi dei Rolli
                                (2006)
	3.484

	Portici di
                                    Bologna (2021)
	3.116

	Palermo
                                    arabo-normanna e le cattedrali di Cefalù e Monreale
                                    (2015)
	3.091

	Fonte: Unioncamere e
                            Fondazione Symbola, 2022.




Al di là della distribuzione
                regionale del tessuto imprenditoriale, è interessante notare, ai fini di una
                migliore valorizzazione del patrimonio culturale del Mezzogiorno, la collocazione
                potenzialmente strategica delle imprese del SPCC in alcune città del Sud. Tra i
                primi dieci comuni con siti UNESCO per numero di imprese creative e culturali,
                troviamo, infatti, Napoli e Palermo, al quinto e decimo posto rispettivamente, con
                6.005 e 3.091 imprese (Tab. 4). 

2.2.
                Il ruolo crescente e complementare del comparto «non profit» 



I dati illustrati in
                precedenza offrono una fotografia del comparto culturale e creativo for
                    profit, ma cultura e creatività alimentano sempre di più anche gran
                parte delle attività non profit in Italia: un universo di
                organizzazioni con obiettivi di utilità sociale che sta acquisendo un ruolo di
                primaria importanza nei processi di sviluppo dei territori. 
Nel 2020 in Italia operano
                57.615 organizzazioni non profit riconducibili al settore
                culturale e artistico, il 15,9% del totale delle organizzazioni attive nel settore
                    non profit. Tali organizzazioni
                impiegano 20.038 lavoratori dipendenti, il 2,3% del totale delle risorse umane
                retribuite operanti nel non profit[2]. 
TAB.
                        5. Istituzioni «non profit» del settore culturale e creativo nel
                    2020
	 	Numero 	In
                                    % delle organizzazioni non
                                profit 
	Piemonte
	 5.378
                                
	 17,8
                                

	Valle
                                    d’Aosta
	 183
                                
	 12,8
                                

	Liguria
	 1.549
                                
	 13,9
                                

	Lombardia
	 9.013
                                
	 15,6
                                

	Trentino-Alto Adige
	 2.862
                                
	 23,1
                                

	Veneto
	 4.463
                                
	 14,5
                                

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	 2.459
                                
	 22,4
                                

	Emilia-Romagna
	 3.909
                                
	 14,1
                                

	Toscana
	 4.651
                                
	 16,6
                                

	Umbria
	 1.145
                                
	 15,9
                                

	Marche
	 1.888
                                
	 16,4
                                

	Lazio
	 5.838
                                
	 17,2
                                

	Abruzzo
	 1.362
                                
	 16,7
                                

	Molise
	 252
                                
	 12,3
                                

	Campania
	 2.753
                                
	 12,3
                                

	Puglia
	 2.962
                                
	 15,4
                                

	Basilicata
	 609
                                
	 16,2
                                

	Calabria
	 1.348
                                
	 13,1
                                

	Sicilia
	 3.296
                                
	 14,5
                                

	Sardegna
	 1.695
                                
	 14,7
                                

	Nord-Ovest
	16.123
	 16,0
                                

	Nord-Est
	13.693
	 16,7
                                

	Centro
	13.522
	 16,8
                                

	Sud
	9.286
	 14,1
                                

	Isole
	 4.991
                                
	 14,5
                                

	Italia
	 57.615
                                
	 15,9
                                

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT, 2022.




La forma giuridica prevalente
                è l’associazione, mentre risulta marginale la presenza di cooperative sociali e
                fondazioni. Al di là degli aspetti formali, il dato spiega come nel settore
                culturale e ricreativo operi un numero marginale di organizzazioni non
                    profit market-oriented, da cui, verosimilmente, la bassa percentuale
                di risorse umane retribuite impiegate in tale campo rispetto all’intero settore
                    non profit. Se il valore economico prodotto potrebbe dunque
                sembrare marginale, esso va tuttavia letto nell’ambito di più ampi processi di
                rigenerazione territoriale che probabilmente non vedrebbero la luce in assenza di
                questo specifico universo di attori che agisce per lo più secondo logiche non
                orientate al mercato. 
Per quanto riguarda, invece,
                la distribuzione territoriale, il Mezzogiorno registra più o meno un terzo di
                organizzazioni non profit culturali in meno rispetto al
                Nord-Est e al Centro Italia. In termini di densità, Centro e Nord-Est si collocano
                al primo posto (circa 17 ogni 100 organizzazioni non profit),
                seguite dal Nord-Ovest (16 ogni 100), con il Sud e le Isole (rispettivamente con
                14,1 e 14,5) (Tab. 5). 
Tuttavia, emerge un dato
                diverso e interessante se si analizza la percentuale di organizzazioni non
                    profit operanti nel settore culturale e artistico rispetto al totale
                delle imprese for profit attive in
                tale settore, nel comparto core. In controtendenza rispetto a
                tutti gli altri dati finora analizzati, le percentuali più elevate sono osservabili
                nelle Isole (25%), seguite dal Centro (20%) e dal Sud (19%). A livello regionale,
                però, è sempre il Trentino-Alto Adige a mostrare dati significativamente più elevati
                rispetto alla media nazionale (56%) (Fig. 4). 
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Il quadro che emerge è,
                quindi, simile a quello già delineato dai dati del 2019, come ben sottolineano la
                Fondazione Symbola e Unioncamere nella loro ultimo Rapporto Io Sono
                Cultura: 
Nel Centro-Nord del Paese, il
                sistema produttivo culturale e creativo è, coerentemente con la struttura produttiva
                di tale area geografica, caratterizzato da una prevalenza di imprese
                    for-profit. [...] Nel Mezzogiorno, invece, la limitata
                presenza di imprese for-profit, che potrebbe determinare la
                presenza di una domanda insoddisfatta di bisogni culturali, è colmata da una più
                elevata presenza di organizzazioni non-profit [...] (p. 144).
            




3. Il
            comparto nel post-pandemia e l’emergenza lavoro 



Nel 2021, il valore aggiunto
            delle due componenti del SPCC, quella core e quella
                creative driven, ha registrato una netta ripresa. Con 48,6
            miliardi provenienti dal core cultura e 40 miliardi dalle attività
                creative driven, gli 88,6 miliardi di euro complessivi mostrano
            un incremento del +4,2% rispetto al 2020, in particolare trainato dalla ripresa del
            patrimonio storico e artistico (+9% nel biennio 2020-2021). Tuttavia, il SPCC non è
            stato ancora in grado di recuperare il terreno perso dal 2019, quando il valore aggiunto
            prodotto superava i 90 miliardi di euro. 
Il rimbalzo del 2021, peraltro,
            non ha permesso di tornare ai livelli pre-pandemia neanche sul fronte occupazionale. Con
            poco meno di 1 milione e 460 mila occupati, i posti di lavoro sono ancora il 2,3% in
            meno rispetto al 2019 (con una leggera flessione del –0,6% avvenuta nell’ultimo anno).
            Inoltre, nel biennio 2020-2021 l’occupazione è cresciuta soltanto in alcuni dei comparti
                core: comunicazione (+0,5%), audiovisivo e musica (+1,7%) e
            videogiochi e software (+3%). 
Le due componenti della filiera
            mostrano, inoltre, una diversa capacità di ripresa, in linea con le tendenze osservate
            già negli anni pre-crisi: rispetto al 2019, le attività core hanno
            registrato una contrazione del –4,8% mentre le creative driven
            hanno mostrato maggiore stabilità (–1,7%). Stessa dinamica relativamente
            all’occupazione: si è ridotta del –3,2% per le attività core (831
            mila occupati, ossia il 3,3% dell’occupazione italiana), e del –1% per le
                creative driven (629 mila, ovvero il 2,5% dell’occupazione
            nazionale). 
A livello regionale, il valore
            aggiunto è tornato a crescere nel 2021 in tutte le regioni italiane, comprese quelle del
            Mezzogiorno. In particolare, Abruzzo e Basilicata sono cresciute più della media
            nazionale (4,7%) nel biennio 2020-2021 (+5,1% e +8%), e la Campania e la Puglia poco
            meno della media (4,5%). Diverso, invece, il trend per quanto
            riguarda l’occupazione, la cui crescita resta debole o nulla. Per la Sicilia il dato è
            negativo (–0,2%).
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Per entrambi gli indicatori, i
            valori restano comunque ben distanti dai livelli pre-crisi. 
Un esame delle assunzioni
            previste dalle imprese del SPCC fornisce, poi, ulteriori indicazioni rispetto alle
            condizioni di ripresa di questo comparto produttivo. Secondo le informazioni tratte dal
            Sistema Informativo Excelsior di Unioncamere e ANPAL presentate nel Rapporto I
                fabbisogni professionali e formativi delle imprese culturali e creative,
            il numero di entrate di lavoratori previste nel 2021 è di 268.400 unità pari al 5,8%
            delle entrate previste da tutte le imprese italiane[3] (Fig. 5). Come mostra la cartina, le entrate previste si concentrano in
            prevalenza al Nord ma anche in diverse province del Sud Italia come Cagliari, Palermo e
            Napoli. Il valore nazionale rappresenta una forte risposta alla contrazione che si era
            registrata nel 2020 a causa della pandemia, con un incremento di entrate rispetto al
            2020 di oltre il 50% e spicca anche nel confronto rispetto al 2019 (32 mila entrate in
            meno).
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Per quanto riguarda le specifiche
            entrate per professioni culturali e creative (Fig. 6), queste ammontavano per il 2021 a
            167.500 unità. La maggioranza delle professioni ricercate sono di tipo tecnico (con un
            particolare interesse verso gli esperti in applicazioni e i disegnatori tecnici). Le
                performing arts e l’intrattenimento si distinguono per la
            prevalenza delle professioni intellettuali e scientifiche all’interno delle quali
            spiccano attori e insegnanti di lingue. 
Interessante analizzare la
            domanda di personale culturale e creativo anche al di fuori del mondo del SPCC: questo è
            soprattutto richiesto dal mondo manifatturiero e delle public
                utilities con 27.440 entrate e da quello dei servizi alla persona con
            25.730. Seguono i servizi alle imprese, con quasi 17 mila entrate. Residuale è il numero
            di tali figure per i settori delle costruzioni (6.670), del commercio (3.230) e persino
            del turismo (1.760). 
Per quanto riguarda la
            ripartizione regionale delle entrate previste, nel mondo dell’impresa culturale e
            creativa si evidenzia una lieve prevalenza di entrate nel Nord rispetto a quanto si
            riscontra nel Centro-Sud. Tuttavia, nel caso delle professioni culturali il divario è
            più ampio ma soprattutto favorevole al Centro-Sud che assorbe oltre 90 mila entrate. E
            questa differenziazione appare evidente anche se si prende come
                benchmark di riferimento il complesso dell’economia. A fare la
            differenza è l’Italia centrale, che assorbe quasi 60 mila delle entrate di professioni
            culturali e creative previste. La seconda area geografica di maggiore
            concentrazione delle professioni culturali e creative è il
            Nord-Ovest con poco più di 45 mila ingressi (27% a fronte di un’incidenza del 29,6% del
            totale economia). Per il Nord-Est e il Mezzogiorno il numero è identico, con oltre 31
            mila nuovi ingressi 19% per il primo e 18,7% per il secondo, valori ben distanti dalle
            incidenze che si riscontrano per il totale dell’economia che sono rispettivamente, 23,9%
            e 26,8%. 
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Nelle 14 aree metropolitane la
            quota di professioni culturali e creative sul totale delle entrate ammonta al 5,3%,
            oltre il doppio delle altre province che si fermano a quota 2,5%. Diverse aree del Sud
            Italia, come Reggio Calabria e Messina, che hanno un livello di penetrazione delle
            professioni culturali e creative inferiore al 2%. 
Excelsior permette inoltre di
            analizzare il livello di reperibilità di professionisti culturali e creativi, che a
            livello nazionale non si discosta molto dal dato relativo al totale economia (il 31,3%
            delle entrate è considerato di difficile reperimento a fronte del 32,2% del complesso
            dell’economia) (Fig. 7). Tuttavia, il dato nazionale nasconde la grande variabilità
            territoriale di questo fenomeno. Le difficoltà di reperimento
            maggiori emergono nel Nord-Est (il 44,7% delle professioni culturali e creative è
            ritenuta di difficile reperimento), rispetto al complesso dell’economia dove ci si ferma
            6,1 punti più giù. Anche nel Nord-Ovest la difficoltà di reperimento è maggiore rispetto
            al complesso dell’economia (37,3% contro 33,6%). Di contro, nel Centro Italia, dove si
            concentra la maggior parte della richiesta di questo di tipo di professioni, la
            difficoltà risulta essere la più bassa (19,1%) tra tutte le macro-aree. Il Sud si
            attesta sugli stessi livelli della media nazionale (32,2% per le professioni culturali e
            creative, 31,3% per il SPCC) ma con difficoltà di reperimento maggiori rispetto al
            complesso dell’economia (26,6%). 
La pandemia è stata occasione per
            l’avvio di nuove indagini e studi di settore sulle condizioni di lavoro, le retribuzioni
            e i bisogni formativi emergenti dei professionisti della cultura e della creatività.
            L’AWI - Art Workers (In) Italia, per esempio, nata proprio in risposta alla pandemia, ha
            svolto la prima indagine dedicata al lavoro nel campo dell’arte contemporanea a livello nazionale[4]; la Fondazione Brodolini ha pubblicato e commentato i risultati di due
            indagini dedicate al lavoro autonomo nei settori dell’audiovisivo e dell’editoria libraria[5]. E, ancora, la Fondazione Compagnia di San Paolo ha commissionato una
            mappatura delle professioni culturali emergenti e loro percorsi formativi al CLES s.r.l.
            (Centro di ricerche e studi sui problemi del lavoro, dell’economia e dello sviluppo),
            l’Associazione Economia per la Cultura, assumendo come angolo di osservazione
            privilegiato il punto di vista dei principali protagonisti del mondo culturale nelle tre
            regioni in cui opera la Fondazione (Piemonte, Liguria e Valle d’Aosta)[6]. 
Ne emergono dati allarmanti sul
            lato retribuzioni e tutele e, al contempo, spunti costruttivi in termini di nuovi
            percorsi formativi da avviare. In particolare, secondo la mappatura delle professioni
            culturali, andrebbe privilegiata la promozione di percorsi formativi caratterizzati da
            un modello aperto, che coniughi conoscenze, abilità, competenze e capacità finalizzate
            alla «pianificazione strategica, alla valutazione, alla progettazione, alla produzione
            digitale, alla comunicazione, all’ampliamento dei pubblici, alla gestione dei cross-over
            fra arte, cultura e politiche sociali, riqualificazione urbana, crescita delle comunità,
            benessere e salute» nonché alla formazione di profili tecnici e specialistici che
            coinvolgano interi team (invece di singoli lavoratori) che lavorano
            su uno specifico progetto o ancora attività formative mirate al potenziamento degli
            strumenti di welfare (per il lavoro di cura, il credito, la
            mobilità, ecc.) e alla innovazione sociale che li moltiplichi e li renda accessibili ai
            lavoratori della cultura. 
Tali risultati hanno evidenziato
            interesse, soprattutto alla luce del bisogno, particolarmente sentito nel Mezzogiorno,
            di fare della cultura non solo attrattore turistico ma uno
            strumento di welfare e di crescita economica dei territori.
            Purtroppo, però, mancano al momento dati dettagliati sulle specifiche condizioni di
            lavoro e bisogni formativi per i lavoratori della cultura delle regioni del Sud Italia,
            mentre non mancano soggetti che potrebbero farsi carico di domande di ricerca e di
                policy molto simili a quelle poste dai diversi studi che sono
            stati condotti su scala nazionale in risposta alle criticità di settore emerse con più
            forza con il diffondersi della pandemia. 

4. Verso
            un ecosistema culturale e creativo verde, inclusivo e sostenibile 



4.1.
                Le priorità di investimento dell’Unione europea 



Le industrie culturali e
                creative rientrano tra i quattordici «ecosistemi» prioritari per il mercato unico
                che la Commissione europea ha identificato a seguito dell’adozione della «Nuova
                strategia industriale europea»[7]. La Relazione annuale sul mercato unico 2021 della
                Commissione che accompagna la strategia, dedica un capitolo specifico a tali
                settori, definiti fondamentali per le ricadute in termini di innovazione,
                internazionalizzazione e promozione dell’immagine dell’Europa nel mondo[8]. In particolare, il documento identifica una serie di fabbisogni e
                prospettive di sviluppo nell’ambito delle trasformazioni in atto: 
[...] la crisi di Covid ha
                accelerato importanti tendenze nel digitale, e i settori culturali e creativi devono
                aumentare gli sforzi per sviluppare nuovi contenuti e nuovi modelli di business. Gli
                sviluppi tecnologici quali l’intelligenza artificiale, la realtà aumentata,
                l’Internet of Things, la stampa 3D sono ad alto potenziale per i settori culturali e
                creativi in termini di creazione di contenuti, servizi, distribuzione e relazione
                con gli utenti finali. In parallelo, la crisi ha esacerbato la frammentazione, il
                sotto investimento e la mancanza di competenze. Le imprese europee sono vulnerabili
                ad acquisizioni da parte di attori extra-UE, con un rischio per la diversità
                culturale europea [...] le competenze digitali devono essere aggiornate per
                permettere un’adozione più ampia delle tecnologie. Lo stesso vale per le competenze
                imprenditoriali e manageriali per rafforzare la professionalizzazione e la
                scalabilità [di prodotti e servizi]. Inoltre, è essenziale stabilire una
                    vera parità di condizioni per tutti gli attori delle
                imprese culturali e creative, ed un ambiente equo per gli
                autori e per coloro che investono in contenuti e servizi, così come per gli
                imprenditori creativi. 


A fronte di tale quadro, la
                Commissione europea delinea alcuni obiettivi prioritari per lo sviluppo di tali
                settori. Tra essi: aumentare gli investimenti, incentivando quelli privati e
                riducendo la dipendenza dai finanziamenti pubblici; cogliere le opportunità offerte
                dalla transizione digitale (dallo sviluppo di nuovi contenuti
                e servizi, a nuove modalità di distribuzione, passando per
                nuove forme di relazione con gli utenti finali e nuovi modelli di business); rendere
                il settore protagonista della transizione verde, con uno specifico ruolo nel campo
                architettonico e dell’edilizia per una progettazione inclusiva e sostenibile e con
                un’impronta estetica distintiva, secondo i principi del «Nuovo Bauhaus europeo»;
                promuovere piattaforme collaborative per superare la frammentazione che sta
                aumentando il rischio di fallimento o di acquisizione da parte di attori extra-UE,
                particolarmente nel settore dei media; proteggere le creazioni europee, applicando
                in modo più efficace i diritti di proprietà intellettuale nell’ambiente digitale;
                nonché ridurre il divario di genere. 
Trasversalmente a questi
                obiettivi, la Commissione invita inoltre a migliorare le competenze, in particolare
                quelle legate alla transizione ecologica e digitale e quelle manageriali e
                imprenditoriali, anche per favorire le nuove startup, da cui il
                nuovo Pact for Skills specificamente indirizzato alle industrie
                culturali e creative (28 aprile 2022). 
Completano il quadro di
                    policy a sostegno del settore quattro strumenti:
                finanziario, regolamentare, di internazionalizzazione e di governance
                e messa in rete. Senza entrare nel dettaglio di ogni strumento, per cui
                si rimanda alla lettura della relazione annuale sopra citata nonché alla guida
                predisposta dalla Commissione europea per l’accesso ai Fondi europei da parte dei
                settori culturali e creativi, presentiamo i due principali programmi di finanziamento[9]: 
– «Europa Creativa» è il
                programma di finanziamento dell’Unione europea dedicato ai settori culturali e
                creativi, quale fulcro dell’identità europea. Ha una dotazione di 2,44 miliardi di
                euro in sette anni, con un incremento del 66% rispetto all’analogo programma del
                precedente settennio finanziario; 
– «Horizon Europe» prevede
                per la prima volta un intero capitolo per «Cultura, creatività e inclusione»,
                dedicato alla ricerca innovativa nel campo del patrimonio culturale e dei settori
                culturali e creativi. Le azioni individuate mirano a un migliore accesso al
                patrimonio culturale, rafforzando la sua protezione, valorizzazione e restauro,
                nonché a incrementare i processi di ricerca e innovazione nei settori culturali e
                creativi così da integrarli nella politica industriale europea quali motori di
                innovazione e competitività e di nuova occupazione. L’uso di tecnologie digitali; il
                coinvolgimento attivo di innovatori sociali e cittadini; il contributo della cultura
                e della creatività al Green Deal europeo, al New
                    European Bauhaus e agli obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda
                ONU sono i temi trasversali previsti dai bandi appena conclusi e presentati nel
                piano di lavoro 2021-2022. 
Tra le iniziative più
                innovative degli ultimi anni che interessano, tra gli altri, anche le industrie
                culturali e creative, merita un commento a parte il New European
                    Bauhaus. Si tratta, secondo la definizione della Commissione europea
                di «un progetto di trasformazione che mira a guidare il pensiero, ispirare
                comportamenti, attrarre i mercati e influenzare gli appalti
                pubblici per rendere possibili nuovi modi di vivere e rivisitare il patrimonio
                culturale europeo». 
Lo step
                iniziale del piano UE si è sostanziato, nella primavera del 2021, nella prima
                edizione del premio New European Bauhaus. La fase di
                realizzazione, attualmente in corso, punta alla creazione di almeno cinque progetti
                pilota, iniziative di accompagnamento, reti e piattaforme digitali per diffondere i
                principi del movimento. La fase finale di disseminazione mirerà a condividere
                conoscenze tra i professionisti sui migliori metodi, soluzioni e prototipi
                disponibili. L’esperienza avrà dei riflessi significativi negli investimenti della
                programmazione dei fondi UE, in vari ambiti, tra cui quello della formazione
                professionale iniziale e continua, in cui avranno maggiore spazio iniziative di
                sviluppo e integrazione delle competenze afferenti alle tre dimensioni: ambientale,
                estetica, sociale. 
Ci sono, infine, i fondi
                della politica di coesione per il nuovo periodo di programmazione 2021-2027.
                Nonostante non si tratti in questo caso di fondi «settoriali», le imprese culturali
                e creative possono continuare a beneficiare di questi finanziamenti, anche alla luce
                dell’accresciuta consapevolezza del contributo che queste imprese possono offrire al
                raggiungimento degli obiettivi della politica di coesione[10]. I regolamenti prevedono, infatti, numerose linee di intervento a
                potenziale utilizzo di questi settori. In questo senso l’Accordo di Partenariato
                contiene alcune indicazioni di estremo interesse. I riferimenti alla dimensione
                culturale e creativa nel documento aprono, infatti, a una doppia prospettiva. 
Da un lato vi è quella della
                digitalizzazione e lato sensu della crescita e competitività.
                In entrambi i casi c’è, infatti, un esplicito riferimento al settore culturale e
                creativo. E così, nella descrizione della «transizione verso il paradigma digitale»
                necessaria al fine di «agevolare processi di riorganizzazione all’interno delle
                imprese ed iniziative di coordinamento» il settore è portato come esempio di ambito
                in cui questo intervento è necessario. In parallelo, tra le priorità d’intervento
                applicabili a tutte le PMI – internazionalizzazione, innovazione, transizione verde
                – sono ricompresi anche progetti e investimenti «che promuovono la produzione
                culturale e creativa, che valorizzano l’offerta turistica del territorio, o che
                generino altri benefici sociali ed effetti di sviluppo territoriale e comunitario». 
Affianca questa prima linea
                di azione – già sufficiente ad aprire all’intervento dei fondi strutturali diversi
                aspetti dell’attività culturale e creativa – anche una seconda prospettiva, che
                delinea, invece, un raccordo stretto con la dimensione sociale. Nella sezione
                    Cultura e Turismo si fa riferimento, infatti, alla
                «valorizzazione del ruolo della cultura nello sviluppo economico, per l’inclusione e
                l’innovazione sociale», con una priorità a iniziative che «integrino l’offerta
                istituzionale con i settori del non profit, volte a rigenerare
                e «rivitalizzare luoghi della cultura e del patrimonio», o altri spazi pubblici o ad
                uso pubblico con il coinvolgimento attivo delle comunità
                locali» specificando che «tali iniziative possono includere interventi per il
                recupero strutturale e il riuso degli spazi interessati, laddove funzionali
                    a progetti di partecipazione culturale, di inclusione e di
                innovazione sociale». 

4.2.
                Le misure di supporto alla ripresa nel PNRR italiano 



A livello nazionale, le
                misure studiate per favorire la ripresa dalla pandemia, prevedono uno stanziamento
                di risorse senza precedenti per la cultura: un riconoscimento importante del valore
                del settore per l’economia italiana. 
La cultura è inserita nella
                Missione 1 del PNRR, «Digitalizzazione, innovazione, competitività e turismo», e in
                particolare nella Componente 3, «Turismo e cultura 4.0»; l’ammontare delle risorse
                economiche destinate alla citata Componente 3 è complessivamente pari a circa 6,8
                miliardi di euro, di cui circa 4,3 miliardi di investimenti del PNRR e circa 1,5
                miliardi di euro previsti nel Fondo complementare (Piano strategico Grandi
                attrattori culturali), finalizzati al finanziamento di quattordici interventi di
                tutela, valorizzazione e promozione culturale. Gli obiettivi generali consistono
                nell’incrementare il livello di attrattività del Paese, migliorare la fruibilità
                della cultura e l’accessibilità turistica, rigenerare i borghi e le periferie
                urbane, potenziare le strutture ricettive e supportare la transizione digitale e
                verde nei settori del turismo e della cultura. Con l’adozione di specifici decreti,
                il Governo ha quindi assegnato circa 2,6 miliardi di euro (Tab. 6). 
Inoltre, il PNRR prevede
                anche lo stanziamento di 155 milioni di euro per favorire la ripresa delle imprese
                culturali e creative italiane, in particolare tramite il supporto ad azioni di
                    capacity building per gli operatori della cultura per
                gestire la transizione digitale e verde. Quattro gli obiettivi perseguiti, in linea
                con le indicazioni europee: 
– A1. Migliorare l’ecosistema
                incoraggiando cooperazione tra operatori e organizzazioni culturali (10 mln/40
                azioni); 
– A2. Sostenere la produzione
                attraverso innovazione digitale con contributi finanziari (115 mln/1.470
                beneficiari); 
– B1. Riduzione impatto
                ecologico di eventi (10 mln/40 azioni); 
– B2. Promuovere innovazione
                e progettazione ecocompatibile (20 mln/260 beneficiari). 
Il 6 maggio 2022 sono state
                presentate le linee guida dei futuri bandi, a seguito di un’ampia consultazione con
                gli stakeholders di un ampio parterre di
                settori culturali e creativi (musica, patrimonio culturale e spettacolo,
                    design, architettura e artigianato artistico, arti visive,
                editoria e fotografia, audiovisivo e videogiochi, moda, e patrimonio culturale
                materiale e immateriale) promossa dalla Direzione Generale Creatività Contemporanea.
                I beneficiari saranno selezionati al più tardi entro dicembre
                2023.
            
TAB.
                        6. Stato di raggiungimento degli obiettivi del PNRR, Missione 1 -
                    Componente 3, «Turismo e Cultura 4.0» e beneficiari nel Mezzogiorno
	Misura 	Importo 	Attuazione al 30 giugno 2022 	Beneficiari nel Mezzogiorno 
	M1C3-11
                                    Investimento 1.3 - Migliorare l’efficienza energetica nel
                                    cinema, nei teatri e nei musei
	200 milioni
                                    di euro 
	Pubblicato,
                                    il 22 dicembre 2021 (e successivi aggiornamenti) il relativo
                                    avviso pubblico
	58 musei (60
                                    milioni di euro) 
81 teatri (21 milioni di euro)
                                    
80 cinema (27 milioni di
                                euro)

	M1C3-12
                                    Investimento 2.1 - Attrattività dei borghi
	Linea A: 480
                                    milioni di euro (20 milioni per borgo) 
Linea B: 380
                                    milioni di euro
	Pubblicato,
                                    il 20 dicembre 2021, l’avviso pubblico per la selezione dei
                                    progetti: la linea A) sostiene progetti pilota per la
                                    rigenerazione culturale, sociale ed economica dei borghi a
                                    rischio abbandono o abbandonati, tramite la realizzazione di un
                                    numero limitato di interventi di carattere esemplare, uno per
                                    ciascuna regione o Provincia Autonoma per un totale di 21
                                    borghi; la linea B) mira alla realizzazione di progetti locali
                                    di rigenerazione culturale di almeno 229 borghi
                                    storici.
	Linea A:
                                    
Abruzzo: «Rocca Calascio Luce d’Abruzzo»,
                                    comune di Rocca Calascio 
Basilicata: borgo di
                                    Monticchio Bagni, comune di Rionero in Vulture
                                    
Calabria: «Gerace, porta del sole», comune
                                    di Gerace 
Campania: «Sanza: il borgo
                                    dell’accoglienza», comune di Sanza 
Molise:
                                    «Pietrabbondante, un angolo di mondo tra cielo e terra», comune
                                    di Pietrabbondante 
Puglia: «Future in the Past –
                                    La rinascita del rione Fossi di Accadia», comune di Accadia
                                    
Sardegna: «Dove la natura incontra l’arte»,
                                    comune di Ulassai 
Sicilia: «Cunziria 4.0 – Oltre
                                    il Borgo», comune di Vizzini 
Linea B:
                                    
119/207 progetti (152 milioni di
                                    euro)

	M1C3-13
                                    Investimento 2.2 - Tutela e valorizzazione dell’architettura e
                                    del paesaggio rurale
	590 milioni
                                    di euro
	Pubblicati i
                                    relativi bandi per tutte le regioni d’Italia tra aprile e maggio
                                    2022
	283,2
                                    milioni di euro (risorse assegnate)

	M1C3-14
                                    Investimento 2.3 - Programmi per valorizzare l’identità dei
                                    luoghi: parchi e giardini storici
	190 milioni
                                    di euro
	Pubblicato,
                                    il 30 dicembre 2021, il relativo bando
	23/129
                                    progetti (38 milioni di euro)

	M1C3-15
                                    Investimento 2.4 - Sicurezza sismica nei luoghi di culto,
                                    restauro del patrimonio culturale del Fondo edifici di culto
                                    (FEC) e siti di ricovero per le opere d’arte (Recovery
                                        Art)
	800 milioni
                                    di euro
	Entrata in
                                    vigore del D.M. 455 del 7 giugno 2022 che assegna le risorse per
                                    la sicurezza sismica nei luoghi di culto e il restauro del
                                    patrimonio culturale Fondo Edifici di Culto
                                (FEC).
	Solo
                                    assegnazione globale al momento disponibile

	Fonte: Piano Nazionale di
                            Ripresa e Resilienza, Ministero della Cultura.






5.
            Considerazioni conclusive 



Se confrontati con quelli
            relativi al 2020, vero e proprio annus horribilis, i dati 2021
            mostrano una ripresa del SPCC a livello nazionale, anche se complessivamente il valore
            aggiunto prodotto non ha ancora raggiunto i livelli del 2019. La ripresa non ha però
            interessato allo stesso modo l’occupazione culturale e creativa, che cresce poco o nulla
            e resta ben distante dai livelli pre-pandemia. 
Il trend di
            parziale ripresa si riflette anche nel Mezzogiorno. In particolare, le regioni del Sud
            non solo fanno fatica, come tutte le altre regioni d’Italia, a tornare
            ai livelli di performance precedenti la
            pandemia, ma continuano a mostrare quasi ovunque un ritardo rispetto alle altre aree del
            Paese. E questo nonostante l’enorme bagaglio culturale e artistico che le caratterizza. 
Alcuni temi emergono a partire
            dalle evidenze riportate in questo Capitolo, quali possibili «piste» di lavoro per un
            «Mezzogiorno creativo» in grado di superare lo storico divario Nord-Sud. 
Innanzitutto, va affrontata la
            questione del «fare impresa» nel Mezzogiorno, dove il contributo del comparto
                for profit resta marginale. Questo non è un problema in sé, ma
            chiama in causa la necessità di politiche di supporto in linea con le logiche di
            funzionamento che caratterizzano i diversi attori che operano nelle filiere culturali e
            creative. Non tutti possono infatti aspirare allo sviluppo di forme imprenditoriali,
            così come non tutti hanno come vocazione lo sviluppo di comunità e territori. Eppure,
            entrambe le tipologie di attori sono necessarie per uno sviluppo creativo dell’immenso
            patrimonio storico-artistico di cui il Mezzogiorno dispone. In questo senso si segnala
            come possibilità la creazione di un Catalogo Unico Operatori suddiviso per categorie
                for profit, benefit, non
                profit definendo differenti livelli di supporto e premialità, secondo il
            modello previsto nel Documento Strategico di Piano della Cultura della Regione Puglia
            2017-2026 «PiiiLCulturainPuglia» – la regione meridionale per molti versi pioniera di
            una politica di settore, anche grazie all’operato del distretto produttivo autonomo
            «Puglia Creativa». 
Un secondo tema, strettamente
            connesso al primo, concerne la misurazione del valore generato dal comparto
                non profit. Se infatti i tradizionali indicatori economici non
            colgono pienamente il contributo del settore al benessere dei territori, il Mezzogiorno
            per primo dovrebbe farsi promotore di nuove metriche e metodologie in grado di
            monitorare, in maniera regolare e comparativa, il contributo del terzo settore al
            benessere economico e sociale delle comunità. Non un’operazione semplice, ma necessaria
            a far emergere il valore degli attori non profit della filiera che,
            come abbiamo visto, operano principalmente al Sud. In questa direzione il
                Community Index (C-Index) sviluppato dal centro di ricerca
            AICCON specializzato nei temi dell’economia civile – e che si pone l’obiettivo di
            osservare e valutare la rilevanza e la qualità della relazione tra un’organizzazione e
            la/e sua/e comunità di riferimento attraverso un cruscotto di indicatori – rappresenta
            una valida pista di lavoro anche per le organizzazioni del Sud Italia[11]. 
Un terzo aspetto, particolarmente
            importante per lo sviluppo imprenditoriale del settore, riguarda il reperimento di
            risorse qualificate. Come ci mostrano i dati, il reperimento di professionisti della
            cultura e creatività nel Mezzogiorno è percepito come più difficile rispetto al
            reperimento di risorse competenti nel resto dell’economia. Il dato suggerisce un
                mismatch tra domanda e offerta che potrebbe essere colmato
            tramite apposite azioni di match-making. È questa la direzione in
            cui si muovono altri ordinamenti; come dimostra l’esperienza francese di
            Profilculture.com, per esempio, nata quindici anni fa per favorire l’incontro tra
            professionisti e reclutatori nei settori della cultura e dei
            media. Solo nel 2021, il sito ha promosso 2.700 offerte di lavoro[12]. 
Ulteriore profilo su cui
            intervenire è quello della debolezza delle sinergie tra i professionisti della cultura e
            del settore turistico, questione importante in un’area come il Mezzogiorno.
            L’agevolazione di azioni congiunte e stabili tra il settore culturale e quello
            turistico, ma anche dell’Agro-Food e dell’artigianato tipico è, in questo senso,
            un’altra delle priorità del «PiiiLCulturainPuglia». D’altra parte, una politica di
            supporto cross-settoriale potrebbe essere di interesse strategico per una migliore
            valorizzazione turistica dei siti UNESCO del Mezzogiorno italiano che, come abbiamo
            visto, sono in diversi casi aree ad alta concentrazione di imprese culturali e creative
                core e creative driven. 
Alla luce dell’attenzione
            all’approccio cross-settoriale promosso dai programmi europei, si pone in particolare
            rilievo la questione dell’accompagnamento alle imprese culturali e creative del
            Mezzogiorno, al fine di migliorare la loro capacità di progettazione strategica e quella
            di accesso ai fondi. L’esperienza tedesca del Kultur- und
                Kreativwirtschaft – coordinata dai ministeri dell’economia e della
            cultura – rappresenta in questo senso un esempio interessante di come i valori della
            creatività possono essere aiutati a penetrare nel tessuto di impresa[13]. 
Le politiche per la creatività
            stanno conoscendo, in diversi ordinamenti, nuova attenzione. Quello che caratterizza
            questo periodo rispetto ad altri è, in particolare, una trattazione comune dei temi
            della formazione multidisciplinare del welfare dei lavoratori del
            settore. Si tratta, infatti, di due dimensioni che sempre più vanno tenute insieme a
            caratterizzare ogni intervento in questo settore. I dati ripresi nel Capitolo indicano
            che si tratta di un approccio che, oltre che condivisibile in assoluto, deve valere
            anche nel nostro ordinamento e, in particolare, per il Mezzogiorno. L’intervento
            pubblico ha, quindi, tre aree ben definite su cui lavorare: stimolare la produzione
            culturale e creativa attraverso azioni di finanziamento e assistenza specifica; definire
            un sistema di formazione e welfare capace di sostenere i lavoratori
            per attori for profit e non profit con
            specificità molto spiccate rispetto ad altri settori; il profilo istituzionale, per dare
            al settore della creatività organismi e metodi adeguati al loro peso nell’economia e
            alla loro cultura e creatività di qualificare l’economia italiana e quella del
            Mezzogiorno.
        
FOCUS Un nuovo Fondo perequativo per favorire le attività culturali
                            nel Mezzogiorno



Nel Rapporto
                2021 la SVIMEZ ha, per la prima volta, dedicato un FOCUS dal titolo Premialità, territorio e
                perequazione nel settore Cultura, ai meccanismi di finanziamento pubblico
            delle attività dello spettacolo dal vivo. L’approfondimento metteva in evidenza, in
            particolare, la forte sperequazione territoriale, a danno delle regioni meridionali,
            delle risorse del Fondo Unico Spettacolo (FUS) assegnate a Teatro, Musica e Danza. Una
            sperequazione che svelava il mancato rispetto dei princìpi previsti dal Codice dello
            Spettacolo, finalizzati a favorire il riequilibrio territoriale dell’offerta e della
            domanda delle attività di spettacolo, promuovendone la diffusione nelle aree disagiate. 
Un approfondimento dei dati
            esposti nel Rapporto dello scorso anno evidenzia una distribuzione
            territoriale delle risorse del FUS squilibrata in tutte le aree dello spettacolo dal
            vivo: 
– per la musica (35 milioni di
            euro assegnati a 60 beneficiari), 28 beneficiari localizzati al Nord hanno ottenuto il
            58% dello stanziamento; 16 beneficiari del Centro e altrettanti del Mezzogiorno hanno
            ricevuto quote prossime al 21%; 
– per la danza (7,3 milioni di
            euro assegnati a 59 beneficiari), 26 beneficiari settentrionali hanno ricevuto il 42%
            dello stanziamento, la stessa quota dei 21 beneficiari del Centro; mentre i 12 del
            Mezzogiorno hanno assorbito solo il 16%; 
– per il teatro (60,7 milioni di
            euro assegnati a 215 beneficiari), 92 beneficiari localizzati al Nord hanno ricevuto il
            50% dello stanziamento, 68 delle regioni del Centro il 27%, mentre 55 beneficiari del
            Mezzogiorno solo il 23%. 
I dati appena esposti confermano
            che l’intento perequativo che dovrebbe sovraintendere alla ripartizione delle risorse
            del FUS è disatteso, permanendo fattori di penalizzazione territoriale che sfavoriscono
            il Mezzogiorno. 
Il meccanismo di ripartizione del
            FUS è infatti paradossalmente condizionato dall’adozione di criteri di valutazione
            correlati alla disponibilità di risorse private che affluiscono al settore nei diversi
            territori. Il riferimento è alle due fonti particolarmente rilevanti di risorse che
            concorrono al finanziamento del settore: l’Art Bonus e le
            erogazioni delle Fondazioni di origine bancaria (FOB). 
La carenza di spazi idonei e di
            risorse pubbliche e private (a causa della distribuzione del FUS, delle diverse
            disponibilità di risorse regionali, provinciali e comunali, e delle forti lacune in
            termini di sostegno agli investimenti e sponsorizzazioni private) limita nel Mezzogiorno
            la possibilità di offrire, distribuire e produrre eventi con continuità, pregiudicando
            la possibilità di andare incontro alla domanda locale di eventi culturali. 
Di recente si è aperta una
            riflessione sulla necessità di affrontare «il tema della perequazione nella destinazione
            delle risorse pubbliche» anche nell’ambito delle
                Performing Arts. In particolare,
            nell’ordine del giorno della Camera n 9/3625/11, citando le analisi riportare nel
                Rapporto SVIMEZ 2021, si impegna il Governo «A valutare
            l’opportunità di reperire risorse finanziarie, anche in fase di approvazione della
            prossima legge di bilancio, necessarie a istituire un Fondo perequativo finalizzato a
            favorire e promuovere il riequilibrio territoriale e la diffusione nel Paese
            dell’offerta e della domanda delle attività di spettacolo». 
Si tratta di un’importante
            apertura rispetto alla proposta, sostenuta da diverse associazioni del settore e
            supportata dalla SVIMEZ, di istituire un Fondo perequativo complementare al FUS, dotato
            di criteri allocativi capaci di sanare le distorsioni che quest’ultimo produce, per
            avvicinare tutti i soggetti già beneficiari del FUS ai valori medi nazionali delle
            imprese di spettacolo dal vivo e riallineare il rapporto tra contributi stanziati e
            popolazione. Si tratterebbe di un fondo in parte destinato ai soggetti già percettori
            del contributo ordinario e in percentuale (30%) da destinare anche a soggetti extra-FUS
            con caratteristiche da definire (startup). 
Un Fondo perequativo che agisca
            quindi su due linee: 
– integrando lo stanziamento dei
            soggetti beneficiari del FUS che ne subiscono alcuni criteri quantitativi di allocazione
            (primo fra tutti la premialità concessa agli enti in grado di reperire risorse private,
            fattore quest’ultimo decisamente a favore delle aree del Centro-Nord, vista la
            distribuzione geografica delle imprese e delle FOB) e che, operando in aree disagiate in
            termini di strutture e di PIL, non sono in grado di raggiungere la media nazionale del
            contributo; 
– favorendo il finanziamento
            degli enti esclusi dal FUS ordinario; le assegnazioni «Covid» mostrano che, soprattutto
            al Sud, opera un elevato numero di enti che non accedono al finanziamento ordinario. 
Un fondo in grado di integrare lo
            stanziamento ordinario del 10% garantirebbe sia un incremento del rapporto
            contributo/PIL (si rammenta che un FUS pari al solo 0,1% sul PIL sarebbe circa quattro
            volte quello attualmente stanziato), sia una riduzione del differenziale di spesa pro
            capite del Mezzogiorno che passerebbe da 1,43 a 2,04 euro (rispetto al valore di 2,35
            euro della media italiana). 
Va infine ricordato che tale
            proposta ha trovato il sostegno dell’AGIS che ha richiesto, al fine di garantire il
            riequilibrio nei territori, forme di sostegno economico
            da destinare alle realtà più svantaggiate. Tali forme di sostegno e contributo economico
            e progettuale andrebbero indirizzate all’ammodernamento infrastrutturale e tecnologico
            dei luoghi di spettacolo.




[1]  I dati qui riportati si riferiscono al
                        «Sistema Produttivo Culturale e Creativo» che, per come definito dalla
                        Fondazione Symbola e Unioncamere, include l’insieme di comparti di attività
                        economica che fanno riferimento a quattro categorie produttive
                            core: la conservazione e fruizione del patrimonio
                        storico-artistico; le attività di produzione di nuova cultura non
                        riproducibili (performing arts e arti visive); le
                        attività di produzione di nuova cultura organizzate secondo una logica di
                        produzione vicina a quella industriale (industrie culturali) e suddivise in
                        «musica», «editoria», «film, video, radio e TV» e «giochi,
                            software e videogiochi»; e le attività del
                            design, dell’architettura e della comunicazione
                        (industrie creative). A queste quattro categorie se ne aggiunge una quinta
                        che seleziona tutte le attività economiche escluse dalla dimensione
                        strettamente culturale appena definita, ma caratterizzate da strette
                        sinergie con il settore (creative driven). L’inclusione
                        di tali attività nasce dall’esigenza di tener conto del processo di
                        «culturalizzazione» in atto in molti settori produttivi misurato sulla base
                        dell’impiego di professioni culturali e creative.

[2]  ISTAT, Struttura e profili
                            del settore non profit. Anno 2020, https://www.istat.it/it/archivio/275918.

[3]  Unioncamere in collaborazione con il
                    Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale e l’Unione europea (FSE)
                    realizza dal 1997 il Sistema Informativo Excelsior, la più importante indagine
                    nazionale sui fabbisogni professionali delle imprese italiane. Excelsior
                    coinvolge ogni anno un campione di oltre 100 mila imprese con dipendenti, di
                    tutti i settori economici e di tutte le dimensioni. Ad ogni impresa vengono
                    richieste le assunzioni di dipendenti previste per l’anno successivo (corredate
                    da informazioni sul profilo professionale richiesto) e le relative uscite (per
                    pensionamenti, scadenze di contratto, ecc.).

[4]  AWI, Indagine di
                        settore, 2022, https://artworkersitalia.it/ricerche/indagine-di-settore/.

[5]  S. Bologna e A. Soru (a cura
                        di), Dietro le quinte. Indagine sul lavoro autonomo
                        nell’audiovisivo e nell’editoria libraria, Fondazione Brodolini,
                    2022, https://www.fondazionebrodolini.it/pubblicazioni/i-quaderni/dietro-le-quinte-indagine-lavoro-autonomo-audiovisivo-editoria.

[6]  Fondazione Compagnia di San Paolo,
                        Mappatura delle professioni culturali emergenti,
                    Rapporto finale, 2022, https://www.compagniadisanpaolo.it/it/progetti/mappatura-delle-professioni-culturali-emergenti-e-loro-percorsi-formativi/.

[7]  Si veda comunicazione della
                        Commissione europea, Una nuova strategia industriale per
                            l’Europa, COM (2020) 102 del 10 marzo 2020.

[8] 
                        https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd-annual-single-market-report-2021_en.pdf.

[9] 
                        https://culture.ec.europa.eu/funding/cultureu-funding-guide.

[10]  1) Un’Europa più competitiva e più
                        intelligente; 2) una transizione più verde e a basse emissioni di carbonio
                        verso un’economia netta a zero emissioni di carbonio; 3) un’Europa più
                        connessa migliorando la mobilità; 4) un’Europa più sociale e inclusiva; 5)
                        l’Europa più vicina ai cittadini favorendo lo sviluppo sostenibile e
                        integrato di tutte le tipologie, si veda territorio, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/priorities.

[11] 
                    https://www.aiccon.it/community-index-per-misurare-il-valore-e-la-qualita-dei-soggetti-comunitari-seconda-edizione/.

[12] 
                    https://www.profilculture.com/.

[13] 
                    https://www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KUK/Navigation/DE/DieInitiative/die-initiative.html.





XIII. 

La logistica economica e le ZES per la transizione e la
            sostenibilità energetica e ambientale 

Il presente capitolo è incentrato sul ruolo dell'economia del mare nel Sud
                Italia. La pandemia da Covid-19 e l'invasione russa dell'Ucraina hanno mutato gli
                assetti degli scambi internazionali. Nell'ottica della transizione ecologica e di
                una maggior tutela ambientale, la discussione prende quindi in esame gli strumenti
                di politica economica utili all'evoluzione del sistema dei trasporti marittimi,
                partendo dalla transizione intermodale.





1.
            Introduzione 



Questo Capitolo si concentra sul
            ruolo dell’economia del mare nel Mezzogiorno, nel quadro dei cambiamenti che stanno
            segnando l’evoluzione della situazione economica globale. Dopo la pandemia da Covid-19,
            che ha mutato gli assetti degli scambi internazionali, principalmente in ordine a costi
            e tempi della logistica di rifornimento delle principali filiere produttive e
            distributive globali, si stanno manifestando in tutta la loro gravità gli effetti
            dell’invasione russa dell’Ucraina, che ha contribuito all’impennata dei prezzi dei
            prodotti energetici e delle materie prime. 
Come in ogni tipico processo
            tecnologico distruttivo-creativo, si presenta l’occasione per un vero e proprio salto
            della frontiera tecnologica del trasporto merci e della logistica verso la
            decarbonizzazione. Un’occasione, questa, da cogliere attivando adeguati strumenti di
            politica economica, a livello europeo e nazionale, di accompagnamento alla transizione
            energetica e ambientale, a partire dalla transizione intermodale nel sistema dei
            trasporti. 
Sarebbe auspicabile, in particolare
            ai fini della transizione ecologica, il potenziamento delle linee marittime intermodali,
            lungo i corridoi tirrenico e adriatico-ionico, e la concentrazione, in diversi centri
            logistici, di motrici stradali a basse emissioni per la distribuzione sul territorio di
            semirimorchi e trailer a breve raggio. La tratta dominante degli
            itinerari origine-destinazione su medie e medio-lunghe distanze verrebbe effettuata con
            navi di ultima generazione o treni intermodali (alimentati da energia elettrica verde o
            idrogeno verde) configurati in un sistema di rete multi hub and
                spoke (mozzo e raggi della ruota). Una concentrazione, questa, da
            incentivare preferibilmente nelle ZES (Zone Economiche Speciali) del Mezzogiorno, ma
            anche nei centri intermodali e interporti interni (presenti in
            prevalenza al Nord) e nelle ZLS (Zone Logistiche Semplificate) dei porti del
            Centro-Nord. 
Sul tema della logistica
            marittimo-portuale, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) presenta punti di
            sicuro interesse e validità, scontando d’altra parte i limiti di un approccio di
            continuità con il passato, non incidendo a sufficienza sulle
            criticità legate alla frammentazione di risorse e competenze che caratterizza il sistema
            del finanziamento e della realizzazione delle opere pubbliche. 

2. I riflessi
            della pandemia e della guerra sulla logistica globale 



Negli ultimi due decenni, si è
            assistito a un numero crescente di episodi di protezionismo. Tra i cambiamenti più
            rilevanti che hanno favorito il ripiegamento della globalizzazione degli scambi
            commerciali, nel contesto europeo la Brexit ha aumentato i costi di
            transazione nel mercato unico, indebolendo l’interdipendenza tra Regno Unito e Unione
            europea, con effetti che sono andati oltre l’interscambio di merci, investendo anche le
            relazioni tra imprese che operano all’interno delle catene globali del valore[1]. 
La crisi da Covid-19 ha esacerbato i
            processi di ridefinizione delle supply chain, già orientati a
            contenere i rischi associati alle interruzioni degli approvvigionamenti. Tra le
            trasformazioni in corso, alcuni vedono nel reshoring (rientro in
            patria di attività economiche in precedenza delocalizzate) una possibile strategia per
            fronteggiare il declino industriale delle economie più avanzate, da favorire con
            adeguate politiche di incentivazione. I fenomeni di reshoring sono
            destinati a creare nuove aree di produzione in Africa, Medio Oriente e auspicabilmente
            anche nel Mezzogiorno d’Italia, con potenziali ricadute sugli attuali (instabili)
            equilibri logistici che caratterizzano i traffici mondiali. 
Il recente blocco del porto di
            Shanghai, causato dal lockdown cinese, e il conflitto in Ucraina,
            sono gli ultimi eventi che hanno accelerato le trasformazioni nel comparto dei trasporti
            internazionali sollecitati dalle conseguenze della pandemia. Questi eventi potrebbero
            provocare ulteriori shock da congestione delle catene logistiche,
            specialmente nel settore bulk e container, con
            ulteriori incrementi dei noli, destinati a innestarsi su quotazioni già alte, e
            conseguenti ulteriori rincari globali nei prezzi dei prodotti di consumo. 
Lo shock
            energetico e la ricerca di mercati di approvvigionamento alternativi alla Russia fanno
            presagire che ciò che sta accadendo per gas, petrolio e carbone (oltre a cereali e altre
            materie prime), potrà verificarsi anche nei mercati della produzione di componentistica,
            ove già si sono registrati gravi problemi di continuità delle forniture asiatiche di
            prodotti semilavorati e intermedi, accorciando drammaticamente la catena logistica che
            la prima ondata di globalizzazione aveva allungato eccessivamente, principalmente in
            termini di possibilità di controllo e di tempi di consegna (lead
                time). 
Una possibile risposta alle crisi
            che si susseguono in modo concatenato passa attraverso una riprogettazione dell’intera
            catena logistica, da basare non più sulla cosiddetta «banalizzazione» dei costi di
            trasporto marittimo, ma sul tasso «TrasLog» (l’incidenza dei costi generalizzati di
            trasporto e logistica sui costi totali di fornitura di input della
            produzione o sui prezzi alla distribuzione o di quelli sui mercati
            finali).
        
I cambiamenti indotti dalla pandemia
            si sono riflessi in modo non uniforme sull’attività dei porti europei. L’Unione europea
            a 27 ha registrato nel suo complesso una riduzione di circa 2,3 milioni di TEU nel 2020
            (–2,4% rispetto al 2019). I paesi nel Mar Baltico (Estonia, Lituania, Finlandia) sono
            stati i più colpiti in termini relativi. Gli Stati membri più colpiti in termini di
            volume di container trattati sono la Germania (con una riduzione di circa un milione di
            TEU), la Spagna (–723 mila TEU), la Francia (–436 mila TEU) e la Grecia (–377 mila TEU).
            L’Italia e il Belgio, invece, hanno registrato aumenti di circa 400 mila TEU[2]. 
Nel complesso, sembrerebbe che le
            catene logistiche marittime più sviluppate e flessibili abbiano assorbito meglio lo
                shock, beneficiando, in alcuni casi, di economie di
            posizionamento e/o di miglioramenti di efficienza localizzativa e produttività. 
Va tenuto inoltre presente che, in
            Italia, il flusso intermodale merci «orizzontale» gomma-mare supera quello «verticale»
            dei flussi container generati dai terminal portuali, interporti,
            centri merci, ecc. L’intermodale gomma-ferro, per limiti della capacità di rete, non
            supera l’8-10% del flusso totale merci, mentre l’intermodale gomma-mare raggiunge
            livelli prossimi al 30%. Il resto lo fa, con profonde diseconomie interne ed esterne
            alla rete, il cosiddetto «tutto-strada» che, tra l’altro, pesa gravemente sui costi di
            manutenzione straordinaria e della sicurezza delle infrastrutture stradali. Infatti, nel
            biennio pandemico 2020-2021, i porti italiani, in particolare quelli del Mezzogiorno,
            hanno subìto ripercussioni meno gravi rispetto agli altri paesi dell’UE. 
Nei porti italiani, nel 2021, le
            rinfuse liquide (163,8 milioni) e solide (56,8) restano alquanto lontane dai livelli del
            2019 (rispettivamente –10,4% e – 4,8%); segno che molti settori produttivi sono ancora
            lontani dalla piena ripresa, come si evince anche dal –12,6% del traffico
                break bulk (20,4 milioni di tonnellate). Nel Mezzogiorno,
            diversamente dal Centro-Nord, le merci rinfuse hanno recuperato pienamente i volumi di
            traffico pre-pandemici. A tenere sono i container (117 milioni di tonnellate contro
            111,3; +5,1% sul 2019), in virtù della crescita in volume, nel biennio 2020-2021, di
            oltre un quinto, a fronte del mancato recupero nei porti centro-settentrionali (–4,7%).
            Gioia Tauro è cresciuto di oltre 9 milioni di tonnellate, anche se nel
                transhipment, mentre il traffico
                hinterland è di fatto rimasto sui livelli del 2019 (7,19 contro
            7,21 milioni di TEU). 
Risultati anche migliori si
            registrano per il Ro-Ro che aumentano a livello nazionale il volume di merci trasportate
            da 113,2 nel 2019 a 123,5 milioni di tonnellate nel 2021 (+9%). Nel Mezzogiorno
            l’aumento è stato anche maggiore (+15,2%). Il traffico di carichi rotabili (Ro-Ro) nei
            porti italiani nel 2021 ha raggiunto un nuovo picco. Nel 2021 sono stati movimentati 6,3
            milioni di unità (camion e semirimorchi), con un aumento del 23% rispetto al 2020 e del
            12,1% rispetto al 2019. Il Mezzogiorno nel Ro-Ro riveste una posizione predominante
            gestendo quasi i due terzi dei volumi di traffico, che nel 2021 sono risultati superiori
            dell’11% rispetto al 2019. In termini di tonnellate, il traffico Ro-Ro nazionale è stato
            pari a circa 123,5 milioni di tonnellate nel 2021, un dato in
            crescita del 15% rispetto all’anno precedente (circa 107 milioni) e del 9% rispetto
            invece al 2019 (circa 113 milioni di tonnellate). Al netto dei volumi che nel 2021 hanno
            transitato nello Stretto di Messina e per effetto dei quali Messina ha fatto registrare
            835 mila unità Ro-Ro e Villa San Giovanni 684 mila pezzi imbarcati e sbarcati, il porto
                leader a livello nazionale per le Autostrade del Mare è stato
            ancora Livorno con 469 mila unità rotabili, seguito, tra i porti principali, da Genova
            con 351 mila mezzi (più Savona-Vado 118 mila), Catania 306 mila unità, Salerno 264 mila. 
Passando al containerizzato, nel
            2021 sono stati imbarcati e sbarcati 11,3 milioni di TEU, di cui 7,2 milioni relativi a
            traffici di import/export (63,6%) e 4,1 milioni al
                transhipment. In termini di tonnellate il totale dei dodici
            mesi è stato di circa 117 milioni, in crescita del 2,3% rispetto al 2020 (circa 114
            milioni di tonnellate) e del 5,1% se comparato al 2019 (circa 111 milioni di
            tonnellate). Con 4,1 milioni di TEU, relativi al trasbordo di container, il porto di
            Gioia Tauro detiene come sempre il predominio assoluto (3,1 milioni di TEU), vale a dire
            oltre il 76% dei container in trasbordo in tutti gli scali italiani. 
Per ciò che riguarda invece gli
            scali gateway, emerge Genova con 2,6 milioni di TEU a cui si
            aggiunge Savona-Vado con 223 mila TEU. Il porto di La Spezia ha chiuso l’anno con 1,4
            milioni di TEU, a cui si aggiungono i 101 mila TEU di Marina di Carrara. Il terzo polo
            portuale per volumi di container movimentati è quello campano, grazie ai 653 mila TEU di
            Napoli e ai 419 mila TEU di Salerno. Il porto di Livorno con 791 mila TEU supera lo
            scalo di Trieste, che nel 2021 ha chiuso a quota 757 mila TEU. Seguono, per citare i
            principali terminal container, Venezia (Marghera) con 513 mila TEU e Ravenna con 213
            mila TEU[3]. 
Verso la fine del 2020 e nel 2021,
            la carenza di container e la congestione nei porti hanno spinto su livelli record le
            tariffe di trasporto, in particolare sulle rotte dalla Cina all’Europa e agli Stati
            Uniti. Gli aumenti si sono riflessi nello Shanghai Containerized Freight
                Index (SCFI) che considera i cargo in partenza da Shanghai. Nel giugno
            2020, il tasso spot (SCFI) sulla rotta Shanghai-Europe era
            inferiore a mille dollari/TEU ma alla fine del 2020 ha raggiunto circa 4 mila
            dollari/TEU, confermato anche per tutto il primo trimestre del 2021, fino a raggiungere
            oltre 7 mila dollari/TEU a inizio 2022 (Fig. 1). 
Con container scarsi e porti che
            soffrono la congestione, a spedizionieri e importatori sono state addebitate spese
            crescenti di demurrage e detenzione (spese di controstallia, ovvero
            la penale dovuta per ultimare le operazioni di sbarco o imbarco non completate nei tempi
            stabiliti). Nei 20 porti più grandi del mondo, la media di controstallia e detenzione è
            raddoppiata. Oltre a rispondere a fattori di mercato globali – la forte domanda di
            spedizioni, l’offerta limitata, la carenza di container e i maggiori costi di trasporto
            marittimo su rotte specifiche – i maggiori costi sono determinati da fattori
            strutturali, comprese le infrastrutture portuali, le misure di agevolazione degli scambi
            e la connettività del trasporto marittimo di linea. A confronto con le fluttuazioni
            indotte dalla pandemia, questi fattori hanno avuto un impatto
            maggiore sui costi di trasporto, sul commercio a lungo termine
            e sulle catene globali del valore. Il miglioramento di questi fattori strutturali può
            mitigare futuri shock esterni, come le impennate delle tariffe di
            trasporto e le interruzioni del trasporto marittimo[4]. 
[image: FIG. 1. Andamento dei noli sulle principali 4 rotte da Shanghai nel periodo maggio 2021-maggio 2022 (US$/40ft)]
FIG. 1. Andamento dei noli
                    sulle principali 4 rotte da Shanghai nel periodo maggio 2021-maggio 2022
                    (US$/40ft)
Fonte: SRM su Drewry
                    Supply Chain Advisors.


Una catena di eventi, quindi, ha
            complicato l’intero traffico globale dei container. Prima il Covid-19, poi l’improvviso
            rialzo della domanda mondiale alla riapertura delle vie commerciali e, da ultimo, la
            guerra in Ucraina hanno spinto verso l’alto i costi di trasporto, che dal 2019 sono
            cresciuti del 400-500%. Inoltre, se nel 2019 il viaggio di una portacontainer dalla
            costa occidentale degli Stati Uniti a Shanghai richiedeva 39 giorni in media, due anni
            dopo ne rendeva necessari ben 68. 
Gli sbalzi di domanda verificatisi a
            seguito dei lockdown a livello mondiale, spesso contemporaneamente,
            hanno evidenziato le debolezze e le criticità delle lunghe catene di produzione, in
            particolare di quelle con stadi localizzati in Estremo Oriente. La complessità delle
                supply chain espone il loro funzionamento a interruzioni o
            impedimenti. Una delle criticità più importanti si lega al processo di
                previsione/forecasting ed è il cosiddetto «effetto Forrester»,
            conosciuto anche come principio di accelerazione o «effetto frusta»
                (bull-whip). L’effetto frusta indica un
            aumento della variabilità della domanda man mano che ci si allontana dal mercato finale
            e si risale la catena di fornitura. Proprio per il tipo di oscillazione che
            questo fenomeno origina, un minimo movimento, come all’estremo
            di una frusta, può dare inizio a un altro movimento di portata maggiore nei diversi
            passaggi fino all’estremità opposta, generando così un effetto amplificante.
            L’intensificarsi di questo effetto porta a ritardi produttivi (gli impianti hanno
            bisogno di tempo per adeguare piani di produzione e capacità), all’aumento eccessivo
            della produzione e quindi a un sensibile aumento dei costi e dei tempi di consegna a
            ogni livello dell’organizzazione e, infine, a crisi da eccessive scorte. 

3. Il ruolo
            dei porti e delle ZES del Mezzogiorno tra crisi energetica e innovazione 



Nell’Unione europea a 28 paesi vi
            sono 491 regioni costiere, di cui 396 bagnate dal mare e 95 con almeno il 50% della
            popolazione distante meno di 50 km dal mare. Le regioni costiere italiane sono 66, 60
            delle quali hanno un confine sul mare, mentre una quota consistente di popolazione
            risiede in prossimità del mare nelle rimanenti 6[5]. 
L’Italia è il Paese europeo con la
            maggiore quota di popolazione residente in regioni costiere. Il Mezzogiorno è la
            maggiore macro-regione europea per popolazione residente in prossimità della costa. Dal
            che consegue la posizione di assoluto rilievo dell’Italia e del Mezzogiorno nelle
            filiere dell’economia del mare. I porti, in particolare quelli localizzati all’interno
            delle maggiori aree urbane nel Mezzogiorno, rappresentano i principali nodi di
            produzione di valore logistico e di scambio di flussi di persone, merci, informazioni,
            tecnologia, conoscenza, ecc. della cosiddetta Blue Economy. 
Nell’accezione condivisa a livello
            europeo, la Blue Economy comprende tutte le attività economiche
            legate al mare, svolte in ambiente marino (prodotti ittici, trasporti marittimi, ecc.) e
            sulla terraferma (attività portuali, cantieristica navale, ecc.). Le attività che
            partecipano alla Blue Economy sono distinte in «consolidate»
                (established), cioè tradizionalmente presenti nelle economie
            costiere, ed «emergenti», cioè di nuova introduzione o ad alto contenuto innovativo. I
            settori consolidati comprendono lo sfruttamento delle risorse marine viventi (tramite la
            pesca e l’acquacoltura) e inerti (risorse minerarie dei fondali), l’energia marina
            rinnovabile (eolico), le attività portuali, il settore delle costruzioni navali,
            trasporti marittimi e servizi logistici e il turismo costiero. I settori emergenti
            includono la produzione di energia dagli oceani (maree e correnti, ecc.), la bioeconomia
            blu e le biotecnologie, l’industria della desalinizzazione, i minerali marini, la
            difesa, sicurezza e sorveglianza marittima, tutto ciò che
            riguarda la conoscenza e lo studio dei mari e degli oceani (Ocean
                Literacy e quanto alle competenze necessarie per i mestieri del mare, le
                Blue Skills), le infrastrutture marine (cavi sottomarini e
            robotica). 
[image: FIG. 2. Valore aggiunto prodotto, attivato sul resto dell’economia e relativo moltiplicatore dei settori dell’economia del mare. Anno 2020 (valori assoluti in miliardi di euro, s.d.i.)*]
FIG. 2. Valore aggiunto
                    prodotto, attivato sul resto dell’economia e relativo moltiplicatore dei settori
                    dell’economia del mare. Anno 2020 (valori assoluti in miliardi di euro,
                    s.d.i.)*
* Il
                    moltiplicatore è espresso in euro attivati sul resto dell’economia per ogni euro
                    prodotto, in termini di valore aggiunto. 
Fonte: Centro Studi delle Camere di Commercio Guglielmo
                    Tagliacarne-Unioncamere.


Nel 2018, i settori consolidati
            della Blue Economy hanno generato nell’Unione europea un valore
            aggiunto lordo di 176 miliardi di euro (+15% rispetto al 2009) e un utile lordo di 68
            miliardi di euro (+14% sul 2009). Il settore impiega direttamente quasi 4,5 milioni di
            persone, che sono in graduale crescita dal 2012, registrando un incremento pari al 12%
            rispetto all’anno precedente[6]. 
Il sistema economico del mare
            italiano ha un effetto moltiplicativo molto significativo: per ogni euro di valore
            aggiunto prodotto se ne attivano 1,7 nel resto dell’economia. Questo significa che i
            51,2 miliardi di euro di valore aggiunto prodotto dall’economia del mare in Italia, nel
            2020, hanno attivato 84,8 miliardi negli altri settori economici, per un valore aggiunto
            complessivo che raggiunge i 136 miliardi di euro, pari al 9,1% del valore aggiunto
            prodotto dall’intera economia nazionale (Fig. 2). 
Secondo stime aggiornate al 2021, a
            livello nazionale il valore aggiunto dell’economia del mare avrebbe raggiunto quasi 56
            miliardi di euro, con un aumento del 9,3% rispetto al 2020, senza tuttavia recuperare i
            livelli pre-Covid. L’effetto moltiplicativo sul resto
            dell’economia avrebbe attivato 100,7 miliardi di euro, per un valore complessivo di
            156,7 miliardi pari a quasi il 10% del valore aggiunto prodotto dall’intera economia
            nazionale. 
TAB. 1.
                Valore aggiunto prodotto, attivato sul resto dell’economia e relativo moltiplicatore
                per ripartizione geografica. Anno 2020 (valori assoluti in milioni di euro e
                percentuali sul totale economia, s.d.i.)
	Ripartizioni  territoriali 	Valore aggiunto 	Moltiplicatore* 	Valore
                                aggiunto  attivato  (valori
                                assoluti) 	Totale filiera del
                            mare 
	Valori
                            assoluti 	% su tot.
                            economia 	Valori
                            assoluti 	% su tot.
                                 economia 
	Nord-Ovest
	13.336,0
	2,7
	1,902
	25.361,2
	38.697,2
	7,9

	Nord-Est
	8.545,4
	2,5
	1,912
	16.338,3
	24.883,7
	7,2

	Centro
	13.739,1
	4,2
	1,558
	21.402,9
	35.142,0
	10,9

	Mezzogiorno
	15.573,6
	4,7
	1,392
	21.685,5
	37.259,1
	11,2

	Italia
	51.194,0
	3,4
	1,656
	84.788,0
	135.982,0
	9,1

	* Euro attivati sul
                        resto dell’economia per ogni euro prodotto, in termini di valore aggiunto. 
Fonte: Centro Studi delle Camere di Commercio
                        Guglielmo Tagliacarne-Unioncamere.




A livello territoriale, nel 2020,
            il Mezzogiorno risulta l’area che contribuisce di più alla formazione del valore
            aggiunto dell’economia del mare italiana. Il valore aggiunto riconducibile alla
                Blue Economy del Mezzogiorno raggiunge i 15,6 miliardi di euro
            (13,7 miliardi di euro nel Centro; 13,3 miliardi nel Nord-Ovest; 8,5 miliardi nel
            Nord-Est). L’ordine si inverte, tuttavia, se si analizza la capacità moltiplicativa,
            decisamente più elevata nel Nord-Ovest (1,9) e nel Nord-Est (1,9), più contenuta al
            Centro (1,6) e, soprattutto, nel Mezzogiorno (1,4). L’incidenza del valore aggiunto
            della filiera del mare sul totale economia raggiunge l’11,2% nel Mezzogiorno, il 10,9%
            nel Centro, il 7,9% nel Nord-Ovest e il 7,2% nel Nord-Est (Tab. 1). 
Molti porti europei sono importanti
            poli energetici e industriali. Un ruolo, questo, svolto sia come fornitori di energia
            pulita alle navi (per la navigazione e durante l’ormeggio), sia come punti di
            importazione per l’energia pulita da utilizzare a monte (GNL, idrogeno, ecc.) o
            attraverso la produzione di energia al loro interno. In caso di fornitura di energia
            elettrica alle navi in banchina (cold ironing), la connessione con
            la rete è molto importante. Le attività industriali possono avvenire anche all’interno o
            in prossimità alle aree portuali favorite dalla facilità di accesso alle risorse o come
            punti di sosta nella catena di fornitura (ad esempio, l’assemblaggio e/o la produzione
            di impianti eolici offshore). 
La Commissione europea ha
            affrontato la sfida della riduzione delle emissioni di CO2
            attraverso la revisione della legislazione, anche ai sensi del Fit for 55
                Package, con l’obiettivo di ridurre le emissioni del 55% netto entro il
            2030; rispetto ai livelli del 1990; diverse iniziative sono state adottate per
            migliorare l’obiettivo iniziale di emissioni ridotte del 40%. 
Le iniziative previste dalla
            Commissione in materia di trasporto marittimo sono orientate a promuovere la
            sostenibilità, con obiettivi da conseguire entro il 2030 e il 2050. Tra l’altro, è
            previsto lo sviluppo del trasporto intermodale, il sostegno alle TEN-T per le Autostrade
            del Mare, e il rilancio dei porti a emissioni zero. I porti dovrebbero, in particolare,
            diventare hub della mobilità multimodale, della distribuzione di
            energia pulita e dei sistemi elettrici integrati (idrogeno e altri combustibili
            a basse emissioni di carbonio), del riutilizzo dei rifiuti e
            dei processi di economia circolare[7]. 
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Tipicamente, un moderno centro
            logistico internazionale portuale e/o retroportuale in prossimità di un porto crea
            valore aggiunto fornendo diverse tipologie di servizi logistici (Catena del valore
            logistico – LVC). Riprendendo e adattando il modello della catena del valore di Porter,
            i centri logistici più avanzati forniscono servizi logistici di base, ausiliari e a
            valore aggiunto, oltre a una serie di funzioni di supporto sempre più avanzate e
            digitalizzate (Fig. 3). 
Tale infrastruttura complessa
            comprende sia aspetti hardware (strutture e attrezzature) sia
            aspetti smart (ICT). Il suo sviluppo deve consentire di accedere a
            strutture e servizi comuni avanzati secondo principi di condivisione dei costi e uso
            condiviso delle risorse (Phisical Internet Port Community Systems –
            PCS). Le infrastrutture più importanti di un centro logistico sono i sistemi
            di trasporto e movimentazione, i magazzini e i terminal
            intermodali. Pertanto, un moderno centro logistico di nuova generazione retroportuale
            dovrebbe essere configurato in modo di incrementare il valore logistico dei flussi di
            merci e informazioni che lo attraversano, con il contributo di funzioni logistiche
            primarie (SCM), di supporto, tecnologiche e digitali (Fig. 4). 
Ad esempio, il porto di Amburgo è
            uno dei porti più smart al mondo. Per incrementare il traffico
            senza effetti di congestione, l’Autorità portuale ha lavorato con grandi aziende
            dell’ICT (tra le quali SAP, produttore di software per la
            gestione dei processi aziendali tra i più importanti del mondo)
            su una serie di progetti chiamati SmartPort Logistics. La
            piattaforma cloud SAP HANA è stata utilizzata per la connessione
            delle varie parti interessate del porto (l’Autorità stessa, spedizionieri,
            autotrasportatori, trasporti ferroviari e marittimi, autorità doganali, terminali,
            magazzini e depositi, piazzali di sosta di mezzi e unità di carico e altre imprese in
            tutto il porto). Persone, processi, merci e dati vengono poi consolidati e analizzati
            utilizzando la piattaforma cloud, i dati di processo si basano su
            catene di approvvigionamento estese che iniziano con una spedizione da un altro porto e
            si possono estendere, ad esempio, ai conducenti di camion in entrata a centinaia di
            chilometri al di fuori di Amburgo tramite dispositivi mobili. 
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I porti del futuro saranno non più
            solo luoghi di transito di merci e passeggeri, ma sistemi complessi, con forte vocazione
            energetica e industriale. A beneficiarne potranno essere, in particolare, i porti del
            Mezzogiorno, soprattutto quelli dotati di maggiore flessibilità operativa e prossimi ad
            aree industriali dismesse. In questo scenario si inseriscono le ZES, che hanno speranza
            di successo solo se realizzate «insieme» ai sistemi portuali e se prevalentemente
            orientate alla localizzazione di imprese delle filiere dell’economia del mare e delle
            altre più sviluppate nel Mezzogiorno. 
I porti e le ZES-TE (ZES evolute
            per la Transizione energetico-ambientale), attrezzati con depositi di piccola scala di
            carburanti innovativi, prevalentemente di origine non fossile (idrogeno verde, bio-GNL,
                e-fuel – benzina e metano sintetico), consentirebbero la
            concentrazione e lo smistamento di semirimorchi e altre unità di
            trasporto intermodale (UTI) che dovrebbero viaggiare per
            percorrenze superiori ai 200 km con la modalità marittima Ro-Ro e ferroviaria
            intermodale, a seconda delle diverse esigenze e degli itinerari, e terminalizzare i
            carichi in origine e destinazione con il trasporto stradale a basso o nullo impatto
            ambientale. Le motrici stradali elettriche (idrogeno e fuel cell) o
            alimentate con carburanti di origine non fossile (biogas, gas sintetico,
                e-fuel, ecc.), basate in tali centri logistici
                green di rifornimento e ricarica di combustibili alternativi
            alla trazione diesel, avrebbero quindi la funzione di terminalizzazione dei carichi nel
            primo e ultimo miglio su gomma per un’area di gravitazione che, a seconda delle
            tecnologie adottate, potrebbe essere compresa in un raggio tra i 50 e i 200 km. 
Nei porti e/o nelle aree
            retroportuali del Mezzogiorno, specie alla luce della crisi energetica in corso,
            sfruttando i vantaggi localizzativi recentemente potenziati delle ZES compatibilmente
            con la regolamentazione europea dei settori produttivi ammissibili, imprese del settore
            delle energie innovative e rinnovabili, l’industria armatoriale, i consorzi di operatori
            di trasporto e logistica e altre imprese potrebbero investire nei servizi di produzione,
            deposito e fornitura di carburanti innovativi, avviando il passaggio a quelli non
            fossili entro il 2030 per le navi e i mezzi pesanti, creando terminali della mobilità
            sostenibile per la decarbonizzazione del trasporto merci. 
In una prima fase, alcuni porti del
            Mezzogiorno (nel recente sono stati valutati e non realizzati progetti nei porti di
            Gioia Tauro, con annessa piastra del freddo per la logistica delle filiere alimentari,
            Porto Empedocle e Brindisi per rigassificatori a terra di medio-grande scala),
            potrebbero vedere anche la localizzazione di rigassificatori di media scala su navi
            metaniere (rigassificatori galleggianti in porto o off-shore) da
            installare in fase transitoria di passaggio ai combustibili non fossili e alla
            produzione elettrica, rafforzando la logistica marittima italiana del metano liquefatto
            (LNG) per ridurre la dipendenza dal gas importato dalla Russia, per l’Italia e l’Europa. 
Va osservato inoltre che la
            crescita del trasporto stradale pesante in Italia è ripresa dopo la pandemia; infatti,
            il traffico nel secondo trimestre 2022 si conferma stabilmente superiore a quello del
            2019 (+3% sulla rete autostradale e +6% su quella ANAS)[8]. Ciò è in controtendenza rispetto agli obiettivi in tema di contenimento
            delle emissioni di CO2, infatti, i dati previsionali sulla
            distribuzione della domanda di mobilità per modo al 2050, come attesa per effetto
            dell’attuazione del Piano Nazionale Integrato Energia e Clima 2030 (PNIEC, scenario di
            riferimento) e come mutata in attuazione di ulteriori positivi cambiamenti previsti
            (scenario di decarbonizzazione), evidenziano che il trasporto interno marittimo dovrebbe
            attestarsi a circa 73 mld di ton-km, con un totale trasporto interno al 2050 pari a
            circa 244 mld di ton-km, rispetto agli attuali circa 230 mld di ton-km. L’assetto della
            ripartizione modale nello scenario di decarbonizzazione al 2050 dovrebbe essere pari a:
            55% trasporto stradale, 15% trasporto ferroviario e 30% trasporto marittimo.
            
        

4. I
            Corridoi Intermodali Marittimi Costieri 



Data la grande concentrazione di
            porti, imprese armatoriali e relative flotte, autotrasportatori e altre imprese
            dell’economia del mare, la transizione verso l’intermodale marittimo costiero potrebbe
            coniugarsi con la transizione ecologica nel Mezzogiorno. A condizione che venga favorita
            l’intermodalità strada-mare, peraltro ampiamente sostenuta dalle politiche ambientali e
            dei trasporti dell’Unione europea, attraverso un programma di incentivazione
            (strutturato in varie forme operative normative, di regolazione economica e di
            investimento) finalizzato alla creazione di Corridoi Intermodali Marittimi Costieri
            (COIMCO) tra porti gateway su un impianto di linee con più toccate
            portuali e con offerta in continuo nei due sensi, lungo le coste dei mari Adriatico,
            Tirreno e Ionio (modello di «Ascensori del Mare» integrati con le Autostrade del Mare). 
La realizzazione di servizi
            marittimi costieri multi-porto ad alta frequenza, lungo i corridoi tirrenico e
            adriatico-ionico, dovrebbe connettere una rete di centri logistici portuali di
            produzione, stoccaggio, distribuzione e rifornimento di veicoli stradali e navi, con
            depositi di piccola scala di GNL (gas naturale liquefatto), bio-GNL,
                e-fuel, idrogeno verde, ecc., da localizzarsi nei principali
            porti dotati di ZES-TE. Sarebbe auspicabile l’implementazione di un sistema di
            regolazione e incentivazione integrata di servizi e infrastrutture destinato
                in primis all’autotrasporto (flotte di motrici alimentate con
            combustibili a basse emissioni di CO2 basate nei
                terminal Ro-Ro, Con-Ro e container), per favorire la
            transizione ecologica dal modo stradale al combinato strada-mare e conseguire importanti
            risultati di abbattimento delle emissioni climalteranti e delle esternalità negative
            entro il 2030. Ricorrendo ai servizi offerti dall’industria armatoriale di linee
            regolari Ro-Ro, Ro-Pax e Con-Ro, da potenziare nei collegamenti tra porti della penisola
            ad alta frequenza, si potrebbe realizzare una rete multi hub and spoke
            per le medie e lunghe distanze con uso di combustibili a basse emissioni di
            gas serra disponibili a costi contenuti (biometano e metano sintetico), che può essere
            considerata come modello ottimale (veicoli che gravitano attorno a una base logistica
            principale) di transizione in assenza di un’infrastruttura di accesso diffuso a
            elettricità o altri vettori energetici alternativi non fossili. 
Si tratta d’interventi di sistema
            che coinvolgono imprese dell’energia, dei trasporti, porti,
                terminal, infrastrutture per l’accessibilità stradale e
            ferroviaria da «idoneizzare» al trasporto intermodale e al combinato marittimo e
            terrestre. Un programma d’incentivazione (o, meglio, un più ambizioso Piano) per la
            «transizione intermodale sostenibile», principalmente su medie distanze (500-800 km),
            per la transizione dal tutto-strada allo strada-mare, integrandolo eventualmente con il
            ferro-mare nel passaggio dei mezzi su gomma e dei trailers da treno
            a navi Ro-Ro e dei container. Il flusso stradale pesante si concentrerebbe
            prevalentemente nel ciclo del first e last mile nell’ordine massimo
            dei 200 km dall’hub. La rete di linee Ro-Ro per carichi rotabili,
            prevalentemente «non-accompagnati», ad alta frequenza nelle partenze e ad alta
            frequentazione nell’attrazione della domanda di traffico su gomma, dovrebbe coinvolgere
            i principali porti con linee costiere da Sud a Nord, ovvero
            Palermo, Messina, Catania, possibile caposcalo e, verso la
            costa tirrenica, Reggio Calabria, Gioia Tauro, Salerno, Napoli, Formia-Gaeta,
            Civitavecchia, Piombino, Livorno, La Spezia, Genova e Savona-Vado. Dal lato
            ionico-adriatico, il sistema potrebbe coinvolgere i porti di Corigliano, Taranto,
            Brindisi, Bari, Ortona-Pescara, Ancona, Ravenna, Venezia e Trieste che dispone anche di
            un efficiente raccordo ferroviario idoneo al trasferimento mare-ferro di carichi
            rotabili per l’inoltro europeo. 
TAB. 2.
                Itinerari comodali e tutto-strada comparati 
	Itinerari
                                comodali 	Km  stradali
                                    (first e last mile) 	Km  tutto-strada 
	Genova-Roma (tratta marittima
                                Genova-Civitavecchia)
	100
	500

	Firenze-Salerno (tratta marittima
                                Livorno-Salerno)
	150
	513

	Trieste-Perugia (tratta marittima
                                Trieste-Ancona)
	200
	550

	Milano-Roma (tratta marittima
                                Genova-Civitavecchia)
	200
	573

	Napoli-Trapani (tratta marittima
                                Napoli-Palermo)
	150
	819

	Venezia-Cosenza (tratta marittima
                                Venezia-Bari)
	250
	1.020

	Firenze-Catania (tratta marittima
                                Livorno-Catania)
	150
	1.041

	Bologna-Catania (tratta marittima
                                Ravenna-Catania)
	100
	1.144

	Torino-Catania (tratta marittima
                                Genova-Catania)
	150
	1.445

	Milano-Palermo (tratta marittima
                                Genova-Palermo)
	170
	1.471

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        fonti diverse. 




Andrebbero previste, inoltre, linee
            trasversali marittime nazionali, ad esempio tra Ancona/Ravenna con rotte per Trieste,
            tagliando l’arco adriatico per l’inoltro ai paesi dell’Est europeo e altre, in funzione
            dell’attivazione di ponti terrestri (land bridge) e in funzione
            della trasversalità logistica delle rotte marittime e delle vie terrestri con i porti
            frontalieri dell’Est Europa, Medio Oriente e verso i paesi della c.d. Eurasia, per la
            generazione di nuovi collegamenti co-modali, così come per i collegamenti
            marittimo-terrestri sul fronte del Mediterraneo verso Francia e Spagna, Nord Africa,
            Grecia, Turchia e Mar Nero. In sostanza, un sistema di linee che andrebbe a potenziare
            l’offerta e addurre domanda di SSS - Short Sea
                Shipping consentendo l’integrazione e la connessione plurima nel
                West-Med e nell’East-Med, attraverso porti
            e retroporti attrezzati per la transizione di veicoli stradali e navi che, vista la
            posizione dell’Italia, potrebbe connettere tra loro 5 dei 9 Corridoi TEN-T
                Core dell’UE. 
In ragione del recente sensibile
            incremento di prezzo dei carburanti sono state operate simulazioni di rete integrata di
            servizi marittimi Ro-Ro «non accompagnato» (solo trailer e
            semirimorchi), per stimarne gli effetti comparativi in termini di costi di trasporto. A
            seguito dei sensibili incrementi del prezzo dei carburanti per i mezzi stradali e per le
            navi (bunker), emergono differenziali di costo a seconda degli
            itinerari co-modali simulati rispetto al tutto-strada. Il modello di analisi del costo
            generalizzato di trasporto (costo monetario più costo del tempo) comparato tra combinato
            marittimo non accompagnato e tutto-strada è stato costruito considerando 10 itinerari
            selezionati tra alcune città poste a distanze medie (500-800 km) e lunghe (1.000-1.500
            km) in Italia, simulando per ognuno la presenza di un’alternativa co-modale strada-mare. 
Sono stati simulati gli itinerari
            comodali strada-mare (Tab. 2) e sono stati confrontati i rispettivi costi monetari e
            generalizzati.
        
I principali risultati ottenuti dal
            confronto dei costi tra combinato marittimo non accompagnato e tutto-strada sono stati i
            seguenti: 
– i recenti incrementi di prezzo
            dei carburanti (da febbraio-marzo 2022) hanno reso più competitivo il trasporto
            combinato marittimo rispetto al tutto-strada, considerando i soli costi monetari del
            trasporto, in particolare per le distanze a partire dai 600 km. Rispetto alla situazione
            precedente (gennaio 2022) all’ultimo aumento di marzo 2022, l’incremento di costo del
            carburante medio al km per la rete di itinerari considerati di trasporto combinato
            risulta pari al 10,5%, mentre il gasolio per autotrazione ha fatto registrare un aumento
            di prezzo al km del 32%[9]; 
– l’incidenza dell’aumento del
            prezzo del carburante è per il combinato in media per gli itinerari considerati pari a
            0,19 euro/vkm; 
– il risparmio di costo monetario
            di trasporto per gli itinerari considerati è pari in media al 20,7%, con un massimo per
            l’itinerario Torino-Catania pari al 48,9%, il risparmio medio di costo generalizzato è
            pari al 18,2%; 
        
– per itinerari di maggior
            lunghezza si può avere una riduzione fino a 1,2 euro al km di costo monetario di
            trasporto con il non accompagnato rispetto al tutto-strada, come nel caso
            dell’itinerario Torino-Catania; 
– solo gli itinerari inferiori ai
            600 km Firenze-Salerno e Trieste-Perugia presentano costi monetari e generalizzati di
            poco superiori per il trasporto combinato. Una linea con più toccate, ad esempio,
            Livorno-Salerno-Catania e Trieste-Ancona-Brindisi, rende comunque fattibili tali
            itinerari sfruttando economie di densità di rete secondo l’approccio dei corridoi
            costieri; 
– la riduzione dei costi esterni
            dell’intermodale marittimo, per gli itinerari considerati, è pari in media al 77,7%
            rispetto al trasporto mono-modale stradale (520 euro in media degli itinerari
            considerati per il trasporto marittimo, contro i 2.698 euro in media per il trasporto
            stradale), con una riduzione del –89,1% per l’itinerario Bologna-Catania. In termini
            unitari si è calcolato un costo esterno di 2,97 euro/vkm dello stradale rispetto a
            0,0636 euro/vkm del combinato marittimo, a dimostrazione della notevole maggiore
            sostenibilità economico-ambientale che, come già avviene nel caso del
                Marebonus, dovrebbe essere alla base delle politiche di
            incentivazione alla conversione modale anche secondo l’approccio alla regolazione
            attraverso lo scambio di permessi ambientali negoziabili per la compensazione delle
            emissioni di gas climalteranti, che la Commissione europea si appresta a varare anche
            per il trasporto merci marittimo e stradale. 
È stato giustamente osservato che la complessità
            e i tempi di realizzazione di qualsiasi soluzione tecnologica e infrastrutturale per la
            decarbonizzazione del trasporto merci su lunghe distanze renderebbe necessariamente più
            conveniente lo spostamento del trasporto delle merci su rotaia tra grandi
                hub logistici regionali, dai quali avviare le merci alla
            distribuzione capillare entro ambiti chilometrici gestibili con mezzi elettrificati,
            anche attraverso tecnologie digitali per la gestione della logistica. Tuttavia,
            risulterebbe molto difficile per via della necessità di grandi quantità per spedizioni e
            delle limitazioni in termini di capillarità della rete ferroviaria, che questa possa
            imporsi come sistema principale di trasporto delle merci[10]. 
L’attuale sistema di incentivi al
            trasferimento modale Marebonus, ribaltato dagli armatori alle
            imprese di autotrasporto come sconto tariffario, è stato pari in media 0,05521 euro/km
            di trasporto stradale evitato[11], rispetto al costo medio attuale di 2,45 euro/vkm stradale, ovvero il 2,25%.
            Tale incentivo appare sicuramente utile, ma alquanto modesto per l’ottenimento di
            significativi risultati di ulteriore conversione modale dal tutto-strada, in particolare
            per le distanze medio-lunghe da 800-1100 km e ancor di più per distanze inferiori ai
            600-800 km, specie se si considera il combinato marittimo accompagnato. Vero è anche che
            l’industria armatoriale gode di un regime fiscale agevolato e questo dovrebbe favorire
            gli investimenti in nuovo naviglio aggiuntivo per non cadere nella trappola
            dell’insufficiente offerta, seppure il mercato marittimo regolare di linea è aperto alla
            concorrenza dove la maggiore domanda dovrebbe generare nuova offerta di servizi (come,
            ad esempio, è avvenuto nel corridoio adriatico
            Catania-Brindisi-Ravenna-Marghera con le linee della Grimaldi Lines). 
Tali indicazioni di
                policy non possono limitarsi alla normativa nazionale, in
            quanto il settore è fortemente dipendente da normative europee e in particolare
            dall’ampia proposta regolatoria del pacchetto Fit for 55 che
            accompagna la messa in opera del Green Deal europeo e della legge
            europea sul clima. Il settore dei trasporti è interessato da numerosi provvedimenti
            avanzati in questo pacchetto di misure, dalla proposta di inserire tutti i trasporti nel
            sistema ETS (Emission Trading Scheme), alla revisione della
            Direttiva sulla tassazione dei prodotti energetici, ai nuovi target
                dell’Effort Sharing Regulation, ai nuovi obiettivi per le
            energie rinnovabili, ai più stringenti limiti per le emissioni delle auto e dei furgoni,
            alla revisione del regolamento AFIR, alle iniziative ReFuelEU
                Aviation e FuelEU Maritime e alla revisione dei
            limiti per le emissioni dei mezzi pesanti per cui si attende una proposta della
            Commissione europea nel 2022. 
Dopo una lunga serie di dibattiti e
            confronti, protagonisti la stessa Commissione europea, la sua sezione delegata
            all’ambiente e il Parlamento europeo, in disaccordo su tempi e modi da assegnare al
            disegno della nuova struttura delle norme ETS2, anche per quanto riguarda la sua
            estensione al trasporto stradale e al trasporto marittimo, è arrivata l’approvazione del
            testo e l’inserimento definitivo nel pacchetto Fit for 55. Contro
            tale approvazione hanno manifestato pubblicamente il loro disaccordo alcune associazioni
            imprenditoriali di armatori e autotrasportatori italiani. Il motivo principale è quello
            di considerare tale strumento come una forma di tassazione sulle emissioni prodotte che
            inevitabilmente aumenterà i costi di produzione (fino a 3,5 milioni di euro/nave/anno) e
            sarà ribaltata sul prezzo dei servizi di trasporto e quindi sui prezzi finali dei beni.
            Tali posizioni si stanno attenuando con l’avanzamento delle decisioni europee, come
            l’esenzione che dovrà riguardare tutti i traffici insulari (continuità territoriale) e
            le navi che operano all’interno delle Autostrade del Mare, al fine di prevenire il
            rischio di trasferimento modale inverso dal mare alla strada. 
Tale sistema di regolazione
            economica, auspicabile dal punto di vista della decarbonizzazione dei trasporti, non si
            comprende se prevederà lo scambio di permessi tra operatori di più modi di trasporto, in
            particolare a favore dell’utilizzo del trasporto intermodale e combinato terrestre e
            marittimo. Una proposta da valutare potrebbe essere quella di prevedere di assegnare
            delle quote gratuite annuali sulla base delle relative differenti emissioni di gas
            climalteranti (GHG) e, nella scelta degli itinerari origine-destinazione alternativi al
            tutto-strada, calcolare le emissioni a seconda delle diverse opzioni modali o co-modali
            attraverso piattaforme digitali certificate condivise. Sulle direttrici ove è possibile
            effettuare itinerari co-modali, ad esempio in Italia l’Est-Ovest stradale-ferroviario
            lungo il corridoio Mediterraneo nell’area padana e il Nord-Sud strada-mare tirrenico e
            adriatico-ionico, lungo i corridoi Scandinavia-Mediterraneo e Baltico-Adriatico delle
            TEN-T, verrebbero premiate le scelte di conversione alle modalità meno impattanti per
            l’ambiente. Una volta raggiunta la quota assegnata, l’operatore stradale con maggiori
            emissioni dovrà «acquistare» quote e per farlo gli converrà scegliere una modalità
            alternativa alla strada, dove occorrono minori quote a parità
            di percorrenza. Gli operatori del trasporto combinato marittimo e terrestre non
            supererebbero il tetto assegnato e potrebbero «vendere» o fare sconti sulle tariffe di
            pari importo agli operatori che domandano quote, presumibilmente gli operatori
            dell’autotrasporto. Si verrebbero a determinare switching price a
            favore del trasporto intermodale quando il costo del trasporto stradale che eccede le
            quote consentite, sommato al costo per le quote in eccesso, è uguale al costo dei
            trasporti co-modali (strada-mare, strada-ferro, mare-ferro). 
Costi monetari e generalizzati degli itinerari comodali
                strada-mare



Costo monetario
                    marittimo (CMM). Ticket nave Ro-Ro compreso
                oneri di carico e scarico (stime e dati da letteratura e fonti operatori),
                semirimorchio non accompagnato di 13,6 metri lineari. Sono stati inoltre considerati
                incrementi medi di costo del bunker da marzo 2022 pari a euro
                50.000/nave con un carico medio di 2.500 metri lineari, per una percorrenza nave di
                1.000 km. 
Costo del tempo
                    marittimo (CTM). Valore del tempo - VOT (6,82 euro/spedizione media
                da 15 ton., fonte: letteratura di settore), transit time =
                tempo di viaggio + tempo di imbarco/sbarco. CTM + VOT = CGTM (Costo generalizzato
                trasporto marittimo). 
Costo monetario
                    stradale (CMS). Per il non accompagnato: percorrenza media pari a 50
                km in ambito regionale portuale (first mile o last
                    mile) oltre a percorrenza in km in origine/destinazione
                dell’itinerario. Per il tutto-strada: percorrenza effettiva in km
                origine-destinazione. Costi del carburante, personale, altri costi e pedaggi
                (aggiornamento marzo 2022, tabelle Ministero, veicoli categoria D, oltre 26 ton.,
                costo pari a 2,45 euro/vkm). 
Costo del tempo
                    stradale. VOT - Valore del tempo (6,82 euro/spedizione media da 15
                ton.), transit time = tempo di viaggio + tempi di sosta autista
                obbligatori. I tempi di sosta obbligatori sono stati considerati, come da
                letteratura di settore, pari a 1 h se il tempo di viaggio stradale è inferiore a 9 h
                e pari a 10 h se il tempo di viaggio stradale è superiore a 10 h. Velocità media
                stradale 70 km/h. CMTS + VOT = CGTS (Costo generalizzato trasporto stradale). 
Costi esterni del
                    trasporto marittimo e stradale (CEM e CES). Costi monetari per
                congestione, incidentalità, emissioni inquinanti, riscaldamento globale
                    (CO2)1.
1 DG
                MOVE, Update of the Handbook on External Costs of Transport,
                2014.

L’azione del regolatore del sistema
            può essere finalizzata al raggiungimento di diversi obiettivi: la prioritaria riduzione
            programmata delle emissioni, l’eventuale assegnazione gratuita dei permessi, la
            costituzione di riserve stabilizzatrici del mercato, la concessione di incentivi e aiuti
            per compensare le attività quando gli operatori potrebbero riversare sui consumatori i
            costi di acquisto delle quote, facilitare e pianificare lo shift
            modale su determinate direttrici e/o modalità di trasporto, ecc. Inoltre, il meccanismo
            di mercato consente di conseguire delle ingenti risorse che potrebbero essere destinate
            a un fondo per investimenti in innovazione, infrastrutture e mobilità e zero emissioni.
            Alcune di tali misure sono all’attenzione delle autorità europee nel corso della
            definizione delle misure da attuare nell’ambito del pacchetto Fit for
                55 e quindi il Governo e le associazioni italiane degli operatori del
            trasporto merci interessati, in tale contesto potrebbero proporre l’adozione del sistema
            di negoziazione dei permessi tra operatori di trasporto di diverse modalità a favore
            dell’intermodalità green e del combinato marittimo e terrestre per
            la decarbonizzazione. 

5.
            Logistica e portualità nel PNRR tra luci e ombre 



Il PNRR prevede interventi e
            investimenti nei sistemi portuali e nelle ZES del Sud Italia, allocando ai primi 1,2
            miliardi di euro e alle seconde 630 milioni. Gli investimenti previsti dal PNRR sono
            volti a risolvere alcune delle ben note debolezze strutturali, con interventi in attesa
            di realizzazione o fermi da anni per vari motivi: il potenziamento della capacità di
            diversi terminal container, la realizzazione di collegamenti tra le aree portuali e
            industriali e la rete infrastrutturale ferroviaria e stradale (ultimo miglio), la
            digitalizzazione e il potenziamento della logistica, urbanizzazioni
                green e lavori di efficientamento energetico e ambientale nelle
            aree retroportuali e nelle aree industriali, il potenziamento della sicurezza
            dell’infrastruttura connessa all’accesso ai porti. 
Lo sviluppo dei porti meridionali è
            legato al concreto avvio e funzionamento delle ZES, che possono diventare uno degli
            strumenti di politica industriale più efficaci per trasformare i porti in centri
            logistici e produttivi, attraendo imprese da tutto il mondo, come già accaduto in
            Marocco, Egitto ed Emirati Arabi Uniti. In questo senso, un elemento positivo è dato
            dalla possibilità, introdotta dal recente decreto n. 36 del 2022, di realizzare
            Contratti di sviluppo ad hoc, resa possibile grazie ai fondi
            provenienti dalla programmazione 2021-2027 del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione.
            Infine, il decreto-legge concede ai Commissari straordinari delle
            singole ZES la possibilità di proporre una modifica dei confini
            delle rispettive aree, nel rispetto del limite massimo della superficie già stabilito
            per ogni regione. Uno strumento in più per l’attrazione degli investimenti nazionali e
            internazionali sul territorio, auspicando la revisione delle perimetrazioni a volte non
            collegate ai sistemi portuali e alle aree di significativo insediamento produttivo,
            valorizzando maggiormente le aree più prossime agli stessi ambiti portuali. 
Il PNRR rappresenta, pur nella sua
            imponente complessità operativa generale, un buon approccio di sistema integrato di
            misure e azioni. Riforme amministrative e investimenti sulla portualità del Mezzogiorno
            sono in linea con le più urgenti necessità di modernizzazione degli scali per la
            competizione globale (cold-ironig - elettrificazione delle
            banchine, connessioni di ultimo miglio ferroviarie e stradali, interventi per i
                green port, digitalizzazione della logistica, ecc.). D’altra
            parte è da rimarcare l’eccessiva frammentazione della programmazione degli investimenti,
            peraltro con una dotazione decisamente non commisurata alle potenzialità dell’economia
            del mare meridionale. In molti casi, complesse procedure che richiedono competenze
            avanzate su temi innovativi e di frontiera, come la transizione ecologica, mettono in
            competizione i soggetti (pubblici) per l’aggiudicazione delle risorse, con il rischio
            che pur validi interventi vengano esclusi per carenze imputabili alla stessa PA, per non
            aver previsto adeguate misure di supporto e staff agli enti
            attuatori, specie quelli locali che soffrono di carenze finanziarie, organizzative, di
            personale e di capacità progettuale, ben note da anni. 
I soggetti competenti sono molti ed
            eterogenei e non si percepiscono sforzi di coordinamento nell’attuazione delle misure.
            Gli investimenti, prevalentemente per opere pubbliche selezionate in funzione della loro
            presunta possibilità di realizzazione entro il 2026, non prevedono la partecipazione
            finanziaria di soggetti privati (finanza di progetto), in particolare nel settore
            energetico per i trasporti, che avrebbe le condizioni per lo sviluppo della finanza di
            progetto e/o di altri strumenti di partenariato pubblico/privato per incrementare la
            dotazione e l’efficacia delle risorse investite in progetti a maggiore redditività
            economica e finanziaria. 
Il PNRR non sembra, inoltre,
            incidere sulla governance del sistema economico marittimo-portuale,
            frammentata a causa dell’assenza di un unico organo di coordinamento nazionale, e con
            diversi Ministeri e altri organismi che si contendono le competenze. L’assenza di
            coordinamento si riflette, ad esempio, nell’accentuata competizione tra le Autorità di
            sistema portuale che, prive di un unico indirizzo strategico e di specializzazione, e in
            molti casi di risorse umane e di competenze specifiche, si trovano a competere tra loro
            sugli stessi segmenti di trasporto. Lo stesso sta accadendo anche per le ZES, che
            condividono con i porti modelli di business non specializzati,
            frenati dalla burocrazia eccessiva, e molto deboli dal punto di vista dei poteri se
            commisurati al ruolo che potrebbero avere come volano di sviluppo del territorio. Le
            Autorità di sistema portuale sono enti pubblici non economici che non dispongono di
            sufficiente autonomia finanziaria/manageriale e di specifiche competenze di
                marketing, di attrazione di investimenti internazionali,
            bancarie, finanziarie e di incentivazione al cofinanziamento di investimenti
            (partenariato pubblico-privato). Inoltre, né nel PNRR né in altri provvedimenti che
            interessano il Mezzogiorno e le ZES, sono ravvisabili azioni e
            misure fortemente incisive per la concessione di maggiori benefici localizzativi (tipo
                Ecobonus) per imprese innovative e sostenibili, che superino il
            poco attraente credito d’imposta già previsto (ad esempio, l’esenzione dal pagamento di
            imposte e contributi, «sconti in fattura» diretti per acquisto di immobilizzazioni e
            attrezzature, ecc.), comparabili e competitivi non solo con quelli di altre ZES europee
            e non, ma anche con quelli concessi nei paesi europei nei quali viene fortemente
            utilizzata la leva fiscale per l’attrazione di imprese multinazionali (Irlanda, Olanda,
            Lussemburgo). 
Oltre agli interventi per la
            portualità e le ZES, il PNRR e il Fondo complementare prevedono il potenziamento
            ferroviario del trasporto merci, stanziando ingenti risorse anche per il Mezzogiorno.
            Bisogna ricordare, però, che in Italia il trasporto ferroviario movimenta circa il 10%
            del totale trasporto merci in ton-km e prevalentemente per i collegamenti tra Nord
            Italia e resto di Europa (gli impianti ferroviari del Sud movimentano circa il 17% dei
            treni-km merci prodotti in Italia e quasi nulla nei porti)[12]. Risulterebbe perciò quasi impossibile, date le caratteristiche intrinseche
            del sistema ferroviario italiano (per la necessità di grandi quantità di spedizioni e
            per i vincoli in termini di capacità, flessibilità e capillarità della rete) per il
            trasporto intermodale terrestre divenire il sistema principale di trasporto merci
            decarbonizzato. Non vi sono, invece, specifiche azioni strategiche nel PNRR di
            potenziamento del trasporto intermodale e combinato marittimo, tantomeno in qualità di
            possibile sistema integrato gomma-mare a varie scale di distanza con mezzi a basse
            emissioni, che non presenterebbe i suddetti limiti del trasporto ferroviario,
            specialmente al Sud, e con quasi tutte le aree interne che sono raggiungibili da porti
            con distanze non superiori ai 150-200 km. 
Nell’attuale contesto
            internazionale sarebbero efficaci anche azioni per favorire e incentivare il
                reshoring di fasi e parti di produzioni europee con
            origine-destinazione prevalente nei mercati del bacino del Mediterraneo e dei paesi
            emergenti (Turchia, Penisola Arabica, Nord Africa, Medio Oriente, ecc.), oltre che con
            la stessa Europa continentale e l’Asia, nonché l’incentivazione (fiscale, contributiva,
            doganale, finanziaria) per la creazione di Filiere Territoriali Logistiche (FTL) tramite
            l’aggregazione di filiera di PMI in ambito ZES (accordi di filiera, reti di imprese,
            consorzi, ecc.) e per la condivisione di servizi avanzati e digitalizzati di logistica a
            valore principalmente per prodotti rivolti all’export, in
                primis quelli delle filiere di eccellenza del Made in Italy
            nei settori 4A + Pharma e della Blue
                Economy. 
Sotto il profilo della
            decarbonizzazione del trasporto pesante, vengono scarsamente considerate le potenzialità
            del sistema marittimo-portuale del Mezzogiorno e delle ZES-TE in termini di
            realizzazione di centri logistici del tipo smart-port per la
            digitalizzazione di processi logistici (green logistics value
                chain, phisical internet), ad
            esempio nel mercato crocieristico, nonché per l’insediamento di
            centri di produzione e rifornimento di energia e di carburanti innovativi ed
            eco-sostenibili (biogas da scarti agricoli e rifiuti urbani,
            e-fuel, ammoniaca, idrogeno verde, ecc.) per il rifornimento di
            veicoli stradali pesanti e navi (merci, passeggeri e da
            crociera), di previsione di offerta di servizi emergenti e
            innovativi dell’economia del mare (ricerca e tutela ambientale, cantieristica
            eco-sostenibile, cavi e robotica sottomarina, formazione e Academy
            universitarie della Blu economy, ecc.). 
Eppure, nell’attuale quadro di
            crisi energetica internazionale, i porti e le ZES del Mezzogiorno presentano tutte le
            caratteristiche per diventare degli hub energetici e promotori
            della transizione energetica, facendo leva sul fatto che le
                pipeline che collegano i diversi paesi del Mediterraneo passano
            dai porti e sugli ingenti finanziamenti previsti dal Programma di Azione e Coesione
            anche in materia di green ports (che alloca oltre 670 milioni di
            euro alle regioni del Sud). Gli interventi nei sistemi portuali possono rappresentare
            strumenti di rigenerazione urbana e di sviluppo in quanto, grazie alle loro sinergie con
            altri settori, come il turismo, possono supportare l’attrattività territoriale,
            collegare persone e merci ai principali nodi logistici del Paese e promuovere la nascita
            di nuovi servizi e progetti di riqualificazione e rigenerazione urbana (ad esempio le
            aree industriali dismesse di Napoli Est e Bagnoli a Napoli), come testimonia il caso di
            successo del porto di Barcellona con annessa zona di attività logistica ZAL e il
            recupero di vaste aree costiere urbane con destinazioni di terziario avanzato e turismo.
        

6.
            Conclusioni 



Il sistema portuale e logistico
            italiano non riesce a decollare nonostante l’ottimale posizione geografica del
            Mezzogiorno nel Mediterraneo. Pesano le carenze infrastrutturali e le difficoltà dei
            porti meridionali a intercettare i grandi flussi di traffico e le «lavorazioni
            logistiche» delle catene del valore globali. Spesso sono le stesse imprese italiane a
            preferire gli scali esteri. Verso Nord, il bacino di «cattura» di traffici è
            sostanzialmente bloccato sotto le Alpi, nonostante la potenziale espansione potrebbe
            estendersi all’Europa centrale e dell’Est. L’attuale congiuntura internazionale, anche
            se estremamente complessa e con una guerra in atto nel cuore del territorio europeo,
            potrebbe però rappresentare anche un’opportunità di rilancio della portualità e
            dell’economia del mare in particolare nel Mezzogiorno. 
Nel Capitolo sono state evidenziate
            le opportunità attivabili del Mezzogiorno facendo un migliore uso delle enormi risorse
            che già detiene, ma che non sa evidentemente sfruttare pienamente: la posizione
            geografica, la qualità delle sue aree costiere e dei suoi porti, la disponibilità di
            vaste aree industriali dismesse, la tradizionale vocazione economico-marittima, la forte
            presenza di tessuto imprenditoriale e professionale nel settore, la disponibilità di
            capitale umano rappresentato dai giovani con buon grado di istruzione costretti a
            emigrare al Nord o all’estero. In questo scenario si inseriscono le ZES, che vanno
            realizzate «insieme» ai sistemi portuali, e orientate, in primis,
            all’attrazione di imprese delle filiere dell’economia del mare. Il Capitolo ha
            affrontato alcuni indirizzi di azione nel breve-medio periodo per la decarbonizzazione
            del trasporto merci e il rilancio delle ZES attraverso funzioni innovative orientate
            alla transizione ecologica (ZES-TE) che, invece, allo stato attuale, sembrano essere
            evanescenti dal punto di vista dell’attrazione di investimenti per lo
            sviluppo e la crescita dell’occupazione, in specie quella
            giovanile, nel Mezzogiorno; la logistica orientata al valore smart
            e green può rappresentare una vera e propria svolta in tal senso. 
È improcrastinabile l’adozione di una nuova
            visione strategica della mobilità delle merci e della logistica basata su programmi
            fondati sul trasporto intermodale e combinato, in una logica di rete multi hub
                and spoke con Corridoi Intermodali Costieri Marittimi e Ferroviari
            (COIMCO e COIFCO) e centri logistici per il raggiungimento degli obiettivi strategici di
            sostenibilità definiti in sede UE ma, al momento, non perseguiti con programmi e
            strumenti incisivi a livello nazionale.
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XIV. 

Una politica industriale per il Sud e per il
        Paese 

Il tema del capitolo verte attorno alle politiche industriali e
                                alle azioni intraprese per favorire la ripresa dell'industria dopo
                                la pandemia e per fronteggiare lo shock energetico causato dalla
                                guerra russo-ucraina. Viene analizzata sia la situazione europea che
                                quella italiana, dando particolare risalto alle dinamiche del
                                Mezzogiorno. Gli obiettivi e gli strumenti finalizzati al
                                superamento dei nodi strutturali dell'apparato produttivo nazionale
                                sono discussi al termine del capitolo.





1. Le linee
            di policy dell’Unione europea 



L’industria e la politica
            industriale hanno assunto una nuova centralità nell’azione dei governi europei per
            l’impulso impresso dalla pandemia e dai suoi gravosi effetti su famiglie e imprese e,
            più di recente, a seguito della guerra russo-ucraina, con le inedite ripercussioni in
            campo energetico, le nuove difficoltà di approvvigionamento delle materie prime e il
            ritorno dell’inflazione. 
L’affermarsi di un indirizzo
            espansivo delle politiche di bilancio, con la sospensione del Patto di stabilità e
            crescita, l’adozione di un quadro temporaneo degli aiuti di Stato e il delinearsi di
            nuove modalità di intervento con l’approvazione dei «Piani Nazionali di Ripresa e
            Resilienza», hanno infatti favorito un approccio teso a orientare le risorse verso
            obiettivi di trasformazione degli apparati produttivi per il rilancio dello sviluppo e
            l’uscita dalla crisi pandemica. Questo approccio ha sancito il superamento di una
            politica industriale adottata per anni, a partire dalla Commissione europea, incentrata
            in prevalenza su interventi di natura orizzontale (generalizzati), poco efficaci nel
            favorire le necessarie modifiche strutturali degli apparati produttivi, in particolare
            delle aree più deboli, per aderire a misure di carattere più «selettivo» o
                mission oriented. E così con il diffondersi della pandemia, la
            scelta della Commissione europea di accelerare le transizioni gemelle, verde e digitale,
            ha posto le basi per l’avvio di sentieri di cambiamento che siano in grado di affrontare
            le sfide più rilevanti per la società e contribuire al soddisfacimento di bisogni
            collettivi emergenti. 
Lo scoppio della guerra in Ucraina
            nel febbraio 2022 ha ulteriormente colpito le economie degli Stati europei, che ancora
            faticosamente sono impegnate a superare le conseguenze della pandemia. Sui fronti
            fortemente collegati alla politica industriale, si sono imposte nuove criticità da
            affrontare per l’emergenza energetica, per le catene globali di fornitura, per le
            ambizioni green che se, da una parte, potrebbero essere soggette a
            rallentamenti – con lo spostamento, ad esempio, dei tempi di dismissione delle centrali
            a carbone – dall’altra, potrebbero subire un’accelerazione con lo sviluppo delle energie
            rinnovabili per sostituire le importazioni di gas dalla Russia. Di fronte a questo
            scenario, l’Europa, pur se con maggior lentezza di quanto sarebbe
            necessario, non sembra arretrare sulle scelte ambiziose ma
            ritenute irrinunciabili orientate a una maggiore sostenibilità, resilienza e capacità di
            far fronte alle sfide globali. 
Nel maggio 2021, per stimolare la
            ripresa economica post-pandemica e aumentare l’autonomia dell’Unione in produzioni
            strategiche, la Commissione europea ha diffuso la Strategia industriale aggiornata[1]. L’aggiornamento ha ribadito le priorità stabilite nella Comunicazione del
            marzo 2020 sulla nuova Strategia industriale, che delineava un percorso per la duplice
            transizione, verde e digitale. La Strategia industriale aggiornata al 2021 è stata
            accompagnata da un’analisi delle dipendenze strategiche dell’Europa su più di 5 mila
            prodotti, 137 dei quali – appartenenti a ecosistemi sensibili – sono risultati
            fortemente dipendenti da fornitori stranieri. L’analisi ha riguardato una prima serie di
            approfondimenti per 6 settori strategici in cui l’Unione dipende da altri paesi, ovvero
            le materie prime, le batterie, i principi attivi farmaceutici, l’idrogeno pulito, i
            semiconduttori e le tecnologie cloud ed edge.
            Nel febbraio 2022 la Commissione ha pubblicato la seconda edizione dell’analisi sulle
            dipendenze strategiche, individuando 5 ulteriori settori – terre rare e magnesio,
            pannelli solari, prodotti chimici, cybersicurezza e software
            informatici – in cui l’Europa dipende da paesi terzi, soprattutto asiatici. 
Tra le iniziative intraprese per
            diminuire queste dipendenze e recuperare sovranità tecnologica, va senz’altro menzionato
                l’European Chips Act
            [2] dell’8 febbraio 2022, la legge sulla produzione dei
                chips, senza i quali tra l’altro non è
            possibile alcuna transizione, né digitale, né verde. Si tratta di un pacchetto di misure
            con le quali la Commissione intende rilanciare la ricerca e la produzione di
            microprocessori avanzati sul proprio territorio. L’obiettivo a medio termine è
            rafforzare la resilienza europea di fronte a crisi future, anche con un migliore
            coordinamento tra gli Stati per prevenire e fronteggiare eventuali interruzioni delle
            catene di approvvigionamento. L’obiettivo finale è quello di raddoppiare l’attuale quota
            di mercato di microprocessori dell’UE (provenienti soprattutto da Taiwan) portandola
            dall’attuale 10%, al 20% nel 2030. 
L’European Chips
                Act prevede la nascita di un fondo pubblico e privato di oltre 15
            miliardi di euro, risorse che integreranno quelle dei programmi e delle azioni esistenti
            a favore di ricerca e innovazione nell’ambito dei semiconduttori (Horizon Europe,
            Digital Europe Programme) e del sostegno degli Stati membri. In totale, si stima di
            mobilitare, tra investimenti pubblici e privati, circa 45 miliardi di euro fino al 2030.
            Si tratta di risorse ritenute largamente insufficienti rispetto all’obiettivo di
            raddoppiare la quota di mercato di microprocessori dell’UE. 
Nel nuovo quadro normativo messo in
            campo con l’European Chips Act, la Commissione europea ha approvato
            nello scorso mese di ottobre una misura di aiuto per 292,5 milioni di euro a favore del
            nostro Paese, messi a disposizione attraverso il Dispositivo
            per la Ripresa e la Resilienza, per la costruzione di uno stabilimento della
            STMicroelectronics a Catania. L’investimento previsto, che riveste un particolare
            rilievo strategico per l’Italia e per il Mezzogiorno, ammonta a 730 milioni di euro ed è
            destinato alla produzione di wafer di carburo di silicio, alla base
            della fabbricazione di microchip per dispositivi ad alte
            prestazioni. 
Indubbiamente collegata al
            conseguimento di una maggiore autonomia in produzioni strategiche è anche la questione
            della crescita dei gruppi industriali europei, tema che rimanda alla politica per la
            concorrenza. A questo proposito, la Commissione ha anticipato con una Comunicazione del
            18 novembre 2021[3] gli elementi chiave di una riformulazione che interessa tutti gli strumenti
            della concorrenza (fusioni, antitrust e controllo degli aiuti di
            Stato). Nel campo delle norme antitrust e sulle concentrazioni la
            Commissione ha annunciato una revisione della nozione di «mercato» adottata nel 1997,
            per tenere conto degli sviluppi significativi degli ultimi vent’anni, in particolare
            della digitalizzazione e dei nuovi modi di offrire beni e servizi e per riflettere la
            natura sempre più interconnessa e globalizzata degli scambi commerciali. La revisione
            della politica della concorrenza, da tempo e
            più volte annunciata, stenta tuttavia a vedere la luce. 
A marzo 2022, con lo scoppio della
            guerra russo-ucraina la Commissione, per supportare le imprese colpite dalle gravi
            ripercussioni del conflitto e dallo shock energetico, ha adottato
            un nuovo Quadro temporaneo[4], che consente agli Stati membri di concedere fino al 31 dicembre 2022 tre
            diverse tipologie di aiuti[5]. Rispetto al precedente Quadro temporaneo del 2020 per contrastare
            l’emergenza sanitaria, la principale novità è costituita dalla previsione di aiuti per
            gli operatori economici che hanno subìto un aumento significativo dei costi
            dell’energia. L’Italia, come si illustra nel seguito, in applicazione del nuovo Quadro
            di aiuti, ha adottato una serie di provvedimenti a partire dal decreto-legge 17 maggio
            2022, n. 50 c.d. «Aiuti»[6]. 

2. Le
            dinamiche degli aiuti alle imprese 



Sulla base dell’ultimo
            aggiornamento del dataset dalla Commissione europea sugli «aiuti di Stato»[7], nel 2020 il volume complessivo delle agevolazioni alle
            imprese è aumentato a dismisura sia in Italia che nella maggior
            parte degli altri paesi europei, in concomitanza con il varo delle misure speciali di
            sostegno all’economia per contrastare la pandemia. In Italia nel 2020 gli aiuti alle
            imprese sono più che quadruplicati rispetto al 2019, passando da 8,2 a 36,2 miliardi di
            euro (+343%). In Spagna si è passati da 7,4 a 15,7 miliardi (+113%), in Francia da 23,5
            a 52,9 miliardi (+125%), in Germania da 51,6 a 114,1 (+121,4%). Particolarmente
            significativa è l’impennata degli aiuti di Stato nel Regno Unito, cresciuti del +440%
            (da 11,8 a 63,9 miliardi di euro): l’incremento percentuale maggiore tra tutti i paesi
            dell’UE a 28[8], con la sola eccezione della Grecia (+569%). 
TAB. 1.
                Aiuti di Stato nei principali paesi europei, in percentuale del PIL (industria e
                servizi, al netto degli interventi straordinari anti-crisi)
	Paesi 	1992 	2000 	2007 	2019 	2020 	Variazione
                                2020-2019 
	Italia
	1,10
	0,41
	0,28
	0,46
	2,19
	1,73

	Germania
	1,55
	0,71
	0,56
	1,49
	3,38
	1,89

	Francia
	0,50
	0,38
	0,43
	0,96
	2,30
	1,34

	Regno Unito
	0,11
	0,14
	0,20
	0,46
	2,64
	2,18

	UE a 28 (a)
	0,75
	0,50
	0,41
	0,85
	2,39
	1,54

	(a) Dati stimati in
                        base ai valori assoluti del PIL e degli aiuti di Stato dei singoli paesi,
                        pubblicati nel State Aid Scoreboard 2021. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati della
                        Commissione europea, State Aid Scoreboard
                        2021.




Per il combinato disposto
            dell’aumento anomalo degli aiuti alle imprese e del calo altrettanto eccezionale del
            PIL, anche il rapporto tra queste due variabili è fortemente cresciuto. In Italia, tra
            il 2019 e il 2020, il peso sul PIL dell’intervento pubblico è aumentato di 1,7 punti
            percentuali, passando dallo 0,46% al 2,19%: dato comunque inferiore al 2,3% della
            Francia, al 2,6% del Regno Unito, e soprattutto al 3,4% della Germania (Tab. 1).
            Complessivamente, il dato medio dell’UE a 28 è aumentato di 1,5 punti percentuali, da
            0,85% a 2,39%; si è quindi ridotto – anche se non annullato – il
                gap negativo dell’Italia rispetto alla media europea. 
Anche dai dati annuali del
            Ministero dello Sviluppo Economico (MISE)[9] – che rispetto a quelli della Commissione europea sono riferiti sia agli
            importi concessi che erogati, disponibili per singolo strumento di intervento e
            ripartiti a livello territoriale – emerge un forte incremento delle agevolazioni
            concesse nel 2020, che annulla completamente la riduzione osservata nel 2019 e le
            riporta su un trend crescente nell’ultimo
            quinquennio (Tab. 2). L’importo complessivo delle agevolazioni concesse a favore del
            settore produttivo – al netto degli interventi del Fondo di garanzia per le PMI – è
            passato da 6 a 8,2 miliardi di euro, con un aumento di circa il +38%[10]. A livello territoriale, la crescita percentuale è stata maggiore per le
            imprese localizzate nel Mezzogiorno, pari al +72% (da 1,9 a 3,2 miliardi di euro), più
            del doppio di quella rilevata nel Centro-Nord, pari al +35% (da 3,2 a 4,4 miliardi).
            Contestualmente, anche la quota relativa del Sud è aumentata significativamente,
            portandosi dal 36,6% al 42,4%. 
TAB. 2.
                Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Investimenti agevolati,
                agevolazioni/finanziamenti concessi e erogati, per ripartizione territoriale, nel
                periodo 2015-2020 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Totale
                                2015-2020 	Var.
                                ass. 2020-2019 	Var. %
                                2020-2019 
	 	Investimenti agevolati

	Mezzogiorno
	2.173
	2.085
	5.117
	8.638
	4.305
	5.334
	27.652
	1.029
	23,9

	Centro-Nord
	9.034
	12.502
	17.916
	14.627
	12.055
	13.938
	80.072
	1.883
	15,6

	Non localizzabili
                                territorialmente
	1.216
	1.216
	243
	203
	2.815
	793
	6.485
	–2.022
	–71,8

	Italia
	12.422
	15.803
	23.276
	23.467
	19.175
	20.064
	114.208
	889
	4,6

	 	Agevolazioni/finanziamenti
                            concessi

	Mezzogiorno
	1.012
	1.225
	1.688
	3.233
	1.869
	3.213
	12.240
	1.344
	71,9

	Centro-Nord
	1.876
	2.588
	2.587
	3.011
	3.234
	4.358
	17.654
	1.124
	34,8

	Non localizzabili
                                territorialmente
	166
	367
	442
	534
	867
	653
	3.029
	–214
	–24,7

	Italia
	3.055
	4.180
	4.717
	6.777
	5.970
	8.224
	32.922
	2.254
	37,8

	 	Agevolazioni/finanziamenti
                            erogati

	Mezzogiorno
	1.451
	1.218
	1.023
	1.373
	1.433
	2.412
	8.910
	979
	68,3

	Centro-Nord
	1.525
	1.294
	1.018
	1.706
	1.960
	2.773
	10.276
	813
	41,5

	Non localizzabili
                                territorialmente
	45
	82
	80
	122
	391
	587
	1.308
	196
	50,1

	Italia
	3.021
	2.595
	2.122
	3.202
	3.784
	5.772
	20.495
	1.988
	52,5

	 	Quota % del Mezzogiorno sul totale al netto dei
                                non localizzabili territorialmente

	Investimenti
                            agevolati
	19,4
	14,3
	22,2
	37,1
	26,3
	27,7
	25,7
	1,4
	5,2

	Agevolazioni/finanziamenti
                                concessi
	35,0
	32,1
	39,5
	51,8
	36,6
	42,4
	40,9
	5,8
	15,9

	Agevolazioni/finanziamenti
                                erogati
	48,8
	48,5
	50,1
	44,6
	42,2
	46,5
	46,4
	4,3
	10,1

	(a) Gestiti dalle
                        Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi degli
                        interventi conferiti alle Regioni e di quelli nell’ambito della
                        programmazione comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero
                        dello Sviluppo Economico.




Adottando un’ottica di più lungo
            termine, l’esame delle serie «lunghe»[11] delle agevolazioni concesse ed erogate dal Duemila in poi conferma che
            nell’ultimo triennio si è verificata un’inversione di tendenza nella dinamica delle
            agevolazioni – per entrambe le macro-aree – la quale ha
            determinato un parziale recupero dell’intervento pubblico rispetto ai tagli accumulati
            nella lunga fase discendente che ha caratterizzato tutto il periodo che va dalla seconda
            metà degli anni Duemila, fino al minimo del 2015. Difatti, ponendo a confronto le medie
            annuali delle agevolazioni concesse nel triennio più recente (2018-2020) con i
            rispettivi dati del triennio 2000-2002, si rileva pur sempre un calo degli incentivi
            alle imprese – scesi da 9,5 a 7 miliardi di euro (–26,7%) – che è pesato quasi
            interamente sul Sud (Tab. 3): mentre nel Centro-Nord la media annuale degli aiuti è
            diminuita di poco più di 100 milioni (da 3,6 a 3,5 miliardi, pari all’incirca al –3%),
            nel Mezzogiorno le risorse concesse si sono quasi dimezzate (da 5,4 a 2,8 miliardi,
            intorno al –49%). Parallelamente, la quota delle agevolazioni concesse alle imprese
            meridionali è decisamente diminuita, passando dal 60% al 44%. 
TAB. 3.
                Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Agevolazioni concesse ed erogate, per
                ripartizione territoriale, nel periodo 2000-2020 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	Valori assoluti (medie annue; miliardi
                                di euro) 	 	Variazioni 2018-2020
                                    vs. 2000-2002 
	2000-2002 	2003-2005 	2006-2008 	2009-2011 	2012-2014 	2015-2017 	2018-2020 	di cui:
                                2020 	Assoluta 	Percentuale 
	 	Agevolazioni concesse
	 	 	 
	Mezzogiorno
	5,38
	5,24
	5,09
	1,12
	1,80
	1,31
	2,77
	3,21
	 	–2,61
	–48,5

	Centro-Nord
	3,65
	3,29
	2,82
	3,17
	2,22
	2,35
	3,53
	4,36
	 	–0,12
	–3,2

	Non
                            localizzabili
	0,51
	0,90
	0,35
	0,52
	0,23
	0,33
	0,68
	0,65
	 	0,18
	35,1

	Italia
	9,54
	9,42
	8,26
	4,81
	4,26
	3,98
	6,99
	8,22
	 	–2,55
	–26,7

	Quota % Mezzogiorno
                            (c)
	59,58
	61,44
	64,38
	26,13
	44,78
	35,76
	43,95
	42,44
	 	–15,63
	...

	 	Agevolazioni erogate
	 	 	 
	Mezzogiorno
	3,55
	3,15
	2,14
	1,59
	1,27
	1,23
	1,74
	2,41
	 	–1,82
	–51,1

	Centro-Nord
	2,33
	2,58
	2,01
	2,14
	1,92
	1,28
	2,15
	2,77
	 	–0,19
	–8,0

	Non
                            localizzabili
	0,63
	0,71
	0,33
	0,43
	0,19
	0,07
	0,37
	0,59
	 	–0,27
	–42,2

	Italia
	6,52
	6,44
	4,47
	4,17
	3,38
	2,58
	4,25
	5,77
	 	–2,27
	–34,8

	Quota % Mezzogiorno
                            (c)
	60,38
	54,94
	51,55
	42,69
	39,76
	49,04
	44,76
	46,52
	 	–15,61
	...

	(a) Gestiti dalle
                        Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi
                        degli interventi conferiti alle Regioni e di quelli nell’ambito della
                        programmazione comunitaria dei POR. 
(c) Al netto dei non
                        localizzati territorialmente. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati del Ministero dello Sviluppo Economico.




Gli importi delle agevolazioni
            erogate in generale tendono a seguire con ritardi di qualche anno gli andamenti di
            quelle concesse, seppure con dinamiche generalmente meno accentuate; nell’ultimo
            triennio risultano in crescita in entrambe le macro-aree. Tra il 2020 e il 2019, in
            particolare, l’incremento è stato superiore al +68% nel Mezzogiorno (da 1,4 a 2,4
            miliardi di euro) e più contenuto, ma comunque elevato, nel Centro-Nord, circa il +42%
            (da 2 a 2,8 miliardi) (Tab. 2). Anche per l’erogato si rileva, quindi, un aumento del
            peso percentuale dell’area meridionale, salito dal 42,2% al 46,5%. 
Nell’orizzonte temporale più
            esteso, tuttavia, anche le agevolazioni erogate presentano un andamento nettamente
            decrescente, con una flessione di circa il –35% tra il triennio 2000-2002 e il triennio
            2018-2020 (da 6,5 a 4,3 miliardi di euro) (Tab. 3). Anche in
            questo caso si osserva un forte calo tendenziale degli incentivi a partire dalla seconda
            metà degli anni Duemila, fino a raggiungere un minimo nel triennio 2015-2017 (2,6
            miliardi), a cui è seguito un netto ma parziale recupero nel triennio più recente. Come
            per il concesso, la riduzione dell’intervento pubblico a sostegno del sistema produttivo
            nell’intero periodo considerato ha penalizzato in massima parte il Sud, dove l’erogato
            si è più che dimezzato (–51%, da 3,6 a 1,7 miliardi), rispetto a un calo molto più
            contenuto nel resto del Paese (–8%, da 2,3 a 2,1 miliardi). Contestualmente, la quota
            degli incentivi erogati alle imprese localizzate nel Sud è passata da oltre il 60% a
            meno del 45%. 
TAB. 4.
                Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Agevolazioni/finanziamenti concessi
                per principali obiettivi, nel periodo 2015-2020 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Var. %
                                2020-2019 	Media
                                2015-2020 
	 	Mezzogiorno

	Nuova
                            imprenditorialità
	111,0
	175,0
	32,5
	275,6
	102,7
	120,2
	17,0
	136,2

	Sviluppo produttivo e
                                territoriale
	458,1
	791,9
	629,1
	1.146,7
	681,1
	626,8
	–8,0
	722,3

	Ricerca e sviluppo e innovazione
                                tecnologica
	150,7
	103,4
	670,8
	855,2
	343,7
	848,5
	146,9
	495,4

	Internazionalizzazione
	6,6
	24,2
	46,9
	51,3
	59,2
	56,6
	–4,4
	40,8

	Altro
	131,6
	598,3
	142,3
	689,2
	758,0
	1.529,7
	101,8
	641,5

	Totale
	858,0
	1.692,9
	1.521,5
	3.017,9
	1.944,6
	3.181,8
	63,6
	2.036,1

	 	Centro-Nord

	Nuova
                            imprenditorialità
	32,3
	42,3
	42,0
	53,1
	64,7
	100,9
	55,9
	55,9

	Sviluppo produttivo e
                                territoriale
	870,3
	463,4
	473,8
	731,7
	865,4
	1.153,1
	33,2
	759,6

	Ricerca e sviluppo e innovazione
                                tecnologica
	548,3
	1.491,0
	757,6
	939,9
	642,8
	883,8
	37,5
	877,3

	Internazionalizzazione
	278,1
	311,8
	1.034,1
	622,1
	330,2
	511,3
	54,9
	514,6

	Altro
	236,7
	274,1
	537,3
	1.007,2
	1.647,1
	1.961,9
	19,1
	944,0

	Totale
	1.965,8
	2.582,6
	2.844,8
	3.353,9
	3.550,2
	4.611,0
	29,9
	3.151,4

	 	Quota % di accesso del
                            Mezzogiorno

	Nuova
                                imprenditorialità
	77,5
	80,5
	43,6
	83,9
	61,3
	54,4
	–11,4
	66,9

	Sviluppo
                                produttivo e territoriale
	34,5
	63,1
	57,0
	61,0
	44,0
	35,2
	–20,0
	49,2

	Ricerca e
                                sviluppo e innovazione tecnologica
	21,6
	6,5
	47,0
	47,6
	34,8
	49,0
	40,6
	34,4

	Internazionalizzazione
	2,3
	7,2
	4,3
	7,6
	15,2
	10,0
	–34,4
	7,8

	Altro
	35,7
	68,6
	20,9
	40,6
	31,5
	43,8
	39,0
	40,2

	Totale
	30,4
	39,6
	34,8
	47,4
	35,4
	40,8
	15,4
	38,1

	(a) Gestiti dalle
                        Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi
                        degli interventi conferiti alle Regioni e di quelli nell’ambito della
                        programmazione comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati del Ministero dello Sviluppo Economico.




Passando a esaminare i dati del
            MISE disaggregati per obiettivo e macro-area[12], si può rilevare che il forte aumento delle agevolazioni concesse
            generalmente sperimentato nel 2020 dal Paese è il risultato di
            andamenti territoriali non del tutto omogenei. A fronte di un aumento esteso nel
            Centro-Nord a tutte le tipologie di obiettivi, nel Mezzogiorno esso è riconducibile agli
            incrementi di tre tipologie, relative a «Ricerca, sviluppo e innovazione tecnologica»
            (+146,9%), a quelle classificate nella voce residuale «Altro» (+101,8%) e alla «Nuova
            imprenditorialità» (+17%), che hanno rappresentato il 78,5% delle agevolazioni concesse
            nella macro-area (Tab. 4). Sono diminuite, invece, le agevolazioni per lo «Sviluppo
            produttivo e territoriale» (–8%) e per l’«Internazionalizzazione» (–4,4%), che
            costituiscono rispettivamente il 19,5% e l’1,7% delle agevolazioni concesse nel 2020 nel
            Sud. 
TAB. 5.
                Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Agevolazioni/finanziamenti erogati per
                principali obiettivi, nel periodo 2015-2020 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Var. %
                                2020-2019 	Media
                                2015-2020 
	 	Mezzogiorno

	Nuova
                                imprenditorialità
	184,0
	115,3
	81,3
	31,2
	95,3
	88,4
	–7,3
	99,2

	Sviluppo
                                produttivo e territoriale
	601,5
	543,0
	465,6
	444,1
	505,1
	476,1
	–5,8
	505,9

	Ricerca e
                                sviluppo e innovazione tecnologica
	305,9
	328,7
	213,2
	401,5
	327,3
	450,6
	37,7
	337,9

	Internazionalizzazione
	7,7
	11,4
	7,4
	24,2
	33,2
	26,8
	–19,3
	18,4

	Altro
	161,5
	86,6
	116,7
	324,8
	625,9
	1.380,8
	120,6
	449,4

	Totale
	1.260,5
	1.085,0
	884,3
	1.225,9
	1.586,8
	2.422,6
	52,7
	1.410,8

	 	Centro-Nord

	Nuova
                                imprenditorialità
	34,7
	20,9
	33,4
	24,7
	44,7
	44,3
	–0,9
	33,8

	Sviluppo
                                produttivo e territoriale
	358,0
	382,1
	252,4
	284,7
	533,6
	692,2
	29,7
	417,2

	Ricerca e
                                sviluppo e innovazione tecnologica
	977,8
	760,7
	583,3
	632,3
	583,8
	592,6
	1,5
	688,4

	Internazionalizzazione
	77,1
	53,5
	48,6
	70,8
	109,5
	233,2
	113,0
	98,8

	Altro
	117,3
	87,8
	170,9
	681,1
	887,0
	1.377,4
	55,3
	553,6

	Totale
	1.564,9
	1.305,1
	1.088,6
	1.693,6
	2.158,6
	2.939,7
	36,2
	1.791,8

	 	Quota % di accesso del
                            Mezzogiorno

	Nuova
                                imprenditorialità
	84,1
	84,6
	70,9
	55,9
	68,1
	66,6
	–2,2
	71,7

	Sviluppo
                                produttivo e territoriale
	62,7
	58,7
	64,8
	60,9
	48,6
	40,7
	–16,2
	56,1

	Ricerca e
                                sviluppo e innovazione tecnologica
	23,8
	30,2
	26,8
	38,8
	35,9
	43,2
	20,3
	33,1

	Internazionalizzazione
	9,0
	17,6
	13,2
	25,5
	23,3
	10,3
	–55,7
	16,5

	Altro
	57,9
	49,7
	40,6
	32,3
	41,4
	50,1
	21,0
	45,3

	Totale
	44,6
	45,4
	44,8
	42,0
	42,4
	45,2
	6,6
	44,1

	(a) Gestiti dalle
                        Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi
                        degli interventi conferiti alle Regioni e di quelli nell’ambito della
                        programmazione comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati del Ministero dello Sviluppo Economico.




Andamenti analoghi si riscontrano
            in entrambe le aree anche per quanto riguarda le agevolazioni erogate (Tab. 5).
        

3.
            Obiettivi e strumenti della politica industriale 



Si ritiene utile integrare
            l’analisi territoriale condotta sui dati della Relazione del MISE,
            in quanto fermi al 2020 e non comprensivi di importanti interventi,
            soprattutto quelli di natura fiscale, che sono anche le misure
            più rilevanti in termini di risorse assegnate, come i crediti di imposta del Piano
            «Transizione 4.0» e i crediti di imposta per gli investimenti nel Sud (cfr. nota 9). Nel
            seguito si presentano i dati più aggiornati sui principali strumenti di politica
            industriale che si sono resi disponibili per il 2021 e oltre (laddove possibile) dalle
            Amministrazioni incaricate di gestirli, non trascurando i più importanti provvedimenti
            normativi intervenuti fino alla prima metà del 2022. Gli strumenti sono stati
            raggruppati in base a obiettivi volti al superamento dei nodi strutturali del nostro
            apparato produttivo che si manifestano con maggiore intensità nel Mezzogiorno. Nodi
            strutturali rimasti irrisolti prima della pandemia e da essa riportati con maggiore
            forza in evidenza e che attualmente costituiscono un’aggravante per la capacità di
            resilienza delle nostre imprese nel fronteggiare lo shock «Ucraina»
            e determinano una maggiore vulnerabilità del sistema produttivo meridionale. In estrema
            sintesi, gli strumenti a sostegno delle imprese dovrebbero favorire la resilienza
            dell’apparato industriale agli shock esterni e il suo sviluppo nel
            Mezzogiorno, favorendo una trasformazione del sistema produttivo agganciata alle nuove
            traiettorie dello sviluppo, green e digitale. Sarà pertanto
            necessario rafforzare gli investimenti in ricerca, innovazione, soprattutto tecnologica
            e digitale, e trasferimento tecnologico, favorire l’accesso al credito, innalzare le
            dimensioni delle imprese, sostenere investimenti e occupazione, rafforzare
            l’internazionalizzazione, consolidare l’apparato produttivo con misure di carattere
            difensivo. 
Va, infine, ricordato che in
            materia di agevolazioni al sistema produttivo, nel 2021, è stata approvata la
                Carta degli aiuti a finalità regionale per l’Italia[13], in vigore dal 1o gennaio 2022 al 31 dicembre
            2027. La Carta ha individuato le regioni italiane ammissibili agli aiuti a finalità
            regionale e le intensità di tutti gli aiuti consentite per le diverse dimensioni di
            impresa (cfr. par. 5.2 del Capitolo XIX). Con riferimento al Mezzogiorno, la principale
            differenza rispetto alla precedente Carta degli aiuti 2014-2020 è
            il passaggio del Molise da regione relativamente meno svantaggiata a regione più
            svantaggiata, categoria territoriale che prevede maggiori aliquote di agevolazione. 
3.1.
                Le misure a sostegno di ricerca, innovazione e trasferimento tecnologico 



3.1.1. I Progetti di comune interesse europeo (IPCEI) 



Tra gli interventi che
                    rientrano in questo obiettivo, particolare rilievo rivestono i Progetti di
                    comune interesse strategico europeo (IPCEI), istituiti nel 2019 per favorire
                    forme di cooperazione e aggregazione tra gruppi europei, in progetti di ricerca
                    e di sviluppo sperimentale per la realizzazione di catene del valore europeo in
                    settori ritenuti strategici[14]. I progetti, soggetti ad autorizzazione della
                    Commissione europea, per essere finanziati devono:
                    contribuire a obiettivi strategici dell’Unione; prevedere la partecipazione di
                    diversi Stati membri; includere finanziamenti privati; avere una ricaduta
                    positiva in tutta l’Unione che limiti eventuali distorsioni della concorrenza;
                    essere fortemente ambiziosi in termini di ricerca e innovazione. 
Il nostro Paese ha
                    partecipato e finanziato gli IPCEI Microelettronica I, Batterie I e II, e nel
                    giugno 2022 sono stati avviati due IPCEI nella catena del valore dell’idrogeno
                    («H2 Technology» e «H2 Industry»), per i quali si valuta un fabbisogno
                    rispettivamente di 1,4 e 1,2 miliardi di euro, un secondo IPCEI nella catena del
                    valore della microelettronica («Microelettronica II»), che prevede un fabbisogno
                    di 1,4 miliardi e un IPCEI su «Infrastrutture digitali e servizi
                        cloud», con un fabbisogno di 823,5 milioni. Al «Fondo
                    IPCEI», istituito dalla Legge di Bilancio 2020 per finanziare questi progetti,
                    sono destinate importanti risorse del PNRR pari a 1,5 miliardi della Missione 4
                    e 250 dei 450 milioni di investimenti destinati all’idrogeno nella Missione 2[15]; tali disponibilità coprono solo in parte il fabbisogno finanziario
                    complessivamente stimato per favorire la partecipazione delle imprese italiane a
                    tutti gli IPCEI menzionati. Per il completamento di questi interventi dovranno
                    essere attivate altre risorse sia a livello nazionale, centrale e/o regionale,
                    che a livello europeo. 
Sotto il profilo
                    territoriale relativo alla localizzazione dei progetti IPCEI, si dispone dei
                    dati resi disponibili dall’ultima Relazione MISE del 2021,
                    relativi al biennio 2019-2020, quando le agevolazioni concesse a loro favore
                    sono state pari a 410 milioni di euro, assorbiti interamente dal Centro-Nord.
                    Nel PNRR si dispone che dell’1,5 miliardi di euro della Missione 4 riservati
                    agli IPCEI il 40%, pari a 600 milioni, sia destinato al Mezzogiorno, mentre
                    nella Seconda relazione sul rispetto del vincolo del 40% da
                    riservare al Sud[16] si prevede di destinare i 250 milioni della Missione 2 interamente
                    al Centro-Nord. In definitiva, il conseguimento dell’obiettivo del 40% a favore
                    del Sud appare molto incerto sia per l’effettiva capacità progettuale dei
                    proponenti di questi interventi per attività che hanno caratteristiche
                    fortemente innovative, sia per l’esperienza passata e in corso, caratterizzata
                    come visto da un utilizzo degli IPCEI da parte esclusivamente delle imprese del
                    Nord.
                

3.1.2. Transizione 4.0: la rimodulazione del Piano 



Il più importante
                    intervento, in termini di risorse disponibili, a favore della ricerca,
                    innovazione e trasferimento tecnologico è costituito dalle molteplici misure
                    introdotte dalla Legge di Bilancio 2017 per diverse tipologie di investimenti
                    che rientrano nel Piano nazionale «Transizione 4.0». Si tratta dei: 1) crediti
                    di imposta per beni strumentali, materiali e immateriali 4.0 (ex super
                        ammortamenti e iper ammortamenti); 2)
                    crediti di imposta per beni materiali e immateriali ordinari (non in chiave
                    4.0); 3) crediti di imposta per ricerca, sviluppo, innovazione tecnologica,
                        design e ideazione estetica; 4) crediti di imposta per
                    la Formazione 4.0. A questi interventi il PNRR destina cospicue disponibilità
                    pari a 13,38 miliardi di euro (a cui si aggiungono 5,05 miliardi del Fondo
                    complementare), seconde solo, tra le misure a favore del sistema produttivo,
                    agli interventi di efficientamento energetico e sismico dell’edilizia
                    residenziale. La Manovra 2022 (legge 30 dicembre 2021, n. 234) ha prorogato
                    questi crediti di imposta, ad eccezione di quelli per i beni immateriali
                    ordinari e per la formazione, rimodulandone le aliquote attraverso un
                        décalage delle misure di agevolazione. 
Beni strumentali materiali 4.0
Gli investimenti in beni
                    materiali strumentali in chiave 4.0[17] costituiscono lo strumento principale del Piano «Transizione 4.0»
                    per supportare gli investimenti funzionali alla trasformazione tecnologica e
                    digitale. Per quelli effettuati dal 2023 al 2025 la misura del credito d’imposta
                    viene diminuita al: 20% del costo, per la quota di investimenti fino a 2,5
                    milioni di euro; 10% del costo, per la quota di investimenti superiori a 2,5
                    milioni e fino a 10 milioni di euro; 5% del costo, per la quota di investimenti
                    superiori a 10 milioni e fino al limite massimo di costi complessivamente
                    ammissibili, pari a 20 milioni di euro. 
Con riferimento agli
                    investimenti da effettuarsi nel corso dell’anno 2022, il credito d’imposta resta
                    pari al 40% fino a 2,5 milioni, 20% tra 2,5 e 10 milioni e 10% tra 10 e 20
                    milioni. 
Beni strumentali immateriali 4.0 
Anche in questo caso,
                    l’intensità del beneficio rimane invariato nel 2022, diminuendo gradualmente per
                    gli investimenti effettuati nelle annualità successive[18]. Solo per il 2022, il credito d’imposta del
                    20% è stato innalzato al 50% del costo dal decreto-legge n. 50/2022, c.d.
                    «Aiuti». 
Inoltre, per i suddetti
                    investimenti, a differenza di quanto previsto per i beni materiali 4.0, è
                    presente uno specifico riferimento al limite massimo annuale di costi
                    ammissibili (1 milione di euro per ogni anno del triennio 2023-2025). 
Beni materiali e immateriali ordinari 
Nessuna proroga e nessuna
                    rimodulazione, invece, sono state previste per gli investimenti effettuati dalle
                    imprese in beni materiali e immateriali ordinari[19], ossia quei beni nuovi, strumentali ma non aventi le caratteristiche
                    previste dal paradigma 4.0, il cui beneficio si esaurisce dunque con l’anno
                    2022. Si ricorda che per questi investimenti il credito d’imposta è riconosciuto
                    nella misura del 6% del costo, nel limite massimo di costi ammissibili pari a 2
                    milioni di euro per i beni materiali e pari a 1 milione per i beni immateriali. 
Sullo stato di attuazione
                    di questi crediti di imposta del Piano «Transizione 4.0» non sono disponibili
                    dati sul loro effettivo utilizzo a livello territoriale. La Prima
                        relazione sul rispetto del vincolo del 40% da riservare al Sud
                    nell’ambito del PNRR ha presentato alcune stime, confermate anche dalla
                        Seconda relazione[20], che si basano sull’operatività effettiva delle misure nel periodo
                    che va da novembre 2020 al 31 dicembre 2021, con riferimento alle sole tre
                    tipologie di crediti sin qui illustrate. In base ad esse la quota delle risorse
                    a favore del Mezzogiorno risulta essere pari al 19,7%, molto lontana dalla
                    clausola del 40%. Le stesse Relazioni evidenziano l’elevata
                    problematicità del rispetto del vincolo di destinazione, questione non di poco
                    conto considerando anche la preponderante rilevanza di questi interventi
                    rispetto al complesso delle risorse assegnate dal PNRR al MISE (pari al 73,6%).
                    La natura fiscale di questi interventi, unita alla mancanza di una disposizione
                    normativa che ne declini la portata a favore del Sud, risulta penalizzante per
                    le imprese meridionali. In assenza di correttivi, dunque, la distribuzione
                    territoriale delle risorse sarà determinata dalla dinamica «spontanea» delle
                    domande, senza possibilità alcuna di conseguire da parte del Sud un assorbimento
                    del 40% delle risorse.
                
Credito di imposta per ricerca, sviluppo,
                    innovazione tecnologica, «design» e ideazione estetica 
La Manovra 2022 ha
                    prorogato anche il credito d’imposta per ricerca e sviluppo, innovazione e
                        design, rimodulando aliquote e massimali, introducendo
                    un décalage variabile nel tempo e per le diverse tipologie
                    di investimento, come riportato nel prospetto seguente[21]. 

                    
	Credito d’imposta per ricerca e
                                        sviluppo, innovazione, design e
                                        ideazione estetica 
	Per le attività di ricerca e
                                        sviluppo

	2022
                                        
2023-2031
	20% fino
                                        a 4 milioni di euro annui 
10% fino
                                        a 5 milioni di euro annui

	Per le attività di innovazione
                                        tecnologica

	2022-2023 
2024-2025
	10% fino
                                        a 2 milioni di euro annui 
5% fino
                                        a 2 milioni di euro annui

	Per le attività di
                                            design e ideazione
                                        artistica

	2022-2023 
2024-2025
	10% fino
                                        a 2 milioni di euro annui 
5% fino
                                        a 2 milioni di euro annui

	Per le attività di innovazione
                                        tecnologica connesse agli obiettivi di transizione ecologica
                                        o di innovazione digitale 4.0

	2022
                                        
2023 
2024-2025
	15% fino
                                        a 2 milioni di euro annui 
10% fino
                                        a 4 milioni di euro annui 
5% fino
                                        a 4 milioni di euro annui 




Crediti di imposta per la Formazione 4.0 
Il credito di imposta
                    Formazione 4.0, introdotto dalla Legge di Bilancio 2018 per le spese sostenute
                    dalle imprese per la formazione dei propri dipendenti nelle tecnologie 4.0, è
                    stato il meno attrattivo degli incentivi del Piano «Transizione 4.0» e non è
                    stato prorogato, come gli altri, dall’ultima Legge di Bilancio. Di recente è
                    intervenuto il decreto c.d. «Aiuti» che ha innalzato alcune aliquote per il solo
                    anno 2022 rispetto alla precedente normativa[22]. È previsto, infatti, che le due aliquote per le piccole e le medie
                    imprese, salgano rispettivamente al 70% e al 50% a condizione che i soggetti
                    titolati a erogare la formazione siano quelli certificati dal MISE. Tra di essi
                    rientrano anche i Centri di competenza ad alta specializzazione e gli
                        European Digital Innovation Hubs -
                    EDIH.
                
Nuova Sabatini 
La Nuova Sabatini
                    rappresenta un’altra misura che generalmente si fa rientrare nel Piano
                    «Transizione 4.0﻿». Essa è stata introdotta nel 2013[23] per favorire la ripresa degli investimenti crollati durante la crisi
                    finanziaria del 2008. L’intervento è volto alla concessione alle micro imprese e
                    alle PMI di prestiti a tassi agevolati[24] per l’acquisto di investimenti in nuovi macchinari, impianti e
                    attrezzature, costituendo di fatto anche un’agevolazione per l’accesso al
                    credito. La Legge di Bilancio 2020 aveva introdotto una declinazione
                    territoriale a favore del Sud[25] e impresso all’intervento una natura più selettiva, orientandolo
                    verso investimenti green[26], ma ad oggi a distanza di oltre due anni, tali disposizioni
                    normative non hanno ancora trovato attuazione. 
                
La Legge di Bilancio 2022
                    ha rifinanziato nel 2022 per 900 milioni di euro l’intervento, ripristinando
                    l’erogazione del contributo in più quote annuali ad eccezione delle domande con
                    finanziamento di importo fino a 200 mila euro, per le quali il medesimo
                    contributo può essere erogato in un’unica soluzione[27]. 
Quanto allo stato di
                    attuazione, negli anni della pandemia 2020 e 2021 si è registrato un aumento in
                    entrambe le macro-aree, particolarmente intenso nel 2021, che ha visto più che
                    raddoppiare sia le domande che i relativi finanziamenti e contributi. 
Nel complessivo periodo
                    di operatività, che va dal 2014 al 30 giugno 2022, l’intervento è stato
                    ampiamente utilizzato, agevolando 199.608 domande, per oltre 38 miliardi di
                    finanziamenti cui hanno corrisposto contributi per 3,3 miliardi di euro. Un così
                    significativo accesso ha interessato però nella quasi totalità le
                    imprese del Centro-Nord, la cui quota nella media del
                    periodo sfiora il 90% delle domande e lo supera nel caso dei finanziamenti
                    deliberati (91,3%) (Tab. 6). Il Mezzogiorno, non essendo, tra l’altro come
                    detto, divenuta operativa la maggiorazione prevista a suo favore, ha raccolto
                    solo l’11,4% delle domande e l’8,7% dei finanziamenti deliberati. Tempi così
                    lunghi di implementazione hanno presumibilmente compromesso, in un’ottica di
                    riequilibrio territoriale, l’efficienza complessiva del regime agevolativo che,
                    in presenza di una sua declinazione a livello territoriale, avrebbe
                    probabilmente potuto consentire un aumento dell’accesso, come visto
                    tradizionalmente basso, delle imprese meridionali﻿, quanto mai auspicabile in
                    fasi acute di crisi. 
                
TAB.
                            6. Agevolazioni deliberate dalla Nuova Sabatini nel periodo
                        2014-30 giugno 2022 per anno e macro-area (milioni di euro, s.d.i.)
	Anni 	N. domande 	Investimento  proposto 	Finanziamento  deliberato e
                                            leasing 	Contributo  impegnato 	Contributo  decretato 	N. decreti  (a) 
	 	Centro-Nord

	2014
	 3.217
                                    
	 968,8
                                    
	 951,8
                                    
	 73,4
                                    
	57,1
	 2.393
                                    

	2015
	 4.472
                                    
	 1.206,7
                                    
	 1.197,4
                                    
	 92,3
                                    
	80,3
	 3.783
                                    

	2016
	 10.022
                                    
	 2.526,8
                                    
	 2.513,7
                                    
	 194,1
                                    
	176,9
	 9.198
                                    

	2017
	 16.967
                                    
	 4.065,2
                                    
	 4.049,0
                                    
	 344,1
                                    
	312,9
	 15.375
                                    

	2018
	 21.863
                                    
	 4.492,0
                                    
	 4.476,9
                                    
	 386,5
                                    
	345,7
	 19.710
                                    

	2019
	 18.409
                                    
	 3.695,3
                                    
	 3.676,9
                                    
	 321,1
                                    
	294,7
	 17.010
                                    

	2020
	 21.427
                                    
	 3.749,4
                                    
	 3.744,9
                                    
	 335,8
                                    
	313,9
	 20.639
                                    

	2021
	 52.451
                                    
	 9.338,1
                                    
	 9.321,4
                                    
	 883,0
                                    
	827,0
	 51.012
                                    

	2022
                                        (b)
	 27.990
                                    
	 4.922,5
                                    
	 4.909,8
                                    
	 468,9
                                    
	297,1
	 21.080
                                    

	Totale
	 176.818
                                    
	
                                        34.964,8 
	
                                        34.841,8 
	 3.099,2
                                    
	 2.705,6
                                    
	 160.200
                                    

	 	Mezzogiorno

	2014
	 464
                                    
	 93,6
                                    
	 90,3
                                    
	 7,0
                                    
	4,5
	 269
                                    

	2015
	 453
                                    
	 86,7
                                    
	 86,5
                                    
	 6,7
                                    
	4,7
	 318
                                    

	2016
	 1.073
                                    
	 170,3
                                    
	 169,4
                                    
	 13,1
                                    
	11,2
	 918
                                    

	2017
	 2.108
                                    
	 381,8
                                    
	 380,9
                                    
	 30,2
                                    
	25,0
	 1.726
                                    

	2018
	 2.820
                                    
	 461,8
                                    
	 460,1
                                    
	 36,6
                                    
	29,2
	 2.237
                                    

	2019
	 2.520
                                    
	 408,3
                                    
	 406,6
                                    
	 32,4
                                    
	26,9
	 2.118
                                    

	2020
	 3.136
                                    
	 451,0
                                    
	 450,9
                                    
	 36,8
                                    
	32,9
	 2.954
                                    

	2021
	 7.028
                                    
	 863,5
                                    
	 863,3
                                    
	 73,8
                                    
	67,8
	 6.715
                                    

	2022
                                        (b)
	 3.188
                                    
	 405,6
                                    
	 404,1
                                    
	 35,2
                                    
	22,7
	 2.578
                                    

	Totale
	 22.790
                                    
	 3.322,6
                                    
	 3.312,1
                                    
	 271,8
                                    
	 224,9
                                    
	 19.833
                                    

	 	Quota % Mezzogiorno su Italia
                                    

	2014
	12,6
	8,8
	8,7
	8,7
	7,3
	10,1

	2015
	9,2
	6,7
	6,7
	6,7
	5,6
	7,8

	2016
	9,7
	6,3
	6,3
	6,3
	5,9
	9,1

	2017
	11,1
	8,6
	8,6
	8,1
	7,4
	10,1

	2018
	11,4
	9,3
	9,3
	8,6
	7,8
	10,2

	2019
	12,0
	9,9
	10,0
	9,2
	8,4
	11,1

	2020
	12,8
	10,7
	10,7
	9,9
	9,5
	12,5

	2021
	11,8
	8,5
	8,5
	7,7
	7,6
	11,6

	2022
                                        (b)
	10,2
	7,6
	7,6
	7,0
	7,1
	10,9

	Totale
	11,4
	8,7
	8,7
	8,1
	7,7
	11,0

	(a) Al
                                netto di revoche totali, rinunce e annullamenti. 
(b) Periodo
                                corrispondente al 1o gennaio-30 giugno
                                2022. 
Fonte:
                                Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                    del Ministero dello Sviluppo
                                    Economico.




«Competence Center» 
Anche i
                        Competence Center, centri di competenza ad alta
                    specializzazione nella forma del partenariato pubblico-privato, rientrano tra
                    gli interventi del Piano «Transizione 4.0». La loro finalità è quella di
                    svolgere attività di orientamento e formazione alle imprese su tematiche 4.0
                    nonché di supporto nell’attuazione di progetti di innovazione, ricerca
                    industriale e sviluppo sperimentale finalizzati alla realizzazione, da parte
                    delle imprese fruitrici, in particolare delle PMI, di nuovi prodotti, processi o
                    servizi (o al loro miglioramento) tramite tecnologie avanzate 4.0. 
Nel 2018 il MISE ha
                    emanato un bando che ha portato a selezionare 8 Competence
                        Center, divenuti pienamente operativi nel 2019, di cui solo uno
                    localizzato nel Mezzogiorno[28]. Sull’importante attività del trasferimento tecnologico, leva
                    decisiva per la diffusione di processi di innovazione, e in particolare sui
                    bandi emanati in attuazione del PNRR, si rimanda al Capitolo XX,
                        Innovazione e trasferimento tecnologico: il contesto e le azioni
                        di «policy» di questo stesso Rapporto.
                

3.1.3. «Startup» e PMI innovative 



Particolare rilievo tra gli
                interventi a favore dell’innovazione assumono quelli per le
                    startup e le PMI innovative, considerate di particolare
                importanza per lo sviluppo di un sistema dell’innovazione e che hanno continuato a
                crescere anche negli ultimi anni segnati dalla pandemia. Nel 2012 è stata istituita
                la sezione speciale startup innovative del Registro Imprese e
                l’Italia si è dotata di molteplici misure volte a favorire la nascita e la crescita
                dimensionale di nuove imprese innovative ad alto valore tecnologico, che riguardano
                il loro intero ciclo di vita, dall’avvio alle fasi di espansione e maturità. Gli
                obiettivi specifici che si è inteso conseguire rimandano all’esigenza di favorire
                l’avvio e la crescita delle startup e delle PMI innovative,
                l’accesso al credito, il ricorso al capitale di rischio, l’internazionalizzazione[29]. 
I principali interventi a
                sostegno delle startup sono quelli messi in campo nel 2015 con
                «Smart&Start Italia» e nel 2019 con il «Fondo nazionale innovazione», analizzati
                nel seguito.
            
3.1.3.1. «Smart&Start Italia»
La misura
                    «Smart&Start Italia», gestita da INVITALIA, sostiene la nascita e crescita
                    delle startup innovative[30], attraverso la concessione di finanziamenti a tasso zero per
                    progetti di investimento di ammontare compreso tra 100 mila e 1,5 milioni di
                    euro. Il finanziamento (da restituire in 10 anni) copre fino all’80% della spesa
                    sostenuta dalla startup, che arriva al 90% per le imprese a
                    maggioranza femminile o giovanile oppure se tra i soci c’è un dottore di ricerca
                    italiano che lavora all’estero e vuole rientrare in Italia. Inoltre, le
                        startup innovative del Mezzogiorno, grazie alle risorse
                    del PON «Imprese e competitività» 2014-2020, beneficiano di un contributo a
                    fondo perduto pari al 30% del mutuo. La misura si applica anche in favore di
                    persone fisiche che vogliano creare una nuova società con requisiti idonei alla
                    successiva iscrizione (obbligatoria) nella sezione speciale del Registro
                    Imprese. A tal fine, per sostenerne l’avvio, «Smart&Start Italia» prevede un
                    servizio di tutoraggio per il rafforzamento delle competenze tecnico-gestionali
                    dei neoimprenditori. 
A partire da luglio 2022,
                    per favorire il consolidamento delle imprese beneficiarie nella fase successiva
                    alla realizzazione degli investimenti agevolati, la possibilità di trasformare
                    in fondo perduto una quota del mutuo (fino al 50%) è stata estesa[31] a tutte le startup già ammesse alle
                    agevolazioni, a condizione che nella società vengano realizzati investimenti in
                    capitale di rischio (di almeno 80 mila euro) nella forma di investimento in
                        equity, ovvero di conversione in equity
                    di uno strumento in forma di quasi equity da
                    parte di investitori terzi o di soci persone fisiche. 
Nel 2021 la misura ha
                    registrato un trend sostanzialmente analogo a quello
                    dell’anno precedente, in entrambe le macro-aree. Nel Mezzogiorno sono stati
                    infatti agevolati 52 programmi (41 nel 2020), per 28,6 milioni di euro di
                    investimenti (28,9 nel 2020) e 23,5 milioni di agevolazioni (23,4 nel 2020)
                    (Tab. 7). Nel Centro-Nord i programmi agevolati sono stati 89 (80 nel 2020) per
                    56,3 milioni di investimenti (55,2 nel 2020) e 45,5 milioni di agevolazioni
                    (44,7 nel 2020). Nel complessivo periodo di operatività di «Smart&Start
                    Italia» 2015-2021, gli investimenti attivati sono stati pari a 548,7 milioni di
                    euro e le agevolazioni concesse hanno superato i 408 milioni. A livello
                    territoriale, le imprese meridionali hanno rappresentato poco più del 39% del
                    totale nazionale sia degli investimenti che delle agevolazioni, ma le quote
                    percentuali di assorbimento del Sud sono andate riducendosi negli ultimi anni, a
                    seguito dell’estensione nel 2015 dell’intervento, prima riservato solo al
                    Mezzogiorno, a tutto il territorio nazionale: da una media annua, sia in termini
                    di investimenti che di agevolazioni, intorno al 50% del triennio
                    2015-2017, si è passati a valori del 38,6% nel 2018, al
                    28,1% nel 2019 e al 33,7% nel 2021. 
TAB.
                            7. I progetti finanziati da «Smart&Start» nel periodo
                        2015-2021 (milioni di euro, s.d.i.)
	Anni 	N. programmi 	Investimenti 	Agevolazioni 	 	N. programmi 	Investimenti 	Agevolazioni 
	Valori assoluti 	Valori % 
	 	Mezzogiorno

	2015
	78
	60,02
	43,09
	 	39,4
	42,6
	43,0

	2016
	39
	27,40
	19,90
	 	49,4
	58,1
	58,6

	2017
	38
	22,31
	16,35
	 	45,2
	50,2
	50,9

	2018
	39
	25,30
	18,26
	 	37,5
	38,6
	38,9

	2019
	35
	22,96
	16,34
	 	29,9
	28,1
	28,1

	2020
	41
	28,91
	23,40
	 	33,9
	34,4
	34,3

	2021
	52
	28,58
	23,48
	 	36,9
	33,7
	34,0

	Totale
	322
	215,47
	160,82
	 	38,2
	39,3
	39,4

	 	Centro-Nord

	2015
	120
	80,83
	57,10
	 	60,6
	57,4
	57,0

	2016
	40
	19,79
	14,07
	 	50,6
	41,9
	41,4

	2017
	46
	22,11
	15,78
	 	54,8
	49,8
	49,1

	2018
	65
	40,18
	28,65
	 	62,5
	61,4
	61,1

	2019
	82
	58,74
	41,77
	 	70,1
	71,9
	71,9

	2020
	80
	55,23
	44,72
	 	66,1
	65,6
	65,7

	2021
	89
	56,32
	45,55
	 	63,1
	66,3
	66,0

	Totale
	522
	333,19
	247,64
	 	61,8
	60,7
	60,6

	 	Italia

	2015
	198
	140,85
	100,19
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2016
	79
	47,19
	33,97
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2017
	84
	44,42
	32,13
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2018
	104
	65,48
	46,91
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2019
	117
	81,70
	58,11
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2020
	121
	84,14
	68,12
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2021
	141
	84,89
	69,03
	 	100,0
	100,0
	100,0

	Totale
	844
	548,67
	408,45
	 	100,0
	100,0
	100,0

	 	Quote % Mezzogiorno su
                                    Italia

	2015
	39,4
	42,6
	43,0
	 	–
	–
	–

	2016
	49,4
	58,1
	58,6
	 	–
	–
	–

	2017
	45,2
	50,2
	50,9
	 	–
	–
	–

	2018
	37,5
	38,6
	38,9
	 	–
	–
	–

	2019
	29,9
	28,1
	28,1
	 	–
	–
	–

	2020
	33,9
	34,4
	34,3
	 	–
	–
	–

	2021
	36,9
	33,7
	34,0
	 	–
	–
	–

	Totale
	38,2
	39,3
	39,4
	 	–
	–
	–

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati INVITALIA.




In entrambe le macro-aree
                    il comparto produttivo più rilevante è quello della ﻿Web
                        technology (il 39% nel Mezzogiorno e il 36,7% nel Centro-Nord,
                    sia di investimenti che di agevolazioni), seguito dall’«Industria
                        hi-tech» (di poco superiore al 17% in entrambe le aree)
                    (Tab. 8). Le quote percentuali dei settori «Ambiente e energia» si assestano, al
                    Nord come al Sud, intorno al 10-11% sia di investimenti che di agevolazioni. Si
                    rileva, invece, una maggiore differenziazione territoriale per i due comparti
                    relativi alle «Bio-scienze» e a «IT e infrastrutture», che rappresentano
                    rispettivamente il 15,9% e il 9,5% delle agevolazioni nel Centro-Nord e il
                    13,2% e il 6,1% nel Mezzogiorno; di converso, le
                    imprese che operano nel campo «Turismo e beni culturali» hanno assorbito il 4,1%
                    delle agevolazioni nel Sud, ma solo il 2% nel resto del Paese. 
TAB.
                            8. I progetti finanziati da «Smart&Start» nel periodo
                        2015-2021, per settore (milioni di euro, s.d.i.)
	 	N. progetti 	Investimenti 	 	Agevolazioni 
	Valori assoluti 	Valori % 	Valori assoluti 	Valori % 
	Mezzogiorno
	322
	215,5
	100,0
	 	160,8
	100,0

	 – Ambiente ed
                                                  energia
	27
	21,4
	9,9
	 	15,7
	9,8

	 –
                                                  Bio-scienze
	42
	28,0
	13,0
	 	21,2
	13,2

	 – Industria
                                                  hi-tech
	55
	37,6
	17,4
	 	27,8
	17,3

	 – IT e
                                                  infrastrutture
	18
	12,8
	5,9
	 	9,7
	6,1

	 –
                                                  Smart cities and
                                                  services
	29
	22,5
	10,4
	 	17,0
	10,6

	 – Turismo e
                                                  beni culturali
	15
	9,0
	4,2
	 	6,6
	4,1

	 – Web
                                                  technology
	136
	84,2
	39,1
	 	62,7
	39,0

	Centro-Nord
	522
	333,2
	100,0
	 	247,6
	100,0

	 – Ambiente ed
                                                  energia
	50
	36,7
	11,0
	 	27,0
	10,9

	 –
                                                  Bio-scienze
	81
	51,9
	15,6
	 	39,5
	15,9

	 – Industria
                                                  hi-tech
	72
	58,0
	17,4
	 	42,9
	17,3

	 – IT e
                                                  infrastrutture
	46
	31,1
	9,3
	 	23,4
	9,5

	 –
                                                  Smart cities and
                                                  services
	47
	26,5
	8,0
	 	19,5
	7,9

	 – Turismo e
                                                  beni culturali
	13
	6,7
	2,0
	 	4,9
	2,0

	 – Web
                                                  technology
	213
	122,3
	36,7
	 	90,4
	36,5

	Italia
	844
	548,7
	100,0
	 	408,5
	100,0

	 – Ambiente ed
                                                  energia
	77
	58,1
	10,6
	 	42,8
	10,5

	 –
                                                  Bio-scienze
	123
	79,9
	14,6
	 	60,7
	14,9

	 – Industria
                                                  hi-tech
	127
	95,6
	17,4
	 	70,8
	17,3

	 – IT e
                                                  infrastrutture
	64
	43,9
	8,0
	 	33,2
	8,1

	 –
                                                  Smart cities and
                                                  services
	76
	49,0
	8,9
	 	36,5
	8,9

	 – Turismo e
                                                  beni culturali
	28
	15,7
	2,9
	 	11,4
	2,8

	 – Web
                                                  technology
	349
	206,5
	37,6
	 	153,1
	37,5

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati INVITALIA.




3.1.3.2. Fondo nazionale innovazione 
Il mercato del
                        venture capital rappresenta il principale canale di
                    finanziamento delle startup e delle imprese ad alto
                    contenuto tecnologico e innovativo, che per loro natura sono caratterizzate da
                    elevati livelli di rischiosità. A partire dal 2018, il venture
                        capital è nel nostro Paese in continua crescita, anche se permane
                    ancora uno sviluppo non soddisfacente rispetto ad altri paesi a noi comparabili.
                    Secondo recenti dati dell’AIFI, in Italia nel 2021 sono state 285 le operazioni
                    di venture capital, in aumento del 42% rispetto alle 200
                    registrate nel 2020. La crescita ha però riguardato solo il Centro-Nord, che ha
                    registrato 251 operazioni (162 nel 2020), mentre il Sud ha segnato una
                    contrazione, se pur di lieve entità, da 38 a 34 operazioni. 
A partire dal 2020 è
                    divenuto pienamente operativo il «Fondo nazionale innovazione» (FNI) - CDP
                    Venture Capital SGR, istituito con la Legge di Bilancio 2019, che ha
                    ristrutturato l’intervento pubblico nel mercato del venture capital.
                    Nel FNI sono confluite tutte le risorse finanziarie destinate a
                    investimenti pubblici nei fondi di venture
                        capital (comprese quelle del Fondo Sviluppo e Coesione)[32] per supportare startup e micro, piccole e medie
                    imprese che necessitano di capitali per l’innovazione nei settori ritenuti
                    strategici per la crescita e la competitività del Paese. Al FNI, detenuto per il
                    70% da CDP Venture Capital (la holding di partecipazione di
                    Cassa Depositi e Prestiti) e per il 30% da INVITALIA, è stato assegnato 1
                    miliardo di euro, di cui circa 800 milioni attualmente già deliberati. Esso
                    opera in modo selettivo attraverso investimenti diretti e indiretti, i primi per
                    finanziare le aziende nel capitale, mentre i secondi vengono realizzati
                    attraverso fondi di venture capital, sia gestendo i fondi
                    esistenti, sia favorendo la nascita di nuovi gestori che investano in
                        startup e che facilitino i processi di trasferimento
                    tecnologico da Università e Istituti di ricerca[33]. 
﻿Di recente il
                    decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, c.d. «PNRR 2»[34] ha inteso rafforzare l’intervento nel settore dell’aerospazio con
                    dotazioni aggiuntive pari a 90 milioni di euro (a valere sul Fondo
                    complementare) nel periodo 2022-2025 per la sottoscrizione di quote in fondi di
                        venture capital. Il settore, importante non solo per il
                    nostro sistema produttivo ma anche per la sua valenza geopolitica, è infatti
                    caratterizzato oltre che da grandi imprese internazionalizzate anche da una
                    galassia di piccole startup altamente innovative, da
                    sostenere nella loro crescita. 
Con riferimento
                    all’attuazione, il FNI ha deliberato, al 30 giugno 2022, investimenti diretti
                    per 281,3 milioni di euro, di cui 73,4 milioni, pari al 26,1% del totale,
                    destinati a startup del Sud (Tab. 9). Nel 2021 gli
                    investimenti diretti sono significativamente aumentati nel Centro-Nord (+170%) e
                    diminuiti del –27% nel Mezzogiorno. Sotto il profilo settoriale, le maggiori
                    quote di investimenti nel Mezzogiorno hanno riguardato l’ICT per il 28,7% (18,7%
                    nel Centro-Nord), le Life Scienze per il 17,3% (25,2%),
                        Food and Turism per il 15,4% (10,1%),
                        l’Edutech relativo alla formazione digitale per il
                    12,3% (8,4%). 
Nell’ambito del PNRR sono
                    stati destinati per il sostegno delle startup attraverso il
                        venture capital 300 milioni e 250 per quelle operanti
                    nell’economia verde, impegnando CDP al rispetto della clausola del 40%.
                    
                
TAB.
                            9. Investimenti diretti del Fondo nazionale innovazione, per
                        regione. Situazione al 30 giugno 2022 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2019 	2020 	2021 	2022 	Totale 
	Abruzzo
	–
	4,00
	 0,75
                                    
	–
	4,75

	Molise
	–
	–
	–
	–
	–

	Campania
	1,00
	10,19
	6,10
	0,35
	17,64

	Puglia
	1,00
	6,98
	6,41
	3,80
	18,19

	Basilicata
	0,00
	0,10
	0,00
	0,00
	0,10

	Calabria
	0,00
	8,75
	2,00
	0,30
	11,05

	Sicilia
	0,00
	1,50
	8,20
	0,60
	10,30

	Sardegna
	4,14
	3,31
	1,95
	2,00
	11,39

	Mezzogiorno
	6,14
	34,83
	25,41
	7,05
	73,42

	Centro-Nord
	26,74
	31,37
	84,81
	65,00
	207,92

	Italia
	32,88
	66,20
	110,22
	72,05
	281,35

	Quota %
                                        Mezzogiorno su Italia
	18,7
	52,6
	23,1
	9,8
	26,1

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati Cassa Depositi e Prestiti.




Per ovviare all’evidente
                    sovrapposizione tra la mission del FNI e quella del «Fondo
                    per il trasferimento tecnologico» (ENEA Tech), istituito con il decreto-legge n.
                    34/2020, c.d. «Rilancio», cui sono stati attribuiti 500 milioni di euro per
                    investire in startup innovative, il decreto-legge n.
                    73/2021 c.d. «Sostegni-bis» ne ha concentrato l’ambito di
                    azione sul biomedicale. A gennaio 2022 è stata istituita la Fondazione ENEA Tech
                    e Biomedical, con il compito di gestire per conto del MISE sia il «Fondo per il
                    trasferimento tecnologico», sia il nuovo «Fondo per la ricerca e lo sviluppo
                    industriale biomedico» istituito con la Legge di Bilancio 2022. In base alle
                    nuove disposizioni, tale ultimo Fondo è destinato a rafforzare la risposta a
                    emergenze sanitarie, sostenendo i processi di innovazione del sistema produttivo
                    nazionale, rafforzando i legami e le sinergie con il sistema della tecnologia e
                    della ricerca applicata – compresa la riconversione industriale del settore
                    biomedicale verso la produzione di nuovi farmaci, vaccini, attrezzature e
                    dispositivi – realizzando poli di alta specializzazione in partecipazione con
                    altre istituzioni e società private, italiane e estere. 

3.1.4. Misure «green» 



Le misure riconducibili
                    all’obiettivo di sostenibilità ambientale rappresentano un importante stimolo ai
                    processi di innovazione. Le principali riguardano le diverse tipologie di
                    benefici fiscali per gli interventi a favore dell’edilizia previsti per il
                    recupero del patrimonio, il restauro delle facciate, l’efficienza energetica, le
                    misure antisismiche, l’installazione di impianti solari fotovoltaici e di
                    colonnine per la ricarica di veicoli elettrici negli edifici. 
Tra questi, particolare
                    gradimento ha avuto il c.d. Superbonus 110% (comprensivo
                    sia dell’Ecobonus che del Sismabonus)
                    previsto dal decreto-legge c.d. «Rilancio», che consente ai beneficiari di
                    effettuare lavori di riqualificazione energetica e riduzione del rischio sismico
                    senza sostenere alcun tipo di costo. I beneficiari che
                    eseguono tali lavori possono contare su una detrazione del
                        110% delle spese sostenute, che come noto
                    danno origine a crediti fiscali. In alternativa alla detrazione, è risultata
                    particolarmente attrattiva l’introduzione di nuovi strumenti finanziari, come il
                    beneficio dello sconto in fattura dei costi sostenuti da parte dell’impresa che
                    esegue i lavori e la successiva cessione del credito fiscale a banche e
                    intermediari finanziari. 
Secondo alcune recenti
                    valutazioni di Nomisma, il Superbonus su 38,7 miliardi
                    investiti ha generato un valore economico di 124,8 miliardi di euro, pari al 7,5% del PIL del Paese, e un aumento di
                    occupazione nel settore delle costruzioni per un totale di 634 mila addetti. Dal
                    punto di vista dell’impatto ambientale, inoltre, il
                        Superbonus contribuisce alla transizione ecologica,
                    migliorando con 3 salti di classe energetica l’impronta ecologica degli edifici.
                    Il Superbonus sta rappresentando quasi il 50%
                    dell’incremento di potenza rinnovabile (da fotovoltaico/pannelli solari)
                    installata sul parco immobiliare italiano: grazie a tale strategia, sono stati
                    immessi in consumo 106 milioni di kW annui di energie rinnovabili, con una
                    previsione di inserimento di ulteriori 37 milioni per i cantieri ancora in
                    attivazione. 
Nel corso del tempo,
                    questi strumenti hanno, tuttavia, presentato alcune criticità, dovute ai
                    numerosi aggiustamenti normativi – 16 in poco più di 2 anni – che sono stati
                    messi in campo al fine di contrastare irregolarità e comportamenti fraudolenti.
                    Si è così determinato un blocco operativo, che ha reso temporaneamente
                    inutilizzabili i crediti ai fini di una loro possibile cessione e quindi
                    monetizzazione. Con il decreto-legge «Aiuti» e il decreto-legge 21 giugno 2022,
                    n. 73, c.d. «Semplificazioni» si sono apportate alcune correzioni per facilitare
                    le cessioni dei crediti, estese anche a imprese e professionisti, oltre che a
                    banche e intermediari finanziari, ma ad oggi non tutte le criticità sembrano
                    superate. 
Secondo i dati dell’ENEA,
                    a fine agosto 2022, il totale degli investimenti ammessi alla detrazione del
                    solo Super Ecobonus 110%, per i lavori di riqualificazione
                    energetica, ammontava a 43 miliardi di euro, cui hanno corrisposto investimenti
                    già realizzati per 33,4 miliardi di euro, pari a circa il 77% (Tab. 10). Le
                    detrazioni previste a fine ultimazione di tutti gli investimenti a carico dello
                    Stato ammontano a 47,3 miliardi. 
A livello territoriale,
                    la gran parte dell’intervento corrispondente a oltre i due terzi del totale è
                    stato utilizzato nel Centro-Nord: nel Mezzogiorno sono stati infatti ammessi a
                    detrazione 14 miliardi di euro di investimenti, dei quali circa 10 miliardi già
                    realizzati e le detrazioni previste ammontano a 15,5 miliardi di euro. In
                    entrambi i casi le quote di accesso del Mezzogiorno sono risultate pari a oltre
                    il 32%. Tra le regioni del Sud, il Super Ecobonus è stato
                    maggiormente utilizzato in Campania (3,22 milioni di investimenti e 3,55 di
                    detrazioni), Sicilia (2,97 e 3,27) e Puglia (2,46 e 2,71). 
Il PNRR, nella Missione 2
                    «Rivoluzione verde e transizione ecologica», Componente 3 «Efficienza energetica
                    e riqualificazione degli edifici» destina le maggiori disponibilità, tra quelle
                    dedicate agli interventi di incentivazione, al Super
                        Ecobonus: 13,95 miliardi di euro, cui si aggiungono 4,56 miliardi
                    del Fondo complementare. Dei 13,95 miliardi, 5,58, pari al 40%, sono destinati
                    al Mezzogiorno.
                
TAB.
                            10. Super Ecobonus 110%: investimenti ammessi e detrazioni
                        previste. Situazione al 31 agosto 2022 (miliardi di euro, s.d.i.)
	Regioni e
                                        ripartizioni 	Investimenti ammessi a
                                        detrazione 	 	Detrazioni
                                    previste 	 	Investimenti ammessi
                                         a detrazione di lavori
                                        realizzati 
	Valori assoluti 	Valori % 	Valori assoluti 	Valori % 	Valori assoluti 	Valori % 
	Centro-Nord
	28,95
	67,3
	 	31,82
	67,3
	 	22,90
	68,6

	Abruzzo
	1,49
	3,5
	 	1,63
	3,4
	 	1,10
	3,3

	Molise
	0,30
	0,7
	 	0,33
	0,7
	 	0,21
	0,6

	Campania
	3,22
	7,5
	 	3,55
	7,5
	 	2,26
	6,8

	Puglia
	2,46
	5,7
	 	2,71
	5,7
	 	1,90
	5,7

	Basilicata
	0,63
	1,5
	 	0,69
	1,5
	 	0,50
	1,5

	Calabria
	1,58
	3,7
	 	1,74
	3,7
	 	1,24
	3,7

	Sicilia
	2,97
	6,9
	 	3,27
	6,9
	 	2,23
	6,7

	Sardegna
	1,41
	3,3
	 	1,56
	3,3
	 	1,06
	3,2

	Mezzogiorno
	14,06
	32,7
	 	15,48
	32,7
	 	10,50
	31,4

	Italia
	43,01
	100,0
	 	47,30
	100,0
	 	33,40
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati ENEA.




Negli aggiornamenti
                    riportati nella Seconda relazione sul rispetto del vincolo
                    del 40% da riservare al Sud nell’ambito del PNRR, già citata, è stata rivista al
                    rialzo la proiezione della quota del Mezzogiorno di assorbimento delle risorse,
                    che passerebbe da circa il 32% al 40%. In ogni caso l’intervento ha
                    indubbiamente rappresentato un forte stimolo alla crescita dell’edilizia anche
                    nel Sud. 


3.2.
                Le misure per favorire l’accesso al credito e a sostegno della liquidità 



A partire dal 2020, tra i
                principali interventi messi in campo per contrastare gli effetti economici
                dell’emergenza sanitaria, particolare rilievo hanno avuto le misure per sostenere la
                liquidità delle imprese e favorire l’accesso al credito. È stata così introdotta una
                moratoria per le PMI, che ha contrastato il rischio di trasformare carenze di
                liquidità, gravi ma temporanee, in crisi di solvibilità, ma soprattutto sono stati
                rafforzati i programmi di garanzie pubbliche sui prestiti, prevedendo un nuovo Fondo
                per le garanzie rilasciate da SACE, destinato principalmente alle imprese di
                maggiori dimensioni e potenziando il Fondo centrale di garanzia (FdG) per le PMI. 
Il sistema di garanzie
                pubbliche per i finanziamenti alle imprese è stato, poi, rivisto dal decreto c.d.
                «Aiuti» in base alle regole del nuovo Quadro temporaneo adottato dalla Commissione
                europea per fare fronte, fino a dicembre 2022, al forte rialzo dei prezzi
                dell’energia e agli effetti della guerra russo-ucraina (cfr. par. 1). Sono stati
                così potenziati sia la Garanzia SACE che il FdG, prevedendo in particolare per
                quest’ultimo una garanzia che può arrivare al 90% per i finanziamenti finalizzati
                alla realizzazione di obiettivi di efficientamento o diversificazione della
                produzione o del consumo energetici. 
Con riferimento alle garanzie
                rilasciate dalla SACE, secondo i dati diffusi a luglio 2022, i volumi complessivi
                dei prestiti garantiti hanno raggiunto i 42 miliardi di euro, relativi a 6.361
                domande. Di questi 42 miliardi, circa 13,8 miliardi di euro
                hanno riguardato 22 operazioni garantite relative ai
                finanziamenti in favore di imprese di grandi dimensioni (con oltre 5 mila dipendenti
                o con un valore del fatturato superiore agli 1,5 miliardi di euro). 
TAB.
                        11. Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese. Domande
                    accolte, finanziamenti e garanzie concessi
	 	2007 	2010 	2017 	2018 	2019 	2020 	2021 	Totale  2007-2021 	Var. % 2021 vs. 2020 
	 	Domande accolte (numero) 

	Mezzogiorno
	6.084
	18.157
	37.265
	40.496
	39.941
	433.607
	238.138
	974.739
	–45,1

	Centro-Nord
	6.856
	31.912
	82.660
	88.884
	85.013
	1.151.737
	760.926
	2.582.639
	–33,9

	Italia
	12.940
	50.069
	119.925
	129.380
	124.954
	1.585.344
	999.064
	3.557.378
	–37,0

	Quota %
                                    Sud
	47,0
	36,3
	31,1
	31,3
	32,0
	27,4
	23,8
	27,4
	–3,5

	 	Finanziamenti garantiti (miliardi di
                                    euro)

	Mezzogiorno
	0,82
	2,85
	4,80
	5,45
	5,35
	25,81
	19,28
	84,30
	–25,3

	Centro-Nord
	1,48
	6,21
	12,59
	13,86
	14,03
	98,58
	74,28
	280,02
	–24,6

	Italia
	2,30
	9,06
	17,39
	19,31
	19,38
	124,39
	93,56
	364,32
	–24,8

	Quota %
                                    Sud
	35,7
	31,4
	27,6
	28,2
	27,6
	20,7
	20,6
	23,1
	–0,1

	 	Garanzie concesse (miliardi di
                                    euro)

	Mezzogiorno
	0,50
	2,01
	3,56
	4,10
	3,73
	22,39
	15,60
	65,78
	–30,3

	Centro-Nord
	0,65
	3,18
	8,65
	9,64
	9,61
	83,53
	52,04
	202,14
	–37,7

	Italia
	1,15
	5,19
	12,21
	13,73
	13,34
	105,92
	67,64
	267,92
	–36,1

	Quota %
                                    Sud
	43,8
	38,7
	29,1
	29,8
	28,0
	21,1
	23,1
	24,6
	1,9

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Ministero dello Sviluppo Economico.




Il FdG rappresenta il
                principale strumento volto a contrastare i fenomeni di
                    credit-crunch che colpiscono le imprese più rischiose,
                    in primis quelle di piccole e medie dimensioni e quelle
                localizzate nel Sud. Nel biennio 2020-2021, come accennato, il Fondo ha
                rappresentato il principale strumento per contrastare le conseguenze economiche
                della crisi sanitaria, favorendo l’espansione del credito bancario, necessario a
                fronteggiare la caduta del reddito d’impresa prodotta dalle chiusure delle attività
                produttive nelle fasi più critiche della diffusione della pandemia. A tale scopo, è
                stata ampliata enormemente la capacità di intervento del Fondo, sia incrementandone
                la dotazione finanziaria, sia estendendone l’accesso a una più vasta platea di imprese[35]. Grazie a tali misure, l’attività del Fondo è cresciuta esponenzialmente
                nel 2020, e anche nel 2021 – pur mostrando un netto rallentamento rispetto all’anno
                precedente – si è mantenuta su livelli ancora molto elevati, del tutto inusuali. 
Nello specifico, nel 2021 le
                domande accolte dal Fondo di garanzia sono scese a circa un milione, in netto calo
                rispetto a una punta di oltre un milione e mezzo di richieste soddisfatte nel 2020
                (–37%), ma si consideri che nel 2019 ne erano state accolte meno di 125 mila (Tab.
                11). La flessione è stata decisamente più netta al Mezzogiorno (–45%, rispetto al
                –34% del Centro-Nord), determinando un’ulteriore riduzione
                della quota di accesso del Sud: dal 32% del 2019, al 27,4% del 2020, fino al 23,8%
                del 2021. 
Nell’ultimo anno, l’importo
                complessivo dei finanziamenti garantiti dal Fondo è stato di poco inferiore ai 94
                miliardi di euro, contro i circa 125 miliardi del 2020 (–25%): si tratta di valori
                ancora eccezionalmente elevati rispetto ai livelli pre-pandemia, che nel biennio
                2018-2019 non raggiungevano i 20 miliardi di euro. A livello territoriale, il calo è
                stato appena più pronunciato nel Mezzogiorno, la cui quota di accesso è scesa dal
                20,7% al 20,6%, ma rispetto al dato del 2019 – pari al 27,6% – la flessione del peso
                relativo del Sud è stata comunque importante. 
Le garanzie concesse, infine,
                sono scese dai circa 106 miliardi di euro del 2020 a poco meno di 68 miliardi
                (–36%), ma risultano ancora decisamente superiori ai circa 13 miliardi del 2019. In
                questo caso, la riduzione è stata più elevata nel Centro-Nord (–38%) che nel
                Mezzogiorno (–30%). La quota percentuale del Sud è dunque aumentata, dal 21,1% al
                23,1%. 

3.3.
                Le misure a favore dell’aumento delle dimensioni di impresa 



Diversi sono gli strumenti
                che possono favorire la crescita delle piccole e medie imprese, le cui dimensioni
                nel Mezzogiorno sono inferiori rispetto a quelle già basse della media nazionale.
                Questa frammentarietà rende più difficile sfruttare economie di scala, innovare,
                aprirsi ai mercati, aumentare la produttività. 
Per contribuire a un
                accrescimento delle dimensioni di impresa è, in primo luogo, decisivo sviluppare gli
                strumenti di finanza innovativa, ovvero l’insieme di canali finanziari alternativi
                (e/o complementari) al tradizionale ricorso al credito bancario, come i
                    minibond, il crowdfunding, il
                    venture capital e il private
                    equity, per i quali per maggiori approfondimenti
                si rimanda al Capitolo XV, Il finanziamento delle imprese meridionali: tra
                    credito e strumenti alternativi di questo stesso
                    Rapporto. In Italia, tutti questi strumenti, nonostante
                abbiano di recente mostrato una buona dinamicità, presentano ancora un grado di
                sviluppo decisamente inferiore a quello della maggior parte degli altri paesi
                avanzati. A livello territoriale, poi, si rileva una loro forte concentrazione nelle
                regioni più sviluppate del Paese, mentre nel Mezzogiorno il grado di dipendenza
                delle imprese dal credito bancario è ancora più accentuato. 
I due principali fondi di
                    private equity italiani, ad esempio, che rientrano nel
                raggio di azione della politica nazionale, entrambi di natura pubblica, sono il «CDP
                Equity» (l’ex «Fondo strategico italiano») e il «Fondo italiano di investimenti» per
                le PMI, controllati dalla Cassa Depositi e Prestiti. Per il «CDP Equity», a
                esclusione di alcuni resort turistici, gli investimenti in
                imprese localizzate nel Mezzogiorno risultano pressoché pari a zero e gli
                investimenti diretti del «Fondo italiano di investimenti» in singole aziende hanno
                riguardato il Sud solo per una quota del tutto marginale (3,1%, ad agosto 2021). 
Con riferimento al
                    venture capital, che rappresenta il
                principale canale di finanziamento delle startup e delle
                imprese ad alto contenuto tecnologico, si è visto nel par.
                3.1.3.2 l’andamento del «Fondo nazionale innovazione», al quale il Sud ha avuto un
                accesso non del tutto trascurabile. Ma il mercato del venture capital
                andrà ulteriormente sviluppato, anche valutando di
                aumentare i capitali di sostegno nelle fasi di avvio delle
                    startup, che in Italia sono troppo ridotti e adatti a
                gestire operazioni di taglia limitata. 
Gli incentivi fiscali alla
                patrimonializzazione rappresentano un altro strumento in grado di favorire, seppure
                indirettamente, l’aumento dimensionale delle imprese. Tra questi rientra l’Aiuto
                alla crescita economica (ACE), finalizzato a incentivare la capitalizzazione delle
                imprese attraverso la detassazione di una parte degli incrementi del patrimonio
                netto. L’intervento, utilizzato prevalentemente dalle imprese del Centro-Nord, è
                risultato operativo fino al 2021. 
Specifico per agevolare la
                crescita dimensionale delle PMI del Mezzogiorno è, invece, il «Fondo cresci al Sud»,
                istituito dalla Legge di Bilancio 2020, che ne ha stabilito la durata, in dodici
                anni, la dotazione – 250 milioni a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione 2014-2020 –
                e la gestione, affidata a INVITALIA[36]. Il Fondo opera investendo nel
                capitale delle imprese meridionali, acquisendo partecipazioni prevalentemente di
                minoranza, unitamente a investitori privati. A maggio 2022 le imprese partecipate
                dal Fondo risultano tre, specializzate nella produzione della componentistica per il
                settore aeronautico, di prodotti plastici per l’agricoltura e nel comparto delle
                attrezzature frigorifere, nei mobili e nei componenti tecnologici per gelaterie,
                caffè, pasticcerie, negozi al dettaglio e aree food.
            

3.4.
                Le misure a favore degli investimenti e dell’occupazione 



3.4.1. Le misure per gli investimenti 



I più importanti
                    interventi a favore degli investimenti nel Sud sono i Contratti di sviluppo
                    (CdS) e i crediti di imposta (il c.d. «bonus Sud sugli
                    investimenti»). Il primo è di natura selettiva, vale a dire orientato a
                    conseguire specifici obiettivi di policy, ﻿il secondo è uno
                    strumento di natura automatica, volto a fornire un impulso generalizzato agli
                    investimenti. Entrambi sono destinati prevalentemente al Mezzogiorno. I CdS[37] finanziano progetti di investimento[38] strategici e innovativi, e di grandi dimensioni, proposti da imprese
                    sia italiane che estere, con particolare riguardo alle regioni meridionali nei
                    settori industriale, turistico e di tutela ambientale[39]. Nell’ambito dei suddetti progetti, lo strumento può finanziare,
                    altresì, programmi di ricerca, sviluppo e innovazione
                    nonché opere infrastrutturali. Il raccordo, opportunamente previsto dal 2016,
                    delle attività di ricerca e innovazione ricomprese nei CdS con le tecnologie
                    «Industria 4.0» mira a favorire anche l’accrescimento tecnologico delle imprese. 
La Legge di Bilancio 2021
                    ha introdotto disposizioni a favore dei programmi del settore turistico che
                    rientrano nei CdS, facilitandone, per gli investimenti nelle «aree interne» del
                    Paese, l’accesso e l’integrazione settoriale[40]. Il decreto MISE 2 novembre 2021 ha previsto requisiti di accesso
                    più selettivi per indirizzare gli interventi dei CdS inseriti negli Accordi di
                    sviluppo verso l’obiettivo di una maggiore competitività del sistema produttivo
                    sotto i profili tecnologici, occupazionali e ambientali. Per questi Accordi, che
                    come noto comprendono misure a favore dei progetti strategici di grande dimensione[41] e di significativo impatto sul sistema produttivo, è prevista una
                    specifica procedura (c.d. fast track), consistente in una
                    corsia preferenziale per l’assegnazione delle risorse, in una riduzione dei
                    tempi e in un maggior coinvolgimento delle Amministrazioni interessate. Essi
                    devono, inoltre, dare priorità, nel caso di incrementi occupazionali,
                    all’assunzione di lavoratori percettori di interventi a sostegno del reddito o
                    disoccupati o coinvolti in aziende del territorio iscritte nei tavoli di crisi
                    presso il MISE. 
In base ai dati più
                    aggiornati forniti da INVITALIA, cui è demandata la gestione della misura, tra
                    il 2012 e il 30 giugno 2022 sono stati deliberati 222 contratti CdS, dei quali
                    133 localizzati nel Mezzogiorno e 66 nel Centro-Nord (i rimanenti 23 sono a
                    carattere multiregionale) (Tab. 12). Nello stesso periodo, gli investimenti
                    attivati hanno quasi raggiunto gli 8 miliardi di euro, di cui 4,8 miliardi, per
                    il 67,9% del totale (al netto dei progetti multiregionali), riguardano imprese
                    del Sud. Le agevolazioni concesse sono state pari a 3,4 miliardi di euro, di cui
                    2,4 miliardi a favore di imprese meridionali (pari al 71% del totale). I dati
                    relativi al 2021 delineano un incremento significativo dell’intervento rispetto
                    all’anno precedente: i CdS sono infatti passati da 23 a 26, con investimenti
                    pari a 996 milioni di euro (+46,6% rispetto al 2020) e agevolazioni concesse per
                    326,1 milioni (+27% nel 2020). 
A livello regionale,
                    circa il 50% degli investimenti agevolati e delle agevolazioni concesse risulta
                    concentrato in tre sole regioni del Sud, con un ruolo preponderante della
                    Campania, che registra 2,4 miliardi di euro di investimenti e 1,3 miliardi di
                    agevolazioni concesse, seguita dalla Sicilia (723,8 e 271,8 milioni) e dalla
                    Sardegna (509,9 e 285,5 milioni). 
                
TAB.
                            12. Contratti di sviluppo deliberati nel periodo 2012-30
                        giugno 2022, per regione (a)
	 	N. contratti 	N. programmi 	Investimenti attivati (milioni di euro) 	Agevolazioni concesse  (milioni di
                                        euro) 	N. addetti (ULA)  a
                                        regime 
	 	Valori assoluti

	Abruzzo
	10
	14
	258,6
	124,2
	2.799,0

	Molise
	1
	2
	30,2
	17,9
	609,0

	Campania
	72
	302
	2.407,0
	1.328,6
	29.817,5

	Puglia
	8
	18
	346,3
	160,0
	3.392,0

	Basilicata
	6
	13
	277,9
	106,9
	5.490,0

	Calabria
	9
	13
	247,5
	108,0
	2.226,0

	Sicilia
	17
	31
	723,8
	271,8
	9.248,0

	Sardegna
	10
	16
	509,9
	285,5
	2.914,0

	Mezzogiorno
	133
	409
	4.801,3
	2.402,9
	56.495,5

	Centro-Nord
	66
	115
	2.271,0
	689,0
	18.454,0

	Multiregionale
	23
	63
	902,0
	356,2
	23.426,0

	Italia
	222
	587
	7.974,3
	3.448,2
	98.375,5

	 	Valori %

	Abruzzo
	4,5
	2,4
	3,2
	3,6
	2,8

	Molise
	0,5
	0,3
	0,4
	0,5
	0,6

	Campania
	32,4
	51,4
	30,2
	38,5
	30,3

	Puglia
	3,6
	3,1
	4,3
	4,6
	3,4

	Basilicata
	2,7
	2,2
	3,5
	3,1
	5,6

	Calabria
	4,1
	2,2
	3,1
	3,1
	2,3

	Sicilia
	7,7
	5,3
	9,1
	7,9
	9,4

	Sardegna
	4,5
	2,7
	6,4
	8,3
	3,0

	Mezzogiorno
	59,9
	69,7
	60,2
	69,7
	57,4

	Centro-Nord
	29,7
	19,6
	28,5
	20,0
	18,8

	Multiregionale
	10,4
	10,7
	11,3
	10,3
	23,8

	Italia
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	(a) Al
                                netto di eventuali rinunce. 
Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati INVITALIA.




Il dettaglio settoriale
                    pone in primo piano i progetti di «sviluppo industriale», che complessivamente
                    hanno costituito circa il 64% degli investimenti e delle agevolazioni (Tab. 13).
                    Come prevedibile considerata l’elevata «taglia» dei CdS, i progetti
                    caratterizzati da una presenza maggioritaria di grandi imprese hanno un peso
                    molto elevato, pari a circa il 72% del totale degli investimenti e intorno al
                    64% delle agevolazioni concesse. Infine, si rileva l’elevata partecipazione ai
                    CdS dei gruppi esteri, presenti in 54 dei 222 progetti considerati ammissibili,
                    cui corrispondono 3,1 miliardi di euro di investimenti e oltre 1 miliardo di
                    agevolazioni, pari a circa il 40% e 32% dei rispettivi totali. 
I CdS sono destinati dal
                    PNRR a sostenere anche la competitività e la resilienza delle filiere
                    industriali strategiche[42], in particolare con due linee di intervento volte allo sviluppo
                    delle energie rinnovabili e delle batterie, cui vengono assegnati
                    rispettivamente 750 milioni e 1 miliardo di euro. Nei decreti del MISE di
                    attuazione di queste due misure[43] si introduce la riserva del 40% a favore del Sud, cui andrebbero
                    rispettivamente 300 e 400 milioni di euro. Tale riserva appare, in questo caso,
                    penalizzante per il Mezzogiorno, rispetto al 71% che risulta dalle agevolazioni
                    concesse nella macro-area nel periodo di operatività sin qui sperimentato dai
                    CdS. 
TAB.
                            13. Contratti di sviluppo deliberati nel periodo 2012-30
                        giugno 2022, per settore e dimensione (a)
	Settore 	N. contratti 	Investimenti attivati (milioni di euro) 	Agevolazioni concesse (milioni di euro) 
	 	Settore

	Commercio
	1
	35,8
	11,2

	Sviluppo
                                        industriale
	102
	5.138,1
	2.190,5

	Trasformazione prodotti agricoli
	87
	1.507,5
	701,2

	Turismo
	25
	713,4
	361,0

	Tutela
                                        ambientale
	7
	579,6
	184,3

	Totale
	222
	7.974,3
	3.448,2

	 	Dimensione

	A
                                        maggioranza PMI
	88
	2.211,6
	1.232,2

	A
                                        maggioranza grande impresa
	134
	5.762,8
	2.216,1

	Totale
	222
	7.974,3
	3.448,2

	 	Nazionalità

	Gruppi
                                        esteri
	54
	 3.127,7
                                    
	 1.116,3
                                    

	Gruppi
                                        italiani
	168
	 4.846,6
                                    
	 2.331,9
                                    

	Totale
	222
	 7.974,3
                                    
	 3.448,2
                                    

	(a) Al
                                netto di eventuali rinunce. 
Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati INVITALIA.




 L’altra importante
                    misura a sostegno degli investimenti nel Mezzogiorno cui sono state destinate
                    risorse molto rilevanti è costituita dal c.d. «bonus
                    investimenti Sud». Si tratta di crediti di imposta introdotti dalla Legge di
                    Stabilità del 2016 inizialmente per il solo Mezzogiorno, differenziati per
                    dimensioni di impresa[44], per l’acquisto di nuovi beni strumentali effettuati dal 2016 e
                    prorogati al 2022 dalla Legge di Bilancio 2021. L’intervento è stato
                    successivamente esteso alle regioni del Centro-Italia colpite dagli eventi
                    sismici del 2016 e rafforzato per gli investimenti effettuati nelle ZES nel
                    2017, innalzando il tetto massimo di investimenti da 50 a 100 milioni di euro. 
L’intervento è stato
                    finanziato anche dal PON «Imprese e competitività» 2014-2020 e dai POR del
                    Mezzogiorno, per il cui utilizzo sono valse le regole più stringenti fissate
                    dalla normativa dei Fondi strutturali. In particolare, le agevolazioni sono
                    state riservate solo alle PMI e agli investimenti «innovativi», per un importo
                    non superiore a 250 milioni di euro. 
Un quadro articolato
                    sull’effettivo funzionamento del credito di imposta è ricavabile dalle
                    informazioni fornite dal MISE, relative ai dati dei soli progetti per i quali è
                    stato autorizzato il credito, dal 2016 al luglio 2022, ma non anche agli
                    importi. Sebbene non completi, in quanto escludono le
                    grandi imprese e le PMI agricole, essi rappresentano la gran parte delle
                    iniziative che hanno avuto accesso al bonus. Si dispone,
                    inoltre, di dati forniti dall’Agenzia per la Coesione Territoriale, relativi al
                    volume aggregato dei crediti di imposta autorizzati, che a marzo 2022, ammontano
                    a un importo decisamente rilevante e pari a ben 8,6 miliardi di euro. 
TAB.
                            14. Credito di imposta per gli investimenti nel Mezzogiorno:
                        numero di progetti finanziati tra 2016 e luglio 2022
	 	N. progetti 	Quote % 
	Totale
	235.242
	100,0

	 	Dimensioni di imprese

	Micro
                                        imprese
	
                                        132.833
	56,5

	Piccole
                                        imprese
	
                                        93.365
	39,7

	Medie
                                        imprese 
	
                                        9.044
	3,8

	 	 Settore di attività 

	Commercio
	
                                        45.142
	19,2

	Industria
	
                                        65.145
	27,7

	Turismo
	 26.271
                                    
	11,2

	Altri
                                        servizi
	 98.684
                                    
	41,9

	 	Tipologia di
                                    investimento

	Ampliamento stabilimento
	 121.313
                                    
	51,6

	Cambiamento processo produttivo
	 19.870
                                    
	8,4

	Nuovi
                                        prodotti aggiuntivi
	 65.273
                                    
	27,7

	Nuovi
                                        stabilimenti
	 28.786
                                    
	12,2

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati del Ministero dello Sviluppo Economico.




Nel periodo di
                    implementazione della misura, dal 2016 al luglio 2022, in base ai dati del MISE,
                    i progetti finanziati sono stati 235.242 (Tab. 14). Prevalgono quelli di modesta
                    entità: il 56,5% riguarda infatti le micro imprese (con meno di 10 addetti) e un
                    ulteriore 39,7% le piccole imprese (con meno di 50 addetti). Le medie imprese,
                    dunque, rappresentano appena il 3,8% dei progetti. 
Dai dati regionali emerge
                    una forte concentrazione dell’intervento in Campania, dove si localizza il 30%
                    dei progetti, in Sicilia (24,7%) e in Puglia (20,6%). Molto basse sono le quote
                    dell’Abruzzo (0,9%) e del Molise (0,7%). 
A livello settoriale,
                    l’industria rappresenta circa il 28% dei progetti, mentre la gran parte di essi
                    riguarda il vasto ed eterogeneo ambito di attività dei servizi (il 19,2%
                    riguarda il commercio, l’11,2% il turismo e il rimanente 41,9% tutte le altre
                    branche del terziario). Infine, per quanto riguarda la tipologia degli
                    investimenti, oltre il 50% dei progetti prevede l’ampliamento di stabilimenti
                    esistenti (51,6%); per il resto, circa il 28% di essi è destinato alla
                    realizzazione di nuovi prodotti, il 12,2% alla costruzione di nuovi
                    stabilimenti, mentre solo l’8,4% ha come obiettivo un cambiamento dei processi
                    produttivi. 
Gli investimenti medi a
                    fronte dei quali sono stati autorizzati i crediti di imposta sono modesti e
                    oscillano tra i valori più elevati di Abruzzo (212 mila euro) e Molise (166
                    mila), ai valori più bassi di Sicilia (84 mila euro) e Calabria (80 mila euro).
                    
                
Per quanto riguarda,
                    invece, le agevolazioni ammesse nell’ambito del PON «Imprese e competitività»
                    2014-2020, oltreché dei POR Campania, Calabria e Molise, a luglio 2022, i
                    crediti fruiti e certificati ammontavano a 27,3 milioni di euro, corrispondenti
                    a 110 milioni di investimenti e 347 iniziative finanziate promosse da PMI non
                    operanti nei settori agricoltura, silvicoltura e pesca. 

3.4.2. Le misure per l’occupazione 



Negli anni recenti sono
                    state introdotte numerose misure volte a promuovere l’accesso nel mondo del
                    lavoro, in particolare dei giovani, delle donne e dei soggetti svantaggiati. Con
                    la crisi scaturita dall’emergenza sanitaria, sono state disposte ulteriori
                    agevolazioni per contenere gli effetti della pandemia sui livelli occupazionali,
                    in particolare in aree con grave disagio socio-economico. La più importante tra
                    queste è la c.d. «decontribuzione Sud», introdotta dal decreto-legge c.d. di
                    «Agosto», che ha previsto sgravi del 30% sui contributivi previdenziali dovuti
                    dai datori di lavoro per i dipendenti privati, con sede di lavoro in una regione
                    del Sud, e per il periodo ottobre-dicembre 2020, il cui costo stimato è stato di
                    1,487 miliardi di euro. La Legge di Bilancio 2021 ha esteso la misura sino al
                    2029, con un importo a calare per il 2026-2027, pari al 20% e per il 2028-2029,
                    pari al 10%. Le risorse stanziate a copertura sono complessivamente pari a 40
                    miliardi di euro, in parte a carico della fiscalità generale e in parte a carico
                    delle risorse dei Programmi Operativi cofinanziati dal FSE (﻿REACT-EU). L’estensione della misura è stata ad
                    oggi autorizzata dalla Commissione europea solo fino al 2022. 
Secondo dati recenti
                    dell’INPS, nel 2021 la decontribuzione Sud ha agevolato 1.220.127 assunzioni,
                    rispetto alle 213.704 assunzioni nel 2020, che però come detto ha riguardato
                    solo i mesi da ottobre a dicembre (Tab. 15). 
Nei primi tre mesi del
                    2022 le assunzioni agevolate sono state 301.334, per circa i tre quarti
                    concentrate in sole tre regioni, Campania (con 86.281 unità, pari al 28,6% di
                    quelle totali), Sicilia (66.996 e 22,2%) e Puglia (63.868 e 21,2%). Sotto il
                    profilo settoriale, le attività riconducibili al «commercio; riparazione di
                    autoveicoli e motocicli, trasporto e magazzinaggio; servizi di alloggio e
                    ristorazione» sono quelle con il maggior numero di assunzioni incentivate con
                    104.117 assunzioni, per il 34,6% di quelle totali. Seguono a distanza le
                    costruzioni (61.375 e 20,4%) e le attività professionali, scientifiche e
                    tecniche (49.827 e 16,5%). La gran parte delle assunzioni avvenute nel primo
                    trimestre del 2022 ricorrendo a questi sgravi, infine, ha riguardato imprese
                    fino a 15 addetti (155.243, pari al 51,1% di quelle totali) e circa un quarto
                    quelle con addetti compresi tra i 16 e i 99 addetti (80.560 pari al 26,7%). 
Tra gli interventi a
                    sostegno dell’occupazione, una misura di particolare interesse è quella
                    denominata «Resto al Sud»[45], che, introdotta inizialmente per promuovere l’imprenditorialità
                    giovanile nel Mezzogiorno, ha ampliato il suo raggio di
                    azione per contribuire a contrastare la grave crisi
                    occupazionale e la conseguente emorragia demografica di cui soffrono il Sud e le
                    altre aree svantaggiate del Paese. La misura, operativa dal 15 gennaio 2018 e
                    gestita da INVITALIA, è volta a sostenere
                    la creazione e lo sviluppo di nuove attività imprenditoriali e professionali[46]. Significativa è la sua dotazione finanziaria, pari a 1.250 milioni
                    di euro a valere sulle risorse del Fondo Sviluppo e Coesione 2014-2020, con
                    un’applicazione temporale fino al 2025. 
TAB.
                            15. Stato di attuazione della misura «decontribuzione Sud».
                        Situazione al 30 giugno 2022
	Assunzioni nel 2020 	213.704 	 	 
	Assunzioni nel 2021
	1.220.127
	 	 
	Assunzioni I trimestre
                                    2022

	Regioni 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	Abruzzo
	 17.655
                                    
	 8.986
                                    
	 26.641
                                    

	Molise
	 2.752
                                    
	 1.419
                                    
	 4.171
                                    

	Campania
	 61.326
                                    
	 24.955
                                    
	 86.281
                                    

	Puglia
	 42.936
                                    
	 20.932
                                    
	 63.868
                                    

	Basilicata
	 6.819
                                    
	 2.693
                                    
	 9.512
                                    

	Calabria
	 12.166
                                    
	 4.943
                                    
	 17.109
                                    

	Sicilia
	 46.985
                                    
	 20.011
                                    
	 66.996
                                    

	Sardegna
	 17.126
                                    
	 9.630
                                    
	 26.756
                                    

	Mezzogiorno
	 207.765
                                    
	 93.569
                                    
	 301.334
                                    

	Settori 	Maschi 	Femmine 	Totale 
	Agricoltura
	 1.024
                                    
	 89
                                    
	 1.113
                                    

	Industria in senso stretto
	 32.327
                                    
	 8.413
                                    
	 40.740
                                    

	Costruzioni
	 59.953
                                    
	 1.422
                                    
	 61.375
                                    

	Commercio; riparazione autoveicoli e motocicli; trasporto e
                                        magazzinaggio; servizi alloggio e
                                    ristorazione
	 67.077
                                    
	 37.040
                                    
	 104.117
                                    

	Servizi
                                        informazione e comunicazione
	 4.038
                                    
	 1.642
                                    
	 5.680
                                    

	Attività
                                        finanziarie e assicurative
	 	 	 
	Attività
                                        immobiliari
	 300
                                    
	 298
                                    
	 598
                                    

	Attività
                                        professionali, scientifiche e tecniche
	 30.183
                                    
	 19.644
                                    
	 49.827
                                    

	P.A. e
                                        difesa, assicurazione sociale obbligatoria; istruzione;
                                        sanità; assistenza sociale
	 5.636
                                    
	 19.086
                                    
	 24.722
                                    

	Attività
                                        artistiche, di intrattenimento e divertimento; riparazione
                                        di beni per la casa e altri servizi
	 7.226
                                    
	 5.934
                                    
	 13.160
                                    

	Organizzazioni e organismi
                                    extraterritoriali
	 1
                                    
	 1
                                    
	 2
                                    

	Totale
	 207.765
                                    
	 93.569
                                    
	 301.334
                                    

	 	 	 	 
	Fonte:
                                INPS.




Nel corso del tempo le
                    molteplici estensioni hanno riguardato, in primo luogo, l’ambito territoriale di
                    riferimento, inizialmente riservato al Mezzogiorno, e progressivamente ampliato
                    ai comuni del cratere sismico del Centro e da ultimo, con il
                    decreto-legge 10 settembre 2021, n. 121 c.d. «Infrastrutture[47], anche ad alcuni territori delle Isole minori del Centro-Nord[48]. Questo stesso provvedimento ha destinato poi le agevolazioni in
                    oggetto anche al commercio. Infine, la Legge di Bilancio 2021 ha ampliato la
                    platea dei beneficiari, con l’innalzamento dell’età fino a 55 anni[49], nell’intento di sostenere una delle classi di età – tra i 45 e i 55
                    anni – più colpite nel mercato del lavoro del post-pandemia. 
TAB.
                            16. Resto al Sud: i risultati del triennio 2018-2021, per
                        regione e settore produttivo (milioni di euro e quote percentuali)
	Regioni 	N. iniziative
                                    ammesse 	Investimenti 	 	Agevolazioni 	 	Erogazioni 
	Fondo  perduto 	Finanziamento 	Fondo  perduto 	C/interesse 
	Totale
	7.589
                                    
	657,73
                                    
	 	344,06
                                    
	313,66
                                    
	 	112,12
                                    
	10,89
                                    

	 	Quote % regionali

	Mezzogiorno
	99,51
	99,55
	 	99,49
	99,61
	 	99,70
	99,90

	Abruzzo
	3,70
	3,58
	 	3,64
	3,50
	 	4,08
	4,02

	Molise
	1,45
	1,28
	 	1,27
	1,29
	 	1,63
	1,61

	Campania
	51,03
	52,91
	 	52,19
	53,71
	 	48,90
	52,72

	Puglia
	5,40
	5,31
	 	5,41
	5,19
	 	5,94
	5,10

	Basilicata
	2,13
	2,05
	 	2,11
	1,99
	 	2,21
	2,09

	Calabria
	14,18
	13,50
	 	13,51
	13,50
	 	15,37
	14,36

	Sicilia
	16,26
	16,28
	 	16,57
	15,97
	 	16,99
	15,36

	Sardegna
	5,35
	4,63
	 	4,80
	4,45
	 	4,57
	4,63

	Centro-Nord
	0,49
	0,45
	 	0,51
	0,39
	 	0,30
	0,10

	Lazio
	0,18
	0,17
	 	0,19
	0,16
	 	0,14
	0,07

	Marche
	0,25
	0,24
	 	0,27
	0,20
	 	0,12
	0,02

	Umbria
	0,05
	0,04
	 	0,05
	0,03
	 	0,05
	0,01

	Totale
	100,00
	100,00
	 	100,00
	100,00
	 	100,00
	100,00

	 	Quote % settoriali

	Attività
                                        manifatturiere/artig.
	20,4
	20,3
	 	20,4
	20,2
	 	18,4
	19,5

	Attività
                                        turistiche/culturali
	49,1
	49,1
	 	48,7
	49,5
	 	52,2
	52,1

	Costruzioni
	2,0
	2,2
	 	2,2
	2,1
	 	2,0
	1,7

	ICT
	2,9
	2,8
	 	2,8
	2,8
	 	2,9
	2,7

	Servizi
                                        alla persona
	20,1
	20,0
	 	20,1
	19,9
	 	20,1
	19,7

	Servizi
                                        alle PMI
	5,6
	5,6
	 	5,8
	5,5
	 	4,4
	4,2

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati INVITALIA.




In definitiva, Resto al
                    Sud ha rafforzato la sua natura di strumento «anti-crisi», con particolare
                    attenzione alle iniziative di ex dipendenti che si associano per creare una
                    nuova impresa dalla loro azienda entrata in crisi, a quelle avviate da
                        donne che rientrano nel mercato del lavoro,
                    alle nuove attività intraprese da ex dirigenti
                    in esubero, a quelle in grado di investire sullo scambio intergenerazionale. 
Secondo gli ultimi dati
                    forniti da INVITALIA, nel 2021 sono state deliberate 3.029 domande (1.747
                    domande nel 2020), che hanno attivato circa 271,6 milioni
                    di euro di investimenti (152 milioni nel 2020), con un
                    incremento rispetto all’anno precedente pari a circa il 79%. L’importo unitario
                    medio degli investimenti previsti per l’avvio dell’attività è di circa 90 mila
                    euro. Nel complessivo periodo di operatività dell’intervento 2018-2021 (Tab.
                    16), le agevolazioni ammesse sono risultate pari a 344 milioni di euro per i
                    contributi a fondo perduto e a 313,7 milioni per i finanziamenti. Nello stesso
                    arco temporale, l’importo dei contributi in conto capitale effettivamente
                    erogato è stato di 112 milioni (53,8 milioni al 2020), pari al 32,6% di quello
                    concesso. 
A livello territoriale,
                    si rileva una forte concentrazione degli investimenti e delle agevolazioni in
                    Campania, che da sola rappresenta oltre la metà dei rispettivi totali del
                    Mezzogiorno. La Calabria e la Sicilia, complessivamente, rappresentano un
                    ulteriore 30%. A livello settoriale, circa il 49% degli investimenti e dei
                    relativi contributi assorbiti è da imputare alle attività turistico-culturali,
                    mentre la quota del settore manifatturiero supera di poco il 20% degli importi
                    totali, una quota analoga a quella dei servizi alla persona. 


3.5.
                Le misure a favore dell’internazionalizzazione e per l’attrazione degli investimenti
                esteri 



In generale, ﻿le agevolazioni
                volte a favorire l’internazionalizzazione delle imprese sono tradizionalmente
                appannaggio del Centro-Nord. Dai dati del MISE (Tab. 4) risulta come nel Mezzogiorno
                le agevolazioni concesse complessivamente per tale obiettivo abbiano rappresentato,
                nella media del periodo 2015-2020, solo il 7,8% di quelle totali. 
Di recente, è stato
                potenziato e inserito tra quelli cui il PNRR (Misura 1, Componente 2) attribuisce
                importanti risorse (pari a 1,2 miliardi di euro) il Fondo rotativo previsto dalla
                legge n. 394/1981[50], strumento fondamentale del «Piano straordinario per il Made
                    in Italy 2021-2024».
Il Fondo è stato infatti
                rifinanziato dalla Legge di Bilancio 2021, per 1,08 miliardi per il 2021 e 140
                milioni per ciascuno degli anni 2022 e 2023 e rafforzato nell’ambito delle misure
                adottate per contrastare gli effetti economici della pandemia. Il decreto-legge 10
                settembre 2021, n. 121 ha istituito due sezioni all’interno del Fondo 394/1981, la
                prima destinata ai prestiti agevolati, con una dotazione di 800 milioni di euro e la
                seconda ai contributi a fondo perduto, dotandola di 400 milioni. Il Comitato
                agevolazioni per l’amministrazione del Fondo 394/1981, in una sua delibera del 30
                settembre 2021, ha introdotto una riserva a favore delle
                regioni del Mezzogiorno, pari al 40% delle risorse[51] (480 milioni di euro, di cui 320 per i prestiti agevolati e 160 per i
                contributi a fondo perduto). Gli incentivi risultano più elevati per le imprese del
                Sud, dove la quota dei contributi a fondo perduto raggiunge il 40%, contro il 25%
                nel resto del Paese. I dati di attuazione al 14 gennaio 2022, riportati nella
                    Prima relazione sul rispetto del vincolo del 40%
                nell’ambito del PNRR da riservare al Sud (v. nota 20), indicavano in 271,4 milioni
                di euro le agevolazioni assegnate alla macro-area, pari al 29,9% delle risorse a
                essa riservate (480 milioni). L’aggiornamento della Seconda
                    relazione al 30 giugno 2022 riporta un assorbimento al 38,3% delle
                risorse da parte del Sud, prossimo alla soglia del 40%. Nel documento si ipotizza
                che l’introduzione della riserva del 40% abbia contribuito a orientare in favore
                della macro-area una quota di risorse superiore a quella che si sarebbe determinata
                sulla base delle dinamiche spontanee delle domande. La presenza di una «clausola di
                salvaguardia» (v. nota 51) ha quindi contribuito a determinare una quota di accesso
                del Sud solo leggermente inferiore alla quota obiettivo. 
Specifico per il Mezzogiorno
                è, invece, il «Piano export Sud II» gestito dall’ICE, con uno stanziamento
                complessivo di 50 milioni di euro a valere sulle risorse del PON «Imprese e
                competitività» 2014-2020. Il Piano prevede iniziative di formazione e di promozione
                volte a favorire una maggiore internazionalizzazione delle PMI delle regioni
                meridionali. 
Un altro versante
                dell’internazionalizzazione delle imprese è quello dell’attrazione degli
                investimenti esterni all’area, tema particolarmente importante ai fini del
                necessario sviluppo dell’apparato produttivo meridionale, che non può avvenire
                esclusivamente grazie ai capitali, alle conoscenze e alle capacità imprenditoriali
                endogene. Lo strumento specificamente dedicato all’attrazione degli investimenti,
                nazionali ed esteri, principalmente nel Sud è costituito dalle Zone Economiche
                Speciali (ZES). Istituite nel 2017[52], inizialmente con l’obiettivo di attrarre investimenti nelle sole aree
                portuali del Sud, le ZES prevedono, come si ricorda, un credito di imposta per gli
                investimenti; semplificazioni burocratiche volte alla riduzione dei tempi dei
                procedimenti amministrativi; la possibilità di istituire zone franche al loro
                interno. Il regime delle ZES è stato poi esteso dalla Legge di Bilancio 2020 anche
                alle Zone Logistiche Semplificate (ZLS)[53] dei porti del Centro-Nord, con una disponibilità di 20 milioni di euro
                per il triennio 2020-2022. La Legge di Bilancio 2021 ha infine introdotto una
                riduzione del 50% dell’imposta sul reddito derivante dallo svolgimento di attività
                produttive nelle ZES, a decorrere dal periodo di imposta nel corso del quale è stata
                intrapresa la nuova attività e per i 6 periodi di imposta
                successivi.
            
Ad oggi, nel Mezzogiorno sono
                state istituite otto ZES: le due ZES della Campania, che riguardano i porti di
                Napoli e Salerno; la ZES Calabria con riferimento a Gioia Tauro; la ZES Ionica,
                interregionale ricadente nelle regioni Puglia e Basilicata, che ha nel porto di
                Taranto il suo fulcro e dove è stata istituita anche la Zona franca doganale interclusa[54]; la ZES interregionale Adriatica, compresa fra la Puglia e il Molise, il
                cui perno è il porto di Bari; la ZES dell’Abruzzo e le due ZES della Sicilia
                (occidentale e orientale). L’amministrazione delle ZES è delegata ai Comitati di
                indirizzo, presieduti da Commissari straordinari, con compiti di impulso e
                coordinamento. 
Tra il 2021 e la prima metà
                del 2022 sono intervenuti diversi provvedimenti normativi per imprimere
                un’accelerazione alla realizzazione delle ZES, che istituite da oltre cinque anni
                hanno stentato a divenire pienamente operative. Sono state, in primo luogo,
                completate le nomine di tutti i Commissari straordinari che, insieme ai Comitati di
                indirizzo, amministrano le ZES, e si è riorganizzata la struttura di funzionamento.
                Il ﻿decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77 (c.d. «Governance e semplificazioni»)
                convertito in legge 29 luglio 2021, n. 108, nel recepire la previsione del PNRR di
                semplificare il sistema di governance, ha infatti riformulato
                le attività e i poteri dei Commissari straordinari, divenuti titolari del
                procedimento di autorizzazione unica e interlocutori principali degli investitori.
                Il PNRR ha inoltre destinato 630 milioni di euro per interventi infrastrutturali
                delle ZES, volti a collegare queste aree alla rete nazionale dei trasporti e alle
                reti transeuropee (TEN-T) e 1,2 miliardi per l’ammodernamento e il potenziamento dei
                porti del Mezzogiorno che ricadono al loro interno. I 630 milioni di euro sono stati
                ripartiti a livello territoriale a fine 2021, secondo le modalità riportate nel
                prospetto seguente. 
TAB.
                        20
	ZES  	Investimenti  (milioni di euro) 	N. interventi previsti
                                    (a) 
	Ultimo
                                    miglio 	Logistica 	Resilienza porti 
	Abruzzo
	62,900
	5
	2
	3

	Campania
	136,000
	6
	4
	 
	Adriatica
	83,092
	6
	16
	1

	Ionica
	108,100
	2
	7
	 
	Calabria
	111,700
	7
	1
	3

	Sicilia
                                    orientale
	61,408
	6
	 	 
	Sicilia
                                    occidentale
	56,800
	1
	1
	1

	Sardegna
	10,000
	1
	 	 
	Totale
	630,00
	34
	31
	8

	(a) Gli
                            interventi di «ultimo miglio» sono finalizzati a realizzare collegamenti
                            tra le aree portuali e industriali e la rete infrastrutturale
                            ferroviaria e stradale facente parte delle reti di trasporto principali,
                            per consentire alle realtà produttive di ridurre tempi e costi nella
                            logistica. Gli interventi riguardano la digitalizzazione e il
                            potenziamento della logistica, le urbanizzazioni
                                green e i lavori di efficientamento energetico
                            e ambientale nelle aree retroportuali e nelle aree industriali
                            appartenenti alle ZES; gli interventi di «resilienza dei porti» sono
                            destinati al potenziamento della resilienza e della sicurezza
                            dell’infrastruttura connessa all’accesso ai porti. 
Fonte: Decreto 3 dicembre
                            2021, n. 492 del Ministro delle Infrastrutture e del Ministro per il Sud
                            e la Coesione Territoriale (G.U. 4 gennaio 2022, n. 2).




In grado di contribuire
                all’avvio effettivo delle ZES è l’istituzione, ad opera del decreto-legge 6 novembre
                2021, n. 152 convertito nella legge 29 dicembre 2021, n.
                233, dello sportello unico digitale, divenuto da ottobre
                scorso operativo in tutte le ZES. Si tratta di una piattaforma attraverso la quale
                le imprese che intendono presentare un progetto di investimento in un’area ZES
                possono inoltrare una richiesta di autorizzazione unica. È stato, inoltre, prorogato
                al 31 dicembre 2023 il termine concesso ai Comitati
                di indirizzo per la perimetrazione delle zone franche doganali, che possono essere
                istituite nell’ambito delle aree ZES e che rivestono importanza anche ai fini della
                lavorazione dei prodotti. Con il decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, c.d. «PNRR 2»,
                si è infine prevista una revisione della perimetrazione delle aree da destinare alle ZES[55] e introdotta un’apposita tipologia di Contratti di sviluppo per gli
                investimenti in esse insediati, finanziata per il periodo 2022-2024 con 250 milioni
                di euro a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione 2021-2027. 
TAB.
                        17. Investimenti e crediti di imposta nelle ZES, per regione.
                    Situazione a marzo 2022 (milioni di euro)
	Regione 	Frequenza 	Investimento  lordo 	Credito  di imposta 	 	Frequenza 	Investimento  lordo 	Credito  di imposta 
	Valori assoluti 	Valori % 
	Abruzzo
	6
	 1,9
                                
	0,4
	 	1,0
	 0,3
                                
	 0,2
                                

	Molise
	9
	 0,4
                                
	0,1
	 	1,4
	 0,1
                                
	 0,0
                                

	Campania
	312
	 455,1
                                
	147,3
	 	49,5
	 67,9
                                
	 68,4
                                

	Puglia
	147
	 25,5
                                
	10,2
	 	23,3
	 3,8
                                
	 4,7
                                

	Basilicata
	22
	 11,9
                                
	 5,1
                                
	 	3,5
	 1,8
                                
	 2,4
                                

	Calabria
	52
	 104,3
                                
	32,9
	 	8,3
	 15,6
                                
	 15,3
                                

	Sicilia
	82
	 71,2
                                
	19,2
	 	13,0
	 10,6
                                
	 8,9
                                

	Totale
	630
	 670,3
                                
	 215,2
                                
	 	100,0
	 100,0
                                
	 100,0
                                

	Fonte: Agenzia per la
                            Coesione Territoriale.




Importanti novità sono state
                introdotte anche per il credito d’imposta per l’acquisto di beni strumentali
                    («bonus investimenti Sud»), che ad opera del decreto-legge
                n. 77/2021 viene prorogato fino al 31 dicembre 2022, raddoppiato nel suo limite
                massimo per ogni progetto di investimento, da 50 a 100 milioni di euro ed esteso con
                il decreto c.d. «PNRR 2» all’acquisto di terreni e di immobili strumentali agli
                investimenti. 
A marzo 2022, i crediti
                autorizzati per investimenti nelle ZES relative a quelle iniziative presentate prima
                che divenissero operativi gli sportelli digitali unici, secondo i dati forniti
                dall’Agenzia per la Coesione Territoriale, ammontano a 215,3 milioni di euro,
                corrispondenti a 630 iniziative e 670,3 milioni di investimenti. Il 68% circa di
                crediti e investimenti è concentrato nella sola Campania e il 15% in Calabria.
                L’importo medio dell’investimento si attesta su valori piuttosto modesti, di poco
                superiore ad 1 milione di euro. Tale soglia è superata solo in Calabria e in
                Campania, dove l’investimento medio raggiunge rispettivamente i 2 e l’1,5 milioni di
                euro. 

3.6.
                Le misure difensive 



Il rilancio delle aree
                colpite da crisi industriale e di settore e la salvaguardia dei livelli
                occupazionali sono gli obiettivi perseguiti dall’intervento di natura difensiva
                    ex legge n. 181/1989, gestito da INVITALIA. Gli
                investimenti, produttivi e/o di tutela ambientale, possono essere accompagnati anche
                da progetti: per l’innovazione dell’organizzazione e/o di processo (per un ammontare
                non superiore al 40% del totale degli investimenti produttivi e/o di tutela
                ambientali); per la formazione del personale (per un ammontare non superiore al
                20%); per la ricerca industriale e/o di sviluppo sperimentale per progetti superiori
                a 5 milioni di euro. L’intervento, cofinanziato dal PON «Impresa e competitività» e
                dai POR FESR 2014-2020, si applica sia nelle aree di crisi complessa[56], sia nelle situazioni di crisi industriali non complesse che presentano,
                comunque, ricadute significative sullo sviluppo dei territori interessati e
                sull’occupazione. 
La misura, disciplinata dal
                decreto del MISE 24 marzo 2022[57], agevola progetti di ampliamento, ristrutturazione e riqualificazione di
                almeno 1 milione di euro, a favore anche di reti di impresa, prevedendo procedure
                semplificate per investimenti di piccole imprese di importi inferiori a 1,5 milioni,
                la flessibilità del mix di agevolazioni concedibili tra
                contributi a fondo perduto e finanziamenti agevolati e Accordi di sviluppo per
                programmi di investimento strategici di importo pari o superiore a 10 milioni di euro[58]. 
È stata, infine, introdotta una priorità
                nell’accoglimento degli incentivi, per le imprese che si impegnano ad assumere
                lavoratori di aziende del territorio per le quali è attivo un tavolo di crisi al
                MISE, e una limitazione alle delocalizzazioni. Per accedere agli incentivi,
                l’impresa non deve cioè aver effettuato, nei due anni precedenti, né procedere nei
                due anni successivi all’ottenimento delle agevolazioni, alla delocalizzazione
                dell’unità produttiva. 
Per quanto riguarda
                l’attuazione, nel 2021 si è registrata una notevole riduzione delle iniziative
                deliberate, solo 3 rispetto al dato già in calo del 2020 (14), per 8,3 milioni di
                investimenti (–90,5%) e 5,9 milioni di agevolazioni (–90,6%), a fronte
                rispettivamente di 87,6 e 55,9 milioni di euro del 2020 (Tab. 18). A livello
                territoriale la flessione è stata analoga in entrambe le macro-aree del Paese.
                
            
TAB.
                        18. Legge n. 181/1989: interventi ammessi alle agevolazioni nel
                    periodo 2017-2021 (a) (milioni di euro, s.d.i.)
	Anni 	N. iniziative 	Investimenti 	Agevolazioni
                                concesse 	 	Agevolazioni
                                erogate 	Incremento addetti (ULA)
                                     (n.) 
	Finanziamento  agevolato 	Fondo
                                     perduto 	Totale 
	 	Centro-Nord

	2017
	6
	56,1
	28,1
	6,9
	35,0
	 	28,6
	 96
                                

	2018
	8
	56,3
	26,5
	6,7
	33,2
	 	10,6
	 117
                                

	2019
	16
	110,5
	47,5
	14,3
	61,8
	 	20,3
	 312
                                

	2020
	5
	21,1
	9,5
	3,9
	13,4
	 	1,6
	 59
                                

	2021
	1
	2,2
	1,0
	0,4
	1,4
	 	0
	30

	Totale
	36
	246,2
	112,6
	32,2
	144,8
	 	61,1
	 614
                                

	 	Mezzogiorno

	2017
	8
	33,6
	16,2
	7,5
	23,7
	 	16,1
	 56
                                

	2018
	13
	47,2
	21,4
	10,8
	32,2
	 	21,3
	 228
                                

	2019
	20
	90,3
	42,9
	20,0
	62,9
	 	26,2
	 196
                                

	2020
	9
	66,5
	29,0
	13,5
	42,5
	 	6,3
	 165
                                

	2021
	2
	6,1
	2,6
	1,9
	4,5
	 	0
	35

	Totale
	52
	243,7
	112,1
	53,7
	165,8
	 	69,9
	 680
                                

	 	Quota % Mezzogiorno su
                                Italia

	2017
	57,1
	37,5
	36,6
	52,1
	40,4
	 	36,0
	 36,8
                                

	2018
	61,9
	45,6
	44,7
	61,7
	49,2
	 	66,8
	 66,1
                                

	2019
	55,6
	45,0
	47,5
	58,3
	50,4
	 	56,3
	 38,6
                                

	2020
	64,3
	75,9
	75,3
	77,6
	76,0
	 	79,7
	 73,7
                                

	2021
	66,7
	73,5
	72,2
	82,6
	76,3
	 	0,0
	 53,8
                                

	Totale
	59,1
	49,7
	49,9
	62,5
	53,4
	 	53,4
	 52,6
                                

	(a) Al netto
                            delle revoche. 
Fonte:
                            INVITALIA.




Nel complesso del periodo
                2017-2021 sono state agevolate 88 iniziative, per 490 milioni di euro di
                investimenti e 310,6 milioni di agevolazioni concesse, di cui 131 milioni erogati, e
                1.294 addetti. L’87,3% degli investimenti ha interessato il settore manifatturiero,
                il 9,1% i servizi alle imprese e il 3,6% il turismo. Sotto il profilo dimensionale,
                l’intervento ha riguardato per il 44,4% degli investimenti la media impresa, per il
                29,3% la piccola impresa e per il 26,3% la grande impresa. A livello territoriale,
                si rileva il buon accesso del Mezzogiorno, su valori prossimi al 50% sia per gli
                investimenti che per le agevolazioni concesse. 


4. Alcune
            considerazioni riassuntive 



Nel 2021, dopo la forte flessione
            del 2020 (–11,2%), l’industria in senso stretto ha mostrato un deciso recupero, prossimo
            al 12%. A livello territoriale, tuttavia, si evidenzia un’asimmetria tra le due
            macro-aree del Paese. Nel Centro-Nord, il valore aggiunto industriale è cresciuto del
            12,5%, sostanzialmente azzerando la perdita subita a causa del
                lockdown. L’industria del Mezzogiorno, invece, ha mostrato una
            minore capacità di ripresa, registrando una crescita dell’8% che lascia un
                gap di circa 2 punti percentuali rispetto ai livelli
            pre-pandemici. Nel 2021, grazie anche al contributo degli
            interventi finanziati attraverso il PNRR, la dinamica degli investimenti fissi lordi
            industriali è stata molto sostenuta: +10,3% nel Mezzogiorno e +15,2% nel Centro-Nord.
            Per effetto di tali incrementi, nel Sud il volume degli investimenti è rientrato sui
            livelli ante-pandemia. 
In un orizzonte temporale di
            medio termine, considerando l’intero periodo 2008-2021 – comprendente gli anni della
            «lunga crisi», la successiva fase di ripresa e gli anni della pandemia – il valore
            aggiunto industriale del Sud ha subìto un vero e proprio crollo (–27,3%), mentre è
            relativamente più limitato il calo di prodotto del Centro-Nord (–5,9%). Anche per quanto
            riguarda il processo di accumulazione, mentre nelle regioni centro-settentrionali i
            volumi degli investimenti industriali oggi sono sostanzialmente analoghi a quelli di
            quattordici anni fa, nel Mezzogiorno, invece, il livello degli stessi è crollato, sempre
            rispetto al 2007, di quasi il 30%. 
L’industria meridionale −
            diversamente dall’industria del resto del Paese, prossima a recuperare i livelli
            produttivi e di accumulazione precedenti alle fasi alterne di crisi e di ripresa
            succedutesi dal 2007 −, non ha dunque ancora risalito la china, presentando dimensioni
            assolute insufficienti a sostenere aumenti di prodotto e produttività necessari per
            l’avvio di uno stabile percorso di convergenza. Questa circostanza e le ripercussioni
            per tutto il Paese di una nuova crisi che sta irrompendo nello scenario internazionale a
            seguito del conflitto russo-ucraino, impongono una politica industriale «attiva», in
            grado di sostenere l’adeguamento del nostro apparato produttivo alle nuove emergenze,
            contribuendo a superare i nodi strutturali soprattutto dell’industria del Sud,
            maggiormente frammentata e sbilanciata verso imprese scarsamente innovative, con una
            bassa vocazione internazionale e più esposta allo shock «Ucraina». 
Dall’ampia panoramica condotta
            nei paragrafi precedenti sui principali interventi di sostegno alle attività produttive
            è emerso, invece, un quadro di politica industriale complessivamente poco incisivo e
            alquanto frammentato, nel quale manca una strategia unitaria che guidi il nostro Paese
            verso l’individuazione di obiettivi e aree tecnologiche e produttive prioritarie. La
            debole selettività di buona parte delle misure di politica industriale rappresenta
            certamente una delle cause delle difficoltà dell’Italia a superare i divari produttivi
            con gli altri principali paesi europei e del Mezzogiorno a superare quelli con il
            Centro-Nord. 
Dall’analisi degli aiuti di Stato
            si è visto come l’entità dell’intervento pubblico sia notevolmente aumentata nel 2020,
            in concomitanza con il varo delle misure di contrasto alla pandemia, riducendo il
                gap dell’Italia rispetto alla media europea, ma non
            eliminandolo. A livello territoriale, la crescita del 2020 delle agevolazioni, maggiore
            per le imprese del Mezzogiorno, ha favorito un recupero negli anni più recenti 2018-2020
            rispetto ai primi anni Duemila, pressoché totale nel Centro-Nord ma solo molto parziale
            nel Sud, che ha visto dimezzare le risorse concesse. 
Quanto ai singoli interventi di
            incentivazione, con riferimento a quelli esaminati per il sostegno della ricerca e
            dell’innovazione, l’accesso del Mezzogiorno si attesta su quote decisamente inferiori al
            40%, fissato quale vincolo obiettivo all’interno del PNRR. È questo il caso, ad esempio,
            degli interventi IPCEI, che richiedono una capacità progettuale
            per attività fortemente innovative, finora assorbiti interamente dal Centro-Nord, e
            soprattutto dell’intervento di politica industriale cui il PNRR assegna le dotazioni più
            rilevanti (13 miliardi di euro), vale a dire i crediti di imposta di «Trasformazione
            4.0», cui si stima che il Sud acceda per una quota al di sotto del 20%. In assenza di
            correttivi, la distribuzione territoriale delle agevolazioni sarà inesorabilmente
            determinata dalla dinamica «spontanea» delle domande delle imprese, che a sua volta
            riflette la distribuzione territoriale delle strutture produttive che più si prestano a
            innovazione e digitalizzazione. Si può valutare di maggiore rilievo per il Sud
            l’attività del Fondo nazionale innovazione. Pur avendo registrato un utilizzo da parte
            delle imprese meridionali del 26%, il Fondo si sostanzia in un intervento selettivo e
            agisce come investitore paziente, per realizzare programmi di medio-lungo periodo a
            redditività differita nel tempo. Per ampliare il suo raggio di azione sarà necessario
            sviluppare ulteriormente il mercato del venture capital, anche
            valutando di aumentare i capitali di sostegno nelle fasi di avvio delle
                startup che in Italia sono troppo ridotti e in grado di gestire
            solo operazioni di taglia limitata. Migliore, ma comunque lontano dal 40%, è stato
            l’utilizzo da parte delle imprese del Sud dell’altro intervento a favore delle
                startup innovative previsto da Smart&Start Italia (33,7%
            nel 2021). 
Un’altra evidente criticità per
            il Mezzogiorno riguarda il suo scarso accesso a tutti quegli interventi volti a favorire
            l’accrescimento delle dimensioni di impresa, troppo basse rispetto a quelle già molto
            modeste del Centro-Nord. La presenza al Sud di imprese di piccola dimensione, maggiore
            rispetto al resto del Paese, da sempre ha costituito un elemento strutturale
            particolarmente grave, perché legato a un’insufficiente capacità di innovare e di
            esportare e a un debole inserimento – sia in termini quantitativi che qualitativi –
            nelle catene globali del valore. Attualmente, con lo scoppio della guerra russo-ucraina
            questo fattore strutturale rappresenta un ulteriore elemento di vulnerabilità per il
            Mezzogiorno, in quanto è soprattutto la maggiore presenza di piccole imprese, con costi
            di approvvigionamento energetico strutturalmente più elevati e un peso dei costi di
            trasporto comparativamente maggiore rispetto a quelli del resto del Paese, che determina
            una maggiore esposizione del suo sistema produttivo allo shock
            «Ucraina». Sul fronte degli strumenti, si ritiene positiva l’introduzione del «Fondo
            cresci al Sud», un intervento, specifico e calibrato per le imprese dell’area, che può
            offrire un positivo supporto all’accrescimento delle dimensioni di impresa, ma che ad
            oggi ha un raggio di azione molto limitato. 
Con riferimento alle misure a
            sostegno degli investimenti, il più importante, in termini di agevolazioni concesse, ha
            riguardato come visto il c.d. «bonus investimenti Sud», che dal
            2016 ha assegnato oltre 8 miliardi di euro di agevolazioni. Si tratta di uno strumento
            di natura automatica che offre un sostegno generalizzato agli investimenti,
            particolarmente importante nelle fasi di debolezza del ciclo economico. Ma da questo
            tipo di intervento non ci si possono attendere le necessarie modificazioni dell’apparato
            produttivo, in quanto non essendoci alcun collegamento con specifici obiettivi, esso
            tende a riproporre l’apparato produttivo esistente. Si è infatti visto che i relativi
            progetti agevolati sono per la quasi totalità di imprese
            piccole e micro, per la stragrande maggioranza inferiori a 100
            mila euro e solo per il 28% appartenenti al settore industriale. 
Di natura selettiva, in grado
            cioè di esercitare un ruolo attivo nell’orientare le risorse verso il conseguimento di
            obiettivi di miglioramento strutturale del sistema produttivo, sono invece i Contratti
            di sviluppo. Dal 2012 hanno attivato nel Sud circa 4 miliardi di euro di investimenti e
            3 miliardi di agevolazioni, da ricondurre in gran parte ad attività manifatturiere, a
            grandi imprese e a importanti gruppi multinazionali in settori avanzati. Il sostegno ai
            Contratti di sviluppo va costantemente assicurato e rafforzato, considerando, tra
            l’altro, che è un intervento pure in grado di attrarre gli investimenti esteri,
            componente importante per poter favorire il necessario sviluppo produttivo del
            Mezzogiorno. Il Sud, i cui investimenti industriali, come ricordato, hanno subìto un
            crollo rispetto al 2007 di quasi il 30%, ha infatti bisogno di un robusto apporto di
            investimenti materiali e immateriali dall’esterno (nazionali ed esteri), che possano
            favorire lo sviluppo e la riqualificazione del suo tessuto produttivo lungo nuove
            specializzazioni, in grado di modificare progressivamente i suoi vantaggi comparati al
            di là dei percorsi sinora seguiti. 
Proprio con riferimento alla
            necessità di ampliare l’apparato produttivo del Mezzogiorno, le ZES, che con
            l’operatività degli sportelli unici digitali potrebbero finalmente decollare, possono
            assumere un’importante funzione per rimettere in gioco il Sud, come area di attrazione
            di investimenti high tech, talenti, ma anche di servizi,
            infrastrutture logistiche e centri di conoscenza, partecipando pure al processo di
                re-shoring connesso all’accorciamento delle catene del valore,
            incentivato dalla pandemia e dalla guerra russo-ucraina. 
In definitiva, si ritiene che vi
            siano ampi spazi di miglioramento per un’azione tesa a mettere a sistema, in una visione
            unitaria, interventi «attivi» di politica industriale, necessari e non più rinviabili
            per tutto il Paese, che declinati a livello territoriale a favore del Sud, possano
            contribuire a superare le fragilità strutturali che espongono il nostro sistema
            produttivo alle crisi che a partire dal Duemila si sono succedute. 
La stessa politica industriale
            che emerge dal PNRR e che interseca ampiamente le sue Missioni continua a presentare
            un’intrinseca debolezza. Probabilmente non poteva essere che così, per l’assenza, come è
            stato rilevato[59], nel nostro Paese di una strategia industriale precedente la stesura del
            Piano. 
Con riferimento a quest’ultimo, è
            emblematico quanto emerge dalle indicazioni delle due Relazioni sul
            rispetto del vincolo di destinazione al Mezzogiorno del 40% delle risorse ad esso
            destinate. Gli interventi per i quali si prevedono le quote più basse di accesso del
            Mezzogiorno e che sono destinati, in assenza di correttivi, a un utilizzo essenzialmente
            da parte del Centro-Nord, sono quelli di natura fiscale, in primis
            i crediti di imposta del Piano «Transizione 4.0»; quelli che nei loro profili attuativi
            non prevedono alcuna destinazione territoriale delle risorse; quelli che la prevedono ma
            con clausole di salvaguardia di allocazione delle risorse su base
            nazionale in caso di mancato assorbimento della riserva
            Mezzogiorno; quelli assegnati con bandi competitivi. 
L’occasione per introdurre
            correttivi nei meccanismi attuativi del sistema di agevolazioni del nostro Paese a
            favore del Sud potrebbe ancora essere rappresentata dal disegno di legge delega di
            riforma degli incentivi, approvato nel maggio scorso dal Consiglio dei Ministri
            all’esame del Parlamento. Il disegno di legge è attualmente finalizzato a una revisione
            degli strumenti incentrata essenzialmente sulla semplificazione e velocizzazione delle
            procedure amministrative per l’accesso alle agevolazioni e all’introduzione di
            tecnologie gestionali innovative. Queste esigenze sono senz’altro importanti sotto il
            profilo dell’efficienza allocativa delle risorse, ma rappresentano un obiettivo del
            tutto insufficiente, che non risolve la necessità di garantire un’equità perequativa
            delle stesse a livello territoriale. 
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[11]  Utilizzando i dati delle precedenti
                    edizioni annuali della Relazione del MISE, è stato
                    possibile ricostruire il profilo temporale delle agevolazioni a partire dal
                    Duemila; successivamente sono state calcolate le medie triennali, per ridurre
                    l’elevata volatilità dei valori annuali e poter cogliere le tendenze di
                    fondo.

[12]  Per questa disaggregazione a livello
                    territoriale è stata fatta una richiesta ad hoc al MISE. È
                    questo il motivo per il quale i dati delle Tabelle 4 e 5 relativi al Mezzogiorno
                    e al Centro-Nord non corrispondono esattamente a quelli delle Tabelle
                    precedenti, desunti dalla Relazione sulle attività
                        produttive; le due diverse consultazioni del
                        database del MISE sono state effettuate infatti in due
                    momenti diversi.

[13]  Con decisione della Commissione europea,
                    COM (2021) 8655 final, 2 dicembre 2021.

[14]  Identificati dalla Commissione
                            europea (European Commission, Strengthening Strategic Value
                                Chains for a Future Ready EU
                                Industry, Bruxelles, 2019) nei seguenti sei: i veicoli
                            connessi, verdi e autonomi; i sistemi e le tecnologie dell’idrogeno; la
                            sanità intelligente; l’internet
                            delle cose industriale; l’industria a basse
                            emissioni di carbonio; la sicurezza informatica. A questi settori se ne
                            aggiungono altri tre precedentemente selezionati: microelettronica,
                            batterie e supercalcolatori. 

[15]  Più precisamente si tratta, con
                            riferimento alla Missione 4 «Istruzione, formazione, ricerca», della
                            Componente 2 «Dalla ricerca all’impresa», Investimento 2.1 «Importanti
                            progetti di comune interesse europeo (IPCEI)» e, con riferimento alla
                            Missione 2 «Rivoluzione verde e transizione ecologica», della Componente
                            2 «Energia rinnovabile, idrogeno, rete e mobilità sostenibile»,
                            Investimento 5.2 «Idrogeno». Tra le linee di intervento rientranti
                            nell’Investimento 5.2 «Idrogeno», che ha una dotazione complessiva, come
                            detto nel testo, di 450 milioni di euro, è stato ricompreso il sostegno
                            alla realizzazione degli IPCEI, cui sono destinati 250 milioni di
                            euro.

[16]  Cfr. Presidenza del Consiglio dei
                            Ministri, Dipartimento per le Politiche di Coesione, Piano
                                Nazionale di Ripresa e Resilienza. Seconda relazione istruttoria sul
                                rispetto del vincolo di destinazione alle regioni del Mezzogiorno di
                                almeno il 40% delle risorse allocabili
                                territorialmente, 22 giugno
                                2022.

[17]  Riconducibili alle categorie
                            previste dall’Allegato A della legge n. 232/2016 (ossia investimenti
                            tecnologici, come macchinari, impianti e attrezzature in tecnologie
                            digitali, quali gli investimenti in big data,
                                cloud computing, banda ultralarga,
                                cybersecurity, robotica avanzata e
                            meccatronica, realtà aumentata, manifattura 4D, radio
                                frequency identification - RFID e sistemi di
                            tracciamento e pesatura dei rifiuti).

[18]  Sono cioè previste, per ogni
                            annualità, le seguenti aliquote: nel 2023 ﻿il credito d’imposta è
                            riconosciuto nella misura del 20% del costo, nel limite massimo annuale
                            di costi ammissibili pari a 1 milione di euro; nel 2024 il credito
                            d’imposta è riconosciuto nella misura del 15% del costo, nel limite
                            massimo di costi ammissibili pari a 1 milione; nel 2025 il credito
                            d’imposta è riconosciuto nella misura del 10% del costo, nel limite
                            massimo di costi ammissibili pari a 1 milione. 

[19]  Riconducibili alle tipologie
                            previste dall’Allegato B della legge n. 232/2016.

[20]  Cfr. Presidenza del Consiglio dei
                            Ministri, Dipartimento per le Politiche di Coesione, Piano
                                Nazionale di Ripresa e Resilienza. Prima relazione istruttoria sul
                                rispetto del vincolo di destinazione alle regioni del Mezzogiorno di
                                almeno il 40% delle risorse allocabili
                                territorialmente, 9 marzo 2022;
                                Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Seconda relazione
                                istruttoria sul rispetto del vincolo di destinazione alle regioni
                                del Mezzogiorno di almeno il 40% delle risorse allocabili
                                territorialmente, 22 giugno
                                2022.

[21]  Il decreto-legge n. 73/2022 c.d.
                            «Semplificazioni» ha inoltre introdotto una certificazione preventiva
                            per il bonus in oggetto, allo scopo di favorire
                            l’applicazione «in condizioni di certezza operativa» dell’incentivo.
                            Questa certificazione può essere richiesta dalle imprese per attestare
                            «la qualificazione degli investimenti effettuati o da effettuare»
                            affinché possano essere classificati tra le tipologie di investimenti
                            ammissibili. Con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei
                            Ministri sono individuati i requisiti dei soggetti pubblici o privati
                            abilitati al rilascio della certificazione e viene istituito un apposito
                            albo dei certificatori, tenuto dal MISE.

[22]  Essa prevedeva un credito di
                            imposta del 50% per le piccole imprese con limite massimo annuale di 300
                            mila euro; del 40% per le medie imprese con limite massimo annuale di
                            250 mila euro; del 30% per le grandi imprese con limite massimo annuale
                            di 250 mila euro.

[23]  Dall’art. 2 del decreto-legge 21
                            giugno 2013, n. 69, convertito dalla legge n. 98/2013. 

[24]  I finanziamenti sono assistiti
                            anche dalla garanzia del Fondo di garanzia per le PMI fino all’80%.
                        

[25]  Prevedendo una maggiorazione del
                            100% del contributo – al 5,5% annuo – per le micro e piccole imprese che
                            effettuano investimenti nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
                            Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, nel limite complessivo di
                            60 milioni di euro delle risorse disponibili.

[26]  Con una maggiorazione del
                            contributo del 30%, che passa dal 2,75% al 3,575% per i finanziamenti concessi per gli investimenti
                            «Industria 4.0». La Nuova Sabatini viene poi declinata anche in chiave
                                green: il 25% delle risorse è infatti riservato
                            alle micro e PMI che acquistano macchinari, impianti e attrezzature a
                            basso impatto ambientale. Anche in questo caso l’aliquota del contributo
                            statale è maggiorata del 30%, equiparata a quella degli investimenti
                            tecnologici di «Industria 4.0».

[27]  Il decreto-legge 16 luglio 2020,
                            n. 76, c.d. «Semplificazioni» aveva innalzato da 100 a 200 mila euro il
                            limite del finanziamento entro il quale era possibile l’erogazione del
                            contributo in un’unica soluzione e per gli investimenti effettuati
                            nell’ambito di «Industria 4.0» dalle micro e piccole imprese del
                            Mezzogiorno, indipendentemente dall’importo del finanziamento. Inoltre,
                            si è aggiunta la possibilità di cofinanziare l’intervento con risorse
                            dei Fondi strutturali. La Legge di Bilancio 2021, nel rifinanziare
                            l’intervento aveva anche ulteriormente esteso l’erogazione del
                            contributo in un’unica soluzione a tutte le domande indipendentemente
                            dall’importo del finanziamento deliberato. Da ultimo, per semplificare e
                            accelerare le erogazioni dei contributi alle PMI, il decreto-legge 25
                            maggio 2021, n. 73, c.d. «Sostegni-bis», convertito
                            con modificazioni dalla legge 23 luglio 2021, n. 106, con riferimento
                            alle domande di agevolazione presentate prima del
                                1o gennaio 2021 per le quali fosse stata
                            già erogata almeno la prima quota di contributo, prevedeva l’erogazione
                            delle successive quote di contributo spettanti in un’unica soluzione
                            anche se non espressamente richieste dalle imprese stesse.

[28]  Si tratta del Consorzio
                            «Meditech», promosso da 5 Università della Campania, 3 Università della
                            Puglia e 22 players industriali d’avanguardia. In
                            realtà, anche il Competence Center «Artes 4.0», a
                            fronte di un’attività prevalente concentrata in Toscana, vanta più di 80
                            laboratori dispersi su un territorio che si estende dal Lazio
                            all’Emilia-Romagna, dalla Sardegna alla Sicilia.

[29]  Più nello specifico, le misure a
                        favore dell’avvio e della crescita di
                            startup e PMI innovative sono: l’esonero del
                        pagamento dei bolli, Smart&Start, Smart Money e il
                            voucher 3l-Investire in innovazione; quelle
                            per sostenere l’accesso al credito riguardano le
                        garanzie sui finanziamenti attraverso il Fondo centrale di garanzia per le
                        PMI; le misure per il capitale di rischio attengono
                        agli incentivi fiscali a favore delle persone fisiche e giuridiche per gli
                        investimenti in equity; il Fondo nazionale innovazione
                        e l’equity
                        crowdfunding; le misure per l’internazionalizzazione
                        consistono nel Programma SPIN (ScaleUp Program INVITALIA Network) e nei
                        servizi offerti dall’ICE (cfr. MISE, Relazione annuale al
                            Parlamento sullo stato di attuazione e l’impatto delle policy a sostegno
                            di startup e PMI innovative, Roma, 2021).

[30]  Costituite da non più di 60 mesi e
                            iscritte alla sezione speciale del Registro Imprese. Il progetto deve
                            possedere almeno una delle seguenti caratteristiche: un significativo
                            contenuto tecnologico e innovativo; un orientamento allo sviluppo di
                            prodotti, servizi o soluzioni nel campo dell’economia digitale,
                            dell’intelligenza artificiale, della blockchain e
                                dell’internet of thing; essere volto alla
                            valorizzazione economica dei risultati della ricerca pubblica e
                            privata.

[31]  Con decreto del MISE 24 febbraio
                            2022 (G.U. 17 maggio 2022, n. 144).

[32]  Nel FNI è infatti confluito anche
                            il Fondo «Italia Venture II - Fondo imprese Sud», specificamente rivolto
                            ad accelerare la competitività e lo sviluppo di
                                startup e PMI innovative nel Mezzogiorno,
                            investendo, quale socio di minoranza, in tutte le fasi del ciclo di vita
                            di un’impresa, preferibilmente in co-investimento con soggetti privati.
                        

[33]  Il FNI opera attraverso i seguenti
                            fondi di investimento: il Fondo Italia Venture II, come detto per
                            supportare le startup e le PMI nelle regioni del
                            Sud Italia; il Fondo acceleratori, per favorire la nascita di un
                            ecosistema di acceleratori di impresa a supporto delle
                                startup; il Fondo boost
                                innovation, per supportare co-investimenti con
                                partner industriali/istituzionali in imprese
                            caratterizzate da forte innovazione di prodotto e/o servizio; il Fondo
                                technology transfer, per favorire investimenti
                            diretti e indiretti al fine di accelerare la nascita e lo sviluppo delle
                                startup
                            deep tech e di fondi di investimento specializzati
                            nel trasferimento tecnologico; il Fondo evoluzione, per sostenere
                            investimenti diretti nelle migliori startup e PMI
                            innovative guidate da imprenditori talentuosi e ambiziosi; il Fondo
                            rilancio startup, che co-investe con investitori
                            regolamentati e/o qualificati in startup o PMI
                            innovative italiane; il Fondo corporate partners I,
                            per supportare startup e PMI innovative che operano
                            in settori strategici per il nostro Paese, investendo e collaborando
                            insieme alle aziende italiane.

[34]  Convertito nella legge 29 giugno
                            2022, n. 79.

[35]  Per maggiori dettagli, si veda il
                        Capitolo XX,﻿ Il sistema di garanzia pubblico e privato a sostegno
                            del credito, in SVIMEZ, Rapporto 2021. L’economia e
                            la società del Mezzogiorno, Bologna, Il Mulino, 2021.
                    

[36]  Quote aggiuntive del Fondo possono
                        essere sottoscritte anche da investitori istituzionali, pubblici e privati,
                        individuati da INVITALIA, da Cassa Depositi e Prestiti, dalla Banca europea
                        per gli investimenti e dal Fondo europeo per gli investimenti.

[37]  Introdotti dal decreto-legge n.
                            112/2008, convertito nella legge n. 133/2008, e disciplinati dal decreto
                            MISE 9 dicembre 2014. 

[38]  Di importo non inferiore a 20
                            milioni di euro, ovvero a 7,5 milioni di euro qualora il programma
                            riguardi esclusivamente l’attività di trasformazione e
                            commercializzazione di prodotti agricoli.

[39]  Nel 2020 il decreto del MISE del
                            13 novembre 2020 ha semplificato le procedure di valutazione e gestione
                            dei programmi di investimento anche di quelli che possono formare
                            oggetto di Accordi di programma e Accordi di sviluppo. 

[40]  In particolare, la soglia di
                            accesso è stata ridotta da 20 a 7,5 milioni di euro (e l’importo minimo
                            del progetto d’investimento del proponente si riduce a 3 milioni di
                            euro) per gli investimenti nelle «aree interne» e per quelli volti al
                            recupero e alla riqualificazione di strutture edilizie dismesse. Viene,
                            inoltre, stabilito che i programmi di sviluppo riguardanti
                            esclusivamente l’attività di trasformazione e commercializzazione di
                            prodotti agricoli possono essere accompagnati da investimenti
                            finalizzati alla creazione, alla ristrutturazione e all’ampliamento di
                            strutture idonee alla ricettività e all’accoglienza. Con la Direttiva
                            MISE 19 marzo 2021 sono state, poi, emanate le disposizioni attuative e
                            identificati i comuni rientranti nelle aree interne del Paese.

[41]  Di oltre 50 milioni di euro per i
                            programmi industriali e 20 milioni per quelli di trasformazione dei
                            prodotti agricoli.

[42]  Individuate dal decreto MISE 13
                            gennaio 2022 nelle filiere alimentare, design, moda
                            e arredo, automotive, microelettronica e
                            semiconduttori, metallo ed elettromeccanica,
                            chimico/farmaceutico.

[43]  Cfr. rispettivamente i decreti 13
                            gennaio e 27 gennaio 2022.

[44]  Pari al 45% per le piccole imprese
                            fino a un massimo di 3 milioni di investimenti, 35% per le medie e fino
                            a 10 milioni e 25% per le grandi e fino a 15 milioni. 

[45]  Istituita dal decreto-legge 20
                            giugno 2017, n. 91, convertito nella legge 3 agosto 2017, n.
                            123.

[46]  Resto al Sud copre per intero il
                            finanziamento dell’investimento (fino a 50 mila euro per ogni socio con
                            i requisiti di accesso per un massimo di 200 mila euro per le società,
                            fino a 60 mila euro per le attività esercitate in forma individuale),
                            necessario per garantire l’avvio di nuove iniziative imprenditoriali o
                            per consentire l’ampliamento/diversificazione del
                                business di imprese costituite dopo la data del
                            21 giugno 2017; il 50% dell’agevolazione è a fondo perduto e il restante
                            50% è costituito da un prestito bancario garantito dal Fondo di garanzia
                            per le PMI. Inoltre, il decreto-legge n. 34/2020 c.d. «Rilancio» ha
                            previsto che, al completamento del programma di investimento, venga
                            erogato un ulteriore contributo a fondo perduto fino a un massimo di 40
                            mila euro. 

[47]  Convertito nella legge 9 novembre
                            2021, n. 156.

[48]  Si tratta dei territori insulari
                            di Campo nell’Elba, Capoliveri, Capraia, Giglio, Marciana, Marciana
                            Marina, Ponza, Porto Azzurro, Portoferraio, Portovenere, Rio, Ventotene,
                            nonché le Isole minori lagunari e lacustri.

[49]  Il limite iniziale era di 35 anni,
                            successivamente innalzato a 45 anni dalla Legge di Bilancio 2019 che
                            aveva ammesso alle agevolazioni anche le libere professioni.

[50]  Da tale Fondo, gestito da SIMEST per
                        conto del Ministero per gli Affari Esteri, provengono le risorse destinate
                        alle agevolazioni per la crescita delle imprese italiane, soprattutto PMI,
                        sui mercati internazionali. Tali agevolazioni finanziano le spese per:
                        aumenti di capitale; fiere internazionali; studi di fattibilità; l’apertura
                        di una prima struttura commerciale; formare il personale all’estero;
                        avvalersi di un temporary export manager; sviluppare o
                        aderire a una piattaforma di e-commerce; potenziare la
                        propria capacità di export.

[51]  La delibera ha altresì previsto una
                        «clausola di salvaguardia» per assicurare il completo assorbimento delle
                        risorse in tempi celeri e certi, stabilendo che le risorse non utilizzate
                        dalle imprese meridionali entro una data stabilita rientrino entro le
                        disponibilità da utilizzare a vantaggio delle imprese localizzate nelle
                        restanti regioni. Qualora le domande delle imprese del Centro-Nord
                        esauriscano prima della medesima data la dotazione ad esse riservata, lo
                        sportello rimane attivo solo a favore delle imprese del Mezzogiorno, al fine
                        di non erodere la quota ad esse riservata. 

[52]  Con il decreto-legge 20 giugno 2017,
                        n. 91, convertito dalla legge 3 agosto 2017, n. 123 e il successivo
                            D.P.C.M. 25 gennaio 2018, n.
                        12.

[53]  Istituite dalla Legge di Bilancio 2018
                        (legge 27 dicembre 2017, n. 205).

[54]  Ad opera della Legge di Bilancio
                        2020.

[55]  Con la finalità di rendere più
                        funzionale l’individuazione delle aree da inserire nelle ZES, in quanto
                        erano spesso costituite da aree non fruibili ai fini ZES.

[56]  Le aree di crisi industriale complessa
                        riguardano territori soggetti a recessione economica e perdita occupazionale
                        di rilevanza nazionale e con impatto significativo sulla politica
                        industriale, non risolvibili con risorse e strumenti di sola competenza
                        regionale. La complessità deriva da: crisi di una o più imprese di grande o
                        media dimensione con effetti sull’indotto; grave crisi di uno specifico
                        settore industriale con elevata specializzazione sul territorio.

[57]  In sostituzione del decreto 30 agosto
                        2019, per consentire l’accesso alle possibilità offerte dal Quadro
                            temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia
                            nell’attuale emergenza del Covid-19.

[58]  La rilevanza strategica del programma
                        d’investimento viene verificata in relazione, oltre che al rilevante
                        incremento occupazionale, anche alla sussistenza di almeno uno dei seguenti
                        requisiti: a) capacità di attrazione degli investimenti
                        esteri, a tal fine i programmi di sviluppo devono essere proposti da imprese
                        estere ovvero da imprese italiane controllate da soci esteri (che detengano
                        oltre il 50% del capitale sociale dell’impresa controllata);
                            b) coerenza degli investimenti con la Strategia
                        nazionale di specializzazione intelligente; c)
                        perseguimento di particolari obiettivi ambientali. 

[59]  Cfr. SVIMEZ, Rapporto 2021
                        sull’economia e la società del Mezzogiorno, Bologna, Il Mulino,
                    2021, Capitolo XVIII, La politica industriale post-pandemia nei Piani
                        del Next Generation EU.





XV. 

Il finanziamento delle imprese meridionali: tra
        credito e strumenti alternativi 

Questo capitolo è dedicato alle tipologie di finanziamento delle
                                imprese del Mezzogiorno. Sono quindi prese in esame le condizioni di
                                accesso al credito, tendenzialmente peggiori rispetto a quelle del
                                Centro-Nord, per poi passare alle riforme e agli investimenti
                                finalizzati al miglioramento e alla crescita delle imprese. In
                                seguito vengono introdotte alcune forme alternative di
                                finanziamento, quali minibond e venture capital.





1. Le
            condizioni di accesso al credito: prospettive di breve periodo 



Le prospettive di crescita del
            Mezzogiorno dipendono dal complessivo miglioramento del sistema produttivo locale e
            dall’attuazione di riforme e investimenti tesi a migliorare il contesto in cui operano
            le imprese. È fondamentale anche il contributo del sistema finanziario e la sua capacità
            di rispondere alle esigenze delle imprese. 
Le imprese meridionali si finanziano
            a condizioni peggiori rispetto a quelle del Centro-Nord, pagando tassi d’interesse più
            elevati di circa 70 punti base, a fronte di un tasso d’interesse medio di circa l’8% nel
            periodo compreso tra il 2010 e il 2019. Anche il ricorso alle garanzie interne, ossia
            quelle fornite dall’azienda stessa che riceve il finanziamento, è maggiormente diffuso
            tra le imprese meridionali. La probabilità che un’impresa del Mezzogiorno debba fornire
            una garanzia a fronte del prestito supera di oltre un punto percentuale quella riferita
            a imprese simili del Centro-Nord. Oltre alle caratteristiche delle imprese e delle
            banche, i differenziali territoriali nel costo del credito e nel ricorso alle garanzie
            riflettono le più sfavorevoli condizioni di contesto in cui operano le imprese
            meridionali. Tutto ciò si traduce in maggiori difficoltà di accesso al credito per le
            imprese al Sud rispetto a quelle operanti nel resto del Paese[1]. 
Dal 2020 il credito alle imprese è
            stato ampiamente sostenuto dal potenziamento degli schemi pubblici di garanzia e dalla
            moratoria dei debiti per le piccole e medie imprese introdotti dal Governo in risposta
            alla crisi pandemica. Il regime agevolato per la concessione delle garanzie pubbliche
            del Fondo di garanzia per le PMI e di SACE è stato più volte prorogato, da ultimo fino
            al 31 dicembre 2022. 
Nel 2021, per favorire il graduale
            ritorno al regime ordinario, sono state rese più stringenti le condizioni per la
            concessione della garanzia da parte del Fondo. Non è stata invece rinnovata la misura
            sulla moratoria dei debiti scaduta a dicembre 2021. Dal marzo
            2020 al 17 maggio 2022 le richieste pervenute al Fondo di garanzia e a SACE sono state
            pari rispettivamente a 218,4 e a 35,2 miliardi di euro, a fronte di circa 2 milioni di
            operazioni complessive[2]. Vi hanno fatto ricorso in misura prevalente le imprese che comunque si
            trovavano in una posizione finanziaria relativamente più solida e quelle operanti nei
            settori più colpiti dalle conseguenze dell’emergenza sanitaria. Con riferimento alle
            moratorie, si può stimare che il debito residuo in essere allo scorso dicembre
            ammontasse a 33 miliardi, su un totale di 141 miliardi di sospensioni concesse da marzo
            del 2020. 
Tenendo conto delle stime effettuate
            dalla Banca d’Italia nell’ultima Relazione, circa la metà delle
            imprese intervistate ha ottenuto una moratoria (ex lege o
            concordata privatamente con i singoli intermediari) dall’inizio della pandemia; ne hanno
            avanzato richiesta soprattutto quelle del settore turistico e della ristorazione. 
La misura è ancora attiva per l’8%
            dei beneficiari, mentre il rimborso delle rate è tornato regolare per il 95% delle
            aziende per le quali è terminato il periodo di sospensione. In un quadro di elevata
            incertezza sugli andamenti macro-economici, nel 2022 il Governo ha nuovamente modificato
            la disciplina sulle garanzie pubbliche per sostenere le esigenze di liquidità delle
            imprese derivanti dai problemi di approvvigionamento dei fattori produttivi e dai
            rincari delle forniture energetiche, della benzina e delle materie prime. È dunque
            rallentato il processo di graduale ritorno al regime ordinario delineato dagli
            interventi normativi adottati nel 2021, attraverso la previsione di un’estensione degli
            schemi di garanzia statale. Sono state inoltre adottate iniziative di sostegno per
            alcuni settori particolarmente colpiti a causa della guerra in Ucraina e a favore delle
            aziende che esportano nei paesi coinvolti nel conflitto. 
Infine, in attuazione del
                Quadro temporaneo di crisi per misure di aiuti di Stato a sostegno
                dell’economia a seguito dell’aggressione della Russia contro l’Ucraina
            della Commissione europea[3], il decreto-legge n. 50/2022 c.d. «Aiuti» ha introdotto ulteriori misure per
            favorire la liquidità delle imprese[4]. 
Naturalmente si deve ritenere che, se
            queste misure di sostegno al credito fossero dismesse, le imprese si troverebbero nei
            prossimi anni a dover affrontare il problema del finanziamento con le sole proprie forze
            in un mercato finanziario caratterizzato da un costo del credito crescente e da una sua
            minore disponibilità, soprattutto nelle aree deboli del Paese. 
Va infatti segnalato che tra la fine
            del 2021 e l’inizio del 2022, a seguito del manifestarsi delle tensioni inflazionistiche
            causate dall’aumento del prezzo delle materie prime e dei prodotti energetici,
            ulteriormente favorite dallo scoppio della guerra in Ucraina, la BCE ha reso la politica
            monetaria meno accomodante rispetto al passato. 
        
Occorre poi tenere presente che le
            imprese meridionali – le quali operano in settori mediamente più rischiosi (quali il
            commercio e i servizi a basso contenuto tecnologico) e sono più piccole e giovani di
            quelle del Centro-Nord – hanno bilanci più fragili, caratterizzati da margini operativi
            più bassi e da una minore patrimonializzazione; tutto ciò si traduce in un indebitamento
            di minore qualità che comporta un più elevato tasso di deterioramento del credito e una
            rischiosità più alta[5]. 
I mercati finanziari italiani hanno
            risentito dell’accelerazione nella normalizzazione delle politiche monetarie e del
            deterioramento delle prospettive di crescita economica. Il rendimento dei titoli di
            Stato decennali e lo spread rispetto ai corrispondenti titoli
            tedeschi si sono ampliati in un contesto di alta volatilità anche se l’aumento del
            differenziale non appare giustificato dalle condizioni macro-economiche di fondo. 
Il possibile peggioramento delle
            condizioni di accesso al credito che potrebbe verificarsi nei prossimi mesi potrebbe
            coinvolgere tutte le classi dimensionali di impresa e tutti i settori di attività
            economica. Un eventuale irrigidimento delle condizioni alle quali le banche erogano i
            prestiti colpirebbe soprattutto le imprese meridionali che, come ricordato, sono
            strutturalmente e finanziariamente meno solide. 

2. La
            finanza alternativa: segnali incoraggianti ma non sufficienti 



Nella prospettiva di un aumento
            delle difficoltà di accesso al credito, risulta quanto mai opportuno considerare anche
            l’andamento degli altri comparti del mercato finanziario in cui sono scambiati strumenti
            alternativi per il finanziamento delle PMI, facendo soprattutto riferimento al mercato
            dei cosiddetti minibond e al venture capital. 
        
I minibond sono
            obbligazioni o titoli di debito a medio-lungo termine emessi da società italiane non
            quotate, tipicamente PMI, normalmente destinati a piani di sviluppo, a operazioni di
            investimento straordinarie o di rifinanziamento. Permettono alle società non quotate di
            aprirsi al mercato dei capitali, riducendo la dipendenza dal credito bancario. Come
            tutte le obbligazioni, hanno un tasso d’interesse riconosciuto sotto forma di cedola
            periodica e una data di scadenza. Giova ricordare che la legislazione attuale stabilisce
            che gli emittenti devono essere società italiane non quotate, diverse dalle banche e
            dalle micro imprese, il fatturato deve superare i 2 milioni di euro ovvero l’organico
            deve essere composto da almeno 10 dipendenti. Al di là di quanto statuito dalla
            normativa, va comunque sottolineato che il minibond non è uno
            strumento di supporto alle aziende in crisi ma un’opportunità di finanziamento sul
            mercato dei capitali per le aziende sane, con buone performance
            negli ultimi esercizi e con precisi programmi di crescita per i prossimi anni, che
            per motivi diversi decidono di fare a meno del credito bancario
            o, quantomeno, di integrarlo con strumenti di debito alternativi. 
TAB. 1. I
                «minibond» emessi da PMI in Italia
	Semestri 	Flusso semestrale
                                (numero) 	Controvalore in milioni
                                di euro 
	I sem. 2013
	2
	10

	II sem. 2013
	6
	75

	I sem. 2014
	13
	45

	II sem. 2014
	21
	250

	I sem. 2015
	10
	40

	II sem. 2015
	13
	50

	I sem. 2016
	34
	150

	II sem. 2016
	34
	165

	I sem. 2017
	31
	150

	II sem. 2017
	69
	400

	I sem. 2018
	44
	235

	II sem. 2018
	56
	140

	I sem. 2019
	36
	140

	II sem. 2019
	79
	175

	I sem. 2020
	36
	98

	II sem. 2020
	106
	343

	I sem. 2021
	47
	112

	Fonte: Politecnico di Milano,
                        Unioncamere, Innexta, Osservatori Entrepreneurship Finance & Innovation,
                            4o Quaderno di Ricerca, La finanza
                            alternativa per le PMI in Italia, novembre 2021.




L’Osservatorio Minibond del
            Politecnico di Milano[6] ha censito fino alla data del 30 giugno 2021 1.063
                minibond di importo inferiore a 50 milioni di euro collocati da
            società non finanziarie, per un controvalore complessivo di 7,164 miliardi di euro. In
            realtà, limitando l’attenzione alle sole emissioni di PMI, risultano 637 operazioni per
            un controvalore di 2,578 miliardi; il valore medio delle singole emissioni è pari a 4,05
            milioni di euro. 
Va ricordato l’avvio del mercato in
            sordina fino al 2014 e poi la netta crescita avvenuta nel secondo semestre 2017. Nel
            2018 e nel 2019 la raccolta si è assestata su valori più contenuti, ma il numero delle
            emissioni è rimasto su buoni livelli. Il secondo semestre del 2020 è andato molto bene,
            con 106 emissioni e anche il primo semestre del 2021 non sfigura, considerando che di
            solito molti collocamenti arrivano sul mercato del secondo semestre (Tab. 1). 
Rimane elevato il ricorso alle
            garanzie reali, fornite o dall’emittente stesso o da soggetti esterni come il Fondo di
            garanzia, SACE e i Confidi. Più di tre quarti dei minibond
            collocati nel primo semestre 2021 le prevedeva. Le PMI non finanziarie
            emittenti di minibond in Italia risultavano essere 444 al 30 giugno
            2021. La differenza rispetto al numero di emissioni è dovuta al fatto che molte imprese
            emittenti hanno effettuato più emissioni. È interessante notare che ben 37 sono state le
            PMI emittenti per la prima volta nel primo semestre 2021, a testimoniare la progressiva
            diffusione fra gli imprenditori di questa opportunità di raccolta di fondi. 
Per ciò che concerne la
            localizzazione geografica si conferma la preminenza della Lombardia con 106 PMI, pari al
            23,9% del totale (Tab. 2). La Campania balza al secondo posto
            con 68 PMI (15,3%), grazie a una serie di operazioni dei basket
                bond regionali nel settore dell’agroalimentare. Il Veneto occupa il terzo
            posto con 64 emittenti (14,4%). Se guardiamo alla tendenza del primo semestre 2021, la
            Campania ottiene la leadership con 13 emittenti; seguono Lombardia
            (7) e Puglia (6). 
TAB. 2.
                Suddivisione delle PMI non finanziarie emittenti per localizzazione geografica.
                Situazione al 30 giugno 2021
	Regioni
                             	Numero 	Valori
                            % 
	Trentino-Alto
                            Adige
	43
	9,7

	Liguria
	8
	1,8

	Piemonte
	21
	4,7

	Emilia-Romagna
	25
	5,6

	Lombardia
	106
	23,9

	Veneto
	64
	14,4

	Friuli Venezia
                            Giulia
	6
	1,4

	Nord 
	273
	61,5

	Umbria
	10
	2,3

	Lazio
	24
	5,4

	Toscana
	14
	3,2

	Marche
	10
	2,3

	Centro
	58
	13,1

	Molise
	1
	0,2

	Basilicata
	2
	0,5

	Abruzzo
	8
	1,8

	Campania
	68
	15,3

	Puglia
	19
	4,3

	Calabria
	3
	0,7

	Sicilia
	8
	1,8

	Sardegna
	4
	0,9

	Mezzogiorno
	113
	25,5

	Italia
	444
	100,0

	Fonte: Politecnico di Milano,
                        Unioncamere, Innexta, Osservatori Entrepreneurship Finance & Innovation,
                            4o Quaderno di Ricerca, La finanza
                            alternativa per le PMI in Italia, cit.




Sulla base della documentazione
            pubblica disponibile fornita dalle PMI emittenti, sono state individuate le principali
            motivazioni del collocamento. In 273 casi (61,5%) veniva indicato l’obiettivo di
            crescita interna; in 38 casi (8,6%) una ristrutturazione delle passività finanziarie; in
            17 casi (3,8%) un’opportunità di crescita esterna per acquisizioni; in 35 casi (7,9%,
            soprattutto in concomitanza con emissioni a breve durata) la gestione del ciclo di
            cassa. Per 40 PMI (9,0%) gli obiettivi erano molteplici e nei rimanenti casi non è stato
            possibile ricavare informazioni dettagliate e specifiche a riguardo. Dalle interviste
            condotte con i manager delle imprese emittenti si conferma che non
            sempre i minibond rappresentano alternative meno costose rispetto
            al credito bancario, laddove disponibile. Le motivazioni per cui le PMI ricorrono ai
                minibond sono essenzialmente di quattro tipi. In primo luogo,
            le PMI sono interessate a sperimentare questo nuovo canale di finanziamento per imparare
            a interfacciarsi con gli investitori professionali sul mercato e ottenere visibilità.
            Tipicamente le PMI non hanno al loro interno competenze di natura finanziaria e possono
            imparare molto dall’emissione di un minibond,
            evento che di solito riceve evidenza mediatica e contribuisce a
            migliorare l’immagine dell’impresa e l’affidabilità percepita dal mercato. In secondo
            luogo, il credito bancario non è facilmente accessibile − soprattutto nel medio e lungo
            termine − per una certa fascia di PMI; i minibond consentono di
            avere certezza e stabilità sulla disponibilità di risorse per un certo numero di anni,
            evitando le segnalazioni presso la Centrale Rischi. Poi, differenziare le fonti di
            finanziamento viene percepito come un valore aggiunto al fine di non dipendere
            eccessivamente dal circuito delle banche, anche a seguito del processo di concentrazione
            nel settore del credito che ha ridotto il numero degli interlocutori per le PMI. Infine,
            l’emissione di un minibond viene considerata come una «prova
            generale» in vista di possibili operazioni successive, come il private
                equity e la quotazione in Borsa, certamente meno «invasiva» dal momento
            che non comporta variazioni nella compagine societaria dell’impresa emittente. 
Per quanto concerne il
                venture capital, il target di investimento
            è rappresentato da un’impresa in fase di costituzione in un settore ad alto potenziale
            di crescita, o da una società in fase di startup. Si parla di
                ﻿early stage financing se l’impresa è nata da poco e necessita
            di capitali per finanziare gli investimenti necessari per portare i propri prodotti sul
            mercato, o di ﻿expansion financing se l’impresa ha già iniziato a
            vendere i suoi prodotti o servizi e si cercano capitali per consolidare e accelerare la
            crescita in atto. Questa forma di investimento è caratterizzata da un significativo
            profilo di rischio, tale che non si può escludere il fallimento dell’impresa in cui si
            investe, con conseguente azzeramento del valore del capitale. Come precisato, il
            principale obiettivo degli investitori è quello di ottenere un guadagno in conto
            capitale nel momento in cui si rivendono sul mercato le partecipazioni azionarie. 
Esistono poi soggetti pubblici (sia
            a livello centrale, sia a livello regionale) che stanziano risorse per gli investimenti,
            direttamente o tramite fondi di fondi, con l’obiettivo di creare innovazione, posti di
            lavoro, nuove imprese. Dal punto di vista di una piccola impresa, l’opportunità di avere
            supporto da investitori professionali nel capitale di rischio è rilevante per molteplici
            ragioni. 
Innanzitutto, facendo ricorso a
            operatori specializzati nel sostegno finanziario finalizzato alla creazione di valore,
            l’impresa è in grado di raccogliere capitale «paziente», che può essere utilizzato per
            sostenere piani di sviluppo, il rafforzamento della struttura finanziaria della società,
            acquisizioni aziendali, oppure per lo sviluppo di nuovi prodotti e nuove tecnologie. 
Va inoltre ricordato che, oltre
            agli aspetti prettamente finanziari, questi strumenti assicurano un costante
            affiancamento nella gestione, l’apporto di know how, competenze
            professionali e tecnico-manageriali, l’introduzione della stessa partecipata in una rete
            di contatti (con altri investitori, istituzioni finanziarie e
                partner industriali), che risultano fondamentali per la sua
            crescita, oltre ai numerosi vantaggi strategico-finanziari, connessi anche al
            miglioramento dell’immagine dell’azienda nei confronti dei propri
                stakeholders. 
Il private
                equity risulta essere vantaggioso anche perché può essere utilizzato per
            la risoluzione di problemi connessi con la proprietà dell’impresa oppure per
            gestire il passaggio generazionale. Per contro, gli investitori
            accettano di compartecipare al rischio dell’imprenditore ma, al fine di tutelare il
            proprio investimento, chiedono la sottoscrizione di patti parasociali abbastanza
            complessi, che contengono numerose clausole quali diritti di veto, la sottoscrizione di
            classi di azioni con privilegio in caso di liquidazione dell’impresa, regole
            anti-diluizione o la nomina di propri rappresentanti nel Consiglio di amministrazione.
            Questa è una delle differenze rispetto all’equity crowdfunding dove
            invece il potere contrattuale dei finanziatori è molto basso. 
Nel corso del primo semestre 2022
            il venture capital in Italia[7] è continuato a crescere raggiungendo 957 milioni di euro rispetto ai 429
            milioni del primo semestre 2021, con un incremento pari al 123%, per un totale di 161
            operazioni, con un corrispondente aumento del 14,1%. Al contrario, si registra un
            rallentamento dell’ammontare investito in realtà estere fondate da imprenditori italiani
            che scende da 379 milioni a 176 milioni di euro, con un numero di operazioni in linea
            con lo stesso periodo dell’anno precedente (11 rispetto a 12). Sommando queste due
            componenti, il totale complessivo nel primo semestre 2022 si attesta a 1,1 miliardi di
            euro rispetto agli 808 milioni del primo semestre 2021. 
Come per gli anni passati, a
            livello di investimenti early stage financing, la Lombardia è la
            regione in cui si concentra il maggior numero di società target
            (quelle oggetto di interventi di venture capital), 59,
            coprendo il 41,3% del mercato; seguono Lazio (15,4%) e Piemonte (9,8%); il Mezzogiorno
            copre appena il 13,3%, con in testa la Puglia (dopo Lombardia, Lazio e Piemonte) (Tab.
            3). 
Dal punto di vista settoriale,
            l’ICT monopolizza l’interesse degli investitori di venture capital,
            rappresentando una quota del 40%. L’ICT è costituito per un 41% da operazioni su
                startup nel comparto dei digital consumer
                services, e per il 59% su società che si concentrano su
                enterprise technologies. A seguire, il 10% degli investimenti
                early stage financing è stato diretto verso i servizi
            finanziari e l’8% verso il comparto medicale. 
Qualcosa sta cambiando con l’avvio
            del «CDP Venture Capital Sgr - Fondo nazionale innovazione»: lo strumento del Governo
            che, al Sud, ha agito con il braccio operativo Fondo Italia Venture II-Fondo imprese Sud
            e Fondo acceleratori (cfr. par. 3.1.3.2 del Capitolo XIV). L’attività svolta è stata
            molto apprezzata. Si ritiene che il Fondo di CDP per il Sud abbia intercettato numerosi
            giovani imprenditori che avrebbero portato all’estero i propri investimenti. Inoltre si
            ritiene che l’intervento di CDP abbia attirato investitori privati che finalmente oggi
            scoprono le regioni meridionali, mettendo da parte qualche pregiudizio. In Italia, sono
            stati creati diversi Fondi di venture capital, la cui esperienza ha
            dimostrato che risultati di un certo interesse per il Mezzogiorno possono essere
            conseguiti solo con Fondi esclusivamente dedicati alla macro-area, che tengano conto
            delle caratteristiche strutturali delle sue imprese.
        
TAB. 3.
                «Venture capital». Distribuzione geografica delle imprese «target» nel primo
                semestre 2022
	Regioni
                             	Numero 	Valori
                            % 
	Trentino-Alto
                            Adige
	1
	0,7

	Liguria
	6
	4,2

	Piemonte
	14
	9,8

	Emilia-Romagna
	11
	7,7

	Lombardia
	59
	41,3

	Veneto
	4
	2,8

	Friuli Venezia
                            Giulia
	2
	1,4

	Nord 
	97
	67,8

	Umbria
	1
	0,7

	Lazio
	22
	15,4

	Toscana
	4
	2,8

	Marche
	0
	0,0

	Centro
	27
	18,9

	Molise
	0
	0,0

	Basilicata
	0
	0,0

	Abruzzo
	4
	2,8

	Campania
	3
	2,1

	Puglia
	6
	4,2

	Calabria
	1
	0,7

	Sicilia
	4
	2,8

	Sardegna
	1
	0,7

	Mezzogiorno
	19
	13,3

	Italia
	143
	100,0

	Fonte: Osservatorio Venture
                        Capital Monitor, Rapporto di ricerca, primo semestre
                        2022.





3.
            Considerazioni conclusive e indicazioni di policy
        



La ridotta capacità delle imprese
            meridionali di accedere a fonti di finanza esterna rispetto alle altre imprese
            localizzate nel resto del Paese è riconducibile agli squilibri strutturali
            nell’economia, alle caratteristiche e alla produttività delle imprese e, in certa
            misura, al funzionamento delle istituzioni. La riduzione degli squilibri territoriali in
            campo finanziario richiede, quindi, innanzitutto un rafforzamento della struttura
            produttiva delle imprese meridionali e un riequilibrio della loro struttura finanziaria
            che le renda maggiormente capaci di fronteggiare shock esterni. 
A questi progressi deve
            accompagnarsi una maggiore efficacia delle procedure di recupero dei crediti, che
            accrescerebbe proporzionalmente il valore atteso dei prestiti erogati alle imprese
            meridionali e consentirebbe di migliorare le condizioni applicate, a parità di
            caratteristiche della domanda e dell’offerta. Miglioramenti gestionali per le imprese
            del Sud potrebbero avere conseguenze positive anche sulla loro possibilità di accedere a
            risorse finanziarie esterne (sul mercato del credito o su quello dei capitali),
            necessarie per la crescita dimensionale e della produttività. 
Un’azione – che potrebbe prevedere
            vere e proprie iniziative di educazione finanziaria e manageriale – volta a migliorare
            la qualità delle imprese e la loro capacità di fornire al mercato informazioni
            trasparenti sulle condizioni economiche aziendali, faciliterebbe la diversificazione
            delle fonti di finanziamento e permetterebbe l’adozione di
            strumenti innovativi, quali l’emissione di minibond e un utilizzo
            più intenso del venture capital.
        
Occorre riconoscere che le
            previsioni a breve prefigurano una riduzione della crescita e l’inversione della fase
            ciclica positiva, cui si aggiungono un cambiamento nell’impostazione della politica
            monetaria europea con la riduzione dei piani di acquisto di titoli pubblici da parte
            della BCE, in particolare; tutto ciò potrebbe provocare tensioni sui mercati finanziari
            e, di riflesso, sulle politiche di offerta delle banche. 
In tale scenario, è dunque
            auspicabile che gli strumenti di sostegno alla liquidità, tra cui il sistema di garanzia
            del credito, siano ulteriormente prolungati e rafforzati oltre il 2022. 
Per quanto riguarda, più
            specificatamente il Fondo di garanzia, si potrebbero introdurre delle condizionalità, ad
            esempio orientandone l’accesso verso taluni specifici settori o filiere produttive, in
            conformità con le priorità e gli indirizzi di politica industriale indicati nel PNRR. 
In una prospettiva di più ampio
            respiro, la sfida è di trovare strumenti che trasformino il debito bancario contratto
            dalle imprese in forme gestibili che non ne compromettano la normale operatività. Ancora
            meglio, si potrebbero individuare degli strumenti in grado di accrescere strutturalmente
            il grado di patrimonializzazione delle aziende. 
In altri termini, l’azione del
            sistema di garanzia dovrebbe essere complementare, e non sostitutiva, rispetto agli
            altri strumenti di finanziamento non bancario, ancora piuttosto sottodimensionati in
            Italia in confronto con gli altri principali paesi europei. 
Vi è da dire che negli ultimi anni
            sono state introdotte molte misure – non solo agevolazioni fiscali e finanziarie, ma
            anche di natura normativa – per agevolare l’accesso delle imprese a fonti alternative al
            credito bancario, maggiormente idonee a sostenere i programmi di ristrutturazione
            finanziaria e di crescita dimensionale delle imprese. Tra i più recenti si possono
            menzionare: il «Fondo di sostegno al venture capital»; il «Fondo
            cresci al Sud» volto a favorire la crescita dimensionale delle PMI del Mezzogiorno; il
            «Fondo patrimonio PMI» destinato a sostenere il rafforzamento patrimoniale delle imprese
            di medie dimensioni; il credito d’imposta per la quotazione delle PMI. È dunque
            necessario che anche questi interventi siano mantenuti e rafforzati, in un’ottica di
            integrazione con il sistema di garanzia. 
Il sistema dei Confidi rappresenta
            l’altro pilastro[8] – sebbene attualmente di rilevanza quantitativa nettamente inferiore al
            Fondo di garanzia – del sistema nazionale di garanzia. I Consorzi fidi possono fare da
            ponte tra le banche e le imprese ad alto rischio di razionamento e svolgere un ruolo
            proficuo nel sostegno alle micro, piccole e medie aziende. Dall’altro, il deterioramento
            delle condizioni di solvibilità delle imprese potrebbe avere effetti negativi sulla
            solidità patrimoniale e sulla stessa capacità operativa dei
            Confidi, in conseguenza delle risorse che questi ultimi dovranno verosimilmente mettere
            in campo per arginare le richieste di escussione da parte delle banche beneficiarie dei
            servizi di garanzia. 
Controverso appare infine il tema
            del rafforzamento dell’offerta del credito bancario: sebbene la densità dell’offerta nei
            sistemi locali del credito meridionale sia sostanzialmente proporzionata alla domanda
            espressa dalle imprese presenti in queste aree, ci si deve continuare a interrogare
            sugli effetti di lungo periodo della diminuzione del numero di istituzioni finanziarie
            insediate nel Mezzogiorno. Si osserva a riguardo che al Sud tra il 2008 e il 2019 si è
            registrato un calo della quota di mercato dei prestiti alle imprese meridionali detenuta
            dai primi cinque gruppi di 5,4 punti percentuali, a vantaggio di un incremento del peso
            delle BCC meridionali di 2,8 punti percentuali[9]. L’impresa locale meridionale trova evidentemente un interlocutore più
            attento nelle banche di credito cooperativo, storicamente più vicine al territorio in
            cui esse operano; si può quindi discutere se l’accesso al credito delle imprese
            meridionali non sia stato ostacolato dal processo di consolidamento bancario
            sperimentato nelle regioni meridionali negli scorsi decenni. 
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Parte quarta. Il PNRR e oltre: riforme, divari di cittadinanza
        e driver di sviluppo






XVI. 

Il PNRR alla prova del Sud 

La discussione verte sul Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR)
                italiano e sulla definizione di una strategia finalizzata alla ricostruzione
                nazionale e alla riduzione dei divari territoriali tra Nord e Sud. Le difficoltà che
                il PNRR sta riscontrando sono assai rilevanti e palesano l'insufficienza degli
                stanziamenti di risorse e delle competenze degli enti territoriali per il
                riequilibrio del potenziale di crescita del Paese.





1. La
            coesione territoriale nel PNRR﻿ 



Next Generation
                EU (NGEU) ha restituito centralità alla coesione economica, sociale e
            territoriale; terzo pilastro, insieme alle transizioni verde e digitale, dei PNRR
            finanziati dalle risorse della «nuova» Europa. 
Nel Rapporto SVIMEZ
                2021 e negli studi prodotti nel corso dell’ultimo anno dall’Associazione
            è stata rimarcata la straordinaria discontinuità, ancora solo potenziale, che questa
            nuova centralità potrebbe imprimere alle politiche pubbliche italiane. Infatti, il
            Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza, la componente più rilevante del programma
            NGEU, approvato con Reg. UE 2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12
            febbraio 2021, ha per base normativa l’art. 175 del Trattato sul Funzionamento
            dell’Unione Europea (TFUE) in materia di coesione economica sociale e territoriale. La
            coesione territoriale rappresenta, di conseguenza, uno degli obiettivi identificanti del
            PNRR italiano, declinandosi nella finalità di ridurre i divari territoriali tra Nord e
            Sud del Paese. 
Le attese di discontinuità associate
            al lancio del PNRR italiano vanno perciò al di là della mole «senza precedenti» di
            risorse stanziate. Il ritorno della coesione nell’alveo della politica ordinaria
            dovrebbe sollecitare un ripensamento «qualitativo» del complesso delle politiche
            pubbliche. Quelle stesse politiche che si sono progressivamente indebolite,
            esternalizzando la questione dei divari alla politica di coesione europea e nazionale,
            che negli anni ha potuto solo (molto parzialmente) sostituire l’intervento ordinario in
            diversi ambiti, dal sociale all’accompagnamento dei processi di ammodernamento delle
            imprese, dalle opere di manutenzione a quelle di rafforzamento delle infrastrutture
            economiche e sociali. Di fatto, la coesione economica, sociale e territoriale è stata
            promossa dall’Europa della risposta comune alla crisi pandemica a obiettivo esplicito da
            conseguirsi con le politiche generali nazionali, non più «solo» con la politica di
            coesione. In tal senso, le politiche di accompagnamento al post-pandemia hanno la
            potenzialità di marcare una svolta dopo decenni di separazione, per molti versi di
            «conflitto», tra politica ordinaria e politica di coesione.
        
Tutto ciò ha motivato le attese
            intorno al PNRR italiano quale occasione, probabilmente irripetibile, per la definizione
            di una strategia di ricostruzione nazionale che contempli gli obiettivi complementari
            della crescita (di un sistema Paese sempre più alla deriva in Europa) e della riduzione
            delle disuguaglianze (tra persone, imprese e territori). 
I divari ﻿territoriali «ormai
            insopportabili» che il PNRR italiano è chiamato a ridurre hanno una duplice natura. Da
            un lato, vanno riequilibrate le condizioni di accesso ai diritti di cittadinanza,
            investendo sulle infrastrutture sociali e innalzando la qualità dei servizi pubblici;
            dall’altro va ricomposta la divaricazione quali-quantitativa tra sistemi produttivi
            regionali, valorizzando il contributo alla crescita del Mezzogiorno. 
Su entrambi i fronti, il PNRR sta
            mostrando non poche difficoltà a rispondere alle finalità di riequilibrio territoriale.
            Gli stanziamenti di risorse, ingenti, e le riserve di spesa, contabilmente favorevoli,
            sono solo condizioni necessarie, ma non sufficienti, per colmare i divari territoriali
            nei diritti di cittadinanza e riequilibrare il potenziale di crescita tra Nord e Sud del
            Paese. 

2. La «quota
            Sud»: un obiettivo difficile da realizzare 



L’Associaz﻿﻿ione ha condiviso la
            scelta del PNRR di perseguire gli obiettivi di riequilibrio territoriale e dello
            sviluppo del Mezzogiorno trasversalmente alle sue sei missioni[1]. Condivisibi﻿le in linea di principio, l’approccio orizzontale seguito dal
            PNRR sconta d’altra parte un limite di impostazione che rischia di depotenziarne le
            finalità perequative e di sviluppo territorialmente coeso. La «presenza» del Mezzogiorno
            nelle diverse missioni viene infatti evidenziata ricorrendo a valutazioni meramente
            qualitative. Le aspettative di maggiori ricadute di riforme e investimenti al Sud si
            basano sui più ampi margini di miglioramento di situazioni di partenza strutturalmente
            più deficitarie, in assenza ﻿di interventi modulati per rispondere a esigenze specifiche
            dei diversi contesti economici, sociali e istituzionali. Analogamente, le maggiori
            potenzialità tipicamente rinvenibili nelle aree più svantaggiate motivano le attese di
            un’accelerazione del contributo del tessuto produttivo del Sud alla ripresa nazionale.
            Meno attenzion﻿e viene invece dedicata all’individuazione di specifici
                target territoriali da conseguire per colmare i
                gap infrastrutturali e di offerta dei servizi, e raramente
            vengono quantificati gli impatti attesi da riforme e investimenti sui territori. 
Come è noto, la priorità assegnata
            al riequilibrio territoriale ha preso forma quantitativa nell’impegno di riservare alle
            otto regioni del Mezzogiorno almeno il 40% delle risorse allocabili territorialmente, la
            cosiddetta «quota Sud», una riserva di spesa per investimenti
            contabilmente favorevole alle regioni meridionali, superando di 6 punti il peso
            demografico del Mezzogiorno; una soglia che rappresenta un obiettivo ancor più ambizioso
            di quello fissato, e mai rispettato, per gli investimenti pubblici ordinari. 
In sede di conversione in legge del
            decreto-legge 31 maggio 2021 n. 77 è stato disposto, in particolare, che le
            Amministrazioni centrali titolari degli interventi previsti nel PNRR e nel Fondo
            complementare debbano assicurare il rispetto della «quota Sud» in sede di definizione
            delle procedure di attuazione, anche per quelle distribuite attraverso bandi. Al
            Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) della Presidenza del Consiglio dei
            Ministri è stato affidato il monitoraggio del rispetto del vincolo, e di segnalare
            eventuali inadempienze da parte delle Amministrazioni centrali alla Cabina di regia, che
            adotta le occorrenti misure correttive e propone eventuali misure compensative. 
I documenti ufficiali del PNRR
            presentati al Parlamento e successivamente approvati a Bruxelles non contenevano
            informazioni esaustive sulla ripartizione territoriale delle risorse e non definivano
            chiaramente la spesa territorializzabile, quella cioè per la quale rileva la
            localizzazione territoriale, non avendo natura trasversale ai territori o valenza
            nazionale. Tanto che, a maggio 2021, i Servizi studi della Camera dei Deputati e del
            Senato osservavano: «Non è possibile – allo stato attuale di dettaglio del Piano –
            definire la quota parte della spesa complessiva che verrà destinata alle singole regioni
            del Mezzogiorno»[2]. 
Oltre che ricordare, fin dai primi
            annunci dell’introduzione della «quota Sud», la deludente esperienza dei vincoli di
            destinazione territoriale della spesa fissati per via normativa, la SVIMEZ ha trovato
            discutib﻿ile la stessa adozione del metodo contabile delle quote di spesa in un
            programma performance based come il PNRR, per il quale non basta
            portare in Europa gli «scontrini» della spesa, ciechi rispetto ai risultati conseguiti. 
Come discusso nel
                Rapporto SVIMEZ 2021, la logica delle quote tende a perpetuare
            l’errore, tipico dei programmi di spesa della politica di coesione, di guardare alla
            quantità della spesa da certificare come un «fine» in sé, non a un «mezzo» che consenta,
            garantite le condizioni attuative necessarie a tradurre gli stanziamenti in spesa
            effettiva, di produrre ricadute concrete nei territori a maggior fabbisogno conseguendo
                target di servizi ben definiti. 
L’adozione dei vincoli di spesa
            territoriali eredita il limite storico della politica nazionale di perequazione
            infrastrutturale: la mancanza di una ricognizione puntuale dei fabbisogni di
            investimento sulla quale basare un’allocazione territoriale delle risorse coerente con
            l’obiettivo di ridurre il divario di cittadinanza di chi vive e fa impresa al Sud. Del
            resto, le linee di investimento finanziate dal PNRR si basano in maniera molto parziale
            sull’individuazione di target territoriali in termini di
            disponibilità di infrastrutture e di servizi. Un limite che viene da lontano, dal nodo
            irrisolto del rispetto dei principi di equità (politica
            ordinaria e diritti di cittadinanza) e di riequilibrio territoriale (politica aggiuntiva
            e perequazione infrastrutturale) introdotti dalla legge delega n. 42 del 2009. 
Queste considerazioni v﻿algono, in
            particolare, per gli investimenti negli ambiti nevralgici in cui si formano i diritti di
            cittadinanza (sanità, servizi social﻿i, trasporto pubblico locale), per i quali la
                governance del PNRR ha previsto di affidare al sistema dei
            bandi il meccanismo di allocazione delle risorse alle Amministrazioni locali,
            costringendole a competere per vedersi riconosciute le risorse necessarie per la
            realizzazione degli interventi di cui sono responsabili. 
Il coinvolgimento delle
            Amministrazioni locali è diretta conseguenza dell’assetto decentrato delle politiche
            pubbliche italiane. Ma più coerente con le final﻿﻿ità di riequilibrio del PNRR sarebbe
            stato un meccanismo perequativo di distribuzione delle risorse basato su una
            ricognizione dei fabbisogni di investimento. Ciò soprattutto negli ambiti in cui sono
            stati di recente, finalmente, definiti alcuni Livelli Essenziali delle Prestazioni in
            ambito sociale e in quelli in cui comunque sono note le informazioni su obiettivi di
            servizio o standard nazionali fissati dalla normativa statale;
            negli ambiti per i quali le informazioni sulla distribuzione territoriale dei bisogni è
            completa e accessibile alle Amministrazioni centrali, le procedure competitive
            rappresentano una soluzione disallineata dall’obiettivo di coesione territoriale che
            dovrebbe essere contemplato dalle misure finanziate dal PNRR. Sulla base di queste
            informazioni le Amministrazioni centrali avrebbero potuto – fermo restando l’assetto
            corrente della distribuzione di competenze tra diversi livelli di governo – assumere
            direttamente la responsabilità di orientare l’azione degli enti decentrati verso
            l’effettiva riduzione dei divari di accesso ai servizi essenziali, al di là del mero
            conseguimento contabile della quota del 40% delle risorse territorializzabili. 
Ciò detto, le lacune informative
            del PNRR sulla «quota Sud» sono state colmate in corso d’anno dal DPCoe, che, basandosi
            sulle informazioni fornite dalle 23 Amministrazioni titolari di 253 interventi – di cui
            223 finanziati dal PNRR e 30 dal Fondo complementare –, ha finora rilasciato due
            Relazioni di monitoraggio[3]. La Prima relazione, diffusa lo scorso marzo si è
            basata sui dati di avanzamento disponibili al 31 gennaio 2022[4]; la Seconda relazione diffusa a settembre ha aggiornato
            il primo monitoraggio al 30 giugno 2022. A quest’ultima data, la stima delle risorse
            destinate al Mezzogiorno si attestava a 86,4 miliardi di euro, pari al 41% dei 210,6
            miliardi con destinazione territoriale (Tab. 1)[5]. Rispetto alla soglia minima del 40% (pari a 84,2 miliardi di euro),
            risultava perciò un «margine di sicurezza» di 2,2 miliardi. Un dato in linea con
            l’obiettivo, ma che in ragione delle criticità discusse in dettaglio dal DPCoe, e
            riprese di seguito, qualifica la «quota Sud» come un risultato tutt’altro che acquisito. 
TAB. 1.
                La «quota Sud» nelle due Relazioni del DPCoe
	Amministrazioni 	Risorse con  destinazione territoriale  (milioni di
                                euro) 	 	Risorse Mezzogiorno (milioni di
                                euro) 	 	Quota Mezzogiorno (%) 
	Prima
                             relazione 	Seconda relazione 	Prima
                             relazione 	Seconda relazione 	Prima
                             relazione 	Seconda relazione 
	Pubblica
                                Amministrazione
	 688
                            
	 718
                            
	 	 275
                            
	 287
                            
	 	40,0
	40,0

	Giustizia
	 2.854
                            
	 2.854
                            
	 	 1.137
                            
	 1.137
                            
	 	39,8
	39,8

	Innovazione tecn.
                                e transizione digitale
	 10.212
                            
	 9.775
                            
	 	 4.685
                            
	 4.216
                            
	 	45,9
	43,1

	Sviluppo
                                economico
	 24.237
                            
	 24.197
                            
	 	 6.004
                            
	 5.928
                            
	 	24,8
	24,5

	Esteri
	 1.200
                            
	 1.200
                            
	 	 480
                            
	 460
                            
	 	40,0
	38,3

	Cultura
	 5.410
                            
	 5.362
                            
	 	 2.078
                            
	 2.057
                            
	 	38,4
	38,4

	Turismo
	 2.286
                            
	 2.286
                            
	 	 654
                            
	 654
                            
	 	28,6
	28,6

	Transizione
                                ecologica
	 38.576
                            
	 38.388
                            
	 	 14.288
                            
	 15.126
                            
	 	37,0
	39,4

	Politiche
                                agricole, alimentari e forestali
	 4.883
                            
	 4.883
                            
	 	 1.953
                            
	 1.953
                            
	 	40,0
	40,0

	Infrastrutture e
                                mobilità sostenibili
	 48.462
                            
	 48.462
                            
	 	 23.374
                            
	 23.374
                            
	 	48,2
	48,2

	Istruzione
	 17.560
                            
	 17.560
                            
	 	 7.771
                            
	 7.758
                            
	 	44,3
	44,2

	Università e
                                ricerca
	 12.232
                            
	 12.232
                            
	 	 4.847
                            
	 4.984
                            
	 	39,6
	40,7

	Lavoro e
                                politiche sociali
	 7.250
                            
	 7.250
                            
	 	 2.683
                            
	 2.773
                            
	 	37,0
	38,2

	Interno
	 12.700
                            
	 12.700
                            
	 	 5.963
                            
	 5.751
                            
	 	47,0
	45,3

	Sud e coesione
                                territoriale
	 1.695
                            
	 1.695
                            
	 	 1.345
                            
	 1.345
                            
	 	79,4
	79,4

	Salute
	 16.078
                            
	 16.199
                            
	 	 6.430
                            
	 6.482
                            
	 	40,0
	40,0

	Altre
                                (a)
	 4.805
                            
	 4.805
                            
	 	 2.071
                            
	 2.115
                            
	 	43,1
	44,0

	Totale
	 211.128
                            
	 210.566
                            
	 	 86.038
                            
	 86.399
                            
	 	40,8
	41,0

	(a) Ministero
                        dell’Economia e delle Finanze; Dipartimento Affari regionali e autonomie
                        (DARA); Dipartimento Protezione Civile (DPC); Dipartimento per le Politiche
                        Giovanili e il Servizio Civile Universale (DPGSCU); Dipartimento Pari
                        Opportunità (DPO); Dipartimento per lo Sport (DS); Ufficio del Commissario
                        Straordinario terremoti - Dipartimento Casa Italia. 
Fonte: Dipartimento per le
                        Politiche di Coesione.




Il dato medio di cui si detto è il
            risultato di situazioni molto differenziate tra Amministrazioni centrali titolari degli
            interventi. Tra i Ministeri che gestiscono dotazioni finanziarie più corpose, il più
            distante dal rispetto della «quota Sud» è lo Sviluppo economico (24,5%, cui corrisponde
            una distanza di 3,7 miliardi dalla soglia del 40%); viceversa, il Ministero delle
            Infrastrutture e Mobilità Sostenibili riporta la quota più elevata (48,2%, che
            corrisponde a uno scostamento positivo di quasi 4 miliardi dalla soglia minima). Tra le
            Amministrazioni con minore dotazioni finanziarie, la responsabilità di spesa su una
            serie di interventi dedicati a specifici ambiti territoriali svantaggiati (le aree
            interne del Paese, tutte le regioni del Mezzogiorno) spinge
            fino al 79,4% la «quota Sud» del Ministero per il Sud e la Coesione Territoriale. 
Già la Prima
                relazione del DPCoe aveva fatto emergere diversi profili di criticità,
            tali da configurare la «quota Sud» come un risultato molto difficile da realizzare. Alla
            luce anche delle valutazioni contenute nella Seconda relazione del
            Dipartimento, gli ambiti nei quali la «quota Sud» rischia concretamente di rimanere solo
            un impegno sono due: gli interventi che vedono come soggetti attuatori gli enti
            territoriali beneficiari di risorse distribuite dalle Amministrazioni centrali su base
            competitiva; gli strumenti di incentivazione per le imprese. 
Nella Prima
                relazione, i diversi profili di criticità venivano discussi in dettaglio
            per ciascuna delle quattro diverse modalità seguite dalle Amministrazioni centrali
            («stima», «riparto», «proiezione», «progetti identificati») per quantificare le risorse
            da destinare alle regioni del Mezzogiorno, elencate di seguito in ordine crescente di
            solidità: 
a) «stima»:
            per le misure non ancora attivate formalmente al 31 gennaio 2022 o attivate con
            procedure prive di specifici vincoli di destinazione territoriale o con procedure
            competitive per l’assegnazione delle risorse; 
b) «riparto»:
            per le misure attivate con procedure che avevano riservato una quota destinata al
            Mezzogiorno, ma non erano arrivate al 31 gennaio 2022 alla selezione dei progetti da
            finanziare; 
c)
            «proiezione» basata su dati di realizzazione: per le misure attivate attraverso norme
            nazionali esistenti con modalità di accesso a sportello, per le quali le Amministrazioni
            disponevano di dati storici di avanzamento finanziario e destinazione territoriale sui
            quali basare le proprie valutazioni; 
d) «progetti
            identificati»: per le misure attivate con procedure che al 31 gennaio 2022 avevano
            selezionato i progetti specificandone il costo. 
La principale criticità delle
            risorse «stimate» (28,2 degli 86 miliardi di euro complessivi in dotazione «potenziale»
            alle regioni del Mezzogiorno) riguardava le Amministrazioni che dichiaravano solo
            un’adesione di principio al rispetto della «quota Sud». E alcune Amministrazioni
            «stimavano» buona parte delle risorse da destinare alle regioni meridionali (Agricoltura
            82%; Istruzione, Lavoro e Politiche sociali 61%; Transizione ecologica 56%). 
Le risorse da allocare con
            procedure «a bando» che avevano previsto la «quota Sud» ma non erano arrivate alla
            selezione dei progetti da finanziare («riparto») ammontavano, al 31 gennaio 2022, a 23,4
            miliardi. In quest’ambito, prima della ricognizione del DPCoe, l’Ufficio Parlamentare di Bilancio[6] aveva svolto un’analisi puntuale dei bandi del PNRR rivolti agli enti
            territoriali, evidenziando le diverse distorsioni insite nel meccanismo «competitivo»
            adottato dal Piano: le diverse modalità di integrazione nei bandi ministeriali della
            «quota Sud»; la debole azione di coordinamento svolta dalla Cabina di regia nel
            monitorare sulla definizione di comuni criteri di allocazione delle risorse tra enti
            territoriali; l’integrazione nei bandi di requisi﻿ti formali e
            finanziari (ad esempio, il cofinanziamento degli interventi da parte degli enti
            beneficiari) penalizzanti per i comuni più piccoli e finanziariamente fragili;
            l’assenza, in molti bandi, di strumenti di salvaguardia delle quote di spesa riservate
            alle aree a maggior fabbisogno in caso di mancato assorbimento. Proprio con riferimento
            a quest’ultimo aspetto, dalla Prima relazione del DPCoe emergeva un
            dato significativo sul grado di incertezza del rispetto della «quota Sud» per le misure
            finanziate mettendo in competizione gli enti locali. Al 31 gennaio 2022 in 15 delle 28
            procedure competitive attivate fino a quel momento, per un valore complessivo di oltre 3
            miliardi di euro, non era stata disposta nessuna modalità di salvaguardia della «quota
            Sud» sulle risorse non assegnate per carenza di domande ammissibili da parte degli enti
            territoriali. 
Venendo ai dati di «proiezione»,
            le risorse in questione, pari a 9,6 miliardi nella Prima relazione
            (saliti a circa 11 nella Seconda relazione), finanziano misure di
            incentivazione, che vedono soprattutto le imprese come potenziali beneficiari, per le
            quali il rispetto della «quota Sud» potrà essere verificato solo ex
                post guardando all’effettivo grado di partecipazione dei potenziali
            beneficiari meridionali. Le uniche due Amministrazioni titolari di queste misure sono il
            Ministero della Transizione Ecologica e quello dello Sviluppo Economico. Con riferimento
            a quest’ultimo, la già citata notevole distanza dal target del 40%
            è determinata dal dato di proiezione sull’assorbimento dei crediti d’imposta previsti
            per l’intervento Transizione 4.0[7], pari a solo circa il 20%. È questo un aspetto particolarmente critico, come
            si dirà più avanti. 
Infine, le uniche risorse valutate
            come «certe» dal DPCoe al 31 gennaio 2022 erano i 24,8 miliardi utilizzati per
            finanziare «progetti identificati» (con localizzazione territoriale e costi definiti).
            Vale a dire meno di un terzo delle risorse della «quota Sud»: per oltre la metà (14,6
            miliardi) di titolarità del Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili[8], e in buona parte associati a «progetti in essere», ossia interventi per i
            quali già esistevano coperture nel bilancio dello Stato poi sostituite da quelle del
            PNRR. 
In definitiva, dalla
                Prima relazione del DPCoe arrivava un forte monito al livello
            politico. Con efficacia, in particolare, la Relazione evidenziava
            il trade-off tra efficienza allocativa (allocare le risorse
            disponibili ai beneficiari, enti territoriali e imprese meglio attrezzati) ed equità
            perequativa (dare priorità a territori a maggior fabbisogno di investimenti pubblici e
            privati), che connota l’attuazione del Piano. Veniva evidenziato, cioè, come l’urgenza
            di rispettare target e milestone da
            rendicontare in Europa, potesse mettere a rischio l’obiettivo di contrastare le due
            «grandi divergenze» territoriali da sanare: riequilibrare le condizioni di accesso ai
            diritti di cittadinanza e ricomporre la divaricazione quali-quantitativa tra sistemi
            produttivi regionali. 
La Seconda
                relazione del DPCoe, intervenendo in una fase più avanzata di attuazione
            del PNRR, è andata più a fondo sulla valutazione del rischio di
            «tenuta» nel tempo della «quota Sud», con particolare
            riferimento alle misure nazionali attivate direttamente dalle Amministrazioni centrali
            con procedure competitive, incrociando le informazioni relative al grado di solidità
            delle stime fornite dalle Amministrazioni e modalità prescelte nelle singole procedure
            per l’identificazione dei progetti e per la salvaguardia della «quota Mezzogiorno». 
TAB. 2.
                Le risorse del PNRR e del Fondo complementare destinate al Mezzogiorno
	Tipologia di misure 	Milioni
                                di euro 
	Misure/procedure
                                non attivate
	 14.772
                            

	Misure/procedure
                                attivate con esplicita localizzazione territoriale
	 7.373
                            

	Misure/procedure
                                attivate in cui le Amministrazioni centrali titolari hanno già
                                delegato a regioni ed enti locali la selezione dei progetti con atti
                                di riparto
	 17.033
                            

	Misure/procedure
                                attivate con procedure competitive o semi competitive di livello
                                nazionale direttamente dall’Amministrazione titolare o da altra
                                Amministrazione centrale delegata
	 47.221
                            

	Totale risorse
                                Mezzogiorno
	 86.399
                            

	Fonte: Dipartimento per le
                        Politiche di Coesione.




Innanzitutto, il Dipartimento ha
            definito non ancora valutabile il rischio di «tenuta» delle risorse che si prevede di
            destinare alle regioni meridionali a valere su misure non attivate, per un totale di
            14,8 miliardi di euro (Tab. 2), il cui grado di rischio potrà essere valutato solo in
            fase di avvio delle relative procedure di attivazione, ossia in presenza di atti
            amministrativi. 
I rimanenti 71,6 miliardi di euro,
            a valere su misure attivate, sono così distribuiti: 
– 7,4 miliardi di risorse
            «territorializzate», per le quali vi è un’esplicita localizzazione territoriale al
            Mezzogiorno; 
– 64,2 miliardi di risorse
            «territorializzabili», la cui localizzazione è determinata attraverso procedure
            amministrative. 
Le suddette risorse
            «territorializzabili» sono articolate in: 
– 17 miliardi a valere su
            misure/procedure in cui le Amministrazioni centrali hanno già delegato a regioni ed enti
            locali la selezione dei progetti con atti di riparto (importi già assegnati ai territori
            e quindi, a meno di problemi di capacità di assorbimento, con destinazione territoriale
            stabile); 
– 47,2 miliardi a valere su
            misure/procedure attivate con procedure competitive di livello nazionale direttamente
            dalle Amministrazioni titolari o da altre Amministrazioni centrali delegate. 
Quest’ultima casistica (la più
            rilevante componente delle risorse da destinare ai territori del Mezzogiorno) è la più
            esposta agli esiti della competizione tra territori e, dunque, al rischio di mancato
            assorbimento da parte del Mezzogiorno. Su queste risorse, come anticipato, il DPCoe ha
            prodotto un’analisi del rischio di «tenuta» della «quota Sud» individuando i seguenti
            cinque livelli crescenti di rischiosità (Tab. 3): 
1) basso nei
            casi in cui le procedure con o senza vincolo di destinazione territoriale hanno già
            condotto alla selezione dei progetti (91 procedure per un volume
            di risorse attivate pari a 38,9 miliardi di euro e una «quota
            Sud» pari a 18,3 miliardi); 
TAB. 3.
                Le risorse del PNRR e del Fondo complementare destinate al Mezzogiorno
                (misure/procedure attivate con procedure competitive di livello nazionale)
	 	Grado di
                                rischio 	Milioni
                                di euro 	Note 
	Progetti
                            selezionati
	Basso
	 18.283
                            
	Rischio associato
                                alla fase attuativa

	Con «quota Sud» rafforzata da
                                clausola di salvaguardia
	Medio-basso
	 2.899
                            

	Proiezione basata su dati di
                                realizzazione
	Medio
	 11.099
                            
	Risorse di competenza del
                                Ministero della Transizione Ecologica (7,4 miliardi) e del Ministero
                                dello Sviluppo Economico (3,7 miliardi) per il finanziamento di
                                misure nazionali a sportello

	Con «quota Sud» senza clausola di
                                salvaguardia
	Medio-alto
	 14.158
                            
	Le procedure
                                competitive attive al 31 gennaio 2022 che non avevano previsto
                                nessuna modalità di salvaguardia della quota Mezzogiorno erano 15,
                                per un valore complessivo di circa 3 miliardi. Il dato non è
                                direttamente confrontabile con quello della seconda
                                    Relazione del DPCoe

	Prive di «quota
                            Sud»
	Alto
	 783
                            

	Totale
	 	 47.222
                            
	 
	Fonte: Dipartimento per le
                        Politiche di Coesione.




2)
                medio-basso per le procedure che hanno rafforzato il vincolo di
            destinazione territoriale con una clausola di salvaguardia della «quota Sud» (26
            procedure per un volume di risorse attivate pari a 5,8 miliardi di euro e per una «quota
            Sud» pari a 2,9 miliardi); 
3) medio nei
            casi in cui la quantificazione della «quota Sud» è basata su proiezioni a partire da
            dati di realizzazione, anche se le procedure non esplicitano nessun vincolo di
            destinazione territoriale delle risorse (7 procedure per un volume di risorse attivate
            pari a 37 miliardi di euro e per una «quota Sud» pari a 11,1 miliardi); 
4) medio-alto
            quando il vincolo di destinazione territoriale delle risorse al Mezzogiorno non è
            associato a clausole di salvaguardia o prevede disposizioni di allocazione su base
            nazionale in caso di mancato assorbimento della riserva Mezzogiorno (82 procedure per un
            volume di risorse attivate pari a 34,5 miliardi e una «quota Sud» pari a 14,2 miliardi); 
5) alto per
            le procedure attivate e prive di destinazione territoriale delle risorse (13 procedure
            per un volume di risorse attivate pari a 2 miliardi di euro e una «quota Sud» pari a 783
            milioni, quasi interamente associati a «stima»). 
Nell’aria di rischio medio-alto e
            alto ricadono dunque circa 15 miliardi di euro rientranti nel computo degli 86,4 che
            concorrono a determinare la «quota Sud». In particolare, appare significativo il dato
            delle risorse che si programma di destinare alle regioni del Mezzogiorno, pari a oltre
            14 miliardi, allocate con misure a sportello o procedure competitive che integrano il
            vincolo di destinazione territoriale delle risorse al Mezzogiorno senza però prevedere
            clausole di salvaguardia o che prevedono disposizioni di
            riallocazione su base nazionale in caso di mancato assorbimento della riserva
            Mezzogiorno. 
C’è inoltre da rimarcare il fatto
            che nelle risorse valutate a medio rischio rientrano i crediti di imposta di Transizione
            4.0 che presentano un’elevata problematicità dal punto di vista del rispetto del vincolo
            del 40%. Le risorse sono allocate in base alla dinamica «spontanea» delle richieste
            giudicate ammissibili, che a sua volta riflette la distribuzione delle imprese attive e
            dei relativi investimenti nelle diverse macro-aree. Ne consegue che il Sud vi accede in
            misura molto limitata, beneficiando di una parte molto esigua di risorse. 
L’impressione di fondo che si
            ricava dalle valutazioni più aggiornate della Seconda relazione del
            DPCoe è, in definitiva, che il monito lanciato dal Dipartimento nella sua
                Prima relazione mantenga la sua validità, rimanendo
            sostanzialmente invariati i profili di criticità in entrambi gli ambiti menzionati in
            precedenza. Con l’aggravante che, nel frattempo, gli avanzamenti del Piano,
            significativi e perciò da apprezzare, hanno d’altra parte compresso sensibilmente i
            margini entro i quali predisporre eventuali azioni correttive. La dotazione finanziaria
            del Piano con destinazione territoriale delle «misure non attivate» (per le quali non
            sono già stati formalizzati atti che orientano la destinazione territoriale delle
            risorse nelle successive fasi di attuazione) si è ridotta da 58,5 a 37,2 miliardi di
            euro. A meno di non procedere con nuovi atti legislativi o amministrativi (eventualità
            incompatibile con le tempistiche del PNRR), le azioni correttive per il riequilibrio
            della «quota Sud» per le Amministrazioni che attualmente non la rispettano potranno
            riguardare il 17,7% del totale delle risorse con destinazione territoriale (la quota era
            pari al 27,7% al 31 gennaio 2022). 

3. La
            sfida dell’attuazione: il ruolo degli enti locali 



Consist﻿enza e competenze del
            personale degli enti territoriali del Mezzogiorno sono relativamente deficitarie
            rispetto a quelle del resto del Paese[9]. Lo sforzo aggiuntivo di progettualità legato all’accesso alle misure
            finanziate dal PNRR è gravato, fin qui, su una «macchina» organizzativa debole.
            Completata la fase di allocazione delle risorse e di selezione dei progetti, di per sé
            esposta ai rischi discussi in precedenza, la capacità di realizzazione richiesta dal
            PNRR peserà sugli enti decentrati, soprattutto i comuni del Mezzogiorno, depauperati di
            risorse umane e finanziarie, con dipendenti sempre più vecchi a causa dei reiterati
            blocchi del turnover, e deresponsabilizzati dalla crescente
            tendenza a esternalizzare alle assistenze tecniche funzioni essenziali delle politiche
            pubbliche. 
Le fragilità del Mezzogiorno nel
            recepire le potenzialità del PNRR saranno quindi legate, completata la fase di selezione
            dei progetti di investimento, alle difficoltà che gli enti incontreranno nell’allocare
            prontamente ed efficacemente le risorse nei tempi richiesti,
            ossia entro l’ultimo semestre di rendicontazione, la cui scadenza è fissata al 31 agosto
            2026. 
[image: FIG. 1. Opere pubbliche in infrastrutture sociali per settore di intervento e ripartizione geografica (valori percentuali medi, 2011-2022)]
FIG. 1. Opere pubbliche in
                    infrastrutture sociali per settore di intervento e ripartizione geografica
                    (valori percentuali medi, 2011-2022)
(a) Abitative, beni culturali, culto, difesa,
                    direzionali e amministrative, giudiziarie, pubblica sicurezza, sanitarie.
                    
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    BDAP.


L’efficienza del meccanismo
            allocativo dipende, infatti, dalle capacità progettuali e amministrative degli enti nel
            tradurre in progetti tecnici le scelte di investimento e, non da meno, nel gestire
            tempestivamente le procedure burocratiche per la predisposizione delle gare di appalto,
            l’assegnazione dei lavori e la chiusura dei cantieri. Su questo piano, gli enti locali
            del Sud presentano le maggiori debolezze, con rischi concreti circa l’ottemperanza dei
            tempi di attuazione dei progetti, specialmente di quelli realizzati in ambito sociale. 
Il vincolo temporale a sfavore del
            Mezzogiorno emerge dall’analisi dei tempi di realizzazione effettivamente osservati per
            oltre 87 mila opere pubbliche in infrastrutture sociali realizzate tra il 2011 e il
            2022, monitorate dalla BDAP (Banca Dati delle Amministrazioni Pubbliche) della
            Ragioneria Generale dello Stato (dati aggiornati al 4 ottobre 2022). Per il 70%, per un
            numero complessivo di circa 62 mila, si tratta di interventi a titolarità degli enti
            decentrati (in primis comuni, Città metropolitane escluse). Nella
            categoria «infrastrutture sociali» ricadono dodici tipologie di intervento, il cui peso,
            sul totale delle opere rientranti nella categoria, è illustrato nella Figura 1 per
            ciascuna macro-area. Da evidenziare come la categoria
            «scolastiche» rappresenti circa un terzo delle opere nelle diverse macro-aree, ad
            eccezione delle Isole (13,7%). 
[image: FIG. 2. Tempi medi di realizzazione delle infrastrutture sociali in giorni. Anni 2011-2022]
FIG. 2. Tempi medi di
                    realizzazione delle infrastrutture sociali in giorni. Anni
                    2011-2022
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati BDAP.


A partire dai tempi di esecuzione
            osservati tra il 2011 e il 2022, e distinguendo le tre fasi realizzative di
            progettazione, esecuzione e conclusione dei lavori, risultano i differenziali di tempi
            di realizzazione esposti nella Figura 2 (espressi in giorni che intercorrono dall’inizio
            alla conclusione dell’iter realizzativo delle opere). 
In base alle stime riportate in
            Figura 2, emerge nettamente la maggiore «lentezza» degli enti locali del Mezzogiorno
            rispetto alle tempistiche medie seguite nel resto del Paese. In media, gli enti locali
            meridionali impiegano 1.361 giorni per portare a compimento la realizzazione di
            un’infrastruttura sociale (1.368 nel Sud e 1.353 nelle Isole), contro 960 giorni del
            Centro, 849 del Nord-Ovest e 778 giorni del Nord-Ovest. 
Ritardi analoghi si registrano per
            le sole «Infrastrutture scolastiche» (Fig. 3). 
Le pronunciate differenze
            territoriali nei tempi di realizzazione delle infrastrutture sociali, sono funzionali
            all’approssimazione dei tempi di realizzazione delle opere pubbliche finanziate con i
            fondi del PNRR. A tal fine è stato realizzato un ipotetico cronoprogramma a partire dal
            termine ultimo di rendicontazione della spesa che, come richiamato in precedenza, è
            stabilito per il 31 agosto 2026. A ritroso, sono stati
            calcolati i giorni che intercorrono dalla data di fine rendicontazione a un ipotetico
            giorno di inizio iter fissato, a titolo di esempio, al
                1o gennaio 2023. Considerando questa finestra temporale,
            che comprende per la precisione 1.338 giorni, sono stati confrontati i giorni medi di
            realizzazione delle opere sociali per le macro-regioni ed è stata proposta un’ipotetica
            calendarizzazione da rispettare, ipotizzando che i tempi medi rispecchino quelli
            precedentemente osservati. 
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FIG. 3. Tempi medi di
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                    2011-2022
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati BDAP.


Sotto queste ipotesi è stato
            realizzato il cronoprogramma riportato in Figura 4, da cui emerge una certa «urgenza»,
            da parte del Mezzogiorno, di avviare quanto prima, entro dicembre 2022, le procedure per
            la realizzazione dei lavori. Tale stima è stata effettuata considerando che la fase
            iniziale, ossia quella di progettazione, che coincide con la predisposizione della gara
            di appalto e l’affidamento dei lavori, si potrebbe protrarre fino alla fine del 2023
            (ottobre 2023 per le Isole e dicembre 2023 per il Sud). Tuttavia, la fase più estesa,
            alla quale è riconducibile gran parte del differenziale in termini di
                timing con le altre macro-aree, è quella dell’esecuzione
            materiale dei lavori, per la quale sono impiegati mediamente 873 giorni nelle Isole e
            785 giorni al Sud, e che potrebbe concludersi non prima delle fine del 2025 (marzo 2026
            per le Isole e gennaio 2026 per il Sud). A quel punto, rimarrebbe a disposizione circa
            un semestre per concludere le opere entro il termine di
            rendicontazione. Maggiore è, invece, la flessibilità nei tempi per gli enti locali delle
            altre macro-regioni, che potrebbero dare avvio alle opere all’inizio del 2024 per il
            Centro e a metà del medesimo anno per le regioni settentrionali. 
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Molto simile è il quadro che si
            configura per la categoria «infrastrutture scolastiche», che rappresenta una tipologia
            preponderante di opere da realizzare (Fig. 5). Il Mezzogiorno dovrebbe avviare quanto
            prima le procedure di attuazione, a partire dalla fase di progettazione che dovrebbe
            idealmente iniziare a novembre 2022 per le Isole e a gennaio 2023 per le regioni del
            Mezzogiorno continentale. Comparativamente più lunghi, al Sud, i tempi di realizzazione
            della fase di esecuzione, il cui termine è stimato per i primi mesi del 2026 (febbraio
            2026 per entrambe le ripartizioni meridionali). Il margine di tempo è molto più ampio
            per le restanti aree: gli enti locali delle regioni nord-orientali possono considerare
            come data ipotetica di avvio lavori (progettazione compresa) novembre 2023, mentre per
            Centro e Nord-Est la data utile di inizio slitta direttamente
            al 2024, rispettivamente a gennaio e settembre. 
Il rafforzamento e la
            riqualificazione degli organici pubblici richiedono tempi non compatibili con la
            realizzazione del PNRR, e le procedure avviate per le nuove assunzioni hanno mostrato
            non poche falle. Per rafforzare la capacità attuativa degli enti locali serve un
            affiancamento dal centro, mentre a livello locale devono essere pensate forme innovative
            di «alleanze» progettuali e attuative. Il supporto dal centro nelle due fasi, per
            assorbire le risorse disponibili, e aprire e chiudere in tempo i cantieri, dovrebbe
            arrivare dai centri di competenza nazionali (fin qui abituati a operare con mere logiche
            di mercato), che dovrebbero assumere la responsabilità piena di operatori pubblici
            impegnati attivamente per la perequazione territoriale. In merito, la SVIMEZ ha proposto
            la formazione di centri di competenza territoriali che, utilizzando le competenze
            tecniche esistenti all’intero delle Università meridionali, supportino gli enti locali
            nella fase di progettazione e attuazione degli interventi. Più in generale, è necessario
            attivare tutti gli strumenti di accompagnamento alla progettazione e all’esecuzione di
            cui si è dotata la governance del PNRR, incluso il potere
            sostitutivo da parte dello Stato nei casi di palese inadeguatezza progettuale e
            realizzativa degli enti decentrati. 

4. Il
            Mezzogiorno nel «PNRR delle imprese» 



Come si è detto, la svolta
            impressa alle politiche pubbliche italiane dal lancio di NGEU sta nella priorità
            accordata alla coesione economica, sociale e territoriale[10]. Ciò vorrebbe dire, in tema di imprese, far leva sulla convergenza tra
            sistemi produttivi regionali per riavvicinare l’«innovatore moderato» Italia agli
                standard di innovazione dei principali paesi europei.
            Conciliando gli obiettivi di crescita e riequilibrio territoriale, implementando un
            portafoglio di misure bilanciato tra strumenti di consolidamento dell’esistente nelle
            aree più forti del Paese, e di infittimento del tessuto industriale nelle aree in
            ritardo. Solo in maniera molto parziale si può dire che il «PNRR delle imprese» risponda
            a queste finalità. Ed è in questo ambito che il meccanismo contabile delle riserve di
            spesa mostra tutti i suoi limiti. 
Sul tema degli «ecosistemi
            dell’innovazione» per la costruzione di «leader territoriali di
            R&S» il PNRR sembra aver conseguito un equilibrio tra gli obiettivi di efficienza e
            riequilibrio territoriale. Da un lato l’intervento del Ministero dell’Università e della
            Ricerca che finanzia con 1,3 miliardi di euro dodici «campioni territoriali di R&S»,
            di cui cinque nel Mezzogiorno, contempla gli obiettivi di crescita e coesione;
            dall’altro gli «Ecosistemi per l’innovazione al Sud in contesti urbani
            marginalizzati» hanno una specifica finalità di riequilibrio territoriale[11]. Ma, nell’insieme, il Piano sembra anteporre l’obiettivo del consolidamento
            dell’esistente a quello della coesione. 
Si è scelto, infatti, di dare
            continuità agli strumenti nazionali esistenti, rafforzando soprattutto quelli a sostegno
            degli obiettivi orizzontali dell’ammodernamento tecnologico e digitale della base
            produttiva. Con oltre 18 miliardi di euro, la misura dominante del PNRR sono infatti i
            crediti di imposta di Transizione 4.0[12]. Ma si è detto che in base alle proiezioni disponibili, solo circa il 20%
            delle risorse andrà alle imprese del Sud, per ovvia conseguenza dell’allocazione delle
            risorse guidata dalla dinamica spontanea delle richieste delle imprese, che a sua volta
            riflette la distribuzione territoriale dei processi produttivi che più si prestano a
            innovazione e digitalizzazione. Questa scelta rischia di rafforzare il processo di
            divergenza regionale tra sistemi produttivi. Gli altri interventi (Contratti di
            sviluppo, fondi per l’internazionalizzazione, accordi di innovazione) non sono parte
            integrante di una strategia unitaria di politica industriale attiva. La debolezza degli
            interventi verticali e di filiera, inoltre, pregiudica l’opportunità di beneficiare
            della domanda aggiuntiva di beni e servizi avanzati incentivata dal Piano, alimentando
            le importazioni piuttosto che un ampliamento dell’offerta nazionale, che potrebbe
            trovare nelle aree del Mezzogiorno una possibile localizzazione strategica. 
Con l’imponente dote finanziaria
            riservata a Transizione 4.0, stride, in particolare, la dotazione di 750 milioni di euro
            dell’intervento «Competitività e resilienza delle filiere produttive», destinato a
            finanziare almeno 40 Contratti di sviluppo per il rafforzamento di diverse filiere
            produttive (agroindustria; design, moda e arredo;
                automotive; microelettronica e semiconduttori; metallo ed
            elettromeccanica; chimico/farmaceutico). I Contratti di sviluppo rappresentano il più
            importante strumento di politica industriale attiva per il Mezzogiorno, tra i pochi
            interventi selettivi in grado di agire sul miglioramento strutturale dell’apparato
            produttivo dell’area, specificamente rivolto all’attrazione degli investimenti esterni,
            con ricadute positive sulle attività di ricerca e sull’accrescimento tecnologico delle
            produzioni. Basti qui ricordare alcuni dati. Tra il 2012 e il 30 giugno 2022 sono stati
            deliberati 222 contratti, dei quali 133 localizzati nel Mezzogiorno. Le agevolazioni
            concesse nelle regioni meridionali (2,4 miliardi di euro, il 71% del totale) hanno
            attivato investimenti per 4,8 miliardi di euro (circa il 68% del dato nazionale). In
            questo ambito, la quota del 40% diviene addirittura un vincolo negativo. 
Il Mezzogiorno è il candidato
            ideale a intercettare i flussi di reshoring industriale attesi
            nell’area del Mediterraneo, fondamentali per ampliare la base industriale locale.
            Potenziare e caratterizzare territorialmente i Contratti di sviluppo e le altre misure
            di politica industriale del PNRR, integrandoli in una strategia che ne
            precisi gli obiettivi (sostenibilità, qualità del lavoro) e le
            priorità settoriali, supporterebbe la capacità attrattiva del Mezzogiorno. Ne
            risulterebbe rafforzata la finalità di coesione del PNRR, e valorizzato il ruolo del
            Mezzogiorno nel riposizionamento del Paese nelle catene del valore che vanno
            riconfigurandosi dopo il doppio shock della pandemia e
            dell’invasione russa dell’Ucraina.
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XVII. 

La PA alla prova del PNRR

Nel capitolo viene discusso il rapporto tra Pubblica
                Amministrazione e PNRR, in relazione alla persistenza di difficoltà e blocchi che
                caratterizza da tempo le articolazioni territoriali della PA italiana. Dall'analisi
                emerge chiara la necessità di un cambio di rotta e di un rafforzamento strutturale
                tali da rendere tangibile il contributo del PNRR al sostegno dell'attività economica
                e dello sviluppo infrastrutturale del Paese.





1. I ritardi
            storici della PA 



Nell’ultimo decennio, la mancanza di
            personale, unita a una grande quantità di norme e procedure articolate e complesse, ha
            rappresentato un ostacolo non da poco al miglioramento dei servizi offerti dalla
            Pubblica Amministrazione (d’ora in poi PA). L’esperienza della programmazione e della
            spesa per investimenti e le analisi realizzate a livello europeo e nazionale,
            evidenziano il persistere di difficoltà e blocchi nella PA italiana, in particolare
            nelle sue articolazioni territoriali, per questo annoverate tra le cause principali
            della perdita di competitività del sistema-Paese. Inoltre, la distanza tra la capacità amministrativa del Centro-Nord e quella del
            Mezzogiorno è andata vieppiù ampliandosi, nonostante i tentativi di inversione di
            tendenza attuati attraverso, ad esempio, i Piani di Rafforzamento Amministrativo (PRA)
            finanziati con i Fondi per la Coesione. A questo divario, se ne aggiunge uno che
            riguarda i territori interessati da tratti di impoverimento istituzionale (prima ancora
            che economico) e limiti maggiori nella capacità attuativa. 
All’origine di queste dinamiche,
            prima di tutto, un deficit di competenze interne alle PA, cui si
            sommano la scarsa incisività degli interventi attuati per colmare tale
                deficit e il persistere del mancato ricambio qualitativo e
            quantitativo del personale: tutti elementi che danno origine alla scarsa incisività del
            contributo offerto dalla PA all’attuazione degli investimenti per la crescita e per il
            contrasto ai ritardi di sviluppo, anzitutto nelle regioni del Mezzogiorno. Ciò che
            appare chiaro, a una primissima valutazione, è quanto le politiche e gli interventi tesi
            al rafforzamento della PA – per lo più di natura «straordinaria» o emergenziale – non
            abbiano sempre fornito risposte adeguate al fine di innescare una dinamica virtuosa di
            rigenerazione amministrativa. Ne discendono almeno due distinti problemi che meritano
            ciascuno interventi mirati nell’ambito di una strategia organica di lungo periodo: la
            necessità di aggiornare e formare i dipendenti, e l’immissione a ruolo di nuova forza
            lavoro. 
Le debolezze della PA condizionano
            sia l’opportunità di stimolare investimenti e competitività, che la possibilità di
            fornire servizi primari per la collettività limitando quindi
            ulteriormente le possibilità di sviluppo di un ambiente sano e proattivo per la crescita
            dei territori. L’azione della PA dovrebbe garantire che gli investimenti pubblici non
            rappresentino solo una forma di capitale di rischio istituzionale, ma uno stimolo e un
            volano alla costruzione di nuovi standard di accesso, di fruizione
            di beni e servizi di qualità che possano emergere da una fattiva e regolamentata
            collaborazione tra il settore pubblico e privato[1]. 
L’Allegato D al Country
                Report 2019 della Commissione europea[2] aveva, infatti, sottolineato l’esigenza di «sforzi per migliorare la
            Pubblica Amministrazione, il sistema giudiziario e il quadro anticorruzione» che,
            nonostante le riforme, presentavano «prestazioni peggiori rispetto ai paesi
            comparabili». Le misure messe in campo – continuava il Report – per
            quanto, nelle intenzioni, avrebbero dovuto produrre semplificazioni e chiarimenti nei
            processi decisionali, incentivi in trasparenza ed efficienza nella gestione del pubblico
            impiego, erano risultate di difficile attuazione, soprattutto in settori specifici,
            primo tra tutti il pubblico impiego. L’analisi poneva in risalto l’esigenza di «più
            tempo per percepire gli effetti della riforma sul pubblico impiego»: la modifica di
            prassi amministrative di lunga data, in particolare a fronte di uno scarso ricambio
            generazionale e un elevato numero di persone con contratti a tempo determinato, si era
            rivelata più difficoltosa di quanto immaginabile. Non a caso, infatti, ancora oggi, gli
            indicatori della qualità della governance confermano le debolezze
            della PA italiana, rispetto ai principali competitor
            internazionali: il livello medio delle prestazioni è tra i più bassi dell’UE, con
            ripercussioni negative sia sulle imprese che sui cittadini. Tra i motivi principali:
            l’inefficienza della Pubblica Amministrazione (complessità delle procedure,
            sovrapposizione delle responsabilità, gestione carente del pubblico impiego), la
            lentezza dei procedimenti giudiziari e la concorrenza debole nel settore dei servizi-chiave[3]. 
Le Raccomandazioni europee avevano,
            dunque, chiaramente tracciato la strada da intraprendere: i)
            investimenti adeguati in capitale umano, innovazione e capacità amministrativa
            rafforzata; ii) investimenti per la riduzione delle disparità
            regionali in tutti i settori; iii) investimenti in capitale umano
            per contrastare la lentezza con cui l’Italia sta passando a un’economia basata sulla
            conoscenza; iv) promozione delle competenze digitali nei processi
            di trasformazione in atto, per avere un impatto sulla produttività;
                v) investimenti nella capacità amministrativa del settore
            pubblico, soprattutto a livello locale[4]. A tutto ciò si aggiunge il tema della
            digitalizzazione dei servizi pubblici, processo che a regime
            potrebbe determinare risparmi in termini di costi e di tempo e migliorare la qualità dei
            servizi per cittadini e imprese. L’Italia, tuttavia, continua a far segnare indici tra i
            più bassi in Europa: l’indicatore di e-government fa segnare 47,7
            punti a fronte di 53,9 della media UE[5]. 
Oltre a questo, persistono ulteriori
            elementi di debolezza, tra i quali: scarsa expertise in materie
            complesse, inadeguata mobilità personale e mancanza di incentivi,
                turnover troppo rapido rispetto al consolidamento del
                know how interno[6]. 

2. Il cambio
            di rotta del 2019 e l’urgenza di un rafforzamento strutturale 



Sulla scorta di quanto già
            evidenziato nel Rapporto 2021, il numero complessivo dei dipendenti
            impiegati nella PA italiana, ha conosciuto – nel corso degli ultimi vent’anni – una
            riduzione di oltre 350 mila unità con particolare riguardo al c.d. «personale stabile»
            (–10% nel periodo 2001-2018). Giova tuttavia evidenziare come alcuni interventi
            normativi nel corso del 2019 abbiano, almeno in parte, provato a invertire questo
                trend. In merito alle capacità assunzionali degli enti locali,
            infatti, l’art. 14-bis del D.L. n. 4/2019 ha introdotto due novità
            sostanziali: la possibilità di sostituire i dipendenti che cessano già nel corso dell’anno[7]; la possibilità di utilizzare somme residue non ancora utilizzate dei
                budget dei precedenti cinque anni (in luogo di tre), con
            riferimento però alle percentuali di capacità assunzionali esistenti nei singoli esercizi[8]. 
Dall’analisi degli indici di
            ricambio delle risorse umane negli enti locali (Fig. 1), emerge in maniera piuttosto
            evidente l’efficacia immediata di questi provvedimenti, almeno per alcune ripartizioni.
            Si osserva infatti un complessivo innalzamento dell’indice a livello nazionale – da 65 a
            102 assunzioni ogni 100 pensionamenti – con performance
            particolarmente elevate per l’area del Nord-E﻿st e delle Isole. Proprio le Isole segnano
            il balzo in avanti più significativo, quintuplicando il valore medio del periodo
            2007-2018 che passa dallo 0,58 al 3,18. Non registra alcun miglioramento, invece,
            l’indice di ricambio sia per il Centro che passa dallo 0,73 medio del periodo precedente
            allo 0,63, che per il Sud: dallo 0,58 allo 0,52. 
Di conseguenza, è possibile
            osservare una tendenza analoga e speculare riflettersi anche sulla percentuale del
            personale con meno di vent’anni di servizio, che sembra giovare
            delle nuove immissioni segnando un miglioramento di circa 3 punti percentuali (Tab. 1).
            È ancora una volta l’area delle Isole a mostrare il saldo positivo maggiore (+4%),
            seguita dal Sud e dal Centro che registrano a loro volta un significativo abbassamento
            del personale in servizio con anzianità inferiore a vent’anni. L’analisi combinata di
            questo indicatore[9] con l’indice di ricambio delle risorse umane evidenzia per il Sud una
            lettura ambivalente: se da un lato, infatti, un miglioramento del valore percentuale è
            senz’altro riconducibile all’assunzione di nuovo personale, dall’altro è collegabile
            alla contestuale riduzione del numero complessivo dei dipendenti e dirigenti in
            servizio. 
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FIG. 1. Indice di ricambio
                    delle risorse umane
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


L’ambiguità di questo ultimo dato è
            ulteriormente rafforzata se si osserva la percentuale di under 35[10] negli enti locali per l’anno 2019 (Fig. 2); rispetto al 2018,
            si evidenzia un lieve miglioramento complessivo (+0,69%) a
            livello nazionale con i dati più elevati nella parte settentrionale del Paese – oltre il
            5% per il Nord-Ovest e il Nord-Est. Singolare è sicuramente la situazione delle Isole
            che, a fronte di un’effettiva immissione in organico di nuovo personale come visto in
            precedenza, segnano addirittura un saldo negativo (–0,08%): la fattispecie potrebbe
            essere causata da diversi fattori, tra cui – ad esempio – un’età media piuttosto elevata
            dei neo-assunti o la scelta di perseguire la strada delle stabilizzazioni di personale
            precario piuttosto che procedere con nuove assunzioni dall’esterno. 
TAB. 1.
                Personale degli enti locali con anzianità di servizio non superiore a vent’anni,
                valori percentuali
	 	2019 	2018 
	Nord-Ovest
	49,3
	49,4

	Nord-Est
	56,0
	54,7

	Centro
	55,4
	52,7

	Sud
	48,6
	44,6

	Isole
	53,1
	39,7

	Italia
	51,5
	48,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




[image: FIG. 2. Personale degli enti locali con meno di 35 anni di età, valori percentuali]
FIG. 2. Personale degli enti
                    locali con meno di 35 anni di età, valori percentuali
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT.


Spostando il
                focus di analisi su elementi di tipo qualitativo, è possibile
            verificare come, rispetto al 2018, la percentuale di personale laureato[11] si presenti in leggero aumento, con i dati
            migliori, in termini relativi, per le regioni del Centro e del Sud (Tab. 2). 
TAB. 2.
                Personale degli enti locali laureato o con titolo superiore, valori
                percentuali
	 	2019 	2018 
	Nord-Ovest
	20,3
	19,5

	Nord-Est
	24,0
	22,5

	Centro
	24,4
	22,7

	Sud
	22,6
	20,0

	Isole
	24,3
	24,1

	Italia
	22,4
	21,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




TAB. 3.
                Occupati nella Pubblica Amministrazione per categoria di personale. Focus «Regioni
                ed autonomie locali»
	 	Unità 	% 
	Segretari comunali e
                                provinciali
	2.638
	0,6

	Dirigenti
	5.354
	1,3

	Alte specializzazioni in dotazione
                                organica, art. 110, comma 1, TUEL
	793
	0,2

	Categoria D
	98.352
	23,8

	Categoria C
	182.003
	44,0

	Categoria B
	97.438
	23,6

	Categoria A
	15.730
	3,8

	Direttori
                            generali
	349
	0,1

	Dirigenti e alte specializzazioni
                                fuori dotazione organica, art. 110, comma 2, TUEL
	480
	0,1

	Collaboratore a tempo determinato,
                                art. 90 TUEL
	2.607
	0,6

	Personale
                            contrattista
	7.700
	1,9

	Totale regioni ed autonomie
                                locali
	413.444
	100,0

	Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP (all’8 giugno
                        2021).




Al netto di una crescita
            percentuale risibile rispetto al 2018, il dato relativo ai laureati nei comuni diviene
            ancor più problematico se letto congiuntamente alla composizione qualitativa del
            personale dipendente nel comparto «Regioni e autonomie locali». Infatti, al termine del
            2019, la sommatoria dei ruoli dirigenziali, semi-dirigenziali e dei dipendenti
            inquadrati in Categoria D copre all’incirca il 24% del campione (Tab. 3) superando il
            dato relativo alla percentuale dei laureati occupati nella PA nel suo complesso. Questo
            apparente paradosso si deve a due differenti aspetti che hanno un impatto diretto sulla
            valutazione: in primis, la discrasia è sicuramente influenzata
            dalla non perfetta omogeneità dei campioni di riferimento (solo comuni nel primo caso,
            anche regioni e Città metropolitane nel secondo). In secondo luogo, lascia presupporre
            che le immissioni in organico nel corso del 2019 siano perlopiù avvenute per le
            categorie più basse e/o utilizzando bacini assunzionali già disponibili (e probabilmente
            agendo sulle tipologie di contratto offerto ai propri dipendenti). 
Anche sul versante della parità di genere[12], i dati per il 2019 mostrano un avanzamento su tutto il territorio nazionale
            (Tab. 4); costanti sono le percentuali per Nord-Ovest, Nord-Est
            e Centro. Le Isole trainano verso l’alto lo scostamento annuale, con un rialzo di oltre
            5 punti percentuali; agli antipodi il Sud che, nonostante migliori, continua a segnare
            il dato peggiore su tutto il territorio nazionale, con appena tre donne ogni dieci
            dipendenti a tempo indeterminato. Tuttavia, questi valori risentono, in negativo, delle
            modalità di calcolo: infatti, laddove si includesse nel calcolo anche il personale a
            tempo determinato (con particolare riferimento ai settori socio-educativi e
            dell’infanzia) è presumibile ritenere che tutti gli indicatori sarebbero oggetto di
            aumenti piuttosto significativi. 
TAB. 4.
                Tasso di femminilizzazione del personale, valori percentuali
	Area
                            geografica 	2019 	2018 
	Nord-Ovest
	56,2
	55,5

	Nord-Est
	55,8
	55,0

	Centro
	46,2
	44,6

	Sud
	33,5
	32,0

	Isole
	51,1
	45,8

	Italia
	49,2
	47,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




TAB. 5.
                Comuni italiani suddivisi per numero di abitanti residenti
	 	Numero 	% numero
                                su totale 	Popolazione residente 	%
                                popolazione su totale 
	1) Minore di
                            5.000
	5.348
	69,4
	9.476.469
	16,2

	2) Tra 5.000 e
                            15.000
	1.628
	21,1
	13.935.320
	23,8

	3) Tra 15.000 e
                            50.000
	588
	7,6
	15.009.068
	25,6

	4) Tra 50.000 e
                            150.000
	114
	1,5
	8.661.002
	14,8

	5) Oltre 150.000
                            
	26
	0,3
	11.537.278
	19,7

	Italia
	7.704
	100,0
	58.619.137
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, 2019.




Provando invece a modificare il
            punto di vista delle analisi già presentate e utilizzando come criterio di elaborazione
            dei cluster statistici la dimensione degli enti locali in termini
            di popolazione, il quadro che viene a delinearsi offre nuovi spunti di riflessione (Tab.
            5). 
Si osserva, infatti, un generale
            aumento dell’indice di ricambio delle risorse umane rispetto alla media del periodo
            2007-2018, coerentemente con quanto visto in precedenza; osservando la Tabella 6, gli
            aumenti più significativi coinvolgono i comuni con meno di 5 mila abitanti – da 0,48 a
            0,96 – e quelli con una popolazione compresa tra 5 mila e 15 mila abitanti che segnano
            il dato più elevato a livello nazionale (1,23). Sembra dunque emergere con chiarezza che
            le novità normative introdotte nel 2019 abbiano giovato maggiormente agli enti locali di
            piccole e piccolissime dimensioni permettendo loro di iniziare un lungo e complesso
                iter di rinnovamento. 
Per quanto concerne l’anzianità di
            servizio (Tab. 7), la distribuzione dell’indicatore appare piuttosto omogenea per tutte
            le classi dimensionali con un minimo di 49,97% per i comuni tra 15 mila e 50 mila
            abitanti e un massimo di 51,96% per i comuni con meno di 5 mila
            abitanti. Coerente con gli indici di ricambio (cfr. Tab. 6) la percentuale di personale
            con meno di 35 anni di età presenta i valori più elevati per i comuni fino a 15 mila
            abitanti; il dato più basso a livello nazionale (2,70%) è quello dei comuni tra i 50
            mila e 150 mila. Al contrario, la percentuale di personale laureato o con titolo
            superiore evidenzia un andamento particolarmente variabile – addirittura 10 punti
            percentuali tra il dato minimo e massimo – e direttamente proporzionale alla dimensione
            territoriale dell’ente: sono infatti i comuni di dimensioni più grandi ad avere i dati
            migliori. Nei comuni fino a 5 mila abitanti invece solo un dipendente a tempo
            indeterminato su cinque è in possesso di una laurea; anche in questo caso, il combinato
            disposto con l’indice di ricambio, sembrerebbe evidenziare che i neo-assunti siano stati
            inquadrati nelle categorie professionali più basse. 
TAB. 6.
                Indice di ricambio delle risorse umane 
	Dimensione degli enti
                                locali di riferimento 	2019 	Media
                                2007-2018 
	1) Minore di
                            5.000
	0,96
	0,48

	2) Tra 5.000 e
                            15.000
	1,23
	0,90

	3) Tra 15.000 e
                            50.000
	0,82
	0,86

	4) Tra 50.000 e
                            150.000
	0,87
	0,81

	5) Oltre 150.000
                            
	0,79
	0,64

	Italia
	1,02
	0,61

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




TAB. 7.
                Riepilogo indicatori di anzianità di servizio, età e titolo di studio posseduto 
	Dimensione degli enti locali di riferimento 	%
                                personale con anzianità di servizio non superiore a 20
                                anni 	%
                                personale con meno di 35 anni di età 	%
                                personale laureato o con titolo superiore 
	1) Minore di
                            5.000
	51,9
	4,3
	20,4

	2) Tra 5.000 e
                            15.000
	50,6
	3,5
	26,5

	3) Tra 15.000 e
                            50.000
	49,9
	3,3
	28,0

	4) Tra 50.000 e
                            150.000
	51,2
	2,7
	26,3

	5) Oltre 150.000
                            
	50,2
	3,7
	31,0

	Italia
	51,5
	4,1
	22,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.





3. PA e
            PNRR, un rafforzamento duraturo? 



All’indomani della fase più acuta
            della pandemia, le Raccomandazioni specifiche per paese 2022[13] – il documento, redatto dai servizi della Commissione, che fornisce agli
            Stati membri indicazioni su come affrontare i nodi relativi a riforme, investimenti e
            finanze pubbliche, al fine di conseguire una crescita sostenibile e inclusiva – avevano
            nuovamente rimarcato l’esigenza di una PA efficace, per
            assicurare continuità agli effetti delle misure adottate nella
            fase emergenziale e per sostenere gli interventi necessari alla ripresa economica. Più
            in generale, l’edizione 2021 del Rapporto SVIMEZ aveva evidenziato
            la necessità di interventi che assicurassero procedure e controlli rapidi, in un
            contesto di significativo incremento delle risorse pubbliche legate, tra l’altro, al
            PNRR e a sostegno dell’attività economica e dello sviluppo infrastrutturale del Paese. 
Stando alle indicazioni europee,
            al fine di assicurare istituzioni pubbliche efficienti, realmente in grado di
            contribuire alla sostenibilità della crescita economica e sociale – rappresentando, esse
            stesse, un prerequisito fondamentale per la buona riuscita di altre riforme – nel nostro
            Paese sarebbero necessarie strategie di investimento integrate capaci di incidere
            concretamente sui principali elementi di freno del sistema: i)
            bassa qualità e/o funzionalità di una buona parte degli investimenti, correlata a lunghe
            tempistiche e a insufficienze nelle capacità programmatorie; ii)
            complessità delle procedure; iii) insufficienti capacità tecniche e
            amministrative delle PA, con particolare riguardo al Mezzogiorno. 
A fronte di queste premesse,
            appare ancora una volta cruciale il contributo che potrebbe fornire il PNRR a patto che
            si traduca in risultati tangibili, che non si annullino nel breve volgere
            dell’investimento stesso e che siano in grado di innestare una spirale virtuosa capace,
            a sua volta, di autoalimentarsi. Tale rischio va combattuto agendo in più direzioni,
            partendo soprattutto dal deficit quali-quantitativo di competenze
            professionali e tecniche degli enti e delle istituzioni, a cominciare da quelle di
            ultimo miglio (i comuni), l’anello più debole della catena sui quali si genererà la
            pressione maggiore derivante dalla mole di investimenti del PNRR (cui si sommano le
            politiche ordinarie e quelle di coesione)[14]. 
La riforma della Pubblica
            Amministrazione rappresenta proprio una delle riforme «orizzontali» del PNRR e prevede
            interventi trasversali alle varie missioni del Piano, per assicurare efficienza e
            competitività al sistema-Paese. Stando al Piano, la riforma contempla un approccio a due
            livelli: misure urgenti per utilizzare al meglio i finanziamenti previsti e misure
            organizzative e strutturali per un cambiamento duraturo di tutta la PA. Nella sostanza,
            l’elemento che contraddistingue questo momento straordinario, mette in risalto
            l’esigenza di una duplice azione, da un lato, una terapia shock di
            natura contingente e dagli effetti immediatamente tangibili e misurabili, dall’altro, un
            contestuale lavoro di prospettiva e di lungo periodo, che andrebbe ad affrontare e
            risolvere alla radice i problemi della PA italiana. Il combinato congiunto degli
            interventi dovrebbe, quindi, avere caratteristiche tali da contribuire nell’immediato a
            un take-off robusto e rapido del rafforzamento delle competenze, al
            fine di mettere in sicurezza la realizzazione degli investimenti entro i tempi stabiliti
            nel PNRR, nel medio-lungo termine, una soluzione strutturale agli effetti delle
            politiche di rientro di bilancio, che per anni si sono
            abbattute con violenza sulle dinamiche di ricambio di personale all’interno della PA,
            impoverendola e privandola delle necessarie competenze. 
Il tema è: come, nel concreto, si
            sta attuando questa strategia? Con quali investimenti? In quale direzione? E
            soprattutto, sarà possibile perseguire la duplice direzione della capacitazione e del
            rafforzamento della PA italiana? Gli indizi e le iniziative assunte fino a oggi sembrano
            andare in una direzione diversa, palesando la preminenza dell’esigenza di portare a casa
            i target degli investimenti PNRR, rispetto alla necessità di
            assicurare sostenibilità a una PA riformata. Per capire quello che sta succedendo
            bisogna mettere in chiaro che al PNRR, per sua stessa natura, non è consentita spesa in
            assistenza tecnica. A differenza, ad esempio, dei programmi finanziati dai fondi della
            Politica di Coesione. Un problema non da poco perché, considerate le competenze interne
            della PA italiana e anche la scarsa capacità di valorizzarle opportunamente, implica la
            necessità di distogliere risorse altrove da destinare a questa improrogabile esigenza,
            pena il mancato rispetto degli obiettivi PNRR. 
A chiarire questo aspetto è
            intervenuta la circolare n. 4 (MEF-RGS, 18 gennaio 2022), nella quale si fa chiarezza
            sulle «condizioni per il riconoscimento, nell’ambito del PNRR, delle spese sostenute
            dalle Amministrazioni titolari degli interventi per il reclutamento delle risorse umane
            necessarie all’attuazione dei singoli progetti»[15]. Dopo aver ribadito che non si prevede la possibilità di attivare iniziative
            di assistenza tecnica (ad esempio azioni di preparazione, monitoraggio, controllo, audit
            e valutazione) a valere su risorse PNRR, la circolare chiarisce che, analogamente, non
            possono essere imputati a tali risorse nemmeno i costi relativi all’espletamento delle
            funzioni ordinarie delle strutture delle Amministrazioni titolari di interventi
            (attivazione, monitoraggio, rendicontazione e controllo degli interventi del PNRR),
            «essendo tali costi correntemente sostenuti dagli enti, ovvero connessi con il loro
            funzionamento ordinario e, in quanto tali, devono essere posti a carico dei bilanci
            delle singole Amministrazioni». Ne discende che non risulta mai ammessa la
            rendicontazione di quota parte di costi del personale, anche se assunto a tempo
            determinato, per lo svolgimento di attività ordinarie, né per il rafforzamento delle
            strutture amministrative, anche se connesse con progettualità finanziate dal PNRR. 
Per contro, sono invece
            ammissibili al finanziamento i costi riferiti alle attività, anche fornite da esperti
            esterni, direttamente destinate a realizzare i singoli progetti, vale a dire se la spesa
            risulta «essenziale per l’attuazione della riforma o dell’investimento proposto»:
            incarichi di progettazione, direzione lavori, servizi di architettura e ingegneria;
            collaudo tecnico-amministrativo; indagini geologiche e sismiche, incarichi per le
            operazioni di bonifica archeologica; commissioni giudicatrici. In sostanza, nei conti
            economici dei progetti finanziati attraverso il PNRR, sarà possibile
            computare incarichi professionali affidati per compiti ben
            definiti e non anche tutte quelle attività che fisiologicamente sarebbero già parte del
            bagaglio di competenze delle PA centrali e locali. Un bel problema considerato lo stato
            medio in cui versano le PA – anzitutto locali – incapaci di espletare l’ordinario e su
            cui graverà la gestione di un monte di investimenti senza precedenti. 
Qualche giorno più tardi, lo
            stesso MEF attraverso una nuova circolare (n. 6 MEF-RGS del 24 gennaio 2022) è
            intervenuta a porre, in qualche modo, rimedio al divieto di finanziabilità dei servizi
            di assistenza tecnica sul PNRR. Per coprire i fabbisogni per attività di assistenza
            tecnica nei confronti delle Amministrazioni centrali e delle Amministrazioni attuatrici
            territoriali (regioni, province, comuni, Città metropolitane) – «finalizzate ad
            assicurare l’efficace e tempestiva attuazione degli interventi del PNRR e del Piano
            Nazionale Complementare (PNC)», mediante gruppi di esperti dedicati al superamento di
            criticità settoriali emergenti a livello locale – la Ragioneria ha previsto la stipula
            di specifici accordi con grandi società nazionali partecipate (Cassa Depositi e
            Prestiti, INVITALIA e SOGEI/Studiare Sviluppo), finalizzati a fornire supporto e
            affiancamento nelle fasi di programmazione e attuazione delle linee di intervento,
            nonché per la progettazione ed esecuzione dei progetti. La copertura finanziaria dei
            costi per le attività di assistenza tecnica sarebbe «a carico del Ministero
            dell’Economia e delle Finanze, a valere sulle risorse del Programma Operativo
            Complementare (POC) a titolarità RGS», e la redistribuzione delle risorse stabilite
            sulla base dei fabbisogni comunicati dalle Amministrazioni titolari degli investimenti.
            Tale soluzione – oltre a lasciare qualche dubbio sull’origine e sulla consistenza delle
            risorse a disposizione – ad oggi, non ha ancora prodotto concreta attuazione e non si è
            a conoscenza dell’elaborazione del Piano annuale, nonostante gli enti beneficiari
            abbiano già fatto pervenire i relativi fabbisogni. 
Maggiore concretezza sembra,
            invece, avere il bando professionistisud, gestito dall’Agenzia per
            la Coesione e per il quale sono a disposizione 67 milioni di euro a valere sulle risorse
            del Programma Operativo Complementare al PON «Governance e Capacità istituzionale
            2014-2020». L’iniziativa – che dà attuazione a quanto previsto nel D.L. «Recovery» (art.
                31-bis D.L. n. 152/2021, convertito in legge n. 233/2021) –
            individua e contrattualizza personale in relazione a specifiche categorie (esperti di
            opere pubbliche; esperti in gestione, monitoraggio, controllo e rendicontazione della
            spesa; esperti di policy a supporto della partecipazione ai bandi)
            in possesso di alta specializzazione (profilo «senior», con un’esperienza di almeno 7
            anni), per coprire i fabbisogni degli enti locali (province, Città metropolitane e
            comuni) del Mezzogiorno beneficiari di investimenti europei, nella misura di un numero
            massimo di giornate/persona, predefinito per l’intero periodo[16].
        
Accanto alle iniziative collegate
            al PNRR, la politica di coesione 2021-2027, per la prima volta, prevede la possibilità
            di intervenire con azioni di rafforzamento della capacità amministrativa dei beneficiari
            a tutti i livelli, finalizzate al miglioramento dell’attuazione delle politiche e, in
            particolare, degli obiettivi collegati al FESR. Tale innovazione (art. 3, comma 4, del
            Regolamento FESR 2021-2027)[17] va letta alla luce della possibilità di utilizzare la forma di finanziamento
            «non collegato ai costi» (art. 37, Regolamento disposizioni comuni (RDC) 2021-2027) che,
            di fatto, introduce il meccanismo proprio del PNRR, all’interno dei fondi: in sostanza
            sarà possibile presentare progetti, corredati di obiettivi intermedi e
                target misurabili e definiti, al raggiungimento dei quali
            l’Europa corrisponderà le relative tranches di pagamento. Ciascuna
            delle regioni coinvolte nell’attuazione del FESR ha avuto a disposizione due opportunità
            che vanno nella medesima direzione: 1) scegliere gli Obiettivi specifici (OS) della politica di coesione, dove concentrare risorse
            finalizzate al rafforzamento della capacità amministrativa dei soggetti beneficiari
            (enti territoriali, soggetti gestori, enti strumentali, ecc.) dei fondi; 2) elaborare un
            proprio Programma di Rigenerazione Amministrativo (PRIGA), vale a dire un insieme di azioni (interventi e strumenti) utili
            al conseguimento degli obiettivi di rafforzamento amministrativo e istituzionale di
            tutti i soggetti coinvolti nell’attuazione del Programma[18]. 
A livello nazionale, sulla
            falsariga di queste indicazioni, è stato predisposto un PN - Capacità per la Coesione
            (attualmente in fase di finalizzazione con i servizi della Commissione europea), con una
            dotazione complessiva di oltre 1,267 miliardi di euro, destinato a consolidare e dare
            organicità agli interventi di rafforzamento e capacitazione delle Amministrazioni
            centrali e locali impegnate nell’attuazione delle politiche di coesione, nonché ai
            bisogni di «coordinamento con gli interventi PNRR». Tra le altre misure, il PN prevede –
            per le regioni del Mezzogiorno – un investimento straordinario in rafforzamento delle
            strutture amministrative e l’incremento delle capacità di attuazione delle politiche
            europee, grazie a procedure di assunzione a beneficio degli enti locali e delle
            Amministrazioni regionali, utilizzando lo strumento dell’art. 37 RDC. 
Nel dettaglio, poco più di 550
            milioni di euro saranno destinati alla selezione e all’assunzione con contratti a tempo
            indeterminato di 1.235 unità di personale per rafforzamento degli organici degli enti
            locali del Mezzogiorno, che siano in possesso di una «accertata capacità assunzionale»[19]. I costi di tali assunzioni saranno coperti per sei
            anni dal contributo delle risorse PN - CapCoe, con l’impegno da parte dell’ente
            beneficiario a «mantenere integre le capacità assunzionali» anche alla fine di tale
            periodo. Ulteriori 258 milioni di euro, saranno invece utilizzati per l’assunzione – con
            le medesime modalità e finalità – di ulteriori 618 unità di personale a beneficio del
            rafforzamento degli organici delle regioni del Mezzogiorno. Anche in questo caso, le
            regioni dovranno assumere l’impegno, al termine dei sei anni, a mantenere integre le
            capacità assunzionali, in maniera da assicurare la continuità per «un contingente
            comunque elevato, per quanto al di sotto del fabbisogno e delle potenzialità, ora in
            capo alle regioni»[20]. 
Quest’ultimo inciso spinge a
            interrogarsi sulla validità (e l’opportunità) di un tale intervento – che ha un costo di
            circa 800 milioni di euro in sei anni – nonché degli altri investimenti attivati per
            contribuire alla migliore attuazione delle politiche europee e soprattutto sui possibili
            esiti nel medio-lungo periodo. Questo intervento, al pari di altri che lo hanno
            preceduto, punta al rafforzamento della PA mediante l’immissione di nuovo personale, per
            il quale si prevede la copertura dei costi per i primi anni attraverso risorse europee.
            A fronte di questo contributo, l’obbligo – a carico degli enti beneficiari – di
            dimostrare ex ante i requisiti per l’aumento della propria pianta
            organica, nonché l’impegno alla stabilizzazione dei nuovi assunti. Tuttavia, non esiste
            meccanismo automatico che possa assicurare e garantire – a distanza di sei anni – il
            persistere delle capacità assunzionali, che possono essere messe in discussione da una
            pluralità di elementi e fattori[21]. Questo in aperto contrasto con la volontà – non nascosta – della
            Commissione europea di non voler, in alcun modo, finanziare con fondi strutturali forme
            di «precarizzazione» del personale e, pertanto, di pretendere, in qualche modo, o
            assunzioni a tempo indeterminato fin dal concorso o, in alternativa, certezze circa la
            stabilizzazione successiva. 
Persistono, quindi, ancora una
            serie di incertezze e di questioni non risolte che potranno far pendere la bilancia del
            giudizio da una parte piuttosto che dall’altra. Quale ulteriore elemento di supporto e
            di comprensione del quadro complessivamente rappresentato, si riporta di seguito un
            breve schema di riepilogo delle procedure di selezione di personale per le PA già
            assentite e/o inserite all’interno dei programmi comunitari ad oggi. 
La Tabella 8, a una prima analisi,
            sembrerebbe mostrare un ingente immissione di personale in grado, almeno in via
            potenziale, di segnare un deciso cambio di passo per gli enti che ne beneficeranno; ma
            anche al di là delle valutazioni relative alle tipologie contrattuali eventualmente da
            utilizzarsi per queste assunzioni – e relativi vincoli di impiego – i numeri complessivi
            delle assunzioni stesse rischiano, alla prova dei fatti, di
            dimostrarsi non bastevoli. Se si vanno infatti a osservare le cessazioni per l’anno 2021
            e il numero di unità di personale con almeno 36 anni di anzianità di servizio delle
            maggiori città meridionali, risulta evidente come l’efficacia di queste immissioni in
            organico potrebbe rivelarsi non sufficiente (Tab. 9). 
TAB. 8.
                Riepilogo procedure assunzionali PA per PNRR. Analisi per tipologia di personale
                reclutato
	 	Fonte 	Stima
                                numero unità di personale reclutate 	Gestione
                                procedura 	Area di
                                riferimento 
	Personale non dirigenziale di Area
                                III – F1 o categorie equiparate
	POC Gov
                                14/20
	 2.022
                            
	Agenzia per la
                                Coesione
	Sud

	Personale in possesso di alta
                                specializzazione
	POC Gov
                                14/20
	 525
                            
	Agenzia per la
                                Coesione
	Sud

	Personale di cui alla circolare
                                6/2022 MEF/RGS
	Next
                                    Gen EU
	Fabbisogni
                                espressi dagli enti 
	MEF/RGS
	Italia

	PON CapCoe 21/27 – Funzionari –
                                Enti locali
	FESR
                                21/27
	 1.235
                            
	Agenzia per la
                                Coesione
	Sud

	PON CapCoe 21/27 – Funzionari –
                                Regioni
	FESR
                                21/27
	 618
                            
	Agenzia per la
                                Coesione
	Sud

	Totale
	 	4.400*
	 	 
	* A questo numero
                        vanno aggiunte le 778 assunzioni operate attraverso la prima edizione del
                        concorso c.d. «Brunetta», nonché i mille esperti PNRR, finanziati con
                        l’investimento 2.2 del Piano («task-force
                        digitalizzazione, monitoraggio e
                        performance»).




TAB. 9.
                Cessazioni e anzianità di servizio oltre i 36 anni per l’anno 2021 
	Città
                                del Sud-Italia 	Dipendenti 	Di cui
                                con anzianità di servizio superiore a 36 anni 	% 	Cessati
                                nell’anno di riferimento 2021 	% 
	Bari
	1.727
	87
	5,04
	112
	6,49

	Cagliari
	1.119
	57
	5,09
	110
	9,83

	Catania
	2.038
	17
	0,83
	208
	10,21

	Napoli
	4.885
	608
	12,45
	683
	13,98

	Palermo
	5.595
	354
	6,33
	495
	8,85

	Totale
	15.364
	1.123
	7,31
	1.608
	10,46

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        Conto del Personale 2020 e 2021, MEF.




Qualche dubbio – pur a fronte
            della necessità di sopperire a una mancanza oggettiva – continua a persistere. Quanto
            contribuisce, alla crescita e al rafforzamento della PA, un investimento di risorse
            pubbliche nazionali[22] in attività che saranno realizzate da «liberi professionisti» ed esperti[23], selezionati a livello centrale da grandi players e
                in-house nazionali? Quanto l’eventuale successo delle
            assunzioni previste dal PN - CapCoe sarà capace di aiutare la crescita di una PA di una
            regione o di un comune? L’esperienza dei fondi europei – da sempre gestiti grazie al
            contributo, in termini di AT, affidato a grandi società internazionali – ci dice che la
            risposta potrebbe essere «poco» o al più «non abbastanza».
            Anzi, la continua presenza di esperti ha finito con l’impoverire ulteriormente la
            capacità della PA interna, sempre più votata a compiti «ordinari». 
In più, l’eventuale utilizzo di un
            «POC a titolarità RGS» (come riportato nella circolare MEF n. 6/2022) apre un’altra
            incognita: il vincolo di destinazione d’uso delle risorse. Utilizzare risorse
            rinvenienti dal taglio del cofinanziamento dei grandi programmi FESR (taglio di cui, di
            solito, sono le regioni meridionali a beneficiare), dovrebbe implicare l’utilizzo di
            quelle risorse nei territori di provenienza. Ovviamente, le modalità attuative
            dell’intervento non possono garantire nulla di tutto questo, dal momento che – a
            differenza di quanto previsto con il POC - Governance a titolarità dell’Agenzia per la
            Coesione, dove è esplicito che i destinatari degli investimenti sono gli enti delle
            regioni del Mezzogiorno – nel caso del POC-RGS i
            beneficiari previsti sono le Amministrazioni centrali e tutte le Amministrazioni
            beneficiarie di investimenti PNRR, a prescindere dalla territorialità. 
Più in generale, la valutazione
            sulle misure in campo lascia emergere che, allo stato attuale, nulla può assicurare che
            il primo momento (la terapia shock) sia – naturalmente – foriero
            del secondo (la stabilizzazione della crescita) o che, viceversa, non possa risultare,
            nel lungo periodo, addirittura negativo e peggiorativo di una situazione di per sé lungi
            dall’essere rosea. Se oggi – per dare attuazione agli investimenti del PNRR – creiamo
            l’illusione di un superamento delle carenze strutturali della PA italiana e locale,
            attraverso l’immissione forzata di personale formato e competente, ma ad uso esclusivo
            dell’attuazione degli interventi previsti, senza che questo si trasformi (o si
            affianchi) a un reale rafforzamento amministrativo degli attori istituzionali, potremmo
            trovarci – nel 2026 – con una PA ulteriormente impoverita dalle uscite, che per anni –
            avvelenata dagli «esperti» – non ha avvertito l’esigenza (il bisogno) di ristrutturarsi
            e di proseguire lungo un percorso di strutturale trasformazione. 
Una PA, quindi, che si
            risveglierebbe depauperata di competenze e ancora più «obsoleta» e incapace di reggere
            il confronto con un sistema europeo ed internazionale che, nel frattempo, sarà
            ulteriormente progredito. Come se non bastasse, laddove le politiche e gli investimenti
            realizzati con le risorse del PNRR non dovessero ingenerare meccanismi virtuosi di
            crescita e sviluppo – o peggio nel caso di mancato raggiungimento dei
                target finali che implicherebbe opere incompiute, risorse da
            restituire e altre da reperire per completare quelle stesse opere – il bilancio dello
            Stato si troverebbe gravato di ulteriori quote di indebitamento, che non potrebbe
            ripagare grazie a maggiori entrate di un sistema economico rafforzato e a cui dovrà fare
            fronte con ulteriori tagli ai servizi e – come già accaduto – anche alla PA,
            ritrovandosi preda di blocco del turnover, con tutto ciò che ne
            potrà conseguire in termini di efficacia del servizio e capacità di contribuire allo
            sviluppo del Paese[24].



[1]  Cfr. Strategia del programma:
                        principali sfide e risposte strategiche, PN Capacità per la
                    coesione AT, 2021-2027.

[2]  Le citazioni dei Country
                        Report, nel dettaglio fanno riferimento a: Documento di
                        lavoro dei servizi della Commissione, relazione per paese relativa
                        all’Italia (2019); Documento di lavoro dei servizi
                        della Commissione, relazione per paese relativa all’Italia
                    (2020).

[3] 
                    Relazione per paese relativa all’Italia 2018 comprensiva dell’esame
                        approfondito sulla prevenzione e la correzione degli squilibri
                        macroeconomici, pp. 54-55; Doing Business 2018
                        Reforming to Create Jobs, Comparing Business Regulation for Domestic Firms
                        in 190 Economies, A World Bank Group Flagship Report.

[4] 
                    Relazione per paese relativa all’Italia 2019
                    comprensiva dell’esame approfondito sulla prevenzione e la correzione
                        degli squilibri macroeconomici, pp. 55-58.

[5]  Cfr. indicatore di
                        e-government, in Country Report,
                    p. 66. 

[6]  Cfr. European Commission-DG REGIO,
                        Rapporto sul piano di rafforzamento amministrativo
                        2021-2027, coordinato da Enrico Wolleb (ISMERI Europa) con la
                    collaborazione di Andrea Naldini e Carlo Miccadei (ISMERI Europa).

[7]  Senza attendere l’esercizio successivo, per
                    quanto i reclutamenti possano avvenire soltanto una volta maturata la
                    corrispondente facoltà assunzionale e cioè a seguito delle cessazioni che
                    producono il relativo turnover.

[8]  Camera dei Deputati, Servizio Studi,
                        Concorsi, limiti assunzionali e dotazioni organiche nella
                        P.A., giugno 2022.

[9]  Modalità di calcolo: DTI <= 20s/DTI. 
DTI <= 20s = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre con anzianità di servizio
                    inferiore o uguale a 20 anni; 
DTI = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre. 
I dati riguardano anche alcune particolari
                    figure professionali che hanno rapporti di lavoro non a tempo indeterminato,
                    come i supplenti della Scuola e degli Istituti di Alta Formazione Artistica e
                    Musicale, ovvero che non rientrano nelle categorie contrattuali del pubblico
                    impiego (ad esempio, direttori generali e contrattisti). Tale specifica si
                    applica anche agli indicatori presentati nelle pagine successive.

[10]  Modalità di calcolo: DTI < 35e/DTI. 
DTI < 35e = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre con età inferiore a 35 anni
                    compiuti; 
DTI = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre.

[11]  Modalità di calcolo: DTIlau/DTI. 
DTIlau = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre con laurea (anche breve) o
                    titolo di studio superiore alla laurea; 
DTI = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre.

[12]  Modalità di calcolo: DTIf/DTI. 
DTIf = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre – femmine; 
DTI = personale dipendente a tempo
                    indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre.

[13] 
                    Documento di lavoro dei servizi della Commissione, relazione per Paese
                        2022.

[14]  L’esigenza di intervenire in maniera
                    «straordinaria», per consentire una rapida attuazione degli investimenti,
                    implica la rapida messa a sistema di meccanismi organizzativi finalizzati a:
                        i) rafforzare gli strumenti di coordinamento delle
                    politiche e degli interventi di livello regionale e locale;
                        ii) sviluppare pratiche di
                        governance multilivello tra Amministrazioni centrali e
                    locali; iii) realizzare servizi di supporto territoriale
                        (task force; offerta e trasferimento di competenze di
                    gestione e tecnico-specialistiche; costruzione di strumenti a favore della
                    semplificazione amministrativa).

[15]  Il comma 1 dell’art. 1 del decreto-legge n.
                    80 del 2021 dispone, tra l’altro, che «le Amministrazioni titolari di interventi
                    previsti nel PNRR possono porre a carico del PNRR esclusivamente le spese per il
                    reclutamento di personale specificamente destinato a realizzare i progetti di
                    cui hanno la diretta titolarità di attuazione, nei limiti degli importi che
                    saranno previsti dalle corrispondenti voci di costo del quadro economico del
                    progetto».

[16]  Al fine di consentire l’attuazione dei
                    progetti previsti dal PNRR, nonché di accelerare l’attuazione degli interventi
                    previsti dalla politica di coesione per i cicli di programmazione 2014-2020 e
                    2021-2027, «l’Agenzia per la Coesione Territoriale può stipulare contratti di
                    collaborazione, di durata non superiore a trentasei mesi e comunque non oltre il
                    31 dicembre 2026, con professionisti e personale in possesso di alta
                    specializzazione, da destinare a supporto degli enti locali del Mezzogiorno»,
                    cfr. art. 8, D.L. 6 novembre 2021, n. 152/2021.

[17]  Cfr. Regolamento (UE) 2021/1058 del
                    Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 giugno 2021, relativo al Fondo
                    europeo di sviluppo regionale e al Fondo di coesione: «Nell’ambito degli
                    obiettivi specifici [...] possono anche sostenere attività [...] che:
                        a) migliorano la capacità delle autorità del programma;
                        b) migliorano la capacità degli attori settoriali o
                    territoriali responsabili dello svolgimento delle attività pertinenti
                    all’attuazione del FESR e del Fondo di coesione, purché contribuisca agli
                    obiettivi del programma».

[18]  Il Regolamento (UE) 2021/1060, art. 11,
                    comma 1, lett. i), prevede che l’Accordo di Partenariato
                    contenga, tra l’altro, «una sintesi delle azioni che lo Stato membro interessato
                    prevede di adottare per rafforzare la propria capacità amministrativa di
                    attuazione dei fondi» e, all’art. 22, comma 3, lett. a),
                    punto v, che ciascun Programma contenga, tra l’altro, «le
                    sfide relative alla capacità amministrativa e alla
                        governance e alle misure di semplificazione».

[19]  Tale capacità dovrà essere accertata sulla
                    base della metodologia dell’ANCI, Le regole ordinarie e straordinarie
                        per le assunzioni di personale, che ne ha dettagliato le modalità
                    di calcolo.

[20]  In entrambi i casi – in virtù degli
                    obblighi propri dei meccanismi previsti dall’art. 37 RDC – le assunzioni non
                    rappresentano un target finale dell’investimento, ma solo
                    una milestone e, al fine di completare il ciclo
                    dell’investimento, si dovranno realizzare ulteriori due condizioni:
                        i) almeno l’80% del personale selezionato dovrà essere
                    ancora incardinato nelle Amministrazioni destinatarie; ii)
                    almeno l’80% del personale selezionato dovrà essere autonomo e capace di gestire
                    procedure amministrative. 

[21]  Uno dei problemi più visibili è che il 50%
                    dei comuni, in gran parte piccoli, presenta bilanci in pre-dissesto, che li
                    limita fortemente rispetto alla possibilità di assumere impegni assunzionali con
                    un orizzonte temporale di 6 anni. Inoltre, 120 comuni sono già in dissesto e
                    possono fare solo spesa corrente, di cui 99 sono meridionali: 30 in Sicilia, 37
                    in Calabria, 26 in Campania, 3 in Basilicata, 3 in Puglia.

[22]  I Programmi Operativi Complementari (POC)
                    sono programmi finanziati con risorse inizialmente destinate al cofinanziamento
                    di programmi europei, ma ridestinati in seguito all’abbassamento della quota di
                    cofinanziamento nazionale necessaria ad attivare le risorse europee.

[23]  Compresi soggetti già collocati in
                    quiescenza, come stabilito dal D.L. n. 36/2022, convertito in legge n. 79 del 29
                    giugno 2022.

[24]  La condivisione della capacità fiscale
                    dell’UE tramite debito comune – utilizzato per finanziare il Meccanismo di
                    Ripresa e Resilienza – impone una spesa degli Stati membri che sia efficiente e
                    che porti alla creazione di un vero valore aggiunto; in altre parole, gli
                    investimenti finanziati devono generare aumenti dell’attività economica in grado
                    di generare rendimenti superiori al livello delle passività sostenute dal
                    Dispositivo, in maniera da renderla sostenibile nel lungo periodo e non gravare
                    sui bilanci nazionali o europei.





XVIII. 

Infrastrutture e servizi di trasporto per la
        mobilità dei cittadini

Il presente capitolo analizza la problematica della mobilità dei cittadini.
                Dopo l'approfondimento degli aspetti-chiave dalla “domanda”, quali il modello di
                riferimento del Sud e le criticità che emergono rispetto al resto dell'Italia,
                l'attenzione si focalizza sull'“offerta”. Si prendono così in esame infrastrutture e
                servizi, fino alle conclusive riflessioni inerenti alla “sostenibilità” dei
                trasporti e al tema delle “risorse” connesso all'attuazione del PNRR.





1. Premessa 



L’ambito di analisi di questo
            Capitolo è la mobilità dei passeggeri. Come già proposto nel Rapporto SVIMEZ
                2021, di cui si ripercorre lo sviluppo nell’ottica dell’aggiornamento, il
            tema è affrontato da diverse angolature. In primo luogo si esplora la dimensione-chiave
            della «domanda» (par. 2); qual è il modello di mobilità dei cittadini del Sud, quali
            dinamiche lo stanno attraversando nella fase di uscita dall’emergenza sanitaria, quali
            criticità emergono rispetto alle altre aree del Paese. Si passa quindi alla
            focalizzazione sul quadro dell’«offerta», nella suddivisione tra infrastrutture (par. 3)
            e servizi (par. 4). Il successivo ambito di approfondimento è rappresentato dalla
            dimensione della «sostenibilità» del trasporto passeggeri, su cui si concentra il
            paragrafo 5 (indici relativi al parco veicolare, all’incidentalità stradale e
            all’efficienza del trasporto pubblico locale). A concludere, il paragrafo 6 è dedicato
            al tema delle «risorse» in particolare con riferimento all’attuazione del PNRR, mentre
            il paragrafo 7 finale riassume i punti principali dell’analisi condotta. 

2. ﻿Il quadro
            della domanda di mobilità 



L’andamento della domanda di mobilità
            dei cittadini ha risentito pesantemente, nel Mezzogiorno e in tutto il Paese, degli
            effetti prodotti dalla crisi pandemica che ha determinato un crollo verticale dei flussi
            nel 2020. La tendenza del 2021 mostra invece una dinamica di recupero, seppure parziale
            e forse meno vigorosa di quanto l’esperienza lasciava intendere. D’altra parte, nel
            corso del 2021 le regole di limitazione alla mobilità delle persone sono rimaste in
            vigore per periodi significativi, pur in un quadro di sostanziale allentamento; e, per
            altro verso, il consolidarsi più o meno diffuso di nuovi modelli organizzativi nel
            lavoro (smart working, conferenze a distanza) e di nuovi modelli di
            consumo (acquisti online) ha rimpicciolito strutturalmente alcuni
            segmenti del mercato della mobilità.
        
[image: FIG. 1. Numero medio di spostamenti giornalieri (solo giorni feriali) effettuati in Italia, al Centro-Nord e nel Mezzogiorno (in milioni) (a)]
FIG. 1. Numero medio di
                    spostamenti giornalieri (solo giorni feriali) effettuati in Italia, al
                    Centro-Nord e nel Mezzogiorno (in milioni) (a)
(a) Numero di spostamenti della popolazione
                    residente di età compresa tra 14 e 85 anni che ha effettuato, nel giorno feriale
                    precedente l’intervista, almeno uno spostamento ad eccezione dei soli
                    spostamenti a piedi di durata inferiore a 5 minuti. 
Fonte: Osservatorio
                        «Audimob»-ISFORT.
                


I dati estrapolati dall’Osservatorio
            «Audimob» di ISFORT[1] stimano un volume di mobilità passeggeri a livello nazionale nel 2021 di
            poco inferiore ai 90 milioni di spostamenti-giorno (media giorni feriali)[2], di cui 29 milioni (il 32,6% del totale) generati dalla popolazione
            residente delle regioni meridionali (Fig. 1). Rispetto al 2020 questo volume di
            spostamenti è cresciuto del +8,4%, ma resta inferiore di circa il 15% rispetto al
            livello del 2019. Nel Mezzogiorno l’incremento degli spostamenti del 2021 è del +9%, di
            poco superiore al dato del Centro-Nord (+8,1%). Dunque, come l’impatto della pandemia
            sulle dinamiche di mobilità dei cittadini nel 2020 è stato più forte al Sud che nel
            resto del Paese, così la ripresa post-emergenza mostra nel Mezzogiorno una vivacità (di
            poco) più pronunciata. 
﻿L’indicatore dei passeggeri*km
            (equivalente alle distanze percorse nel periodo temporale di riferimento) evidenzia
            variazioni diverse rispetto ai soli spostamenti. La ripresa della domanda nel 2021 è
            stata trainata soprattutto dalla componente dei viaggi di medio e lungo raggio e,
            coerentemente, la crescita dei passeggeri*km è stata ben più accentuata rispetto a
            quella degli spostamenti, pari nel totale del Paese al +23,4%, con una certa differenza
            tra il dato più marcato del Centro-Nord (+24,8%) e quello un po’ più contenuto del Sud
            (+20,7%). Si può dire quindi, pur nella relativa limitatezza dei differenziali
            registrati, che nel Mezzogiorno la mobilità passeggeri di media
            e lunga distanza ha faticato un po’ di più a ripartire, a fronte di una maggiore tenuta
            del corto raggio rispetto al Centro-Nord. 
Per gli andamenti della domanda di
            mobilità nel 2022, le ultime rilevazioni sistematiche, curate dalla Struttura tecnica di
            Missione del Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili (MIMS),
            indicano una vigorosa ripresa del traffico veicolare (extraurbano) già evidente nel
            corso del 2021, ma in pronunciata accelerazione nel primo e soprattutto nel secondo
            trimestre del 2022. I flussi veicolari sono stati nel secondo trimestre 2022 inferiori a
            quelli del secondo trimestre 2019 solo del 3% sulla rete ANAS e solo del 4% sulla rete
            autostradale, con un recupero quindi che ha riportato i livelli di traffico stradale
            molto vicini al regime pre-Covid. Tra i territori, il Veneto è l’unica regione a
            mostrare un leggero incremento dei flussi 2022 rispetto al 2019 (raffronto primo
            semestre). Nel Mezzogiorno si osserva una particolare vivacità dei traffici in Sardegna
            (seconda posizione nel ranking nazionale) e Puglia (quarta
            posizione), e anche Calabria, Abruzzo e Molise evidenziano variazioni superiori alla
            media nazionale. All’opposto, in Campania i flussi veicolari della rete ANAS sono stati
            quasi del 10% inferiori al 2019. 
Va detto che, mentre si scrive, lo
            scenario della domanda di mobilità è fortemente condizionato dalle tensioni innescate
            dall’invasione russa dell’Ucraina. L’aumento dei prezzi dei carburanti e, più in
            generale, l’impatto dell’inflazione potrebbero produrre una frenata nel
                trend di crescita dei volumi di mobilità dei cittadini, al
            momento ancora in forte accelerazione. 
Nonostante l’incremento dei viaggi
            lunghi registrato nel 2021, il modello di mobilità dei cittadini resta strutturalmente
            ancorato al baricentro della prossimità, al Sud come al Nord, oggi come venti anni fa. È
            sufficiente ricordare l’evoluzione della distribuzione degli spostamenti per fascia di
            lunghezza negli ultimi tre anni. Nel 2019, ben tre spostamenti su quattro effettuati dai
            cittadini in Italia non superavano i 10 km di lunghezza, a fronte del peso marginale
            delle tratte di lunga distanza (meno del 3% quelli superiori ai 50 km). Nel 2020, primo
            anno pandemico, le limitazioni di mobilità e i confinamenti hanno ulteriormente
            rafforzato la quota del trasporto urbano e locale, con una tendenza sostanzialmente
            omogenea tra i territori del Paese. Nel 2021, secondo anno pandemico con la progressiva
            uscita dall’emergenza, la ripresa del lungo raggio ha un po’ ridotto il peso della breve
            distanza, ma gli spostamenti non superiori ai 10 km continuano a incidere per oltre il
            75% del totale, percentuale che nel Mezzogiorno sale a quasi all’80%. 
Passando ai mezzi di trasporto
            utilizzati, la ripartizione modale stimata dall’Osservatorio «Audimob» a livello
            nazionale mostra una stabile centralità delle «quattro ruote» nelle scelte modali dei
            cittadini almeno da inizio millennio (Fig. 2). La pandemia non ha intaccato la posizione
            dominante dell’auto, pur modificando profondamente i modelli di mobilità. Per converso,
            il trasporto pubblico ha subìto una pesante riduzione dei passeggeri trasportati per una
            molteplicità di fattori, tra i quali: le limitazioni generali alla mobilità dei
            cittadini per lunghi periodi durante l’emergenza sanitaria; le limitazioni specifiche
            nell’uso dei mezzi pubblici; la percezione di insicurezza
            rispetto al contagio da Covid; il forte sviluppo delle attività a distanza per
            lavoratori e studenti. 
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FIG. 2. Quote percentuali
                    degli spostamenti effettuati in auto, in moto e con i mezzi pubblici in Italia,
                    al Centro-Nord e nel Mezzogiorno
Fonte:
                    Osservatorio «Audimob»-ISFORT. 


﻿Più in dettaglio, il leggero
            recupero del trasporto pubblico nel suo insieme[3] registrato a livello nazionale nel 2021 (6,6%) non è stato sufficiente a
            riagganciare i livelli pre-Covid. L’automobile è invece passata dal 57,8% dei viaggi del
            2002 al 62,5% del 2019 e, da ultimo, al 63,3% del 2021. 
Quanto alla mobilità «attiva»
            (spostamenti a piedi, in bicicletta e con i dispositivi di micro-mobilità), dopo la
            crescita esplosiva del 2020, i dati del 2021 mostrano un significativo riassestamento
            verso gli equilibri pre-pandemici: repentina salita dal 20,8% del 2019 al 29% del 2020 e
            poi simmetrica repentina discesa al 22,7% del 2021. Dunque, l’effetto della pandemia sui
            comportamenti di mobilità nel 2020 sembra essere stato in gran parte riassorbito
            nell’anno successivo, a fronte della ripresa generale della domanda, del recupero dei
            viaggi di medio-lungo raggio e, per conseguenza, del trasferimento di quota modale dalle
            soluzioni dolci di prossimità (tragitti a piedi in particolare) ai mezzi motorizzati,
            auto soprattutto. 
I dati del Mezzogiorno sulla
            ripartizione modale mostrano una concentrazione di spostamenti soddisfatti verso i mezzi
            privati decisamente maggiore rispetto al Centro-Nord. Nel 2019, l’auto è stata
            utilizzata dai cittadini meridionali per il 64,9% degli spostamenti, 8 punti in più
            rispetto al Centro-Nord (56,9%); nel 2020, lo share dell’auto è
            sceso nel Mezzogiorno al 61,9% accorciando la distanza dal Centro-Nord (57,7%), ma nel
            2021 è risalito al 66,8% contro il 61,6% del resto del Paese. Per contro, il trasporto
            pubblico si attesta al Sud su livelli di utilizzo molto bassi: 7,5% degli spostamenti
            nel 2019 (contro il 12,4% del Centro-Nord), valore crollato al 3,4% nel 2020, per poi
            risalire leggermente nel 2021 (4,6% contro il 7,5% del Centro-Nord). Quanto invece alla
            mobilità dolce, il Mezzogiorno è storicamente caratterizzato da un’incidenza più alta
            degli spostamenti a piedi (nel 2019: 23,3% contro il 19,5% del Centro-Nord), mentre
            residuo è l’utilizzo della bicicletta (nel 2019: 1,9% inclusa la micro-mobilità, meno
            della metà del dato del Centro-Nord). Negli anni della pandemia la mobilità dolce ha
            seguito nel Mezzogiorno l’andamento registrato in tutto il Paese, ovvero una forte
            impennata nel 2020 (gli spostamenti a piedi sono arrivati a pesare per il 30,7% del
            totale), seguita da una riduzione altrettanto forte nel 2021. 
La bassa utilizzazione del trasporto
            pubblico al Sud, associata al crollo di passeggeri subìto dall’avvio dell’emergenza
            sanitaria, è documentata in modo chiaro anche dai dati dell’Osservatorio ambientale
            delle città dell’ISTAT. Considerando l’insieme dei capoluoghi di Provincia (e Città
            metropolitane), i passeggeri trasportati dai mezzi pubblici nel Mezzogiorno si sono
            attestati nel 2019 a 60,3 per abitante, meno di un terzo della media nazionale (263 per
            i capoluoghi del Nord, 220 per quelli del Centro) (Tab. 1). Nel 2020, l’indice si è
            praticamente dimezzato in tutto il Paese e le città del
            Mezzogiorno non hanno fatto eccezione sotto questo profilo; anzi, la riduzione dei
            passeggeri, pari al –53,2%, è stata persino superiore a quella dei capoluoghi sia del
            Nord (–46,7%) che del Centro (–48,7%). 
TAB. 1.
                Domanda di trasporto pubblico locale nei Comuni capoluogo di Provincia/Città
                metropolitana, in passeggeri annui per abitante (a)
	 	2015 	2019 	2020 	Var. %
                                2015-2019 	Var. %
                                2019-2020 
	Nord
	224,1
	263,1
	140,3
	17,4
	–46,7

	Centro
	269,8
	219,8
	112,8
	–18,5
	–48,7

	Mezzogiorno
	58,0
	60,3
	28,2
	4,0
	–53,2

	Italia
	187,5
	191,8
	100,0
	2,3
	–47,9

	(a) Il dato considera
                        il complesso delle seguenti modalità di trasporto pubblico locale: autobus,
                        tram, filobus, metropolitana, trasporti per vie d’acqua, funicolare,
                        f﻿univia e altri sistemi ettometrici. Sono esclusi i servizi ferroviari
                        suburbani o metropolitani. Valori riferiti all’insieme dei Comuni
                            capoluogo. 
                    
Fonte: Elaborazioni ISFORT da
                        ISTAT, Dati ambientali nelle città.




È interessante analizzare gli andamenti del
            trasporto pubblico nei singoli Comuni capoluogo delle Città metropolitane. Gli indici di
            penetrazione del trasporto pubblico sono molto divaricati passando, nel 2019, dai 212
            passeggeri per abitante di Cagliari (dato superiore alla media nazionale) e, ma a grande
            distanza, dai 120 di Napoli, ai meno di 50 di Reggio Calabria e di Palermo.
            Differenziali rilevanti si osservano anche nelle dinamiche dell’indice. Tra il 2015 e il
            2019 è molto pronunciata la crescita dei passeggeri guadagnata dai capoluoghi delle
            Isole e in particolare a Messina (+68,1%) e Cagliari (+33,9%); viceversa, è negativo il
                trend per Napoli (–9,5%) e Reggio Calabria (–12%). E, nel 2020,
            la riduzione generalizzata del mercato del trasporto pubblico è stata più contenuta, di
            nuovo, a Cagliari (–18,9%) e a Messina; pesantissima invece la
                performance negativa di Napoli (–68%) e Palermo (–62%). 
Le ragioni del divario del Sud dal
            resto del Paese nella quota modale del trasporto pubblico sono molteplici e
            strutturalmente si collegano, in prima battuta, alla più bassa dotazione di reti
            dedicate e alla minor offerta di servizi. Un ulteriore fattore che incide sul divario è
            costituito dalla percezione di bassa qualità del trasporto pubblico. In effetti, la
            forbice sulla soddisfazione dichiarata tra mezzi di trasporto individuali (auto, moto,
            bicicletta) e mezzi di trasporto collettivi (treni, bus, metropolitane) è molto alta nel
            Mezzogiorno, amplificando un gap che, per la verità, è molto ampio
            in tutta Italia (Tab. 2). La quota di utenti dell’automobile che esprime un punteggio di
            soddisfazione almeno sufficiente (percentuale di voti 6-10) nel 2021 ha sfiorato nel
            Mezzogiorno il 90%; per la bici la percentuale si abbassa al 77,3%, restando molto alta,
            e per la moto al 68,2%. Questi valori sono molto più elevati del gradimento espresso per
            i mezzi pubblici che arriva al 70% per i treni di lunga percorrenza, ma scende sotto il
            60% per pullman, metropolitana e treno regionale, e sotto il 50% (48,2%) per autobus
            urbani e tram. 
Il benchmark
            con la media nazionale mostra un peggioramento della qualità percepita del trasporto
            pubblico al Sud, in particolare del trasporto urbano (8,4 punti in meno nella
            soddisfazione per il bus/tram, 6,8 punti in meno per la metropolitana). Inoltre, il
            raffronto con i dati pre-Covid mette in luce una preoccupante
            dinamica di abbassamento della soddisfazione per i mezzi pubblici. Viceversa, tra i
            mezzi individuali mostrano una tenuta decisamente migliore l’auto (dal 93,1% all’89,4%)
            e la bici, ma non la moto (oltre 20 punti in meno di utenti soddisfatti). 
TAB. 2.
                Indici di soddisfazione nell’uso dei mezzi di trasporto (percentuale di voti
                assegnati 6-10) 
	 	Mezzogiorno (a) 	 	Media nazionale (b)  	 	Diff. (a) – (b) 
	2021 	2019 	2021 	2019
                             	2021 	2019 
	Mezzi
                            individuali
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Automobile
	89,4
	93,1
	 	91,3
	93,5
	 	–1,9
	–0,4

	Moto
	68,2
	87,3
	 	71,0
	89,6
	 	–2,8
	–2,3

	Bicicletta
	77,3
	85,2
	 	83,1
	86,2
	 	–5,8
	–1,0

	Mezzi collettivi
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Autobus/tram
	48,2
	62,9
	 	56,6
	66,6
	 	–8,4
	–3,7

	Metropolitana
	56,7
	72,8
	 	63,5
	76,8
	 	–6,8
	–4,0

	Pullman
	53,9
	68,5
	 	56,7
	68,8
	 	–2,8
	–0,3

	Treno
                                regionale
	55,7
	67,8
	 	59,4
	69,2
	 	–3,7
	–1,4

	Treno
                                AV/Intercity
	70,3
	81,3
	 	74,7
	81,2
	 	–4,4
	0,1

	Sharing
                                    mobility
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Car/bike/scooter
                                    sharing, car
                            pooling
	53,0
	77,4
	 	53,7
	78,3
	 	–0,7
	–0,9

	Fonte: Osservatorio
                        «Audimob»-ISFORT.




Nella valutazione complessiva della
            sostenibilità del trasporto passeggeri assume una specifica e sintetica valenza
            interpretativa il «tasso di mobilità sostenibile», definito come quota percentuale
            complessiva degli spostamenti effettuati con mezzi a basso impatto (piedi,
            bici/micro-mobilità, mezzi pubblici/sharing mobility). Nel
            Mezzogiorno, il tasso di mobilità sostenibile è strutturalmente inferiore al Centro-Nord
            (nel 2019 la forbice è stata di oltre 3 punti), a causa del ridotto peso del trasporto
            pubblico e della bicicletta, in parte compensato dalla maggiore rilevanza della mobilità
            pedonale (Fig. 3). Colpisce la soglia molto bassa di equilibrio dell’indice nel Paese,
            pari nel 2019 ad appena il 34,9%. Nel 2020, il tasso di mobilità sostenibile era
            aumentato nella media nazionale di oltre 3 punti per effetto della grande e diffusa
            crescita della mobilità pedonale durante i periodi di confinamento, con il
                trend del Mezzogiorno nella media nazionale. Nel 2021 si è
            assistito invece a un sensibile ripiegamento dell’indice (dal 38,2% al 33,4%), dovuto
            alla contrazione della mobilità pedonale a vantaggio soprattutto dell’auto; al Sud
            questa riduzione è stata di quasi 6 punti, un po’ superiore a quanto registrato nel
            Centro-Nord. A livello regionale si evidenziano storici divari, tuttavia la rottura
            degli equilibri in era Covid ha accorciato le distanze, con un pronunciato effetto di
            omologazione dei valori. In ogni caso, nel 2021 l’indice si è attestato da un valore
            massimo del 34,3% in Campania a un valore minimo del 25,1% in Calabria. 
Come già sottolineato nel
                Rapporto SVIMEZ dello scorso anno, una rilevante chiave di
            lettura del modello territoriale di scelta dei mezzi di trasporto incrocia il criterio
            della «densità» urbana. Chi abita nelle Città metropolitane tende a utilizzare di più i
            mezzi pubblici, grazie a una maggiore offerta di servizi, e ad andare di più a piedi,
            poiché le tratte da percorrere sono in media piuttosto brevi.
            Le stime dell’Osservatorio «Audimob» per il 2021 confermano nel
            dato nazionale questa polarizzazione che tuttavia tende a sfumare un po’ nel caso dei
            bacini metropolitani del Sud (Tab. 3). Resta tuttavia la centralità d’uso dell’auto che
            assorbe nelle Città metropolitane del Mezzogiorno il 63,8% degli spostamenti contro il
            55% di quelle del Centro-Nord. ﻿Quanto al trasporto pubblico, la quota modale nelle aree
            metropolitane meridionali non supera il 5,7%, valore che è la metà di quello registrato
            nel Centro-Nord (11,4%), così come è sempre alto il differenziale di quota della
            bicicletta (appena l’1,2% al Sud contro il 4,1% del resto del Paese). 
[image: FIG. 3. Quota percentuale degli spostamenti effettuati con modalità sostenibili in Italia, Centro-Nord, Mezzogiorno e regioni meridionali per mezzo utilizzato (a)]
FIG. 3. Quota percentuale
                    degli spostamenti effettuati con modalità sostenibili in Italia, Centro-Nord,
                    Mezzogiorno e regioni meridionali per mezzo utilizzato (a)
(a) Spostamenti effettuati a
                    piedi, in bicicletta/micro-mobilità o con un mezzo collettivo/sharing
                        mobility. 
                
Fonte: Osservatorio
                    «Audimob»-ISFORT.


L’altro profilo di segmentazione,
            relativo alla perifericità territoriale, riprende il criterio di suddivisione del
            territorio nazionale elaborato dalla Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI)[4]. Anche in questo caso, al crescere del grado di perifericità territoriale
            diminuisce la sostenibilità del modello di scelta modale dei cittadini. Nel 2021, i
            Comuni Polo evidenziano un peso dell’auto che nella media nazionale arriva al 55,9% con
            una forbice di quasi 8 punti tra Centro-Nord e Sud;
            all’opposto, chi vive nei Comuni Periferici utilizza l’auto per
            circa il 70% degli spostamenti, un valore omogeneo tra Mezzogiorno e Centro-Nord. È da
            sottolineare che anche nei Comuni Intermedi e di Cintura la quota modale dell’auto
            veleggia attorno o poco sopra la soglia del 70% a dimostrazione che solo nei nuclei
            urbani più densi la scelta dei mezzi di trasporto non è monopolizzata dalle «quattro
            ruote». Questo evidente squilibrio è anche determinato da una diversità dei livelli di
            offerta di servizi e di opportunità di trasporto alternative ai mezzi privati
            motorizzati. Il dato sul peso della mobilità collettiva nel soddisfare la domanda è
            eclatante ed emblematico allo stesso tempo: appena il 3,9% per gli spostamenti di chi
            abita nelle aree periferiche e il 5,5% per quelli di chi abita delle aree intermedie,
            valori che nel Mezzogiorno crollano rispettivamente all’1,5% e al 2,3%. Lo stesso vale
            per l’uso della bicicletta; dal 5% medio nazionale di share modale
            nei Comuni Polo si scende al 3,1% nei Comuni Intermedi e in quelli periferici, a fronte
            di percentuali ancora più residuali nel Mezzogiorno (2,1% di uso della bici nei Comuni
            Periferici e 1,2% in quelli Intermedi). 
TAB. 3.
                ﻿Quote percentuali degli spostamenti effettuati nelle Città metropolitane e nei
                Comuni in base alla suddivisione SNAI. Anno 2021
	﻿ 	Aree metropolitane 	 	Aree interne* 	Totale 
	Città
                                 metropolitane 	Altri
                                 Comuni 	Comuni
                                 Polo 	Comuni
                                Cintura/Intermedi 	Comuni
                                Periferici/  Ultraperiferici 
	Mezzogiorno
	Piedi
	25,0
	22,4
	 	26,4
	20,5
	22,3
	23,6

	Bici
	1,2
	2,1
	 	1,8
	1,2
	2,1
	1,7

	Moto
	4,4
	2,4
	 	5,1
	2,3
	1,5
	3,3

	Auto
	63,7
	69,5
	 	61,5
	71,0
	71,0
	66,8

	Mezzi
                                pubblici
	5,7
	3,6
	 	5,2
	5,0
	3,1
	4,6

	Totale
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Centro-Nord
	Piedi
	25,5
	20,1
	 	26,8
	16,3
	18,1
	22,2

	Bici
	4,1
	6,0
	 	6,3
	3,9
	4,3
	5,3

	Moto
	3,7
	3,2
	 	4,1
	2,3
	3,2
	3,4

	Auto
	55,3
	65,7
	 	53,6
	71,8
	69,6
	61,6

	Mezzi
                                pubblici
	11,4
	5,0
	 	9,2
	5,7
	4,8
	7,5

	Totale
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Totale
                                Italia
	Piedi
	25,3
	20,8
	 	26,7
	17,5
	20,4
	22,7

	Bici
	3,1
	4,9
	 	5,0
	3,1
	3,1
	4,1

	Moto
	3,9
	2,9
	 	4,4
	2,3
	2,2
	3,4

	Auto
	58,4
	66,8
	 	55,8
	71,6
	70,4
	63,2

	Mezzi
                                pubblici
	9,3
	4,6
	 	8,1
	5,5
	3,9
	6,6

	Totale
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	* Mappa Aree Interne 2020. 
Fonte: Osservatorio
                        «Audimob»-ISFORT.





3. ﻿Il
            quadro dell’offerta: le infrastrutture 



Le prospettive per un potenziamento
            apprezzabile delle dotazioni infrastrutturali al Sud si legano, per il prossimo
            decennio, al piano integrato di investimenti disegnato già da qualche anno dal MIMS,
            piano che sta ricevendo un grande impulso dal PNRR. In attesa
            di apprezzare gli effetti strutturali degli investimenti programmati, i dati di
            monitoraggio sullo sviluppo delle reti stradali e ferroviarie, che impattano in misura
            rilevante sulla mobilità delle persone, non sono molto diversi da quelli presentati lo
            scorso anno. Gli aggiornamenti disponibili dal Conto nazionale delle
                infrastrutture e della mobilità sostenibili (CNIMS) sono relativi al
            2020. 
TAB. 4.
                La dotazione di rete stradale (in km). Anno 2020
	 	Strade
                                regionali e provinciali 	Altre
                                strade di interesse nazionale 	Autostrade 	Totale 	Km di
                                strade regionali e provinciali  per 100
                            kmq 	Km di
                                altre strade di interesse nazionale  per 100
                                kmq 	Km
                                 di autostrade per 100
                            kmq 
	Abruzzo
	5.688
	1.628
	355
	7.671
	52,5
	15,0
	3,3

	Molise
	2.272
	760
	36
	3.068
	50,9
	17,0
	0,8

	Campania
	7.589
	1.687
	444
	9.720
	55,5
	12,3
	3,2

	Puglia
	9.635
	2.773
	313
	12.721
	49,3
	14,2
	1,6

	Basilicata
	4.013
	1.397
	30
	5.440
	39,8
	13,9
	0,3

	Calabria
	7.260
	2.022
	288
	9.570
	47,7
	13,3
	1,9

	Sicilia
	10.927
	3.795
	693
	15.415
	42,3
	14,7
	2,7

	Sardegna
	5.933
	3.413
	0
	9.346
	24,6
	14,2
	0,0

	Nord
	53.771
	5.208
	3.631
	62.610
	44,7
	4,3
	3,0

	Centro
	25.537
	5.624
	1.187
	32.348
	44,0
	9,7
	2,0

	Mezzogiorno
	53.319
	17.475
	2.159
	72.953
	43,1
	14,1
	1,7

	Totale
                                Italia
	132.626
	28.307
	6.977
	167.910
	43,9
	9,4
	2,3

	Fonte:
                        Conto nazionale delle infrastrutture e della mobilità
                            sostenibili, anni 2019-2020.




Iniziando dalle infrastrutture
            stradali, la Tabella 4 riassume il quadro relativo all’estesa di rango almeno
            provinciale. Nel Mezzogiorno lo sviluppo della rete è pari a poco meno di 73 mila km;
            rispetto al 2019 risultano quasi 400 km in meno, tanto che il peso sul totale nazionale
            è sceso nel 2020 al 43,4% rispetto a 43,8% dell’anno prima. La componente maggioritaria
            dell’infrastruttura stradale è rappresentata dalle «strade regionali e provinciali» con
            53.319 km, ovvero il 73,7% del totale; 17.475 sono i km di «altre strade di interesse
            nazionale» e 2.159 i km di autostrade. Tra il 2019 e il 2020 le altre strade di
            interesse nazionale sono aumentate di oltre 3 mila km, interamente sottratte alle strade
            regionali e provinciali, effetto probabile di una riclassificazione di alcuni tratti
            della rete. In rapporto alla superficie territoriale la dotazione stradale del
            Mezzogiorno è ampiamente superiore a quella del Centro e del Nord proprio nel segmento
            delle strade di interesse nazionale (14,1 km per 100 kmq contro 4,3 del Nord), ma è
            inferiore rispetto alla rete autostradale (1,7 km ogni 100 kmq, contro i 3 del Nord). 
Si evidenzia l’elevata dotazione
            relativa della Campania sia nelle strade regionali e provinciali (55,5 km ogni 100 kmq
            contro la media del Mezzogiorno pari a 43,9) che nelle autostrade (3,3 km ogni 100 kmq,
            superiore quindi al valore del Nord). In rapporto alla superficie territoriale è
            relativamente migliore la dotazione stradale dell’Abruzzo, del Molise (ma non per la
            rete autostradale), della Puglia e della Sicilia, mentre sottodotate appaiono la
            Sardegna (appena 24,6 km di strade regionali e provinciali ogni 100 kmq e nessun km di
            autostrade) e la Basilicata (anche qui la rete autostradale è del tutto marginale).
            
        
TAB. 5.
                La dotazione della rete ferroviaria nazionale (RFI). Anno 2022
	 	Totale
                                rete  in esercizio 	Km di
                                rete  per 100 kmq 	% linee
                                fondamentali + linee di nodo 	% rete
                                 elettrificata 	% rete
                                 a doppio binario 
	Abruzzo
	524
	4,8
	23,5
	60,7
	23,5

	Molise
	265
	5,9
	19,2
	22,6
	8,7

	Campania
	1.095
	8,0
	62,4
	78,1
	59,1

	Puglia
	838
	4,3
	28,2
	71,8
	54,1

	Basilicata
	347
	3,4
	5,2
	60,8
	5,2

	Calabria
	838
	3,3
	28,3
	57,3
	32,7

	Sicilia
	1.370
	5,3
	0,0
	57,8
	17,0

	Sardegna
	427
	1,8
	0,0
	0,0
	11,7

	Mezzogiorno
	5.717
	4,6
	25,0
	58,2
	31,7

	Centro-Nord
	11.045
	6,2
	51,7
	80,0
	53,6

	Totale
                                Italia
	16.762
	5,6
	42,6
	72,5
	46,1

	Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        da dati RFI.




Passando all’infrastruttura
            ferroviaria, i dati sulle linee gestite dall’operatore nazionale pubblicati sul sito di
            RFI evidenziano che la rete in esercizio nel Mezzogiorno è attualmente sviluppata su
            5.717 km, pari al 34% del totale nazionale (Tab. 5). Gli indicatori di confronto
            evidenziano un marcato ritardo del Mezzogiorno sulla rete ferroviaria. In primo luogo,
            in termini di pura dotazione: 4,6 km per 100 kmq contro i 5,6 km medi nazionali. In
            secondo luogo, e i differenziali sono ancora più evidenti, nei requisiti prestazionali:
            la quota di linee classificate come «fondamentali» e «di nodo» (quest’ultime presenti
            solo in Campania) è pari solo al 25% dell’intera estesa, mentre nel Centro-Nord è più
            del doppio (51,7%). Inoltre, la percentuale di rete elettrificata è del 58,2%, a fronte
            dell’80% registrato nella media delle regioni centro-settentrionali, e quella della rete
            a doppio binario è pari al 31,7%, 22 punti in meno del Centro-Nord. 
I differenziali regionali sono
            molto accentuati. La Campania può vantare indici superiori non solo – e di gran lunga –
            agli altri territori del Sud, ma anche alla media nazionale: la dotazione relativa di
            ferrovie è pari a 8,0, il peso delle linee fondamentali al 61,3%, la quota di rete
            elettrificata al 78,1% e la quota di doppio binario al 59,1%. Solo la Puglia per
            l’elettrificazione della rete, con il 71,8% del totale, si avvicina al dato campano. In
            negativo si conferma nettamente fanalino di coda la Sardegna che non dispone di nessun
            km di ferrovia di rango superiore, né elettrificata, e solo l’11,7% è a doppio binario.
            Molto bassi anche i valori della Sicilia, che non dispone di linee di rango superiore e
            può contare solo sul 17% di rete a doppio binario. 
Va ribadito, inoltre, il gravissimo ritardo del
            Mezzogiorno nell’Alta Velocità, con una dotazione di appena 29 km (Napoli-Salerno), meno
            del 3% nazionale. 
Alla rete maggioritaria gestita da
            RFI si aggiunge quella delle ferrovie locali e regionali, la cui lunghezza complessiva è
            di poco più di 3 mila km di binari. Al Sud si colloca circa il 50% di questa rete, ma
            solo il 25,7% delle linee sono elettrificate, contro il 51,2% al Nord e il 96,6% al
            Centro. 
I dati sulla pura dotazione delle
            infrastrutture di trasporto confermano dunque, almeno per la parte ferroviaria e per
            quell’autostradale, un caratteristico divario Nord-Sud, attorno
            al quale per decenni si è alimentato buona parte del dibattito pubblico sulle politiche
            regionali. In verità, il solo approccio «fisico» alla misurazione degli
                stock non informa pienamente sull’effettiva funzionalità di
            quel patrimonio infrastrutturale per lo sviluppo economico del territorio, poiché gli
            indicatori tradizionali di dotazione non riescono a tener conto dei fattori
            prestazionali di qualificazione dell’infrastruttura, connessi ad esempio alla tipologia
            e alla frequenza dei servizi di trasporto pubblico che si appoggiano sulle reti (ad
            esempio il trasporto ferroviario) o alla saturazione d’uso (congestione stradale,
            frequenze ridotte dei treni nella rete a singolo binario, ecc.). Ancor di più,
            l’indicatore di pura dotazione non tiene conto dei fattori di mercato connessi alla
            capacità dell’infrastruttura di raggiungere i mercati potenziali per le imprese o i
            bacini di destinazione per le persone. Il paradigma dell’«accessibilità» (o della
            «funzionalità») risponde invece bene a questa esigenza: l’infrastruttura di trasporto
            non è più concepita come capitale fisico che di per sé genera sviluppo, ma viene
            valutata nella sua capacità di incrementare l’accessibilità del territorio da e verso i
            «mercati», intesi in senso ampio come sbocchi commerciali delle merci, localizzazione
            dei fattori produttivi e destinazioni desiderate dalle persone. Seguendo questo nuovo
            approccio, studi recenti, condotti in particolare dalla Banca d’Italia, attestano quanto
            il ritardo del Mezzogiorno nelle infrastrutture di trasporto (reti e nodi) sia
            particolarmente accentuato in termini di accessibilità, molto più delle distanze in
            termini di dotazione fisica come si è visto in precedenza[5]. 
Oltre alle reti «lunghe»,
            indispensabili per le connessioni di medio e lungo raggio, le infrastrutture per la
            mobilità dei passeggeri possono contare sulle reti di scala urbana e locale che
            supportano il trasporto rapido di massa (metropolitane, tramvie, sistemi ettometrici),
            la mobilità dolce (piste ciclabili, aree pedonali) e l’intermodalità (parcheggi di
            scambio). Rispetto alle metropolitane, ad oggi sono in esercizio in Italia 221 km di
            metropolitana allocati in sole sette città (Milano, Torino, Brescia, Genova, Roma,
            Napoli e Catania). Tra queste Napoli e Catania dispongono insieme di poco meno di 30 km
            di metropolitana, ovvero appena il 12% del totale nazionale. In particolare la dotazione
            relativa di metropolitane di Napoli è pari a 1,5 km e 1,19 stazioni ogni 100 mila
            abitanti, valori molto inferiori a quelli di Milano (2,96 e 3,61 rispettivamente), ma
            superiori a Torino e sostanzialmente allineati a Roma. Quanto alle linee dei tram,
            secondo i dati del Conto nazionale delle infrastrutture e della mobilità
                sostenibili la rete nazionale (urbana ed extraurbana) sviluppa circa 400
            km. Le città del Sud dotate di rete tramviaria sono cinque: Palermo (15 km), Napoli (12
            km), Cagliari (8,4 km), Messina (8 km) e Sassari (4 km). In totale l’estesa tramviaria
            al Sud è di 47 km, poco più del 10% del totale nazionale. 
Il quadro descritto si completa
            con l’indicatore dell’Osservatorio ambientale sulle città dell’ISTAT relativo alla
            densità complessiva delle reti di tram, metropolitana e filobus nei Comuni capoluogo di
            Provincia (e Città metropolitane). Come si vede dalla Tabella
            6, nel Mezzogiorno, la dotazione di queste reti per 100 kmq di superficie urbanizzata è
            stata pari nel 2020 a 4,1 km per il tram (meno della metà della media relativa a tutti i
            capoluoghi del Paese), 2,5 km per la metropolitana (contro i 4,9 km della media
            nazionale) e 5,6 km per il filobus (7,7 km la media nazionale). Tra il 2015 e il 2020 si
            è registrato un certo sviluppo delle reti, ma piuttosto graduale e non in grado di
            accorciare significativamente la distanza dalle città del Centro-Nord. Il peso del Sud
            nel capitale infrastrutturale per il trasporto rapido di massa è dunque ancora molto
            basso, nonostante sia in crescita per la dotazione di reti tramviarie (dal 7,9%
            all’11,2%) e di metropolitane (dal 12,1% al 13,4%). 
TAB. 6.
                ﻿Lunghezza e densità (a) delle reti di tram, metropolitana e filobus nei Comuni
                capoluogo di Provincia/Città metropolitana (b)
	 	Tram 	 	Metropolitana 	 	Filobus 
	2015
                                 (km) 	2020
                                 (km) 	2020
                                 (km/100 kmq) 	2015
                                 (km) 	2020
                                 (km) 	2020
                                 (km/100 kmq) 	2015
                                (km) 	2020
                                (km) 	2020
                                 (km/100 kmq) 
	Nord
	288,7
	285,5
	17,1
	 	106,5
	106,5
	6,4
	 	146,1
	203,6
	12,2

	Centro
	42,6
	52,0
	4,5
	 	58,0
	59,3
	5,1
	 	24,0
	33,9
	2,9

	Mezzogiorno
	28,3
	42,6
	4,1
	 	22,6
	25,7
	2,5
	 	58,7
	59,1
	5,6

	Totale
                                Italia
	359,6
	380,1
	9,8
	 	187,1
	191,2
	4,9
	 	228,8
	296,6
	7,7

	Peso %
                                Mezzogiorno
	7,9
	11,2
	–
	 	12,1
	13,4
	–
	 	25,7
	19,9
	–

	(a) L’indicatore è
                        calcolato in rapporto alla superficie urbanizzata (centri e nuclei abitati)
                        rilevata dal Censimento della popolazione 2011; (b) valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ISTAT, Dati ambientali nelle città.




TAB. 7.
                Lunghezza, variazioni e densità di piste ciclabili nei Comuni capoluogo di
                Provincia/Città metropolitana (a)
	 	2015
                                (km) 	2019
                                (km) 	2020
                                (km) 	Var %
                                 2015-2020 	2020
                                 (km/100 kmq) 
	Nord
	3.046
	3.447
	3.621
	18,9
	61,1

	Centro
	736
	835
	886
	20,4
	16,1

	Mezzogiorno
	336
	439
	465
	38,4
	5,8

	Totale
                                Italia
	4.118
	4.720
	4.972
	20,7
	25,5

	Peso %
                            Mezzogiorno
	8,2
	9,3
	9,4
	–
	–

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ISTAT, Dati ambientali nelle città.




Un ruolo fondamentale nei sistemi
            di offerta per una mobilità alternativa all’auto è svolto, in tutto il territorio ma in
            particolare nelle aree urbane, dalle infrastrutture per la mobilità dolce e per
            l’intermodalità. Il quadro relativo alla densità delle piste ciclabili appare
            particolarmente critico per le città del Sud (Tab. 7). I meno di 500 km di piste
            ciclabili censiti nel 2020 rappresentano appena il 9,4% del totale nazionale; si tratta
            di 5,8 km di rete ogni 100 kmq (5,4 km nel 2019), contro i 61,1 km dei capoluoghi del
            Nord. Tuttavia, tra il 2015 e il 2020 le ciclabili urbane si sono sviluppate al Sud a un
            buon ritmo (+38,4%), molto superiore alla media nazionale. Ma non è abbastanza per
            recuperare in misura apprezzabile, anno su anno, l’amplissimo
                divario di partenza.
                 
TAB. 8.
                ﻿Superficie delle aree pedonali nei Comuni capoluogo di Provincia/Città
                metropolitana (m2 per 100 abitanti; per il 2020 è
                valutata la sola variazione della superficie) (a)
	 	2015 	2019 	Estensione in aumento  nel 2020 (%
                                capoluoghi) 	Estensione invariata  nel 2020 (%
                                capoluoghi) 	Estensione in diminuzione nel 2020 (% capoluoghi) 
	Nord
	52,3
	58,9
	48,9
	14,9
	36,2

	Centro
	31,1
	39,8
	45,5
	31,8
	18,2

	Mezzogiorno
	31,5
	32,0
	20,0
	37,5
	27,5

	Totale
                                Italia
	40,2
	45,7
	37,6
	26,6
	29,4

	﻿(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ISTAT, Dati ambientali nelle città.




TAB. 9.
                Presenza e variazione di estensione nel 2020 di Zone a Traffico Limitato (ZTL) e
                Zone 30 nei Comuni capoluogo di Provincia/Città metropolitana (percentuale
                capoluoghi) (a)
	 	Zone a Traffico Limitato
                                (ZTL) 	 	Zone 30 
	Presenza
                                ZTL 	Estensione in
                                aumento  	Estensione
                                invariata  	Estensione in
                                diminuzione  	Presenza Zone
                                30 	Estensione in
                                aumento 	Estensione
                                invariata 	Estensione in
                                diminuzione 
	Nord
	100,0
	6,4
	87,2
	6,4
	 	89,4
	29,8
	59,6
	–

	Centro
	100,0
	–
	100,0
	–
	 	63,6
	9,1
	54,5
	9,1

	Mezzogiorno
	82,5
	5,0
	77,5
	–
	 	35,0
	10,0
	25,5
	10.0

	Totale
                                Italia
	93,6
	4,6
	86,2
	2,8
	 	64,2
	18,3
	45,9
	5,5

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




Anche rispetto alla disponibilità
            delle aree pedonali, le città del Sud mostrano una dotazione relativa ben distante dal
            resto del Paese, in particolare dalle città settentrionali; 32 mq per 100 abitanti
            contro i 58,9 al Nord nel 2019, un valore dell’indice sostanzialmente rimasto stabile
            rispetto al quadriennio precedente (Tab. 8). Per il 2020 è disponibile il dato relativo
            alla percentuale di capoluoghi che hanno incrementato l’estensione delle aree pedonali.
            Il riscontro per il Sud è molto negativo: la quota di città che ha ridotto le aree
            pedonali, pari al 27,5%, è superiore a quella delle città che le hanno incrementate
            (20%), mentre nelle città del Centro-Nord è accaduto esattamente il contrario. Il dato
            appare tanto più preoccupante se si tiene conto del fatto che il 2020, per effetto della
            pandemia e della crescita della mobilità pedonale, è stato un anno particolarmente
            favorevole alle politiche di allargamento degli spazi protetti per la pedonalità. 
Nello stesso ambito tematico delle
            politiche di mitigazione della circolazione veicolare e di restituzione dello spazio
            pubblico alla fruizione collettiva vengono in evidenza i dati relativi all’estensione
            delle Zone a Traffico Limitato (ZTL) e delle Zone 30 nei capoluoghi di Provincia. Ciò
            che emerge a uno sguardo sintetico dei dati conferma lo scarso coraggio con il quale le
            Amministrazioni locali, soprattutto nel Mezzogiorno, approcciano queste misure di
            regolazione dell’uso dello spazio pubblico. Come si vede dalla Tabella 9, al Sud l’82,5%
            dei Comuni capoluogo ha una presenza di ZTL (100% al Centro-Nord) e solo il 35% una
            presenza di Zone 30 (a fronte di quasi il 90% delle città del Nord). E praticamente
            tutte le città meridionali nel 2020 hanno lasciato invariata l’estensione
            delle ZTL mentre nel caso delle Zone 30 è in pareggio il
            bilancio tra le città che hanno aumentato e quelle che hanno diminuito l’estensione
            delle aree. Dunque, anche in questo caso nel primo anno pandemico, così fortemente
            caratterizzato dalla «prossimità» e dalla riconquista dello spazio di quartiere nel
            quale muoversi a piedi, si è persa l’occasione per spingere con più decisione sulle
            politiche di mitigazione del traffico e di aumento della sicurezza per i cittadini.
            Questo è accaduto nelle città del Sud come in quelle del Nord, ma le città del Sud, come
            troppo spesso accade, scontano un divario strutturale di partenza (minor diffusione di
            ZTL e soprattutto di Zone 30).  
Infine, una conferma del ritardo
            del Sud nelle politiche di mobilità urbana sostenibile viene dai numeri sulla dotazione
            di parcheggi di scambio, un’infrastruttura indispensabile per cercare di ridurre la
            penetrazione delle auto verso i centri cittadini con i problemi connessi di congestione
            e di inquinamento. Nelle città del Sud la dotazione relativa è stata pari nel 2020 a 9,4
            stalli di scambio ogni mille autovetture circolanti, indice in crescita dal 2019 (8,1),
            ma ancora molto distante dai dati delle città del Nord (22,5 stalli ogni mille
            autovetture). 

4. ﻿Il
            quadro dell’offerta: i servizi 



La dotazione infrastrutturale è
            solo una componente del sistema di offerta. L’altra componente fondamentale è costituita
            dai servizi del trasporto pubblico, in particolare di quello su gomma e su ferro. La
            Tabella 10 contiene i numeri chiave sui servizi di «trasporto pubblico locale» (TPL), in
            assoluto e in rapporto alla popolazione, ovvero dei bus*km e dei treni*km erogati con
            compensazione pubblica (corrispettivi di servizio). 
Nel Mezzogiorno sono stati erogati
            nel 2019 circa 541 milioni di bus*km e 64 milioni di treni*km, con una variazione
            positiva rispetto al 2018, piuttosto marcata nel caso della gomma (+7,7%), più contenuta
            per il ferro (+2,1%). La quota di servizi afferenti alle regioni meridionali sul totale
            nazionale è stata pari nel 2019 al 32,8% dei bus*km e al 22,3% dei treni*km. Mentre il
            valore pro capite dei servizi bus è abbastanza omogeneo tra Mezzogiorno e resto del
            Paese, nel caso dei servizi ferroviari c’è un’evidente sottodotazione del Sud (3,15
            treni*km per abitante contro i 5,65 del Centro-Nord), derivata anche dalla
            sottodotazione infrastrutturale osservata nei numeri discussi nel paragrafo precedente. 
I dati regionali mostrano
            squilibri molto rilevanti, con una sovradotazione relativa di servizi, sia
            automobilistici che ferroviari, nel caso del Molise e della Basilicata, presumibilmente
            dovuta alla maggiore dispersione abitativa di questi territori. Indici inferiori alla
            media meridionale caratterizzano invece l’offerta di servizi sia su gomma che su ferro
            della Sicilia e soprattutto della Campania. In questi due casi è presumibile che le
            maggiori densità urbane dei territori (presenza di ben quattro Città metropolitane)
            abbia determinato un’offerta relativa di servizi più contenuta a fronte di tassi di
            riempimento dei mezzi potenzialmente più elevati. Ma ovviamente
            altre ragioni di natura non strettamente territoriale e
            trasportistica possono essere alla base della minor offerta di servizi. 
TAB. 10.
                L’offerta dei servizi di TPL (valori in milioni)
	 	Bus*km
                                erogati 2018 	Bus*km
                                erogati 2019 	Bus*km
                                per abitante 2019 	Treni*km
                                 erogati 2018 	Treni*km
                                 erogati 2019 	Treni*km
                                per abitante 2019 
	Abruzzo
	50.73
	51,31
	38,8
	5,03
	5,03
	3,87

	Molise
	14,99
	15,38
	49,5
	1,81
	1,76
	5,79

	Campania
	100,22
	98,40
	16,9
	17,10
	17,18
	2,99

	Calabria
	55,85
	55,70
	28,3
	6,83
	7,06
	3,69

	Puglia
	108,19
	106,77
	26,3
	12,83
	13,73
	3,45

	Basilicata
	37,10
	35,75
	62,7
	2,40
	2,39
	4,28

	Sicilia
	118,68
                                (a)
	109,52
	21,7
	11,61
	11,66
	2,38

	Sardegna
	66,96
	68,04
	41,2
	4,97
	5,11
	3,15

	Centro-Nord
                            
	1.153,63
	1.107,10
	27,8
	222,04
	223,17
	5,65

	Mezzogiorno
                            
	501,99
	540,87
	26,0
	62,58
	63,92
	3,15

	Totale
                                Italia
	1.655,62
	1.647,97
	27,2
	284,62
	287,09
	4,80

	%
                                Mezzogiorno
	30,3
	32,8
	 
	22,0
	22,3
	 
	(a) Dato 2017. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT
                            dalla Relazione 2019-2020 dell’Osservatorio
                        nazionale sulle politiche del trasporto pubblico locale (MIMS).




TAB. 11.
                ﻿Posti-km complessivi offerti dal trasporto pubblico locale nei Comuni capoluogo di
                Provincia/Città metropolitana (valori per abitante e variazioni percentuali)
                (a)
	 	2015 	2019 	2020 	Var. %
                                2015-2019 	Var. %
                                2019-2020 
	Nord
	6.109
	6.199
	5.015
	1,5
	–19,1

	Centro
	5.178
	5.004
	3.737
	–3,4
	–25,3

	Mezzogiorno
	1.991
	1.946
	1.455
	–2,3
	–25,2

	Totale
                                Italia
	4.624
	4.624
	3.622
	0,0
	–21,7

	(a) Il dato
                        considera il complesso delle seguenti modalità di trasporto pubblico locale:
                        autobus, tram, filobus, metropolitana, trasporti per vie d’acqua,
                        funicolare, funivia e altri sistemi ettometrici. Sono esclusi i servizi
                        ferroviari suburbani o metropolitani; valori riferiti all’insieme dei Comuni
                        capoluogo. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ISTAT, Dati ambientali nelle città.




Quanto ai capoluoghi di
            Provincia/Città metropolitane, i dati del 2020 evidenziano un allargamento della forbice
            tra città del Sud e città del Centro-Nord già osservata in regime pre-Covid in termini
            di offerta di posti*km come effetto della pandemia (Tab. 11). 
Per concludere è opportuno
            ricordare alcuni numeri sull’offerta dei servizi di sharing
                mobility. La quota di Comuni capoluogo con presenza di servizi di
                sharing mobility si attesta al Sud (2020) al 22,5% per il
                car sharing e il bike sharing e al 15% per
            i monopattini elettrici (Tab. 12). Non sono presenti in nessuna città i servizi di
                scooter sharing che invece interessano il 9,1% dei capoluoghi
            del Centro e il 6,4% di quelli del Sud. Il tasso di penetrazione dei servizi risulta
            particolarmente basso per il bike sharing (presente nel 45,5% dei
            capoluoghi del Centro e nel 72,3% di quelli del Nord, percentuali ben superiori a quelle
            del Sud), mentre per i monopattini elettrici il divario è molto più contenuto. Rispetto
            al 2019 si osserva nelle città del Sud un consolidamento dei servizi di
                car e bike sharing e l’esplosione dei
            noleggi dei monopattini elettrici, come nel resto del Paese.
        
TAB. 12.
                Presenza dei servizi di «sharing mobility» in Italia per tipologia di servizi
                (percentuale Comuni con presenza dei servizi)
	 	Nord 	 	Centro 	 	Mezzogiorno 	 	Totale Italia 
	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 
	Car
                                    sharing
	48,9
	44,7
	 	22,7
	18,2
	 	20,0
	22,5
	 	33,0
	31,2

	Bike
                                    sharing
	74,5
	72,3
	 	45,5
	45,5
	 	20,0
	22,5
	 	48,6
	48,7

	Scooter
                                    sharing
	6,4
	6,4
	 	4,5
	9,1
	 	–
	–
	 	3,7
	4,6

	Monopattini
                                elettrici
	–
	23,4
	 	–
	22,7
	 	–
	15,0
	 	–
	20,0

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ISTAT, Dati ambientali nelle città.




La grande crescita dei monopattini
            si legge bene nei numeri relativi alle flotte veicolari per lo
                sharing. Nel Mezzogiorno la disponibilità di monopattini
            elettrici a noleggio è ammontata nel 2020 a quasi 3.500 mezzi, pari a oltre il 70%
            dell’intera flotta sharing, la quale proprio sulla spinta della
            diffusione dei monopattini è quasi triplicata tra il 2019 e il 2020. La quota di veicoli
            in sharing del Sud sul totale nazionale resta però del tutto
            marginale, pari al 5,8% del totale, nonostante l’incremento di peso registrato nel
            confronto con il 2019 (3,5%). 

5.
            Trasporto passeggeri e sostenibilità 



La «sostenibilità» del trasporto
            passeggeri implica una visione sistemica e multidimensionale delle politiche di settore,
            orientata a promuovere modelli di mobilità meno inquinanti (sostenibilità ambientale),
            più sicuri, meno congestionanti e inclusivi (sostenibilità sociale), nonché più
            efficienti sul piano economico (sostenibilità economica). 
Guardando a tutte e tre le
            dimensioni della sostenibilità appena ricordate, assumono particolare rilievo le
            caratteristiche del parco autovetture circolante, il quale tanto è più ampio e vetusto,
            tanto più genera costi esterni sui diversi fronti: inquinamento, incidentalità, costi
            economici di gestione. Il parco auto in possesso delle famiglie meridionali è composto,
            nel dato 2021, da 13,3 milioni di veicoli, con un incremento di circa 70 mila unità
            rispetto al 2020 (+0,5%), ma di quasi 1,5 milioni di unità (+13,2%) rispetto a 10 anni
            fa (Tab. 13). 
Il tasso di motorizzazione è pari
            a 66,9 auto ogni 100 abitanti (65,8 nel 2020), non lontano dal valore registrato nel
            Centro-Nord (67,0). Il tasso di motorizzazione è in crescita significativa al Sud: oltre
            12 punti in più rispetto al 2011, un aumento più sostenuto di quello del Centro-Nord.
            Tra le regioni, come già negli anni passati il tasso di motorizzazione risulta nel 2021
            marcatamente più basso in Campania (63,7) e in Puglia (61,9), mentre supera la soglia 70
            nell’ordine in Molise (73,2 il valore nettamente più elevato in tutto il Mezzogiorno),
            Calabria, Sicilia, Abruzzo e Basilicata. Quanto ai profili emissivi delle auto, il
            Mezzogiorno mostra un forte e storico ritardo dal Centro-Nord che nel 2021 si è
            pienamente confermato: la quota di veicoli a basse emissioni, ovvero con
                standard pari o superiore a Euro 5, risulta
            al Sud pari al 33,2%, ovvero 20 punti in meno della media del
            Centro-Nord. Solo l’Abruzzo supera la soglia del 40% (41,8%), seguito a distanza da
            Puglia e Molise, mentre la graduatoria è chiusa da Sicilia (30,8%) e Calabria (31%). 
TAB. 13.
                Parco autovetture, tassi di motorizzazione e «standard» emissivo (a)
	 	2011 	 	2019 	 	2020 	 	2021 
	Autovetture 	Tasso
                                motoriz. 	Autovetture 	Tasso
                                motoriz. 	Autovetture 	Tasso
                                motoriz. 	Autovetture 	Tasso
                                motoriz. 
	﻿Abruzzo
	851.197
	64,0
	 	891.886
	68,6
	 	898.595
	69,4
	 	899.809
	70,2

	Molise
	201.199
	63,9
	 	214.785
	70,7
	 	215.398
	71,7
	 	215.383
	73,2

	Campania
	3.409.386
	58,6
	 	3.542.042
	61,7
	 	3.572.920
	62,5
	 	3.583.649
	63,7

	Calabria
	1.210.086
	61,4
	 	1.302.302
	68,1
	 	1.319.074
	69,6
	 	1.329.395
	71,4

	Puglia
	2.287.369
	55,8
	 	2.403.021
	60,4
	 	2.424.306
	61,3
	 	2.435.650
	61,9

	Basilicata
	354.416
	61,0
	 	378.819
	67,8
	 	381.127
	68,9
	 	382.469
	70,2

	Sicilia
	3.145.777
	62,2
	 	3.354.491
	68,3
	 	3.389.773
	69,5
	 	3.418.030
	70,7

	Sardegna
	339.349
	20,5
	 	1.070.678
	66,0
	 	1.080.370
	67,0
	 	1.089.897
	68,5

	Centro-Nord
	24.633.191
	63,0
	 	26.370.580
	66,8
	 	26.419.806
	67,0
	 	26.452.272
	67,4

	–
                                Nord-Ovest
	9.670.887
	60,9
	 	10.210.007
	63,8
	 	10.214.821
	63,9
	 	10.193.745
	64,1

	–
                                Nord-Est
	7.053.765
	61,3
	 	8.083.383
	69,5
	 	8.100.300
	69,7
	 	8.156.918
	70,4

	–
                                Centro
	7.908.539
	67,4
	 	8.077.190
	68,1
	 	8.104.685
	68,5
	 	8.101.609
	68,7

	Mezzogiorno
	11.798.779
	56,6
	 	13.158.024
	64,7
	 	13.281.563
	65,8
	 	13.354.282
	66,9

	Non
                                definito
	17.341
	–
	 	16.793
	–
	 	16.505
	–
	 	16.169
	–

	Totale
                                Italia
	36.449.311
	60,8
	 	39.545.397
	66,1
	 	39.717.874
	66,6
	 	39.822.723
	67,2

	Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ACI-ISTAT.




Un secondo indicatore critico di
            sostenibilità, nella dimensione sociale, si focalizza sull’andamento dell’incidentalità
            stradale e delle vittime (feriti, morti) a essa connessi. Nel 2021 l’incidentalità
            stradale è tornata a crescere, come era ovvio, a fronte della ripresa dei flussi
            veicolari. A livello nazionale, gli incidenti stradali sono stati nel 2021 poco più di
            150 mila, con un incremento di circa quasi il 30% rispetto al 2020; le vittime sono
            state 2.875 (+20%) e i feriti 204.728 (–28,6%) (Tab. 14). Sono comunque numeri inferiori
            a quelli registrati nel 2019; e più in generale, al di là dell’anomalia dei dati
            dell’era pandemica, va ricordato che incidenti e vittime della strada sono in costante
            calo (rispettivamente –16,3% e –17,8% tra il 2011 e il 2019), seppure a un ritmo
            inferiore a quello atteso in base ai target europei concordati per
            il nostro Paese. 
Nel Mezzogiorno gli incidenti sono
            stati nel 2021 quasi 38 mila (+25,4% rispetto al 2020 meno che nel Centro-Nord a
            +29,4%), e i morti 949 (+27,5%, variazione ben superiore a quella del Centro-Nord pari a
            +17,4%). In rapporto alla popolazione il numero di eventi sinistrosi al Sud è
            relativamente contenuto; il tasso di incidentalità è infatti, sempre nel 2021, pari a
            1.898 sinistri ogni milione di abitanti, indice molto inferiore a quello registrato nel
            Centro-Nord (2.902). Anche il tasso di mortalità è più basso, ma in questo caso la
            forbice positiva con il Centro-Nord si riduce moltissimo (47,5 morti per milione di
            abitanti contro 49,0). La combinazione di questi numeri evidenzia che al Sud ci sono
            meno incidenti stradali ma con una lesività dei medesimi più elevata. 
Il tasso di incidentalità nel 2021
            è stato particolarmente contenuto, nell’ordine, in Calabria, Molise, Campania e
            Basilicata (le sole regioni meridionali con un indice inferiore, e nettamente, ai 2 mila
            incidenti per milione di abitanti); è risultato invece molto
            alto in Puglia e, a una certa distanza, in Abruzzo. Il tasso di mortalità è inferiore a
            50 decessi per milione di abitanti in Campania, Calabria e Sicilia, mentre Basilicata e
            Molise sono le due regioni con l’indice più elevato. 
TAB. 14.
                Incidentalità stradale
	 	Incidenti 2011 	Tasso di
                                incidentalità* 2011 	Incidenti 2019 	Tasso di
                                incidentalità* 2019 	Incidenti 2020 	Tasso di
                                incidentalità* 2020 	Incidenti 2021 	Tasso di
                                incidentalità* 2021 
	Abruzzo
	4.058
	3.053
	3.160
	2.430
	2.205
	1.704
	2.729
	2.130

	Molise
	639
	2.030
	555
	1.827
	378
	1.258
	421
	1.431

	Campania
	10.225
	1.756
	10.058
	1.752
	7.088
	1.241
	9.013
	1.603

	Calabria
	2.989
	1.516
	2.771
	1.450
	2.079
	1.098
	2.587
	1.390

	Puglia
	12.101
	2.950
	9.679
	2.435
	7.265
	1.838
	9.086
	2.310

	Basilicata
	1.054
	1.815
	903
	1.617
	677
	1.224
	918
	1.684

	Sicilia
	13.283
	2.625
	10.702
	2.180
	8.053
	1.652
	9.946
	2.058

	Sardegna
	3.785
	2.286
	3.633
	2.240
	2.479
	1.538,2
	3.198
	2.011

	Centro-Nord
	157.504
	4.027
	130.722
	3.310
	88.074
	2.233
	113.977
	2.902

	–
                                Nord-Ovest
	59.975
	3.778
	51.568
	3.223
	33.036
	2.066
	43.010
	2.705

	–
                                Nord-Est
	42.574
	3.700
	37.014
	3.183
	25.994
	2.236
	33.221
	2.867

	–
                                Centro
	54.955
	4.686
	42.140
	3.551
	29.044
	2.455
	37.746
	3.202

	Mezzogiorno
	48.134
	2.310
	41.461
	2.040
	30.224
	1.497
	37.898
	1.898

	Totale
                                Italia
	205.638
	3.430
	172.183
	2.879
	118.298
	1.984
	151.875
	2.564

	* Numero di
                        incidenti stradali ogni milione di abitanti. 
Fonte: Elaborazioni ISFORT su
                        dati ACI-ISTAT.




TAB. 15.
                Passeggeri trasportati, ricavi e corrispettivi del TPL. Anno 2019
	 	Passeggeri trasportati  (per
                            1.000) 	Ricavi
                                da  traffico (in euro, per
                            1.000) 	Corrispettivi per il servizio di trasporto  (in
                                euro,  per 1.000) 	Totale
                                ricavi per il trasporto (in euro,  per
                                1.000) 	Ricavi
                                da traffico/totale ricavi (per 100) 	Passeggeri/ corrispettivi 
	Abruzzo
	45.998
	48.632
	157.281
	197.145
	24,7
	0,29

	Molise
	9.264
	9.073
	48.866
	51.466
	17,6
	0,19

	Campania
	288.591
	214.501
	468.531
	667.626
	32,1
	0,62

	Puglia
	118.476
	104.659
	432.111
	473.404
	22,1
	0,27

	Basilicata
	17.784
	16.381
	84.477
	120.935
	13,5
	0,21

	Calabria
	40.282
	46.566
	193.882
	235.980
	19,7
	0,21

	Sardegna
	99.641
	57.211
	222.825
	260.282
	22,0
	0,45

	Sicilia
	102.780
	160.766
	424.923
	571.517
	28,1
	0,24

	Centro-Nord
	4.830.674
	2.950.405
	4.918.927
	7.804.813
	37,8
	0,98

	Mezzogiorno
	722.816
	657.789
	2.032.896
	2.578.355
	25,5
	0,36

	Totale
                                Italia
	5.553.490
	3.608.194
	6.951.823
	10.383.168
	34,8
	0,80

	Quota %
                                Mezzogiorno
	13,0
	18,2
	29,2
	24,8
	–
	–

	Fonte: Elaborazioni
                            dalla Relazione 2018 dell’Osservatorio nazionale
                        sulle politiche del trasporto pubblico locale (MIMS).




Completa il quadro sulla
            sostenibilità del trasporto passeggeri l’analisi degli indicatori di efficacia e di
            efficienza (sostenibilità economica) del TPL. Le aziende di TPL operanti nelle regioni
            meridionali, sia su gomma che su ferro, nel 2019 hanno complessivamente trasportato 723
            milioni di passeggeri, a fronte di ricavi pari a poco più di 2,5 miliardi di euro, di
            cui solo un quarto derivanti dagli introiti da traffico (il resto della copertura è
            assicurata dai corrispettivi pubblici di servizio) (Tab. 15). La
            copertura dei ricavi da traffico, indicatore approssimativo di
            efficienza del settore, è quindi pari al 25,5%, ben inferiore al 37,8% registrato nella
            media del Centro-Nord. Peraltro il confronto con il 2017 evidenzia una sostanziale
            stabilità dell’indice al Sud, mentre nelle regioni del Centro-Nord si è alzato di un
            paio di punti. Ancora più evidente il divario se si mettono in relazione i contributi
            pubblici ricevuti con i passeggeri trasportati; nel Mezzogiorno ogni euro di spesa
            pubblica per corrispettivo di servizio per il TPL «genera» 0,36 passeggeri, molto meno
            della metà della performance del Centro-Nord (0,98). 
Si confermano di buon livello gli
            indici di efficienza della Campania (32,1% la copertura dei ricavi da traffico come nel
            2017 e 0,62 il rapporto passeggeri/corrispettivi); seguono a distanza la Sicilia per
            copertura dei ricavi (28,1%) e la Sardegna per l’efficienza dei corrispettivi (0,45).
            Come nel 2017 chiudono invece le due graduatorie Basilicata, Molise e Calabria, con
            valori molto modesti degli indici e quindi dell’efficienza del settore. Va comunque
            ricordato, come già accennato in altra sede, che i bassi livelli di densità urbana e
            territoriale di regioni come il Molise e la Basilicata rendono strutturalmente più
            difficile il raggiungimento di standard ordinari di efficienza
            nella produzione dei servizi di TPL. 

6. ﻿Lo
            stato di attuazione degli interventi del PNRR (e non solo) 



Come già ricordato nel
                Rapporto SVIMEZ dello scorso anno, nell’attuazione degli
            interventi previsti dal PNRR, al MIMS è assegnato un ruolo centrale con una stima
            complessiva di risorse da spendere pari a oltre 60 miliardi di euro, 53 dei quali vanno
            attribuiti alle diverse linee di investimento riconducibili al settore delle
            infrastrutture e dei trasporti. I progetti del Ministero si finanziano per 41 miliardi
            con le risorse europee del programma NGEU (40,1 miliardi) e con quelle del REACT-EU (657
            milioni), cui si aggiungono risorse nazionali per circa 20 miliardi di euro (9,76 dal
            Fondo complementare e 10,35 dall’art. 4 del D.L. n. 59/2021). A tali disponibilità si
            affiancano i 35,4 miliardi di investimenti per trasporti e infrastrutture di competenza
            MIMS previsti nella Legge di Bilancio 2022 e ulteriori risorse pari a 1,645 miliardi
            stanziate a fronte dell’aggiornamento dei prezzi per le opere immediatamente
            cantierabili a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione, con un impegno complessivo per i
            prossimi dieci anni che supera i 95 miliardi di euro, di cui oltre la metà destinato al
            comparto ferroviario (Tab. 16).﻿ 
Le risorse mobilitate dal PNRR si
            inquadrano in un più ampio disegno strategico di politiche e di investimenti del MIMS
            che trova esplicitazione dell’Allegato al DEF 2022 «Infrastrutture, mobilità e logistica
            sostenibili e resilienti». In particolare, i pilastri della strategia del MIMS sono quattro[6]: a) definire una pianificazione a medio-lungo periodo
            degli interventi per la mobilità sostenibile; b) accrescere gli
            investimenti per infrastrutture e sistemi di mobilità
            sostenibili; c) realizzare sistemi di mobilità più connessi,
            sostenibili e resilienti; d) riformare il settore dei trasporti e
            migliorare la governance della mobilità. 
TAB. 16.
                Gli investimenti MIMS per i trasporti e le infrastrutture finanziati nell’ultimo
                anno, miliardi di euro
	﻿ 	PNRR e
                                PNC 	Legge di
                                Bilancio 2022 	FSC
                                2021-2027 	Totale 
	Strade
	1.980
	10.750
	2.315
	15.075

	Ferrovie
	36.600
	15.900
	1.679
	54.179

	Trasporto rapido
                                di massa
	3.600
	4.700
	353
	8.653

	Porti
	3.139
	34
	15
	3.188

	Altri
                                investimenti (a) 
	9.050
	4.059
	8
	13.117

	Totale
	54.369
	35.443
	4.370
	94.212

	Aggiornamento prezzi opere cantierabili
                                (FSC)
	+1.645
	95.857

	(a) 2 miliardi di
                        euro della Legge di Bilancio 2022 sono stati assegnati a un nuovo «Fondo per
                        la strategia di mobilità sostenibile» che finanzierà iniziative per la
                        trasformazione del sistema dei trasporti nel quadro della lotta al
                        cambiamento climatico e della riduzione delle emissioni climalteranti. 
Fonte: Ministero delle
                        Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili.




La combinazione tra risorse
            europee (PNRR e altri Fondi europei) e risorse nazionali (Piano nazionale complementare
            e altri) rappresenta una delle caratteristiche principali della strategia integrata di
            interventi per i trasporti e le infrastrutture che il MIMS ha disegnato nell’ultimo
            quinquennio. Nello specifico, questa integrazione assicura il finanziamento e la
            realizzabilità dei progetti nel lungo termine, in un orizzonte quindi più lungo rispetto
            al termine del 2026 fissato per le risorse del Dispositivo per la Ripresa e la Resilienza[7]. 
I finanziamenti previsti nelle
            infrastrutture e nei trasporti sono allocati in quattro delle sei «Missioni» che
            compongono il PNRR: la Missione 3 («Infrastrutture per una mobilità sostenibile»)
            assorbe quasi l’80% delle risorse appostate, e in particolare 38,3 miliardi (69,6% del
            totale) sono finalizzati a opere ferroviarie per la mobilità e la connessione veloce del
            Paese. La destinazione al Sud di questi fondi è pari al 55% del totale, quota che per i
            nuovi interventi sale al 61% se finanziati dal programma NGEU e circa al 70% se
            finanziati dal Fondo complementare. 
Ma qual è lo stato di attuazione
            del PNRR, in particolare per gli interventi previsti per il Mezzogiorno? 
Il PNRR prevede per gli interventi
            di competenza del MIMS il raggiungimento entro il 2026 di 57 traguardi
                (milestone) e obiettivi (target), di cui
            47 «investimenti» e 10 «riforme». Il monitoraggio rilasciato dal MIMS a luglio 2022, e
            relativo a quanto realizzato fino metà anno, evidenzia un pieno allineamento con gli
            obiettivi previsti. Nell’insieme, al 30 giugno 2022, il MIMS ha emanato atti di
            ripartizione e assegnazione delle risorse per complessivi 60,6 miliardi di euro, pari al
            98,6% del totale; entro la fine del 2022 si completerà la ripartizione delle risorse
            rimanenti. Inoltre, sono stati raggiunti i 13 obiettivi (di cui
            4 interim step) previsti per il 2021 e per il primo semestre 2022
            (sempre in riferimento a quanto di competenza del MIMS). 
Nello specifico le
                milestone di competenza raggiunte sono state: 
– M2C2-37 (Riforma) – Procedure
            più rapide per la valutazione dei progetti nel settore dei sistemi di TPL (impianti
            fissi e trasporto rapido di massa); 
– M2C2-41 (Investimento) –
            Supporto alla filiera dei bus elettrici (emanazione del D.M. per la definizione delle
            risorse e degli strumenti attuativi); 
– M3C1-1 (Riforma) – Accelerazione
                dell’iter di approvazione del contratto tra MIMS e RFI; 
– M3C1-2 (Riforma) – Accelerazione
                dell’iter di approvazione dei progetti ferroviari; 
– M3C1-21 (Riforma) – Emanazione
            delle «Linee guida per la classificazione e gestione del rischio, la valutazione della
            sicurezza e il monitoraggio dei ponti esistenti»; 
– M3C1-22 (Riforma) –
            Trasferimento della titolarità di ponti e viadotti delle strade di secondo livello ai
            titolari delle strade di primo livello; 
– M5C3-11 (Investimento) –
            Infrastrutture per le Zone Economiche Speciali (emanazione del D.M. per la ripartizione
            delle risorse ai soggetti attuatori). 
Quanto al 2022 è previsto il
            raggiungimento di ulteriori cinque traguardi (tre riforme e due investimenti). Sono
            state già conseguite ulteriori tre milestone con scadenza fine
            2022. Si tratta di: M3C2-1 Riforma 1.1 «Semplificazione delle procedure per il processo
            di pianificazione strategica in ambito portuale»; M3C1-12 Investimento 1.4 «Sviluppo del
            sistema europeo di gestione del traffico ferroviario (ERTMS)» e M3C2-4 Riforma 1.3 –
            «Semplificazione delle procedure di autorizzazione per gli impianti di cold
                ironing». Infine, non si segnalano problemi nei processi relativi ai
            restanti due obiettivi previsti per fine 2022, ossia la riforma delle concessioni
            portuali e gli investimenti ferroviari nel Sud, in quanto gli atti preliminari sono
            stati già predisposti. Guardando oltre il 2022, per ciò che riguarda il pacchetto di
            riforme, l’ultimo traguardo da conseguire, dei 10 complessivi assegnati al MIMS, è
            previsto per il secondo trimestre 2024 ed è relativo all’istituzione di una piattaforma
            strategica nazionale per la rete dei porti e interporti, al fine di sviluppare la
            digitalizzazione dei servizi passeggeri e merci. 
Circa gli investimenti, il quadro
            è più articolato e va distinto tra interventi finanziati dal NGEU (PNRR) e interventi
            del Piano nazionale complementare. Per gli investimenti PNRR di competenza del MIMS, i
            traguardi del 2023 si riferiscono in alcuni casi all’avvio della fase di realizzazione
            degli investimenti e in particolare all’aggiudicazione di tutti gli appalti relativi. Si
            tratta nello specifico dei progetti per la sperimentazione dell’idrogeno per il
            trasporto stradale e per il trasporto ferroviario, per il rafforzamento della mobilità
            ciclistica (piano nazionale delle ciclovie) e lo sviluppo del trasporto rapido di massa,
            per il rinnovo del parco autobus e del parco ferroviario regionale, per il trasporto
            pubblico con veicoli a combustibili puliti, per il potenziamento, l’elettrificazione e
            l’aumento della resilienza delle ferrovie nel Sud. Tre traguardi prevedono invece
            obiettivi quantitativi da realizzare. Si tratta della
            realizzazione di 200 km di piste ciclabili urbane aggiuntive, della digitalizzazione
            della gestione del traffico aereo e infine degli investimenti infrastrutturali per le
            Zone Economiche Speciali. 
La Tabella in Appendice contiene
            la valutazione del monitoraggio circa l’attuazione dei diversi interventi finanziati dal
            NGEU rilevanti per i trasporti. L’andamento dei lavori sta rispettando la tabella di
            marcia concordata[8], con qualche possibile criticità manifestata per alcune linee di
            investimento sulle quali si stanno facendo le opportune valutazioni. In particolare per
            il Mezzogiorno assumono rilievo soprattutto gli investimenti specificatamente
            indirizzati al Sud, come i collegamenti Alta Velocità, il rinnovo del parco Intercity,
            l’elettrificazione delle linee ferroviarie, la messa in sicurezza dei tunnel delle
            autostrade abruzzesi, gli interventi nelle Zone Economiche Speciali (ZES), le
            connessioni ferroviarie diagonali, la riqualificazione delle stazioni ferroviarie. Con
            la parziale eccezione degli interventi nelle ZES tutta la programmazione degli
            interventi per il Mezzogiorno sta procedendo nel pieno rispetto dei tempi schedulati. 
Circa il Piano nazionale
            complementare sono 170 i target previsti relativamente a 22 tra
            investimenti e sub-investimenti di competenza del MIMS (quasi tutti afferenti ai
            trasporti) di cui 32 nel 2021, 56 nel 2022, 32 nel 2023, 21 nel 2024, 12 nel 2025 e 17
            nel 2026. Nel 2021 sono stati raggiunti tutti i 32 obiettivi, mentre per quel che
            riguarda il primo semestre 2022 sono stati conseguiti 25 dei 31
                target assegnati. Lo stato di attuazione anche in questo caso è
            positivo per quasi tutti gli investimenti previsti. 
Dal punto di vista della tipologia
            di interventi[9], il 75,6% riguarda opere pubbliche (ad esempio, infrastrutture di linea o
            puntuali), il 10,6% investimenti che prevedono contestualmente la realizzazione di
            un’infrastruttura e l’acquisto di beni e servizi (ad esempio, potenziamento delle linee
            del TPL e del materiale rotabile), l’11,3% l’acquisto di beni e servizi (ad esempio,
            autobus), mentre un restante 2,5% prevede contributi in conto capitale alle imprese nel
            rispetto della disciplina degli «aiuti di Stato» (ad esempio, interventi su navigazione
            green/rinnovo della flotta, filiera industriale della mobilità sostenibile). 
Rispetto al soggetto attuatore,
            RFI è responsabile di circa il 57% degli investimenti, un ulteriore 11,4% è assegnato ai
            concessionari e società di gestione (ad esempio, società di gestione di infrastrutture
            idriche, ANAS e concessionari autostradali), il 21,9% è attribuito agli enti
            territoriali, il 4,9% alle autorità portuali, il 2,5% alle
            imprese e il restante 2,3% ai Provveditorati per le Opere Pubbliche del MIMS. Circa i
            Comuni beneficiari il 33% si collocano nelle regioni meridionali e ricevono il 41% dei
            finanziamenti. Il 30,3% dei Comuni beneficiari del Sud sono di media e grande dimensione
            (oltre 100 mila abitanti), ma assorbono ben l’83% degli importi (Tab. 17), il 48,5% di
            piccolo-media dimensione (60-100mila abitanti) e il 21,2% sotto i 50 mila abitanti.
            Quanto alle regioni beneficiarie, quelle del Sud assorbono ben il 45,4% dei
            finanziamenti complessivi. 
TAB. 17.
                La distribuzione delle risorse del PNRR di competenza MIMS assegnate ai Comuni,
                valori percentuali
	Categoria di Comuni 	Nord-Ovest 	Nord-Est 	Centro 	Mezzogiorno 	Totale 
	Meno di 60.000
                                abitanti
	7,3
	2,9
	9,2
	3,1
	5,2

	60.000-100.000
                                abitanti
	7,2
	5,6
	11,2
	13,9
	10,4

	100.000-250.000
                                abitanti
	13,3
	44,1
	13,0
	22,6
	22,4

	Oltre 250.000
                                abitanti
	72,2
	47,4
	66,7
	60,4
	62,0

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: MIMS,
                            Relazione di monitoraggio sull’attuazione del PNRR, luglio
                        2022.




﻿A fronte di una valutazione
            positiva generale dello stato di attuazione del PNRR non va nascosto che in questa prima
            fase, in gran parte preparatoria, il carico procedurale è stato in capo principalmente
            al MIMS e ad alcuni grandi soggetti attuatori (RFI su tutti). 

7.
            Conclusioni 



Il modello di mobilità dei
            cittadini ha subìto rilevanti, e prevedibili, stravolgimenti nel corso della pandemia,
            oscillando come sulle «montagne russe». Alla fase inziale di caduta verticale della
            domanda nel 2020 è seguita una fase di ripresa robusta ma non esplosiva nel 2021 e
            quindi una formidabile accelerazione nel primo semestre del 2022. Lo scenario per la
            chiusura dell’anno potrà ovviamente risentire, con contraccolpi sia dal lato della
            domanda che dal lato dell’offerta, delle incertezze derivanti dall’aumento generalizzato
            dei prezzi e in particolare della bolletta energetica. Come sempre accade a fronte di
            inversioni di trend così rapide e violente il ritorno ai vecchi
            equilibri non rimette tutti i tasselli al loro posto. In questo senso l’assetto di
            sostenibilità del trasporto passeggeri nel Paese è in peggioramento all’uscita
            dall’emergenza sanitaria, poiché i mezzi privati motorizzati (automobile in
            particolare), che generano di gran lunga la quota maggiore di costi esterni del
            trasporto (inquinamento, congestione e incidentalità, per citare solo i principali
            impatti negativi), hanno riconquistato in pieno le proprie quote di mercato a scapito
            soprattutto della mobilità collettiva. Allo stesso tempo, si sta deteriorando la
            percezione di qualità dei mezzi di trasporto utilizzati (indici di soddisfazione) con un
            allargamento della tradizionale forbice tra i mezzi individuali, che continuano a
            raccogliere valutazioni positive (soprattutto l’auto), e i mezzi collettivi, che invece
            oscillano attorno alla soglia della sufficienza o scendono un po’ al di sotto (è il caso
            dell’autobus urbano). In terzo luogo, il quadro post-pandemia
            sembra mostrare un ampliamento delle fratture territoriali nella mobilità sostenibile,
            tra grandi e piccoli Comuni, tra centralità urbane e periferie, infine tra Nord e Sud. 
Come valutare la posizione del
            modello di mobilità del Mezzogiorno nella turbolenza del periodo che si sta
            attraversando? Seppure con un effetto di scivolamento molto graduale, ciò a cui si
            assiste è una dinamica di ulteriore allontanamento del Sud dagli
                standard medi nazionali di sostenibilità, già di per sé
            risucchiati in basso dai nuovi assetti post-pandemici. Il punto è evidente
            nell’aggravarsi della crisi del trasporto pubblico che non riesce a recuperare mercato,
            soprattutto nei territori a bassa densità, e vede crescere l’insoddisfazione dei
            cittadini per la qualità del servizio; così come i tassi di penetrazione dei mezzi
            «leggeri» in alternativa all’auto (bicicletta, micro-mobilità, sharing
                mobility) sono bassi e molto lontani dalle
                performance del Centro-Nord. È chiaro che le debolezze della
            domanda riflettono squilibri e divari che si generano nei sistemi di offerta, inadeguati
            per servire efficacemente la mobilità della popolazione meridionale. I divari sono
            vistosi e, dove le variazioni si apprezzano, risultano crescenti negli anni
            dell’emergenza sanitaria, sia nelle infrastrutture che nei servizi. Rispetto alle
            dotazioni infrastrutturali non ci sono, come è ovvio, particolari novità nello scorcio
            congiunturale per la media e lunga distanza (strade, ferrovie), in attesa del
            dispiegarsi degli investimenti programmati nel PNRR (e non solo). Come già sottolineato
            nel Rapporto SVIMEZ 2021, il divario Nord-Sud è particolarmente
            rilevante per la parte ferroviaria e per quella autostradale, meno per la rete stradale
            di rango nazionale e regionale. Ma sono i fattori prestazionali e localizzativi delle
            medesime reti a penalizzare molto il Mezzogiorno soprattutto in termini di accessibilità
            ai bacini di destinazione per la mobilità delle persone (e ai bacini di mercato per la
            mobilità delle merci). 
Nettamente più ampi invece i
            differenziali nell’infrastrutturazione per la mobilità urbana e di corto raggio
            (metropolitane, tram, piste ciclabili, aree pedonali), dove progressi percettibili non
            si sono registrati negli ultimi anni. E se per il trasporto rapido di massa si può
            invocare la stessa «sospensiva» delle reti lunghe (in attesa cioè dei cospicui
            investimenti già programmati), per la mobilità dolce l’alibi regge meno, trattandosi di
            spese molto più contenute che ordinariamente possono essere sostenute dalle
            Amministrazioni locali, nella misura in cui esse intendono perseguire politiche per la
            valorizzazione dello spazio pubblico e della prossimità. È proprio su questo terreno che
            l’azione locale ha mostrato una vistosa debolezza, poiché non si sono colte le
            opportunità dei nuovi stili e dei nuovi comportamenti di mobilità dei cittadini in era
            Covid, più orientati agli spostamenti a piedi, in bicicletta o con i monopattini, per
            consolidare le condizioni di contesto necessarie a rendere permanente questo abbrivio. È
            una constatazione che non riguarda solo il Sud, ma al Sud i livelli di staticità sono
            stati maggiori. I dati incontrovertibili su quanto poco è stato fatto nel 2020 nelle
            città capoluogo di Provincia in termini di mitigazione della circolazione veicolare
            motorizzata (ZTL, Aree 30) e di promozione della mobilità dolce (piste ciclabili, aree
            pedonali, riqualificazione dello spazio pubblico) dimostrano che nel Paese, e nel
            Mezzogiorno di più, mancano da parte delle Amministrazioni
            locali la capacità e la determinazione per accompagnare i modelli di mobilità dei
            cittadini verso equilibri più avanzati in chiave di riduzione del traffico e
            dell’inquinamento, nonché di incremento della sicurezza. 
Ugualmente sul piano della
            dotazione di servizi di trasporto per le persone i già ampi gap
            strutturali tra Nord e Sud negli ultimi anni sono rimasti, nella migliore delle ipotesi,
            agli stessi livelli. Si pensa alla quantità di offerta di TPL, soprattutto nelle città,
            e alla sua qualità ed efficienza (indicatori di performance
            decisamente più bassi nel Mezzogiorno); e si pensa all’offerta di servizi innovativi che
            offrono alternative più flessibili del trasporto pubblico all’uso dell’auto, come i
            servizi di sharing mobility. 
Infine, la disamina condotta
            sull’attuazione degli investimenti del PNRR, o finanziati con le ulteriori risorse
            destinate al trasporto passeggeri dai fondi europei e nazionali, conferma che anche nei
            trasporti la «macchina» attuativa sta procedendo nel rispetto dei tempi programmati
            sostanzialmente su tutti i fronti. Bisogna però sottolineare che in questa prima fase,
            che può definirsi preparatoria, il carico procedurale è stato in capo principalmente al
            MIMS e ad alcuni grandi soggetti attuatori (RFI su tutti). Nelle fasi successive diverse
            misure richiederanno un impegno più diretto delle Amministrazioni locali (Regioni,
            Comuni) per predisporre bandi di gara e assegnare le risorse già ripartite (ad esempio
            quelle previste per il rinnovo delle flotte autobus, per il trasporto rapido di massa,
            per la ciclabilità), per cui la finalizzazione degli investimenti richiederà, è
            ragionevole supporlo, azioni di enforcement amministrativo e di
            coordinamento tra gli enti stessi. 

Appendice: L’attuazione degli investimenti del PNRR
            per i trasporti (finanziamento NGEU) 



TAB.
                18
	Missione
                                e  Componente 	Linea
                                 di investimento 	Descrizione  sintetica 	Stato
                                 di attuazione 	Valutazione  complessiva  sull’attuazione  dell’intervento (a) 
	M2C2
	3.3 – Sperimentazione
                                dell’idrogeno per il trasporto stradale
	Sperimentazione dell’idrogeno nel
                                trasporto stradale, soprattutto con riferimento alle lunghe
                                percorrenze per i mezzi pesanti. Verranno sviluppate almeno 40
                                stazioni di rifornimento
	Avviato tavolo tecnico con il MITE
                                per l’individuazione dei progetti. Firmato il D.M. con i criteri di
                                ubicazione delle stazioni di rifornimento lungo le autostrade e gli
                                    hub logistici
	Bassa criticità

	M2C2
	3.4 – Sperimentazione
                                dell’idrogeno per il trasporto ferroviario
	Sperimentazione dell’idrogeno
                                nelle linee ferroviarie non elettrificate con elevato traffico
                                passeggeri e forte utilizzo di treni diesel. Produzione di idrogeno
                                verde in prossimità delle stazioni di rifornimento
	Avviate interlocuzioni con MITE,
                                RFI e ferrovie regionali per l’individuazione dei progetti. Firmato
                                D.M. con i criteri per l’ubicazione delle stazioni di rifornimento
                                lungo la rete ferroviaria
	Bassa criticità

	﻿M2C2
	4.1.1 – Ciclovie
                                turistiche
	Promuovere la creazione e
                                manutenzione di ciclovie turistiche: l’obiettivo è di realizzare
                                1.235 km di nuove piste ciclabili turistiche
	Emanato D.M. per l’assegnazione e
                                il riparto delle risorse per 400 milioni, riguardanti interventi su
                                10 progetti relativi a ciclovie turistiche
	Nessuna
                            criticità

	M2C2
	4.1.2 – Ciclovie
                            urbane
	Promuovere la creazione e
                                manutenzione di ciclovie turistiche: l’obiettivo è di realizzare 365
                                km di nuove piste ciclabili urbane
	Adottato D.M. che definisce le
                                modalità di utilizzo e la ripartizione delle risorse. La DG
                                competente ha acquisito le manifestazioni di interesse per l’accesso
                                al finanziamento
	Nessuna
                            criticità

	M2C2
	4.2 – Sviluppo trasporto rapido di
                                massa (metropolitana, tram, autobus)
	Realizzazione di 231 km di
                                infrastrutture di trasporto pubblico per una diversione modale
                                dall’auto del 10%. Il focus principale sarà
                                sulle città più grandi
	Adottato D.M. che individua gli
                                interventi da ammettere a finanziamento. Le modalità di gestione
                                delle risorse sono definite direttamente dal decreto, non sono
                                quindi previste convenzioni tra Amministrazione centrale e soggetto
                                attuatore
	Bassa criticità

	M2C2
	4.4.1 – Rinnovo del parco autobus
                                regionale per il trasporto pubblico con veicoli a combustibili
                                puliti
	Rinnovo della flotta con autobus a
                                basso impatto accelerando l’attuazione del PSNMS, inclusa la
                                realizzazione di infrastrutture di ricarica
                            dedicate
	Adottato D.M. per il riparto delle
                                risorse; acquisite le manifestazioni di interesse per l’accesso ai
                                finanziamenti da parte dei soggetti beneficiari. Adottato Decreto
                                MIMS per il finanziamento degli interventi
	Nessuna
                            criticità

	M2C2
	4.4.2 – Rinnovo del parco
                                ferroviario regionale per il TPL con treni alimentati con
                                combustibili puliti 
	L’investimento per il rinnovo di
                                parte della flotta dei treni consentirà di ridurre l’età media del
                                parco rotabile regionale. Acquisto di 50 nuovi treni entro il 2026,
                                cui vanno aggiunte 100 carrozze costruite con materiali riciclabili
                                e rivestite di pannelli fotovoltaici
	Emanato il D.M. di riparto delle
                                risorse. Effettuata ricognizione con tutte le regioni sullo stato
                                delle procedure da attivare, in corso ed eventualmente completate.
                                Ciascuna regione/Provincia autonoma con assegnazione superiore a 25
                                mln dovrà acquistare almeno 2 treni entro il 2024; le altre almeno 1
                                entro il 2024 (il resto per tutti entro il 2026)
	Nessuna
                            criticità

	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 
	Missione
                                e  Componente 	Linea
                                 di investimento 	Descrizione  sintetica 	Stato
                                 di attuazione 	 Valutazione  complessiva  sull’attuazione  dell’intervento (a) 
	M2C2
	4.4.2 – Rinnovo del parco
                                ferroviario regionale per Intercity al Sud con treni alimentati con
                                combustibili puliti
	L’investimento per il rinnovo di
                                parte della flotta dei treni consentirà di ridurre l’età media del
                                parco rotabile regionale. Acquisto di 50 nuovi treni entro il 2026,
                                cui vanno aggiunte 100 carrozze costruite con materiali riciclabili
                                e rivestite di pannelli fotovoltaici
	Sono stati assegnati a Trenitalia
                                200 milioni di euro per il rinnovo del parco rotabile destinato alla
                                media e lunga percorrenza nelle tratte da e verso il Sud. Sono state
                                verificate le caratteristiche tecniche dei treni e delle carrozze da
                                acquistare ai fini del rispetto del DNSH
	Nessuna
                            criticità

	M2C2
	5.3 – Supporto alla filiera dei
                                bus elettrici
	Favorire la trasformazione
                                tecnologica della filiera legata alla produzione autobus in Italia
                                riducendo l’impatto ambientale, in continuità con il
                            PSNMS
	Adottato il D.M. con riparto delle risorse e
                                identificazione degli strumenti attuativi (Contratti di sviluppo).
                                Adottato il D.M. MISE con le direttive sui Contratti di sviluppo.
                                Attivato preso il MISE lo sportello per la presentazione delle
                                domande di agevolazione
	Bassa criticità

	M3C1
	1.1 – Collegamenti ferroviari ad
                                Alta Velocità verso il Sud per passeggeri e merci
	Investimenti nella rete AV per lo
                                sviluppo dei servizi ferroviari passeggeri e merci nella lunga
                                percorrenza. Riduzione dei tempi di percorrenza e aumento della
                                capacità nelle tratte Napoli-Bari, Palermo-Catania-Messina e
                                Salerno-Reggio Calabria
	Napoli-Bari:
                                nel corso del 2021 è stata completata l’aggiudicazione dei lavori di
                                realizzazione della linea ferroviaria di tutti i lotti inseriti nel
                                PNRR. 
A giugno 2021 sono stati aggiudicati i lavori
                                sulla tratta Orsara-Bovino. Sono in corso di realizzazione i lotti
                                della Orsara-Bovino, Cancello-Frasso, Frasso-Telese,
                                Telese-Vitulano, Apice-Hirpinia e Napoli-Cancello.
                                
Palermo-Catania: sono stati
                                avviati gli iter autorizzativi per il Lotto 3
                                (Lercara-Caltanissetta) e Lotto 4a (Caltanissetta-Enna) e sono stati
                                conclusi quelli per il Lotto 4b (Enna-Dittaino) e il Lotto 5
                                (Catenanuova-Dittaino). Per questi ultimi, sono stati emanati i
                                relativi bandi. 
Salerno-Reggio Calabria: A
                                giugno 2021 è stato avviato lo studio di fattibilità tecnica ed
                                economica (PFTE) e a gennaio 2022 è stato avviato
                                    l’iter autorizzativo
	Nessuna
                            criticità

	M3C1
	1.3 – Connessioni ferroviarie
                                diagonali 
	Potenziamento del trasporto
                                ferroviario trasversale dall’Adriatico e dallo Ionio al Tirreno,
                                attraverso il miglioramento della velocità, della frequenza e della
                                capacità delle linee ferroviarie diagonali esistenti, in particolare
                                per le tratte Roma-Pescara, Orte-Falconara e
                                Taranto-Metaponto-Potenza-Battipaglia 
	È stato avviato l’iter
                                autorizzativo per i lotti prioritari (invio al CSLLPP del PFTE e
                                richiesto avvio Dibattito Pubblico). È in atto lo sviluppo del PFTE
                                sulla base delle modifiche introdotte con D.L. n. 77/2021, con
                                previsione di completamento entro l’anno
	Bassa criticità

	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 
	Missione
                                e  Componente 	Linea
                                 di investimento 	Descrizione  sintetica 	Stato
                                 di attuazione 	 Valutazione  complessiva  sull’attuazione  dell’intervento (a) 
	M3C1
	1.4 – Sviluppo del Sistema europeo
                                di gestione del traffico ferroviario (ERTMS)
	Aggiornamento dei sistemi di
                                sicurezza e segnalazione del trasporto ferroviario estendendo il
                                Sistema europeo di gestione del traffico ferroviario (ERTMS), che
                                oggi è limitato a poche stazioni. In questo modo, si garantisce, con
                                anticipo rispetto alle scadenze fissate dall’UE, la piena
                                interoperabilità con le reti ferroviarie europee e l’ottimizzazione
                                della capacità e delle prestazioni della rete 
	Nel mese di novembre 2021, RFI ha
                                aggiudicato il primo Accordo Quadro Multi-tecnologico relativo alla
                                progettazione esecutiva e alla realizzazione del sistema ERTMS (700
                                km) per le linee Sicilia, Lazio, Abruzzo e Umbria. In data 24
                                dicembre 2021 è stato pubblicato il secondo Accordo Quadro
                                Multi-tecnologico (4.200 km) con aggiudicazione avvenuta in data
                                01.06.2022. Nel secondo semestre 2022 è prevista la stipula dei
                                relativi contratti applicativi. Sono, inoltre, in corso le attività
                                di implementazione del sistema ERTMS su alcune tratte prioritarie
                                dei corridoi europei, già in fase realizzativa in sovrapposizione al
                                sistema di protezione della marcia esistente
	Nessuna
                            criticità

	M3C1
	1.5 – Potenziamento dei nodi
                                ferroviari metropolitani e dei collegamenti nazionali
                                chiave
	Miglioramento della mobilità nelle
                                medie e grandi città attraverso servizi di viaggio a medio raggio
                                veloci e confortevoli anche grazie alla creazione di collegamenti
                                «regionali veloci»; incrementare l’interscambio tra stazioni
                                ferroviarie e metropolitane
	Sono state concluse le attività di
                                potenziamento infrastrutturale e tecnologico sui nodi metropolitani
                                e direttrici principali e sono stati attivati 47 km di
                                linee
	Nessuna
                            criticità

	M3C1
	1.6 – Potenziamento delle linee
                                regionali – Miglioramento delle ferrovie regionali (gestione
                                RFI)
	Potenziamento delle linee
                                regionali e miglioramento del sistema di trasporto in termini di
                                velocità di percorrenza e di interconnessione tra centri urbani e
                                altre infrastrutture; miglioramento della sicurezza del traffico
                                attraverso upgrading
                            tecnologico
	Effettuato riparto delle risorse
                                per 835,6 mln di euro; a queste vanno aggiunti 100 mln ricompresi
                                nel Contratto di programma RFI 
	Nessuna
                            criticità

	M3C1
	1.7 – Potenziamento,
                                elettrificazione e aumento della resilienza delle ferrovie del
                                Sud
	Potenziamento della rete
                                ferroviaria in diversi punti critici al Sud, connettendo porti e
                                aeroporti, aumentando la competitività e le connessioni del sistema
                                logistico e in diverse aree urbane
	Sono state concluse le attività di
                                progettazione dei principali nuovi interventi al
                            Sud
	Nessuna
                            criticità

	M3C1
	1.8 – Miglioramento delle stazioni
                                ferroviarie gestite da RFI al Sud
	Riqualificazione delle stazioni
                                ferroviarie del Sud per migliorare la funzionalità degli edifici, la
                                qualità dei servizi forniti, l’efficienza energetica e lo sviluppo
                                dell’intermodalità ferro-gomma. Gli interventi riguardano
                                    hub urbani e linee metropolitane in diverse
                                città del Sud
	È stata avviata la fase di progettazione per 9
                                stazioni (Bari, Lecce, Taranto, Benevento, Napoli, San Severo, Villa
                                S. Giovanni, Messina Centrale e Marittima, Caserta); sono stati
                                avviati gli interventi in 3 stazioni (S. Severo, Lamezia centrale,
                                Sapri)
	Nessuna
                            criticità

	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 
	Missione
                                e  Componente 	Linea
                                 di investimento 	Descrizione  sintetica 	Stato
                                 di attuazione 	 Valutazione  complessiva  sull’attuazione  dell’intervento (a) 
	﻿M3C2
	2.1 – Digitalizzazione della
                                catena logistica
	Aumento della capacità logistica
                                nazionale realizzando un sistema digitale interoperabile tra attori
                                pubblici e privati per il trasporto merci e la logistica. In questo
                                modo si semplificano procedure, processi e controlli, grazie alla
                                dematerializzazione dei documenti e allo scambio di dati e
                                informazioni
	Entro fine 2022 riunione
                                definitiva con tutti i soggetti attuatori (AdSP), mentre nel 2023 si
                                procederà con la pubblicazione dei bandi (giugno) e la
                                sottoscrizione delle convenzioni con i Soggetti attuatori
                                (settembre)
	Bassa criticità

	M3C2
	2.2 – Digitalizzazione della
                                gestione del traffico aereo
	Sviluppo di nuovi strumenti per
                                digitalizzare l’informazione aeronautica, attraverso la riduzione
                                del consumo di carburante e impatto ambientale, la realizzazione di
                                infrastrutture virtuali e l’implementazione di piattaforme e servizi
                                di aerei senza pilota, come ad esempio i droni 
	Con D.M. n. 477 del 29.11.2021
                                sono state approvate le Convenzioni con il Gruppo ENAV Spa, sottoscritte in data
                                24.11.2021. ENAV Spa ha
                                trasmesso alla Direzione competente i Cronoprogrammi degli
                                interventi, che sono in fase di valutazione per procedere
                                all’approvazione con decreto direttoriale. Contestualmente
                                all’approvazione del cronoprogramma delle attività, verrà accertato
                                il cronoprogramma delle spese
	Bassa criticità

	M5C3
	1.4 – Investimenti
                                infrastrutturali per le Zone Economiche Speciali
	Favorire gli investimenti nelle
                                Zone Economiche Speciali per assicurare lo sviluppo economico del
                                Sud Italia, costruendo le infrastrutture necessarie nelle aree
                                industriali, creando collegamenti efficienti tra le reti di
                                trasporto nazionale e quell’europea, avviando lavori di
                                urbanizzazione, industrializzazione e recupero ambientale
                            
	Emanato il D.M. n. 492 del
                                03.12.2021, con l’individuazione dei progetti e dei soggetti
                                attuatori. A marzo 2022 sono state inviate, da parte dei soggetti
                                attuatori, alla DG competente le relazioni tecniche sulle analisi
                                DNSH dei singoli progetti, che successivamente sono state valutate
                                dalla DG competente con prescrizioni specifiche per i singoli
                                progetti. Contestualmente, la DG ha inviato lo schema di Atto
                                d’Obbligo per la firma da parte dei soggetti attuatori. Entro T4
                                2023 è previsto il termine ultimo della fase di progettazione e
                                l’avvio delle gare, che si stima possano concludersi entro fine
                                2023. Gli interventi dovranno essere portati a termine entro T2 2026
                                ai fini del raggiungimento del relativo
                                target
	Bassa criticità

	(a) «Nessuna
                        criticità»: azione in linea con il raggiungimento del traguardo nei tempi
                        previsti; «Bassa criticità»: azione con alcuni rallentamenti e/o ritardi con
                        rischio basso in termini di raggiungimento dei traguardi nei tempi previsti. 
Fonte: MIMS,
                            Rapporto di monitoraggio sull’attuazione del PNRR e del PNC, luglio 2022.







[1]  L’Osservatorio «Audimob» di ISFORT si basa
                    su un’estesa indagine campionaria annua (oltre 16 mila interviste) sulla
                    popolazione italiana 14-85 anni (interviste per il 70% telefoniche e per il 30%
                    via computer). L’Osservatorio «Audimob» è inserito nel Sistema statistico
                    nazionale (SISTAN). 

[2]  Sono esclusi dalla rilevazione i soli
                    spostamenti molto brevi (inferiori a 5 minuti) se effettuati a piedi.

[3]  Sono inclusi tutti i mezzi di trasporto
                    collettivo (bus, treno, metropolitana, tram, sistemi ettometrici, aereo,
                    nave/traghetto) a cui per convenzione si aggiungono i mezzi di trasporto
                    individuale ma a servizio pubblico (taxi, noleggio auto/moto, sharing
                        mobility). L’analisi disaggregata dei singoli mezzi amplierebbe
                    troppo l’errore statistico, a fronte del limitato numero di osservazioni
                    campionarie per ciascuno di essi.

[4]  La classificazione utilizzata dalla SNAI si
                    basa su indicatori di accessibilità dei cittadini ai servizi essenziali (sanità,
                    scuola e trasporti). Le categorie individuate in scala centralità/perifericità
                    sono sei: Comuni Polo, Comuni Polo intercomunale, Comuni Cintura, Comuni
                    Intermedi, Comuni Periferici e Comuni Ultraperiferici.

[5]  Questi aspetti sono stati discussi con
                    maggiore dettaglio nel Rapporto SVIMEZ 2021 a cui si
                    rimanda (pp. 303-305).

[6]  Si veda in particolare il documento di
                    sintesi presentato dal MIMS in occasione della Settimana Europea della Mobilità
                    Sostenibile: Territori e città più accessibili, inclusive e
                        sostenibili: pianificazione, investimenti e riforme per la mobilità di
                        persone e merci (16-22 settembre 2022).

[7]  Caso emblematico sono i progetti dell’Alta
                    Velocità che per la loro complessità, dove non ancora o solo parzialmente
                    avviati, richiedono tempi più lunghi di completamento rispetto alle scadenze
                    PNRR; ad esempio la realizzazione della linea AV Salerno-Reggio Calabria
                    beneficia per questa ragione della quota più cospicua di finanziamento (9,4
                    miliardi di euro) dal Piano nazionale complementare. 

[8]  Per completezza di informazione va
                    ricordato, in chiave di scenario, che l’accelerazione dei costi delle materie
                    prime nel corso del 2022 per effetto degli eventi bellici, costi che impattano
                    in modo rilevante sulla filiera delle costruzioni, fa aumentare il rischio, come
                    sottolineato da alcuni osservatori, che non tutto quanto programmato si riuscirà
                    a fare con le sole risorse assegnate. E anche il finanziamento statale appostato
                    per le compensazioni (aggiornamento dei prezzi delle opere cantierabili)
                    potrebbe essere insufficiente a scongiurare questo rischio. È tuttavia difficile
                    valutare quanto inciderà lo scenario energetico nell’attuazione del PNRR e più
                    in generale degli investimenti programmati per le infrastrutture di
                    trasporto.

[9]  I dati qui di seguito sulla ripartizione
                    delle risorse assegnate dal PNRR per allocazione territoriale, tipologia di
                    interventi e tipologia dei soggetti attuatori fanno riferimento a tutti gli
                    investimenti in capo al MIMS, inclusa la quota minoritaria non destinata ai
                    trasporti.





XIX. 

Le politiche di coesione: il contributo alla
        ripresa e alla resilienza 

Questo capitolo affronta le politiche di coesione e gli avvenimenti
                                connessi al periodi di programmazione 2014-2020 e 2021-2027. Vengono
                                quindi esposti i dati di attuazione dei due cicli, tenendo presente
                                la riprogrammazione delle risorse a seguito delle iniziative della
                                Commissione Europea. In conclusione viene preso in esame il Fondo
                                Sviluppo e Coesione (FSC), strumento di attuazione del riequilibrio
                                economico e sociale del Paese.





1. Premessa 



Lo scorso anno e mezzo appena
            trascorso ha rappresentato per la politica di coesione – ancor più che in passato anche
            per l’approssimarsi delle scadenze di attuazione degli interventi – una fase intensa e
            complessa connotata dal susseguirsi di una serie di avvenimenti. Avvenimenti che sono
            legati al laborioso lavoro di accelerazione della spesa del periodo di programmazione
            2014-2020, cui si è aggiunta anche l’attività relativa alle risorse del REACT-EU, e di
            avvio del ciclo 2021-2027. Con riferimento a questo nuovo periodo di programmazione sono
            intervenute, poi, due importanti approvazioni, perfezionate nella prima metà del 2022,
            relative alla nuova Carta degli aiuti a finalità regionale, che
            identifica le intensità di agevolazioni nelle diverse tipologie di aree «assistite», e
            all’Accordo di Partenariato, il documento programmatico che definisce le priorità di
            intervento, le risorse, i Programmi e gli indirizzi della politica di coesione per il
            prossimo futuro. 
Lo scoppio del conflitto
            russo-ucraino ha ulteriormente complicato il quadro del completamento e dell’avvio dei
            due cicli di programmazione, con il rischio di determinare possibili rallentamenti degli
            investimenti in alcuni settori, soprattutto nelle infrastrutture, e che ha richiesto,
            come si vede nel seguito, uno specifico intervento della Commissione europea. 
È stato, infine, completato l’apprezzabile processo
            di ricognizione e riclassificazione che ha portato alla riorganizzazione in Piani
            Sviluppo e Coesione (PSC) delle risorse del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC), che
            costituiscono come noto l’apporto nazionale alla politica di coesione che si aggiunge a
            quello comunitario. Il quadro che ne risulta dà conto di forti ritardi nella
            realizzazione degli interventi. Andrebbe scongiurato il rischio di definanziamenti con
            un ulteriore depotenziamento della componente nazionale della politica per il
            riequilibrio territoriale del Paese.
        

2.
            L’attuazione del ciclo 2014-2020 



I dati di attuazione di seguito
            esposti e commentati tengono conto, in modo diverso a seconda della tempistica cui sono
            riferiti, delle assegnazioni di risorse REACT-EU (che avvengono in due
                tranches, relative alle due annualità 2021 e 2022), che
            costituiscono dotazione finanziaria aggiuntiva rispetto alle allocazioni originarie del
            ciclo di programmazione comunitario 2014-2020, e sono destinate all’Obiettivo Tematico
            specifico di promozione del superamento della crisi pandemica e di preparazione di una
            ripresa verde, digitale e resiliente. Per gli obiettivi e le assegnazioni di dettaglio
            relativi all’Italia si veda il par. 4. Il riflesso del contributo aggiuntivo REACT-EU
            sui dati di certificazione a dicembre 2021 e luglio 2022 e sui dati di monitoraggio ad
            aprile 2022 è richiamato nei commenti a seguire. 
2.1. La
                scadenza dell’n + 3 di dicembre 2021 



Nel ciclo 2014-2020 gli
                appuntamenti per la certificazione delle spese sostenute, a seguito della quale le
                Autorità responsabili dei Programmi presentano la domanda di rimborso alla
                Commissione europea, sono fissati, come noto, al 31 luglio e al 31 dicembre di
                ciascun anno, il primo termine riferito alle spese certificate a conclusione
                dell’anno contabile e il secondo rilevante per il rispetto del
                    target annuale di spesa n + 3[1]. 
A fronte di una dotazione
                complessiva dei Programmi, incrementata di oltre 11 miliardi rispetto allo scorso
                anno, grazie alle assegnazioni della prima quota delle risorse REACT-EU, e pari a
                61,8 miliardi di euro, il totale delle spese sostenute e certificate al 31 dicembre
                2021 relativamente ai 51 Programmi Operativi cofinanziati dal FESR e dal FSE
                della programmazione 2014-2020[2] ammonta a circa 28,6 miliardi di euro[3]. La spesa realizzata fa registrare un incremento di 7,3 miliardi
                rispetto all’importo di 21,3 miliardi conseguito al 31 dicembre 2020, raggiungendo
                il 46,3% del totale delle risorse programmate, con un incremento di circa 4 punti
                rispetto ai valori percentuali raggiunti l’anno precedente.
                
            
La quota UE della spesa
                certificata pari a 21,9 miliardi di euro, supera ampiamente (147%) il
                    target minimo per evitare il disimpegno automatico (fissato
                a 14,9 miliardi di euro). Grazie ai meccanismi di flessibilità introdotti a livello
                comunitario e nazionale e alle conseguenti riprogrammazioni per far posto alle spese
                emergenziali (cfr. par. 3), i target sono stati conseguiti da
                tutti i Programmi. Ciò ha impedito, analogamente a quanto accaduto negli ultimi due
                anni, l’applicazione del disimpegno automatico, che avrebbe comportato la
                «cancellazione» dal bilancio europeo delle risorse non spese e, quindi, la loro
                perdita. 

2.2.
                L’avanzamento finanziario dei Programmi 



L’avanzamento finanziario dei
                Programmi delle politiche di coesione è rilevabile, come di consueto, dall’esame
                degli ultimi dati di monitoraggio disponibili dell’IGRUE, aggiornati al 30 aprile 2022[4]. 
Tali dati tengono conto
                dell’assegnazione aggiuntiva della prima quota (2021) di risorse REACT-EU pari a
                circa 11,29 miliardi di contributo comunitario, mentre non comprendono la quota 2022
                assegnata successivamente all’aprile 2022 (cfr. par. 4). Per le caratteristiche
                della fonte finanziaria – le attribuzioni di risorse REACT-EU non prevedono
                cofinanziamento nazionale, possono essere utilizzate su tutto il territorio
                nazionale, sono assegnate solo ad alcuni Programmi Nazionali[5] e confluiscono in un unico Obiettivo Tematico specifico – le risorse
                REACT-EU impattano in modo diverso sui dati delle tabelle che seguono. 
Il primo effetto
                dell’assegnazione delle risorse REACT–EU è visibile sulle risorse programmate e sui
                dati di avanzamento indicati nella Tabella 1. Al 30 aprile 2022, le risorse
                complessivamente disponibili a valere sui Fondi strutturali (FESR e FSE) ammontano a
                circa 62,8 miliardi di euro[6] (rispetto ai circa 51,5 miliardi di euro di aprile 2021). Come
                conseguenza delle assegnazioni REACT-EU (prive della quota di cofinanziamento
                nazionale), la quota del contributo comunitario sul totale delle risorse disponibili
                per il ciclo 2014-2020 registra un incremento significativo rispetto al 67,2% dello
                scorso anno, raggiungendo il 72,7%. 
L’avanzamento indica che, a
                fronte dei 62,8 miliardi di euro complessivamente programmati nell’ambito del FESR e
                FSE (comprensivi delle risorse dei Programmi della Cooperazione Territoriale),
                risultano impegni e pagamenti del 77,3% e del 51,6%. Per effetto dell’incremento del
                volume delle risorse programmate, riconducibile alle assegnazioni REACT-EU, la
                progressione degli impegni e dei pagamenti in percentuale
                risulta meno rapida rispetto a quanto solitamente si registra nella fase finale di
                un ciclo di programmazione. L’ammontare di risorse ancora da impegnare e spendere
                entro dicembre 2023 risulta pari al 23,7% e al 48,4% del totale del contributo
                assegnato e, in termini assoluti, ammonta a circa 14,2 e 30,4 miliardi. Il volume di
                risorse ancora da impegnare e spendere è, tuttavia, più ingente, dal momento che le
                risorse programmate nei dati di aprile non comprendono le assegnazioni REACT-EU per
                il 2022, pari a circa 3,08 miliardi. 
TAB.
                        1. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2022 per Fondo (milioni di euro, s.d.i.)
	Fondo 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b) 	Pagamenti
                                    (c) 	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	FESR*
	36.986,23
	31.131,90
	20.134,40
	84,2
	54,4

	FSE **
	25.813,94
	17.432,08
	12.279,27
	67,5
	47,6

	Totale
	62.800,17
	48.563,98
	32.413,67
	77,3
	51,6

	* Comprensivo
                            delle quote relative ai Programmi Operativi di Cooperazione
                            Territoriale. 
** Comprensivo
                            della quota a valere sul fondo Iniziativa Occupazione Giovani (IOG)
                            programmata nel PON «Iniziativa Occupazione Giovani» a titolarità
                            dell’Agenzia Nazionale per le Politiche Attive del Lavoro (ANPAL). 
Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Se si guarda ai singoli Fondi,
                in media, la performance del FESR si conferma migliore rispetto
                a quella del FSE, con impegni rispettivamente dell’84,2% e 67,5% e pagamenti pari al
                54,2% e al 47,6% del contributo totale. Tale performance è
                positivamente influenzata della maggiore velocità di spesa degli interventi
                emergenziali e delle spese sanitarie cui parte delle risorse FESR sono state
                indirizzate rispetto ai tradizionali interventi infrastrutturali e investimenti
                delle imprese. 
Se si guarda all’andamento
                degli impegni e della spesa nei diversi territori, in relazione alle tre categorie
                di regioni cui sono destinate le risorse (regioni meno sviluppate, in transizione e
                più sviluppate)[7] si confermano nel complesso andamenti differenziati. I dati di
                avanzamento riportati nella Tabella 2 non comprendono le assegnazioni REACT-EU dal
                momento che, come anticipato, per queste risorse è prevista la possibilità di
                utilizzo su tutto il territorio nazionale[8], invece che una destinazione in base alle categorie di regioni come di
                solito accade per le risorse della coesione. 
Si conferma un avanzamento più
                rapido per le regioni più sviluppate (con impegni e pagamenti pari rispettivamente
                al 95,5% e al 72,2% del contributo assegnato), con punte di
                    performance anche più positive riguardanti i POR (97,6% e
                73,7%), mentre, in relazione ai soli impegni, si confermano le migliori
                    performance di attuazione per le regioni meno sviluppate
                (92,3% e 58,8%) rispetto a quelle in transizione (84,9% e 59%).
                
            
TAB.
                        2. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2022 per categoria di regioni e tipologia di Programma (milioni di euro,
                    s.d.i.)
	Categoria di
                                regione 	Tipologia di  Programma 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni (b)
                                 	Pagamenti
                                    (c)  	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	In
                                    transizione
	PON
	 958,47
                                
	 849,11
                                
	 566,41
                                
	88,59
	59,10

	POR
	 1.918,82
                                
	 1.594,52
                                
	 1.130,29
                                
	83,10
	58,91

	Totale
	 	 2.877,29
                                
	 2.443,63
                                
	 1.696,70
                                
	84,93
	58,97

	Meno
                                    sviluppate
	PON
	 13.145,43
                                
	 12.180,73
                                
	 7.868,25
                                
	92,66
	59,86

	POR
	 17.595,30
                                
	 16.188,49
                                
	 10.207,29
                                
	92,00
	58,01

	Totale
	 	 30.740,73
                                
	 28.369,22
                                
	 18.075,54
                                
	92,29
	58,80

	Più
                                    sviluppate
	PON
	 2.765,07
                                
	 2.371,55
                                
	 1.804,86
                                
	85,77
	65,27

	POR
	 13.194,94
                                
	 12.875,64
                                
	 9.721,37
                                
	97,58
	73,67

	Totale
	 	 15.960,01
                                
	 15.247,19
                                
	 11.526,23
                                
	95,53
	72,22

	PON
                                    «Iniziativa a favore dell’Occupazione
                                Giovanile»
	 	 940,10
                                
	 678,57
                                
	 583,93
                                
	72,18
	62,11

	PON
                                    «Cooperazione Territoriale»
	 	 991,53
                                
	 818,14
                                
	 494,83
                                
	82,51
	49,91

	Totale al
                                    netto delle risorse REACT-EU (a)
	 	 51.509,66
                                
	 47.556,75
                                
	 32.377,23
                                
	92,33
	62,86

	REACT-EU
	 	 11.290,51
                                
	 	 	 	 
	Totale
                                
	PON-POR
	 62.800,17
                                
	 47.556,75
                                
	 32.377,23
                                
	75,73
	51,56

	(a) Le risorse
                            programmate REACT sono indicate separatamente perché non sono
                            territorializzate, sebbene in sede di programmazione nazionale vi sia un
                            impegno di destinare al Mezzogiorno una quota pari al 67,6% della
                            dotazione complessiva nazionale. 
Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Se si considera il livello di
                governo dei Programmi, sia in relazione agli impegni che ai pagamenti, lo stato di
                attuazione delle risorse programmate risulta più avanzato per i Programmi Operativi
                Nazionali (PON), rispetto ai Programmi Operativi Regionali (POR) sia nelle regioni
                in transizione sia, sebbene di poco, in quelle meno sviluppate. Nelle regioni più
                sviluppate, invece, l’attuazione dei POR risulta significativamente più avanzata,
                con un differenziale di circa dodici punti percentuali rispetto ai PON riguardo agli
                impegni e di 8 punti percentuali riguardo ai pagamenti. 
Nel Centro-Nord, diversi POR
                con dotazioni finanziarie significative hanno completamente impegnato le risorse
                programmate e stanno procedendo in maniera spedita, come quelli dell’Emilia-Romagna,
                Lazio, Toscana e Veneto, raggiungendo percentuali di pagamento superiori al dato
                medio di ambito territoriale (Tab. 3). Nel caso dell’Emilia-Romagna e del Lazio, in
                particolare, gli impegni superano la dotazione assegnata arrivando rispettivamente
                al 117,1% e al 105,4% e i pagamenti raggiungono l’85,2% e l’84,5% del contributo
                disponibile. Più lento, e inferiore di circa 10 punti percentuali rispetto al dato
                medio delle regioni più sviluppate sia per gli impegni che per i pagamenti, è
                l’avanzamento dei POR della Liguria e del gruppo dei POR delle regioni centrali,
                Marche e Umbria; questi ultimi Programmi registrano un livello di impegni
                rispettivamente pari all’86,2%, 88,2% e 63,7%, e un livello di pagamenti del 61,3%,
                46,7% e 50,4% del contributo totale.  
TAB.
                        3. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2022 dei Programmi Operativi Regionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programma Operativo
                                     Regionale (POR) 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b)  	Pagamenti
                                    (c)  	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	 	Regioni più sviluppate

	POR
                                    Piemonte
	1.838,13
	1.687,51
	1.393,62
	91,81
	75,82

	POR Valle
                                    d’Aosta
	116,97
	121,01
	96,04
	103,45
	82,11

	POR
                                    Lombardia
	1.940,94
	1.797,09
	1.349,36
	92,59
	69,52

	POR P.A.
                                    Bolzano
	273,24
	342,37
	213,96
	125,30
	78,30

	POR P.A.
                                    Trento
	218,65
	186,99
	170,13
	85,52
	77,81

	POR
                                    Veneto
	1.364,35
	1.394,57
	1.027,24
	102,21
	75,29

	POR Friuli
                                    Venezia Giulia
	507,21
	523,84
	418,56
	103,28
	82,52

	POR
                                    Liguria
	747,09
	644,17
	457,95
	86,22
	61,30

	POR
                                    Emilia-Romagna
	1.268,15
	1.485,47
	1.081,15
	117,14
	85,25

	POR
                                    Toscana
	1.525,42
	1.536,22
	1.196,89
	100,71
	78,46

	POR Umbria
                                
	649,82
	413,81
	327,27
	63,68
	50,36

	POR
                                    Marche
	873,36
	770,18
	407,74
	88,19
	46,69

	POR
                                    Lazio
	1.871,60
	1.972,41
	1.581,46
	105,39
	84,50

	Totale
	13.194,93
	12.875,64
	9.721,37
	97,58
	73,68

	 	Regioni in transizione

	POR
                                    Abruzzo
	414,01
	334,39
	227,34
	80,77
	54,91

	POR
                                    Molise
	129,03
	125,30
	74,80
	97,11
	57,97

	POR
                                    Sardegna
	1.375,78
	1.134,83
	828,15
	82,49
	60,19

	Totale
	1.918,82
	1.594,52
	1.130,29
	83,10
	58,91

	 	Regioni meno sviluppate

	POR
                                    Campania
	4.950,72
	3.845,15
	2.546,72
	77,67
	51,44

	POR
                                    Puglia
	4.450,60
	5.945,84
	3.468,82
	133,60
	77,94

	POR
                                    Basilicata
	840,31
	749,18
	518,17
	89,16
	61,66

	POR
                                    Calabria
	2.260,53
	1.596,67
	1.078,08
	70,63
	47,69

	POR
                                    Sicilia
	5.093,14
	4.051,65
	2.595,50
	79,55
	50,96

	Totale
	17.595,30
	16.188,49
	10.207,29
	92,00
	58,01

	Totale
                                    generale
	32.709,05
	30.658,65
	21.058,95
	93,73
	64,38

	Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Per quanto riguarda le regioni
                in transizione e meno sviluppate, l’andamento è in linea con quanto storicamente
                osservato. Per entrambe le categorie di regioni, l’avanzamento appare infatti più
                lento rispetto al dato medio nazionale sia per gli impegni che per i pagamenti.
                Tuttavia, la performance delle regioni in transizione appare
                più critica di quella delle regioni meno sviluppate, in particolare con riferimento
                agli impegni, sebbene con differenze territoriali. Sono infatti la Sardegna e
                l’Abruzzo, con i POR più sostanziosi dal punto di vista finanziario, a registrare
                percentuali di avanzamento piuttosto basse sia in relazione agli impegni, che si
                attestano rispettivamente al 82,5%, e al 80,8% delle risorse programmate, che in
                relazione ai pagamenti rispettivamente al 60,2% e al 54,9%. 
L’andamento dei POR delle
                regioni meno sviluppate fa osservare un rallentamento rispetto all’accelerazione
                complessiva dell’attuazione registrata lo scorso anno. Il dato medio di avanzamento
                al 30 aprile 2022, con percentuali di impegno e pagamento pari al 92% e al 58% delle
                risorse programmate, risulta inferiore al dato medio registrato dal complesso dei
                Programmi e più distante dal dato medio dei POR, rispetto a quanto osservato lo
                scorso anno. Tuttavia, le performance dei
                Programmi si confermano differenziate. I POR della Puglia
                tirano la volata, con dati di impegno e pagamento che hanno raggiunto il 133,6% e il
                77,9% della dotazione finanziaria, eguagliando le migliori
                    performance dei POR del Centro-Nord. Si conferma, inoltre,
                un discreto livello di attuazione finanziaria dei POR in Basilicata che nel
                complesso registrano rispettivamente impegni e pagamenti pari al 89,2% e 61,7% della
                dotazione. Le percentuali di impegno e pagamento degli altri POR delle regioni meno
                sviluppate si collocano sotto la media d’area, sebbene anche in questi casi si
                registrano significativi avanzamenti rispetto allo scorso anno tra i 10 e i 15 punti
                percentuali in relazione sia alle risorse impegnate che a quelle spese. In
                particolare, gli altri POR con un’ingente dotazione finanziaria, il POR Sicilia e i
                POR in Campania, presentano percentuali di impegno, pari rispettivamente al 79,5% e
                77,7% e percentuali di pagamento del 51% e 51,4% del contributo assegnato. Si
                conferma più lento invece l’avanzamento del Programma plurifondo in Calabria che
                raggiunge livelli di impegni e pagamenti pari, rispettivamente, al 70,6% e 47,7%
                delle risorse assegnate. 
Complessivamente per i POR
                delle regioni meno sviluppate, al 30 aprile 2022, resta da impegnare e spendere in
                valore assoluto entro il 31 dicembre 2023 un volume di risorse elevato, pari a 2,9 e
                7,4 miliardi di euro. 
Passando all’esame dei PON, va
                ricordato che essi, al netto delle risorse REACT-EU, possono riguardare diverse
                categorie di regioni. Pochi coprono solo quelle meno sviluppate (PON «Cultura e
                Sviluppo» e PON «Infrastrutture e Reti») o il Mezzogiorno (PON «Ricerca e
                Innovazione» e PON «Iniziativa PMI»), gli altri coprono anche territori del
                Centro-Nord (tra gli altri, il PON «Imprese e Competitività»). 
Così come rilevato per i POR,
                anche dallo stato di avanzamento finanziario dei PON riportato nella Tabella 4
                emerge un andamento disomogeneo tra Programmi e, in qualche caso, tra Fondi (FESR e
                FSE) all’interno del medesimo Programma. 
Lo stato di attuazione di
                questi Programmi va osservato tenendo presente che la recente assegnazione
                dell’annualità 2021 di risorse REACT-EU (1a quota)
                registrata dai dati di monitoraggio ha riguardato i PON, e neanche tutti (nota 5).
                Per questo motivo le percentuali di avanzamento risultano mediamente più basse dello
                scorso anno, inferiori al dato medio dei POR, e, in qualche caso, anormalmente basse
                in relazione a una fase di completamento del ciclo di programmazione come quella che
                stiamo attraversando. Come più volte ribadito, la situazione è in evoluzione in
                considerazione delle assegnazioni della seconda tranche delle
                risorse REACT-EU che si sono perfezionate solo a metà del 2022. 
Nel complesso, l’attuazione si
                conferma più avanzata per le risorse FESR rispetto a quelle FSE, e sebbene
                nell’ultimo anno la distanza si sia ridotta, i due Fondi presentano
                    differenze di oltre 25 punti percentuali in relazione agli
                impegni e di 15 punti percentuali in relazione ai pagamenti. Un buon livello di
                avanzamento rispetto agli impegni, con valori superiori o prossimi alla media, si
                rileva per alcuni PON che hanno ricevuto contributi REACT-EU, segnatamente, in
                relazione al FESR, per il PON ﻿«Imprese e Competitività﻿», per il PON
                «Infrastrutture﻿ e Reti» e per il PON «Per la Scuola»; in relazione al FSE per i
                Programmi «Per la Scuola» e «Inclusione». Buone le performance
                di ﻿«Iniziativa PMI﻿» e «Iniziativa a favore
                dell’Occupazione Giovanile» che non sono destinatari di
                assegnazioni REACT-EU. Riguardo ai Programmi per l’innovazione del sistema
                imprenditoriale e di ricerca, che dopo la pandemia hanno svolto un ruolo di sostegno
                rilevante ai fabbisogni di accesso al credito delle PMI, è da segnalare
                l’avanzamento del PON ﻿«Imprese e Competitività», che nonostante una dotazione
                finanziaria di 4,96 miliardi di euro, la seconda più alta per i PON e comprensiva di
                un’ingente assegnazione di risorse REACT-EU, presenta livelli di impegni e pagamenti
                più elevati del valore medio dei PON, rispettivamente pari al 79,7% e al 56,2% del
                contributo assegnato. 
TAB.
                        4. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                        2022 dei Programmi Operativi Nazionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programma Operativo
                                     Nazionale (PON) 	Risorse programmate (a)
                                 	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni (b)  	 	Pagamenti (c)  	 	Impegni (b/a) (%) 	 	Pagamenti (c/a) (%) 
	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 
	PON «Cultura e
                                    Sviluppo»
	490,93
	 –
                                
	 490,93
                                
	282,27
	–
	282,27
	 	209,78
	–
	 209,78
                                
	 	57,50
	–
	57,50
	 	42,73
	–
	 42,73
                                

	PON
                                    «Governance e Capacità Istituzionale»
	1.153,05
	937,70
	 2.090,75
                                
	449,01
	206,51
	655,52
	 	317,11
	127,87
	 444,98
                                
	 	38,94
	22,02
	31,35
	 	27,50
	13,64
	 21,28
                                

	PON «Imprese e
                                    Competitività»
	4.963,93
	 –
                                
	 4.963,93
                                
	3.958,11
	–
	3.958,11
	 	2.792,41
	–
	 2.792,41
                                
	 	79,74
	–
	79,74
	 	56,25
	–
	 56,25
                                

	PON
                                    «Inclusione»
	–
	1.269,04
	 1.269,04
                                
	–
	1.171,25
	1.171,25
	 	–
	567,14
	 567,14
                                
	 	–
	92,29
	92,29
	 	–
	44,69
	 44,69
                                

	PON
                                    «Infrastrutture e Reti»
	1.890,45
	 –
                                
	 1.890,45
                                
	1.450,52
	–
	1.450,52
	 	1.086,88
	–
	 1.086,88
                                
	 	76,73
	–
	76,73
	 	57,49
	–
	 57,49
                                

	PON
                                    «Iniziativa PMI»
	322,50
	 –
                                
	 322,50
                                
	322,50
	–
	322,50
	 	204,63
	–
	 204,63
                                
	 	100,00
	–
	100,00
	 	63,45
	–
	 63,45
                                

	PON
                                    «Legalità»
	353,89
	338,95
	 692,84
                                
	223,74
	204,22
	427,96
	 	150,71
	171,74
	 322,45
                                
	 	63,22
	60,25
	61,77
	 	42,59
	50,67
	 46,54
                                

	PON «Città
                                    Metropolitane»
	1.672,91
	319,43
	 1.992,34
                                
	674,06
	225,31
	899,37
	 	383,06
	171,51
	 554,57
                                
	 	40,29
	70,54
	45,14
	 	22,90
	53,69
	 27,84
                                

	PON «Ricerca
                                    e Innovazione»
	872,39
	1.502,75
	 2.375,14
                                
	918,45
	308,89
	1.227,34
	 	461,66
	202,38
	 664,04
                                
	 	105,28
	20,55
	51,67
	 	52,92
	13,47
	 27,96
                                

	PON «Per la
                                    Scuola»
	2.007,09
	1.770,21
	 3.777,30
                                
	1.604,23
	1.669,27
	3.273,50
	 	654,02
	1.041,44
	 1.695,46
                                
	 	79,93
	94,30
	86,66
	 	32,59
	58,83
	 44,89
                                

	PON «Sistemi
                                    Politiche Attive per l’Occupazione»
	 –
                                
	6.404,47
	 6.404,47
                                
	–
	1.752,35
	1.752,35
	 	–
	863,85
	 863,85
                                
	 	–
	60,88
	27,36
	 	–
	13,49
	 13,49
                                

	PON
                                    «Iniziativa a favore dell’Occupazione
                                Giovanile»
	 –
                                
	2.829,88
	 2.829,88
                                
	–
	1.666,47
	1.666,47
	 	–
	1.453,70
	 1.453,70
                                
	 	–
	58,89
	58,89
	 	–
	51,37
	 51,37
                                

	Totale
                                
	13.727,14
	15.372,43
	 29.099,57
                                
	9.882,89
	7.204,27
	17.087,16
	 	6.260,26
	4.599,63
	 10.859,89
                                
	 	72,00
	46,86
	58,72
	 	45,60
	29,92
	 37,32
                                

	Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato, IGRUE.




Nel PON «Ricerca e
                Innovazione» si evidenziano andamenti differenziati tra Fondi: a fronte di un buon
                avanzamento della componente FESR, che finanzia le infrastrutture di ricerca e
                presenta un livello di impegni e pagamenti superiore al dato medio dei PON, pari al
                105,2% e al 52,9% del contributo concesso, si evidenziano livelli di impegno e
                pagamento più bassi per la componente FSE (20,5% e 13,5%), la cui dotazione
                finanziaria – va ricordato – è stata incrementata nel 2021 con risorse REACT-EU per
                supportare personale, corsi e dottorati innovativi nelle facoltà di medicina. 
Le
                    performance dei PON «Sistemi e Politiche Attive per
                l’Occupazione» (SPAO), ﻿«Governance» e ﻿«Città Metropolitane﻿», inferiori al già
                basso dato medio dei PON, presentano livelli di impegno pari al 27,4%, 31,3% e
                45,1%, e livelli di pagamento pari al 13,5%, 21,3% e 27,8% della dotazione
                finanziaria. La recente assegnazione di risorse REACT-EU, destinata al finanziamento
                di interventi a favore dei lavoratori (fiscalità di vantaggio e Fondo nuove
                competenze per il PON ﻿«Sistemi e Politiche Attive per l’Occupazione»), del sistema
                sanitario (spese sanitarie delle regioni nel PON «Governance») e delle città
                (iniziative per la trasformazione verde e digitale delle Città metropolitane nel PON
                «Città Metropolitane») non si è, ancora, trasformata in impegni e spesa effettivi. 
Per il resto la lettura dei
                dati di monitoraggio dei Programmi, soprattutto dei PON, tendenzialmente restituisce
                un avanzamento di spesa lento, di non immediata interpretazione, che combina insieme
                due elementi. Da un lato, il quadro complessivo, pur con significative differenze,
                riflette le lentezze con cui procede la componente «originaria della
                programmazione», ossia le risorse assegnate nel 2016, riprogrammate per contrastare
                l’emergenza Covid. Dall’altro, i dati di monitoraggio registrano le difficoltà di
                attuazione dei nuovi investimenti, finanziati negli ultimi mesi con le assegnazioni
                REACT-EU, rese disponibili solo a partire da giugno 2021. Nei dati di avanzamento
                dei PON, queste due componenti si mescolano, rendendo complesso distinguere i
                problemi strutturali di alcuni Programmi che a fine ciclo di programmazione faticano
                a completare gli investimenti, dalle criticità, tutto sommato fisiologiche, di
                avviare e accelerare in breve tempo la realizzazione di un volume ingente di
                investimenti, come invece accade in relazione ai progetti che solo di recente sono
                stati finanziati con le risorse REACT-EU. 
Con riferimento agli Obiettivi
                Tematici, i dati di avanzamento esposti nella Tabella 5 – diversamente dai dati
                presentati nella Tabella 4 – isolano l’avanzamento della componente originaria della
                programmazione (OT da 1 a 11) dalle nuove assegnazioni REACT-EU (OT13). I dati della
                Tabella 5 permettono di osservare per «materia» i progressi
                nell’attuazione dei singoli Obiettivi Tematici, al netto del bacino finanziario di
                più recente assegnazione. L’effetto delle assegnazioni aggiuntive REACT-EU in
                tabella si riflette, tuttavia, nell’abbassamento del dato complessivo medio di
                avanzamento degli impegni e dei pagamenti, rispetto a quanto registrato nello stesso
                periodo dello scorso anno. 
            
TAB.
                        5. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2022 per Obiettivo Tematico (milioni di euro, s.d.i.)
	Obiettivo
                                Tematico 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b)  	Pagamenti
                                    (c) 	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	OT1 -
                                    Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
                                    l’innovazione
	 5.417,3
                                
	 6.147,0
                                
	 3.650,3
                                
	 113,5
                                
	 67,4
                                

	OT2 -
                                    Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione e della
                                    comunicazione, nonché l’impiego e la qualità delle
                                    medesime
	 1.824,2
                                
	 1.772,7
                                
	 1.099,7
                                
	 97,2
                                
	 60,3
                                

	OT3 -
                                    Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, del
                                    settore agricolo (per il FEASR) e del settore della pesca e
                                    dell’acquacoltura (per il FEAMP)
	 8.468,4
                                
	 8.454,0
                                
	 6.366,5
                                
	 99,8
                                
	 75,2
                                

	OT4 -
                                    Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di
                                    carbonio in tutti i settori
	 3.814,9
                                
	 2.930,4
                                
	 1.897,0
                                
	 76,8
                                
	 49,7
                                

	OT5 -
                                    Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, la
                                    prevenzione e la gestione dei rischi
	 1.370,9
                                
	 941,7
                                
	 590,3
                                
	 68,7
                                
	 43,1
                                

	OT6 -
                                    Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente
                                    delle risorse
	 3.329,9
                                
	 2.415,0
                                
	 1.527,6
                                
	 72,5
                                
	 45,9
                                

	OT7 -
                                    Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le
                                    strozzature nelle principali infrastrutture di
                                rete
	 2.799,8
                                
	 3.021,6
                                
	 2.115,8
                                
	 107,9
                                
	 75,6
                                

	OT8 -
                                    Promuovere un’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere
                                    la mobilità dei lavoratori
	 8.141,8
                                
	 6.944,4
                                
	 5.043,6
                                
	 85,3
                                
	 61,9
                                

	OT9 -
                                    Promuovere l’inclusione sociale e combattere la povertà e ogni
                                    discriminazione
	 6.209,9
                                
	 5.551,8
                                
	 3.677,8
                                
	 89,4
                                
	 59,2
                                

	OT10 -
                                    Investire nell’istruzione, nella formazione e nella formazione
                                    professionale per le competenze e l’apprendimento
                                    permanente
	 6.414,8
                                
	 6.329,9
                                
	 4.514,8
                                
	 98,7
                                
	 70,4
                                

	OT11 -
                                    Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e
                                    delle parti interessate e un’Amministrazione pubblica
                                    efficiente
	 1.037,0
                                
	 741,4
                                
	 413,4
                                
	 71,5
                                
	 39,9
                                

	OT13 -
                                    Promuovere il superamento degli effetti della crisi nel contesto
                                    della pandemia di Covid-19 e preparare una ripresa verde,
                                    digitale e resiliente
	 10.710,0
                                
	 990,7
                                
	 35,1
                                
	 9,2
                                
	 0,3
                                

	Assistenza
                                    tecnica
	 2.269,7
                                
	 1.505,2
                                
	 987,0
                                
	 66,3
                                
	 43,5
                                

	Totale
	 61.808,6
                                
	 47.745,8
                                
	 31.918,8
                                
	 77,2
                                
	 51,6
                                

	Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




La
                    performance dei singoli Obiettivi Tematici (OT da 1 a 11)
                riferita alle sole risorse della programmazione originaria, pur riflettendo il più
                rapido avanzamento dell’ultimo anno, conferma le criticità strutturali di ambito già
                note ed evidenziate in passato. 
Gli investimenti per
                l’energia, l’ambiente e la tutela del territorio e delle risorse naturali
                (finanziati nell’OT4, OT5 e OT6), pur registrando avanzamenti dell’ordine di circa
                10 punti percentuali rispetto all’anno scorso, mostrano infatti un avanzamento più
                lento rispetto agli altri ambiti di investimento con impegni che raggiungono appena
                i ¾ dei contributi assegnati e pagamenti che si collocano al di sotto del 50% delle
                risorse programmate. Va inoltre evidenziato che la dotazione finanziaria per alcuni
                di questi Obiettivi, nel 2020, aveva subìto un significativo decremento a seguito
                delle riprogrammazioni effettuate per fronteggiare l’emergenza Covid; tale
                decremento in particolare ha riguardato l’OT4 (per 1.200 milioni), l’OT5 (per 200
                milioni) e l’OT6 (per 600 milioni). 
Un avanzamento meno critico,
                ma comunque lento, riguarda gli interventi per la promozione dell’inclusione
                sociale, dei servizi sociali e il contrasto a forme di povertà e discriminazione
                contenuti nell’OT9, che presentano livelli di impegno e pagamento dell’89,4% e 59,2%
                del contributo assegnato. 
Il lento avanzamento nei casi
                sopra indicati è riconducibile alle note difficoltà di attivare, soprattutto a
                livello locale, le competenze di contenuto tecnico-specialistico necessarie per la
                gestione della complessità progettuale-amministrativa (interazioni tra livelli di
                governo, processi autorizzativi, competenze settoriali, gestione di gare d’appalto)
                e per l’innovatività dei meccanismi procedurali richiesti, in particolare per l’OT9.
                Oltre al rafforzamento della capacità amministrativa e all’accompagnamento delle
                Amministrazioni locali, l’accelerazione dell’attuazione richiede il ripensamento in
                una chiave di semplificazione della fase di progettazione, dei procedimenti
                amministrativi e dei meccanismi di gestione finanziaria. 
Gli Obiettivi Tematici su cui
                sono concentrate le criticità strutturali di impegno e spesa (investimenti per la
                tutela dell’ambiente in senso ampio e inclusione sociale) rappresentano due dei tre
                indirizzi prioritari – il terzo è l’innovazione digitale – su cui punta l’Unione
                europea nel ciclo di programmazione 2021-2027. Come evidenziato nell’analisi
                relativa all’Accordo di Partenariato 2021-2027 (v. par. 5.1) su questi ambiti saremo
                impegnati a investire una mole di risorse molto più ampia rispetto ai volumi di
                investimento del ciclo di programmazione 2014-2020 e dovremo necessariamente
                assicurare un’adeguata capacità programmatica e amministrativa. 
Si conferma il più rapido
                avanzamento, soprattutto a livello degli impegni, per gli Obiettivi di rafforzamento
                dell’innovazione e della competitività del tessuto produttivo, reti e servizi per
                accesso alle tecnologie di informazione e comunicazione (OT1, OT2 e OT3), attività
                che sono caratterizzate da meccanismi di attuazione e spesa più tradizionali e
                consolidati. Per tutti i tre Obiettivi Tematici gli impegni superano, come nel caso
                della ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione, o sono prossimi alla totalità
                delle risorse assegnate. Il dato di avanzamento degli impegni dell’OT3 (99,8% del
                contributo assegnato) è particolarmente significativo alla luce dell’incremento di
                dotazione finanziaria di questo Obiettivo (pari a circa 2,2
                miliardi) a seguito dei processi di riprogrammazione, che
                hanno reindirizzato un ingente volume di risorse verso interventi connessi al
                credito e alle garanzie. 
TAB.
                        6. Fondi strutturali 2014-2020: spesa certificata al 31 luglio
                    2022 nei Programmi Operativi Nazionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programmi Operativi
                                     Nazionali (PON) 	Dotazione  totale (a) 	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Spesa  certificata (b) 	Spesa  certificata UE
                                (c) 	Quota  della spesa  certificata  (b/a) (%) 	Quota  della spesa  certificata UE  (c/a)
                                (%) 	Stima n + 3 UE al 31.12.2022
                                     (d) 	Grado di  raggiungimento  n + 3 al 31.12.2022  (c/d)
                                    (%) 
	PON
                                    «Iniziativa PMI» 
	 322,5
                                
	 	 323,4
                                
	 320,0
                                
	 100,3
                                
	 99,2
                                
	 203,9
                                
	 156,9
                                

	PON «Città
                                    Metropolitane» 
	 1.992,3
                                
	 	 469,5
                                
	 400,3
                                
	 23,6
                                
	 20,1
                                
	 147,5
                                
	 271,4
                                

	PON «Cultura
                                    e Sviluppo»
	 490,9
                                
	 	 255,1
                                
	 220,8
                                
	 52,0
                                
	 45,0
                                
	 222,7
                                
	 99,1
                                

	PON
                                    «Governance e Capacità Istituzionale»
	 2.490,8
                                
	 	 475,6
                                
	 417,8
                                
	 19,1
                                
	 16,8
                                
	 113,7
                                
	 367,5
                                

	PON «Imprese
                                    e Competitività»
	 5.544,9
                                
	 	 2.603,6
                                
	 2.420,8
                                
	 47,0
                                
	 43,7
                                
	 926,2
                                
	 261,4
                                

	PON
                                    «Inclusione»
	 1.269,0
                                
	 	 584,1
                                
	 513,6
                                
	 46,0
                                
	 40,5
                                
	 479,0
                                
	 107,2
                                

	PON
                                    «Infrastrutture e Reti» 
	 2.234,5
                                
	 	 920,6
                                
	 796,0
                                
	 41,2
                                
	 35,6
                                
	 783,4
                                
	 101,6
                                

	PON
                                    «Iniziativa Occupazione Giovani» 
	 2.829,9
                                
	 	 1.635,5
                                
	 1.376,1
                                
	 57,8
                                
	 48,6
                                
	 1.473,9
                                
	 93,4
                                

	PON
                                    «Legalità» 
	 692,8
                                
	 	 324,3
                                
	 301,7
                                
	 46,8
                                
	 43,5
                                
	 250,3
                                
	 120,5
                                

	PON «Scuola,
                                    Competenze e Ambienti per l’Apprendimento»
	 4.036,3
                                
	 	 1.549,4
                                
	 1.198,4
                                
	 38,4
                                
	 29,7
                                
	 753,1
                                
	 159,1
                                

	PON «Ricerca
                                    e Innovazione»
	 2.375,1
                                
	 	 687,3
                                
	 613,1
                                
	 28,9
                                
	 25,8
                                
	 337,2
                                
	 181,8
                                

	PON «Sistemi
                                    di Politiche Attive per l’Occupazione»
	 6.404,5
                                
	 	 1.013,8
                                
	 839,4
                                
	 15,8
                                
	 13,1
                                
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Totale
	 30.683,6
                                
	 	 10.842,2
                                
	 9.418,0
                                
	 35,3
                                
	 30,7
                                
	 5.690,9
                                
	 165,5
                                

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




Buono anche l’avanzamento
                degli Obiettivi di promozione del trasporto (OT7), che finanziano gli investimenti
                per la mobilità, la cui dotazione finanziaria è stata ridotta dalle riprogrammazioni
                del 2020 (di quasi 700 milioni), e degli investimenti per la promozione
                dell’occupazione (OT10). 

2.3.
                La spesa certificata 



In relazione all’appuntamento
                di metà periodo i dati al 31 luglio 2022 sul complesso dei Programmi della politica
                di coesione, resi disponibili dall’Agenzia per la Coesione Territoriale, fanno
                registrare avanzamenti rilevanti rispetto ai dati di dicembre 2021 (scadenza
                importante, come detto, per il rispetto del target annuale di
                spesa n + 3) e il raggiungimento del
                    target in anticipo rispetto alla scadenza fissata al
                prossimo dicembre per la quasi totalità dei 51 PO del ciclo 2014-2020. 
A fronte di una dotazione
                finanziaria di 63,4 milioni di euro, comprensiva delle assegnazioni REACT-EU 2022
                (seconda tranche), il totale delle spese certificate è pari a
                31,9 miliardi, corrispondente al 50,4% delle risorse programmate (Tabb. 6 e 7), di
                cui 25,9 miliardi sono risorse del bilancio comunitario (quota UE). Restano
                da certificare per la fine del ciclo (entro il 31 luglio
                2024) risorse complessivamente pari a circa 31,5 miliardi. 
TAB.
                        7. Fondi strutturali 2014-2020: spesa certificata al 31 luglio
                    2022 nei Programmi Operativi Regionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programmi Operativi  Regionali
                                (POR) 	Dotazione  totale (a) 	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Spesa
                                     certificata (b) 	Spesa
                                     certificata UE (c) 	Quota
                                     della spesa  certificata  (b/a) (%) 	Quota
                                     della spesa  certificata UE  (c/a)
                                (%) 	Stima
                                        n + 3 UE al 31.12.2022
                                     (d) 	Grado di
                                     raggiungimento  n + 3 al 31.12.2022 (c/d)
                                    (%) 
	 	 Regioni più sviluppate 

	POR
                                    Piemonte
	 1.838,1
                                
	 	 1.290,0
                                
	 848,6
                                
	 70,2
                                
	 46,2
                                
	 553,1
                                
	 153,4
                                

	POR Valle
                                    d’Aosta
	 117,0
                                
	 	 81,3
                                
	 50,9
                                
	 69,5
                                
	 43,5
                                
	 34,9
                                
	 145,8
                                

	POR
                                    Lombardia
	 1.941,0
                                
	 	 1.321,7
                                
	 952,4
                                
	 68,1
                                
	 49,1
                                
	 581,9
                                
	 163,7
                                

	POR P.A.
                                    Bolzano
	 273,2
                                
	 	 185,6
                                
	 117,4
                                
	 67,9
                                
	 43,0
                                
	 82,7
                                
	 142,0
                                

	POR P.A.
                                    Trento
	 218,6
                                
	 	 134,7
                                
	 93,4
                                
	 61,6
                                
	 42,7
                                
	 65,90
                                
	 141,7
                                

	POR
                                    Veneto
	 1.364,3
                                
	 	 791,6
                                
	 577,7
                                
	 58,0
                                
	 42,3
                                
	 410,3
                                
	 140,8
                                

	POR Friuli
                                    Venezia Giulia
	 507,2
                                
	 	 409,7
                                
	 204,9
                                
	 80,8
                                
	 40,4
                                
	 152,8
                                
	 134,1
                                

	POR
                                    Liguria
	 747,1
                                
	 	 452,1
                                
	 226,0
                                
	 60,5
                                
	 30,3
                                
	 225,1
                                
	 100,4
                                

	POR
                                    Emilia-Romagna
	 1.268,2
                                
	 	 914,1
                                
	 456,7
                                
	 72,1
                                
	 36,0
                                
	 381,4
                                
	 119,7
                                

	POR
                                    Toscana
	 1.525,4
                                
	 	 1.146,5
                                
	 675,8
                                
	 75,2
                                
	 44,3
                                
	 459,4
                                
	 147,1
                                

	POR Umbria
                                
	 649,8
                                
	 	363,6
	 274,4
                                
	 56,0
                                
	 42,2
                                
	 195,1
                                
	 140,6
                                

	POR
                                    Marche
	 873,4
                                
	 	 427,7
                                
	 302,8
                                
	 49,0
                                
	 34,7
                                
	 259,8
                                
	 116,6
                                

	POR
                                    Lazio
	 1.871,6
                                
	 	 1.212,7
                                
	 947,9
                                
	 64,8
                                
	 50,6
                                
	 561,3
                                
	 168,9
                                

	Totale
	13.194,9
	 	 8.731,3
                                
	 5.728,9
                                
	 66,2
                                
	 43,4
                                
	 3.963,7
                                
	 144,5
                                

	 	Regioni in transizione

	POR
                                    Abruzzo
	 414,0
                                
	 	 220,8
                                
	 165,4
                                
	53,3
	40,0
	122,2
	 135,4
                                

	POR
                                    Molise
	 129,0
                                
	 	 84,6
                                
	 69,9
                                
	65,6
	54,2
	46,2
	 151,3
                                

	POR
                                    Sardegna
	 1.375,8
                                
	 	 774,8
                                
	 588,9
                                
	56,3
	42,8
	414,6
	 142,0
                                

	Totale
	 1.918,8
                                
	 	 1.080,2
                                
	 824,2
                                
	56,3
	43,0
	583,0
	 141,4
                                

	 	Regioni meno sviluppate

	POR
                                    Campania
	 4.950,8
                                
	 	 2.710,2
                                
	 2.370,1
                                
	54,7
	47,9
	 2.240,4
                                
	 105,8
                                

	POR
                                    Puglia
	 4.450,6
                                
	 	 4.068,8
                                
	 3.102,9
                                
	91,4
	69,7
	 2.150,1
                                
	 144,3
                                

	POR
                                    Basilicata
	 840,3
                                
	 	 492,4
                                
	 393,4
                                
	58,6
	46,8
	 336,9
                                
	 116,8
                                

	POR
                                    Calabria
	 2.260,5
                                
	 	 1.294,9
                                
	 1.117,1
                                
	57,3
	49,4
	 1.077,3
                                
	 103,7
                                

	POR
                                    Sicilia
	 5.093,1
                                
	 	 2.725,5
                                
	 2.433,4
                                
	53,5
	47,8
	 2.434,5
                                
	 100,0
                                

	Totale
	17.595,3
                                
	 	 11.291,8
                                
	 9.416,9
                                
	64,2
	53,5
	 8.239,2
                                
	 114,3
                                

	Totale
                                    generale
	32.709,0
                                
	 	 21.103,3
                                
	 15.970,0
                                
	64,5
	48,8
	 12.785,9
                                
	 124,9
                                

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




In termini assoluti la
                certificazione di luglio fa registrare un incremento della spesa complessiva pari a
                circa 3,5 miliardi rispetto ai 21,9 miliardi di euro di dicembre 2021, incremento
                minore di quello registrato lo scorso anno (pari a 5,6 miliardi). Dai dati aggregati
                è evidente come il raggiungimento del target non rappresenti un
                problema e sia stato anticipato di qualche mese. Tuttavia poiché il
                    target si raggiunge a livello di singolo Programma, in caso
                di gestione separata FESR e FSE alcuni Programmi potrebbero avere bisogno di
                certificare ulteriori spese, avendo tempo fino a dicembre 2022. 
Al raggiungimento della
                    performance di spesa registrata nell’ultimo anno ha
                contribuito un’ampia attività di riprogrammazione dei Programmi e la possibilità di
                certificare la spesa con un cofinanziamento comunitario al 100% (par. 3). Riguardo
                invece agli andamenti dei singoli Programmi, il quadro riportato nelle Tabelle 6 e
                7 riflette in buona parte lo stato di attuazione
                finanziaria esposto e commentato nel par. 2.2 relativo ai dati di monitoraggio al 30
                aprile 2022 dell’IGRUE. 


3. La
            riprogrammazione a seguito delle iniziative della Commissione
                europea 
        



﻿Nel corso del 2020 l’Italia, come
            noto, ha dato seguito a un ampio processo di riprogrammazione delle risorse per
            usufruire delle possibilità offerte dalle iniziative della Commissione europea messe in
            campo per contrastare l’emergenza sanitaria[9]. In esito a questo processo nei PON e nei POR del ciclo 2014-2020 sono state
            riprogrammate e destinate a fronteggiare l’emergenza Covid risorse pari a 11,92 miliardi
            di euro dei Fondi strutturali, di cui 5,43 a valere sui PON e 6,49 miliardi a valere sui
            POR. L’adesione al disegno è stata ampia se si pensa che la manovra di riprogrammazione
            ha riguardato circa il 30% delle risorse dei PON e il 20% delle risorse dei POR, il 24%
            delle risorse assegnate complessivamente ai Programmi nel ciclo 2014-2020. 
Gli indirizzi nazionali hanno
            indicato in cinque ambiti – emergenza sanitaria, istruzione e formazione, attività
            economiche, lavoro e interventi per il sociale – le destinazioni prioritarie delle
            risorse riprogrammate. Per quanto riguarda i PON, più del 27% degli impieghi totali (per
            1,480 miliardi di euro) è stata destinata dal PON «Imprese e Competitività» a interventi
            per il sostegno della resilienza delle attività economiche in favore soprattutto degli
            interventi del Fondo centrale di garanzia per le PMI. Una quota significativa e pari a
            circa il 26% del totale, proveniente dai PON «Governance», «Ricerca e Innovazione» e
            «Iniziativa a favore dell’Occupazione Giovanile», è andata a finanziare spese per
            l’emergenza sanitaria per il personale e la strumentazione sanitaria. Tra le altre
            attività sono state finanziate la formazione e didattica a distanza e i
                bonus sociali. 
Con riferimento ai POR, nel
            Mezzogiorno i maggiori apporti hanno riguardato i POR di Sicilia, Campania, Puglia e
            Calabria per un totale di risorse pari a 3,979 miliardi di euro, corrispondente a circa
            l’84% delle risorse riprogrammate dai POR meridionali. 
In definitiva l’operazione di
            riprogrammazione ha prodotto effetti importanti in termini di accelerazione della spesa,
            evidenti a partire da dicembre 2020, riconducibili, da un lato, all’anticipazione con
            risorse comunitarie di spese di carattere emergenziale (risorse per garanzie per
            fabbisogni di circolante, acquisto di materiali e attrezzature
            sanitarie, compensazioni di mancato reddito o ricavi), misure che per loro natura hanno
            modalità, regole e, quindi, meccanismi attuativi molto rapidi rispetto agli interventi
            strutturali. D’altro lato, per la spesa certificata, grazie alla conferma della
            flessibilità introdotta nelle regole comunitarie, è stato possibile fino al luglio 2022,
            ricevere dalla Commissione il rimborso integrale del contributo avendo aderito al tasso
            di cofinanziamento al 100%. Con questa operazione, in buona sostanza, un quarto della
            spesa strutturale è stata posticipata e sarà finanziata all’interno dei POC (Programmi
            Operativi Complementari), con un termine di completamento al 2025. 
A tale proposito, nei prossimi
            anni, a seguito delle riprogrammazioni intervenute, risulterà difficile ricostruire
            quali progetti nel ciclo 2014-2020 siano stati effettivamente destinati agli
            investimenti del Mezzogiorno. L’avere garantito la realizzazione degli investimenti
            riprogrammati per fare spazio alle spese emergenziali con il trasferimento nei POC delle
            risorse necessarie alla loro realizzazione indebolisce il meccanismo di monitoraggio
            dell’avanzamento della spesa e dell’osservazione dei progressi realizzati in relazione
            agli Obiettivi Tematici. Le spese dei PON e dei POR registrate attualmente in
            monitoraggio riguardano sia gli investimenti originariamente programmati sia la spesa
            generata in risposta all’emergenza. D’altro canto, mentre sono disponibili i dati di
            avanzamento delle spese emergenziali[10], oggi non è disponibile un quadro preciso delle risorse che, grazie al
            meccanismo delle riprogrammazioni, sono rientrate nei POC e che dovrebbero garantire la
            realizzazione delle spese strutturali originariamente programmate; né viene assicurato
            il monitoraggio e l’analisi dell’avanzamento degli investimenti confluiti nei POC
            stessi. 
Nel corso del 2022, in
            considerazione delle difficoltà determinate dal conflitto in Ucraina, la Commissione
            europea ha varato un’ulteriore iniziativa per facilitare la complessa fase di chiusura
            del ciclo 2014-2020 e di avvio del ciclo 2021-2027, denominata FAST CARE[11]. Oltre a fornire sostegno agli Stati membri per l’afflusso di sfollati, si
            introducono elementi di flessibilità per rimediare agli effetti che le conseguenze della
            guerra (carenza di manodopera, scarsità di materie prime e aumento dei prezzi) possono
            determinare in termini di rallentamenti degli investimenti in alcuni settori,
            soprattutto nelle infrastrutture, con conseguenze negative sul completamento dei
            Programmi del periodo 2014-2020 e sull’avvio dei nuovi del periodo 2021-2027. 

4. Le
            risorse aggiuntive del REACT-EU 



Con l’iniziativa REACT-EU l’Unione
            europea ha assegnato agli Stati membri risorse aggiuntive rispetto agli stanziamenti
            della politica di coesione 2014-2020, con lo scopo di contrastare gli effetti negativi
            della crisi pandemica sull’economia, sull’occupazione e sui sistemi sociali, e ha
            indirizzato il supporto verso la transizione verde e digitale,
            anticipando iniziative e temi che potranno trovare piena attuazione nell’ambito
            dell’Accordo di Partenariato 2021-2027. 
TAB. 8.
                Programmazione delle risorse REACT-EU 2021 e 2022 (milioni di euro)
	Programma 	Tema 	Risorse 	Stima del  contributo  al clima (a) 
	Fondo 	Totale 	Di cui:
                                 Mezzogiorno 
	PON «Governance e Capacità
                                Istituzionale»
	Salute
	FESR e FSE
	 1.535
                            
	 859
                            
	0

	PON «Ricerca e
                                Innovazione»
	Salute
	FSE
	 1.138
                            
	 490
                            
	335

	 	Ricerca e istruzione
                                superiore
	FSE
	 	 	 
	PON «Imprese e
                                Competitività»
	Competitività per la
                                transizione
	FESR
	 2.146
                            
	 1.479
                            
	852

	PON «Per la
                            Scuola»
	Scuola
	FESR
	 1.262
                            
	 530
                            
	0

	PON «Infrastrutture e
                                Reti»
	Energia, ambiente e
                                clima
	FESR
	 657
                            
	 657
                            
	262,8

	 	Mobilità locale
                                sostenibile
	FESR
	 	 	 
	PON «Sistemi Politiche Attive
                                per l’Occupazione»
	Occupazione
	FSE
	 5.966
                            
	 4.840
                            
	0

	PON «Inclusione» + PON
                                FEAD
	Inclusione
                            sociale
	FSE e 
FEAD
	 280
                            
	 120
                            
	0

	PON «Città
                                Metropolitane»
	Inclusione
                                sociale/occupazione
	FESR e 
FSE
	 1.000
                            
	 475
                            
	 555
                            

	 	Energia, ambiente e
                                clima
	FESR
	 	 	 
	Totale
	 	 	 13.984
                            
	 9.450
                            
	 2.005
                            

	Assistenza tecnica a valere su
                                risorse europee
	 	 	 403
                            
	 	 
	Totale risorse europee
                                REACT-EU
	 	 	 14.387
                            
	 	 
	Assistenza tecnica a valere su
                                Fondo nazionale di rotazione
	 	 	 186
                            
	 	 
	Totale
                            REACT-EU
	 	 	 14.573
                            
	 	 
	(a) Il contributo al
                        clima è stato stimato sulla base di una preliminare associazione degli
                        interventi programmati ai potenziali campi di intervento e relativi
                        coefficienti. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati del Dipartimento per le Politiche di Coesione.




La dotazione di REACT-EU a livello
            UE, pari a 50,6 miliardi di euro a prezzi correnti, è stata assegnata in due
                tranches (2021 e 2022) sulla base del metodo allocativo
            previsto dal regolamento specifico (Reg. (UE) 2020/2221). Si tratta di risorse di
                Next Generation EU definite nel regolamento come «entrate
            esterne con destinazione specifica», gestite, però, nell’ambito del ciclo 2014-2020 e
            con le medesime regole di questo periodo. 
All’Italia sono state assegnate
            risorse pari a 11,303 miliardi di euro per l’annualità 2021 e 3,084 miliardi per
            l’annualità 2022[12], per un importo complessivo di 14,387 miliardi di euro (﻿Tab. 8). La
            proposta italiana di allocazione presentata alla Commissione europea ad aprile 2021 era
            basata su un valore della programmazione di REACT-EU inferiore a quello attuale, che per
            il nostro Paese era stimato pari a 13,5 miliardi di euro. A fronte dell’iniziale stima
            di risorse programmate per il 2022 (circa 2,150 miliardi), l’incremento delle risorse
            REACT-EU intervenuto successivamente ha reso disponibili per la
            programmazione ulteriori 934 milioni di euro[13]. 
I circa 14,4 miliardi di euro
            assegnati al nostro Paese rappresentano un’ingente integrazione del ciclo 2014-2020, il
            28% rispetto alla dotazione finanziaria originaria, e circa il 22% del totale delle
            risorse complessivamente destinate all’Italia in questo periodo di programmazione. Tali
            risorse sono programmate all’interno dei PON già esistenti (FESR, FSE e FEAD)
            appositamente modificati, nell’ambito di un Asse dedicato non articolato per categorie
            di regioni (non territorializzato), gestite dalle attuali Autorità di gestione dei PO e
            devono essere spese in poco più di due anni entro dicembre 2023, in coerenza con il
            termine per la chiusura finanziaria del ciclo 2014-2020. 
Per le assegnazioni di risorse
            REACT-EU, fatta eccezione per la misura di assistenza tecnica, non è previsto il
            cofinanziamento nazionale e quindi la spesa certificata sarà rimborsata al 100% dalle
            risorse comunitarie. 
L’impostazione della
            programmazione delle risorse REACT-EU per l’Italia, d’intesa con la Commissione europea,
            concentra le risorse su un numero limitato di interventi di natura orizzontale
            caratterizzati da strategicità in relazione alle priorità del momento, semplicità e
            rapidità nell’attuazione, destinando le risorse a un numero limitato di PON, anche per
            garantire l’impiego delle risorse entro i termini. Sebbene ai sensi del regolamento
            REACT-EU le risorse non siano territorializzate, la proposta italiana esplicita
                ex ante la quota di risorse destinata al Mezzogiorno,
            corrispondente al 67,6% della dotazione complessiva REACT-EU per l’Italia e pari a circa
            9,45 miliardi di euro. La quota di risorse destinate ad accompagnare l’economia e la
            società verso il cambiamento climatico e le transizioni digitale e
                green risulta stimata pari al 14,3% del contributo totale assegnato[14]. 
Il 41% del totale della dotazione
            REACT-EU nazionale, pari a circa a 5,97 miliardi, è destinata al PON «Sistemi e
            Politiche Attive del Lavoro» per il finanziamento del «Fondo Nuovo Competenze»,
            istituito con il decreto-legge n. 34/2020 c.d. «Rilancio» e per incentivi alle
            assunzioni di giovani e donne. Un importo minore ma comunque importante, pari a 2,15
            miliardi e corrispondente al 14,7% della dotazione complessiva, sostiene nel PON
            «Imprese e Competitività» la ripresa imprenditoriale – attraverso gli interventi del
            Fondo di garanzia, per investimenti finalizzati alla trasformazione tecnologica,
            digitalizzazione, sostenibilità e l’economia circolare delle
            imprese – e la transizione energetica, mediante la smartizzazione delle reti elettriche
            e Programmi di efficientamento degli edifici pubblici. 
Risulta non trascurabile la quota
            di risorse destinata all’ambito Salute e assegnata al PON «Governance» e al PON
            «Ricerca», rispettivamente per spese sanitarie (vaccini) e per le spese destinate ai
            medici specializzandi, pari al 10,5 e al 7,8% della dotazione totale REACT-EU, nel
            complesso corrispondente a circa 2,67 miliardi di euro. Infine, sono state assegnate
            risorse alla modernizzazione degli edifici scolastici anche attraverso la realizzazione
            di laboratori didattici innovativi (PON «Per la Scuola») e per supportare la resilienza
            e la transizione verde delle Città metropolitane (PON «Città Metropolitane»). Per questi
            Programmi l’assegnazione di risorse REACT è maggiore della dotazione originaria che i
            medesimi PON avevano ricevuto all’inizio del ciclo 2014-2020. 
Sebbene per qualche misura – come
            nel caso degli incentivi per l’occupazione giovanile e femminile previsti dalla Legge di
            Bilancio per il 2021 per le annualità 2021-2022 – i fondi REACT-EU coprano spese già
            sostenute, la loro programmazione e conseguente spesa, concentrata in un biennio,
            costituisce una potente iniezione di risorse destinate a realizzare investimenti mirati
            per i territori, i cittadini e per i settori più colpiti dalle conseguenze sociali ed
            economiche della pandemia. 

5. Il
            ciclo di programmazione 2021-2027 



5.1.
                L’Accordo di Partenariato 2021-2027 



Il 19 luglio 2022 è stato
                approvato l’Accordo di Partenariato (AP) dell’Italia, documento che definisce la
                priorità di intervento, le risorse finanziarie, i Programmi e gli indirizzi di
                attuazione con cui saranno impiegate le risorse comunitarie per la coesione e il
                relativo cofinanziamento per il periodo di programmazione 2021-2027. 
Il lungo processo negoziale,
                avviato nella primavera del 2019, è stato rallentato dall’emergenza Covid,
                dall’attenzione al PNRR e dal conflitto in Ucraina. A seguito dell’approvazione del
                pacchetto regolamentare avvenuto a giugno 2021[15], della finalizzazione della trattativa
                riguardante il riparto, all’interno di ciascuna categoria di regioni, delle risorse
                tra i territori, e della conseguente determinazione della dotazione finanziaria per
                Programmi – Programmi Nazionali (PN) e Programmi Regionali (PR) – la delibera CIPESS
                n. 78/2021 ha approvato la proposta italiana di Accordo di Partenariato, formalmente
                inviata alla Commissione europea il 17 gennaio 2022. 
TAB.
                        9. Programmazione 2021-2027. Risorse dell’Accordo di Partenariato
                    e politiche di coesione
	 	Risorse UE 	 	Risorse  nazionali  (cofinanziamento ai fondi)
                                     totale 	Totale  risorse 
	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Non
                                    ripartito 	Totale 
	Fondo europeo
                                    di sviluppo regionale (FESR) 
	21.431,90
	4.909,40
	 –
                                
	26.341,30
	 	17.874,80
	44.216,10

	Fondo sociale
                                    europeo Plus (FSE+)
	9.209,40
	5.599,20
	 –
                                
	14.808,60
	 	13.831,30
	28.639,90

	Totale 
	30.641,30
	10.508,60
	0,00
	41.149,90
	 	31.706,10
	72.856,00

	Just
                                    Transition Fund (JTF)
	1.029,60
	0
	0
	1.029,60
	 	181,7
	1.211,30

	Totale
	31.670,90
	10.508,60
	0,00
	42.179,50
	 	31.887,80
	74.067,30

	Fondo europeo
                                    per gli affari marittimi (FEAMPA)
	 	 	518,22
	518,22
	 	469,07
	987,29

	Totale risorse AP
	31.670,90
	10.508,60
	518,22
	42.697,72
	 	32.356,87
	75.054,59

	Programmi
                                    della Cooperazione Territoriale Europea (CTE)
	0
	0
	947,7
	947,7
	 	299,3
	1.247,00

	Totale Fondi strutturali (al netto del FEAMPA)
                                    
	31.670,90
	10.508,60
	947,70
	43.127,20
	 	32.187,10
	75.314,30

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Open coesione.




L’Accordo di Partenariato
                stabilisce la strategia di impiego e indirizza e fornisce la ripartizione
                preliminare delle risorse comunitarie assegnate all’Italia, segnatamente del Fondo
                europeo di sviluppo regionale (FESR), del Fondo sociale Plus (FSE+), del Just
                Transition Fund (JTF)[16] e del Fondo per gli affari marittimi e l’acquacultura (FEAMPA), oltre
                alla quota di cofinanziamento nazionale assicurato mediante il Fondo di rotazione
                    (ex art. 5 della legge n. 183/1987) per la parte statale, e
                alle risorse attivabili nell’ambito dei bilanci delle Regioni, per la parte
                regionale. 
Come riportato in Tabella 9,
                l’Accordo di Partenariato indica la ripartizione di circa 75 miliardi di euro, di
                cui 42,7 di risorse comunitarie (pari al 57% del contributo totale) e 32,3 della
                quota di cofinanziamento nazionale (pari al 43%). Ad eccezione della dotazione JFT e
                FEMPA, le risorse sono destinate all’obiettivo comunitario del sostegno agli
                «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita».
                L’Accordo di Partenariato non riporta, invece, il contributo comunitario destinato
                all’Italia per il finanziamento dell’obiettivo «Cooperazione Territoriale Europea»
                (CTE) per il 2021-2027, che è pari a ulteriori 1,247 miliardi, limitandosi a
                elencarne i Programmi. 
In relazione alla
                partecipazione finanziaria dello Stato italiano, la quota di cofinanziamento nazionale[17] indicata nell’Accordo è stata stabilita in conformità con la delibera
                CIPESS n. 78/2021 del 22 dicembre 2021, che definisce la dimensione massima di
                risorse disponibili dal Fondo di rotazione per il cofinanziamento nazionale a
                Programmi comunitari e per interventi complementari nel ciclo 2021-2027, in
                attuazione della Legge di Bilancio per il 2021. 
La delibera n. 78/2021
                individua tassi massimi di cofinanziamento per Programmi e categorie di regioni, e
                il conseguente importo finanziario per i Programmi FESR e FSE+. In termini generali
                la partecipazione finanziaria nazionale va dal 40% al 44,5% per i PN e PR delle
                regioni meno sviluppate, al 60% per i PN e PR delle regioni in transizione e delle
                regioni più sviluppate, con poche eccezioni che riguardano alcuni Programmi[18]. 
I tassi di cofinanziamento
                nazionale definiti per il ciclo 2021-2027 pur collocandosi ben al di sopra della
                soglia minima richiesta dai regolamenti comunitari per la partecipazione finanziaria
                degli Stati membri al finanziamento delle politiche di coesione, sono inferiori
                rispetto a quanto stabilito per il ciclo 2014-2020 per i PN delle regioni meno
                sviluppate (40% invece che 45%) e, per contro, sono più elevati per i PN e PR delle
                regioni in transizione e più sviluppate (60% invece che 50%). Le decisioni in merito
                al cofinanziamento, oltre a trasferire risorse dalle aree meno sviluppate a
                vantaggio di quelle più sviluppate del Paese, riducono nel complesso l’ammontare di
                risorse che lo scorso anno si stimava disponibile per le politiche di coesione
                comunitarie (oltre 80 miliardi di euro). 
I 75 miliardi di euro
                dell’Accordo di Partenariato rappresentano la «cifra più alta mai assegnata al
                nostro Paese» per le politiche di coesione un’importantissima dotazione di risorse
                che – insieme al PNRR e al FSC – «rappresentano un’opportunità ma anche una responsabilità»[19].
            
La strategia sostenuta
                dall’Accordo di Partenariato indirizza i fondi disponibili affinché si realizzino
                interventi per il conseguimento dei traguardi fissati in sede europea per
                un’economia climaticamente neutra e per una società giusta e inclusiva nel più ampio
                contesto di adesione all’Agenda ONU 2030 per lo sviluppo sostenibile, in coerenza e
                a sostegno degli obiettivi di coesione ed equità economica, sociale e territoriale. 
In relazione ai luoghi e agli
                ambiti in cui concentrare gli interventi vengono indicati «territori e contesti più
                fragili dal punto di vista socio-economico e geografico» (aree marginali, periferie
                urbane, quartieri disagiati, aree di montagna, insulari, aree esposte a rischi
                naturali, aree di transizione industriale), categorie e persone più vulnerabili e la
                valorizzazione dei giovani e delle donne. La coesione appare cioè funzionale al
                perseguimento degli obiettivi di trasformazione e di competitività dell’Unione,
                mentre la condizione del dualismo territoriale scompare dalla narrativa della
                politica. 
Sotto il profilo programmatico
                si conferma l’articolazione delle risorse destinate all’obiettivo del sostegno agli
                «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita» in base a 5 Obiettivi di
                    policy e 21 Obiettivi specifici, consolidata lo scorso
                luglio, e l’obiettivo di consentire attraverso l’uso delle risorse l’accesso a
                servizi tradizionali (trasporti, cura, gestione di acqua e rifiuti, Pubblica
                Amministrazione), oppure innovativi (connettività, servizi digitali) a parità di
                condizioni su tutto il territorio nazionale. 
Se si guarda alle risorse
                comunitarie dell’Accordo di Partenariato riportate nella Tabella 10, in termini di
                Obiettivi di policy le maggiori assegnazioni dell’ingente
                ammontare di risorse dei Fondi strutturali (FESR, FSE+ e JTF), pari a 42,179
                miliardi, sono concentrate su tre dei cinque Obiettivi prioritari. A fronte della
                sfida di innovazione e digitalizzazione delle imprese e delle comunità (cui è
                destinato il 23% delle risorse) e della transizione verde e climatica (cui è
                destinato il 21% delle risorse) la maggior parte delle risorse (oltre il 40%) è
                concentrata sulle politiche sociali, di occupazione e di inclusione, per evitare che
                i rischi legati alle trasformazioni economiche e sociali possano ampliare i già
                profondi divari di reddito, istruzione, possibilità di impiego e servizi sociali. 
Nel dettaglio, sempre con
                riferimento all’Obiettivo «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita»
                (FESR e FSE+), si tratta complessivamente di 72,86 miliardi di euro di contributi,
                di cui 41,15 miliardi comunitari e 31,71 nazionali. Riguardo all’articolazione del
                contributo comunitario per tale Obiettivo tra le diverse categorie di regioni, circa
                30,09 miliardi di euro (il 73,1% del contributo comunitario complessivo) sono
                assegnati alle regioni meno sviluppate, 9,53 miliardi (il 23,2%) alle regioni più
                sviluppate e un ammontare più modesto di 1,5 miliardi (il 3,7%) risulta destinato
                alle regioni in transizione. Rispetto al ciclo di programmazione 2014-2020, a prezzi
                correnti si registra un significativo incremento degli stanziamenti comunitari per
                il nostro Paese pari a circa 6,8 miliardi di euro di cui beneficiano in misura
                relativamente maggiore rispetto al passato le aree del Centro-Nord, segnatamente le
                regioni più sviluppate e le regioni in transizione, considerate le modifiche del
                perimetro delle categorie delle regioni meno sviluppate e di quelle in transizione.
                
            
TAB.
                        10. Dotazione finanziaria dell’Accordo di Partenariato 2021-2027,
                    per obiettivi (a) (milioni di euro)
	Obiettivi strategici, obiettivo
                                     specifico del JTF, assistenza
                                    tecnica  	Totale dotazione
                                    nazionale 
	FESR 	FSE+ 	JTF 	Totale 
	1) Un’Europa
                                    più intelligente
	 9.511,12
                                
	 	 	 9.511,12
                                

	2) Un’Europa
                                    più verde
	 8.776,06
                                
	 	 	 8.776,06
                                

	3) Collegare
                                    l’Europa
	 1.587,67
                                
	 	 	 1.587,67
                                

	4) Europa
                                    sociale
	 2.854,31
                                
	 14.227,70
                                
	 	 17.082,01
                                

	5) Un’Europa
                                    più vicina ai cittadini
	 2.209,44
                                
	 	 	 2.209,44
                                

	8) Obiettivo
                                    specifico del JTF
	 	 	 988,40
                                
	 988,40
                                

	Assistenza
                                    tecnica ai sensi degli artt. 
	 1.402,73
                                
	 580,92
                                
	 41,18
                                
	 2.024,83
                                

	36, parr. 4 e
                                    37 del CPR (b)
	 	 	 	 –
                                

	Totale
	 26.341,33
                                
	 14.808,62
                                
	 1.029,58
                                
	 42.179,53
                                

	(a) Non
                            comprensiva delle risorse del FEAMPA. 
(b) Regolamento
                            UE sulle disposizioni comuni n. 1060/2021. 
Fonte: Accordo di
                            Partenariato.




TAB.
                        11. Programmi e dotazioni finanziarie per l’Obiettivo
                    «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita» nell’Accordo di
                    Partenariato 2021-2027 (milioni di euro)
	Programmi 	Fondo 	Categoria di regione 	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo nazionale 
	Totale
                                    PN
	 	 	24.364,1
	13.733,9
	10.630,1

	PN «Ricerca,
                                    Innovazione e Competitività per la Transizione Verde e
                                    Digitale»
	FESR
	Regioni meno
                                    sviluppate
	5.636,0
	3.723,0
	1.913,0

	PN «Sicurezza
                                    per la Legalità»
	FESR
	Regioni meno
                                    sviluppate
	235,3
	200,0
	35,3

	PN «Equità
                                    nella Salute»
	FESR
                                    
FSE+
	Regioni meno
                                    sviluppate
	625,0
	375,0
	250,0

	PN
                                    «Inclusione e Lotta alla Povertà»
	FESR e
                                    
FSE+
	Tutte le
                                    regioni
	4.079,9
	2.143,6
	1.936,3

	PN «Giovani,
                                    Donne e Lavoro»
	FSE+
	Tutte le
                                    regioni
	5.088,7
	2.682,5
	2.406,1

	PN «Scuola e
                                    Competenze»
	FESR e
                                    
FSE+
	Tutte le
                                    regioni
	3.781,0
	2.013,6
	1.767,4

	PN «Metro
                                    Plus e Città Medie Sud»
	FESR e
                                    
FSE+
	Regioni più
                                    svi- 
luppate e regioni meno
                                sviluppate
	3.002,5
	1.590,0
	1.412,5

	PN
                                    «Cultura»
	FESR
	Regioni meno
                                    sviluppate
	648,3
	389,0
	259,3

	PN «Capacità
                                    per la Coesione AT»
	FESR e
                                    
FSE+
	Tutte le
                                    regioni
	1.267,4
	617,2
	650,2

	Totale
                                    PR
	 	 	48.492,0
	27.416,0
	21.076,0

	Totale PN e
                                    PR
	 	 	72.856,0
	41.149,9
	31.706,1

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Dipartimento per le Politiche di Coesione,
                                Programmazione della politica di coesione 2021-2027,
                                Accordo di Partenariato, 19 luglio 2022.




Vale qui ricordare che le
                risorse sono distribuite in base a mappe territoriali sostanzialmente mutate
                rispetto a quelle dell’attuale ciclo 2014-2020: 7 le regioni meno sviluppate, le
                attuali 5 (Campania, Calabria, Puglia, Basilicata e Sicilia) cui si aggiungono
                Molise e Sardegna (che da regioni in transizione diventano regioni meno sviluppate)
                e 3 le regioni in transizione, l’Abruzzo (già presente nel ciclo 2014-2020),
                l’Umbria e le Marche, in precedenza considerate regioni più
                sviluppate.
            
TAB.
                        12. Programmi Regionali e dotazioni finanziarie per l’Obiettivo
                    «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita» nell’Accordo di
                    Partenariato 2021-2027 (milioni di euro)
	Programmi Regionali 	Dotazioni 	Contributo UE  (FESR e FSE+)  	Contributo nazionale 
	Regioni più
                                    sviluppate
	18.900,5
	7.560,2
	11.340,3

	Bolzano
                                    P.A.
	396,6
	158,6
	237,9

	Emilia-Romagna
	2.048,4
	819,4
	1.229,1

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	738,6
	295,5
	443,2

	Lazio
	3.419,8
	1.367,9
	2.051,9

	Liguria
	1.087,5
	435,0
	652,5

	Lombardia
	3.507,4
	1.402,9
	2.104,4

	Piemonte
	2.812,4
	1.125,0
	1.687,5

	Toscana
	2.312,5
	925,0
	1.387,5

	Trento
                                    P.A.
	340,7
	136,3
	204,4

	Valle
                                    d’Aosta
	174,0
	69,6
	104,4

	Veneto
	2.062,6
	825,0
	1.237,5

	Regioni in
                                    transizione
	2.782,8
	1.201,3
	1.581,5

	Abruzzo
	1.087,6
	435,1
	652,6

	Marche
	881,8
	440,9
	440,9

	Umbria
	813,4
	325,3
	488,0

	PR
                                    Centro-Nord
	20.595,7
	8.326,5
	12.269,2

	Regioni meno
                                    sviluppate
	26.808,6
	18.654,5
	8.154,1

	Basilicata
	983,0
	688,1
	294,9

	Calabria
	3.173,1
	2.221,2
	951,9

	Campania
	6.973,1
	4.881,2
	2.091,9

	Molise
	402,5
	281,7
	120,7

	Puglia
	5.577,3
	3.792,5
	1.784,7

	Sardegna
	2.325,1
	1.627,5
	697,5

	Sicilia
	7.374,5
	5.162,2
	2.212,4

	PR
                                    Mezzogiorno
	27.896,3
	19.089,5
	8.806,7

	Totale
	48.492,0
	27.416,0
	21.076,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Dipartimento per le Politiche di Coesione,
                                Programmazione della politica di coesione 2021-2027,
                                Accordo di Partenariato, 19 luglio 2022.




Come indicato nelle Tabelle 11
                e 12 i circa 72,86 miliardi sono distribuiti tra 9 Programmi Nazionali (PN) a cui si
                aggiungono il PN JFT e gli stanziamenti regionali FESR e FSE che si tradurranno in
                Programmi Regionali (PR) (mono o plurifondo). La ripartizione delle risorse tra i
                diversi livelli di governo assegna una quota più esigua ai PN e una quota ampiamente
                maggioritaria ai PR, rispettivamente il 33,4 e il 66,6% del totale delle risorse
                FESR e FSE. 
Passando all’esame dei PN,
                rispetto al ciclo 2014-2020, si conferma a livello nazionale la gestione di alcuni
                ambiti tematici, sebbene con accorpamenti e riduzione nel numero dei Programmi, in
                ottemperanza alle richieste della Commissione europea, e nella dotazione
                finanziaria. L’unica novità riguarda il PN «Equità nella Salute», dedicato al
                rafforzamento delle strutture sanitarie, frutto del crescente fabbisogno
                territoriale dei presidi sanitari, acuito dalla recente emergenza pandemica. Non
                viene confermato a livello nazionale il Programma «Infrastrutture e Sistemi di
                Trasporto», poiché il potenziamento infrastrutturale della capacità di trasporto è
                finanziato nei Programmi Regionali, in particolare delle aree meno sviluppate e in
                un‘ottica di complementarità. I fabbisogni nazionali e delle regioni del Sud
                trovano, infatti, copertura oltre che con risorse ordinarie, nei Programmi del Fondo
                Sviluppo e Coesione e nel PNRR. Non viene confermato un
                Programma specifico per la ricerca, dal momento che tale ambito tematico è confluito
                nel PN «Ricerca, Innovazione e Competitività per la Transizione Verde e Digitale». 
Riguardo alle risorse, proprio
                quest’ultimo PN, in considerazione dell’ampiezza dei temi da affrontare e
                dell’assunzione di ambiti tematici di più Amministrazioni (Ministero dello Sviluppo
                Economico, Ministero della Ricerca e Ministero della Transizione Ambientale),
                risulta il PN con la dotazione finanziaria più ingente destinata alle sole regioni
                meno sviluppate (5,6 miliardi; il 23% delle risorse complessivamente destinate ai
                PN). Questo Programma integra interventi di ricerca e innovazione per le imprese
                ampliando il suo campo di intervento anche alle nuove sfide
                    green e digitale. Coerentemente con le priorità indicate
                dagli obiettivi di policy comunitaria, molto consistente è la
                dotazione finanziaria complessiva dei PN che intervengono sui problemi strutturali
                dell’occupazione, sui divari di istruzione e sull’inclusione e coesione sociale. Una
                dotazione importante, corrispondente a circa 5,09 miliardi di FSE+ da impiegare su
                tutto il territorio nazionale, è assegnata al PN «Giovani, Donne e Lavoro», un
                    target specifico, considerato prioritario dalle politiche
                di coesione e dalle raccomandazioni del semestre europeo per l’Italia, cui è
                destinata una quota pari a circa il 20,9% del totale delle assegnazioni dei
                Programmi Nazionali. Ai PN «Inclusione e Lotta alla Povertà» e «Scuola e Competenze»
                sono assegnati rispettivamente 4,08 e 3,78 miliardi corrispondenti al 16,7% e al
                15,5% della dotazione dei PN. I due Programmi combinano le risorse FESR e FSE (per
                il finanziamento di infrastrutture e servizi) e operano su tutto il territorio
                nazionale; essi rappresentano la risposta unitaria e nazionale, da un lato, a gravi
                problemi di povertà, marginalizzazione, disagio sociale e, dall’altro, al contrasto
                della povertà educativa e della dispersione scolastica, in particolare al Sud con
                l’obiettivo di perseguire standard comuni e assicurare
                prestazioni omogenee di servizio sui territori. In base alle assegnazioni proposte,
                risulta rafforzata la dotazione del PN «Metro Plus e Città Medie Sud», che arriva a
                circa 3 miliardi (pari al 12,3% del totale delle risorse PN) a fronte dei 635
                milioni circa della dotazione del medesimo Programma nel ciclo 2014-2020 (al netto
                delle più recenti assegnazioni REACT-EU), per potenziare l’esperienza del ciclo
                precedente di miglioramento della qualità dei servizi e della vita nelle città, in
                particolare in periferie e aree marginali, e estenderla alle città medie del Sud. 
Sono infine confermati, con
                dotazioni meno cospicue, i PN «Cultura», «Sicurezza per la Legalità» e «Capacità per
                la Coesione», quest’ultimo da utilizzare anche per reclutare alte professionalità a
                tempo determinato, destinate al potenziamento delle strutture impegnate nella
                gestione dei Fondi di coesione. 
A livello nazionale
                intervengono anche un PN «Pesca» finanziato dal FEMPA a sostegno dell’adeguamento
                strutturale del naviglio, della tutela della biodiversità e riduzione
                dell’inquinamento marino e il Programma JTF, gestito dall’Agenzia per la Coesione,
                indirizzato al Sulcis-Iglesiente e a Taranto, aree in cui si concentrano le
                produzioni ad alta intensità di carbonio con l’obiettivo della transizione delle
                produzioni e di riconversione dei lavoratori. 
Riguardo ai PR, in virtù
                dell’incremento delle risorse assegnate alle regioni meno sviluppate alcuni
                Programmi del Centro-Nord aumentano significativamente le
                loro dotazioni, fino quasi a raddoppiarle rispetto al precedente periodo di
                programmazione. Si tratta dei PR della Lombardia e del Lazio cui sono assegnate
                risorse pari rispettivamente a 3,5 e 3,4 miliardi di curo, corrispondenti al 18,6% e
                al 18,1% della dotazione di area, ma anche dei PR del Piemonte e della Toscana che
                disporranno di oltre 2,8 e 2,3 miliardi di euro nel ciclo 2021-2027. 
Con riferimento alle aree meno
                sviluppate e più in generale al Mezzogiorno, per l’incremento di assegnazioni e per
                il conteggio della quota totale delle risorse di cofinanziamento nazionale, le
                dotazioni finanziarie dei PR di Sicilia, Campania e Puglia sono complessivamente
                pari a quasi 20 miliardi di euro. Per la Sicilia e la Campania le assegnazioni
                rispettivamente pari a 7,4 e 6,9 miliardi rappresentano un incremento notevole (+44%
                e +40%) rispetto alle risorse assegnate per il ciclo 2014-2020. 
Per quanto attiene ai
                contenuti, i PR intervengono in relazione a tutti gli Obiettivi Tematici, e in via
                esclusiva per gli obiettivi di rafforzamento delle infrastrutture di trasporto e
                mobilità, per adattare gli interventi alle potenzialità di sviluppo e alle
                caratteristiche dei territori, in particolare attuando le strategie regionali. 
A metà settembre 2022, solo
                pochi Programmi hanno completato il loro iter negoziale e sono
                stati adottati con decisione comunitaria. Si tratta di tre Programmi delle regioni
                più sviluppate, i PR FESR dell’Emilia-Romagna, Lombardia e Valle D’Aosta. La maggior
                parte dei Programmi deve, invece, ancora completare il processo di negoziazione, che
                dovrebbe concludersi prima della fine dell’anno. 
Nell’ultima fase della
                trattativa riguardante l’Accordo di Partenariato la Commissione europea ha molto
                insistito affinché venissero rafforzati i meccanismi di raccordo e sinergia tra
                Fondi di coesione e PNRR. A questo proposito, il CIPESS con la delibera n. 78/2021,
                nel dare indicazioni sui Sistemi di gestione e controllo dei Programmi dell’Accordo
                di Partenariato, aveva già indirizzato il coordinamento operativo tra PNRR e Fondi
                strutturali, richiamando il sistema di monitoraggio del PNRR (REGIS), e indicando
                che il MEF lo renderà disponibile come sistema informatico per la gestione, il
                monitoraggio, il controllo e la rendicontazione degli interventi finanziati (con i
                Fondi strutturali), anche nell’ottica di accompagnare il processo di rafforzamento
                della capacità amministrativa delle strutture a vario titolo coinvolte nel processo
                di attuazione dei Fondi strutturali e in generale delle politiche di investimento
                pubblico, in un’ottica di standardizzazione e omogeneizzazione di processi,
                procedure e strumenti. 
Più ampie e generali appaiono
                le previsioni sul tema contenute nell’Accordo di Partenariato, in cui si prefigura
                l’istituzione nell’ambito del Comitato per l’Accordo di Partenariato di un tavolo
                tecnico dedicato, che si riunirà almeno due volte l’anno, con la partecipazione
                delle Autorità di coordinamento della politica di coesione, i rappresentanti della
                struttura centrale di coordinamento operativo e monitoraggio del PNRR nonché i
                referenti delle Amministrazioni titolari di Programmi Nazionali e i rappresentanti
                delle regioni, dell’ANCI e dell’UPI. Al tavolo è invitata la
                Commissione europea. I lavori del tavolo hanno l’obiettivo di: 
precisare, anche in fase
                attuativa, le complementarietà e demarcazioni tra i due strumenti di intervento, con
                una particolare attenzione agli investimenti destinati alle regioni facenti parte
                dell’area Mezzogiorno e verificare lo stato di attuazione
                degli investimenti cofinanziati dalla politica di coesione e di quelli attivati
                nell’ambito del PNRR negli ambiti di complementarietà o laddove si ravvisano
                possibili sinergie, di fare il punto su possibili difficoltà attuative e criticità
                comuni, e di discutere di modalità operative da applicare ad entrambi gli strumenti
                di intervento volte a massimizzarne l’efficacia. 


Infine, il tavolo tecnico,
                integrato con rappresentanti del Dipartimento Funzione Pubblica della Presidenza del
                Consiglio dei Ministri, avrà il compito di coordinare le azioni di rafforzamento e
                di supporto alle strutture amministrative impegnate nella realizzazione degli
                investimenti previste nel PN «Capacità per la Coesione» con gli interventi di
                capacitazione amministrativa e di assistenza tecnica realizzati nell’ambito del
                PNRR. 
Appare, dunque, chiara la
                consapevolezza dell’importanza che PNRR e Fondi strutturali (e Fondi nazionali della
                coesione) procedano in maniera coordinata non solo nella fase di indirizzo
                programmatico ma anche in relazione ai meccanismi gestionali, agli schemi
                procedurali, amministrativi e organizzativi, ai sistemi informativi per facilitare
                la gestione dei processi e il miglioramento della capacità amministrativa delle
                diverse strutture di governo e di attuazione. 
Detta previsione, piuttosto
                ambiziosa, dovrà essere resa operativa e tradursi in reali meccanismi di
                coordinamento, a livello strategico e attuativo, rispetto ai quali la struttura del
                Comitato dell’Accordo di Partenariato rischia di essere debole per
                    commitment ed eccessivamente burocratica per modalità
                operative. 

5.2.
                La cornice normativa degli aiuti di Stato a finalità regionale 2022-2027 



Presupposto normativo e
                cornice operativa per l’attuazione degli interventi della politica di coesione, che
                si traducono in provvedimenti di incentivazione alle imprese, è la Carta
                    degli aiuti di Stato a finalità regionale, valida per il periodo
                2022-2027, il cui processo di adozione si è perfezionato nei primi mesi del 2022. 
La Carta identifica per
                ciascun Paese dell’Unione alcune aree «assistite», caratterizzate da specifiche
                situazioni di difficoltà socio-economica, in cui, in deroga al divieto generale di
                concedere aiuti di Stato (art. 107, par. 1, del TFUE), e al fine di promuovere gli
                investimenti e la creazione di posti di lavoro, è possibile concedere aiuti a
                finalità regionale per compensare le difficoltà che tali aree devono fronteggiare.
                Le aree «assistite» sono distinte in due macro-categorie, in base alle deroghe
                stabilite dall’art. 107, par. 3, lett. a) e
                    c), (le cosiddette zone «a» e «c»), in funzione della
                specifica situazione di svantaggio socio-economico, diversificando le intensità di
                aiuto concedibili alle imprese, con l’autorizzazione di maggiorazioni, rispetto ad
                aliquote di aiuto «base», in funzione delle condizioni territoriali e della
                dimensione delle imprese. 
Il laborioso processo di
                adozione della Carta implica un negoziato a livello comunitario e nazionale. Con
                l’adozione degli «Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale»
                per il periodo 2022-2027 avvenuta il 19 aprile 2021, la
                Commissione europea ha stabilito i criteri per l’individuazione delle aree. Gli
                Orientamenti stabiliscono la copertura totale in termini di popolazione a livello UE
                a 27 per il periodo 2022-2027 (48% della popolazione di riferimento) e il metodo per
                il riparto tra gli Stati membri della copertura di popolazione. Per l’Italia la
                copertura totale di popolazione entro cui selezionare le zone assistite («zone a» e
                «zone c») è stata fissata al 41,99% della popolazione nazionale. 
Gli stessi Orientamenti, per
                ciascuno Stato membro indicano le «zone a», che tuttavia sono soggette a conferma da
                parte degli Stati tramite una procedura di notifica della Carta. Le «zone a» in
                Italia sono le regioni Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna,
                Sicilia (il 32% della popolazione italiana) e corrispondono alla categoria delle
                regioni meno sviluppate della politica di coesione comunitaria. 
In relazione alle «zone c» gli
                Orientamenti individuano per ciascun Paese la quota massima di copertura in termini
                di popolazione (fissata per l’Italia al 9,99% della popolazione nazionale e
                corrispondente a circa 5,937 milioni di abitanti in base al Censimento 2011), e i
                criteri con cui procedere all’individuazione, lasciando agli Stati il compito di
                identificare le c.d. «zone c non predefinite», fino al raggiungimento del massimale
                di popolazione assegnato, attraverso la notifica di tali zone alla Commissione
                europea. In considerazione della complessità e dei tempi del negoziato a livello
                nazionale, il processo di notifica delle aree alla Commissione europea è avvenuto in
                due fasi, con una prima decisione della Commissione che ha riguardato le sole «zone
                a» (Decisione C(2021) 8655 final, del 2 dicembre 2021) cui è seguita una seconda
                decisione della Commissione europea (Decisione C(2022) 1545 final) che il 18 marzo
                2022 ha approvato le «zone c non predefinite». 
La Carta specifica le
                intensità massime di aiuto applicabili alle imprese, definendo le aliquote per le
                grandi imprese in ciascuna zona individuata, le maggiorazioni applicabili alle medie
                e piccole imprese e ulteriori maggiorazioni previste. All’intensità massima di aiuto
                per le grandi imprese si applica una maggiorazione di un massimo di 20 punti
                percentuali per le piccole imprese o di un massimo di 10 punti percentuali per le
                imprese di medie dimensioni (a eccezione degli aiuti concessi a favore di grandi
                progetti di investimento) (Tab. 13). 
In Italia, le intensità di
                aiuto per le zone contigue delle provincie di Latina e Frosinone che confinano con
                la «zona a» Campania, possono beneficiare di un’ulteriore maggiorazione nella misura
                necessaria affinché la differenza in termini di intensità di aiuto tra le due zone
                non superi 15 punti percentuali. 
Per i territori che sono stati
                selezionati per beneficiare del sostegno del JTF che ricadono in «zone a», gli
                Orientamenti prevedono la possibilità di applicare una maggiorazione di 10 punti
                percentuali delle intensità di aiuto. Tale maggiorazione potrà essere resa operativa
                soltanto a seguito dell’approvazione, da parte della Commissione europea, del PN che
                include i piani territoriali per una «transizione giusta» delle aree interessate e
                di apposita notifica da parte delle Autorità italiane per l’aggiornamento della
                Carta. 
La nuova
                    Carta ha aumentato le aliquote di aiuto rispetto a quelle
                precedenti, consentendo di applicare un’intensità massima per le grandi imprese pari
                al 40% in Campania, Puglia, Calabria e Sicilia e al 30% in
                Molise, Basilicata e Sardegna per l’intero periodo di validità (dal
                    1o gennaio 2022 al 31 dicembre 2027). Sono confermate
                le maggiorazioni di 20 punti percentuali per le piccole imprese e 10 punti
                percentuali per le medie imprese. Grazie alle maggiorazioni le piccole imprese delle
                regioni Campania, Puglia, Calabria e Sicilia potranno ottenere agevolazioni fino al
                60% degli investimenti ammissibili e per le iniziative del JTF si potranno concedere
                ulteriori maggiorazioni. 
TAB.
                        13. Carta degli aiuti a finalità regionale: intensità di aiuto
                    per territori e tipologie di imprese (a) (%)
	Tipologie di
                                imprese 	Zone c 	 	Zone a 
	«Zone c
                                    non predefinite» con caratteristiche speciali
                                (b) 	«Zone c
                                    non predefinite» 	Molise,
                                    Basilicata e Sardegna 	Campania,
                                     Puglia,  Calabria
                                    e Sicilia 	JTF in
                                    zona a (c) 
	Grandi
                                    imprese
	10
	15
	 	30
	40
	+10

	Medie imprese
                                    (per investimenti iniziali con costi ammissibili fino a 50
                                    milioni di euro)
	10 +
                                    10
	15 +
                                    10
	 	30 +
                                    10
	40 +
                                    10
	
                                    +10

	Piccole
                                    imprese (per investimenti iniziali con costi ammissibili fino a
                                    50 milioni di euro)
	10 +
                                    20
	15 +
                                    20
	 	30 +
                                    20
	40 +
                                    20
	+10

	(a) Nel caso di
                            una «zona c» contigua a una «zona a», le intensità di aiuto nelle
                            regioni NUTS3 (province), o parti di queste regioni all’interno di detta
                            «zona c» che sono contigue alla «zona a», possono essere maggiorate
                            nella misura necessaria affinché la differenza in termini di intensità
                            di aiuto tra le due zone superi 15 punti percentuali. 
(b) PIL pro
                            capite superiore al 100% della media dell’UE a 27 e un tasso di
                            disoccupazione inferiore al 100% della media UE a 27. 
(c) I territori
                            selezionati per beneficiare del sostegno del Fondo per una transizione
                            giusta situati in una «zona a» (Taranto e il Sulcis), potranno
                            beneficiare della maggiorazione di 10 punti percentuali di tali
                            intensità massime attraverso un ulteriore emendamento alla Carta non
                            appena saranno approvati i relativi Piani territoriali. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su CE, Decisione C(2021) 8655 final del 2 dicembre 2021 e
                            Decisione C(2022) 1545 final del 18 marzo 2022.




Tra le altre novità,
                l’inserimento del Molise in «zona a» permetterà alla regione di esser ammessa
                all’intensità di aiuto (dal 30% al 50% in base alla dimensione delle imprese) già
                prevista per Basilicata e Sardegna. Con la nuova Carta, inoltre, la Sardegna è stata
                riconfermata in «zona a», in cui era stata compresa a partire dal gennaio 2017, con
                la previsione di un’intensità massima per grandi imprese pari al 30% cui si
                aggiungono le maggiorazioni per medie e piccole imprese. 
Anche per il periodo
                2022-2027, in considerazione della sostanziale omogeneità dei metodi utilizzati per
                la selezione delle aree, si registra dunque la coincidenza delle aree meno
                sviluppate dei Fondi strutturali e quelle della «zona a» degli aiuti a finalità
                regionale. 
La Carta degli aiuti
                    a finalità regionale, importante strumento di attrazione degli
                investimenti tra le diverse aree del Paese, potrà essere modificata in occasione
                della revisione intermedia prevista nel 2023 sulla base di dati statistici
                aggiornati, in grado di riflettere anche gli effetti della recente crisi pandemica,
                e dei criteri che saranno determinati dalla Commissione europea entro il mese di
                giugno dello stesso anno.
            


6. Il
            Fondo Sviluppo e Coesione 



Al finanziamento delle politiche
            di coesione concorrono le risorse, oltre che dei Fondi strutturali europei e del
            relativo cofinanziamento nazionale, anche del Fondo Sviluppo e Coesione (FSC),
            disciplinato dal decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88[20]. Il FSC rappresenta lo strumento finanziario attraverso il quale viene
            attuata la politica di coesione nazionale destinata, cioè, a finalità di riequilibrio
            economico e sociale del Paese. 
Il Fondo ha carattere pluriennale,
            in coerenza con l’articolazione temporale della programmazione dei Fondi strutturali
            dell’UE; è destinato a sostenere interventi per lo sviluppo, anche di natura ambientale,
            secondo le quote di riparto che attribuiscono l’80% delle assegnazioni al Mezzogiorno e
            il 20% al Centro-Nord[21]; le sue risorse hanno carattere di aggiuntività, non potendo essere
            sostitutive di spese ordinarie, in coerenza con il principio dell’addizionalità previsto
            per i Fondi strutturali europei. 
Alla ripartizione del FSC
            provvede, con proprie deliberazioni, il Comitato Interministeriale per la Programmazione
            Economica (CIPE), che dal 1o gennaio 2021 ha assunto la
            denominazione di Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica e lo
            Sviluppo Sostenibile (CIPESS). 
Nel 2019 i ritardi nella
            realizzazione di Programmi e/o interventi e la conseguente necessità di accelerare la
            capacità di spesa delle Amministrazioni hanno condotto a una rilevante modifica dei
            meccanismi di programmazione del FSC (art. 44 del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34)[22]. L’obiettivo era quello di introdurre meccanismi di semplificazione,
            modalità unitarie di governance e favorire l’inquadramento
            strategico delle diverse assegnazioni del FSC dei tre cicli di programmazione
            (2000-2006, 2007-2013 e 2014-2020). Si è così previsto: la predisposizione di un unico
            Piano operativo denominato «Piano Sviluppo e Coesione» (PSC), con modalità unitarie di
            gestione e controllo, per ciascuna Amministrazione centrale, Regione o Città
            metropolitana titolare di risorse del Fondo, con la riclassificazione di tutti i
            documenti di programmazione delle risorse del FSC che vengono così sostituiti dai PSC;
            la costituzione di appositi Comitati di sorveglianza[23]; l’obbligo normativo di generare Obbligazioni giuridicamente vincolanti
            (OGV) entro il 2022 per tutti gli interventi di cui all’art.
            44, comma 7, lett. b), quelli cioè positivamente valutati ma che,
            diversamente dagli interventi di cui alla lett. a), non sono dotati
            di progettazione esecutiva o con procedura avviata di aggiudicazione dei lavori;
            l’applicazione a tutti i PSC dei principi vigenti per la programmazione 2014-2020. 
Nel corso del 2020 la dotazione
            del FSC 2014-2020 è stata oggetto di impieghi anche per contrastare gli effetti
            dell’emergenza pandemica. In particolare, il decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34[24], c.d. «Rilancio», ha autorizzato per gli anni 2020 e 2021 l’utilizzo delle
            risorse del FSC rinvenienti dai diversi cicli di programmazione per interventi connessi
            a fronteggiare la crisi sanitaria, economica e sociale conseguente alla pandemia da
            Covid-19. I PSC sono pertanto strutturati in sezioni distinte, una sezione ordinaria,
            che comprende i progetti confermati dai precedenti strumenti di programmazione, e due
            sezioni speciali dedicate alle azioni post-Covid. 
Con l’adozione della delibera
            quadro n. 2/2021 del CIPESS (Fondo Sviluppo e Coesione. Disposizioni quadro
                per il Piano Sviluppo e Coesione) è stato definito un unico insieme di
            regole per gli aspetti di gestione, circuito finanziario, riprogrammazione,
            sorveglianza, monitoraggio, valutazione e trasparenza, assicurando la fase transitoria
            della disciplina dei cicli di programmazione 2000-2006 e 2007-2013. Nel corso del 2021
            sono stati così approvati tutti i 43 PSC relativi a 10 Amministrazioni centrali, 21
            Regioni (19 Regioni più le Province autonome di Trento e di Bolzano) e 12 Città
            metropolitane. Anche gli interventi del FSC del nuovo ciclo di programmazione 2021-2027,
            che ha una dotazione di 73,5 miliardi di euro, saranno attuati nell’ambito di PSC. 
6.1.
                Lo stato di attuazione 



La Prima relazione
                    annuale sull’andamento degli interventi dei Piani Sviluppo e
                Coesione, presentata dal Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale
                al CIPESS il 14 aprile 2022, dà conto delle risultanze dell’attività di
                ricognizione, valutazione e verifica delle risorse, che ha condotto ad attribuire ai
                PSC, al 31 dicembre 2021, 82,5 miliardi di euro, di cui 76,1 miliardi nella sezione
                ordinaria e 6,4 miliardi nelle sezioni speciali. L’ammontare delle risorse non
                associate a progetti monitorati, e quindi ancora non inserite nel Sistema Nazionale
                di Monitoraggio, si è ridotto da 22 miliardi identificati nella fase di avvio della
                ricognizione ex art. 44 del decreto-legge n. 34/2019 a circa
                8,5 miliardi di euro. 
Le risorse disponibili della
                sezione ordinaria sono confluite, come detto, in 43 PSC (che hanno sostituito gli
                oltre 900 strumenti attuativi accumulati negli anni), uno per ciascuna
                Amministrazione titolare delle risorse del FSC (Ministeri, Regioni e Città
                metropolitane). In analogia agli Obiettivi Tematici dell’Accordo di Partenariato
                2014-2020, tutti i PSC contengono interventi organizzati nelle medesime 12 aree
                tematiche: ricerca e innovazione; digitalizzazione;
                competitività e imprese; energia; ambiente e risorse naturali; cultura; trasporti e
                mobilità; riqualificazione urbana; lavoro e occupabilità; sociale e salute;
                istruzione e formazione; capacità amministrativa. 
TAB.
                        14. Stato di attuazione al 31 dicembre 2021 della sezione
                    ordinaria dei PSC per tipo di Amministrazione (milioni di euro, s.d.i.)
	Tipo
                                    di Amministrazione  titolare 	Risorse totali (1)  A 	Impegni  (2)  B 	Pagamenti  (2)  C 	N.
                                    progetti (3)  D 	Impegni/  risorse totali (%)
                                     E = B/A 	Pagamenti/risorse totali (%)  F =
                                    C/A 
	Amministrazioni centrali
	31.318,7
	9.081,0
	2.778,8
	 9.040
                                
	29,0
	8,9

	Regioni e
                                    Province autonome
	42.341,7
	27.411,0
	19.778,8
	55.595
	64,7
	46,7

	Mezzogiorno
	35.771,7
	21.310,0
	14.015,5
	35.653
	59,6
	39,2

	Centro-Nord
	6.570,0
	6.101,0
	5.763,4
	19.942
	92,9
	87,7

	Città
                                    metropolitane
	2.403,0
	804,0
	435,8
	986
	33,5
	18,1

	Mezzogiorno
	1.856,0
	440,4
	182,0
	744
	23,7
	9,8

	Centro-Nord
	547,0
	363,6
	253,8
	242
	66,5
	46,4

	Totale
	76.063,4
	37.296,0
	22.993,4
	 65.621
                                
	49,0
	30,2

	(1) Dotazioni
                            FSC assegnate dal CIPESS a esito dell’istruttoria
                                ex art. 44 decreto-legge n. 34/2019 e s.m.i. e
                            integrazioni di risorse disposte per alcuni Piani dalla Delibera CIPESS
                            n. 79/2021. 
(2) I dati di
                            avanzamento finanziario (impegni e pagamenti) sono riferiti alle sole
                            risorse coesione sulla base di variabili presenti nel sistema di
                            monitoraggio oppure, dove assenti come nel caso degli impegni relativi
                            al ciclo 2007-2013 che non differenziano gli impegni per fonte
                            finanziaria, sono state riproporzionate sulla base del rapporto tra
                            costo coesione e costo totale. I valori di attuazione dei cicli
                            2007-2013 e 2014-2020 sono al netto dei progetti ancora monitorati anche
                            in ambiti di programmazione diversi dal FSC (progetti riportati su
                            Programmi comunitari) per un valore di 580 milioni di euro. 
(3) Il numero
                            dei progetti include anche quelli che non hanno finanziamento FSC ma
                            sono associati ai Programmi di origine riclassificati nei PSC. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Prima relazione annuale sull’andamento degli
                                interventi dei Piani Sviluppo e Coesione su dati riferiti al 31
                                dicembre 2021 ai sensi dell’art. 44 del D.L. n. 34/2019 e s.m.i.,
                                comma 15, lett. b).




Nel seguito si illustra e
                commenta lo stato di avanzamento, al 31 dicembre 2021, della sezione ordinaria del
                FSC desumibile dai dati contenuti nella citata Relazione,
                opportunamente articolati a livello territoriale e per tipo di Amministrazione. 
Nel complesso le risorse
                consolidate a fine 2021 nel totale dei PSC ammontano, come detto, a 76,1 miliardi di
                cui 59,7 miliardi pari al 78,5% assegnate al Mezzogiorno. Le risorse delle
                Amministrazioni centrali (31,3 miliardi) destinano al Sud il 70,6%, quelle delle
                Regioni (42,3 miliardi) l’84,5% e le risorse delle Città metropolitane (2,4
                miliardi), il 77,2% (Tab. 14). 
Le risorse consolidate nei PSC
                delle Regioni (il 55,7% del totale) costituiscono l’importo maggiore e
                significativamente superiore a quello delle Amministrazioni centrali (41,2%). Più
                contenuto risulta naturalmente il valore delle risorse nei PSC delle Città
                metropolitane (3,1%), che detengono risorse afferenti alla sola programmazione
                2014-2020. 
Nel complesso, gli indicatori
                di attuazione finanziaria danno conto di un avanzamento decisamente lento: le
                risorse impegnate ed erogate rispetto a quelle assegnate risultano rispettivamente
                pari al 49% e al 30,2%. Le performance relativamente migliori
                si riscontrano per le Amministrazioni regionali, che hanno impegnato e speso il
                64,7% e il 46,7% delle risorse assegnate, rispetto soprattutto a quelle
                registrate dalle Amministrazioni centrali, in cui tali
                quote risultano prossime al 29% e 8,9%, e dalle Città metropolitane, per le quali le
                risorse impegnate e spese si attestano al 33,5% e 18,1% dei rispettivi totali. 
TAB.
                        15. Stato di attuazione al 31 dicembre 2021 della sezione
                    ordinaria dei PSC delle Amministrazioni centrali (milioni di euro,
                    s.d.i.)
	Amministrazione  centrale 	Risorse totali (1)  A 	Impegni  (2)  B 	Pagamenti  (2)  C 	N.
                                    progetti  (3)  D 	Impegni/  risorse totali (%)
                                     E = B/A 	Pagamenti/risorse totali (%)  F =
                                    C/A 
	Cultura
	1.690,3
	303,2
	158,1
	719
	17,9
	9,4

	Turismo
	46,8
	0,0
	0,0
	4
	0,0
	0,0

	Salute
	200,0
	6,0
	0,6
	1
	3,0
	0,3

	Infrastrutture
	16.920,4
	2.837,9
	520,9
	1.491
	16,8
	3,1

	Istruzione
	485,9
	386,6
	308,2
	2.682
	79,6
	63,4

	Politiche
                                    agricole
	542,6
	314,2
	77,3
	311
	57,9
	14,3

	Sviluppo
                                    economico
	7.124,5
	3.634,5
	1.384,8
	348
	51,0
	19,4

	Transizione
                                    ecologica
	3.547,2
	1.091,7
	223,5
	2.000
	30,8
	6,3

	Ricerca
	510,8
	507,0
	105,3
	1.336
	99,2
	20,6

	Sport
	250,0
	0,0
	0,0
	148
	0,0
	0,0

	Totale
	31.318,7
	9.081,0
	2.778,8
	9.040
	29,0
	8,9

	(1) Vedi nota
                            (1) di Tab. 14. 
(2) Vedi nota
                            (2) di Tab. 14. 
(3) Vedi nota
                            (3) di Tab. 14. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Prima relazione annuale sull’andamento degli
                                interventi dei Piani Sviluppo e Coesione su dati riferiti al
                                31.12.2021 ai sensi dell’art. 44 del D.L. n. 34/2019 e s.m.i., comma
                                15, lett. b).




Tra le Amministrazioni
                centrali, livelli di avanzamento preoccupanti e indice di una capacità realizzativa
                particolarmente bassa si riscontrano per le risorse impegnate e spese dai Ministeri
                della Salute, della Cultura ma soprattutto delle Infrastrutture e della Mobilità
                Sostenibili; quest’ultimo Ministero rappresenta l’Amministrazione centrale con le
                più cospicue dotazioni finanziarie pari a 16,9 miliardi di euro, il 54% di quelle
                totali (Tab. 15), destinate a interventi decisamente cruciali soprattutto per lo
                sviluppo del Mezzogiorno e nelle cui competenze rientrano buon parte delle risorse
                dei Contratti istituzionali di sviluppo (2.334 su 3.414 milioni di euro). Le risorse
                complessivamente impegnate e spese dal Ministero delle Infrastrutture risultano al
                31 dicembre 2021 pari ad appena il 16,8% e il 3,1% di quelle assegnate. 
Con riferimento alle Regioni,
                le maggiori criticità sono riscontrabili con riferimento all’attuazione finanziaria
                dei PSC di quelle del Mezzogiorno, che hanno impegnato e speso il 59,6% e il 39,2%
                delle dotazioni, rispetto a un avanzamento molto più veloce delle regioni del
                Centro-Nord che, sempre in termini di impegni e pagamenti, si attestano sul 92,9% e
                87,7% delle risorse assegnate (Tab. 16). È il caso soprattutto delle grandi regioni
                del Sud, Campania, Puglia e Sicilia, che presentano le dotazioni più cospicue, ma
                anche della Calabria. 
Difficoltà analoghe con
                livelli di attuazione finanziaria più bassi si riscontrano anche per le Città
                metropolitane del Mezzogiorno rispetto a quelle del Centro-Nord. Per le prime si
                registrano quote di impegni e pagamenti pari ad appena il 23,8% e 9,8% delle
                risorse, a fronte del 66,5% e 46,4% per le seconde (Tab. 17). I casi più
                preoccupanti riguardano le Città metropolitane della Sicilia, in
                    primis Catania e Palermo, cui sono state
                assegnate le maggiori risorse FSC (335 milioni di euro, per entrambe) per le Città
                metropolitane mentre Napoli, con un livello analogo di risorse, e Reggio Calabria
                registrano livelli di attuazione finanziaria superiori a quelli medi del Sud. 
TAB.
                        16. Stato di attuazione al 31 dicembre 2021 della sezione
                    ordinaria dei PSC delle Regioni (milioni di euro, s.d.i.)
	Amministrazione  regionale 	Risorse totali (1)  A 	Impegni  (2)  B 	Pagamenti  (2)  C 	N.
                                    progetti  (3)  D 	Impegni/  risorse totali (%)
                                     E = B/A 	Pagamenti/  risorse totali (%)
                                     F = C/A 
	Centro-Nord
	6.570,0
	6.101,0
	5.763,4
	19.942
	92,9
	87,7

	Abruzzo
	1.863,7
	1.451,5
	1.199,8
	3.518
	77,9
	64,4

	Molise
	1.606,3
	1.289,7
	1.149,5
	6.185
	80,3
	71,6

	Campania
	9.000,7
	3.957,9
	2.337,0
	4.804
	44,0
	26,0

	Puglia
	7.274,1
	5.048,0
	2.591,5
	4.312
	69,4
	35,6

	Basilicata
	2.206,8
	1.541,7
	1.210,8
	2.822
	69,9
	54,9

	Calabria
	3.589,9
	1.880,8
	1.237,2
	3.712
	52,4
	34,5

	Sicilia
	5.653,1
	3.039,0
	2.226,2
	5.440
	53,8’
	39,4

	Sardegna
	4.577,1
	3.101,4
	2.063,4
	4.860
	67,8
	45,1

	Mezzogiorno
	35.771,7
	21.310,0
	14.015,5
	35.653
	59,6
	39,2

	Totale
	42.341,7
	27.411,0
	19.778,8
	55.595
	64,7
	46,7

	(1) Vedi nota
                            (1) di Tab. 14. 
(2) Vedi nota
                            (2) di Tab. 14. 
(3) Vedi nota
                            (3) di Tab. 14. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Prima relazione annuale sull’andamento degli
                                interventi dei Piani Sviluppo e Coesione su dati riferiti al 31
                                dicembre 2021 ai sensi dell’art. 44 del D.L. n. 34/2019 e s.m.i.,
                                comma 15, lett. b).




TAB.
                        17. Stato di attuazione al 31 dicembre 2021 della sezione
                    ordinaria dei PSC delle Città metropolitane (milioni di euro, s.d.i.)
	Città metropolitane 	Risorse totali (1)  A 	Impegni  (2)  B 	Pagamenti  (2)  C 	N.
                                    progetti  (3)  D 	Impegni/  risorse totali (%)
                                     E = B/A 	Pagamenti/  risorse totali (%)
                                     F = C/A 
	Centro-Nord
	547,0
	363,6
	253,8
	242
	66,5
	46,4

	Bari
	233,0
	45,1
	17,6
	82
	19,4
	7,5

	Cagliari
	171,0
	27,1
	12,0
	103
	15,9
	7,0

	Catania
	335,0
	33,1
	19,9
	74
	9,9
	5,9

	Messina
	335,0
	97,9
	28,9
	114
	29,2
	8,6

	Napoli
	311,0
	142,1
	61,0
	42
	45,7
	19,6

	Palermo
	335,0
	47,5
	13,0
	96
	14,2
	3,9

	Reggio
                                    Calabria
	136,0
	47,5
	29,7
	233
	34,9
	21,8

	Mezzogiorno
	1.856,0
	440,4
	182,0
	744
	23,7
	9,8

	Totale
	2.403,0
	804,0
	435,8
	986
	33,5
	18,1

	(1) Vedi nota
                            (1) Tab. 14. 
(2) Vedi nota
                            (2) Tab. 14. 
(3) Vedi nota
                            (3) Tab. 14. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Prima relazione annuale sull’andamento degli
                                interventi dei Piani Sviluppo e Coesione su dati riferiti al 31
                                dicembre 2021 ai sensi dell’art. 44 del D.L. n. 34/2019 e s.m.i.,
                                comma 15, lett. b).




In definitiva, le
                    performance di attuazione finanziaria degli interventi
                finanziati attraverso il FSC è ancora del tutto insoddisfacente. Nella stessa
                    Relazione, più volte citata, si evidenzia come
                su
            
questo dato complessivo, abbia
                giocato un ruolo non piccolo, soprattutto in passato e con riferimento agli
                interventi rientranti nella sfera di competenza regionale, la natura «servente»
                dell’FSC rispetto ai Fondi europei. Infatti, al fine di soddisfare i più stringenti
                    target temporali di spesa imposti dai fondi della coesione
                europea, spesso sono stati, legittimamente, portati a rendicontazione progetti che
                avevano visto la loro fase di gestazione e di realizzazione grazie alle risorse FSC.
                Una volta «pronti» e transitati nelle procedure europee, questi progetti più
                performanti sono stati eliminati dalla programmazione FSC, determinando la presenza
                prevalente di progetti mediamente più lenti e con risorse non ancora pienamente
                utilizzate. 

6.2.
                Le Obbligazioni giuridicamente rilevanti 



Di particolare interesse è una
                prima stima che la Relazione riporta sull’entità delle risorse
                della sezione ordinaria dei PSC per le quali, al 31 dicembre 2021, sulla base dei
                dati inseriti nel Sistema Nazionale di Monitoraggio non risultino essere conseguite
                Obbligazioni giuridicamente rilevanti (OGV), relative cioè a interventi dotati di
                progettazione esecutiva o con una procedura avviata di aggiudicazione dei lavori. La
                loro mancata assunzione comporta, secondo la disciplina prevista per la
                programmazione 2014-2020 dalla delibera CIPE n. 25/2016, la revoca delle risorse
                assegnate ai relativi interventi. Al 31 marzo 2022 le risorse del FSC 2014-2020
                assegnate risultano pari a 68 miliardi di euro. Nonostante tali risorse siano già
                complessivamente programmate, il recente decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50 (c.d.
                decreto «Aiuti»), nel recare Misure in materia di politiche energetiche
                    nazionali, produttività delle imprese e attrazione degli investimenti, nonché in
                    materia di politiche sociali e di crisi ucraina, ha utilizzato a
                copertura degli oneri finanziari del provvedimento, tra gli altri, le risorse del
                FSC 2014-2020, nell’importo complessivo di 6 miliardi di euro (di cui 1 miliardo per
                ciascuno degli anni dal 2022 al 2024 e 3 miliardi per l’anno 2025). Poiché il Fondo
                risulta interamente assegnato, tali riduzioni vengono imputate in via prioritaria a
                valere sugli interventi definanziati per il mancato rispetto dei termini per
                l’assunzione delle OGV, la cui scadenza è prevista al 31 dicembre 2022[25]. 
La stima dell’entità delle
                risorse delle sezioni ordinarie dei PSC, per le quali, sulla base dei dati inseriti
                nel Sistema Nazionale di Monitoraggio, al 31 dicembre 2021, non risultavano essere
                state già conseguite le relative OGV ammonta a 12,8 miliardi di euro (Tab. 18).
                Questo volume di risorse deriva dalla sommatoria dell’ammontare relativo ai progetti
                non avviati, pari a 3,7 miliardi di euro, e dei 9,1
                miliardi di euro associati a opere pubbliche ancora in
                corso di progettazione. Tra le risorse a rischio di mancato conseguimento di OGV
                devono essere considerate, almeno in parte, anche gli 8,5 miliardi di euro che, al
                31 dicembre 2021, non erano associabili a progetti inseriti nel Sistema Nazionale di
                Monitoraggio. Tali progetti sono concentrati presso i Ministeri dello Sviluppo
                Economico (3,4 miliardi di euro) e delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili
                (2,4 miliardi di euro). 
TAB.
                        18. Casistiche rilevanti ai fini della valutazione del
                    conseguimento di OGV al 31 dicembre 2022 (milioni di euro)
	Casistiche progetti 	Risorse 
	Totale PSC
	82.455,2

	 – Sezioni speciali (Covid) e
                                                  risorse da programmare
	6.391,6

	Sezione ordinaria
	76.063,6

	 – Risorse non associate a
                                                  progetti monitorati in sezione ordinaria
                                                  (a)
	8.475,9

	 	 
	Risorse monitorate in sezione
                                        ordinaria
	67.587,8

	 – Risorse relative a progetti
                                                  che hanno raggiunto o raggiungeranno l’OGV entro
                                                  il 31.12.2022
	46.303,9

	 	 
	Risorse associate a un rischio moderato di non
                                        raggiungimento dell’OGV (b) di
                                cui:
	8.444,7

	 – Progetti con procedure di
                                                  aggiudicazione in corso
	7.301,2

	 – Acquisto di beni e
                                                  servizi
	1.143,5

	 	 
	Risorse associate a un rischio elevato di non
                                        raggiungimento dell’OGV (c) di
                                cui:
	12.835,6

	 – Lavori pubblici con
                                                  progettazione esecutiva avviata
	1.463,1

	 – Opere pubbliche con
                                                  progettazione definitiva o
                                                  precedente
	7.639,6

	 – Progetti non
                                                  avviati
	3.733,0

	Fonte: Elaborazione
                            DPCoe-ACT su documenti di programmazione e dati di Sistema Nazionale di
                            Monitoraggio.






7.
            Considerazioni conclusive 



Nell’ultimo anno il cantiere del
            PNRR ha drenato attenzione politica e capacità amministrative dalle politiche di
            coesione, concorrendo, insieme al protrarsi dell’emergenza Covid e allo scoppio della
            guerra in Ucraina, a distrarre il dibattito pubblico dal tema relativo al completamento
            dell’attuazione del ciclo 2014-2020, e a rallentare l’avvio del periodo 2021-2027. 
Eppure il biennio 2022-2023
            costituisce una fase di grande fermento e di impegno per le politiche di coesione,
            nazionali e comunitarie. Le Amministrazioni stanno lavorando alacremente al
            completamento dei progetti e all’accelerazione della spesa in vista della chiusura del
            ciclo 2014-2020. Le ingenti allocazioni di REACT-EU hanno incrementato la dotazione
            finanziaria dei PON, mettendo a disposizione in soli due anni oltre 14 miliardi di
            risorse aggiuntive per sostenere la resilienza e il rilancio dell’economia, che dovranno
            essere spese entro il medesimo termine del 31 dicembre 2023. Una forte spinta
            all’accelerazione della spesa dovrà, in particolare, essere impressa agli interventi dei
            PSC, per evitare la perdita di risorse. Con l’adozione dell’Accordo di Partenariato
            2021-2027, inoltre, si dovrà procedere speditamente all’approvazione di tutti i nuovi
            Programmi Nazionali e Regionali. Analogamente, andranno rapidamente approvati anche i
            Piani Sviluppo e Coesione del nuovo ciclo 2021-2027.
        
Con un’offerta ampia e
            diversificata di risorse per le politiche di sviluppo dei prossimi anni – comprendente
            quelle per il completamento del ciclo 2014-2020, incluso il REACT-EU; le risorse
            confluite nei POC; quelle del primo biennio del ciclo 2021-2027, le dotazioni PNRR e,
            non ultime, quelle della coesione nazionale (PSC) – sono evidenti, come da ultimo
            richiamate anche nell’Accordo di Partenariato, l’esigenza «di coordinamento tra la
            politica di coesione e il PNRR» e la necessità che siano
                messe «a sistema, in una visione organica e
                unitaria» le reciproche azioni. 
        
Sebbene siano finalizzati al
            raggiungimento di obiettivi convergenti di sviluppo e di trasformazione del Paese, i
            bacini finanziari sopra indicati assumono strategie, logiche e approcci diversi,
            soprattutto rispetto al territorio. Di conseguenza, dovrebbe essere assicurato che i
            Programmi (e le azioni/gli interventi da essi alimentati), oltre a indicare scelte
            strategiche e approcci specifici, possano rendere evidenti anche in fase attuativa,
            elementi di complementarietà e demarcazione. 
Il PNRR ha preso in carico le
            necessità di investimento, di riforma e di profonda innovazione di settori dello Stato
            (giustizia, innovazione digitale, servizi sociali, sanità) assumendo un principio di
            distribuzione territoriale che destina al Mezzogiorno il 40% dell’allocazione
            complessiva. 
Le politiche di coesione
            comunitarie, dal canto loro, negli anni hanno perso il focus
            originale sul dualismo territoriale per abbracciare una più ampia nozione di sviluppo,
            inteso come riequilibrio delle condizioni di disagio e di debolezza territoriale, con
            l’obiettivo di intervenire nei luoghi e contesti più fragili, consentire la
            valorizzazione delle potenzialità altrimenti non esprimibili a causa del contesto e
            degli ostacoli presenti a livello territoriale. Inoltre, queste politiche, sempre più
            funzionali al perseguimento degli obiettivi di trasformazione, di competitività e di
            coesione sociale dell’Unione, dovrebbero portare nei territori una spinta
            all’innovazione e alla sperimentazione. 
Grazie all’ingente volume di
            risorse destinate a politiche di investimento, la politica di coesione potrebbe
            ritrovare la vocazione originaria, accantonata negli scorsi anni per supplire
            all’assenza delle politiche ordinarie di spesa, recuperando il senso dell’aggiuntività
            (non solo finanziaria). Nei Programmi della coesione dovrebbero, quindi, essere
            disponibili strumenti specifici o declinazioni territoriali di strumenti esistenti,
            insieme a meccanismi di «avvicinamento» e accompagnamento territoriale, azioni di
            animazione e sollecitazione delle progettualità locali. Nei Programmi e negli interventi
            che saranno attuati a partire dalla primavera del prossimo anno in attuazione
            dell’Accordo di Partenariato 2021-2027 questa peculiarità di finalità e di approccio
            dovrebbe essere manifesta; monitorata e raccontata dalla politica e dalle
            Amministrazioni, ai cittadini e ai beneficiari. 
La governance
            della politica di coesione, diversamente da quanto avviene nel PNRR, attribuisce un
            ruolo centrale alle Regioni nella gestione di Programmi e misure, sempre più rilevante
            alla luce dall’ampia quota di risorse amministrata con i PR nel ciclo 2021-2027 (il
            66,6% del contributo totale assegnato) e con i PSC (il 55,7% delle risorse). Soprattutto
            nel Sud (dove maggiore è il peso finanziario della politica di coesione e più rilevante
            la governance multilivello), il coordinamento tra
            le Amministrazioni centrali e le Regioni in relazione al ruolo
            identitario della politica di coesione è funzionale ad assicurare la coerenza interna di
            questa politica e a valorizzarne le possibili sinergie con il PNRR. 
Le previsioni dell’Accordo di
            Partenariato riconoscono la necessità di coordinamento e sinergia tra le politiche di
            sviluppo, individuando a tale scopo un tavolo tecnico dedicato del Comitato per
            l’Accordo di Partenariato. La soluzione indicata, tuttavia, appare debole e burocratica,
            priva di capacità e di continuità operative e non adeguatamente sostenuta da una
            riflessione strategica. Con l’affidamento della gestione del Comitato e, quindi del
            tavolo, all’Agenzia per la Coesione, come accaduto negli anni scorsi, la questione del
            coordinamento rimane aperta. 
In una logica di coordinamento e
            sinergia tra le varie politiche di investimento, potrebbero, invece, essere rafforzati e
            integrati tra loro luoghi «riconosciuti» per l’esercizio di compiti di indirizzo
            (DIPCoe-NUVAP, MEF), attribuendo loro funzioni ulteriori di rilevazione e
            interpretazione di dati; di analisi, reporting e sorveglianza sugli
            avanzamenti. Andrebbero valorizzate e messe in rete le altre strutture, esistenti presso
            le Amministrazioni nazionali e regionali, che sorvegliano e interpretano l’attuazione
            delle diverse politiche sul territorio, non solo con riferimento all’avanzamento
            finanziario, ma anche in relazione alle modalità attuative e ai risultati raggiunti.
            L’apprezzabile sforzo fatto nel DEF di restituire un quadro unitario delle politiche di
            coesione nazionali con corredo di dati e «racconto» di quanto accaduto va sostenuto,
            reso disponibile a cadenze temporali fisse, arricchito e maggiormente articolato a
            livello territoriale. 
Come più volte ribadito, infine,
            andrebbe istituito un luogo di confronto e discussione politica che possa essere
            alimentato dai risultati delle analisi sull’avanzamento finanziario e sulle
            realizzazioni delle politiche di sviluppo. 
Nel rimarcare le differenze
            strategiche e di approccio tra le politiche di sviluppo (coesione e PNRR), appare,
            invece, chiaro come l’efficienza e la capacità amministrativa degli attori coinvolti
            nella programmazione e nell’attuazione (dei Programmi, delle missioni e degli
            interventi) rappresentino un interesse comune, a cui sarebbe utile fornire una risposta
            unitaria. 
Tra la fine del 2021 e l’inizio
            del 2022 si è verificata un’immissione di nuove professionalità nelle Amministrazioni
            centrali di gestione del PNRR, di cui beneficeranno anche le politiche di coesione, dal
            momento che molte strutture sono impegnate in entrambe le attività. Ed è indubbio che
            tale coincidenza di attività in capo ad alcune Amministrazioni rappresenti un’economia
            di scala e di scopo. 
Il processo di
                recruiting di personale aggiuntivo della PA – non privo,
            peraltro, di difficoltà nel selezionare e contrattualizzare le risorse con profili
            idonei in numero sufficiente – non determina, da solo, il miglioramento della capacità
            amministrativa e, in ogni caso, rappresenta una misura che produce effetti rilevanti in
            un arco temporale di medio-lungo termine, soprattutto se non accompagnato da un
            cambiamento dell’organizzazione del lavoro improntato a una logica manageriale. I tempi
            rapidi richiesti dalla definizione dei progetti e dall’attivazione delle procedure di
            spesa richiedono, invece, soluzioni disponibili, rapide ed
                expertise collaudata di gestione delle procedure amministrative
            e delle politiche di sviluppo. 
        
Insieme alla contrattualizzazione
            di personale, che dovrà essere adeguatamente formato, indirizzato e organizzato, è
            richiesto un massiccio intervento di ripensamento dei processi di semplificazione e
            armonizzazione delle procedure con cui sono attuate le politiche di investimento e spesa
            pubblica. Da un lato, infatti, è necessario continuare a puntare alla semplificazione
            delle procedure di gestione dei progetti, alleggerendo le norme di settore, snellendo i
            processi decisionali, imponendo il rispetto dei tempi, standardizzando le procedure di
            appalto, favorendo il ricorso alle centrali di committenza pubbliche e uniformando i
            procedimenti per fattispecie simili. Dall’altro, è necessario armonizzare e
            sistematizzare le procedure per la gestione dei contributi necessari al finanziamento
            dei progetti (monitoraggio, controlli, rendicontazione, ecc.), che al momento rispondono
            a regole tra loro diverse in funzione della fonte finanziaria e sono caratterizzate da
            pesanti oneri burocratici a carico delle Amministrazioni che ne hanno la responsabilità.
            Non è pensabile, infatti, che un soggetto che ha responsabilità di attuazione dei
            progetti debba monitorare o certificare le risorse o i risultati di una gara d’appalto
            in maniera diversa in funzione del bacino finanziario che alimenta gli investimenti. Non
            c’è, infatti, capacità amministrativa che tenga, rispetto a una procedura farraginosa e
            inutilmente complessa. 
Da ultimo, la capacità
            amministrativa è legata alla possibilità di disporre, oltre che di risorse
            professionali, di strumentazione innovativa (programmi informatici) per la gestione. Un
            aiuto concreto può derivare dalla disponibilità di strumentazione informatica unitaria o
            interoperabile, necessaria non solo per raccogliere e rendere fruibili dati e
            informazioni omogenei per il monitoraggio e la valutazione dell’efficacia, ma anche per
            garantire la gestione dei progetti e l’osservazione della tempistica di realizzazione,
            soprattutto a livello della PA locale. A questo scopo dovranno essere dedicate risorse
            finanziarie e investimenti specifici soprattutto qualora REGIS, infrastruttura comune
            tra PNRR e politica di coesione comunitaria, si rivelasse un sistema di monitoraggio e
            di comunicazione dei risultati da utilizzare per le interlocuzioni tra lo Stato e la
            Commissione europea, invece che un concreto strumento di supporto per la gestione.
        



[1]  Il target n + 3 è
                        fissato come ammontare delle risorse UE da certificare e da chiedere a
                        rimborso. Il valore della spesa complessiva da certificare è una stima che
                        viene formulata applicando alla quota di risorse UE, definita e impegnata
                        nel bilancio dell’Unione, il tasso di cofinanziamento nazionale dei singoli
                        Programmi. Quest’ultimo può variare in funzione delle decisioni delle
                        singole Autorità che gestiscono i Programmi, mediante apposite
                        riprogrammazioni.

[2]  L’allocazione delle risorse SIE e della
                        quota di cofinanziamento tra Obiettivi Tematici e Programmi stabilita
                        nell’Accordo di Partenariato 2014-2020 ha dato luogo all’approvazione di 75
                        Programmi Operativi, cofinanziati a valere sui 4 Fondi strutturali e di
                        investimento europei. Il FESR e il FSE cofinanziano complessivamente 51
                        Programmi: 39 Programmi Regionali (POR) e 12 Programmi Nazionali (PON), il
                        FEASR cofinanzia 21 Piani di Sviluppo Rurale (PSR) e 2 Programmi Nazionali
                        (PON), il FEAMP cofinanzia 1 Programma Nazionale. A questi si aggiungono 8
                        Programmi di Cooperazione Interregionale. 

[3]  Ministero dell’Economia e delle
                        Finanze, Documento di Economia e Finanza 2022,
                        Allegato, Relazione sugli interventi nelle aree
                            sottoutilizzate. L. 196/2009, art. 10 integrata dal D.Lgs. 88/2011, art.
                            7 (Tavola II.3).

[4]  Cfr. Ministero dell’Economia e delle
                        Finanze, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, Ispettorato
                        Generale per i Rapporti Finanziari con l’Unione europea,
                            Monitoraggio politiche di coesione. Programmazione
                            2014-2020. Situazione al 30 aprile 2022,
                        disponibile sul sito www.rgs.mef.gov.it. 

[5]  Le assegnazioni REACT hanno riguardato
                        tutti i PON tranne il PON «Iniziativa PMI», il PON «Cultura», il PON
                        «Iniziativa Occupazione Giovani» e il PON «Legalità». 

[6]  Le risorse disponibili riportate nei
                        dati di monitoraggio dell’IGRUE e pari a 62,8 miliardi di euro differiscono
                        da quelle dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, appena richiamate nel
                        par. 2.1, in quanto le prime comprendono anche le dotazioni dei Programmi
                        Operativi di Cooperazione Territoriale, escluse invece dalle
                        seconde.

[7]  In base ai criteri di classificazione
                        adottati nel ciclo 2014-2020, le regioni meno sviluppate sono Basilicata,
                        Calabria, Campania, Puglia e Sicilia; le regioni in transizione sono
                        Abruzzo, Molise e Sardegna; le regioni più sviluppate sono le restanti
                        regioni italiane del Centro-Nord.

[8]  Sebbene il Regolamento REACT-EU
                        qualifichi queste risorse, come già ricordato, non territorializzate, la
                        programmazione nazionale ne ha previsto una destinazione al Mezzogiorno pari
                        al 67,6% del totale (al netto delle spese per assistenza tecnica).
                    

[9]  Si tratta delle iniziative CRII e CRII+,
                    che hanno introdotto margini di flessibilità nella regolamentazione dei Fondi
                    strutturali, con l’obiettivo di favorire l’impiego dei Fondi delle politiche di
                    coesione già stanziati/disponibili, per consentire sia il sostegno delle
                    attività sanitarie, sia il rilancio dell’economia e dell’occupazione. A queste
                    si è aggiunta l’introduzione di flessibilità nelle regole in materia di aiuti di
                    Stato e di appalti pubblici (cfr. Comunicazione della Commissione europea,
                        Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno
                        dell’economia nell’attuale epidemia di Covid-19 (2020/C 91 I/01)
                    e successive integrazioni ed estensioni; Comunicazione della Commissione
                    europea, Orientamenti sull’utilizzo del quadro in materia di appalti
                        pubblici nella situazione di emergenza connessa alla crisi della
                        Covid-19 (2020/C 108 I/01).

[10]  Per lo stato di attuazione dei progetti
                    monitorati per il contrasto all’emergenza Covid, si veda l’apposita sezione
                    dell’Allegato al DEF 2022 (Tavole II.a e II.1b). 

[11]  Proposta di regolamento del Parlamento
                    europeo e del Consiglio che modifica il regolamento generale per il ciclo
                    2014-2020 (Reg. 1303/2013) e il regolamento generale per il ciclo 2021-2027
                    (Reg. 2021/1060).

[12]  Rispettivamente con le decisioni di
                    esecuzione della Commissione C(2021) 843 del 12 febbraio 2021 e C(2021) 8271 del
                    23 novembre 2021.

[13]  Le risorse incrementali resesi disponibili
                    nel 2022 (934 milioni) sono state assegnate per rafforzare la capacità di
                    finanziamento in tre ambiti specifici: mobilità sostenibile e settore idrico
                    (344 milioni per il rinnovo della flotta di bus elettrici e per la riduzione
                    delle perdite idriche destinati al PON ﻿«Infrastrutture﻿»); strutture
                    scolastiche (259 milioni per ambienti e laboratori didattici innovativi
                    assegnate al PON «Per la Scuola»); interventi a favore delle imprese (331
                    milioni per Fondo di garanzia, Programmi di investimento volti alla
                    trasformazione tecnologica delle imprese e alla transizione verso la
                    digitalizzazione, la sostenibilità e l’economia circolare, assegnate al PON
                    «Imprese e Competitività»).

[14]  Nei considerando del regolamento istitutivo
                    è indicato che REACT-EU dovrebbe contribuire in misura del 25% della dotazione
                    finanziaria globale al raggiungimento degli obiettivi in materia di lotta al
                    cambiamento climatico. In fase di presentazione della proposta italiana, per
                    ciascun Programma è stata indicata ex ante la stima del
                    contributo degli interventi programmati per il cambiamento climatico. 

[15]  Il pacchetto comprende i seguenti
                        Regolamenti: Regolamento (UE) 2021/1056 del Parlamento europeo e del
                        Consiglio, del 24 giugno 2021, che istituisce il Fondo per una transizione
                        giusta; Regolamento (UE) 2021/1057 del Parlamento europeo e del Consiglio,
                        del 24 giugno 2021, che istituisce il Fondo sociale europeo Plus (FSE+) e
                        che abroga il Regolamento (UE) n. 1296/2013; Regolamento (UE) 2021/1058 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 giugno 2021, relativo al Fondo
                        europeo di sviluppo regionale e al Fondo di coesione; Regolamento (UE)
                        2021/1059 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 giugno 2021,
                        recante disposizioni specifiche per l’obiettivo «Cooperazione territoriale
                        europea» (Interreg) sostenuto dal Fondo europeo di sviluppo regionale e
                        dagli strumenti di finanziamento esterno; Regolamento (UE) 2021/1060 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 giugno 2021, recante le
                        disposizioni comuni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale, al
                        Fondo sociale europeo Plus, al Fondo di coesione, al Fondo per una
                        transizione giusta, al Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e
                        l’acquacoltura, e le regole finanziarie applicabili a tali fondi e al Fondo
                        asilo, migrazione e integrazione, al Fondo sicurezza interna e allo
                        Strumento di sostegno finanziario per la gestione delle frontiere e la
                        politica dei visti, https://eur-lex-L2021.231.TOC-EN-EUR-Lex (europa.eu).

[16]  Tra i fondi che vengono disciplinati
                        dai Regolamenti della coesione, la Commissione europea a gennaio 2020 ha
                        proposto l’istituzione del JTF, strumento legato agli obiettivi del
                            Green Deal europeo, volto alla riduzione delle
                        emissioni nocive e a raggiungere la neutralità climatica al 2050, nello
                        specifico finanziando la riconversione socio-economica delle regioni la cui
                        economia è dipendente da carburanti fossili o da industrie che utilizzano il
                        carbone. In base alle regole di funzionamento, lo stanziamento del JTF è
                        cofinanziato con le risorse della coesione (sia per la quota comunitaria che
                        per quella nazionale) ed è stato programmato e gestito nell’ambito del
                        negoziato sui Programmi per il ciclo 2021-2027. Il regolamento istitutivo
                        Reg. UE 2021/1056 è stato approvato il 24 giugno 2021. 

[17]  Le disposizioni relative alle modalità
                        di cofinanziamento nazionale delle politiche comunitarie per il ciclo
                        2021-2027 sono contenute nella Legge di Bilancio per il 2021 (legge 30
                        dicembre 2020, n. 178, art. 1, commi 51-57 ss.). In analogia ai precedenti
                        cicli di programmazione il Fondo di rotazione IGRUE 183/1987 concorre nella
                        misura massima del 70% degli importi previsti nei piani finanziari dei
                        singoli Programmi. La restante quota del 30% è posta a carico ai bilanci
                        delle Regioni e delle Province autonome, nonché degli eventuali altri
                        organismi pubblici partecipanti ai Programmi. Per gli interventi a
                        titolarità delle Amministrazioni centrali dello Stato (i PN), la copertura è
                        integralmente posta a carico del Fondo IGRUE.

[18]  Nelle regioni meno sviluppate rispetto
                        al massimale di cofinanziamento nazionale del 40% e del 44,5% per alcuni PN
                        e PR sono fissate percentuali diverse. È il caso del PN «Ricerca,
                        Innovazione e Competitività per la Transizione Verde e Digitale» (max 36,6%)
                        e del PR Puglia (max 50%). Anche il PN «Capacità per la Coesione»,
                        finanziato con risorse del Piano di Assistenza Tecnica, presenta quote di
                        cofinanziamento diverse e maggiori rispetto ai Programmi Nazionali che
                        operano nelle medesime aree di intervento. Per il PN JTF infine il
                        cofinanziamento nazionale è stabilito nella misura massima del 15% cento
                        della spesa pubblica totale.

[19]  Cfr. Comunicato del Ministro per il Sud
                        e la Coesione Territoriale, 19 luglio 2022.

[20]  Recante Disposizioni in materia
                        di risorse aggiuntive ed interventi speciali per la rimozione di squilibri
                        economici e sociali, a norma dell’articolo 16 della legge 5 maggio 2009, n.
                        42. Il FSC, come disposto dall’art. 4, è finalizzato a fornire
                    unità programmatica e finanziaria all’insieme degli interventi aggiuntivi al
                    finanziamento nazionale ordinario. 

[21]  Fino al ciclo 2007-2013 la ripartizione
                    territoriale del Fondo è stata determinata nell’85% al Mezzogiorno, mentre dal
                    ciclo 2014-2020 l’art. 1, comma 6, della legge n. 147/2013 ha abbassato tale
                    quota all’80%.

[22]  Convertito con modificazioni dalla legge 28
                    giugno 2019, n. 58, recante Misure urgenti di crescita economica e per
                        la risoluzione di specifiche situazioni di crisi.

[23]  Con il compito di: approvare la metodologia
                    e i criteri per la selezione delle nuove operazioni da inserire nel PSC dopo la
                    prima approvazione, nonché le relazioni di attuazione e/o finali; analizzare
                    eventuali proposte di modifiche al PSC ed esprimere il parere ai fini della
                    sottoposizione delle modifiche di competenza del CIPESS; esaminare ogni aspetto
                    che incida sui risultati del Piano, comprese le verifiche sull’attuazione e i
                    risultati delle valutazioni.

[24]  Convertito, con modificazioni, dalla legge
                    17 luglio 2020, n. 77, recante Misure urgenti in materia di salute,
                        sostegno al lavoro e all’economia, nonché di politiche sociali connesse
                        all’emergenza epidemiologica da Covid-19.

[25]  L’art. 56 dello stesso decreto-legge n.
                        50/2022, convertito nella legge 15 luglio 2022, n. 91, ha esteso il termine
                        per l’assunzione delle OGV al 30 giugno 2023 nel caso di interventi
                        infrastrutturali con valore finanziario superiore a 25 milioni di euro per i
                        quali, pur risultando la mancanza di OGV a giugno 2022, intervenga entro il
                        30 novembre 2022 un’apposita delibera CIPESS, volta a definire un
                        cronoprogramma finanziario e procedurale, con specifici obiettivi e termini
                        temporali di conseguimento, finalizzato proprio a evitare il definanziamento
                        dell’intervento. L’art. 56 del D.L. n. 50/2022 dispone, a tal fine, che il
                        CIPESS, con una o più delibere da adottare entro 90 giorni dalla scadenza
                        dei termini per l’assunzione delle Obbligazioni giuridicamente vincolanti
                        (31 dicembre 2022 ovvero 30 giugno 2023), provveda ad accertare il valore
                        degli interventi definanziati.





XX. 

Innovazione e trasferimento tecnologico: il
            contesto e le azioni di policy

Nel capitolo si descrive la grande importanza che ha assunto di recente
                l'innovazione dei sistemi produttivi nell'agenda di policy nazionale. Sono state
                intraprese varie azioni di supporto allo sviluppo di Ecosistemi territoriali, in
                parallelo al finanziamento di azioni di sistema e alla definizione di Strategie
                (S3). Questi interventi racchiudono varie scelte di investimento pubblico su ricerca
                e sviluppo tecnologico, tra cui la recente azione del PNRR.





1.
            Introduzione 



Il sostegno alla creazione di
            condizioni ambientali favorevoli all’innovazione dei sistemi produttivi è divenuto negli
            ultimi anni centrale nell’agenda di policy nazionale, traducendosi
            in azioni di supporto allo sviluppo di Ecosistemi territoriali che coinvolgono i diversi
            attori della quadrupla elica dell’innovazione[1]. 
In parallelo, è stata riconosciuta
            dal decisore pubblico la necessità di definire priorità di intervento connesse alla
            valorizzazione e al consolidamento di domini di innovazione tecnologica su cui i
            territori siano in grado di esprimere competenze distintive, legate anche al presidio
            delle catene del valore globali. 
Questi indirizzi di politica sono
            stati integrati inizialmente all’interno del disegno della politica di coesione
            comunitaria, a partire già dal periodo di programmazione 2007-2013 e, in maniera più
            decisa, nel ciclo di programmazione 2014-2020 dei Fondi strutturali e di investimento
            europei (SIE). In particolare, il Regolamento UE 1303/2013 ha previsto, come
            condizionalità ex ante per l’utilizzo dei fondi FESR destinati al
            sostegno di progetti di ricerca e innovazione, l’adozione di specifiche Strategie di
            Specializzazione Intelligente (S3). La condizionalità ex ante è
            stata peraltro rafforzata nel nuovo ciclo di programmazione 2021-2027, con la
            definizione di criteri in grado di promuovere la buona governance
            della strategia, il cui soddisfacimento dovrà essere garantito durante tutto il periodo
            di attuazione dei Programmi. 
Il finanziamento di azioni di
            sistema, mirate alla nascita e al rafforzamento di cluster,
            distretti tecnologici e poli di innovazione, si è così accompagnato alla definizione a
            livello regionale di Strategie (S3) volte a racchiudere all’interno di una cornice
            organica le scelte di investimento pubblico in ambiti tematici di ricerca e
            sviluppo tecnologico considerati prioritari per la crescita
            competitiva dei territori. Sia l’una che l’altra misura di policy
            sono state pensate anche nell’ottica di promuovere un riequilibrio territoriale tra
            regioni leader dell’innovazione e regioni che presentano sotto
            questo profilo un ritardo di sviluppo. 
In questo contesto si è inserita,
            più di recente, l’azione del «Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza» (PNRR), che ha
            confermato e rafforzato il sostegno a raggruppamenti tra diversi soggetti
            dell’innovazione, inquadrandolo nella logica di programmi integrati di investimento
            finalizzati a far nascere o a consolidare sul territorio veri e propri Ecosistemi
            dell’innovazione. Il PNRR ha inoltre ulteriormente rafforzato l’obiettivo del
            riequilibrio territoriale, definendo anche nell’ambito della Missione 4 «Istruzione e
            Ricerca» una riserva finanziaria per gli investimenti destinati alle regioni del
            Mezzogiorno pari ad almeno il 40%. 
È lecito quindi attendersi che l’operare congiunto
            delle due linee di policy – sostegno agli Ecosistemi
            dell’innovazione e a percorsi di specializzazione intelligente – conduca nei prossimi
            anni a far emergere anche nel Mezzogiorno nuovi poli di innovazione, ancorati alla
            valorizzazione di aree di competenza tecnologica identificate come prioritarie
            nell’ambito delle S3. 
A circa un anno dall’avvio del
            percorso attuativo del PNRR e ormai vicini alla chiusura del ciclo di programmazione
            2014-2020 della politica di coesione, è sembrato utile iniziare a svolgere un’analisi
            del grado di convergenza delle due policy, per trarre indicazioni
            rispetto alla potenziale efficacia di medio periodo dell’azione di sostegno pubblico
            promossa dai due pilastri della politica addizionale europea – la politica di coesione e
            la politica di rilancio post-Covid – rispetto alla politica ordinaria nazionale.
        

2. Politica
            di coesione e attuazione delle S3 



La concentrazione di progetti e
            investimenti in determinati ambiti tematici di innovazione può essere considerata una
            misura della capacità dei programmi della politica di coesione di promuovere o
            rafforzare specifiche competenze scientifiche e produttive, che possono essere
            ricondotte all’esistenza a livello territoriale di Ecosistemi dell’innovazione, già
            maturi o in via di sviluppo. 
In quest’ottica, l’analisi del
            quadro di attuazione delle S3 regionali fornisce utili indicazioni, descrivendo la
            geografia localizzativa degli investimenti per la ricerca industriale e l’innovazione
            nelle 12 aree di specializzazione considerate quale comune riferimento dai Programmi
            Regionali (POR) FESR 2014-2020 per la scelta delle priorità di intervento a livello territoriale[2]. 
Al riguardo, prendendo in esame gli
            ultimi dati di attuazione delle S3 resi disponibili dall’Agenzia per la Coesione
            Territoriale sulla base dell’estrazione dal Sistema di
            Monitoraggio nazionale della Banca Dati Unitaria (BDU)[3] al 30 giugno 2022, emerge un quadro piuttosto articolato. 
In primo luogo, in relazione alla
            distribuzione dei progetti S3 finanziati (Tab. 1), e focalizzando l’attenzione sulla
                performance del Mezzogiorno e delle sue regioni, è possibile
            rilevare a livello di ripartizione territoriale una netta preminenza di alcune aree di
            specializzazione. 
Nel Sud si rileva, in maniera
            diffusa, un’elevata attenzione verso le soluzioni tecnologiche volte a rendere più
            sicure e inclusive le città, migliorandone la vivibilità e incrementando la fruibilità
            di accesso ai servizi di comunità: nell’area di specializzazione Smart, secure
                and inclusive communities si concentra la quota più elevata, il 17,2% dei
            progetti di ricerca e innovazione finanziati in questa ripartizione territoriale, ed
            essa rappresenta il primo ambito tematico per numero di progetti finanziati in Sicilia
            (39,6%) e il secondo in Sardegna (27,7%). 
L’Agrifood
            rappresenta il secondo ambito tematico di specializzazione nel Mezzogiorno (con il 16,5%
            dei progetti di ricerca e innovazione finanziati), decisamente superiore a quanto
            registrato nel Centro-Nord (6,8%). In Molise e Sardegna l’Agrifood
                è l’area di specializzazione su cui si è registrata
            la maggiore concentrazione di progetti finanziati (con il 36,4% e il 32,3% del totale).
            Solo per la Campania e la Puglia l’Agrifood non si è configurata
            come area di specializzazione di particolare importanza. In queste due regioni si rileva
            in effetti un comune maggiore orientamento dei progetti di ricerca e innovazione versa
            l’area Salute, con una quota di progetti finanziati sul totale
            regionale pari al 31,3% e al 21,1%, rispettivamente. L’ambito
                Salute emerge come seconda area di specializzazione per numero
            di progetti finanziati anche per la Sicilia (16,4%). 
È di un certo interesse, poi, il dato relativo
            all’area di specializzazione Fabbrica intelligente, che racchiude
            le soluzioni tecnologiche maggiormente legate all’innovazione dei sistemi di manifattura
            industriale avanzata, quali la robotica, l’automazione, i nuovi materiali o i sistemi
            adattivi. Sebbene rappresenti l’ambito tematico di investimento nettamente più
            importante nel Centro-Nord (48,7%), come era lecito attendersi in considerazione della
            consolidata più elevata presenza in questa ripartizione dei segmenti di industria
            tecnologicamente più avanzati, l’area di specializzazione Fabbrica
                intelligente costituisce il dominio di applicazioni tecnologiche in cui
            si rileva il maggior numero di progetti finanziati sul totale regionale in Calabria
            (23,6%), il secondo per importanza in Campania e Molise e il terzo in Abruzzo. Questi
            dati sembrano indicare che anche all’interno dei sistemi produttivi meridionali si stia
            affermando la necessità di puntare sull’introduzione di innovazioni tecnologiche sempre
            più avanzate nei processi di manifattura industriale. 
        
TAB. 1.
                Distribuzione regionale dei progetti S3 finanziati per area di specializzazione.
                Dati al 30 giugno 2022 (valori percentuali)
	Aree di specializzazione/
                                regioni 	Abruzzo 	Basilicata 	Calabria 	Campania 	Molise 	Puglia 	Sardegna 	Sicilia 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 
	Aerospazio
	32,4
	5,5
	–
	8,6
	–
	3,3
	2,4
	–
	4,1
	1,4
	2,1

	Agrifood
	23,8
	19,7
	17,2
	5,0
	36,4
	9,4
	32,3
	14,5
	16,5
	6,8
	9,3

	Blue
                                growth
	–
	–
	–
	–
	–
	0,1
	–
	1,9
	0,2
	2,2
	1,7

	Chimica verde
	–
	2,2
	–
	–
	–
	–
	5,0
	1,6
	1,4
	2,9
	2,5

	Design,
                                creatività e Made in Italy
	6,7
	40,4
	–
	–
	–
	6,7
	–
	–
	5,0
	4,7
	4,8

	Energia e
                            ambiente
	–
	16,4
	10,9
	10,3
	 	22,2
	13,4
	10,7
	14,9
	5,5
	7,9

	Fabbrica
                            intelligente
	17,1
	14,2
	23,6
	16,8
	18,2
	14,7
	–
	–
	11,1
	48,7
	38,8

	Mobilità
                            sostenibile
	11,4
	0,5
	3,9
	9,4
	–
	–
	–
	1,9
	2,3
	1,0
	1,3

	Salute
	8,6
	–
	11,8
	31,3
	9,1
	21,1
	7,7
	16,4
	16,0
	9,1
	10,9

	Smart, secure and
                                    inclusive communities
	–
	–
	10,9
	–
	18,2
	15,5
	27,7
	39,6
	17,2
	10,1
	12,0

	Tecnologie per gli ambienti di
                                vita
	–
	–
	15,4
	2,4
	–
	–
	–
	5,7
	2,8
	5,9
	5,1

	Tecnologie per il patrimonio
                                culturale
	–
	1,1
	6,3
	16,2
	18,2
	7,0
	11,5
	7,7
	8,4
	1,8
	3,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati del Ministero dell’Università e della Ricerca e dell’Agenzia per la
                        Coesione Territoriale.




Anche l’area di specializzazione
                Tecnologie per il patrimonio culturale evidenzia una maggiore
            relativa presenza dei sistemi dell’innovazione nel Mezzogiorno, rispetto al resto del
            Paese. Basti pensare che i progetti finanziati riconducibili a questo ambito tematico
            rappresentano l’8,4% del totale meridionale mentre nel Centro-Nord costituiscono una
            quota molto più marginale (1,8%). 
Inoltre, anche con riferimento ad
            aree di specializzazione nelle quali osservando il dato aggregato non si rileva una
                performance del Mezzogiorno particolarmente brillante, a
            livello regionale si registrano risultati interessanti. In particolare, merita di essere
            sottolineata l’importanza in Basilicata dell’area di specializzazione Design,
                creatività e Made in Italy (40,4%) e in l’Abruzzo dell’area
                Aerospazio (32,4%). 
Altre considerazioni che
            arricchiscono il quadro conoscitivo si possono ricavare dall’analisi dei dati relativi
            agli investimenti ammessi dei progetti S3 finanziati nelle diverse aree di
            specializzazione (Tab. 2). In generale, considerando i valori assoluti si rileva che è
            l’area Salute quella che nel Mezzogiorno ha attirato i maggiori
            investimenti (oltre 339 milioni di euro), seguita dall’area Fabbrica
                intelligente (221,6 milioni) e dall’area Energia e ambiente
            (148,7 milioni). In quest’ultima area di specializzazione, in particolare, si
            registra una prevalenza di investimenti nelle regioni del Sud, con una quota pari al
            58,8% sul totale Italia, riconducibile a una decisa accelerazione dei processi di
            valorizzazione industriale delle risorse naturali diffusamente presenti nel Mezzogiorno
            e ad un utilizzo più consapevole delle fonti di energia rinnovabili, finora
            sottoutilizzate nell’ottica dell’innovazione dei sistemi di produzione industriale.
            Osservando le performance delle singole regioni si può notare che
            l’ambito Salute può vantare il primato di investimenti finanziati
            in Campania e in Sicilia, mentre l’area Fabbrica intelligente si
            segnala come primo ambito di investimento in Puglia e l’area Energia e
                ambiente in Sardegna. 
Una chiara prevalenza di
            investimenti finanziati nel Mezzogiorno è rintracciabile anche nell’area di
            specializzazione Tecnologie per il patrimonio culturale, che
            rappresenta il 79,7% del costo ammesso in questo ambito
            tematico in Italia, con una performance rilevante della Sicilia e
            della Campania, le quali possono vantare livelli di investimento significativamente
            superiori a quelli registrati nel complesso delle regioni del Centro-Nord. 
TAB. 2.
                Investimenti ammessi dei progetti S3 finanziati per regione e area di
                specializzazione. Dati al 30 giugno 2022 (valori in migliaia di euro)
	Aree di
                                specializzazione/regioni 	Abruzzo 	Basilicata 	Calabria 	Campania 	Molise 	Puglia 	Sardegna 	Sicilia 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 
	Valori
                                assoluti 	%
                                 su Italia 	Valori
                                assoluti 	%
                                 su Italia 
	Aerospazio
	10.594
	11.654
	–
	32.510
	–
	58.449
	8.282
	–
	121.489
	70,7
	50.313
	30,3
	171.802

	Agrifood
	6.443
	5.662
	20.322
	7.983
	586
	17.232
	12.488
	32.375
	103.091
	51,9
	95.718
	48,1
	198.809

	Blue
                                growth
	–
	–
	–
	–
	–
	5.983
	–
	55.172
	61.155
	71,6
	24.298
	28,4
	85.453

	Chimica verde
	–
	9.086
	–
	–
	–
	–
	3.453
	4.464
	17.003
	27,6
	44.583
	72,4
	61.586

	Design,
                                creatività e Made in Italy
	529
	2.134
	–
	–
	–
	3.543
	–
	–
	6.206
	12,2
	44.517
	87,8
	50.723

	Energia e
                            ambiente
	–
	5.501
	20.071
	25.039
	–
	41.323
	35.569
	21.157
	148.660
	58,8
	104.008
	41,2
	295.668

	Fabbrica
                            intelligente
	6.869
	4.125
	20.577
	45.496
	159
	144.376
	–
	–
	221.602
	26,5
	613.857
	73,5
	835.460

	Mobilità
                            sostenibile
	5.605
	1.425
	2.425
	49.762
	–
	–
	–
	5.407
	64.623
	63,5
	37.178
	36,5
	101.801

	Salute
	797
	–
	17.748
	166.488
	26
	50.155
	4.885
	99.208
	339.307
	60,0
	226.597
	40,0
	565.904

	Smart, secure and
                                    inclusive communities
	–
	–
	3.671
	–
	191
	70.025
	26.546
	45.416
	145.848
	64,6
	79.970
	35,4
	225.818

	Tecnologie per gli ambienti di
                                vita
	–
	–
	20.799
	12.055
	–
	–
	 	59.455
	92.309
	54,5
	76.936
	45,5
	169.244

	Tecnologie per il patrimonio
                                culturale
	–
	9.692
	5.569
	31.034
	78
	5.854
	2.372
	21.589
	76.187
	79,7
	19.401
	20,3
	95.588

	Totale
	30.837
	49.279
	111.181
	370.367
	1.039
	396.940
	93.595
	344.242
	1.397.480
	–
	1.417.376
	–
	2.814.857

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell’Università e della Ricerca e dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




L’area di specializzazione
                Aerospazio ha assunto un forte rilievo non solo per l’Abruzzo –
            come evidenziato in precedenza – ma anche per altre regioni del Mezzogiorno. Nel Sud
            tale dato è infatti più che doppio rispetto a quello rilevato per la ripartizione
            Centro-Nord: oltre 121 milioni di euro di investimenti ammessi a fronte di circa 50
            milioni di euro, pari al 70,7% degli investimenti promossi dai Programmi FESR italiani
            su questo ambito tematico. Più in dettaglio, si può notare che
                l’Aerospazio ha attirato i maggiori investimenti in assoluto
            non solo in Abruzzo ma anche in Basilicata, e che in Campania e Puglia l’entità degli
            investimenti in questo ambito è risultata tra le più elevate. La Puglia, in particolare,
            ha investito nell’ambito Aerospazio più di quanto abbiano fatto
            tutte le altre regioni del Centro-Nord considerate congiuntamente. L’evidenza fornita
            dai dati rivela pertanto che la politica di coesione ha sostenuto in maniera
            significativa le possibilità di sviluppo di un meta-cluster
            Mezzogiorno nell’area di specializzazione Aerospazio. 
Nel complesso, i dati restituiti
            dal monitoraggio nazionale sull’attuazione delle S3 regionali svolto dall’Agenzia per la
            Coesione Territoriale rivelano una geografia degli investimenti piuttosto articolata
            evidenziando un’interessante evoluzione dei percorsi di sviluppo tecnologico degli
            Ecosistemi dell’innovazione del Mezzogiorno, verso aree di specializzazione a elevata
            crescita della domanda a livello internazionale, come l’Aerospazio
            e la Salute, e fortemente collegate alla dotazione di
                asset territoriali particolarmente diffusi, come l’area
                Tecnologie per il patrimonio culturale e l’area
                Energia e ambiente. 

3. Gli
            investimenti del PNRR per il rafforzamento degli Ecosistemi dell’innovazione 



3.1.
                Il quadro attuativo 
            



Il «Piano Nazionale di Ripresa
                e Resilienza» dell’Italia ha indirizzato un consistente ammontare di risorse
                pubbliche al sostegno della ricerca e dell’innovazione, in particolar modo
                nell’ambito della Componente 2 «Dalla ricerca all’impresa» della Missione 4
                «Istruzione e Ricerca», a cui sono stati assegnati 11,44 miliardi di euro dei 30,88
                della Missione 4, pari al 6% del totale delle risorse in dotazione al PNRR. Le
                misure previste si articolano rispetto alle finalità specifiche di promuovere un
                rafforzamento dei percorsi di innovazione, in primo luogo, attraverso il sostegno
                diretto a investimenti nelle imprese, realizzato prevalentemente nell’ambito della
                Missione 1 «Digitalizzazione, Innovazione, Competitività, Cultura e Turismo» del
                Piano. Più specificamente, la Componente 2 «Digitalizzazione, innovazione e
                competitività del sistema produttivo» della Missione 1 ha destinato al sostegno di
                investimenti delle imprese nell’innovazione tecnologica e
                nell’internazionalizzazione 17,19 miliardi di euro[4]. 
In secondo luogo, il PNRR ha
                previsto nell’ambito della Componente 2 della Missione 4 specifici investimenti
                volti a promuovere la creazione e il consolidamento di Ecosistemi favorevoli allo
                sviluppo dell’innovazione. Le linee di investimento più direttamente riconducibili a
                quest’ultimo obiettivo specifico possono essere considerate quelle elencate di seguito[5]: 
– potenziamento di strutture
                di ricerca e creazione di «Campioni nazionali» di R&S su alcune KETs
                (Investimento 1.4), con un’assegnazione di risorse finanziarie pari a 1,6 miliardi
                di euro, di cui il 40%, pari a 640 milioni, a favore del Sud; 
– creazione e rafforzamento di
                Ecosistemi dell’innovazione per la sostenibilità, costruzione di
                    «Leader territoriali» di R&S (Investimento 1.5), a cui
                sono assegnate risorse per 1,3 miliardi di euro, di cui il 40%, per 520 milioni, a
                favore del Sud; 
– sostegno allo sviluppo di
                «Ecosistemi dell’innovazione nel Mezzogiorno», a cui sono assegnate risorse per 350
                milioni di euro. 
La competenza per l’attuazione
                delle prime due misure è stata attribuita al Ministero dell’Università e della
                Ricerca (MUR), mentre la titolarità della misura destinata allo sviluppo di
                Ecosistemi dell’innovazione nel Mezzogiorno, finanziata con risorse del Fondo
                complementare, è del Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, che si avvale
                per la sua attuazione dell’Agenzia per la Coesione Territoriale (ACT). 
Sebbene differenti per oggetto
                di investimento e per finalità, le suddette linee di investimento sono accomunate
                dall’obiettivo generale di promuovere l’emersione o il consolidamento sul territorio
                di centri di competenze scientifiche e tecnologiche in grado di configurarsi come
                poli di riferimento per l’innovazione applicata ad ambiti tematici considerati
                strategici, facendo leva sullo sviluppo ex novo o sul
                rafforzamento strutturale di dinamiche di cooperazione tra gli attori locali
                dell’innovazione all’interno di partenariati pubblico-privati. 
In particolare, le due misure
                a titolarità del MUR sono rivolte a promuovere partenariati ampi, anche di
                dimensione multiregionale, tra Università ed enti di ricerca e tra questi e imprese
                private, nella prospettiva di rafforzare, attraverso la realizzazione di programmi
                integrati di ricerca, i collegamenti tra il mondo della ricerca e il sistema
                industriale e di promuovere dinamiche di trasferimento tecnologico basate su modelli
                di open innovation. 
La misura finanziata con le
                risorse del Fondo complementare è invece esplicitamente mirata a promuovere uno
                degli obiettivi che il PNRR ha dichiarato di volere
                assumere, vale a dire il riequilibrio territoriale, essendo destinata alle sole
                regioni del Mezzogiorno. Inoltre, essa ha una prevalente connotazione di misura
                propedeutica allo sviluppo di Ecosistemi dell’innovazione, prevedendo come azione
                preliminare un intervento infrastrutturale di riqualificazione fisica di aree urbane
                degradate, destinate ad accogliere nuove attività a elevato contenuto di conoscenza.
                Il modello di riferimento di questo intervento è l’ecosistema dell’innovazione di
                San Giovanni a Teduccio, a Napoli, dove a seguito di un programma articolato di
                investimenti infrastrutturali si è progressivamente assistito all’attrazione di
                attori dell’innovazione molto rilevanti, che collaborano attivamente e in maniera
                stabile su progetti comuni di ricerca e innovazione. 
A fine giugno 2022 sono state
                pubblicate le graduatorie delle proposte progettuali finanziate a valere sui diversi
                avvisi di selezione. Sui dati resi disponibili, opportunamente elaborati, è
                possibile svolgere alcune preliminari considerazioni inerenti la geografia
                localizzativa dei progetti finanziati, gli ambiti tematici di elezione degli
                Ecosistemi dell’innovazione sostenuti e la loro articolazione partenariale. Questa
                prima analisi non può essere svolta anche sugli investimenti e le agevolazioni concesse[6] al Mezzogiorno, in quanto per i progetti ammessi a finanziamento delle
                due misure MUR è prevista la partecipazione di soggetti provenienti da più regioni
                italiane, sia del Sud che del Centro-Nord. Non è al momento possibile, dunque,
                verificare l’effettivo rispetto del vincolo territoriale di destinazione delle
                risorse del 40%. 

3.2.
                La distribuzione dei progetti per regione 
            



La Tabella 3 mostra la
                distribuzione dei progetti finanziati nell’ambito delle tre procedure prese in
                considerazione ai fini dell’analisi, evidenziando la differente capacità di proposta
                progettuale delle diverse regioni. 
I dati evidenziano la maggiore
                capacità di alcuni sistemi regionali dell’innovazione del Mezzogiorno rispetto ad
                altri di proporsi come nodi nevralgici per lo sviluppo di competenze tecnologiche
                avanzate attraverso meccanismi di cooperazione partenariale. 
Non considerando i progetti
                finanziati nell’ambito della linea «Ecosistemi dell’innovazione nel Mezzogiorno»,
                riservati – come detto – esclusivamente alle regioni meridionali, si rileva che
                delle proposte ammesse a finanziamento sulle linee di investimento denominate
                «Campioni nazionali» e «Leader territoriali», quelle
                provenienti da regioni del Mezzogiorno risultano essere il 37,5% (6 su 16). 
A livello regionale, emerge il
                primato della Campania, regione da cui proviene il 33% dei progetti finanziati nel
                Mezzogiorno sulle tre misure considerate, seguita dalla Sicilia e dalla Puglia con
                il 18% e il 15%, rispettivamente. In ogni caso va
                evidenziato che per alcuni progetti ammessi a finanziamento
                sulle due misure MUR è prevista la partecipazione di soggetti provenienti da più
                regioni meridionali. 
TAB.
                        3. Progetti di sostegno a Ecosistemi dell’innovazione finanziati
                    con risorse PNRR per regione
	Regioni  	Ecosistemi  Mezzogiorno  (ACT)  N.
                                 	«Campioni  nazionali» (DD MUR  n. 3138)
                                     N.  	«Leader
                                 territoriali»  (Avviso MUR  n. 3277)  N.
                                 	Totale 
	N. 	% su
                                    totale  Mezzogiorno 
	Abruzzo
	2
	–
	1
	3
	9

	Basilicata
	1
	–
	–
	1
	3

	Calabria
	2
	–
	1
	3
	9

	Campania
	10
	1
	–
	11
	33

	Molise
	2
	–
	–
	2
	6

	Puglia
	5
	–
	–
	5
	15

	Sardegna
	1
	–
	1
	2
	6

	Sicilia
	4
	1
	1
	6
	18

	Mezzogiorno
	27
	2
	4
	33
	100

	Centro-Nord
	–
	3
	7
	10
	–

	Italia
	27
	5
	11
	43
	–

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Ministero dell’Università e della Ricerca e
                            dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.





3.3.
                Le aree di specializzazione di riferimento degli Ecosistemi
                    dell’innovazione 
            



Al di là della consistenza
                numerica dei progetti finanziati è interessante evidenziare altri aspetti relativi
                alla loro qualità. Una prima considerazione riguarda il ruolo di
                    hub[7] assegnato a due Università del Mezzogiorno nelle cinque reti di ricerca
                individuate dal MUR come «Campioni nazionali» e primario riferimento scientifico e
                tecnologico su tematiche di importanza strategica per lo sviluppo del Paese. 
L’Università degli Studi di
                Napoli «Federico II» è stata infatti individuata quale soggetto capofila del
                    National Centre for Agricultural Technologies (Agritech),
                mentre l’Università degli Studi di Palermo è il soggetto di riferimento del
                    National Biodiversity Future Centre (NBFC), che opererà in
                più ambiti connessi allo sviluppo dell’economia circolare. 
L’attribuzione in questi
                ambiti di un ruolo guida a livello nazionale a centri di competenza scientifica
                presenti nel Mezzogiorno può essere considerata, oltre che incoraggiante per le
                prospettive di sviluppo di importanti Ecosistemi dell’innovazione, coerente con il
                peso rilevante che hanno assunto al Sud gli investimenti della politica di coesione
                in aree di specializzazione S3, quali l’Agrifood e
                    l’Energia e ambiente, individuate dalle regioni meridionali
                come ambiti strategici per lo sviluppo competitivo dei propri territori. Come
                evidenziato dalle Tabelle 1 e 2, nel Mezzogiorno si è in
                effetti registrato un orientamento molto più deciso che nel Centro-Nord verso queste
                due aree di specializzazione, sia in termini di progetti che di investimenti
                finanziati dai POR FESR. 
Più in dettaglio, prendendo a
                riferimento gli 11 Ecosistemi dell’innovazione individuati in esito alla procedura
                    «Leader territoriali» inerente l’avviso MUR n. 3277/2021,
                si rileva che una delle quattro iniziative finanziate aventi capofila meridionali
                    (Tech4You - Technologies for climate change adaptation and quality of
                    life improvement), proposta dall’Università degli Studi della
                Calabria con il forte coinvolgimento di attori dell’innovazione provenienti dalla
                Basilicata, opererà su tematiche quali la transizione energetica e la tutela e
                valorizzazione dell’ambiente, vale a dire su traiettorie tecnologiche riconducibili
                all’area di specializzazione Energia e ambiente. 
Le altre tre iniziative «a
                guida meridionale», localizzate in Abruzzo, Sardegna e Sicilia, presentano una
                maggiore articolazione delle aree di attività, ma in ogni caso si evidenzia
                un’attenzione specifica verso aree di specializzazione individuate come prioritarie
                dalle rispettive S3 e sulle quali l’attuazione della politica di coesione ha
                confermato l’esistenza a livello territoriale di un serbatoio di progettualità e
                competenze. 
Per l’Ecosistema
                    Innovation, digitalisation and sustainability for the diffused economy in
                    Central Italy - VITALITY, promosso dall’Università degli Studi
                dell’Aquila, e che prevede il coinvolgimento di 23 attori dell’innovazione
                provenienti anche dal Molise, dalle Marche e dall’Umbria, ambiti applicativi di
                riferimento saranno il sistema casa e arredamento, il design e
                il sistema moda; l’automotive e l’aerospazio; l’agricoltura,
                l’alimentazione e i settori legati alla salute. 
L’Ecosistema di
                    Innovazione per la Next Generation Sardinia (e.INS), promosso
                dall’Università degli Studi di Sassari, in partenariato con altri 17 soggetti
                provenienti anche da altre realtà regionali, agirà su diversi ambiti tematici, tutti
                fortemente correlati con le priorità S3 della Sardegna, e in particolare su
                tematiche riconducibili alle aree di specializzazione
                    Aerospazio, Agrifood,
                    Energia e ambiente e Salute. 
L’Ecosistema
                    Sicilian MicronanoTech Research And Innovation Center - SAMOTHRACE,
                promosso dall’Università degli Studi di Catania insieme ad altri 24
                soggetti, pubblici e privati, focalizzerà le proprie attività di ricerca e di
                trasferimento tecnologico verso innovazioni riconducibili alle aree di
                specializzazione emerse anche dall’attuazione della S3 della Sicilia come
                particolarmente rilevanti, quali Energia e ambiente,
                    Agrifood, Salute, Tecnologie per il patrimonio
                    culturale. 
Un ulteriore e più specifico
                contributo allo sviluppo di Ecosistemi dell’innovazione nelle regioni del
                Mezzogiorno sarà fornito dall’attuazione dei 27[8] progetti risultati ammissibili a finanziamento in attuazione dello
                specifico avviso pubblicato dall’Agenzia per la Coesione Territoriale (Tab. 4).
                
            
TAB.
                        4. Distribuzione regionale dei progetti «Ecosistemi
                    dell’innovazione nel Mezzogiorno» finanziati per area di
                    specializzazione
	Area di specializzazione/regione 	Abruzzo 	Basilicata 	Calabria 	Campania 	Molise 	Puglia 	Sardegna 	Sicilia  	Totale 
	Aerospazio
	2
	1
	–
	2
	–
	–
	–
	–
	5

	Agrifood
	–
	–
	–
	1
	–
	2
	–
	–
	3

	Blue growth
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Chimica
                                    verde
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Design, creatività e Made in
                                        Italy
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Energia e
                                    ambiente
	–
	–
	1
	1
	1
	–
	1
	3
	7

	Fabbrica
                                    intelligente
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	–
	–
	1

	Mobilità
                                    sostenibile
	–
	–
	–
	1
	–
	–
	–
	–
	1

	Salute
	–
	–
	1
	2
	1
	3
	–
	–
	7

	Smart, secure and inclusive
                                        communities
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Tecnologie
                                    per gli ambienti di vita
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Tecnologie
                                    per il patrimonio culturale
	–
	–
	–
	2
	–
	–
	–
	1
	3

	Totale
	2
	1
	2
	10
	2
	5
	1
	4
	27

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




Anche in questo caso
                l’analisi dell’orientamento tematico delle attività degli Ecosistemi
                dell’innovazione finanziati consente di verificare il grado di convergenza tra le
                priorità strategiche regionali espresse nelle S3, gli esiti dell’attuazione del
                sostegno della politica di coesione realizzato con le risorse FESR e le prospettive
                di ulteriore sviluppo dei percorsi di innovazione tecnologica territoriali legate ai
                nuovi investimenti pubblici in fase di attivazione finanziati dal PNRR. 
Come è possibile evincere dai
                dati riportati nella Tabella 4 i due ambiti tematici Salute e
                    Energia e ambiente emergono come ambiti maggiormente
                considerati nella prospettiva della nascita di nuovi Ecosistemi dell’innovazione nel
                Mezzogiorno: 7 dei 27 progetti finanziati (circa il 26%) afferiscono all’area di
                specializzazione Salute, e di questi 5 sono localizzati in
                Puglia e Campania, ovvero in territori nei quali anche la politica di coesione
                comunitaria, grazie ai fondi FESR, ha investito – come evidenziato in precedenza –
                un consistente ammontare di risorse. 
All’ambito tematico
                    Energia e ambiente possono essere ricondotti ulteriori 7
                progetti finanziati, afferenti a cinque diverse regioni, a testimonianza di una
                diffusa attenzione da parte degli attori dell’innovazione che operano nel
                Mezzogiorno verso lo sviluppo di nuove soluzioni tecnologiche in grado di
                valorizzare attraverso l’innovazione il cospicuo patrimonio di risorse naturali che
                contraddistingue i territori. 
Anche i progetti finanziati
                con le risorse della politica promossa dall’Unione europea per il rilancio
                post-Covid confermano, poi, che nel Sud vi è un orientamento progettuale verso lo
                sviluppo di filiere di ricerca applicata e di innovazione industriale strettamente
                legate all’ambito tematico Aerospazio: 5 progetti dei 27 (il
                18,5%) destinati alla promozione di Ecosistemi dell’innovazione al Sud presentano
                questa specifica connotazione, con un ruolo guida dell’Abruzzo e della Campania, in
                coerenza con le evidenze fornite dall’attuazione delle S3 regionali.
                
            
Degno di nota è anche il
                numero di progetti che riguardano gli ambiti Agrifood e
                    Tecnologie per il patrimonio culturale. In particolare, su
                quest’ultimo ambito tematico la Campania sembra candidarsi ad assumere un ruolo di
                    leadership, anche in questo caso in coerenza con la
                fotografia offerta dall’attuazione delle S3, che ha evidenziato il primato della
                regione nell’area di specializzazione in termini di investimenti finanziati (Tab.
                2). 
In definitiva, confrontando
                gli esiti delle procedure di selezione legate all’attuazione del PNRR e le
                indicazioni che scaturiscono dall’implementazione dei programmi della politica di
                coesione che nel periodo 2014-2020 hanno dato concretezza alle previsioni contenute
                nelle Strategie di Specializzazione Intelligente regionali, si può sostenere che la
                fase di attuazione dei progetti finanziati dal PNRR potrebbe condurre a una coerente
                integrazione tra la politica di coesione e la politica di rilancio post-Covid. 
Si può rilevare infatti che
                l’elevato grado di convergenza tematica dei progetti e dei programmi di ricerca,
                promossi con le risorse della politica di rilancio europea sulle stesse aree di
                specializzazione sostenute con le risorse della politica di coesione, prefigura la
                possibilità di conferire nuova linfa al flusso di investimenti che è stato garantito
                nella programmazione 2014-2020 dai Programmi FESR regionali, andando a promuovere
                Ecosistemi dell’innovazione orientati in maniera coerente verso il rafforzamento del
                disegno strategico di policy sottostante le Strategie di
                Specializzazione Intelligente regionali. 

3.4.
                La composizione dei partenariati degli Ecosistemi dell’innovazione 
            



Un ulteriore elemento di
                sostanziale rilevanza nell’analisi dei progetti sostenuti con le risorse del PNRR
                per gli Ecosistemi dell’innovazione concerne il tema del sostegno al rafforzamento
                della cooperazione tra gli attori dell’innovazione attivi a livello territoriale. 
È ormai riconosciuta, infatti, l’importanza
                di sviluppare meccanismi e modelli di cooperazione strutturata tra i diversi attori
                dell’innovazione nella prospettiva di avvicinare gli ambiti di ricerca ai fabbisogni
                delle imprese e delle comunità e di ridurre il gap che spesso
                esiste tra la fase di sviluppo dei risultati tecnico-scientifici raggiunti dalle
                strutture pubbliche di ricerca e il momento in cui gli stessi si traducono in
                applicazioni tecnologiche industriali (la cosiddetta death
                    valley del processo di trasferimento tecnologico). 
La collaborazione tra mondo
                della ricerca e imprese, peraltro, richiede sempre di più il coinvolgimento diretto
                sin dalle fasi iniziali dei processi di ricerca di soggetti che possono
                rappresentare anche i fruitori finali delle nuove soluzioni
                tecnologiche, sollecitate in proporzione crescente da fabbisogni legati alle sfide
                sociali e ambientali globali. 
In questo scenario è utile
                verificare in che misura l’obiettivo della promozione di partenariati ampi e
                articolati sia stato effettivamente promosso dalle misure del PNRR dedicate al
                sostegno degli Ecosistemi dell’innovazione.
            
TAB.
                        5. Composizione dei partenariati dei progetti PNRR finalizzati
                    allo sviluppo di Ecosistemi dell’innovazione 
	Misura PNRR 	Università /EPR/ Organismi di
                                    ricerca 	 	Imprese 	 	Altri soggetti 	 	Soggetti partecipanti
                                    totali 
	N. 	% 	N.
                                 	% 	N. 	% 	N.
                                 	% 
	«Campioni
                                    nazionali»
	73
	77,66
	 	21
	22,34
	 	–
	–
	 	94
	40,69

	«Leader
                                territoriali»
	37
	43,53
	 	48
	56,47
	 	–
	–
	 	85
	36,80

	«Ecosistemi
                                    Mezzogiorno»
	19
	36,54
	 	20
	38,46
	 	13
	25,00
	 	52
	22,51

	Totale
	129
	55,84
	 	89
	38,53
	 	13
	5,63
	 	231
	100,00

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Ministero dell’Università e della Ricerca e
                            dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




A tal fine, sulla base dei
                dati resi disponibili, è stato ricostruito il quadro della composizione dei
                partenariati finanziati dalle tre misure di intervento prese in esame. 
Come si evince dalla Tabella
                5, nell’ambito dei 43 partenariati finanziati, le tre misure prevedono nel complesso
                il coinvolgimento attivo nella realizzazione di progetti legati allo sviluppo di
                Ecosistemi dell’innovazione di 231 soggetti. Il 55,84% di tali soggetti appartengono
                al mondo della ricerca e il 38,53% al sistema delle imprese, mentre il 5,63% è
                riconducibile alle altre componenti dell’elica dell’innovazione, quali possono
                considerarsi gli enti pubblici locali o altri soggetti privati che esprimono una
                specifica domanda di innovazione. 
La misura che maggiormente
                promuove lo sviluppo di partenariati è quella denominata dal MUR «Campioni
                nazionali», con 94 partner, seguita dalla misura
                    «Leader territoriali» con 85 partner e
                dalla misura «Ecosistemi Mezzogiorno» con 52 partner. 
In dettaglio, si può notare
                che la misura «Campioni nazionali» promuove modelli di
                    governance degli Ecosistemi dell’innovazione numericamente
                articolati. L’analisi delle schede di intervento rese disponibile dal portale
                «Italia domani» del PNRR rivela che, all’interno di questi partenariati il ruolo
                preponderante viene rivestito da Università ed enti pubblici di ricerca (EPR), con
                una partecipazione comunque non trascurabile di imprese, segnatamente per lo più di
                grandi dimensioni. Tale configurazione sembra rispecchiare l’obiettivo dichiarato di
                dare vita a cluster di competenza scientifica che possano
                appunto assumere la qualità di «Campioni nazionali» in ambiti tematici di intervento
                ritenuti di particolare rilievo strategico per le prospettive di innovazione del
                sistema produttivo del Paese. 
Diversa connotazione sembrano
                assumere i partenariati promossi per la costruzione di Ecosistemi dell’innovazione
                che mirano a configurarsi come «Leader territoriali». In questo
                caso, la presenza delle imprese nelle partnership si presenta
                prevalente rispetto al numero di Università ed enti di ricerca, segnalando un
                orientamento dei partenariati verso lo sviluppo di attività che sostengono
                innovazioni più vicine al mercato e la volontà specifica di intensificare la
                partecipazione attiva delle imprese, anche piccole e medie, in percorsi di ricerca
                connotati da concrete prospettive di sviluppo a livello territoriale. 
Ancora diversa è la
                composizione dei partenariati riconducibili ai progetti ammessi a finanziamento
                sulla misura «Ecosistemi dell’innovazione nel Mezzogiorno».
                In considerazione dell’obiettivo di realizzare opere
                infrastrutturali di riqualificazione di aree urbane degradate e, solo
                successivamente, di attivare nei contenitori riqualificati attività di ricerca,
                trasferimento tecnologico e alta formazione, in questo caso la composizione dei
                partenariati è molto più ristretta in termini numerici. Inoltre, non di rado si
                prevede il coinvolgimento di enti pubblici locali in qualità di soggetti che
                richiamano l’esigenza di attribuire ai futuri poli d’innovazione anche funzioni
                pubbliche di servizio per i territori di riferimento. In ogni caso, data la natura
                degli interventi previsti, risulta difficile verificare, almeno in questa fase, se i
                partenariati promossi si configurano come aderenti al «modello S. Giovanni a
                Teduccio», al quale la misura di sostegno si è ispirata. 
Al di là delle diverse
                configurazioni assunte dai partenariati è indubbio che le misure del PNRR
                rappresentano un significativo stimolo al rafforzamento strutturale delle
                collaborazioni tra i differenti attori dell’innovazione, necessario in particolare
                nel Mezzogiorno, favorendo una prospettiva di medio periodo di maggiore integrazione
                dei ruoli verso comuni traguardi di innovazione. 
Va tuttavia considerato che
                tale prospettiva viene ormai perseguita da oltre un decennio sia a livello nazionale
                che a livello regionale con il sostegno a cluster, distretti
                tecnologici, poli di innovazione e altre forme di aggregazione, senza che sia stata
                messa in campo una policy organica, tesa a superare
                frammentazione e sovrapposizione di ruoli e funzioni. 
In questo senso, anche le
                misure del PNRR lasciano aperta la questione. La strada tracciata sembra infatti
                voler condurre allo sviluppo di nuove aggregazioni guidate dall’obiettivo specifico
                di gestire programmi di ricerca in maniera organica, puntando rispetto al passato
                alla creazione di reti di collaborazione di più lungo raggio. 
In assenza di un intervento
                quadro di indirizzo strategico o di natura regolatoria, tuttavia, è difficile
                immaginare in che modo queste nuove aggregazioni andranno a interfacciarsi tra di
                loro e con le molteplici strutture di intermediazione della conoscenza già attive
                nei diversi territori e che operano a diverse scale geografiche e con
                    mission più o meno specifiche. Il riferimento è a soggetti
                quali cluster tecnologici nazionali, Competence
                    Center, Centri di trasferimento tecnologico e Digital
                    Innovation Hub, non considerando le diverse forme assunte dai poli di
                innovazione nati nell’ultimo decennio a livello regionale[9]. 
Tuttavia, è indubbio che
                l’attuazione delle misure del PNRR – favorendo sia una maggiore interconnessione tra
                i centri di innovazione già presenti, sia la loro cooperazione con
                    hub localizzati fuori dal territorio e una loro più
                efficiente focalizzazione su ambiti di attività con maggiori prospettive di crescita
                – potrebbe rappresentare un banco di prova della capacità del sistema Paese di
                innestare dal basso una spinta alla riorganizzazione delle attività di trasferimento
                tecnologico, facendo emergere i modelli di intervento più virtuosi e le aggregazioni
                più performanti e facilitando de facto una riconfigurazione
                sistemica del quadro degli attori degli Ecosistemi dell’innovazione.




[1]  Il modello della quadrupla elica si fonda
                    sull’assunto secondo cui un’efficace alimentazione dei processi di innovazione
                    richiede una sistematica collaborazione trasversale e la condivisione proattiva
                    di conoscenze non solo tra i settori della ricerca, dell’industria e delle
                    istituzioni pubbliche, ma anche coinvolgendo la società civile nello sviluppo di
                    idee e soluzioni connesse alle sfide che le comunità devono affrontare.
                

[2]  Per approfondimenti sulla metodologia di
                    classificazione dei progetti di R&I per area di specializzazione, si rinvia
                    ai report di monitoraggio dell’Agenzia per la Coesione
                    Territoriale, https://www.agenziacoesione.gov.it/s3-smart-specialisation-strategy.
                

[3]  Va ricordato che i dati relativi
                    all’attuazione delle S3 considerano i progetti finanziati nell’ambito
                    dell’Obiettivo Tematico 1 «Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
                    l’innovazione» dai POR FESR, classificati in fase di caricamento sul Sistema di
                    Monitoraggio nazionale in una delle 12 aree di specializzazione identificate dal
                    «Piano Nazionale per la Ricerca 2015-2020». I progetti etichettati S3
                    rappresentano pertanto un sottoinsieme (il 73% circa) del totale dei progetti
                    finanziati dai POR FESR nell’ambito dell’Obiettivo Tematico 1.

[4]  L’ammontare si riferisce al totale
                        delle risorse assegnate alla Componente 2 della Missione 1 (23,89 miliardi),
                        al netto dello stanziamento previsto per l’Investimento 3 - Reti
                            Ultraveloci, pari a 6,71 miliardi di euro destinato a dare
                        continuità al progetto nazionale Banda Ultra Larga e 5G.

[5]  All’interno della Componente 2 della
                        Missione 4 del PNRR sono presenti due ulteriori linee di investimento che
                        promuovono la creazione di condizioni per lo sviluppo di ecosistemi
                        dell’innovazione, l’Investimento 2.3 - Potenziamento ed estensione
                            tematica e territoriale dei centri di trasferimento tecnologico per
                            segmenti di industria e una parte dell’Investimento 3.1 -
                            Fondo per la realizzazione di un sistema integrato di
                            infrastrutture di ricerca e innovazione, con dotazione pari
                        rispettivamente a 350 e a 500 milioni di euro. I due interventi non sono
                        stati presi in esame in quanto i dati disponibili non hanno reso possibile
                        sviluppare un’analisi significativa.

[6]  Per le due misure del MUR, si ricorda
                        che, come detto nel testo, il PNRR ha assegnato al Sud in via programmatica
                        complessivi 1.160 milioni di euro di risorse (rispettivamente 640 e 520
                        milioni), il 40% dei 2.842 milioni complessivamente previsti.

[7]  Nell’ambito dell’innovazione,
                        l’adozione di modelli organizzativi hub and spoke viene
                        promossa in relazione all’esigenza di gestire reti complesse di attori, al
                        fine di definire chiaramente la ripartizione dei ruoli in funzione delle
                        competenze complementari degli stessi. Nella fattispecie dell’intervento
                        promosso dal MUR l’hub svolgerà prevalentemente
                        attività di gestione e coordinamento e gli spoke quelle
                        di ricerca.

[8]  Il numero si riferisce alla
                        graduatoria delle proposte progettuali dichiarate ammissibili a
                        finanziamento con le risorse del Fondo complementare, ed è destinato a
                        salire in ragione dell’allocazione di ulteriori 200 milioni di euro a valere
                        sulle risorse assegnate per il periodo 2021-2027 al Fondo Sviluppo e
                        Coesione, avvenuta grazie a un emendamento al decreto-legge 17 maggio 2022,
                        n. 50 c.d. «decreto Aiuti».

[9]  Per approfondimenti sul tema, si
                        rinvia a SVIMEZ, Rapporto 2021. L’economia e la società del
                            Mezzogiorno, Bologna, Il Mulino, Capitolo XXIV, Il
                            trasferimento tecnologico, leva decisiva dell’innovazione: gap
                            territoriali e prospettive di riequilibrio.





XXI. 

La transizione energetica e l’economia
            circolare

Il rapporto si conclude evidenziando l'obsolescenza del modello di crescita del
                sistema economico e la necessita di un rafforzamento della prospettiva di
                un'economia sostenibile. Vengono discussi vari approcci inerenti alla transizione
                ecologica, tra cui emerge quello dell'economia circolare, finalizzato al ripristino
                e alla rinnovabilità. Infine si sottolinea l'importanza strategica della bioeconomia
                sia a livello regionale, che nazionale e globale.
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1. La
            transizione energetica in tempo di crisi 



La rapida successione di scosse
            esterne al sistema economico di questi ultimi tre anni ha non solo reso più evidente il
            contesto di un’età di crisi nella quale si collocano le vicende recenti, ma ha mostrato
            come i limiti e le incongruenze di un modello di crescita ormai obsoleto contribuiscano
            a complicare la condizione d’incertezza che pervade il mondo. La distinzione tra cause
            esogene e fattori strutturali del progressivo cedimento di un assetto economico
            consolidato rappresenta un modo per comprendere la concatenazione dei motivi di una
            lunga fase di transizione. Tale fase, come mezzo secolo fa, al debutto della messa in
            discussione del modello fordista-keynesiano – caposaldo, nel secondo dopoguerra, di
            intensi livelli di sviluppo e ampio benessere in tutto l’Occidente –, trova il suo punto
            critico nell’emergenza energetica. Mentre, all’inizio degli anni Settanta, la crisi
            aveva riguardato, in una situazione differente da quella odierna, l’incremento a
            dismisura del prezzo del petrolio, elevati tassi di inflazione e la conseguente caduta
            della produzione nell’industria di massa, lo scenario attuale scaturisce soprattutto da
            uno squilibrio nelle forniture di gas, materie prime e alimentari e da un passaggio dai
            combustibili fossili alle fonti di energia rinnovabili ancora inadeguato e appena al
            principio, oltre che da un’inflazione non temporanea e dalla mancata definizione di un
            nuovo paradigma di crescita[1]. 
La guerra di aggressione in Ucraina,
            ancor più degli effetti della pandemia sull’organizzazione delle catene globali di
            approvvigionamento, ha determinato un grave impatto sull’ecosistema energetico europeo,
            che è in bilico tra ricerca di nuove provviste di gas, in grado di ridurre sempre più la
            dipendenza dalla Russia, e un’accelerazione della transizione
            verde. Questo evento drammatico ha rivelato la complessità della
                governance europea in tale campo, la difformità degli approcci
            energetici nei vari paesi, gli errori di fondo compiuti in questi anni e la
            subordinazione a forniture esterne a basso costo nell’immediato, che non hanno favorito
            il rafforzamento della strategia e dell’autonomia dell’UE intorno ai tre cardini della
            sicurezza energetica, dell’accessibilità economica e della sostenibilità ambientale[2]. Su questi temi si misurerà la capacità dell’Europa di procedere sulla
            strada del coordinamento delle proprie politiche, evitando uno scostamento dagli
            obiettivi comuni stabiliti nell’Accordo di Parigi e in altri importanti documenti, alla
            base della transizione energetica. 
Il Green Deal e
            il Next Generation EU sono gli strumenti di cui si è dotata
            l’Unione, prima del conflitto, per riprendere il cammino interrotto dalla pandemia e
            rafforzare la prospettiva di un’economia ecologica. In una ricerca pubblicata dalla
            Banca d’Italia è stata compiuta un’analisi costi-benefici degli investimenti verdi
            contenuti nel PNRR, rimarcando la necessità di contemperare tali interventi con una
            visione e politiche specifiche di più vasta portata[3]. Anche per questa ragione, è necessario ripartire dall’attuazione concreta
            dei piani adottati e, in particolare, dalle finalità della transizione ambientale e
            produttiva, per scongiurare le previsioni di una recessione duratura e potenziare il
            passaggio a un ciclo di sviluppo innovativo e sostenibile. Anders Åslund, studioso del
            Free World Forum di Stoccolma, ha affermato che l’Unione europea necessita di «una
            strategia energetica comune più forte, più unificata e molto più coerente»[4]. Perciò, la UE è chiamata ad allargare il campo della sua iniziativa,
            razionalizzando l’impiego delle risorse e riducendo i consumi, ma anche superando i
            vincoli del mercato e diversificando sempre più gli approvvigionamenti, per rafforzare
            la transizione verso un insieme di fonti differenziate e facilitare il passaggio a nuove
            forme di energia di sempre minore impatto. 
Il Rapporto
            annuale di BloombergNEF sulla transizione energetica ha messo in rilievo gli andamenti
            degli investimenti in questo ambito[5]. Secondo questa elaborazione, che esamina vari comparti (come energie
            rinnovabili, stoccaggio di energia, trasporti elettrici e riscaldamento, idrogeno,
            nucleare, materiali sostenibili e cattura del carbonio), nel 2021 gli investimenti
            globali nella transizione energetica a basse emissioni di carbonio sono stati pari a 755
            miliardi di dollari, rispetto ai 595 miliardi di dollari del 2020 e ai 264 miliardi di
            dollari del 2011. Il settore più significativo è stato quello delle energie rinnovabili,
            nel quale, nel 2021, si sono registrati 366 miliardi di dollari di nuovi progetti e
            sistemi su piccola scala (+6,5% rispetto all’anno precedente). Il comparto dei trasporti
            elettrici ha conosciuto una crescita più rapida (+77%),
            toccando i 273 miliardi di dollari, sempre nel 2021. Nella Figura 1 è riportata
            l’evoluzione dei diversi settori. 
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FIG. 1. Investimenti globali
                    nella transizione energetica per settore. Anni 2004-2021
Fonte: BloombergNEF,
                        Energy Transition Investment Trends. Tracking Global Investment in the
                        Low-carbon Energy Transition, cit., p. 1.


Va rilevato che, di fronte a una
            considerevole performance in tutte le principali aree del mondo, la
            regione asiatica del Pacifico ha realizzato la maggior quota di investimenti nel 2021,
            con 368 miliardi di dollari e un tasso di crescita del 38%, rispetto al 27% globale.
            Nonostante un palese e diffuso progresso, gli investimenti dovrebbero triplicare nei
            prossimi anni per conseguire l’obiettivo delle emissioni allo zero netto entro il 2050.
            Inoltre, come hanno sostenuto gli economisti Mark Carney e William Janeway, questo scopo
            richiede anche una stretta connessione tra gli interventi legati ai programmi pubblici,
            il coinvolgimento diretto dei mercati e la loro regolamentazione, combinando l’opera
            delle tre grandi «tecnologie» del nostro tempo: politica, finanza e ingegneria. 
Michael Spence, premio Nobel per
            l’economia, ha sottolineato che: «La transizione verde è un processo pluridecennale,
            durante il quale il mix energetico si sposta gradualmente dai
            combustibili fossili alle alternative pulite. Nel breve
            termine, le economie, in particolare l’Europa, potrebbero
            ricorrere all’energia “sporca”, compreso il carbone, per soddisfare i propri bisogni. Ma
            questo non deve significare un disastro per la transizione energetica, per non parlare
            dell’agenda globale della sostenibilità»[6]. È possibile governare questo complesso e straordinario processo di
            trasformazione, senza necessariamente ricorrere ai combustibili fossili più inquinanti,
            se si riesce a modulare con raziocinio una combinazione di risorse come il gas e altre
            forme di energia con l’incremento delle fonti rinnovabili. Vi sono buoni motivi per
            ritenere che la crisi in corso potrebbe permettere, anziché un deragliamento,
            un’accelerazione della transizione verso una prospettiva di basse emissioni di carbonio
            e di maggiore sostenibilità. Secondo Spence, i prezzi elevati inducono ad aumentare
            l’efficienza energetica e a investire in tecnologie e produzioni «ecologiche». Inoltre,
            «la geopolitica sta anche rafforzando l’incentivo alle energie pulite: [...] le
            rinnovabili in gran parte non creano dipendenze esterne. La transizione verde è quindi
            un potente meccanismo per aumentare la resilienza e ridurre la vulnerabilità
            nell’approvvigionamento di forniture energetiche»[7]. 
Il futuro prossimo dell’Europa –
            come di gran parte del pianeta – dipende, oltre che dalla fine della guerra,
            dall’attuazione di una doppia transizione, verde e digitale. Tale scelta rappresenta
            l’asse principale delle politiche comunitarie e potrebbe fornire una soluzione ai
            dilemmi acuti di questo periodo, favorendo la sintesi dei due processi di trasformazione
            ambientale e tecnologica. Al centro di questo scenario si colloca la costruzione di
            un’economia circolare, capace di ricomporre su un piano più avanzato il passaggio da
            un’economia lineare a una fondata sulla minimizzazione degli scarti e l’ottimizzazione
            delle risorse riproducibili. Questa innovazione di sistema farebbe emergere la capacità
            di indirizzare le energie positive del Vecchio Continente verso l’uscita da una grave
            crisi, un diverso assetto economico e una modernizzazione industriale diffusa, in grado
            di rinvigorire il progetto di una stagione inedita del processo di integrazione europea.
        

2. G﻿li
            effetti dello shock energetico per il tessuto produttivo
            meridionale 



L﻿﻿’aumento dei costi energetici e
            la conseguente impennata inflazionistica stanno avendo immediate ripercussioni
            sull’economia italiana, con impatti per famiglie e imprese asimmetrici a livello
            territoriale. Le regioni meridionali risultano le più penalizzate sia dal lato della
            domanda, sia dal lato dell’offerta. Le peculiarità della struttura produttiva del Sud
            spiegano la maggiore esposizione delle imprese che operano nelle aree più svantaggiate
            allo shock energetico in corso (maggiore presenza di imprese di
            piccola dimensione, caratterizzate da costi di approvvigionamento energetico
            strutturalmente più elevati; costi di trasporto superiori alla media
            del Paese). In questo contesto, i rischi di maggiore perdita di
            competitività, quando non di tenuta, del sistema produttivo del Mezzogiorno sono oggi,
            ancora più che in passato, legati, da un lato alla sua composizione strutturale e
            dall’altro alla possibilità di accedere a fonti energetiche a costi contenuti. Come
            noto, infatti, il Bilancio energetico nazionale italiano è fortemente sbilanciato sul
            ruolo di gas ed energia elettrica. Come evidenziato dalla Figura 2, circa il 76% della
            domanda finale di energia espressa dal comparto industriale, a livello nazionale, è
            soddisfatta dai combustibili gassosi (circa il 35% da gas naturale e gas manufatti) e
            dalla fornitura di energia elettrica (40,8%)[8]. 
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FIG. 2. «Mix» energetico
                    dell’industria in Italia. Anno 2019
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ENEA.


Tale situazione caratterizza
            l’intera industria nazionale, sia pure in presenza di alcune specificità territoriali
            che originano quote di gas ed energia elettrica mediamente più alte al Centro-Nord (dal
            76% del Centro all’80% del Nord-Est) rispetto al Sud (71,7%) e nelle Isole (70,8%). In
            particolare, le percentuali di gas ed energia elettrica sono spinte verso il basso
            nell’industria del Mezzogiorno continentale e insulare dal contributo offerto,
            rispettivamente, dai combustibili solidi (9,5%) e dal petrolio (15,7%), due
                input più intensamente impiegati nei processi produttivi
            dell’industria di base, relativamente più presente nel Mezzogiorno. Altre differenze
            riguardano la composizione del «pacchetto» gas ed energia utilizzato dall’industria
            localizzata nelle diverse macro-aree. N﻿elle regioni nord-occidentali, la quota di
            energia elettrica raggiunge il valore massimo (48,1%), quella dei combustibili gassosi
            il valore minimo (29%). Una situazione speculare si riscontra per l’industria del
            Nord-Est, caratterizzata dall’incidenza massima registrata dal gas (42,3%) e da quella
            minima dell’energia elettrica (34,7%). Al di là di queste specificità
            territoriali, il quadro che emerge è quello di un
                mix energetico relativamente omogeneo dell’industria nazionale;
            risultano più marcate, invece, le differenze territoriali considerando i valori
            dell’«intensità energetica», un indicatore che la SVIMEZ ha ricostruito basandosi sul
            rapporto tra consumi energetici (misurati in ktep, tonnellate equivalenti di petrolio) e
            valore della produzione (in milioni di euro)[9]. Tale indicatore tende a crescere con l’incidenza sul valore della
            produzione dei costi energetici (acquisto di materie primarie, come petrolio, gas
            naturale, energie rinnovabili, carbone, e secondarie, come derivati petroliferi ed
            energia elettrica). Come evidenziato nella Figura 3, relativa sempre al 2019, a parità
            di produzione, l’industria del Mezzogiorno consuma circa il triplo di energia (0,038
            ktep per milione di euro nelle Isole e 0,036 nel Sud) dell’industria del Centro (0,012
            ktep/mln), più del doppio dell’industria del Nord-Ovest (0,015 ktep/mln) e quasi il
            doppio del Nord-Est (0,02 ktep/mln). 
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FIG. 3. Intensità di valore
                    della produzione energetica dell’industria per macro-area (ktep/mln). Anno
                    2019
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ENEA. 


Questa analisi è confermata anche
            dal confronto territoriale dei consumi di energia (Fig. 4) riferiti al solo fabbisogno
            di energia elettrica[10] espresso dai comparti industriali localizzati nelle diverse aree
            geografiche. In dettaglio, l’industria del Mezzogiorno continentale e delle Isole
            consumano rispettivamente 68 GWh e 57 GWh per 100 milioni di euro di valore aggiunto: un
            quantitativo tre volte maggiore di quello espresso dall’industria del Centro (24,8 GWh),
            circa il doppio del Nord (35,7 GWh nel Nord-Est; 33,6 GWh nel Nord-Ovest). Altrettanto
            marcata la differenza territoriale nel settore del gas: i consumi di combustibili
            gassosi per i sistemi industriali del Sud si attestano a 44,3 GWh per 100 milioni di
            euro di valore aggiunto: un dato allineato al Nord-Est (43,5 GWh) ma doppio rispetto al
            Centro (22,8 GWh) e al Nord-Ovest (20,2 GWh). 
Le stime sopra esposte mostrano
            che, a parità di altre condizioni, i differenziali regionali sono marcati e penalizzano
            le produzioni industriali del Mezzogiorno, che presentano
            valori aggregati di intensità energetica comparativamente maggiori rispetto a quelli del
            resto del Paese. 
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FIG. 4. Consumo di energia
                    elettrica e gas nell’industria per macro-area (GWh/100mln di valore aggiunto).
                    Anno 2019
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT, ENEA.


Come detto, oltre che dai
            differenti «mix settoriali», questi divari sono in larga parte
            ascrivibili alla «qualità» delle strutture produttive regionali, a sua volta
            condizionata alla maggiore diffusione, al Sud, di imprese di piccola dimensione, per le
            quali i costi di approvvigionamento energetico sono strutturalmente più elevati. Gli
            ultimi dati EUROSTAT, relativi al secondo semestre 2021, indicano come mediamente le
            piccole imprese in Italia sostengano un costo dell’energia elettrica pari a 181 €/KWh,
            contro i circa 139 €/KWh di quelle maggiori. Considerando la composizione delle imprese
            nel Mezzogiorno, quindi, emergerebbe un costo medio ponderato dell’energia elettrica per
            gli operatori del Sud pari a 173 €/KWh, contro i 164 €/KWh del Centro-Nord (un
            differenziale del 5,5%). A parità di dinamica di crescita dei prezzi dell’energia
            elettrica, l’impatto negativo sull’economia del Mezzogiorno sarebbe strutturalmente
            amplificato a causa di tale divario in termini di competitività di
            costo con importanti rischi sulla redditività delle imprese come già segnalato dalla SVIMEZ[11].
        

3. Il ruolo
            delle FER e il posizionamento del Mezzogiorno 



Nell’ambito dell’analisi sopra
            descritta, la SVIMEZ ha calcolato il valore dell’«intensità energetica» nel settore
            industriale con focus a scala regionale e per singole fonti (Tab.
            1). A livello territoriale, l’elevata intensità presente nel Mezzogiorno descritta nella
            Figura 3 trova particolare insistenza in Sicilia, Campania, Abruzzo e Molise.
            Scomponendo l’indicatore in base alla fonte energetica di approvvigionamento, si
            evidenzia – come presumibile – il valore estremamente basso delle rinnovabili. È
            necessario anche considerare che la voce «energia elettrica», che copre circa il 40% del
                mix qui considerato, è a sua volta prodotta dall’utilizzo delle
            altre fonti, tra cui le stesse rinnovabili. 
A partire dal contesto sopra
            descritto, una delle chiavi per sostenere nel medio periodo la tenuta del tessuto
            meridionale rispetto allo shock attuale passa, da un lato, per la
            riorganizzazione e la crescita dimensionale delle imprese, dall’altro per la revisione
            del mix energetico, tramite in particolare la riduzione delle fonti
            fossili e la crescita del contributo delle rinnovabili sia per l’autoconsumo, sia per la
            produzione di energia elettrica. 
Come noto, le Fonti di Energia
            Rinnovabili (FER) sono già oggi parte essenziale del sistema energetico nazionale; la
            crescita da queste registrata negli ultimi anni pone il Paese tra i primi posti in
            Europa in questo comparto[12], consentendogli di rispettare gli obiettivi indicati dalla Direttiva
            2009/28/CE e di essere protagonista del percorso di adesione dell’Unione all’Agenda
            2030, ai target di decarbonizzazione previsti nelle diverse
            Conferenze delle Parti[13] e nei documenti di programmazione dell’UE[14]. In Italia nel 2020 sono stati consumati 21,9 Mtep di energia prodotta da
            rinnovabili, a confronto dei 40,0 Mtep della Germania, dei 26,5 Mtep della Francia e dei
            16,5 Mtep della Spagna[15]. 
        
TAB. 1.
                Valori dell’intensità di valore della produzione energetica nel settore industriale.
                Distribuzione regionale e per fonte di produzione (ktep/mln). Anno 2019
	 	Combustibili solidi 	Petrolio 	Gas
                                 naturale 	Energie
                                rinnovabili 	Rifiuti
                                non rinnovabili 	Calore
                                derivato 	Energia
                                elettrica 	Totale 
	Piemonte
	0,0001
	0,0062
	0,0364
	0,0005
	0,0004
	0,0173
	0,0408
	0,1017

	Valle
                                d’Aosta
	0,0000
	0,0003
	0,0124
	0,0003
	0,0000
	0,0003
	0,0101
	0,0227

	Liguria
	0,0002
	0,0018
	0,0270
	0,0002
	0,0000
	0,0018
	0,0194
	0,0503

	Lombardia
	0,0023
	0,0099
	0,0330
	0,0031
	0,0022
	0,0142
	0,0702
	0,1348

	Trentino-Alto
                                Adige
	0,0000
	0,0001
	0,0015
	0,0002
	0,0000
	0,0008
	0,0001
	0,0039

	Veneto
	0,0009
	0,0052
	0,0204
	0,0025
	0,0011
	0,0072
	0,0323
	0,0696

	Friuli Venezia
                                Giulia
	0,0002
	0,0003
	0,0025
	0,0003
	0,0000
	0,0007
	0,0026
	0,0066

	Emilia-Romagna
	0,0000
	0,0053
	0,0691
	0,0006
	0,0024
	0,0196
	0,0380
	0,1351

	Toscana
	0,0001
	0,0002
	0,0017
	0,0000
	0,0000
	0,0008
	0,0017
	0,0046

	Umbria
	0,0001
	0,0022
	0,0059
	0,0010
	0,0000
	0,0010
	0,0082
	0,0185

	Marche
	0,0000
	0,0164
	0,0695
	0,0039
	0,0000
	0,0305
	0,1672
	0,2867

	Lazio
	0,0000
	0,0009
	0,0031
	0,0000
	0,0000
	0,0008
	0,0026
	0,0073

	Abruzzo
	0,0000
	0,0009
	0,0097
	0,0000
	0,0004
	0,0024
	0,0084
	0,0218

	Molise
	0,0000
	0,0049
	0,0067
	0,0004
	0,0009
	0,0005
	0,0076
	0,0210

	Campania
	0,0000
	0,0028
	0,0091
	0,0002
	0,0003
	0,0018
	0,0138
	0,0280

	Puglia
	0,0042
	0,0010
	0,0051
	0,0001
	0,0001
	0,0018
	0,0074
	0,0196

	Basilicata
	0,0000
	0,0007
	0,0011
	0,0001
	0,0002
	0,0005
	0,0017
	0,0043

	Calabria
	0,0003
	0,0005
	0,0049
	0,0006
	0,0005
	0,0007
	0,0044
	0,0120

	Sicilia
	0,0153
	0,0476
	0,1967
	0,0051
	0,0017
	0,0416
	0,1308
	0,4388

	Sardegna
	0,0001
	0,0007
	0,0000
	0,0000
	0,0000
	0,0000
	0,0013
	0,0023

	Italia
	0,0004
	0,0012
	0,0061
	0,0003
	0,0002
	0,0021
	0,0072
	0,0177

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        Bilanci energetici ENEA.




In questo contesto,
            particolarmente rilevante è il contributo delle FER alla produzione di energia elettrica
            salito, secondo i dati ARERA, dai 46.449 GWh del 1997 ai 114.737 del 2021 (Tab. 2), per
            una quota percentuale sul totale passata dal 18,5% del 1997 al 40% del 2021, dopo un
            picco del 41,5% nel 2020. 
L’evoluzione del contributo dei
            diversi comparti delle FER nello stesso periodo di tempo (Fig. 5) mostra una contrazione
            della quota derivante da idroelettrico (dall’89,6% del 1997 al 39% del 2021),
            accompagnata da una crescita sostenuta del fotovoltaico – concentrata soprattutto
            nell’ultimo decennio – dal 2,5% del 2010 al 21,8% del 2021 e da un incremento
            dell’eolico – iniziato già dai primi anni Duemila – dal 4,7% del 2005 al 18,1% del 2021.
            Eolico e fotovoltaico sono le voci che mantengono una tendenza di crescita nel passaggio
            tra il 2020 e il 2021. Il geotermico, infatti, continua a segnare una diminuzione
            dell’apporto percentuale (dal 10,7% del 2005 al 5,1% stimato per il 2021); più
            articolato è il percorso di biomasse e rifiuti che, dopo il picco del 2015 (17,8%),
            mostra un calo fino al 15,9% del 2021. 
Nel 2020 erano registrati in
            Italia circa 949 mila impianti di produzione di energia elettrica da FER, di cui il
            98,6% di tipo fotovoltaico, con una forte concentrazione delle strutture nel Centro-Nord
            (oltre il 72% del totale, particolarmente alto il dato di Lombardia, Veneto ed
            Emilia-Romagna). A fronte di una minore percentuale di impiantistica, la potenza di
            energia da FER collocata nel Mezzogiorno copre comunque il 40,2% del totale italiano
            (con punte particolarmente alte in Puglia, Sicilia e Campania). Alla base di questa
            apparente contraddizione vi è la differente dimensione e
            potenza degli impianti, anche in relazione alla fonte[16]. 
TAB. 2.
                Produzione lorda di energia elettrica. Valori in GWh. Anni 1997-2021
	Settore 	1997 	2000 	2005 	2010 	2015 	2019 	2020 	2021* 
	Solidi
	20.518
	26.272
	43.606
	39.734
	43.201
	18.839
	13.380
	14.595

	Gas
                                naturale
	60.649
	97.608
	149.259
	152.737
	110.860
	141.687
	133.683
	142.062

	Prodotti
                                petroliferi
	111.226
	85.878
	35.846
	9.908
	5.620
	3.453
	3.175
	4.092

	Altri
	7.668
	8.791
	18.207
	19.429
	12.976
	12.192
	11.436
	9.328

	Totale
                                    termoelettrico (A)
	200.061
	218.549
	246.918
	221.808
	172.658
	176.171
	161.673
	170.077

	Idroelettrico da pompaggi
                            (B)
	4.953
	6.695
	6.860
	3.290
	1.432
	1.835
	1.944
	2.091

	Idroelettrico (da
                                apporti naturali)
	41.600
	44.205
	36.067
	51.117
	45.537
	46.319
	47.552
	44.740

	Eolico
	118
	563
	2.343
	9.126
	14.844
	20.202
	18.762
	20.789

	Fotovoltaico
	6
	6
	4
	1.906
	22.942
	23.689
	24.942
	25.039

	Geotermico
	3.905
	4.705
	5.325
	5.376
	6.185
	6.075
	6.026
	5.897

	Biomassa e
                                rifiuti
	820
	1.906
	6.155
	9.440
	19.396
	19.563
	19.634
	18.272

	Totale
                                    rinnovabili (C)
	46.449
	51.386
	49.893
	76.964
	108.904
	115.848
	116.915
	114.737

	Totale (A + B +
                                C)
	251.463
	276.629
	303.672
	302.062
	282.994
	293.854
	280.532
	286.905

	* Dati provvisori. 
Fonte: Per gli anni
                        1997-2015, elaborazioni ARERA su dati GRTN/Terna; per gli anni 2019-2021,
                        ARERA, Relazione annuale 2021.
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* Dati provvisori. 
Fonte: Per gli anni 1997-2015, elaborazioni ARERA su dati
                    GRTN/TERNA; per gli anni 2019-2021 ARERA, Relazione annuale
                        2021.


Analizzando la ripartizione
            territoriale della produzione di energia elettrica da rinnovabili (Fig. 6), il
            Mezzogiorno rappresenta l’area con il maggiore contributo rispetto al resto del Paese
            (36.920 GWh, pari al 31,6% del totale italiano), seguito dal Nord-Ovest (32.950 GWh,
            28,2%), Nord-Est (31.232 GWh, 26,7%) e Centro (15.811 GWh pari al 13,5%).
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FIG. 6. Distribuzione
                    produzione lorda di energia elettrica prodotta da FER. Percentuale di ogni
                    macro-area sul totale Italia. Anno 2020*
* La voce geotermia non è considerata perché
                    concentrata per il 100% in Toscana (6.026,1 GWh). 
Fonte: Elaborazione SVIMEZ da GSE,
                        Rapporto statistico 2020, cit., p.
                43.
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FIG. 7. Apporto percentuale
                    delle rinnovabili al totale della produzione lorda di energia elettrica per ogni
                    macro-area. Anno 2020
Fonte:
                    Elaborazione SVIMEZ da GSE, Rapporto statistico 2020, cit.,
                    p. 43 e Terna (https://www.terna.it/it/sistema-elettrico/statistiche/pubblicazioni-statistiche).


Il risultato del Mezzogiorno è
            legato alla concentrazione in quest’area dell’eolico (96,4%) e alla rilevanza del solare
            (41%, rispetto al 22,7% del Nord-Est, al 18,6% del Centro e al 17,7% del Nord-Ovest);
            altrettanto significativi al Sud i valori di biomasse (37,5%) e bioliquidi (47,1%),
            entrambi ampiamente superiori alle altre ripartizioni. 
Considerando invece l’apporto
            delle rinnovabili al totale della produzione lorda di energia elettrica in ciascuna
            macro-area, si evidenzia un quadro più articolato (Fig. 7); i valori più alti sono
            collocati nelle aree del Nord-Est e del Centro, seguite, su
            numeri non troppo dissimili, da Nord-Ovest e Mezzogiorno. In questo senso, dunque,
            appaiono ancora alti i margini di miglioramento per il Sud del Paese. 

4. Le
            rinnovabili come opportunità di sviluppo e di innovazione sistemica 



La situazione attuale vede,
            dunque, il settore delle rinnovabili già protagonista del modello energetico e
            industriale del Paese con punte particolarmente rilevanti nel Mezzogiorno. La produzione
            da FER ha già conseguito risultati superiori ai target individuati
            per il 2020 nei diversi comparti (elettrico, termico, trasporti). Ciò non di meno,
            appare molto ampia la potenzialità di crescita, motivata oltretutto da due elementi tra
            loro collegati: 
i) la
            necessità di alleggerire il livello di intensità energetica delle imprese sopra
            rilevato, soprattutto nel Mezzogiorno; 
ii) il
            rispetto degli obiettivi inseriti nel Piano Nazionale per l’Energia e il Clima (PNIEC)
            del 2019[17], legati al perseguimento degli Accordi di Parigi e dei
                target di decarbonizzazione al 2030 e 2050. 
Come noto, il Piano Nazionale di
            Ripresa e Resilienza ha assunto la centralità della transizione ecologica e, al suo
            interno, dello sviluppo delle energie rinnovabili. La M2C2 (Transizione verde
                e mobilità sostenibile), prevede circa 25,2 miliardi di euro di
            interventi, di cui il 39,6% nei trasporti locali sostenibili, il 27,4% nelle
            rinnovabili, il 16,3% nel potenziamento della rete e delle infrastrutture elettriche, il
            12,7% nella filiera dell’idrogeno, il 4,0% nella filiera della transizione[18]. Le misure previste dal PNRR devono essere declinate in coerenza con le
            indicazioni del Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima[19] del 2019 e la Proposta di piano per la
                transizione ecologica – Inquadramento generale (PTE) del 2021. Proprio
            quest’ultima evidenzia l’importanza delle rinnovabili per il conseguimento degli
            obiettivi di decarbonizzazione: «La generazione di energia elettrica – si legge – dovrà
            dismettere l’uso del carbone entro il 2025 e provenire nel 2030 per il 72% da fonti
            rinnovabili, fino a sfiorare livelli prossimi al 95-100% nel 2050. [...]»[20]. 
In questo contesto, eolico e
            fotovoltaico sono le fonti che nel prossimo decennio contribuiranno in modo determinante
            al raggiungimento degli obiettivi assunti dal governo italiano. Il PNIEC, in
            particolare, individua per il 2030 specifici
                target. Nel settore eolico, a fronte
            di una potenza installata calcolata nel 2020 per circa 10,9 GW si assume l’obiettivo al
            2030 di 19,3 GW (con un incremento di 8,4 GW); per il fotovoltaico, invece, a fronte di
            una potenza installata al 2020 di circa 21,6 GW, l’obiettivo al 2030 è fissato in 52 GW
            (+140%). Come evidenziato in un recente Rapporto realizzato da
            SVIMEZ in collaborazione con REF Ricerche, si tratta di valori ambiziosi, considerando
            che il tasso di crescita medio annuo necessario a raggiungere l‘obiettivo di 52 mila MW
            installati è pari al 9,2%, un valore molto superiore a quanto registrato nell’ultimo
            quinquennio (2,6%); più sostenibile, invece, l’incremento necessario della crescita di
            potenza del settore eolico, che dovrebbe passare dall’attuale 4% al 5,9%[21]. 
Muovendo da queste
            considerazioni, lo stesso Rapporto di SVIMEZ e REF Ricerche ha
            provato a valutare le esigenze di sviluppo delle rinnovabili nei settori eolico e
            fotovoltaico, i costi di realizzazione degli impianti[22], le conseguenti ricadute degli investimenti necessari sotto il profilo della
            produzione e dell’occupazione, anche nella loro ripartizione regionale. È stato così
            individuato un potenziale e necessario «Piano di investimenti» del valore di circa 82
            miliardi di euro, di cui 52 miliardi destinati a sostenere la dotazione fotovoltaica e
            30 miliardi per l’impiantistica di tipo eolico. Oltre la metà di tali investimenti
            dovrebbero essere allocati nel Mezzogiorno, di cui il 59,5% concentrati nell’eolico e il
            40,5% nel fotovoltaico[23]. Utilizzando quindi il modello di calcolo SVIMEZ NMODS e NMODS-REGIO, è
            stato effettuato un esercizio di valutazione dei potenziali effetti macro-economici, a
            livello nazionale e regionale. Come evidenzia la Tabella 3 il «Piano di investimenti»
            necessario potrebbe determinare un aumento del valore della produzione nazionale di 148
            miliardi di euro (il 36% dei quali allocati nel Sud del Paese) e un incremento di valore
            aggiunto di circa 55 miliardi, pari a +3,1 punti percentuali sul PIL del 2019 (a prezzi
            correnti). Analogamente alla distribuzione dei progetti di investimento, anche
            l’attivazione di valore aggiunto in percentuale del PIL è significativamente maggiore
            nel Mezzogiorno (+5% a fronte del +2% del Mezzogiorno). Considerando le singole regioni,
            in un contesto di relativa capillarità nazionale, l’impatto degli investimenti sul PIL è
            particolarmente alto in Basilicata (17,3%), Molise (10,3%), Puglia (8,0%) e Sardegna
            (5,8%). Infine, è importante rilevare che gli investimenti ipotizzati determinerebbero
            circa 373 mila occupati aggiuntivi, di cui 156 mila nelle regioni meridionali[24]. 
La possibilità di conseguire tali
            obiettivi è condizionata da due elementi in particolare: i) le
            future scelte strategiche di investimento sul sistema energetico nazionale considerando
            che, proprio in ragione della crisi attuale, la ripresa dell’uso dei fossili
            (comunque quasi sempre di importazione) appare una strada
            stretta e di corto respiro. L’investimento sulle FER richiede altresì la capacità di
            veicolare nel settore anche quei capitali non pubblici, in assenza dei quali, come
            ricordato dall’International Energy Agency, appare difficile riuscire a raggiungere gli
            obiettivi di decarbonizzazione al 2030 e 2050[25]; ii) la capacità di snellire ancora di più le procedure
            burocratiche e autorizzative in Italia, sempre nel rispetto della salvaguardia
            dell’ambiente e delle politiche di contrasto all’utilizzo indiscriminato del suolo. Un
            elemento essenziale sia per l’individuazione delle aree idonee, sia per l’allacciamento
            alla rete elettrica dei nuovi impianti. Alcuni passi avanti rispetto al passato sono
            stati fatti con l’approvazione D.Lgs. n. 199/2021, di recepimento della Direttiva RED II
            relativa alla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, nell’ottica di una
            maggiore omogeneità legislativa e normativa (spesso troppo differenziata tra le diverse
            regioni del Paese) e di un’accelerazione delle pratiche autorizzative[26], mentre nell’ultimo anno sembrerebbero essere aumentata la velocità di
            concessione delle autorizzazioni[27].
        
TAB. 3.
                Valore dei progetti di investimento necessari per nuova capacità eolica e
                fotovoltaica e valutazione d’impatto macro-economico. Valori assoluti in miliardi di
                euro e in percentuale di PIL (anno di confronto 2019)
	Regioni
                                e  ripartizioni 	Valore
                                totale  dei progetti  	Valore
                                aggiunto attivato 	Quota
                                valore  aggiunto attivato  % su PIL
                                (2019) 	Produzione  attivata 
	Piemonte
	4,2
	3,6
	2,6
	9,8

	Valle
                                d’Aosta
	0,1
	0,0
	1,0
	0,1

	Lombardia
	6,1
	5,3
	1,3
	14,2

	Trentino-Alto
                                Adige
	1,1
	0,8
	1,8
	2,3

	Veneto
	5,1
	4,2
	2,5
	11,8

	Friuli Venezia
                                Giulia
	1,4
	1,1
	2,7
	2,9

	Liguria
	0,4
	0,3
	0,6
	0,8

	Emilia-Romagna
	5,4
	4,3
	2,6
	12,0

	Toscana
	2,5
	1,9
	1,6
	5,2

	Umbria
	1,2
	1,0
	4,2
	2,7

	Marche
	2,8
	2,1
	5,1
	6,0

	Lazio
	3,6
	2,9
	1,5
	7,1

	Abruzzo
	2,5
	1,3
	3,9
	3,5

	Molise
	1,5
	0,7
	10,3
	1,8

	Campania
	6,9
	3,1
	2,8
	8,1

	Puglia
	14,2
	6,1
	8,0
	16,3

	Basilicata
	4,5
	2,3
	17,3
	6,4

	Calabria
	4,6
	1,6
	4,8
	4,3

	Sicilia
	8,9
	3,1
	3,5
	8,1

	Sardegna
	5,3
	2,0
	5,8
	5,3

	Centro-Nord
	33,8
	27,6
	2,0
	73,6

	Mezzogiorno
	48,4
	20,0
	5,0
	53,2

	Italia
	82,2
	55,7
	3,1
	148,2

	Fonte: SVIMEZ-REF Ricerche,
                            Le prospettive di sviluppo delle energie rinnovabili in Italia
                            e nel Mezzogiorno, cit., p. 100.




Lo sviluppo delle rinnovabili,
            oltre a favorire la riduzione dei costi energetici sopra richiamati, potrebbe inoltre
            avere un effetto indiretto sul sistema produttivo, in particolare del Mezzogiorno, da
            tre punti di vista. In primo luogo: favorendo la diffusione di processi di innovazione
            tecnologica cui l’industria delle rinnovabili e il suo indotto sono fortemente legati.
            In secondo luogo, stimolando, almeno in alcuni settori, potenziali processi aggregativi
            o di accrescimento della dimensione di impresa, elemento, come noto, funzionale ad
            aumentare la propensione a introdurre buone pratiche di innovazione verde. Le tecnologie
            ambientali sono, per complessità e incertezza strutturale dei mercati innovativi,
            appannaggio di imprese più strutturate e maggiore esperienza che presentano migliori
            opportunità di auto-finanziamento e dotazioni di capitale umano sufficientemente
            qualificato e competente. Si tratta di elementi essenziali anche per sostenere il futuro
            posizionamento dell’UE e dei paesi membri nel contesto internazionale ed evitare il
            rischio di una despecializzazione tecnologica[28]. Infine, tale investimento consentirebbe all’Italia e al Mezzogiorno di
            rimanere agganciato ai processi più innovativi oggi in corso nella catena del valore in
            Europa, mentre, allo stesso tempo, il Sud potrebbe a pieno titolo aspirare a diventare
            uno degli hub energetici strategici del Mediterraneo, divenendo
            punto di interconnessione tra le produzioni rinnovabili realizzate nel Nord-Africa e il continente[29]. 

5.
            Economia circolare e bioeconomia nella transizione ecologica 



Tra i numerosi approcci discussi
            da studiosi e policy-makers per la transizione ecologica dei
            modelli di produzione, quello dell’economia circolare indica una
            direzione definita in modo chiaro: pensare e progettare i sistemi produttivi con
            l’intento di poter ripristinare o rigenerare le risorse naturali utilizzate. L’economia
            circolare rimpiazza il concetto di fine vita di un prodotto con
            quello di ripristino, privilegia l’uso di energia rinnovabile,
            elimina l’uso di materiali tossici che rendono difficile il riuso e mira alla completa
            eliminazione dei rifiuti attraverso una migliore progettazione di materiali, prodotti,
            sistemi e, tra questi, dei modelli di business[30]. Riutilizzo, ripristino, nuovi modelli di business: si
            tratta di obiettivi che possono e devono riguardare tutti i settori produttivi, ma per i
            comparti che producono, utilizzano, trasformano, distribuiscono o consumano risorse
            biologiche (cioè i settori bio-based, o i settori della
            bioeconomia) l’approccio dell’economia circolare è, evidentemente, particolarmente
            adatto.
        
﻿Il
                    4o Rapporto sull’Economia circolare in
                Italia 2022, realizzato da ENEA e da Circular Economy Network[31] evidenzia i rischi di un rallentamento su scala mondiale del processo di
            diffusione dell’economia circolare, legato anche alle note vicende internazionali degli
            ultimi anni: tra il 2018 e il 2020 il tasso di circolarità sarebbe calato dal 9,1%
            all’8,6%. In questo contesto, l’Italia sembra, a livello comparativo, avere reagito
            meglio di altri paesi[32], mantenendo le buone posizioni conseguite negli scorsi anni[33], seppure in una situazione di generale riallineamento verso il basso. 
Nel giugno 2022, il Ministero
            della Transizione Ecologica ha aggiornato la Strategia nazionale per
                l’economia circolare[34], inquadrando il tema all’interno di un complesso sistema di iniziative
            nazionali ed europee tra cui il Green Deal[35] e il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza[36]. In questo contesto, l’aggiornamento della Strategia
            identifica macro-obiettivi, obiettivi specifici e azioni che riguardano:
            riutilizzo e riparazione; simbiosi industriale; responsabilità estesa del produttore;
            criteri ambientali minimi; ecodesign; end of
                waste; digitalizzazione; suolo; risorsa idrica; finanza e fiscalità
            ambientale; aree urbane e territori; educazione ambientale; strumenti e misure per
            economia circolare. Su tutti questi ambiti può essere fatto moltissimo dai legislatori
            nazionali e regionali e dalle Pubbliche Amministrazioni: si pensi ad esempio,
            all’obiettivo di rendere più fluido l’iter per il rilascio delle
            autorizzazioni o per l’adozione di decreti end of waste (che,
            regolando gli specifici casi, permettono alle aziende di utilizzare nei processi
            produttivi materie precedentemente classificate come rifiuti). Ma moltissimo possono
            fare anche le imprese, ad esempio cercando di creare occasioni di simbiosi tra
            stabilimenti produttivi di aziende diverse, oppure sfruttando tutte le opportunità che
            la digitalizzazione offre per pensare e progettare sistemi produttivi che riusino o
            rigenerino le risorse naturali utilizzate. 
﻿Come dimostrato anche dai
            documenti di programmazione sopra richiamati, la bioeconomia è un tassello essenziale di
            questo nuovo paradigma circolare, interessando in maniera trasversale comparti
            dell’industria tradizionale e delle imprese attive nei comparti innovativi. Essa
            comprende un insieme di settori strategici per l’Unione europea e soprattutto per il
            Mezzogiorno d’Italia. Si tratta di quelle parti dell’economia che producono e utilizzano
            risorse biologiche rinnovabili provenienti dalla terra e dal mare – come le colture, le
            foreste, i pesci, gli animali e i microrganismi – per fornire
            cibo, materiali ed energia. In base a stime su dati 2015, la bioeconomia dell’UE a 28 ha
            dato lavoro a 18 milioni di persone e ha generato 2,3 trilioni di euro di fatturato e
            620 milioni di euro di valore aggiunto[37]. La Commissione europea prevede che entro il 2030 questo settore incrementi
            la sua capacità di creare ricchezza e occupazione anche grazie a un vivace ecosistema
            dell’innovazione nel settore delle biotecnologie[38]. In Italia, nel 2021 la bioeconomia ha generato valore per 364.275 milioni
            di euro con un peso sul totale delle attività economiche pari all’11,4% in termini di
            produzione e al 8,2% in termini di occupazione. Secondo
                    l’8o Rapporto La Bioeconomia in
                Europa, realizzato da Intesa Sanpaolo, Assobiotech e Cluster Spring, il
            Mezzogiorno produce il 24% del valore aggiunto italiano nei settori della bioeconomia e
            impiega il 36% degli occupati italiani in questo settore (Tab. 4). Il contributo
            principale è costituito dal settore agroalimentare che rappresenta il 78% del valore
            aggiunto della bioeconomia al Sud[39]. 
TAB. 4.
                Valore aggiunto e occupati della bioeconomia: confronto tra macro-aree. Anno
                2019
	Area 	Valore aggiunto 	 	Occupati 
	Miliardi di
                                euro 	Peso % su
                                economia 	Migliaia 	Peso % su
                                economia 
	Nord-Ovest
                            
	28,3
	5,3
	 	436
	5,8

	Nord-Est
	29,9
	8,0
	 	467
	8,3

	Centro
	20,3
	5,8
	 	393
	7,2

	Mezzogiorno
	24,9
	7,0
	 	714
	10,4

	Fonte: Intesa Sanpaolo,
                        Assobiotech e Spring, La Bioeconomia in Europa.
                                8o Rapporto, giugno
                        2022.




La bioeconomia sembra registrare
            al Sud risultati migliori rispetto a quelli ottenuti in altri settori dell’economia
            anche se, anche in questo campo, i dati di produttività del lavoro sono inferiori
            rispetto al resto del Paese. Nella bioeconomia, a cominciare dal settore agroalimentare,
            il Sud ha delle basi di partenza solide per aumentare il valore aggiunto dai lavoratori
            sfruttando le opportunità che l’evoluzione tecnologica e sociale offrono nel campo
            dell’innovazione bio-based. Le iniziative economiche esistenti
            possono aumentare la loro produttività sfruttando in modo nuovo le risorse di cui
            dispongono e il lavoro che già svolgono, incrementando le fonti di ricavo. Ad esempio,
            le materie prime già prodotte dal settore agroalimentare meridionale e, in un’ottica
            tipica dell’economia circolare, gli scarti di questo settore possono essere utilizzati
            in molti modi come occasione di sviluppo economico e sociale. Per poter sfruttare questo
            potenziale, attorno alla filiera agroalimentare deve rafforzarsi un ecosistema in grado
            di supportare le imprese nell’adottare le innovazioni tecnologiche e gestionali che la
            crescita della bioeconomia sta offrendo. Anche per cogliere queste occasioni la scala
            dimensionale delle imprese, le competenze manageriali degli
            imprenditori e l’efficienza della Pubblica Amministrazione sono fattori chiave su cui
            lavorare. La bioeconomia è in grado di affrontare tutte e tre le dimensioni della
            sostenibilità: quella ambientale, gestendo il suolo e le risorse biologiche nel rispetto
            dei limiti ecologici; quella economica, creando catene di valore e consumo sostenibili;
            quella sociale, ponendo attenzione all’equità del sistema produttivo da sviluppare e
            della fase di transizione verso di esso. Tutto questo è certamente possibile ma, secondo
            la Commissione europea, vuol dire anche individuare e raggiungere compromessi. Ad
            esempio, per quanto riguarda la domanda di terreni per la produzione alimentare e per biomassa[40]. I numerosi esercizi di pianificazione strategica a livello europeo,
            nazionale e, a volte, regionale, nonché gli enormi investimenti che ne conseguono
            suggeriscono che si tratta di un’opportunità di sviluppo sostenibile molto concreta ma
            che non può essere colta senza sforzi. 

6. ﻿La
            bioeconomia: verso una transizione socio-economica delle regioni meridionali 



È oramai ampiamente riconosciuta, sia da parte
            della letteratura scientifica che dai decisori politici, l’importanza strategica dalla
            bioeconomia nel raggiungimento di numerosi obiettivi di sviluppo sostenibile sia a
            livello globale, nazionale che regionale[41]. Sebbene manchi ancora una definizione di bioeconomia universalmente
            accettata a causa della complessa definizione dei settori che la compongono[42] (Fig. 8), in ambito europeo viene considerato un meta-settore che include
            settori trasversali in tutto o in parte bio-based. 
Come sottolineato dall’ultimo
                Rapporto di Intesa Sanpaolo sulla bioeconomia[43], scenari attuali quali la pandemia e lo scoppio del confitto in Ucraina
            hanno evidenziato in maniera ancor più decisiva la necessità di ripensare e
            intensificare la sostenibilità del sistema economico e velocizzare la transizione. In
            questo contesto la bioeconomia gioca un ruolo chiave all’interno del G﻿reen
                New Deal europeo, divenendo ingrediente fondamentale di molti progetti
            legati al Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza italiano. 
Oltre alla filiera
            agro-alimentare che continua a coprire una notevole proporzione della produzione
                bio-based (circa 60%), diversi settori – ad esempio, i
                bio-chemicals – meritano particolare
            interesse per il legame con le più avanzate tecnologie verdi in grado di ottenere minori
            impatti ambientali sfruttando appieno anche i principi dell’economia circolare. In
            particolare, parallelamente al cosiddetto cascading use della
            biomassa, maggiore attenzione dovrà essere dedicata al tipo e origine di quest’ultima.
            L’obiettivo è difatti quello di diminuire quanto più possibile la dipendenza da
                crops importate (incluse quelle che hanno ottenuto
            certificazioni di sostenibilità, come quelle richieste dalla RED II), orientandosi verso
            un modello che riesca a sfruttare in misura maggiore e, al contempo efficiente, le
            risorse locali. A questo si lega l’utilizzo di materie prime provenienti da terre
            marginali/inquinate e/o da scarti dei settori primari (per esempio agricoltura, attività
            boschiva), manifatturieri e diversi tipi di rifiuti organici urbani. In linea con la
                Just transition che afferma la necessità di garantire che la
            transizione verde sia equa e inclusiva, il meta-settore della bioeconomia comporta
            pertanto significative opportunità in termini di creazione di green
                jobs, nuove opportunità di profitto specialmente nei settori primari e
            riqualificazione dei territori locali[44]. In Italia i cosiddetti modelli di bioeconomia circolare sono molteplici e
            includono sia realtà più piccole che grandi impianti di bioraffinerie[45]. Con riferimento a quest’ultimi, esempi importanti che
            mettono in luce il valore socio-economico del settore, sono
            rappresentati dalla conversione di raffinerie petrolchimiche convenzionali in
            bioraffinerie integrate nei territori locali con l’obiettivo di apportare benefici
            sociali ed economici agli ecosistemi rurali e urbani. La riconversione quale opportunità
            fondamentale per la riallocazione di lavoratori provenienti dai settori della
                brown economy[46]. Dato l’interesse verso il settore, gli esperti nel campo hanno indirizzato
            la loro analisi verso misuratori di performance in grado di poter
            evidenziare le potenzialità e le criticità all’interno del settore stesso. È utile,
            quindi, prestare particolare attenzione a due aspetti chiave: i) la
            transizione regionale e il posizionamento del Sud Italia e ii) la
            transizione delle competenze. 
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FIG. 8. Classificazione dei
                    settori economici appartenenti alla bioeconomia seguendo i principali lavori
                    emergenti dalla letteratura scientifica di riferimento 
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FIG. 9. Risultati
                    «Socio-economic indicator for Bioeconomy» (SEIB)
Fonte: I. D’Adamo, P.M. Falcone e
                    P. Morone, A New Socio-economic Indicator to Measure the Performance
                        of Bioeconomy Sectors in Europe, in «Ecological Economics», vol.
                    176, 2020, 106724. 


Negli ultimi anni è cresciuta la
            consapevolezza della necessità di analizzare e misurare gli impatti socio-economici
            delle transizioni sostenibili a livello regionale. 
Uno dei primi tentativi di
            misurazione dell’impatto socio-economico del settore della bioeconomia può essere
            trovato nel Socio-economic indicator for Bioeconomy (SEIB)[47]. In particolare, il SEIB è stato riproposto per valutare la
                performance socio-economica della bioeconomia italiana a
            livello regionale, al fine di valutarne differenze, punti di forza, criticità e
            opportunità future. L’utilizzo delle due versioni del SEIB, ovvero la prima comprendente
            tutti i settori della bioeconomia mentre la seconda solo i settori manifatturiero e
            bioenergetico, escludendo tutti i settori primari, ha permesso di ottenere un’analisi
            ancora più accurata delle diverse realtà regionali italiane. In generale, emerge
            chiaramente che le regioni del Sud Italia sono meno sviluppate rispetto alla media
            nazionale (Fig. 9)[48].
        
Tuttavia, vi sono diverse
            dinamiche a livello settoriale che fanno ben sperare sul potenziamento del ruolo del
            meta-settore nel Mezzogiorno. In particolare, i risultati del lavoro evidenziano che
            nelle regioni meridionali il settore primario riveste un ruolo dominante, determinando
            il 48% dell’intero valore aggiunto e il 62% del numero totale di addetti. Pertanto,
            poiché la bioeconomia ha importanti ripercussioni sul mercato delle materie prime
            agricole (e sulle attività agricole in generale), con un impatto significativo sulla
            sicurezza alimentare, risulta particolarmente importante per le regioni meridionali
            specializzate nell’agricoltura e nella produzione di alimenti investire maggiormente su
            modelli più sostenibili che anche tramite utilizzo di tecnologie avanzate possano
            aumentare la produzione di cibo di qualità[49], garantendo allo stesso tempo un uso efficiente della biomassa, compresa la
            valorizzazione degli scarti/residui[50]. 
Inoltre, nonostante il lento
            sviluppo dei settori meno tradizionali nel Sud Italia, va notato che un gran numero di
            iniziative innovative – soprattutto associate al settore dei
                bio-chemicals (tra i più promettenti della bioeconomia) – sono
            presenti in diverse regioni del Mezzogiorno. In Campania, ad esempio, esempi di tali
            iniziative sono: l’impianto GFBiochemicals (che produce acido levulinico da biomasse),
            il Centro di Ricerca Novamont (specializzato nello sviluppo di biotecnologie
            industriali) e «Rete 100% Campania» (costituito da un cluster di
            imprese che copre l’intera filiera della carta, finalizzato alla progettazione e alla
            produzione di imballaggi sostenibili a partire da scarti di cellulosa locali)[51]. In altre regioni meridionali, iniziative degne di nota includono: la
            bioraffineria Versalis-Novamont (che produce un’ampia gamma di prodotti
                bio-based ad alto valore aggiunto) in Sardegna,
                spin-off universitari e startup in Puglia,
            la bioraffineria di Gela in Sicilia, il cluster della bioeconomia e
            il centro di ricerca sulla chimica verde dell’ENEA in Basilicata[52]. 
Secondo l’ultimo
                Rapporto pubblicato dalla Commissione europea[53], nei prossimi anni si prevede una significativa rivoluzione nel mercato del
            lavoro della bioeconomia, determinato da un lato dalla perdita di posti di lavoro nei
            settori tradizionali e dall’altro dalle nuove opportunità create dalla transizione
            verde. In particolare, si prevede che le tecnologie e i mercati
            all’avanguardia legati alla transizione verde genereranno nuovi posti di lavoro,
            sollevando allo stesso tempo sfide in termini di abilità e competenze specifiche. In
            futuro sarà dunque richiesto un livello di competenze più elevato, con un forte impatto
            sui lavoratori poco qualificati. È interessante notare che questo andamento non riguarda
            esclusivamente i settori tradizionali, come l’agricoltura, che copre una quota
            sostanziale dell’intero meta-settore, ma anche i settori emergenti ad alta tecnologia,
            come le biotecnologie e la bioenergia. 
Difatti, la banca dati DataM
            (Jobs and Wealth in the EU Bioeconomy) del JRC e del nova-Institut[54] mostra una tendenza alla diminuzione dell’occupazione nella bioeconomia, da
            20,15 milioni nel 2008 a 17,42 milioni nel 2019, che può essere spiegata principalmente
            dai cambiamenti nella produttività del lavoro e dalla crescente automazione,
            ottimizzazione e digitalizzazione del settore agricolo e dell’industria alimentare. In
            Italia la dinamica del mercato del lavoro segue lo stesso andamento: una generale
            riduzione degli occupati e una riconversione delle competenze si nota nei settori
            tradizionali (quali l’agricoltura), mentre altri settori mostrano tendenze occupazionali
            stabili o in crescita, in particolare alcuni dei settori più innovativi, come la
            biochimica e la bioenergia, con effetti importanti per le competenze e le occupazioni
            (Fig. 10). 
La sfida in questo caso è
            soprattutto in termini di tempistica, poiché i lavoratori poco qualificati potrebbero
            essere poco attrezzati nel breve termine per spostarsi nei settori in cui le assunzioni
            sono più forti, adattandosi lentamente alle nuove competenze. Per far fronte a questa
            mancanza di flessibilità, la formazione all’imprenditorialità dovrà essere una
            componente fondamentale della futura formazione sulla bioeconomia, per sostenere la
            crescita di questi sottosettori emergenti e la diversificazione e trasformazione dei
            settori più consolidati. 
Facendo riferimento alle regioni
            del Sud Italia, la riduzione del numero di occupati nel settore agro-alimentare potrebbe
            essere un problema non indifferente per la crescita economica delle regioni. Come
            ricordato dal già citato 8o Rapporto La Bioeconomia
                in Europa, in queste regioni il settore agroalimentare forma circa l’80%
            del meta-settore. Ciò rende quindi necessaria un’analisi strutturale e più profonda
            circa le competenze degli addetti, in quanto vi potrebbe essere un’importante richiesta
            di qualificazione e riqualificazione della manodopera idonea a sostenere l’introduzione
            di tecnologie più avanzate. Come accennato precedentemente, nel settore agro-alimentare
            è evidente che dal lato della domanda vi sarà un aumento della richiesta di competenze
            specifiche guidato dall’introduzione delle tecnologie richieste dai nuovi e innovativi
            modelli di agricoltura sostenibile, richiedendo un cambio di formazione dal lato
            dell’offerta. 
Questo dato può essere letto
            congiuntamente al livello di specializzazione delle competenze posseduto dalle nuove
                startup entranti nel settore. Dal Rapporto
            Intesa Sanpaolo emerge, inoltre, un livello di specializzazione piuttosto eterogeneo: a
            regioni più virtuose come Basilicata e Calabria, seguono altre,
            come Puglia, Sicilia e Campania, con livelli di specializzazione più bassi. 
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FIG. 10. L’evoluzione delle
                    competenze richieste nella bioeconomia in Italia
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    CEDEFOP (https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/skills-forecast) che
                    suddividono la domanda di lavoro per competenze richieste. Le competenze basse
                    (low), medie (medium) e alte (high), seguono la classificazione CEDEFOP (https://www.cedefop.europa.eu/files/5530_en.pdf)
                    che crea tre categorie suddividendo i codici ISCED (International Standard
                    Classification of Education). I settori primari includono agricoltura, pesca e
                    silvicoltura e sono completamente bio-based, mentre per la
                    frazione bio-based della domanda totale per il settore
                    energetico è stata considerata la percentuale proposta da T. Ronzon, S.
                    Piotrowski, S. Tamošiu¯nas, L. Dammer, M. Carus e R. M’Barek,
                        Developments of Economic Growth and Employment in Bioeconomy
                        Sectors Across the EU, in «Sustainability», vol. 12, n. 11, 2020,
                    p. 4507.


Pertanto, se da un lato
            l’ingresso di nuove imprese nel mercato potrà contribuire a innalzare ulteriormente il
            contenuto innovativo della bioeconomia, dall’altro bisogna bilanciare la potenziale
            domanda di lavoro guidata da tali aspetti con programmi che permettano all’offerta di
            lavoro di tenere il passo, favorendo l’accesso alle nuove tecnologie e le competenze per
            poterle gestire ai lavoratori operanti nel settore, accompagnando la riconversione della
            manodopera esistente piuttosto che temporanei squilibri e periodi di disoccupazione
            dovuti allo skill mis-match. 
In uno scenario economico
            caratterizzato da crisi e tensioni determinate da molteplici fattori – quali pandemie,
            tensioni sociali e guerre – la sfida epocale è quella di creare un sistema resiliente e
            sostenibile in grado di assorbire gli shock e superare le
            instabilità. 
Alcuni effetti della guerra,
            quali la difficoltà di approvvigionamento degli input e la relativa
            inflazione da costi – in particolare quelli energetici e agricoli – avranno un impatto
            significativo anche sulla bioeconomia. In quest’ottica è ancora più
            evidente la necessità di adottare processi produttivi basati
            sul riutilizzo delle materie prime, in un’ottica circolare e locale. 
La bioeconomia offre terreno
            fertile per lo sviluppo della società del presente e del futuro, in grado di sostenere
            una crescita globale partendo dalle ricchezze possedute all’interno del territorio
            locale e la possibilità di offrire nuove opportunità a terre marginali/inquinate. 
Una «glocal»
                growth che richiede una costante interazione tra attori diversi (imprese,
            istituzioni, centri di ricerca) e un’integrazione tra settori economici differenti. 
In queste pagine è stato
            evidenziato quali possono essere le sfide del futuro: un’economia a «misura d’uomo» –
            garante della sostenibilità socio-economica – che possa andare anche a «passo d’uomo»
            considerando le necessità richieste dalla forza lavoro per adattare il passo alle nuove
            tecnologie entranti nel settore, evitando mismatch e fenomeni di
            disoccupazione dovuti al cambio strutturale dei processi produttivi. Un’economia
            sostenibile e inclusiva, che sia in grado di non lasciare nessuno indietro.
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Appendice 1 

Le misure di politica per il riequilibrio territoriale adottate nel
            periodo settembre 2021-settembre 2022

Aggiornamento alla G.U.R.I.
            del 30 settembre 2022, n. 229. Occorre
            segnalare che, in corso di stampa, il 22 ottobre 2022 il nuovo Governo, presieduto da
            Giorgia Meloni, ha giurato nelle mani del Presidente della Repubblica ed è entrato
            ufficialmente in carica. Nel nuovo Governo, con riferimento a politiche di coesione e
            Mezzogiorno, sono stati nominati il Ministro per le Politiche del Mare e per il Sud e il
            Ministro per gli Affari Europei, per le Politiche di Coesione e per il PNRR, nelle
            persone, rispettivamente, di Sebastiano Musumeci e Raffaele
            Fitto.
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Introduzione 



La Rassegna normativa che segue è
            articolata in due parti. 
La prima parte dà conto delle
            misure, recanti interventi per il Mezzogiorno e per le politiche di sviluppo e di
            coesione, adottate sia nella Legge di Bilancio 2022, sia nelle principali leggi e nei
            decreti varati, nel periodo considerato, per la ripresa e lo sviluppo delle attività
            economiche e sociali danneggiate dalla diffusione della pandemia. In tale ambito, sono
            stati in particolare riportati, per il periodo settembre-dicembre 2021, i decreti c.d.
            «Assegnazione risorse per attuazione interventi PNRR», «Infrastrutture», «PNRR»,
            «Mille-proroghe»; per il periodo gennaio-settembre 2022, i decreti
                «Ristori-ter», «Energia elettrica, gas naturale, energie
            rinnovabili», «PNRR 2», «Infrastrutture», «Aiuti», «Aiuti-bis» e
                «Aiuti-ter», ecc. Tutte le disposizioni sono richiamate, come
            di consueto, in ordine di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.
            Completa il quadro un rinvio puntuale ai singoli Capitoli del
                Rapporto che costituiscono un approfondimento delle tematiche
            considerate. 
La seconda parte della Rassegna,
            strutturata in paragrafi e sottoparagrafi, fornisce una sintetica esposizione degli
            altri provvedimenti per il Mezzogiorno adottati nel periodo di riferimento. Essa è
            corredata, tra l’altro, dall’inserimento di tabelle, contenenti gli estremi delle
            delibere CIPESS pubblicate, in G.U., nei mesi settembre 2021-2022,
            in tema di infrastrutture, trasporti, ambiente e territorio, e in materia di risorse per
            le aree sottoutilizzate. Anche in questa seconda parte, si osserva l’ordine di
            pubblicazione in G.U.
        
L’intera Rassegna, per esigenze di
            spazio, prende in considerazione solo le misure previste da fonti normative primarie
            (leggi ordinarie, decreti legislativi, decreti-legge), tralasciando, tendenzialmente,
            l’esame delle fonti normative secondarie. 

Parte prima: La politica di sviluppo nella Legge di
            Bilancio 2022 e nelle disposizioni normative adottate per il rilancio e la ripresa, a
            seguito dell’emergenza pandemica



1. Le
                politiche di coesione territoriale nella Legge di Bilancio 2022 



La legge 30 dicembre 2021, n.
                234, Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2022 e bilancio
                pluriennale per il triennio 2022-2024, è stata pubblicata in
                    G.U. 31 dicembre 2021, n. 310, Supplemento
                    Ordinario n. 49. 
            
L’intervento più significativo
                in materia di politiche di coesione territoriale riguarda un ulteriore finanziamento
                delle risorse del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione - FSC (cap. 8000) per il ciclo
                di programmazione 2021-2027, per complessivi 23,5 miliardi per il periodo dal 2022
                al 2029, di cui 3 miliardi per ciascuno degli anni dal 2022 al 2028, e 2,5 miliardi
                per il 2029 (tali risorse vanno ad aggiungersi a quelle già autorizzate
                precedentemente). 
Nel testo della Legge di
                Bilancio 2022 sono anche presenti numerose disposizioni volte a una «preallocazione»
                delle risorse FSC 2021-2027, come nel caso del Programma di interventi per i
                territori del Mezzogiorno (art. 1, comma 977), che rinvia a una delibera del CIPESS
                la destinazione di risorse finanziarie pari a 6 milioni di euro annui dal 2022 al
                2026; e, ancora, norme che dispongono un finanziamento di esiguo valore finanziario
                per interventi di carattere localistico. Da segnalare, tra l’altro, l’integrazione
                di 40 milioni di euro per il 2022 delle risorse destinate in favore dei soggetti
                colpiti dagli incendi verificatisi nelle regioni Calabria, Molise, Sardegna e
                Sicilia (art. 1, commi 51-52)[1], nonché il rifinanziamento di 8 milioni di euro sia per il 2022 che per
                il 2023, del Fondo perequativo a sostegno delle Università non statali legalmente
                riconosciute del Mezzogiorno (art. 1, comma 301). 

2. I
                decreti per la ripresa e lo sviluppo 



2.1.
                    Il «decreto Assegnazione risorse per attuazione interventi PNRR» 



Il Ministro dell’Economia e
                    delle Finanze, con decreto 6 agosto 2021 (G.U. 24 settembre
                    2021, n. 229), ha disposto che le risorse finanziarie previste per l’attuazione
                    degli interventi del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) sono
                    assegnate alle singole amministrazioni titolari degli interventi, come indicato
                    nella Tabella A che è parte integrante del decreto[2]. Le amministrazioni provvedono ad attivare le procedure per gli
                    interventi di rispettiva competenza, secondo quanto previsto dalla normativa
                    nazionale ed europea vigente, promuovendo e adottando i relativi provvedimenti,
                    ivi compresi quelli relativi all’individuazione dei
                    soggetti attuatori e all’assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti
                    nei confronti dei terzi, con ripartizione di traguardi e obiettivi per scadenze
                    semestrali di rendicontazione. 

2.2.
                    Il «decreto Crisi d’impresa e risanamento aziendale» 



Il decre﻿to-legge 24 agosto
                    2021, n. 118 (c.d. «Crisi d’impresa e risanamento aziendale»), convertito, con
                    modificazioni, dalla legge 21 ottobre 2021, n. 147 (G.U. 23
                    ottobre 2021, n. 254), ha previsto misure urgenti in materia di crisi d’impresa
                    e risanamento aziendale nonché ulteriori misure urgenti in materia di
                        giustizia. Finalizzato, in particolare, a sostenere le
                    imprese e a consentire loro di far fronte agli effetti negativi derivanti
                    dall’emergenza epidemiologica, il decreto ha introdotto non solo il nuovo
                    strumento della «composizione negoziata per la soluzione della crisi d’impresa»,
                    diretto a individuare le situazioni di probabile insolvenza in cui possono
                    venirsi a trovare gli imprenditori, ma ha anche disposto il rinvio al 16 maggio
                    2022 dell’entrata in vigore del decreto legislativo 12 gennaio 2019 n. 14
                    (Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza), e il differimento al 31
                    dicembre 2023 dell’applicazione delle procedure di allerta e di composizione
                    assistita della crisi (Titolo II, Parte prima del D.Lgs. n. 14/2019). 

2.3.
                    Il «decreto Infr﻿astrutture» 



Il decreto-legge 10
                    settembre 2021, n. 121 (c.d. «decreto Infrastrutture») – di cui già lo scorso
                    anno si era data notizia – convertito, con modificazioni,
                    dalla legge 9 novembre 2021, n. 156 (G.U. 9 novembre 2021,
                    n. 267), ha previsto disposizioni urgenti in materia di investimenti e sicurezza
                    delle infrastrutture, dei trasporti e della circolazione stradale, per la
                    funzionalità del Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili,
                    del Consiglio superiore dei Lavori Pubblici e dell’Agenzia Nazionale per la
                    Sicurezza delle Infrastrutture stradali e autostradali[3]. Del provvedimento va innanzitutto segnalato l’art. 12, comma 1,
                    che, al fine di rilanciare e accelerare il processo di progettazione nei comuni
                    delle regioni del Mezzogiorno, delle regioni Marche e Umbria, nonché in quelli
                    ricompresi nelle regioni in transizione e nelle aree interne del Paese, in vista
                    dell’avvio del ciclo di programmazione 2021-2027 dei fondi strutturali e del FSC
                    e della partecipazione ai bandi attuativi del PNRR, prevede l’istituzione del
                    «Fondo concorsi progettazione e idee per la coesione territoriale», con una
                    dotazione di 16,2 milioni di euro per il 2021 e 145,3 milioni di euro per il
                    2022, e ne disciplina le modalità di accesso, riparto e utilizzo. 
Il comma 1 dell’art. 13
                    estende ai comuni delle Isole minori, lagunari e lacustri, del Centro-Nord
                    Italia (Campo nell’Elba, Capoliveri, Capraia, Giglio, Marciana, Marciana Marina,
                    Ponza, Porto Azzurro, Portoferraio, Portovenere, Rio, Ventotene) i benefici dei
                    finanziamenti concessi tramite l’istituto denominato «Resto al Sud» (volto a
                    promuovere lo sviluppo di nuove attività imprenditoriali e libero professionali
                    nei territori – prima dell’intervento del decreto-legge in esame – ricadenti in
                    Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia e
                    nelle aree del cratere sismico del Centro Italia, vale a dire Lazio, Marche,
                    Umbria). Il commercio, prima escluso, viene ora incluso nelle attività che è
                    possibile finanziare. Il comma 2 dell’art. 13 prevede
                    tra l’altro che, a partire dall’anno 2022, agli enti locali delle regioni del
                    Mezzogiorno sia assicurato almeno il 40% delle risorse previste per la
                    progettazione definitiva ed esecutiva, per interventi di messa in sicurezza del
                    territorio a rischio idrogeologico, efficientamento energetico delle scuole,
                    degli edifici pubblici e del patrimonio, nonché per investimenti di messa in
                    sicurezza di strade, assegnati dal Ministero dell’Interno. 
L’art. 14 del decreto
                    integra, con un rappresentante dell’Autorità politica delegata per le politiche
                    di coesione, la composizione della Cabina di regia per il monitoraggio dello
                    stato di realizzazione dei progetti di costruzione, ristrutturazione e
                    riqualificazione di edifici di proprietà dei comuni destinati ad asili nido e
                    scuole dell’infanzia, istituita dall’art. 1, comma 61, della Legge di Bilancio
                    2020 (legge n. 160/2019). 
L’art. 15 del decreto
                    novella la disciplina relativa alla perequazione infrastrutturale, recata
                    all’art. 22 della legge n. 42/2009 (delega al Governo in materia di federalismo
                    fiscale, in attuazione dell’art. 119 della Costituzione), al fine di
                    semplificarne le procedure. L’art. 22 della richiamata legge n. 42/2009 prevede
                    disposizioni sulla perequazione infrastrutturale tra le diverse aree geografiche
                    del territorio nazionale. Nella versione modificata dal decreto-legge in esame,
                    il comma 1 dell’art. 22 della legge n. 42/2009 – volto a disciplinare la fase
                    istruttoria (competenze, modalità e tempistica) del procedimento – distingue due
                    tipologie di ricognizione infrastrutturale, da effettuarsi entro il 30 novembre
                    2021, dirette ad assicurare il recupero del divario infrastrutturale tra le
                    diverse aree geografiche del territorio nazionale, anche infra-regionali, nonché
                    a garantire analoghi livelli essenziali di infrastrutturazione e dei servizi a
                    essi connessi. Nel complesso, si può considerare per molti aspetti confermato
                    l’impianto presente nel testo previgente – risultante dalle modifiche introdotte
                    con la Legge di Bilancio 2021 (legge n. 178/2020), che aveva ridefinito la
                    materia novellando l’art. 22 predetto – basato sulla ricognizione della
                    dotazione infrastrutturale del Paese, sull’individuazione del divario tra le
                    diverse aree geografiche del territorio nazionale e sulla conseguente adozione
                    di misure volte ad assorbirlo, attraverso interventi finanziati da un fondo con
                    una dotazione pari a 4,6 miliardi di euro. 
Da segnalare, inoltre,
                    l’art. 9 del decreto, che prevede misure semplificative per la rapida
                    realizzazione del Parco della Giustizia di Bari. Nonché l’art.
                        16-bis, che reca misure urgenti per il completamento
                    della strada statale 291 della Nurra in Sardegna, da realizzare entro il 31
                    dicembre 2022. 

2.4.
                    Il «decreto fiscale» 



È stata pubblicata, in
                        G.U. 20 dicembre 2021, n. 301, la legge 17 dicembre
                    2021, n. 215 di conversione in legge, con modificazioni,﻿ del decreto-legge 21
                    ottobre 2021, n. 146 (c.d. «decreto fiscale»), recante misure urgenti in materia
                    economica e fiscale, a tutela del lavoro e per esigenze indifferibili. Il
                    provvedimento ha disposto, tra l’altro, misure in materia di termini procedurali
                    relativi ai trattamenti e assegni di integrazione salariale emergenziale, e
                    norme su salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. 

2.5.
                    Il «decreto PNRR» 



Il decreto-legge 6 novembre
                    ﻿2021, n. 152 (c.﻿d. «decreto PNRR»), convertito, con modificazioni, dalla legge
                    29 dicembre 2021, n. 233 (Supplemento Ordinario n. 48 alla
                        G.U. 31 dicembre 2021, n.
                    301), reca disposizioni urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa
                    e resilienza (PNRR)[4] e per la prevenzione delle infiltrazioni mafiose. 
L’art. 1, comma 2, del
                    provvedimento attribuisce alle imprese operanti nel settore turistico,
                    alberghiero e ricettivo un contributo a fondo perduto, non superiore al
                        50% delle spese sostenute per interventi edilizi e per
                    la digitalizzazione d’impresa, realizzati dal 7 novembre 2021 (data di entrata
                    in vigore della disposizione in esame) fino al 31 dicembre 2024. Il contributo a
                    fondo perduto è riconosciuto per un importo massimo pari a 40 mila euro, che può
                    essere aumentato anche cumulativamente, in alcune ipotesi specifiche, tra cui va
                    segnalata quella di cui alla lett. c), in base alla quale
                    il contributo è aumentato, fino a ulteriori 10 mila euro, per le imprese o le
                    società la cui sede operativa è ubicata nei territori delle regioni Abruzzo,
                    Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. 
L’art. 5 reca
                    semplificazione delle procedure riguardanti gli investimenti ferroviari e
                    interviene sulle procedure di approvazione del Contratto di programma tra
                    Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili - MIMS e Rete
                    ferroviaria italiana - RFI, per ridurre i tempi di realizzazione degli
                    investimenti ferroviari. Si tratta di una delle riforme previste dal PNRR, da
                    realizzare entro la fine del 2021. In particolare, viene prevista la
                    trasmissione alle Camere, nel termine di 5 giorni, con apposita informativa, del
                    Contratto di programma sottoscritto e dei relativi aggiornamenti[5]. 
L’art. 11, comma 1,
                    introduce lo sportello unico digitale per la presentazione dei progetti di nuove
                    attività nelle Zone Economiche Speciali - ZES[6], e prevede semplificazioni procedurali e per la risoluzione delle
                    controversie nei casi di opposizione delle amministrazioni interessate
                    nell’ambito della Conferenza dei Servizi. Il comma 1-ter
                    consente l’instaurazione di rapporti di lavoro a tempo
                    determinato, tramite un contingente massimo di 10 unità di personale proveniente
                    da Amministrazioni pubbliche, per il supporto ai singoli Commissari ZES. 
L’art.
                        16-bis dispone che, ai fini dell’applicazione della
                    normativa in materia di affidamento del servizio idrico integrato, l’affidamento
                    alla società «Acquedotto pugliese S.p.a.» (risultante dalla
                    trasformazione dell’Ente Autonomo per l’Acquedotto pugliese di cui all’art. 2,
                    comma 1, del D.Lgs. n. 141/1999) è prorogato di due anni, dal 31 dicembre 2023
                    al 31 dicembre 2025[7]. 
L’art. 23, comma 1, consente
                    l’utilizzo delle risorse del FSC del ciclo di programmazione 2021-2027 anche per
                    il completamento degli interventi in corso, previsti dalla precedente
                    programmazione 2014-2020. Il comma 1-bis è volto ad
                    applicare agli interventi finanziati dal FSC del ciclo 2014-2020, ancora non
                    realizzati, nonché agli interventi del ciclo FSC 2021-2027, le disposizioni di
                    semplificazione previste dall’art. 48, comma 2 e seguenti, del D.L. n. 77 del 2021[8]. Il comma 1-ter dispone la possibilità per le
                    regioni e province autonome di utilizzare le risorse del FSC a copertura del
                    cofinanziamento regionale, a carico cioè dei bilanci delle stesse regioni per i
                    programmi cofinanziati dai fondi europei FESR e FSE Plus della programmazione
                    2021-2027, al fine di ridurre nella misura massima di 15 punti percentuali la
                    percentuale del cofinanziamento regionale (stabilita, si ricorda, al 30% degli
                    importi relativi alla quota di cofinanziamento nazionale pubblica previsti nei
                    piani finanziari dei singoli programmi). 
L’art. 30 semplifica il
                    quadro delle convenzioni previste dalla legislazione precedentemente in vigore,
                    relative all’attuazione dei progetti di digitalizzazione dell’intermodalità e
                    della logistica integrata, e accentra i compiti nel MIMS. La disposizione si
                    compone di sette commi e ha carattere prevalentemente organizzativo, allo scopo
                    di accelerare il conseguimento degli obiettivi del PNRR
                    in ordine alla digitalizzazione della logistica. Si segnala, in particolare,
                    che, ai sensi del comma 5 il MIMS – nello svolgimento delle
                    funzioni di soggetto attuatore – può stipulare una nuova convenzione con la Rete
                    Autostrade Mediterranee per la logistica, le infrastrutture e i trasporti
                        S.p.a. (RAM), società in
                        house del MIMS, partecipata al 100% dal MEF[9]. 
L’art.
                        31-bis, commi 7-9, reca il potenziamento dell’Agenzia
                    per la Coesione Territoriale a supporto degli enti locali del Mezzogiorno. In
                    particolare, l’art. 31-bis, ai commi da 7 a 9, prevede
                    disposizioni volte a consentire la stipula di contratti di collaborazione da
                    parte dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, con professionisti e personale
                    in possesso di alta specializzazione, da destinare a supporto degli enti locali
                    del Mezzogiorno, al fine di accelerare la definizione e l’attuazione degli
                    interventi previsti dalla politica di coesione dell’Unione europea e nazionale,
                    per i cicli di programmazione 2014-2020 e 2021-2027, nonché per favorire
                    l’attuazione dei progetti previsti dal PNRR. 
L’art. 32 reca disposizioni
                    finalizzate all’ampliamento del novero dei soggetti istituzionali che possono
                    fare parte dell’Associazione FORMEZ PA[10]. In particolare, la disposizione proposta sostituisce il comma 3
                    dell’art. 1 del decreto legislativo 25 gennaio 2010, n. 6, prevedendo che, oltre
                    alle amministrazioni dello Stato, le regioni, le province, i comuni, le unioni
                    di comuni e le comunità montane – come attualmente contemplato dal vigente comma
                    3 – possano entrare a far parte dell’Associazione FORMEZ PA anche «le altre
                    amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
                    2001, n. 165, nonché gli Enti pubblici economici». 
L’art. 41 modifica l’art. 33
                    del decreto-legge n. 133/2014, che disciplina la nomina e le funzioni del
                    Commissario straordinario per la bonifica ambientale e rigenerazione urbana
                    dell’area di rilevante interesse nazionale Bagnoli-Coroglio. Il nuovo
                    Commissario straordinario di Governo, individuato nel Sindaco di Napoli, dispone
                    di un incarico fino al 31 dicembre 2025, con l’attribuzione di una struttura di
                    supporto, di una contabilità speciale e di poteri sostitutivi. Si prevede, tra
                    l’altro, la possibilità per il Commissario di avvalersi, in relazione a
                    specifici interventi, anche di altri soggetti attuatori, oltre a INVITALIA (che
                    era stata nominata, con D.P.C.M. 15 ottobre 2015, soggetto attuatore del
                    programma di bonifica ambientale e di rigenerazione urbana dell’area predetta).
                    In virtù della norma in esame, il soggetto attuatore è tenuto, in particolare, a
                    redigere e trasmettere al Commissario, entro il 31 dicembre di ciascun anno, un
                    cronoprogramma relativo alle attività svolte. È inoltre prevista, per il periodo
                    2022-2025, la possibilità per il Commissario straordinario di nominare non più
                    di due sub-Commissari. 
Con riferimento alle azioni
                    volte alla bonifica e riqualificazione della città e dell’area di crisi
                    ambientale di Taranto, l’art. 42 del decreto PNRR modifica l’art. 1, comma 1,
                    del D.L. n. 129/2012, al fine di rafforzare i poteri del Commissario
                    straordinario per l’attuazione degli interventi di risanamento ambientale e
                    riqualificazione del territorio della città di Taranto.
                    Il mandato del Commissario straordinario è esteso fino a 3 anni, prorogabili
                    fino al 31 dicembre 2023, e allo stesso Commissario si assegna una struttura di
                    supporto, definendone le modalità di reperimento e di retribuzione del relativo
                    personale. Si prevede, inoltre, in caso di dissensi, dinieghi o opposizioni,
                    l’esercizio di poteri sostitutivi, su proposta del medesimo Commissario. 
L’art.
                        43-quater modifica la disciplina relativa all’azione
                    commissariale di risanamento del servizio sanitario della Regione Calabria[11]. 

2.6.
                    Il «decreto Mille-proroghe» 



Il decreto-legge 30 dicembre
                    2021, n. 228 (c.d. «decreto Mille-proroghe»), convertito, con modificazioni,
                    dalla legge 25 febbraio 2022, n. ﻿15 (G.U. 28 febbraio
                    2022, n. 49), reca disposizioni urgenti in materia di termini legislativi. Si
                    indicano di seguito alcune delle disposizioni previste dal decreto, di
                    particolare interesse per alcuni territori meridionali, in particolare Calabria,
                    Puglia e Campania, rinviandosi alla G.U. per la
                    consultazione dell’intero testo. L’art. 1 del testo
                    coordinato, riguardante proroga di termini in materia di pubbliche
                    amministrazioni, ai commi 27 e 27-bis reca,
                    rispettivamente: disposizioni relative alle Amministrazioni pubbliche della
                    Regione Calabria che hanno assunto a tempo indeterminato i lavoratori impegnati
                    in attività di pubblica utilità; e disposizioni relative alla possibilità, per
                    la stessa Regione, di avviare, negli anni 2022 e 2023, procedure selettive per
                    l’assunzione di personale non dirigenziale a tempo indeterminato, al fine di
                    rafforzare la capacità amministrativa e consentire l’accelerazione delle
                    procedure e degli investimenti pubblici per l’attuazione dei progetti previsti
                    dal PNRR, nonché di ridurre il precariato. L’art. 6, comma
                        4-quinquies, recante proroga termini in materia di
                    Università ed enti di ricerca, prevede, in conformità a quanto previsto
                    dall’art. 1, comma 537, della legge n. 178 del 2020 –
                    recante investimenti in capitale umano in settori strategici per lo sviluppo
                    economico e sociale del Paese e al fine di promuovere l’inserimento di giovani
                    neo-laureati nel sistema produttivo[12], con particolare attenzione alle piccole e medie imprese –
                    l’adozione di una convenzione tra la Scuola europea di industrial
                        engineering and management e il Politecnico di Bari. L’art. 13,
                    recante proroga di termini in materia di gestioni commissariali, al comma
                        4-bis concerne l’attività del Commissario straordinario
                    per gli interventi di riparazione, di ricostruzione, di assistenza alla
                    popolazione e di ripresa economica nei territori dei Comuni di Casamicciola
                    Terme, Forio e Lacco Ameno dell’Isola di Ischia, interessati dagli eventi
                    sismici verificatisi il giorno 21 agosto 2017; il comma
                        4-ter reca interventi della ricostruzione post-sisma
                    nell’Isola di Ischia. L’art. 13-ter prevede
                    disposizioni urgenti in materia di gestione
                    commissariale per la ricostruzione nei territori interessati dagli eventi
                    sismici del 2009 e del 2016, nel rispetto dei termini di attuazione del PNRR, al
                    fine di assicurare il supporto ai procedimenti amministrativi di attuazione
                    degli interventi da realizzare tramite le risorse del Fondo complementare al
                    PNRR nei territori interessati dagli eventi sismici predetti. Una proroga dei
                    termini di presentazione delle domande di intervento in favore delle imprese
                    agricole danneggiate dalle infezioni di Xylella fastidiosa[13] è prevista dall’art. 18-ter del provvedimento,
                    che fa particolare riferimento al carattere di eccezionalità degli eventi
                    calamitosi verificatisi nella Regione Puglia, dal 1o
                    gennaio 2018 al 31 dicembre 2018, e dal 1o gennaio
                    2019 al 31 dicembre 2019. 

2.7.
                    Il «decreto Ristori-ter» 



Il decreto-legge 27 gennaio
                    2022, n. 4 (c.d. «decreto Ristori-ter»), conv﻿ertito, con
                    modificazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n. 25 (G.U. 28
                    marzo 2022, n. 73, Supplemento Ordinario n. 73), reca
                    misure urgenti in materia di sostegno alle imprese e agli operatori economici,
                    di lavoro, salute e servizi territoriali, connesse all’emergenza da Covid-19,
                    nonché per il contenimento degli effetti degli aumenti dei prezzi nel settore
                    elettrico. Del decreto segnaliamo, in particolare, l’art. 9, commi
                        5-bis e ter, riguardanti i Giochi 2026 del Mediterraneo
                    di Taranto. In virtù del comma 5-bis, al fine di garantire
                    la sostenibilità dei Giochi del Mediterraneo di Taranto 2026 sotto il profilo
                    ambientale, economico e sociale, in un’ottica di miglioramento della capacità e
                    della fruibilità delle dotazioni infrastrutturali esistenti e da realizzare, per
                    le opere di infrastrutturazione, ivi comprese quelle per l’accessibilità[14], è autorizzata la spesa di 50 milioni di euro per ciascuno degli
                    anni dal 2022 al 2024. La titolarità della misura è in capo all’Agenzia per la
                    Coesione Territoriale e al relativo onere si provvede a valere sulle risorse del
                    FSC, periodo di programmazione 2021-2027, di cui all’art. 1, comma 177, della
                    legge 30 dicembre 2020, n. 178. Il successivo comma 5-ter
                    dispone che, con uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, su
                    proposta del Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, di concerto con il
                    Ministro dell’Economia e delle Finanze, con il Ministro delle Infrastrutture e
                    della Mobilità Sostenibili e con l’Autorità politica delegata in materia di
                    sport, da adottare d’intesa con la Regione Puglia, sentiti gli enti locali
                    territorialmente interessati, sono identificate le opere infrastrutturali, ivi
                    comprese quelle per l’accessibilità, distinte in opere essenziali, connesse e di
                    contesto, con l’indicazione, per ciascuna opera, del codice unico di progetto,
                    del soggetto attuatore e dell’entità del finanziamento concesso, delle altre
                    fonti di finanziamento disponibili e del cronoprogramma di realizzazione degli interventi[15]. 
                
Da segnalare, inoltre,
                    l’art. 13-bis, recante disposizioni finalizzate a
                    rilanciare l’economia cittadina e lo sviluppo imprenditoriale nelle aree più
                    disagiate di degrado urbano. 
Nonché l’art. 25, recante
                    misure urgenti per il settore ferroviario e per il settore autostradale, che al
                    comma 2-bis, al fine di sostenere il settore del trasporto
                    ferroviario delle merci, anche in considerazione del perdurare dell’emergenza
                    epidemiologica da Covid-19 e dell’aumento dei prezzi nel settore elettrico,
                    prevede che gli incentivi alle imprese ferroviarie, destinati alla compensazione
                    dei costi supplementari per l’utilizzo dell’infrastruttura ferroviaria
                    nazionale, inclusi quelli relativi al traghettamento ferroviario dei treni merci
                    e alle attività a esso connesse, sostenuti dalle imprese ferroviarie rispetto ad
                    altre modalità più inquinanti, vengano corrisposti per l’effettuazione di
                    trasporti ferroviari di merci aventi origine, o destinazione, nelle regioni
                    Abruzzo, Lazio, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria e
                        Sicilia. 

2.8.
                    Il «decreto Energia elettrica, gas naturale, energie rinnovabili» 



Il decreto-legge
                        1o marzo 2022, n. 17 (c.d. «decreto Energia
                    ﻿e﻿lettrica, gas naturale, energie rinnovabili»), convertito, con modificazioni,
                    dalla legge 27 aprile 2022, n. 34 (G.U. 28 aprile 2022, n.
                    98), reca misure urgenti per il contenimento dei costi dell’energia elettrica e
                    del gas naturale, per lo sviluppo delle energie rinnovabili e per il rilancio
                    delle politiche industriali. 
Di esso si segnala l’art.
                        3-bis, relativo alla Strategia nazionale contro la
                    povertà energetica, attraverso la quale il Ministro della Transizione Ecologica
                    stabilisce obiettivi indicativi periodici per l’elaborazione, a livello
                    nazionale, di misure strutturali e di lungo periodo e per l’integrazione delle
                    azioni in corso di esecuzione e di quelle programmate nell’ambito delle
                    politiche pubbliche, al fine di contrastare in modo omogeneo ed efficace il
                    fenomeno della povertà energetica. 
L’art. 14 prevede, per le
                    imprese che effettuano investimenti nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
                    Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia volti a ottenere una migliore
                    efficienza energetica e a promuovere la produzione di energia da fonti
                    rinnovabili, fino al 30 novembre 2023, un contributo sotto forma di credito
                    d’imposta, pari a 145 milioni di euro per ciascuno degli anni 2022 e 2023, a
                    valere sul FSC 2021-2027. 
In materia di rigenerazione
                    urbana, l’art. 28, comma 6, del decreto-legge integra i commi 46 (Fondo per lo
                    sviluppo sostenibile e infrastrutturale dei comuni) e 51 (Contributi agli enti
                    locali per progettazione definitiva ed esecutiva per messa in sicurezza del
                    territorio) dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2019, n. 160, stabilendo il
                    vincolo di destinazione di almeno il 40% delle risorse agli enti locali del
                    Mezzogiorno. 
Infine, l’art.
                        41-bis reca disposizioni in materia di Commissari
                    straordinari per la ricostruzione nei territori della Regione Molise e dell’area
                    etnea colpiti dagli eventi sismici del 2018. 

2.9.
                    Il «decreto PNRR 2» 



Il decreto-legge 30 aprile
                    2022, n. 36 (c.d. «decreto PNRR 2»), convertito, con modificazioni, dalla legge
                    29 giugno 2022, n. 79 (G.U. 29 giugno 2022, n. 150), reca
                    ult﻿eriori misure urgenti per l’attuazione del PNRR. 
Del testo si segnala l’art.
                    8, riguardante il FORMEZ PA[16], che prevede che, al fine di ottimizzare e rendere più efficienti le
                    procedure di assunzione di personale pubblico, per far fronte al fabbisogno
                    finanziario di FORMEZ PA connesso allo svolgimento di procedure concorsuali
                    oggetto di convenzioni con le Pubbliche Amministrazioni, è istituito, nello
                    stato di previsione del Ministero dell’Economia e delle Finanze, un Fondo con
                    una dotazione di 60 milioni di euro per l’anno 2022, da trasferire, nel medesimo
                    anno, su un conto corrente di tesoreria centrale intestato a FORMEZ PA
                    appositamente istituito.
                
L’art. 11, ai commi 2 e
                        2-bis, reca disposizioni finalizzate alla rigenerazione
                    amministrativa per il rafforzamento delle politiche di coesione territoriale del
                    Mezzogiorno. In particolare l’art. 11, comma 2, stabilisce che le risorse
                    finanziarie, ripartite tra le Amministrazioni pubbliche operanti nell’ambito
                    della politica di coesione ai fini dello svolgimento di procedure di assunzione
                    di personale non dirigenziale a tempo determinato ma non impegnate dalle
                    amministrazioni medesime, possano essere da queste ultime destinate alla stipula
                    di contratti di collaborazione con soggetti in possesso di professionalità
                    tecnica analoga a quella del personale non reclutato. Tali contratti non possono
                    superare la durata di trentasei mesi, né la soglia massima della remunerazione
                    stabilita dal regolamento dell’Agenzia per la Coesione Territoriale in materia
                    di conferimento di incarichi di lavoro autonomo. Il comma
                        2-bis interviene sulla disciplina dei contratti di
                    collaborazione da parte dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, con
                    professionisti e personale in possesso di alta specializzazione, da destinare a
                    supporto degli enti locali del Mezzogiorno: si prevede che la selezione del
                    personale possa essere fatta direttamente dai singoli enti beneficiari, in luogo
                    dell’Agenzia, sulla base di un contratto tipo predisposto dalla stessa Agenzia. 
A proposito dei beni
                    confiscati alle mafie, ai sensi dell’art. 22, al fine di rendere effettivi gli
                    obiettivi della misura «Valorizzazione dei beni confiscati alle mafie» di cui
                    alla missione M5C3, Investimento 2. del PNRR[17], è istituito un Fondo nello stato di previsione del Ministero
                    dell’Economia e Finanze, per le spese di gestione dei predetti beni, da
                    trasferire all’Agenzia per la Coesione Territoriale con la dotazione di 2
                    milioni di euro per l’anno 2022. 
                
L’art. 24-bis riguarda le strutture sportive
                        green al Sud, e riconosce per il 2023 un contributo,
                    fino a 1 milione di euro, per progetti d’investimento finalizzati
                    all’installazione di impianti di produzione energetica da fonti rinnovabili e
                    dei relativi sistemi di accumulo. L’aiuto va a beneficio di una serie di
                    soggetti, pubblici e privati, che gestiscono o sono proprietari di piscine o
                    infrastrutture sportive nelle regioni Abruzzo Basilicata, Calabria, Campania,
                    Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. 
L’art. 37 introduce una
                    procedura straordinaria semplificata per la revisione del perimetro delle ZES
                    (comma 1), ed estende il credito d’imposta per gli investimenti in tali zone
                    all’acquisto di terreni e alla realizzazione o ampliamento di immobili che siano
                    strumentali agli investimenti (comma 2). Il medesimo comma 2 della disposizione
                    stanzia risorse per lo sviluppo industriale delle ZES, con la somma complessiva
                    di 250 milioni di euro a valere sul FSC della programmazione 2021-2027, di cui
                    50 milioni per il 2022 e 100 milioni per ciascuno degli anni 2023 e 2024, per
                    rafforzare la struttura produttiva delle ZES mediante lo strumento agevolativo
                    dei Contratti di sviluppo. Il comma 3 prevede l’emanazione
                    di un apposito D.P.C.M. che disciplini le procedure di istituzione delle Zone
                    Logistiche Semplificate[18] e le loro modalità di funzionamento e organizzazione. 

2.10. Il «decreto Infrastrutture» 



Il decreto-legge 16 giugno
                    2022, n. 68, recante disposizioni urgenti per la sicurezza e lo sviluppo delle
                    infrastrutture, d﻿ei trasporti e della mobilità sostenibile, nonché in materia
                    di grandi eventi e per la funzionalità del Ministero delle Infrastrutture e
                    della Mobilità Sostenibili (c.d. «decreto Infrastrutture»), è stato convertito
                    in legge, con modificazioni, dalla legge 5 agosto 2022, n. 108 (pubblicata in
                        G.U. n. 182 del 5 agosto 2022). 
Si tratta di molteplici
                    disposizioni relative alla semplificazione di specifiche problematiche
                    territoriali, quali, ad esempio il Giubileo della Chiesa cattolica per il 2025
                    nella città di Roma (art. 1) o i porti di Venezia, Trieste e Monfalcone (art.
                    4). 
Relativamente al Mezzogiorno
                    si segnalano la proroga dal 31 dicembre 2022 al 31 marzo 2023 del termine per la
                    revocabilità delle risorse assegnate per la realizzazione degli interventi
                    relativi all’aeroporto di Salerno e al completamento della strada statale 291
                    della Nurra in Sardegna (art. 6, comma 3-ter); la
                    risoluzione della convenzione del 18 novembre 2009 sottoscritta tra ANAS S.p.a.
                    e Strada dei Parchi S.p.a. (Abruzzo e Lazio), con conseguente definizione delle
                    modalità di gestione in concessione della rete autostradale costituita
                    dall’autostrada A24 e A25; la continuità e la sicurezza della circolazione lungo
                    dette autostrade, nonché la realizzazione degli interventi di ripristino e messa
                    in sicurezza, anche antisismica, sulle medesime autostrade (art.
                        7-ter); l’assegnazione di 5 milioni di euro annui dal
                    2022 per la linea metropolitana di Catania (art. 8,
                    comma 12-septies); l’inclusione del Porto di Termoli tra i
                    Porti dell’Autorità di sistema portuale del Mare Adriatico meridionale, del
                    Porto di Sciacca nell’Autorità di sistema portuale del Mare di Sicilia
                    occidentale, del Porto di Pozzallo nell’Autorità di sistema portuale del Mare di
                    Sicilia orientale, del Porto di Vasto nell’Autorità di sistema portuale del Mare
                    Adriatico centrale. 

2.11. Il «decreto Semplificazioni fiscali» 



Convertito in legge, con
                    modificazioni, dalla legge 4 agosto 2022, n. 122 (G.U. n.
                    193 del 19 agosto 2022), il decreto-﻿legge 21 giugno 2022, n. 73 (c.d. «decreto
                    Semplificazioni fiscali») reca misure urgenti in materia di semplificazioni
                    fiscali e di rilascio del nulla osta al lavoro, di Tesoreria dello Stato nonché
                    ulteriori disposizioni finanziarie e sociali. 

2.12. Il «decreto Aiuti» 



Pubblicata, in
                        G.U. 15 luglio 2022, n. 164, la legge 15 luglio 2022,
                    n. 91, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 17 maggio
                    2022, n. 50 (c.d. «decreto Aiuti»), recante misure urgenti in materia di
                    politiche energetiche nazionali, produttività delle imprese e attrazione degli
                    investimenti, nonché in materia di politiche sociali e di crisi ucraina[19]. Il provvedimento ha disposto una pluralità di misure di carattere
                    generale, a sostegno di lavoratori, imprese e famiglie, tra cui è utile
                    segnalare, in particolare: le norme in materia di bonus
                    sociale energia elettrica e gas (art. 1); le disposizioni in materia di crediti
                    di imposta in favore delle imprese per l’acquisto di energia elettrica e di gas
                    naturale (art. 2); le disposizioni in tema di indennità per i lavoratori
                        part time (art. 2-bis); le nuove
                    regole in materia di cessione di crediti derivanti da bonus
                    edilizi (artt. 14, comma 1, lett. b) e 57, comma 3);
                    l’incremento, dal 50 al 70% per le piccole imprese, e dal 40 al 50% per le medie
                    imprese, delle aliquote del credito d’imposta Formazione 4.0, previste dall’art.
                    1, comma 211, della Legge di Bilancio 2020, per spese di formazione del
                    personale dipendente, finalizzate all’acquisizione o al consolidamento delle
                    competenze nelle tecnologie rilevanti per la trasformazione tecnologica e
                    digitale delle imprese (art. 22); la disciplina dell’indennità per il personale
                    dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro-INL (art. 32-bis); la
                    proroga dell’indennità per i lavoratori delle aree di crisi industriale
                    complessa (art. 33-bis), nonché per i versamenti tributari
                    e contributivi nel settore dello sport (art. 39, comma
                        1-bis). 

2.13. Il «decreto Aiuti-bis» 



Convertito in legge, con
                    modificazioni, dalla legge 21 settembre 2022, n. 142 (G.U.
                    n. 221 del 21 settembre 2022), il decreto-legge 9 agosto 2022, n. 115 (c.d.
                    «decreto Aiuti-bis»). Il
                        provvedimento reca misure urgenti in materia di energia
                    elettrica, gas naturale e carburanti (artt. 1-12), di
                    emergenza idrica (artt. 13-15), di regioni e enti territoriali (artt. 16-19), di
                    politiche sociali, salute e accoglienza (artt. 20-28), di agevolazioni alle
                    imprese (artt. 30-31), di investimenti in aree di interesse strategico (artt.
                    32-33), di revisione dei prezzi relativamente al Fondo complementare e alle
                    Olimpiadi Milano-Cortina (art. 34), di rifinanziamento di strumenti di sviluppo
                    industriale del Ministero dello sviluppo economico (art. 35), di incremento del
                    Fondo Unico Nazionale Turismo (art. 36), di intelligence in
                    ambito cibernetico (art. 37), di istruzione e Università (artt. 38-39), di
                    giustizia (artt. 40 e 41). 

2.14. Il «decreto Aiuti-ter» 



Il decreto-legge 23
                    settembre 2022, n. 144 (c.d. «decreto
                        Aiuti-ter»), pubblicato in
                        G.U. 23 settembre 2022, n. 223, reca ulteriori misure
                    urgenti in materia di politica energetica nazionale, produttività delle imprese,
                    politiche sociali e per l’attuazione del PNRR. In particolare, viene concesso un
                    contributo straordinario, sotto forma di credito d’imposta, in favore delle
                    imprese per l’acquisto di energia elettrica e gas naturale (art. 1) ed esteso il
                    credito di imposta per l’acquisto di carburanti alle imprese agricole e della
                    pesca (art. 2). Vengono disposte misure a supporto delle imprese colpite
                    dall’aumento dei prezzi dell’energia (art. 3); modificate le accise e l’IVA su
                    alcuni carburanti (art. 4); disposte misure straordinarie in favore delle
                    regioni ed enti locali (art. 5), del trasporto pubblico locale e regionale (art.
                    6), del settore sportivo (art. 7), degli enti del Terzo settore (art. 8), dei
                    cinema, teatri, istituti e luoghi della cultura (art. 11), delle scuole
                    paritarie (art. 13) e dell’autotrasporto (art. 14). Oltre alle misure di
                    politica sociale in favore dei lavoratori dipendenti (art. 18), dei pensionati
                    (art. 19) e dei lavoratori autonomi (art. 20), gli articoli da 22 a 34 recano
                    disposizioni per l’attuazione del PNRR in specifici settori (ambientale, artt.
                    22-24; Università, art. 25; istruzione, art. 26-28). 



Parte seconda: Altri provvedimenti per il Mezzogiorno 



1.
                Assetto organizzativo della politica di sviluppo 



1.1.
                    Unità di missione istituita nell’ambito del Dipartimento per le Politiche di
                    Coesione 



Il Ministro per il Sud e la
                    Coesione Territoriale, con decreto 12 ottobre 2021 (G.U. 17
                    novembre 2021, n. 274) – in attuazione dell’art. 8, comma 1, decreto-legge n.
                    77/2021 (c.d. «Governance PNRR»), convertito, con
                    modificazioni, dalla legge n. 108/2021, e dell’art. 7, comma 1, decreto-legge n.
                    80/2021 (c.d. «Reclutamento»), convertito, con modificazioni, dalla legge n.
                    133/2021 – ha disposto l’organizzazione interna dell’Unità di missione
                    istituita, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, nell’ambito del
                    Dipartimento per le Politiche di Coesione, con decreto del Presidente del
                    Consiglio dei Ministri 30 luglio 2021[20]. L’Unità di missione svolge le funzioni a essa attribuite dall’art.
                    8 del richiamato decreto-legge n. 77/2021, attuando gli
                    indirizzi strategici individuati dal Ministro per il Sud e la Coesione
                    Territoriale, anche al fine di garantire il necessario coordinamento con le
                    attività del Dipartimento per le Politiche di Coesione e dell’Agenzia per la
                    Coesione Territoriale. I Servizi in cui si articola l’Unità di missione sono il
                    Servizio di coordinamento della gestione, il Servizio di monitoraggio, il
                    Servizio di rendicontazione e controllo.  


2.
                Sostegno alle iniziative produttive 



2.1.
                    Contratti di sviluppo 



2.1.1. Termini per la presentazione delle domande di
                        agevolazione a valere sullo strumento dei Contratti di sviluppo e
                        rifinanziamento della misura 



Con decreto del Ministro
                        dello Sviluppo Economico 17 settembre 2021 (G.U. 21
                        settembre 2021, n. 226), è stata disposta, a partire dal 20 settembre 2021,
                        la riapertura dei termini per la presentazione delle domande di agevolazione
                            a valere sullo strumento dei Contratti di sviluppo[21] (dei quali, con il decreto 4 agosto 2021, era stata disposta la chiusura)[22]. 
Con direttiva del
                        Ministro dello Sviluppo Economico 2 marzo 2022 (G.U. 5
                        maggio 2022, n. 104), le risorse destinate al rifinanziamento della misura
                        dei Contratti di sviluppo dalla legge n. 178/2020 (Legge di Bilancio per il
                        2021) e dalla legge n. 234/2021 (Legge di Bilancio per il 2022) per gli
                        esercizi dal 2022 al 2026, pari a complessivi 1.370 milioni di euro, sono
                        state destinate al finanziamento di istanze di Contratti di sviluppo e di
                        istanze di Accordo di programma o di Accordo di sviluppo, relative a
                        programmi ubicati sull’intero territorio nazionale, nel rispetto delle
                        priorità individuate nella medesima direttiva. Con
                        la direttiva sono state altresì riprogrammate, per la quota non utilizzata,
                        le risorse assegnate dall’art. 60, comma 2, del decreto-legge n. 104/2020, a
                        parziale modifica delle disposizioni dettate dal decreto del Ministro dello
                        Sviluppo Economico 5 marzo 2021 (recante modalità di utilizzo delle economie
                        rinvenienti dall’attuazione della direttiva 15 aprile 2020 e delle ulteriori
                        risorse destinate ai Contratti di sviluppo dal predetto art. 60, comma 2,
                        del decreto-legge n. 104/2020, nonché estensione dello strumento agevolativo
                        alle previsioni del «Quadro temporaneo» connesso alla pandemia da
                        Covid-19).
                    

2.1.2. Adeguamento dei Contratti di sviluppo alle nuove
                        norme in materia di aiuti di Stato 



Con decreto del Ministro
                        dello Sviluppo Economico 2 novembre 2021 (G.U. 8
                        gennaio 2022, n. 5), sono state apportate ulteriori modificazioni al decreto
                        9 dicembre 2014, recante adeguamento dello strumento dei Contratti di
                        sviluppo alle nuove norme in materia di aiuti di Stato[23], originariamente previste dal Regolamento (UE) n. 651/2014. Le
                        modifiche sono volte a introdurre nuovi requisiti di accesso in grado di
                        indirizzare il sostegno pubblico, anche in via ordinaria, verso programmi di
                        sviluppo atti a determinare un maggiore impatto sulla competitività del
                        sistema produttivo nazionale, a rendere ulteriormente
                        selettivo il ricorso alla procedura finalizzata alla sottoscrizione di
                        Accordi di sviluppo e ad introdurre ulteriori semplificazioni relativamente
                            all’iter amministrativo. Il Ministero dello
                        Sviluppo Economico può fornire le necessarie indicazioni operative per la
                        corretta applicazione delle disposizioni di cui al decreto in oggetto[24]. 

2.1.3. Istanze di Contratto di sviluppo in funzione
                        dell’attuazione dell’Investimento «Competitività e resilienza delle filiere
                        produttive» del PNRR 



Con decreto del Ministro
                        dello Sviluppo Economico 13 gennaio 2022 (G.U. 12
                        febbraio 2022, n. 36), sono state fornite le direttive necessarie a
                        consentire la ricezione e la valutazione delle istanze di Contratto di
                        sviluppo in funzione dell’attuazione dell’Investimento 5.2 «Competitività e
                        resilienza delle filiere produttive» del PNRR. Le risorse destinate
                        all’attuazione di tale investimento, sono pari a euro 750.000.000,00. In
                        attuazione della previsione recata dall’art. 2, comma
                            6-bis, del decreto-legge n. 77/2021, e successive
                        modificazioni e integrazioni, un importo pari ad almeno il 40% delle
                        predette risorse è destinato al finanziamento di
                        progetti da realizzare nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
                        Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. In sede di prima applicazione,
                        le filiere individuate per l’attuazione dell’intervento sono le seguenti:
                            automotive, design, moda e
                        arredo; microelettronica e semiconduttori; metallo ed elettromeccanica;
                        agroindustria; chimico/farmaceutico. L’intervento sarà destinato a
                        finanziare nuove domande di Contratto di sviluppo ovvero, previa
                        presentazione di apposita istanza da parte del soggetto proponente, domande
                        di Contratto di sviluppo già presentate al soggetto gestore e il cui
                            iter agevolativo risulti sospeso per carenza di
                        risorse finanziarie (a condizione che tali domande abbiano a oggetto
                        programmi di sviluppo che non risultino avviati antecedentemente alla data
                        del 1o febbraio 2020, e che siano in possesso di
                        tutti i requisiti previsti dal decreto). 

2.1.4. Utilizzo dell﻿e risorse destinate al rifinanziamento
                        della misura dei Contratti di sviluppo dalla delibera CIPESS n. 7 del 14
                        aprile 2022, «Fondo Sviluppo e Coesione 2021-2027» 



Il decreto del Ministro
                        dello Sviluppo Economico 10 agosto 2022 (G.U. 29
                        settembre 2022, n. 228) reca utilizzo delle risorse destinate al
                        rifinanziamento della misura dei Contratti di sviluppo dalla delibera CIPESS
                        n. 7 del 14 aprile 2022, «Fondo Sviluppo e Coesione 2021-2027». In
                        particolare, le predette risorse del FSC 2021-2027, soggette al vincolo di
                        riparto 80% Mezzogiorno e 20% Centro-Nord, sono destinate al finanziamento
                        dei Contratti di sviluppo. 


2.2. Sostegno ad attività economiche per il contrasto di
                        fenomeni di deindustrializzazione di imprese manifatturiere 



Ai sensi dell’art. 1,
                        comma 200, della legge n. 178/2020, è stato adottato il decreto del
                        Presidente del Consiglio dei Ministri 30 novembre 2021
                            (G.U. 14 gennaio 2022, n. 10), relativo a
                        ripartizione, termini, modalità di accesso e rendicontazione dei contributi
                        per la realizzazione di interventi di sostegno alle attività economiche,
                        finalizzati a contrastare fenomeni di deindustrializzazione per ciascuno
                        degli anni dal 2021 al 2023. Il decreto, in particolare, ha disposto che le
                        risorse del Fondo di sostegno ai comuni marginali, di cui all’art. 1, comma
                            65-ter, della legge 27 dicembre 2017, n. 205,
                        dovranno essere destinate alla concessione di incentivi economici a imprese
                        manifatturiere che realizzano investimenti volti al potenziamento o
                        riqualificazione di insediamenti produttivi già esistenti, ovvero per
                        l’insediamento di nuove unità produttive. In particolare, il decreto
                        stabilisce che le risorse del Fondo, pari a 48 milioni di euro per l’anno
                        2021, 43 milioni di euro per l’anno 2022 e 45 milioni di euro per l’anno
                        2023, sono ripartite in pari misura tra i Consorzi industriali di seguito
                        indicati: Consorzio per lo sviluppo industriale del Lazio Meridionale;
                        Consorzio per lo sviluppo industriale del Sud Pontino; Consorzio per lo
                        sviluppo industriale Roma-Latina; Consorzio per lo sviluppo industriale
                        Piceno Consind; Consorzio per lo sviluppo industriale di Frosinone;
                        Consorzio per lo sviluppo industriale della Provincia di Rieti. Gli
                        incentivi devono ricomprendere almeno uno dei seguenti ambiti: iniziative
                        per agevolare la ristrutturazione o la realizzazione dell’immobile ove
                        l’attività manifatturiera è svolta; ammodernamento e ampliamento per
                        innovazione di prodotto e di processo di attività
                        industriali, incluse le innovazioni tecnologiche[25] e quelle volte alla digitalizzazione dei processi; investimenti
                        immateriali; conversione di attività produttive a significativo impatto
                        ambientale verso modelli di maggiore sostenibilità ambientale ed economica;
                        avvio di nuove unità produttive. Con successivo decreto del Direttore
                        dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, saranno stabilite le modalità, il
                        contenuto e i termini per la presentazione delle domande di accesso al
                        contributo, nonché le disposizioni di rendicontazione e ogni altro elemento
                        utile ai fini dello svolgimento della procedura e del successivo impiego
                        delle risorse[26].  

2.3.
                    Investimenti finalizzati alla trasformazione tecnologica e digitale di piccole e
                    medie imprese 



Il Ministro dello Sviluppo
                    Economico, con decreto 2 novembre 2021 (G.U. 20 gennaio
                    2022, n. 15), ha incrementato le risorse finanziarie destinate al sostegno delle
                    domande di agevolazione in favore di programmi di investimento innovativi,
                    finalizzati a consentire la trasformazione tecnologica e digitale delle PMI
                    mediante l’utilizzo delle tecnologie abilitanti afferenti al piano Impresa 4.0,
                    ovvero a favorire la loro transizione verso il paradigma dell’economia circolare[27]. L’incremento delle risorse, in particolare, è a valere sull’Asse VI
                    «Promuovere il superamento degli effetti della crisi nel contesto della pandemia
                    da Covid-19 e delle sue conseguenze sociali e preparare una ripresa verde,
                    digitale e resiliente dell’economia» del Programma operativo nazionale «Imprese
                    e competitività 2014-2020». 
Il decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 10 febbraio 2022 (G.U. 2 aprile
                    2022, n. 78) ha istituito un regime di aiuto per il sostegno, nell’intero
                    territorio nazionale, di nuovi investimenti imprenditoriali, innovativi e
                    sostenibili, volti proprio a favorire la trasformazione tecnologica e digitale
                    dell’impresa, al fine di superare la contrazione indotta dalla crisi pandemica e
                    di orientare la ripresa degli investimenti verso ambiti strategici per la
                    competitività e la crescita sostenibile del sistema economico. 
Con successivo decreto 18
                    maggio 2022 (G.U. 24 maggio 2022, n. 120) è stata disposta,
                    a seguito dell’avvenuto esaurimento delle risorse finanziarie, la chiusura dello
                    sportello per la presentazione delle domande di agevolazione per le aree del
                    Mezzogiorno; è ancora attivo lo sportello destinato alle regioni del
                    Centro-Nord. 

2.4.
                    Attuazione dell’Investimento ﻿«Creazione di imprese femminili» del PNRR 



Il decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 24 novembre 2021 (G.U.
                        1o febbraio 2022, n. 26) è volto a consentire la
                    realizzazione dell’investimento 1.2 «Creazione di imprese femminili», previsto
                    nella Missione 5 «Inclusione e coesione», Componente 1
                    «Politiche per l’occupazione» del PNRR. L’attuazione
                    dell’investimento deve realizzarsi attraverso gli interventi del Fondo impresa femminile[28], della misura NITO-ON[29] e della misura «Smart&Start Italia»[30]. Il decreto detta, in particolare, le necessarie indicazioni per il
                    sostegno finanziario, a valere sulle risorse del PNRR, degli interventi attivati
                    nell’ambito delle predette misure. 

2.5.
                    Sostegno a programmi e iniziative finalizzati alla transizione ecologica e
                    circolare nell’ambito del «Green New Deal italiano» 



Il decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 1o dicembre 2021
                        (G.U. 1o febbraio 2022, n.
                    26), riguarda la concessione di contributi – di cui all’art. 1, comma 90, lett.
                        b), della legge n. 160/2019 – a sostegno di progetti di
                    ricerca, sviluppo e innovazione, destinatari del Fondo per la crescita
                    sostenibile (FCS)[31] e finalizzati alla transizione ecologica e circolare, nell’ambito
                    delle finalità del «Green New Deal italiano»[32]. La misura è destinata al sostegno dei progetti di imprese ammesse
                    ai finanziamenti agevolati dal Fondo rotativo per il sostegno alle imprese e gli
                    investimenti in ricerca (FRI)[33], e prevede la concessione di contributi a sostegno delle attività di
                    ricerca industriale, sviluppo sperimentale e, per le PMI, di industrializzazione
                    dei risultati della ricerca e sviluppo. Col decreto del Ministro dello Sviluppo
                    Economico in oggetto, sono stati tra l’altro disposti termini, condizioni e
                    modalità di concessione dei richiamati contributi. 

2.6. Interventi di riconversione e riqualificazione produttiva
                    di aree di crisi industriale, di cui alla legge n. 181/1989 



Il decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 9 dicembre 2021 (G.U. 2 febbraio
                    2022, n. 27) ha assegnato le risorse del Fondo per la crescita sostenibile – con
                    particolare riferimento alla sezione del Fondo relativa alla finalità di cui
                    all’art. 23, comma 2, lett. b), del decreto-legge n.
                    83/2012 – a interventi di riconversione e riqualificazione produttiva di aree
                    interessate da situazioni di crisi industriale, di cui alla legge 15 maggio
                    1989, n. 181. 
Con decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 24 marzo 2022 (G.U. 5 maggio 2022,
                    n. 104), sono stati fissati nuovi termini, modalità e procedure per la
                    presentazione delle domande di accesso alle agevolazioni in favore di programmi
                    di investimento finalizzati alla riqualificazione delle predette aree di crisi
                    industriale, di cui alla legge n. 181/1989, in sostituzione della disciplina
                    attuativa recata dal decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 30 agosto
                    2019. 

2.7. Attuazione dell’Investimento «Finanziamento di startup» del
                    PNRR 



Il decreto del Ministro per
                    lo Sviluppo Economico 11 marzo 2022 (G.U. 6 maggio 2022, n.
                    105) ha fornito le disposizioni atte a consentire la realizzazione, nel rispetto
                    della disciplina europea e nazionale di riferimento, dell’Investimento 3.2
                    «Finanziamento di startup», previsto nell’ambito della
                    Missione 4 «Istruzione e ricerca», Componente 2 «Dalla ricerca all’impresa», del
                    PNRR. Le risorse destinate all’attuazione dell’investimento, pari a euro
                    300.000.000,00, sono utilizzate, a integrazione del Fondo di sostegno al
                        venture capital, per il finanziamento delle operazioni
                    di sostegno alle imprese target conformi ai requisiti
                    previsti dal decreto in oggetto. Ai predetti fini, le menzionate risorse del
                    PNRR sono investite in un fondo di investimento alternativo mobiliare e
                    riservato, denominato Digital Transition Fund. Allo scopo
                    di assicurare il rispetto dell’obiettivo di cui all’art. 2, comma
                        6-bis, del decreto-legge n. 77/2021[34] (c.d. decreto «Governance PNRR»), e successive
                    modifiche e integrazioni, nella gestione del Digital Transition
                        Fund, l’importo dell’investimento dovrà essere almeno pari al 40%
                    delle risorse predette, per il finanziamento di operazioni che prevedono piani
                    di sviluppo da realizzare nei territori delle regioni Abruzzo, Basilicata,
                    Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. 

2.8. Sostegno a progetti di ricerca e sviluppo, da ﻿realizzare
                    nei territori delle regioni del Mezzogiorno 



Con decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 25 maggio 2022 (G.U. 30 giugno
                    2022, n. 151), è stata disposta la destinazione di ulteriori risorse al
                    finanziamento di progetti di ricerca e sviluppo, realizzati nell’ambito di
                    Ac﻿cordi per l’innovazione, presentati a valere sul primo sportello agevolativo
                    previsto dall’art. 18, comma 2, del decreto 31 dicembre 2021. Il decreto in
                    oggetto precisa che una parte delle risorse finanziarie incrementate è destinata
                    al sostegno di progetti da realizzare nei territori delle regioni del
                    Mezzogiorno. 


3.
                Infrastrutture, trasporti, ambiente e territorio 



Numerose disposizioni sono
                state adottate, nel periodo considerato, in tema di eventi calamitosi eccezionali,
                collegati a particolari condizioni metereologiche o dovuti a eventi alluvionali,
                avversità atmosferiche e dissesto idrogeologico, nonché in materia di ambiente e
                territorio. Si indicano di seguito le disposizioni più significative. 
3.1. Calamità naturali e rischio idrogeologico. Interventi per
                    il contenimento nel territorio della diffusione del Covid-19 



Le disposizioni di seguito
                    richiamate sono state adottate in conseguenza di fenomeni meteorologici di
                    particolare intensità, di eccezionali avversità atmosferiche, di eventi
                    calamitosi naturali, che hanno portato all’adozione di iniziative finalizzate al
                    superamento della situazione di criticità determinatasi per via dei predetti
                    eventi. Tra questi vanno segnalati, in particolare, il decreto del Ministro
                    delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 29 settembre 2021
                        (G.U. 3 novembre 2021, n. 262), condizioni, criteri e
                    modalità di ripartizione del Fondo per il rimboschimento e la tutela ambientale
                    e idrogeologica delle aree interne; il decreto del Presidente del Consiglio dei
                    Ministri 27 settembre 2021 (G.U. 15 novembre 2021, n. 272),
                    aggiornamento dei criteri, delle modalità e dell’entità delle
                        risorse destinate al finanziamento degli interventi in
                    materia di mitigazione del rischio idrogeologico; l’ordinanza della Presidenza
                    del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 12 gennaio 2022
                        (G.U. 4 febbraio 2022, n. 29), ulteriori disposizioni
                    di protezione civile finalizzate a consentire il completamento degli interventi
                    finanziati con le risorse di cui all’art. 1, comma 1028, della legge 30 dicembre
                    2018, n. 145, in conseguenza degli eccezionali eventi meteorologici verificatisi
                    nei giorni dal 24 al 26 novembre 2016 nel territorio delle Province di Crotone e
                    Reggio Calabria, e nei giorni dal 22 al 25 gennaio 2017 nel territorio delle
                    Province di Catanzaro, Crotone, Reggio Calabria e dei Comuni di Longobucco,
                    Oriolo e Trebisacce in Provincia di Cosenza e di Vazzano in Provincia di Vibo
                    Valentia. Proroga della vigenza della contabilità speciale n. 6074; il decreto
                    del Presidente del Consiglio dei Ministri 3 dicembre 2021
                        (G.U. 4 marzo 2022, n. 53), approvazione delle varianti
                    al Piano stralcio per l’assetto idrogeologico – rischio frana e rischio
                    idraulico, relativamente ai comuni ricompresi nei territori
                        dell’ex Autorità di bacino regionale della Puglia;
                    l’ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della
                    Protezione Civile 25 febbraio 2022 (G.U. 7 marzo 2022, n.
                    55), ulteriori disposizioni urgenti di protezione civile nel territorio dei
                    Comuni di Lipari e Santa Marina Salina e Malfa dell’arcipelago delle Isole Eolie
                    a seguito delle forti mareggiate verificatesi nel mese di dicembre 2019
                    (Ordinanza n. 867); l’ordinanza della Presidenza del Consiglio dei
                    Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 24 febbraio 2022 (G.U.
                    12 marzo 2022, n. 60), ulteriori disposizioni di protezione civile
                    finalizzate a consentire il completamento degli
                    interventi finanziati con le risorse di cui all’art. 1, comma 1028, della legge
                    30 dicembre 2018, n. 145, nel territorio della Regione Basilicata interessato
                    dall’aggravamento del vasto movimento franoso nel territorio del Comune di
                    Stigliano in Provincia di Matera. Proroga della vigenza della contabilità
                    speciale n. 6082 (Ordinanza n. 864); l’ordinanza della Presidenza del Consiglio
                    dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 1o
                    aprile 2022 (G.U. 15 aprile 2022, n. 89), ulteriori
                    disposizioni urgenti di protezione civile finalizzate al superamento della
                    situazione di criticità determinatasi in conseguenza dell’eccezionale movimento
                    franoso che il giorno 29 gennaio 2019 ha interessato il territorio del Comune di
                    Pomarico, in Provincia di Matera (Ordinanza n. 885); l’ordinanza della
                    Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 20
                    maggio 2022 (G.U. 15 giugno 2022, n. 138), ordinanza di
                    protezione civile per favorire e regolare il subentro della Regione Siciliana
                    nelle iniziative finalizzate al superamento della situazione di criticità
                    determinatasi a seguito delle forti mareggiate verificatesi nel mese di dicembre
                    2019 nel territorio dei Comuni di Lipari e Santa Marina Salina e Malfa
                    dell’arcipelago delle Isole Eolie (Ordinanza n. 894); la delibera del Consiglio
                    dei Ministri 26 maggio 2022 (G.U. 21 giugno 2022, n. 143),
                    estensione dello stato di emergenza al territorio dei Comuni di Cattolica
                    Eraclea, in Provincia di Agrigento, di Longi e di Montagnareale, in Provincia di
                    Messina, di Campofelice di Roccella, di Cinisi, di Petralia Sottana e di Polizzi
                    Generosa, in Provincia di Palermo e di Calatafimi Segesta, in Provincia di
                    Trapani, colpiti dagli eccezionali eventi meteorologici verificatisi nei giorni
                    24 e 25 novembre 2021, dal 3 al 7 e dal 10 al 12 dicembre 2021 e dal 7 al 12
                    gennaio 2022; la delibera del Consiglio dei Ministri 4 agosto 2022
                        (G.U. 16 agosto 2022, n. 190), ulteriore stanziamento
                    per la realizzazione degli interventi in conseguenza degli eventi meteorologici
                    verificatisi nei giorni dal 20 al 23 novembre 2020 nel territorio della fascia
                    ionica delle Province di Cosenza e Crotone; la delibera del Consiglio dei
                    Ministri 1o settembre 2022 (G.U.
                    15 settembre 2022, n. 216), dichiarazione dello stato di emergenza in
                    conseguenza degli eccezionali eventi meteorologici verificatisi il giorno 12
                    agosto 2022 nel territorio dell’isola di Stromboli nel Comune di Lipari;
                    l’ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della
                    Protezione Civile 20 settembre 2022, (G.U. 26 settembre
                    2022, n. 225), primi interventi urgenti di protezione civile in conseguenza
                    degli eccezionali eventi meteorologici verificatisi il giorno 12 agosto 2022 nel
                    territorio dell’Isola di Stromboli nel Comune di Lipari (Ordinanza n.
                        925). 
Inoltre, in connessione al
                    contenimento della diffusione del Covid-19, segnaliamo in particolare il decreto
                    del Ministro della Transizione Ecologica 31 dicembre 2021
                        (G.U. 9 marzo 2022, n. 57), definizione dei criteri e
                    delle modalità di attuazione del Fondo per il sostegno delle società di gestione
                    degli impianti di riciclo dei rifiuti, nel rispetto del Quadro temporaneo per le
                    misure di aiuto di Stato a sostegno dell’economia nell’attuale emergenza del
                    Covid-19; e il decreto del Ministro dell’Interno 15 febbraio 2022
                        (G.U. 21 febbraio 2022, n. 43), recante attribuzione di
                    contributi, in misura pari a 1,5 milioni di euro, a favore dei Comuni di
                    Lampedusa e Linosa, Porto Empedocle, Pozzallo, Caltanissetta, Messina,
                    Siculiana, Augusta, Pantelleria e Trapani, per l’anno 2021, destinati a
                    fronteggiare le esigenze connesse al contenimento della diffusione del Covid-19
                    e garantire la regolare gestione, anche di natura sanitaria, dei flussi
                        migratori. 

3.2. Terremoti e fenomeni parossistici 



In materia di terremoti e
                    fenomeni parossistici, occorre ricordare l’ordinanza della Presidenza del
                    Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 25 novembre 2021
                        (G.U. 9 dicembre 2021, n. 292), ordinanza di protezione
                    civile per favorire e regolare il subentro della Regione Molise nelle iniziative
                    finalizzate al superamento della situazione di criticità in conseguenza degli
                    eventi sismici che hanno colpito i Comuni della Provincia di Campobasso a far
                    data dal 16 agosto 2018 (Ordinanza n. 810); l’ordinanza della Presidenza del
                    Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 4 gennaio 2022
                        (G.U. 17 gennaio 2022, n. 12), ordinanza di protezione
                    civile per favorire e regolare il subentro della Regione Siciliana nelle
                    iniziative finalizzate al superamento della situazione di criticità nel
                    territorio dell’Isola di Stromboli, ricompresa nel Comune di Lipari, in
                    Provincia di Messina, in relazione allo stato di attività del vulcano Stromboli,
                    conseguente agli eventi parossistici verificatisi nei giorni 3 luglio e 28
                    agosto 2019 (Ordinanza n. 823); la delibera del Consiglio dei Ministri 29
                    dicembre 2021 (G.U. 22 gennaio 2022, n. 17), dichiarazione
                    dello stato di emergenza in conseguenza delle elevate concentrazioni in aria dei
                    gas vulcanici CO2, SO2 e
                        H2S, che hanno raggiunto valori superiori a quelli
                    limite per la salvaguardia della salute umana, nel territorio dell’Isola di
                    Vulcano, ricompresa nel Comune di Lipari, in Provincia di Messina; l’ordinanza
                    della Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile
                    27 gennaio 2022 (G.U. 19 febbraio 2022, n. 42), primi
                    interventi urgenti di protezione civile in conseguenza delle elevate
                    concentrazioni in aria dei gas vulcanici CO2,
                        SO2 e H2S rilevate nel
                    territorio dell’Isola di Vulcano, ricompresa nel Comune di Lipari, in Provincia
                    di Messina (Ordinanza n. 854), a cui ha fatto seguito l’ordinanza 10 marzo 2022,
                    n. 876 (G.U. 19 marzo 2022, n. 66), recante ulteriori
                    interventi urgenti di protezione civile in materia; la delibera del Consiglio
                    dei Ministri 1o settembre 2022
                        (G.U. 15 settembre 2022, n. 216), proroga dello stato
                    di emergenza in conseguenza delle elevate concentrazioni in aria dei gas
                    vulcanici CO2, SO2 e
                        H2S rilevate nel territorio dell’isola di Vulcano,
                    ricompresa nel Comune di Lipari, in Provincia di Messina. 

3.3. Incendi boschivi e Strategia forestale nazionale 



In conseguenza
                    dell’eccezionale diffusione degli incendi boschivi che ha determinato uno
                    straordinario impatto ambientale nei territori colpiti, in particolare nelle
                    Regioni Calabria, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, è stato adottato il
                    decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120, convertito, con modificazioni, dalla
                    legge 8 novembre 2021, n. 155 (G.U. 8 novembre 2021, n.
                    266), recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre
                    misure urgenti di protezione civile. Con successive delibere del Consiglio dei
                    Ministri 6 aprile 2022 (G.U. 26 aprile 2022, n. 96), e 17
                    maggio 2022 (G.U. 30 maggio 2022, n. 125), è stato
                    prorogato lo stato di emergenza, determinato dagli incendi boschivi nelle aree
                    considerate a partire dall’ultima decade di luglio 2021, e sono stati disposti
                    ulteriori stanziamenti per la realizzazione degli interventi di emergenza. 
Va inoltre segnalato che la
                    richiamata legge n. 234/2021 (Legge di Bilancio 2022), all’art. 1, comma 530, al
                    fine di assicurare l’attuazione della Strategia forestale nazionale prevista
                    dall’art. 6 del decreto legislativo 3 aprile 2018, n. 34, ha istituito, nello
                    stato di previsione del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e
                    Forestali, un apposito Fondo, denominato Fondo per l’attuazione della Strategia
                    forestale nazionale. Con decreto del Ministro delle Politiche Agricole
                    Alimentari e Forestali 29 marzo 2022 (G.U. 27 maggio
                    2022, n. 123), sono stati dettati criteri e modalità di
                    utilizzo delle risorse del Fondo medesimo. 
A proposito degli incendi
                    boschivi che hanno colpito, nell’ultima decade del mese di luglio 2021, le
                    regioni Molise, Calabria, Sardegna e Sicilia, sono state adottate,
                    rispettivamente: le ordinanze della Presidenza del Consiglio dei
                    Ministri-Dipartimento della Protezione Civile, 26 luglio 2022, n. 908
                        (G.U. 5 agosto 2022, n. 182); 26 luglio 2022, n. 907
                        (G.U. 6 agosto 2022, n. 183); 28 luglio 2022, n. 910 e
                    29 luglio 2022, n. 911 (G.U. 10 agosto 2022, n. 186). Le
                    ordinanze sono volte a favorire e regolare il subentro delle rispettive regioni
                    nelle iniziative finalizzate al superamento della situazione di criticità
                    determinatasi in conseguenza dell’eccezionale diffusione degli incendi boschivi
                    che hanno determinato uno straordinario impatto, nei territori regionali
                    predetti a partire dal periodo suindicato. 

3.4. Interventi per il settore portuale nei territori
                    meridionali 



Occorre segnalare, in
                    materia, il decreto del Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità
                    Sostenibili 17 agosto 2021, Riparto delle risorse del Fondo per il finanziamento
                    degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese per la quota
                    attribuita al settore portuale (G.U. 24 settembre 2021, n.
                    229); e il decreto del Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità
                    Sostenibili 13 agosto 2021, Approvazione del programma di interventi
                    infrastrutturali in ambito portuale sinergici e complementari al PNRR
                        (G.U. 2 ottobre 2021, n. 236). 

3.5. Aree interne; rigenerazione urbana per ridurre
                    marginalizzazione e degrado sociale e per migliorare decoro urbano e tessuto
                    socio-ambientale; contrasto a povertà ed esclusione sociale 



In materia di aree interne,
                    si segnala il decreto del Ministro delle Infrastrutture e della Mobilità
                    Sostenibili 12 ottobre 2021 (G.U. 6 dicembre 2021, n. 290),
                    con il quale è stata disposta la ripartizione e l’utilizzo dei fondi per la
                    messa in sicurezza e manutenzione straordinaria della rete viaria per
                    l’accessibilità delle richiamate aree. 
Con decreto del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri 30 settembre 2021 (G.U. 14
                    dicembre 2021, n. 296), sono state disposte modalità di ripartizione, termini,
                    accesso e rendicontazione dei contributi a valere sul Fondo comuni marginali, al
                    fine di realizzare interventi di sostegno alle popolazioni residenti nei comuni
                    svantaggiati, per ciascuno degli anni dal 2021 al 2023. A tale proposito, si
                    segnala l’art. 1, comma 196, della legge n. 178/2020, dettato per favorire la
                    coesione sociale e lo sviluppo economico nei comuni particolarmente colpiti dal
                    fenomeno dello spopolamento, per i quali si riscontrano rilevanti carenze di
                    attrattività per la ridotta offerta di servizi materiali e immateriali alle
                    persone e alle attività economiche. Nel rispetto della complementarità con la
                    Strategia nazionale per le aree interne, l’articolo ha disposto che il Fondo di
                    cui all’art. 1, comma 65-ter, della legge n. 205/2017,
                    venisse denominato «Fondo di sostegno ai comuni marginali». 
Con decreto del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri 12 gennaio 2022 (G.U. 22
                    febbraio 2022, n. 44), sono state disposte modifiche al decreto del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri 17 luglio 2020, concernente un contributo di 75
                    milioni di euro, per ciascuno degli anni dal 2020 al 2023, ai comuni situati nel
                    territorio delle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
                    Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia, da destinare a investimenti in
                    infrastrutture sociali[35]. 
Il Ministro del Lavoro e
                    delle Politiche Sociali, con decreto 30 dicembre 2021 (G.U.
                    22 febbraio 2022, n. 44), ai sensi dell’art.1, comma 799, legge n. 178/2020, ha
                    disposto l’Approvazione del Piano per gli interventi e i servizi sociali di
                    contrasto alla povertà, e di riparto del Fondo per la lotta alla povertà e
                    all’esclusione sociale, relativo al triennio 2021-2023 (Fondo istituito
                    dall’art. 1, comma 386, legge n. 208/2015)[36]. 
In tema di contributi per
                    investimenti in progetti di rigenerazione urbana, volti alla riduzione di
                    fenomeni di marginalizzazione e di degrado sociale, nonché al miglioramento
                    della qualità del decoro urbano e del tessuto sociale e ambientale, il Ministro
                    dell’Interno, con decreto 21 febbraio 2022 (G.U. 28
                    febbraio 2022, n. 49), ha disposto che i comuni con popolazione inferiore a 15
                    mila abitanti che, in forma associata, presentano una popolazione superiore a 15
                    mila abitanti, hanno facoltà di richiedere contributi, nel limite massimo di 5
                    milioni di euro, per investimenti in progetti di rigenerazione urbana, di cui
                    all’art. 1, comma 534, della legge n. 234/2021, pari a 300 milioni di euro per
                    l’annualità 2022. 

3.6. Attuazione, nell’ambito del PNRR, dell’Investimento «Isole
                    Verdi» e dell’Investimento «Suppo﻿rto a startup e venture capital attivi nella
                    transizione ecologica» 



Pubblicato in
                        G.U. 14 dicembre 2021, n. 296, il decreto del Ministro
                    della Transizione Ecologica 25 novembre 2021 ha istituito il programma «Isole
                    Verdi», una misura contenuta nel PNRR. Il programma si pone l’obiettivo di
                    promuovere e rafforzare il miglioramento, in termini ambientali ed energetici,
                    di specifiche realtà quali quelle delle 19 Isole minori non interconnesse,
                    attraverso la realizzazione di progetti integrati sull’efficientamento
                    energetico e idrico, di mobilità sostenibile, di gestione del ciclo rifiuti, di
                    economia circolare e di produzione di energia rinnovabile e le diverse
                    applicazioni per gli usi finali. Il Programma ha una dotazione di 200 milioni di
                    euro, cui si provvede mediante l’utilizzo delle risorse di cui al PNRR, Missione
                    2 (M2-Rivoluzione verde e Transizione ecologica), Componente 1 (Economia
                    circolare e agricoltura sostenibile) Investimento 3.1 (Isole Verdi) – finanziato
                    dall’Unione europea – Next Generation EU.
                
Il decreto del Ministro
                    dello Sviluppo Economico 3 marzo 2022 (G.U. 6 maggio 2022,
                    n. 105) reca disposizioni atte a consentire la realizzazione, nel rispetto della
                    disciplina europea e nazionale di riferimento, dell’Investimento 5.4 «Supporto a
                        startup e venture capital attivi
                    nella transizione ecologica», previsto nell’ambito della ric﻿hiamata Missione 2
                    «Rivoluzione verde e transizione ecologica», Componente 2 «Energia rinnovabile,
                    idrogeno, rete e mobilità sostenibile», del PNRR. Le risorse destinate
                    all’attuazione dell’investimento di cui sopra, pari a euro 250.000.000, sono
                    utilizzate per il finanziamento di operazioni di sostegno alle «imprese
                        target» conformi ai requisiti previsti dal decreto in
                    oggetto. Ai predetti fini, le risorse del PNRR sono investite in un fondo di
                    investimento alternativo mobiliare e riservato,
                    denominato Fondo GTF (Green Transition Fund). Allo scopo di
                    assicurare il rispetto dell’obiettivo richiamato, di cui all’art. 2, comma
                        6-bis, del decreto-l﻿egge n. 77/2021 (c.d. decreto
                        «Governance PNRR»), e successive modifiche e
                    integrazioni, nella gestione del Fondo GTF, l’importo dell’investimento dovrà
                    essere almeno pari al 40% delle risorse predette, per il finanziamento di
                    operazioni che prevedono piani di sviluppo da realizzare nei territori delle
                    regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia[37]. 

3.7. Risorse PNRR per il finanziamento di progetti nel
                    Mezzogiorno finalizzati alla trasformazione verde e digitale dell’industria
                    degli autobus e alla produzione di veicoli elettrici e connessi 



Con decreto del Ministro
                    delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili 29 novembre 2021
                        (G.U. 10 gennaio 2022, n. 6), in merito alla Misura
                    M2C2-Investimento 5.3 del PNRR, per il sostegno alla trasformazione verde e
                    digitale dell’industria degli autobus, al fine di produrre veicoli elettrici e
                    connessi, è stato disposto che le risorse complessivamente disponibili ammontano
                    a 300 milioni di euro, di cui 250 milioni per nuovi progetti, e 50 milioni per
                    progetti in essere. In attuazione della previsione recata dall’art. 2, comma
                        6-bis, del decreto-legge n. 77/2021 richiamato, e
                    successive modificazioni e integrazioni, un importo pari ad almeno il 40% delle
                    risorse è destinato al finanziamento di progetti da realizzare nelle regioni
                    Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. Le
                    risorse predette sono destinate a sostenere la realizzazione di circa 45
                    progetti di trasformazione industriale finalizzati allo sviluppo della filiera
                    produttiva degli autobus, al fine di produrre veicoli elettrici e connessi, a
                    esclusione degli autobus ibridi, mediante lo strumento dei Contratti di
                    sviluppo. In funzione dei risultati conseguiti dallo sportello agevolativo in
                    termini di istanze pervenute e di progetti di investimento attivabili, il
                    decreto prevede che è comunque possibile fare ricorso, ai fini dell’attuazione
                    dell’intervento in questione, anche a ulteriori misure agevolative che possano
                    favorire, in maniera più efficace, il conseguimento degli obiettivi di cui
                    sopra. 

3.8. Zone Speciali di Conservazione (ZSC) in Sardegna e in
                    Sicilia 



Con decreto del Ministro
                    della Transizione Ecologica 11 gennaio 2022 (G.U. 24
                    gennaio 2021, n. 18) sono state designate cinque Zone Speciali di Conservazione[38] della regione biogeografica mediterranea,
                    insistenti nel territorio della Regione autonoma della Sardegna. Con successivo
                    decreto dello stesso Ministro 10 giugno 2022 (G.U. 22
                    giugno 2022, n. 144), è stata designata una Zona Speciale di Conservazione della
                    regione biogeografica mediterranea ricadente nel territorio della Regione
                    Siciliana. 

3.9. Approvazione della proposta di Piano per la Transizione
                    Ecologica (PTE) 



In
                        G.U. 5 febbraio 2022, n. 30, è stata pubblicata la
                    delibera del Comitato Interministeriale per la Transizione Ecologica (CITE)[39] 28 luglio 2021, n. 1, di approvazione della
                    proposta di Piano per la Transizione Ecologica (PTE), ai sensi dell’art.
                        57-bis, commi 3 e 4, del decreto legislativo 3 aprile
                    2006, n. 152 (modificato e integrato dalla legge 22 aprile 2021, n. 55). La
                    proposta di PTE considera, in particolare, che per il Mezzogiorno risultano
                    prioritarie le politiche relative alla tutela del territorio, al contrasto del
                    dissesto idrogeologico, alle carenze del sistema idrico, ma anche alle
                    bonifiche, in primo luogo quelle di Taranto e Bagnoli, e allo sviluppo della
                    filiera dell’idrogeno. 

3.10. «Phase out» dell’utilizzo del carbone in Sardegna e
                    decarbonizzazione dei settori industriali dell’Isola 



Pubblicato in
                        G.U. 30 maggio 2022, n. 125 il decreto del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri 29 marzo 2022, recante individuazione delle opere e
                    delle infrastrutture necessarie al phase out dell’utilizzo
                    del carbone in Sardegna e alla decarbonizzazione dei settori industriali
                    dell’Isola. Il decreto prevede, tra﻿ l’altro, l’estensione della rete di
                    trasmissione elettrica nazionale attraverso la realizzazione del cavo
                    Sardegna-Sicilia, che fa parte del Tyrrhenian Link, con una potenza programmata
                    di 550 megawatt. Per quanto riguarda la fornitura di gas metano, la rete
                    nazionale sarà estesa attraverso un collegamento virtuale che comprende un
                    insieme di infrastrutture deputate. 

3.11. Modifiche della Costituzione in materia di tutela
                    dell’ambiente e di insularità 



È stata pubblicata, in
                        G.U. 22 febbraio 2022, n. 44, la legge costituzionale
                    11 febbraio 2022, n. 1, recante﻿ modifiche agli artt. 9 e 41 della Costituzione
                    in materia di tutela dell’ambiente. Pur non avendo una specifica attinenza al
                    Mezzogiorno, si ritiene opportuno darne un breve cenno,
                    considerato l’importantissimo passo rappresentato da questa riforma sul piano
                    nazionale. 
TAB.
                            1. Delibere CIPESS in materia di infrastrutture, trasporti,
                        ambiente e territorio 
	DELIBERA
                                            CIPESS
                                     (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                     (G.U.) 
	27 luglio
                                        2021, n. 46
	Completamento dello schema idrico Basento-Bradano
                                        attrezzamento settore G. Nuova approvazione del progetto
                                        definitivo ai fini dell’apposizione della pubblica utilità e
                                        del vincolo preordinato all’esproprio. Programma delle
                                        infrastrutture strategiche (legge n.
                                    443/2001)
	 	24
                                        settembre 2021, n. 229

	27 luglio
                                        2021, n. 44
	Aggiornamento 2020 del contratto di programma 2016-2020 tra
                                        Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili
                                        e ANAS
	 	26 ottobre
                                        2021, n. 256

	27 luglio
                                        2021, n. 52
	Sisma
                                        Abruzzo – Approvazione del secondo piano annuale per il
                                        settore di intervento di ricostruzione pubblica denominato
                                        «Tutela e valorizzazione del patrimonio culturale» della
                                        città di L’Aquila e dei territori colpiti dal sisma del 6
                                        aprile 2009 e assegnazione delle relative
                                    risorse
	 	9 novembre
                                        2021, n. 267

	27 luglio
                                        2021, n. 45
	Parere
                                        sull’aggiornamento per gli anni 2020-2021 del contratto di
                                        programma 2017-2021 – parte investimenti tra il Ministero
                                        delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili e Rete
                                        ferroviaria italiana S.p.a.
	 	18
                                        novembre 2021, n. 275

	3 novembre
                                        2021, n. 68
	Sisma
                                        Abruzzo 2009 – Piano annuale 2018 del settore di
                                        ricostruzione pubblica «Funzioni istituzionali e collettive,
                                        servizi direzionali» – Rettifica della copertura finanziaria
                                        della delibera CIPE n. 24 del 28 febbraio 2018, punto
                                        2.2.
	 	18 gennaio
                                        2022, n. 13

	3 novembre
                                        2021, n. 69
	Sisma
                                        Abruzzo 2009 – Programma di sviluppo RESTART di cui alla
                                        delibera CIPE del 10 agosto 2016, n. 49 – Assegnazione
                                        risorse e rimodulazione piano finanziario del
                                        programma
	 	26 gennaio
                                        2022, n. 20

	3 novembre
                                        2021, n. 57
	Fondo per
                                        le infrastrutture portuali – Decreto-legge 25 marzo 2010, n.
                                        40 – Parere sullo schema di decreto di
                                    riparto
	 	28 gennaio
                                        2022, n. 22

	22
                                        dicembre 2021, n. 88
	Sisma
                                        Abruzzo 2009 – Assegnazione di risorse
                                        per servizi di natura tecnica e assistenza qualificata
                                            – Annualità 2022
	 	28 marzo
                                        2022, n. 73

	22
                                        dicembre 2021, n. 89
	Sisma
                                        Abruzzo 2009 – Programma di sviluppo
                                        RESTART di cui alla delibera CIPE del 10 agosto 2016, n. 49
                                            – Rimodulazione piano finanziario
                                        del programma RESTART – Assegnazione
                                        risorse e riprogrammazione interventi già approvati
                                    
	 	15 aprile
                                        2022, n. 89

	15
                                        febbraio 2022, n. 4
	Attuazione
                                        del Programma Grandi Stazioni per la realizzazione delle
                                        infrastrutture complementari. Riprogrammazione delle
                                        risorse, rimodulazione dei quadri economici di Grandi
                                        Stazioni Rail S.p.a. e autorizzazione all’utilizzo di nuove
                                        risorse; Programma delle infrastrutture strategiche legge 21
                                        dicembre 2001, n. 443 (legge obiettivo)
	 	3 maggio
                                        2022, n. 102

	8 marzo
                                        2022, n. 1
	Approvazione del Piano per la transizione ecologica ai
                                        sensi dell’art. 57-bis, comma
                                            e), e seguenti, del decreto
                                        legislativo 3 aprile 2006, n. 152
	 	15 giugno
                                        2022, n. 138

	14 aprile
                                        2022, n. 19
	Sisma
                                        Abruzzo 2009 – Programma di sviluppo RESTART – delibera CIPE
                                        del 10 agosto 2016, n. 49 – Assegnazione
                                    risorse.
	 	12 luglio
                                        2022, n. 161

	5 maggio
                                        2022, n. 21
	Strada dei
                                        Parchi S.p.a. – Parere sulla proposta di
                                        aggiornamento/revisione del piano economico finanziario
                                        relativamente alla concessione per le tratte autostradali
                                        A24-A25 tra il Ministero delle Infrastrutture e della
                                        Mobilità Sostenibili (concedente) e la società Strada dei
                                        Parchi S.p.a. (concessionaria), presentata ai sensi
                                        dell’art. 43 del decreto-legge n. 201 del 2011 dal
                                        commissario ad acta
	 	28 luglio
                                        2022, n. 175




La legge costituzionale
                    inserisce nella Carta costituzionale un espresso riferimento alla tutela
                    dell’ambiente e degli animali. In particolare, integrando l’art. 9 della
                    Costituzione, la legge introduce tra i principi fondamentali la tutela
                    dell’ambiente, della biodiversità e degli ecosistemi, anche nell’interesse delle
                    future generazioni. Stabilisce, altresì, che la legge dello Stato disciplina i
                    modi e le forme di tutela degli animali. Modifica, inoltre, l’art. 41 della
                    Costituzione, prevedendo che l’iniziativa economica non possa svolgersi in modo
                    da recare danno alla salute e all’ambiente, e stabilendo che la legge determina
                    i programmi e i controlli opportuni perché l’attività economica pubblica e
                    privata possa essere indirizzata e coordinata a fini ambientali. Infine, la
                    legge reca una clausola di salvaguardia delle competenze legislative
                    riconosciute alle regioni a Statuto speciale e alle Province autonome di Trento
                    e di Bolzano dai rispettivi Statuti, prevedendo, appunto, che la legge dello
                    Stato che disciplina i modi e le forme di tutela degli animali, di cui all’art.
                    9 della Costituzione, si applica alle regioni a Statuto speciale e alle Province
                    autonome di Trento e di Bolzano, nei limiti delle competenze legislative a esse
                    riconosciute dai rispettivi Statuti. 
In G.U.
                    29 luglio 2022, n. 176, è stato pubblicato il comunicato relativo al
                    testo di legge costituzionale recante modifica all’art. 119 della Costituzione,
                    concernente il riconoscimento delle peculiarità delle Isole e il superamento
                    degli svantaggi derivanti dall’insularità. Il testo di legge costituzionale è
                    stato approvato dal Senato della Repubblica, in seconda votazione, con la
                    maggioranza assoluta dei suoi componenti, nella seduta del 27 aprile 2022; e
                    dalla Camera dei deputati, in seconda votazione, con la maggioranza assoluta dei
                    suoi componenti, nella seduta del 28 luglio 2022. Entro tre mesi dalla
                    pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del testo, un quinto
                    dei membri di una Camera, o cinquecentomila elettori, o cinque Consigli
                    regionali, potranno domandare che si proceda al referendum
                    popolare. Il testo di legge costituzionale così recita: «Art. 1. 1. All’articolo
                    119 della Costituzione, dopo il quinto comma è inserito il seguente: La
                    Repubblica riconosce le peculiarità delle Isole e promuove le misure necessarie
                    a rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità». 

3.12. La «Legge SalvaMare» 



La legge 17 maggio 2022, n.
                    60 (c.d. legge «SalvaMare»), reca disposizioni per il recupero dei rifiuti in
                    mare e nelle acque interne, e per la promozione dell’economia circolare, così da
                    incentivare le attività di risanamento dell’ecosistema marino. Pubblicata in
                        G.U. 10 giugno 2022, n. 134, la legge disciplina la
                    gestione semplificata dei rifiuti accidentalmente pescati o volontariamente
                    raccolti nelle acque e sulle biomasse vegetali spiaggiate. Fra le misure più
                    significative, l’introduzione di una disciplina che esclude la realizzazione di
                    fattispecie di reato in capo a coloro che raccolgono rifiuti in mare, da
                    conferire una volta giunti a riva. La norma, pur avendo valenza generale, viene
                    qui segnalata in quanto rappresenta un importantissimo passo in avanti, sia per
                    la gestione dei rifiuti in mare, sia per l’educazione ambientale in generale.
                

3.13. Oneri di servizio pubblico su Trapani e Isole minori
                    siciliane 



Il Ministero delle
                    Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili, con decreto 26 maggio 2022
                        (G.U. 23 luglio 2022, n. 171), ha disposto la modifica
                    del decreto 28 novembre 2017 e del decreto 8 gennaio 2020, in materia di oneri
                    di servizio pubblico su Trapani e Isole minori siciliane, con possibilità di
                    aggiornamento tariffario in caso di variazione del costo del carburante.
                

3.14. Delibere CIPESS 



Le delibere del Comitato
                    Interministeriale per la Programmazione Economica e lo Sviluppo
                    Sostenibile-CIPESS più significative, pubblicate in Gazzetta
                        Ufficiale negli ultimi mesi e aventi a oggetto infrastrutture,
                    trasporti, ambiente e territorio, sono indicate nella Tabella 1. 


4.
                Agricoltura, pesca e acquacoltura 



4.1. Fondo per lo sviluppo e il sostegno delle filiere agricole,
                    della pesca e dell’acquacoltura 



Il Ministro delle Politiche
                    Agricole, Alimentari e Forestali, con decreto 23 novembre 2021
                        (G.U. 8 gennaio 2022, n. 5), ha disposto interventi per
                    la filiera olivicola, ai sensi dell’art. 1, comma 128, della legge n. 178/2020,
                    che istituisce il Fondo per lo sviluppo e il sostegno delle filiere agricole,
                    della pesca e dell’acquacoltura[40]. Il decreto, in particolare, ha definito i criteri e le modalità di
                    concessione di contributi per il sostegno e lo sviluppo della filiera
                    olivicola-olearia, al fine di favorire l’aggregazione nel settore e l’incremento
                    della produzione nazionale di olive, aumentandone la sostenibilità complessiva,
                    con particolare riguardo allo sviluppo e alla salvaguardia delle aree
                    svantaggiate di cui all’art. 32, par. 1, lett.
                        a), b), c),
                    del Regolamento UE n. 1305/2013, e successive modifiche e integrazioni (vale a
                    dire zone montane, zone soggette a vincoli naturali significativi diverse dalle
                    zone montane, altre zone soggette a vincoli specifici). 
Con decret﻿o del Ministro
                    delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 23 marzo 2022
                        (G.U. 29 aprile 2022, n. 99), sono stati disposti
                    interventi per la filiera vitivinicola, ai sensi dell’art. 1, comma 128, della
                    citata legge n. 178/2000, che istituisce il predetto Fondo per lo sviluppo e il
                    sostegno delle filiere agricole, della pesca e dell’acquacoltura. 
Con successivo decreto 31
                    marzo 2022 (G.U. 26 maggio 2022, n. 122), sono stati
                    fissati criteri e modalità di utilizzazione del richiamato Fondo per lo sviluppo
                    e il sostegno delle filiere, Annualità 2022. 
Va anche ricordato il
                    decreto 29 marzo 2022 (G.U. 7 giugno 2022, n. 131), che
                    reca integrazione dei fondi assegnati alle imprese acquicole dal decreto 11
                    agosto 2021 (imprese di pesca). 

4.2. Fondo per la competitività delle filiere 



Si segnala che, con decreto
                    del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 2 febbraio 2022
                        (G.U. 31 marzo 2022, n. 76), sono state apportate
                    modifiche al decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e
                    Forestali 3 aprile 2020, e s.m.i., recante istituzione del Fondo per la
                    competitività delle filiere, in attuazione dell’art. 1, comma 507 della legge n.
                    160/2019. Tali modifiche sono state indotte, in particolare,
                        dal perdurare della crisi di mercato del settore
                    agroalimentare, dovuto anche alla riduzione degli scambi commerciali con i paesi
                    esteri determinata dalla pandemia da Covid-19; dalla necessità di alcune filiere
                    produttive di avere strumenti normativi che consentano di aumentare la
                    competitività della produzione, anche per far fronte alle emergenze o a
                    situazioni di crisi di mercato impreviste; e dalla richiesta delle regioni,
                    espressa anche in Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
                    e le Province autonome di Trento e di Bolzano, di interventi in favore della
                    filiera bufalina. 

4.3. Attuazione dei Contratti di filiera previsti dal Fondo
                    complementare al PNRR 



Il decret﻿o del Minis﻿tro
                    delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 22 dicembre 2021
                        (G.U. 14 marzo 2022, n. 61) ha definito criteri,
                    modalità e procedure per l’attuazione dei contratti di filiera previsti dal
                    Fondo complementare al PNRR[41]. Le agevolazioni saranno concesse nella forma del contributo in
                    conto capitale e/o del finanziamento agevolato. Potranno essere ammessi alle
                    agevolazioni i contratti di filiera che prevedono programmi con un ammontare
                    delle spese ammissibili compreso tra 4 milioni e 50 milioni di euro. 

4.4. Piano di emergenza nazionale per il contrasto della
                    «Xylella» fastidiosa 



Con decret﻿o del Ministro
                    delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 24 gennaio 2022
                        (G.U. 17 marzo 2022, n. 64), è stato adottato il Piano
                    di emergenza nazionale per il contrasto della Xylella
                    fastidiosa, predisposto ai sensi dell’art. 25 del Regolamento (UE) 2016/2021. Il
                    Piano individua le azioni da intraprendere nel territorio nazionale in caso di
                    presenza sospetta o confermata di Xylella fastidiosa ed ha
                    la finalità di individuare le risorse e definire i compiti, le responsabilità e
                    le modalità d’intervento e coordinamento dei diversi livelli istituzionali
                    responsabili della prevenzione e delle attività di eradicazione, al fine di
                    assicurare un tempestivo ed efficace intervento nella gestione dell’emergenza
                    fitosanitaria. Contestualmente, è stata disposta l’abrogazione del precedente
                    decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali 13 febbraio
                    2018, e sue successive modifiche, nonché del Piano nazionale di emergenza per la
                    gestione di Xylella fastidiosa allegato al decreto
                    stesso.
                
Il Ministero delle
                    Politiche Agricole Alimentari e Forestali, con decreto 13 luglio 2022
                        (G.U. 16 settembre 2022, n. 217), ha dichiarato
                    l’esistenza del carattere di eccezionalità dei danni causati da organismi nocivi
                        (Xylella fastidiosa), nei territori della Regione
                    Puglia, dal 1o gennaio 2021 al 31 dicembre
                    2021.
                


5.
                Università﻿ e Ricerca 



5.1. «Ecosistemi dell’Innovazione» nel Mezzogiorno 



Sulla
                        G.U. 1o marzo 2022, n. 50 è
                    stato pubblicato il decreto del Ministro dell’Università e della Ricerca 30
                    dicembre 2021, relativo alla costituzione di Ecosistemi dell’Innovazione nel
                    Mezzogiorno. Il decreto, ai sensi dell’art. 1, commi 189 e 190 della legge n.
                    178/2020, ha definito i criteri per la ripartizione delle risorse, le modalità
                    di accesso al finanziamento e l’ammontare del contributo concedibile per la
                    costituzione dei predetti Ecosistemi, istituiti dall’art. 188 della medesima
                    legge n. 178/2020 e destinati a fare parte integrante del Piano Sviluppo e
                    Coesione - FSC del Ministero dell’Università e della Ricerca, programmazione 2021-2027[42].  

5.2. Proposte progettuali per «Rafforzamento e creazione di
                    infrastrutture di ricerca» da finanziare nell’ambito del PNRR e da localizzare
                    nelle regioni del Mezzogiorno 



Con decreto del Ministro
                    dell’Università e della Ricerca 28 dicembre 2021 (G.U. 5
                    marzo 2022, n. 54), è stato pubblicato l’Avviso per la presentazione di proposte
                    progettuali, da finanziare nell’ambito del PNRR, per il rafforzamento e la
                    creazione di infrastrutture di ricerca da localizzare nelle regioni del
                    Mezzogiorno. L’Avviso, in particolare, è volto a finanziare almeno venti
                    progetti, così da garantire il raggiungimento dei target
                    fissati dal PNRR. In attuazione dell’art. 2, comma 6 del decreto in oggetto, e
                    in coerenza con il decreto ministeriale 7 ottobre 2021, n. 1141, i progetti
                    finanziati a valere sull’Avviso debbono, tra l’altro, garantire il rispetto del
                    seguente vincolo derivante dal PNRR: «disparità territoriale. Almeno il 40%
                    dell’iniziativa nel suo complesso deve avere una localizzazione nelle regioni
                    del Mezzogiorno». Inoltre, ai sensi dell’art. 1, comma 19 del decreto
                    considerato, per Mezzogiorno si intende «l’area nazionale che comprende le
                    seguenti regioni: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia,
                    Sardegna e Sicilia». 

5.3. Istituzione della Scuola Superiore Meridionale 



Con decreto del Ministero
                    dell’Università e della Ricerca 27 gennaio 2022 (G.U. 18
                    marzo 2022, n. 65), è stata istituita la SSM - Scuola Superiore Meridionale, con
                    sede a Napoli, come Istituto di Istruzione
                    Universitaria di Alta Formazione Dottorale a Ordinamento Speciale, con
                    personalità giuridica di diritto pubblico e autonomia didattica, scientifica,
                    organizzativa, finanziaria, gestionale, amministrativa, patrimoniale e
                    contabile. Con il medesimo decreto, è stato approvato anche lo Statuto della
                    SSM, elaborato dal Comitato ordinatore, che fissa le regole del funzionamento
                    dell’Istituto e i compiti degli organi di vertice[43]. 


6.
                Cultura 



6.1. Trasmissione di programmi radiofonici e televisivi in
                    lingua sarda nella Regione Sardegna 



Con decreto del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri 5 febbraio 2021 (G.U. 29
                    settembre 2021, n. 225), è stata approvata la convenzione stipulata tra la
                    Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento per l’informazione e
                    l’editoria e RAI Com S.p.a., per la trasmissione di programmi radiofonici e
                    televisiv﻿i in lingua sarda nella regione autonoma della Sardegna. 


7.
                Occupazione 



7.1. Lavoratori impiegati in attività socialmente utili a Napoli
                    e Palermo 



Pubblicato, in
                        G.U. 11 gennaio 2022, n. 7, il decreto del Presidente
                    del Consiglio﻿ dei Ministri 16 novembre 2021 relativo al Fondo per lavoratori
                    socialmente utili-annualità 2021. In virtù del decreto, al Ministero
                    dell’Interno è stata destinata una quota, pari a euro 60.322.899 per l’anno
                    2021, a valere sulle risorse del Fondo di cui all’art. 1, comma 199, della legge
                    n. 190/2014 (legge di stabilità 2015), per l’erogazione di un contributo
                    straordinario. Tale contributo è destinato alla Città metropolitana di Napoli,
                    al Comune di Napoli e al Comune di Palermo, per l’attuazione di politiche attive
                    finalizzate alla stabili﻿zzazione occupazionale dei lavoratori impiegati in
                    attività socialmente utili[44]. Nell’ambito
                    dell’assegnazione complessiva, sono destinate, rispettivamente: alla Città
                    metropolitana di Napoli, la somma complessiva di euro 17.822.899; al Comune di
                    Napoli, la somma complessiva di euro 24.000.000; al Comune di Palermo, la somma
                    complessiva di euro 18.500.000. 
Con successivo decreto del
                    Presidente del Consiglio dei Ministri 15 gennaio 2022 (G.U.
                    16 marzo 2022, n. 63), ai sensi dell’art. 1, comma 497 della legge n. 160/2019,
                    le risorse di cui all’art. 1, comma 1156, lett.
                        g-bis), della legge n. 296/2006 – destinate a
                    incentivare le assunzioni a tempo indeterminato anche con contratti di lavoro a
                    tempo parziale dei lavoratori che, alla data del 31 dicembre 2016, erano
                    impiegati in progetti di lavori socialmente utili, presso le amministrazioni
                    indicate nell’elenco allegato al decreto in oggetto – sono ripartite, per
                    l’annualità 2021, tra le Regioni Campania e Sicilia, con contributo annuo a
                    regime di importo pari a euro 9.296,22, cumulabile con eventuali contributi
                    regionali ed erogabile a decorrere dalla data di assunzione a tempo
                    indeterminato, per ogni lavoratore assunto. 


8.
                Risorse finanziarie per interventi nelle aree sottoutilizzate 



8.1. Gestione dei fondi del PNRR: prevenzione e contrasto a
                    frodi, rischio di doppio finanziamento e conflitti di interesse 



In
                        G.U. 26 ottobre 2021, n. 256, è stato pubblicato il
                    decreto del Dipartimento della Funzione Pubblica 4 ottobre 2021, relativo
                    all’organizzazione dell’Unità di missione per gli Interventi del PNRR assegnati
                    alla responsabilità del Ministro per la Pubblica Amministrazione. Si tratta di
                    una misura di carattere generale, ma assai significativa per gli interventi
                    nelle aree sottoutilizzate: tale Unità di missione, infatti, ha attivato una
                    funzione specifica per le attività di prevenzione e contrasto delle frodi, del
                    rischio di doppio finanziamento e di conflitti di interesse nella gestione dei
                    fondi del PNRR, che va ad affiancare la rete dei referenti antifrode attivata
                    presso il Servizio centrale del MEF. L’Unità di missione è articolata nei
                    seguenti servizi: 1) Servizio di coordinamento, che svolge funzioni di presidio
                    sull’attuazione degli Interventi di competenza del Dipartimento della Funzione
                    pubblica e sul raggiungimento dei relativi Obiettivi intermedi e finali. 2)
                    Servizio di monitoraggio, che coordina le attività di monitoraggio
                    sull’attuazione degli Interventi e delle Riforme di competenza del Dipartimento
                    della Funzione pubblica[45]. 3) Servizio di rendicontazione e controllo, che provvede a
                    trasmettere al Servizio centrale per il PNRR i dati necessari per la
                    presentazione delle richieste di pagamento alla Commissione europea, rispetto
                    agli interventi di propria competenza. 

8.2. Contributi a valere sull’FSC per borse di studio per
                    dottorati comunali in aree interne 



Il decreto del Ministro per
                    il Sud e la Coesione Territoriale 24 novembre 2021 (G.U. 31
                    gennaio 2022, n. 25) ha definito, per ciascuno degli anni dal 2021 al 2023, le
                    modalità di ripartizione, i termini e le modalità di rendicontazione dei
                    contributi a valere sul FSC, per il finanziamento, in via sperimentale, da parte
                    di comuni presenti nelle aree interne, anche in forma associata, di borse di
                    studio per dottorati denominati «dottorati comunali» (finanziati, infatti, dai
                    comuni delle aree interne).
                
TAB.
                            2. Delibere CIPESS in materia di risorse finanziarie
	DELIBERA
                                            CIPESS
                                     (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                     (G.U.) 
	27 luglio
                                        2021, n. 51
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Napoli
	 	8 ottobre
                                        2021, n. 241

	27 luglio
                                        2021, n. 50
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Milano
	 	14 ottobre
                                        2021, n. 246

	27 luglio
                                        2021, n. 49
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2014-2020 – Assegnazione risorse per
                                        interventi connessi all’emergenza COVID-19 e finanziamento
                                        per il recupero aree a verde nell’ambito del contratto
                                        istituzionale di sviluppo per l’area di
                                    Taranto
	 	27 ottobre
                                        2021, n. 257

	3 novembre
                                        2021, n. 59 
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Aggiornamento del Piano Sviluppo e
                                        Coesione del Ministero della Cultura
	 	11
                                        dicembre 2021, n. 294

	3 novembre
                                        2021, n. 58
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione del Ministero del Turismo
	 	17
                                        dicembre 2021, n. 299

	3 novembre
                                        2021, n. 66
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2021-2027 – Assegnazione risorse al
                                        Contratto istituzionale di sviluppo aree sisma (art. 1,
                                        comma 191, legge n. 178 del 2020)
	 	21
                                        dicembre 2021, n. 302

	3 novembre
                                        2021, n. 62
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di Bari
	 	13 gennaio
                                        2022, n. 9

	3 novembre
                                        2021, n. 63
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Firenze
	 	13 gennaio
                                        2022, n. 9

	3 novembre
                                        2021, n. 60
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Genova
	 	14 gennaio
                                        2022, n. 10

	3 novembre
                                        2021, n. 64
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Bologna
	 	14 gennaio
                                        2022, n. 10

	3 novembre
                                        2021, n. 61
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Venezia
	 	17 gennaio
                                        2022, n. 12 

	3 novembre
                                        2021, n. 65
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Cagliari
	 	18 gennaio
                                        2022, n. 13

	22
                                        dicembre 2021, n. 86
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Piano Sviluppo e Coesione. Modalità
                                        unitarie di trasferimento delle risorse. Delibera CIPESS n.
                                        2/2021, punto c)
	 	9 febbraio
                                        2022, n. 33

	3 novembre
                                        2021, n. 67
	Programma
                                        di azione e coesione – Programma operativo complementare
                                        2014-2020 Regione Siciliana –
                                    Riprogrammazione
	 	1o marzo 2022, n.
                                        50

	15
                                        febbraio 2022, n. 6
	Fondo
                                        rotativo per il sostegno alle imprese e gli investimenti in
                                        ricerca (FRI) – Assegnazione di risorse per il finanziamento
                                        agevolato dei Contratti di filiera e di
                                    distretto
	 	3 marzo
                                        2022 n. 52

	22
                                        dicembre 2021, n. 81
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del piano Sviluppo e
                                        Coesione della città metropolitana di Reggio
                                        Calabria
	 	17 marzo
                                        2022, n. 64

	22
                                        dicembre 2021, n. 82
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                        Coesione della Città metropolitana di
                                    Palermo
	 	21 marzo
                                        2022, n. 67

	22
                                        dicembre 2021, n. 80
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2014-2020 – Piano
                                        nazionale per la qualificazione sociale e culturale delle
                                        aree urbane degradate – Delibera CIPE
                                        n. 73/2017 – Proroga del termine per
                                        l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente
                                        vincolanti
	 	﻿25 marzo
                                        2022, n. 71

	22
                                        dicembre 2021, n. 84
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del
                                        Piano Sviluppo e Coesione della Città metropolitana di
                                        Messina
	 	﻿25 marzo
                                        2022, n. 71

	22
                                        dicembre 2021, n. 87
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2007-2013 – Proroga
                                        della scadenza per l’assunzione delle obbligazioni
                                        giuridicamente vincolanti di cui alla delibera n. 101 del
                                        2015
	 	25 marzo
                                        2022, n. 71

	22
                                        dicembre 2021, n. 79
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2014-202 e 2021-2027
                                            – Assegnazione risorse per
                                        interventi Covid-19 (FSC 2014-2020) e anticipazioni alle
                                        regioni e province autonome per interventi di immediato
                                        avvio dei lavori di completamento di interventi in corso
                                        (FSC 2021-2027)
	 	26 marzo
                                        2022, n. 72

	22
                                        dicembre 2021, n. 83
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Approvazione del
                                        Piano Sviluppo e Coesione della Città metropolitana di
                                        Catania
	 	28 marzo
                                        2022, n. 73

	22
                                        dicembre 2021, n. 85
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Rimodulazione
                                        delle risorse FSC 2014-2020 assegnate al Contratto
                                        istituzionale di sviluppo per l’area di
                                    Taranto
	 	13 aprile
                                        2022, n. 87

	22
                                        dicembre 2021, n. 78
	Programmazione della politica di coesione 2021-2027
                                            – Approvazione della proposta di
                                        Accordo di Partenariato 2021-2027 e definizione dei criteri
                                        di cofinanziamento pubblico nazionale dei programmi europei
                                        per il ciclo di programmazione 2021-2027
	 	22 aprile
                                        2022, n. 94

	15
                                        febbraio 2022, n. 2
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2014-2020 –
                                        Assegnazione risorse al Contratto istituzionale di sviluppo
                                        «Dalla Terra dei fuochi al Giardino
                                    d’Europa»
	 	11 maggio
                                        2022, n. 109

	15
                                        febbraio 2022, n. 1
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2021-2027 –
                                        Anticipazioni al Ministero delle Infrastrutture e della
                                        Mobilità Sostenibili
	 	4 giugno
                                        2022, n. 129

	14 aprile
                                        2022, n. 14
	Fondo
                                        rotativo per il sostegno alle imprese e gli investimenti in
                                        ricerca (FRI) – Assegnazione di risorse per il finanziamento
                                        agevolato degli investimenti delle imprese turistiche per
                                        interventi di riqualificazione energetica, sostenibilità
                                        ambientale e innovazione digitale
	 	9 giugno
                                        2022, n. 133

	14 aprile
                                        2022, n. 7
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione 2021-2027 – Anticipazioni al Ministero
                                        dello sviluppo economico per i Contratti di
                                        sviluppo
	 	21 giugno
                                        2022, n. 143

	14 aprile
                                        2022, n. 9
	Fondo
                                        Sviluppo e Coesione – Piano Sviluppo e Coesione del
                                        Ministero dello sviluppo economico – Modifica piano
                                        finanziario. Intervento su reti
                                    ultraveloci
	 	22 giugno
                                        2022, n. 144

	14 aprile
                                        2022, n. 8
	Strategia
                                        nazionale per le aree interne (SNAI) – Assegnazione di
                                        risorse in favore di interventi finalizzati alla prevenzione
                                        e al contrasto degli incendi boschivi
                                            ex art. 4, comma 2, decreto-legge 8
                                        settembre 2021, n. 120
	 	28 giugno
                                        2022, n. 149





8.3. Ripartizione programmatica delle risorse a Regioni e
                    Province autonome per i progetti del PNRR e del PNC. Potenziamento di assistenza
                    sanitaria e di rete sanitaria territoriale e destinazione di risorse al
                    Mezzogiorno 



Il decreto del Ministro
                    della Salute 20 gennaio 2022 (G.U. 9 marzo 2022, n. 57) ha
                    previsto che le risorse del «Piano nazionale di ripresa e resilienza» (PNRR) e
                    del «Piano nazionale per gli investimenti complementari» (PNC)[46], destinate alla realizzazione di interventi a
                    regia del Ministero della Salute nelle regioni e Province autonome di Trento e
                    Bolzano, sono determinate in euro 8.042.960.665,58, di cui euro 6.592.960.665,58
                    a valere sul PNRR ed euro 1.450.000.000,00 a valere sul PNC. Si ricorda che, ai
                    sensi dell’art. 2, comma 6-bis, del già richiamato
                    decreto-legge n. 77/2021, le amministrazioni centrali titolari di interventi
                    previsti dal PNRR assicurano che, in sede di definizione delle procedure di
                    attuazione degli interventi stessi, almeno il 40% delle risorse allocabili
                    territorialmente, anche attraverso bandi, indipendentemente dalla fonte
                    finanziaria di provenienza, sia destinato alle regioni del Mezzogiorno, salve le
                    specifiche allocazioni territoriali già previste nel PNRR. Fermo restando tale
                    criterio, con riferimento ai progetti relativi alla Casa come primo luogo di
                    cura e Telemedicina – sub investimenti COT, Interconnessione Aziendale e Device
                    (M6C1 1.2.2), ripartiti sulla base degli standard indicati
                    nel PNRR, e in particolare con riferimento all’investimento M6C1-1.1 «Case della
                    Comunità e presa in carico della persona»[47], oltre alla quota di accesso 2021, è previsto un meccanismo di
                    ponderazione, che garantisce l’attribuzione del 45% delle risorse alle regioni
                    del Mezzogiorno. 

8.4. Modifica del Programma complementare di azione e coesione
                    per la «governance» dei sistemi di gestione e controllo 2014-2020 



Con decreto del Ministro
                    dell’Economia e delle Finanze 11 febbraio 2022 (Supplemento
                        Ordinario n. 10 alla G.U. 16 marzo 2022, n.
                    63), è stata disposta la modifica del Programma complementare di azione e
                    coesione per la governance dei sistemi di gestione e
                    controllo 2014-2020, e l’assegnazione di risorse aggiuntive. In virtù di tale
                    decreto, il Programma complementare di azione e coesione per la
                        governance dei sistemi di gestione e controllo
                    2014-2020, a titolarità del Ministero dell’Economia e delle Finanze-Dipartimento
                    della Ragioneria generale dello Stato, di cui alla delibera CIPE n. 114 del 23
                    dicembre 2015 e alla legge di stabilità 2014, come
                    modificato dal decreto ministeriale 8 luglio 2021, è stato rimodulato nel modo
                    seguente. La dotazione finanziaria del Programma è stata integrata di euro
                    40.000.000,00, a valere sulle risorse del Fondo di rotazione di cui alla legge
                    n. 183/1987. L’articolazione delle risorse tra gli assi prioritari è riportata
                    nel decreto ministeriale in oggetto, al quale si fa rinvio. 
Con decreto del Ministero
                    dell’Economia e delle Finanze 8 giugno 2022 (G.U. 11 agosto
                    2022, n. 187), è stata disposta la rimodulazione del quadro finanziario degli
                    interventi previsti dal Piano di azione coesione della Regione Calabria.
                

8.5. Norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana
                    in materia di armonizzazione dei sistemi contabili, dei conti giudiziali e dei
                    controlli 



Con decreto legislativo 9
                    giugno 2022, n. 87 (G.U. 7 luglio 2022, n. 157), sono state
                    disposte modifiche all’art. 7 del decreto legislativo 27 dicembre 2019, n. 158,
                    e successive modifiche e integrazioni, concernente norme di attuazione dello
                    Statuto della Regione Siciliana in ﻿materia di armonizzazione dei sistemi
                    contabili, dei conti giudiziali e dei controlli. 

8.6. Delibere CIPESS 



Le delibere CIPESS più
                    significative, ﻿pubblicate in Gazzetta Ufficiale nel
                    periodo considerato e aventi a oggetto le risorse finanziarie per interventi
                    nelle aree sottoutilizzate, sono richiamate nella Tabella 2 riportata di
                    seguito.





[1]  Sulla questione degli incendi boschivi,
                        si veda anche il par. 3.3. della Parte seconda di questa Rassegna.

[2]  Per un approfondimento sulla
                            difficile fase post-pandemica, con particolare riguardo alla politica
                            industriale, si rinvia alla Parte terza, Capitolo XIV di questo
                                Rapporto.

[3]  Il 27 settembre 2021, la SVIMEZ è
                            stata audita informalmente, in Parlamento, sui contenuti del
                            decreto-legge richiamato. Il testo pronunciato dal Presidente SVIMEZ
                            all’Audizione è consultabile sul sito internet dell’Associazione www.svimez.it.

[4]  Su PNRR e riforme, divari di
                            cittadinanza e driver di sviluppo, si veda la Parte
                            quarta, Capitoli XVI-XXI di questo
                            Rapporto.

[5]  Il comma 1 dell’art. 5 qui in
                            commento modifica la procedura contenuta negli artt. 1 e 15 del D.Lgs.
                            n. 112/2015 come di seguito indicato: a) l’art. 1,
                            comma 7, novellato e il nuovo comma 7-bis,
                            prevedono che il MIMS trasmetta alle competenti Commissioni parlamentari
                            e alla Conferenza Unificata entro il 31 marzo dell’anno di scadenza del
                            contratto di programma un documento strategico, con validità di norma
                            quinquennale, recante l’illustrazione delle esigenze in materia di
                            mobilità di passeggeri e merci per ferrovia, delle attività per la
                            gestione e il rafforzamento del livello di presidio manutentivo della
                            rete, nonché l’individuazione dei criteri di valutazione della
                            sostenibilità ambientale, economica e sociale degli interventi e i
                            necessari standard di sicurezza e di resilienza
                            dell’infrastruttura ferroviaria nazionale, anche con riferimento agli
                            effetti dei cambiamenti climatici. Le Commissioni parlamentari e la
                            Conferenza unificata, si esprimono sul documento strategico nel termine
                            di trenta giorni dalla sua ricezione, decorso il quale il Ministero
                            delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili procede
                            all’approvazione di detto documento con proprio decreto. Il documento
                            strategico è sottoposto ad aggiornamento dopo tre anni o comunque in
                            caso di mutamento degli scenari di carattere eccezionale. Il documento
                            strategico deve altresì contenere: la descrizione degli assi strategici
                            in materia di mobilità ferroviaria, con particolare riferimento a
                            programmi di sicurezza e di resilienza delle infrastrutture, anche in
                            ottemperanza di specifici obblighi di legge; programmi di sviluppo
                            tecnologico per aumentare la capacità e migliorare le prestazioni con
                            riferimento alla rete Sistema nazionale integrato dei trasporti (SNIT)
                            di primo e secondo livello; interventi prioritari sulle direttrici,
                            nonché interventi prioritari da sottoporre a revisione progettuale;
                            attività relative al fondo per la progettazione degli interventi e le
                            relative indicazioni di priorità strategica; individuazione delle
                            priorità strategiche relative ai collegamenti di ultimo miglio dei porti
                            e degli aeroporti; localizzazione degli interventi, con la specifica
                            indicazione di quelli da realizzarsi nelle regioni del Mezzogiorno; le
                            linee strategiche delle sperimentazioni relative alle innovazioni
                            tecnologiche e ambientali; la ricognizione dei fabbisogni per la
                            manutenzione e i servizi per l’infrastruttura ferroviaria; le
                            metodologie di valutazione degli investimenti, con particolare
                            riferimento alla sostenibilità ambientale e sociale ed e
                            all’accessibilità per le persone con disabilità; i criteri di
                            valutazione delle performance del gestore e delle
                            relative penalità.

[6]  Sulle ZES, si veda la Parte terza,
                            Capitolo XIII di questo Rapporto.

[7]  Tale proroga, secondo quanto
                            indicato nell’articolo stesso, è introdotta al fine di completare il
                            processo di liquidazione dell’Ente per lo sviluppo dell’irrigazione e la
                            trasformazione fondiaria in Puglia, Lucania e Irpinia (EIPLI), e
                            accelerare la costituzione della società di cui all’art. 21, comma 11,
                            del D.L. n. 201/2011, nonché di consentire l’utilizzo dei fondi messi a
                            disposizione dal PNRR entro i termini definiti, ed evitare che gli
                            effetti dell’emergenza da Covid-19 possano inficiare l’efficacia delle
                            procedure da avviare per l’affidamento del servizio idrico integrato
                            nella Regione Puglia. Si ricorda che, ai sensi del richiamato art. 21,
                            comma 11, le funzioni del soppresso EIPLI con le relative risorse, umane
                            e strumentali, sono trasferite dal 30 giugno 2018 a una società per
                            azioni a totale capitale pubblico e soggetta all’indirizzo e controllo
                            analogo degli enti pubblici soci, costituita dallo Stato e partecipata,
                            ai sensi dell’art. 9 del Testo unico di cui al decreto legislativo 19
                            agosto 2016, n. 175, dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, che
                            esercita i diritti del socio di concerto, per quanto di rispettiva
                            competenza, con il dipartimento delegato all’Autorità politica per le
                            Politiche di Coesione e per il Mezzogiorno, il Ministero delle Politiche
                            Agricole Alimentari, Forestali e del Turismo e il Ministero delle
                            Infrastrutture e dei Trasporti. Alla società possono partecipare le
                            Regioni Basilicata, Campania e Puglia, garantendo a queste ultime,
                            nell’atto costitutivo, la rappresentanza in relazione alla disponibilità
                            delle risorse idriche che alimentano il sistema e tenendo conto della
                            presenza sul territorio regionale delle infrastrutture di captazione e
                            grande adduzione. Lo Statuto prevede la possibilità per le altre regioni
                            interessate ai trasferimenti idrici tra regioni del distretto
                            idrografico dell’Appennino meridionale di partecipare alla società,
                            nonché il divieto di cessione delle quote di capitale della medesima
                            società, a qualunque titolo, a società di cui al Titolo V del libro
                            quinto del Codice Civile, e ad altri soggetti di diritto privato
                            comunque denominati. 

[8]  In particolare, il richiamato comma
                            2 dell’art. 48 del D.L. n. 77 del 2021 stabilisce che, in relazione alle
                            procedure afferenti agli investimenti pubblici finanziati, in tutto o in
                            parte, con le risorse previste dal PNRR e dal PNC, per ogni procedura è
                            nominato un responsabile unico del procedimento che, con propria
                            determinazione adeguatamente motivata, valida e approva ciascuna fase
                            progettuale o di esecuzione del contratto, anche in corso d’opera, fermo
                            restando quanto previsto dall’art. 26, comma 6, del decreto legislativo
                            n. 50 del 2016 (Codice degli Appalti).

[9]  Si segnala, sul tema della
                            logistica, la Parte terza, Capitolo XIII di questo
                                Rapporto.

[10]  Il FORMEZ PA – Centro servizi,
                            assistenza, studi e formazione per l’ammodernamento delle PA è
                            un’associazione riconosciuta con personalità giuridica di diritto
                            privato, in house alla Presidenza del
                            Consiglio-Dipartimento della Funzione Pubblica – e delle Amministrazioni
                            associate. L’Istituto è sottoposto al controllo, alla vigilanza e ai
                            poteri ispettivi della Presidenza del Consiglio dei
                            Ministri-Dipartimento della Funzione Pubblica, che detiene la quota
                            maggioritaria dell’associazione. Costituito nel 1963, l’attività di
                            FORMEZ PA è oggi focalizzata sull’attuazione delle politiche di riforma
                            e modernizzazione della PA e più in generale della strategia di
                            promozione dell’innovazione e di rafforzamento della capacità
                            amministrativa, prevista dalle politiche di sviluppo dell’UE e promossa
                            dal DFP, attraverso attività di accompagnamento e assistenza
                            tecnica.

[11]  In primo luogo, si specifica che la
                            responsabilità contabile e amministrativa del Commissario ad
                                acta e dei sub-Commissari per gli
                            atti adottati è limitata ai soli casi in cui sia stato accertato il dolo
                            di chi li ha posti in essere o vi ha dato esecuzione. La medesima
                            limitazione di responsabilità vale per gli atti, i pareri e le
                            valutazioni tecnico-scientifiche resi da esperti, consulenti e dirigenti
                            che operano in diretta collaborazione con il Commissario ad
                                acta e i sub-Commissari. In secondo
                            luogo, si sopprime il termine temporale per l’adozione, da parte del
                            Commissario ad acta, del Programma operativo per la
                            gestione dell’emergenza da Covid-19 e del Piano triennale straordinario
                            di edilizia sanitaria e di adeguamento tecnologico della rete di
                            emergenza, della rete ospedaliera e della rete territoriale. Infine,
                            l’attuazione dei progetti e degli interventi previsti per il risanamento
                            del servizio sanitario regionale vengono posti in capo al Commissario
                                ad acta (in luogo del Commissario straordinario
                            per l’emergenza Covid-19).

[12]  Si veda la Parte seconda, Capitolo
                            VII di questo Rapporto.

[13]  Si veda, sull’argomento, il
                            successivo par. 4.4 della Parte seconda di questa
                                Rassegna. 

[14]  Sul tema dell’accessibilità per lo
                            sviluppo, si veda la Parte quarta, Capitolo XVIII di questo
                                Rapporto.

[15]  Nell’ambito degli interventi, si
                            intendono: a) per opere essenziali, le opere
                            infrastrutturali la cui realizzazione è prevista dal dossier di
                            candidatura o che si rendono necessarie per rendere efficienti e
                            appropriate le infrastrutture esistenti individuate nel dossier di
                                candidatura; b) per opere connesse, le opere
                            necessarie per connettere le infrastrutture di cui alla lett.
                                a) ai luoghi in cui si svolgono gli eventi
                            sportivi nonché alla rete infrastrutturale esistente, in modo da rendere
                            maggiormente efficace la funzionalità del sistema complessivo di
                            accessibilità; c) per opere di contesto, le opere
                            la cui realizzazione integra il sistema di accessibilità ai luoghi di
                            svolgimento degli eventi sportivi e alle altre localizzazioni che sono
                            interessate direttamente o indirettamente dall’evento o che offrono
                            opportunità di valorizzazione territoriale in occasione dei Giochi del
                            Mediterraneo di Taranto 2026.

[16]  Si veda, sull’argomento, la nota
                            10.

[17]  Nell’ambito della Missione 5 del
                            PNRR «Inclusione e Coesione», la Componente 3 è denominata «Interventi
                            speciali per la coesione territoriale». Essa mira, in base a quanto
                            riportato dal documento sul PNRR italiano pubblicato sul portale di
                            Italia Domani (p. 219), al conseguimento dei seguenti obiettivi:
                            rafforzamento della Strategia nazionale per le aree interne, attraverso
                            misure a supporto del miglioramento dei livelli e della qualità dei
                            servizi scolastici, sanitari e locali; valorizzazione economica e
                            sociale dei beni confiscati alle mafie; potenziamento degli strumenti di
                            contrasto alla dispersione scolastica e dei servizi socio-educativi ai
                            minori; riattivazione dello sviluppo economico attraverso il
                            miglioramento delle infrastrutture di servizio delle Aree ZES funzionali
                            ad accrescere la competitività delle aziende presenti e l’attrattività
                            degli investimenti. La Componente 3 della Missione 5 si articola in 1.
                            Riforma e 4. Investimenti. In particolare, l’Investimento 2. concerne la
                            valorizzazione dei beni confiscati alle mafie. Esso mira ad attuare la
                            Strategia nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati, la quale
                            prevede la restituzione alla collettività di un numero significativo di
                            beni confiscati, a fini di sviluppo economico e sociale (inclusa la
                            creazione di nuovi posti di lavoro), nonché come presidi di legalità a
                            sostegno di un’economia più trasparente e del contrasto alla criminalità
                            organizzata, potenziando il lavoro congiunto dell’Agenzia Nazionale per
                            i beni confiscati (istituita dal decreto-legge n. 4/2010) e dell’Agenzia
                            per la Coesione Territoriale.

[18]  L’art. 1, comma 65, della legge n.
                            205 del 2017 (Legge di Bilancio 2018) ha previsto che, per l’istituzione
                            delle Zone Logistiche Semplificate si applichino, in quanto compatibili,
                            le disposizioni relative alla procedura di istituzione delle Zone
                            Economiche Speciali previste dal decreto del Presidente del Consiglio
                            dei Ministri adottato ai sensi dell’art. 4, comma 3, del decreto-legge
                            20 giugno 2017, n. 91, cioè il D.P.C.M. 25 gennaio 2018, n. 12. In base
                            alla Legge di Bilancio 2018, l’istituzione delle ZLS era prevista nelle
                            regioni del Paese in cui non fosse consentito istituire una ZES. La
                            Legge di Bilancio per il 2020 (art. 1, comma 313) ha poi stabilito che
                            le ZLS potessero istituirsi solo nelle zone più sviluppate, ai sensi
                            della normativa europea, ammissibili alle deroghe di cui all’art. 107
                            del TFUE; prevedendo che tali ZLS abbiano un regime identico a quello
                            previsto per le ZES, estendendosi a tali enti anche i benefici di
                            carattere fiscale previsti per le ZES.

[19]  Sulle conseguenze economiche della
                            guerra nel quadro internazionale, si veda la Parte prima, Capitolo I di
                            questo Rapporto.

[20]  Si segnala che il decreto del
                            Presidente del Consiglio dei Ministri 30 luglio 2021 ha istituito, ai
                            sensi dell’art. 8, comma 1, del richiamato decreto-legge n. 77/2021, e
                            dell’art. 1, comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei
                            Ministri 9 luglio 2021, nell’ambito delle seguenti strutture
                            organizzative della Presidenza del Consiglio dei Ministri, le Unità di
                            missione di livello dirigenziale generale dedicate alle attività di
                            coordinamento, monitoraggio, rendicontazione e controllo degli
                            interventi del PNRR di rispettiva competenza: Dipartimento per la
                            Trasformazione digitale; Dipartimento per le Politiche di Coesione;
                            Dipartimento della Funzione pubblica; Ufficio del Segretario generale.
                            Inoltre, l’art. 1, comma 6, dello stesso decreto 30 luglio 2021, ha
                            previsto che con provvedimento dell’autorità competente, di concerto con
                            il Ministero dell’Economia e delle Finanze, sono disciplinate le
                            funzioni delle singole articolazioni organizzative di ciascuna Unità di
                            missione. 

[21]  Si ricorda che il Contratto di
                                sviluppo, introdotto nell’ordinamento dall’art. 43 del decreto-legge
                                25 giugno 2008, n. 112, e operativo dal 2011, rappresenta il
                                principale strumento agevolativo dedicato al sostegno di programmi
                                di investimento produttivi strategici e innovativi di grandi
                                dimensioni. La normativa che regola lo strumento ha subìto, nel
                                corso degli anni, sostanziali modifiche volte a garantire una
                                maggiore celerità delle procedure di accesso e una migliore risposta
                                alle esigenze manifestate dal tessuto produttivo
                                nazionale.

[22]  Il decreto 4 agosto 2021 ha
                                disposto, a seguito dell’esaurimento delle risorse finanziarie
                                disponibili, la chiusura dei termini per la presentazione delle
                                domande di agevolazione a valere sullo strumento dei Contratti di
                                sviluppo, ad eccezione delle domande di agevolazione che richiedono
                                l’accesso alle risorse di cui alle Direttive del Ministro dello
                                Sviluppo Economico 19 novembre 2020 e 19 marzo 2021, riguardanti,
                                rispettivamente, un programma di interventi finalizzati ad aumentare
                                la competitività delle imprese produttrici di beni e servizi nella
                                filiera dei mezzi di trasporto pubblico su gomma, e dei sistemi
                                intelligenti per il trasporto e programmi di sviluppo turistici e
                                integrazione settoriale.

[23]  Con decisione C(2021) 8655 final
                                del 2 dicembre 2021, la Commissione europea ha approvato la nuova
                                    Carta degli aiuti a finalità regionale per
                                l’Italia, valevole dal 1o gennaio 2022 al
                                31 dicembre 2027, nel quadro degli orientamenti riveduti in materia
                                di aiuti di Stato a finalità regionale. Gli orientamenti riveduti,
                                adottati dalla Commissione il 19 aprile 2021, sono entrati in vigore
                                il 1o gennaio 2022. Essi consentono agli
                                Stati membri di aiutare le regioni europee meno favorite a
                                recuperare il ritardo accumulato e di ridurre le disparità in
                                termini di benessere economico, reddito e disoccupazione, obiettivi
                                di coesione che sono al centro delle politiche dell’Unione. Essi
                                offrono, inoltre, agli Stati membri maggiori possibilità di dare
                                sostegno alle regioni che affrontano una transizione o sfide
                                strutturali, come lo spopolamento, affinché possano contribuire
                                pienamente alla transizione verde e digitale. La Carta
                                    degli aiuti a finalità regionale dell’Italia indica
                                le regioni italiane ammissibili agli aiuti per investimenti a
                                finalità regionale. Essa stabilisce inoltre le intensità massime di
                                aiuto nelle regioni ammissibili. Va sottolineato che l’Europa è
                                sempre stata caratterizzata da notevoli disparità regionali in
                                termini di benessere economico, reddito e disoccupazione: gli aiuti
                                di Stato a finalità regionale mirano a sostenere lo sviluppo
                                economico delle zone svantaggiate d’Europa, garantendo nel contempo
                                parità di condizioni tra gli Stati membri.

[24]  Tra le novità più significative,
                                segnaliamo che vengono rafforzati i criteri di selezione per la
                                sottoscrizione degli Accordi di sviluppo (revisione dei criteri di
                                attivazione della procedura di fast track);
                                viene abrogata la procedura relativa alla sottoscrizione degli
                                Accordi di programma; sono aggiornati i requisiti per la concessione
                                delle agevolazioni per i programmi di sviluppo industriale e di
                                sviluppo turistico, con l’intento di agevolare i programmi
                                maggiormente qualificati. Infine, il decreto integra le disposizioni
                                già previste dalla direttiva ministeriale 19 marzo 2021, finalizzate
                                a sostenere il settore del turismo nelle aree interne del Paese e
                                l’integrazione settoriale, rendendole parte integrante della
                                procedura ordinaria. Con particolare riguardo a turismo, industria
                                creativa e culturale, si veda la Parte terza, Capitolo XII di questo
                                    Rapporto.

[25]  In particolare, su innovazione e
                                trasferimento tecnologico, contesto e azioni di
                                    policy, si veda la Parte quarta, Capitolo
                                XX di questo Rapporto.

[26]  Il D.P.C.M. in oggetto
                                contribuisce a favorire la coesione sociale e lo sviluppo economico
                                nei comuni particolarmente colpiti dal fenomeno dello spopolamento,
                                per i quali si riscontrano rilevanti carenze di attrattività per la
                                ridotta offerta di servizi materiali e immateriali alle persone e
                                alle attività economiche, nel rispetto della complementarità con la
                                Strategia Nazionale per le Aree Interne.

[27]  Su transizione energetica ed
                            economia circolare, si veda la Parte quarta, Capitolo XXI di questo
                                Rapporto.

[28]  Trattasi del Fondo a sostegno
                            dell’impresa femminile, istituito nello stato di previsione del
                            Ministero dello Sviluppo Economico dall’art. 1, comma 97, della legge n.
                            178/2020.

[29] 
                            NITO-ON-Nuove Imprese a Tasso zero è la misura per
                            l’autoimprenditorialità di cui al Titolo I, Capo I, del D.Lgs. n.
                            185/2000, disciplinata dal decreto del Ministro dello Sviluppo Economico
                            4 dicembre 2020.

[30]  «Smart&Start Italia» è la misura
                            per la nascita e lo sviluppo di startup innovative
                            disciplinata dal decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 24
                            settembre 2014, e successive modifiche e integrazioni. Si segnala, tra
                            l’altro, la modifica normativa di cui al decreto 24 febbraio 2022, che
                            introduce la possibilità per le startup innovative
                            beneficiarie delle agevolazioni, a valere sulla misura «Smart&Start
                            Italia», di richiedere la conversione di una quota del finanziamento
                            agevolato ottenuto in contributo a fondo perduto (nel caso in cui la
                            medesima startup innovativa sia destinataria di
                            investimenti nel capitale di rischio attuati da investitori terzi
                            (regolamentati o qualificati) o da soci persone fisiche).

[31]  Il Fondo per la crescita sostenibile
                            (FCS) è stato istituito dall’art. 23 del decreto-legge n. 83/2012,
                            convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134/2012.

[32]  Il Green and Innovation
                                Deal è il programma di interventi per l’aumento della
                            sostenibilità ambientale, l’efficientamento energetico e l’innovazione
                            tecnologica in un’ottica di resilienza economica, in coerenza con il
                                Green Deal europeo – di cui alla comunicazione
                            della Commissione europea COM(2019) 640 final dell’11 dicembre 2019 –
                            avviato a partire dal complesso di misure previste ai commi da 85 a 90
                            della legge n. 160/2019 (Legge di Bilancio 2020). 

[33]  L’FRI è il Fondo rotativo per il
                            sostegno alle imprese e gli investimenti in ricerca, di cui all’art. 1,
                            comma 354, della legge n. 311/2004, che opera nell’ambito del Fondo per
                            la crescita sostenibile, secondo quanto previsto dall’art. 30, comma 2,
                            del richiamato decreto-legge n. 83/2012, convertito, con modificazioni,
                            dalla legge n. 134/2012.

[34]  Il comma 6-bis
                            dell’art. 2 del richiamato decreto n. 77/2021 dispone che il
                            Presidente del Consiglio dei Ministri può deferire singole questioni al
                            Consiglio dei Ministri, perché stabilisca le direttive alle quali la
                            Cabina di regia per il Piano nazionale di ripresa e resilienza deve
                            attenersi, nell’ambito delle norme vigenti. Le amministrazioni centrali
                            titolari di interventi previsti nel PNRR assicurano che, in sede di
                            definizione delle procedure di attuazione degli interventi del PNRR,
                            almeno il 40% delle risorse allocabili territorialmente, anche
                            attraverso bandi, indipendentemente dalla fonte finanziaria di
                            provenienza, sia destinato alle regioni del Mezzogiorno, salve le
                            specifiche allocazioni territoriali già previste nel PNRR. Il
                            Dipartimento per le Politiche di Coesione della Presidenza del Consiglio
                            dei Ministri, attraverso i dati rilevati dal sistema di monitoraggio
                            attivato dal Servizio centrale per il PNRR verifica il rispetto del
                            predetto obiettivo e, ove necessario, sottopone gli eventuali casi di
                            scostamento alla Cabina di regia, che adotta le occorrenti misure
                            correttive e propone eventuali misure compensative. 

[35]  Si ricorda che il decreto 17 luglio
                            2022 è stato emanato in attuazione dell’art. 1, comma 311, legge n.
                            160/2019, in virtù del quale, al fine di incentivare gli investimenti in
                            infrastrutture sociali, a valere sul FSC - Programmazione 2014-2020 (di
                            cui all’art. 1, comma 6, della legge 27 dicembre 2013, n. 147), per
                            ciascuno degli anni dal 2020 al 2023 è assegnato ai comuni situati nel
                            territorio delle regioni predette un contributo pari a 75 milioni di
                            euro annui, da destinare a investimenti in infrastrutture
                            sociali.

[36]  Su povertà e politiche di contrasto,
                            si veda la Parte seconda, Capitolo VI di questo
                                Rapporto.

[37]  In attuazione del Decreto del
                            Ministro dello Sviluppo Economico 3 marzo 2022, è stato firmato in data
                            27 giugno 2022, l’Accordo finanziario tra Ministero dello Sviluppo
                            Economico e Cassa Depositi e Prestiti Venture
                                Capital SGR S.p.a., con cui sono disciplinati i rapporti
                            per la costituzione e la gestione, nonché definite la politica e la
                            strategia di investimento, del richiamato Fondo Green
                                Transition Fund di cui alla Missione 2 «Rivoluzione verde
                            e transizione ecologica», Componente 2 «Energia rinnovabile, idrogeno,
                            rete e mobilità sostenibile», Investimento 5.4 «Supporto a
                                startup e venture capital
                            attivi nella transizione ecologica» del PNRR.

[38]  La Zona Speciale di Conservazione
                            (ZSC), ai sensi della Direttiva Habitat (Direttiva n. 92/43/CEE del
                            Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
                            naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, in
                                G.U. L 206 del 22 luglio 1992), è un sito di
                            importanza comunitaria (SIC), in cui sono state applicate le misure di
                            conservazione necessarie al mantenimento o al ripristino degli habitat
                            naturali e delle popolazioni delle specie per cui il sito è stato
                            designato dalla Commissione europea. Un SIC viene adottato come Zona
                            Speciale di Conservazione dal Ministero dell’Ambiente degli Stati
                            membri, entro 6 anni dalla formulazione dell’elenco dei siti. Tutti i
                            piani o progetti che possano avere incidenze significative sui siti, che
                            non rispettino le «misure di conservazione» dei siti stessi, e che non
                            siano non direttamente connessi e necessari alla loro gestione, devono
                            essere assoggettati alla procedura di valutazione di incidenza
                            ambientale. 

[39]  Il Comitato Interministeriale per la
                            Transizione Ecologica (CITE) è stato istituito, presso la Presidenza del
                            Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art. 4 del decreto-legge
                                c.d. «decreto Riordino ministeri»
                            (decreto-legge n. 22/2021, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
                            55/2021), che ha introdotto l’art. 57-bis nel
                            decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in materia ambientale. Il
                            Comitato nasce dall’esigenza di fornire una prima definizione della
                                governance della transizione ecologica, con il
                            compito di coordinare le politiche nazionali per tale transizione e la
                            relativa programmazione. 

[40]  In tema di dinamiche territoriali e
                            settoriali in agricoltura nel 2021-2022, si veda la Parte prima,
                            Capitolo II di questo Rapporto.

[41]  Nel PNRR dell’Italia, presentato il
                            30 aprile 2021, il Governo ha espresso la volontà di costituire un Fondo
                            complementare, con una dotazione complessiva di circa 31 miliardi di
                            euro, destinato a finanziare specifiche azioni che integrano e
                            completano il Piano. Il decreto-legge n. 59/2021, convertito dalla legge
                            n. 101/2021, ha istituito il Fondo complementare al PNRR, con una
                            dotazione complessiva di 30,6 miliardi di euro per gli anni dal 2021 al
                            2026, ripartendolo tra i Ministeri competenti. Gli obiettivi iniziali,
                            intermedi e finali dei programmi e degli interventi del Piano nazionale
                            per gli investimenti complementari, sono stati individuati nell’allegato
                            1 del decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze del 15 luglio
                            2021, adottato in attuazione del richiamato decreto-legge n.
                            59/2021.

[42]  Si segnala che il richiamato
                            decreto-legge n. 59/2021 (c.d. «Fondo complementare al PNRR»),
                            convertito, con modificazioni, dalla legge n. 101/2021 – cfr. nota 41 –
                            all’art. 1, comma 2, lett. a), n. 4 stanzia, nel
                            Piano nazionale per gli investimenti complementari, 70 milioni di euro,
                            per ciascuno degli anni dal 2022 al 2026, per gli Ecosistemi per
                            l’Innovazione al Sud, in contesti urbani marginalizzati. Obiettivo
                            dell’intervento è quello di contribuire all’avanzamento tecnologico e
                            allo sviluppo socio-economico dei territori delle regioni del
                            Mezzogiorno, mediante la realizzazione di Ecosistemi, da intendersi
                            quali luoghi di contaminazione e collaborazione tra Università, Centri
                                di ricerca, Società e Istituzioni locali,
                            aventi la finalità di realizzare formazione di alto
                            livello e innovazione e ricerca applicata sulla base delle specifiche
                            vocazioni territoriali. 

[43]  La Scuola è istituita con lo scopo
                            di rafforzare la partecipazione dell’Italia al progresso delle
                            conoscenze e alla formazione post-lauream, anche
                            mediante l’adesione alle migliori prassi internazionali e per assicurare
                            una più equa distribuzione delle scuole superiori nel territorio
                            nazionale. Nell’ambito dei suoi scopi istituzionali, tesi al generale
                            progresso del sistema universitario e di formazione italiano, la Scuola
                            agisce in collaborazione con le altre scuole e Università, anche
                            straniere, favorendo la ricezione da parte di esso delle migliori prassi
                            internazionali. In particolare, sulla filiera dell’istruzione, si veda
                            la Parte seconda, Capitolo VII di questo
                            Rapporto.

[44]  Sul lavoro senza qualità e sulla
                            questione salariale, si veda la Parte prima, Capitolo III di questo
                                Rapporto.

[45]  Sulle riforme orizzontali del PNRR,
                            e in particolare su quella della PA, si veda la Parte quarta, Capitolo
                            XVII di questo Rapporto. 

[46]  Il già richiamato decreto-legge n.
                            59/2021, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 101/2021, ha
                            disposto, all’art. 1, comma 1, l’approvazione del Piano nazionale per
                            gli investimenti complementari (PNC), con l’obiettivo di integrare e
                            potenziare i contenuti del Piano nazionale di ripresa e resilienza. La
                            declinazione puntuale degli interventi del PNC è contenuta nel
                            richiamato decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze 15 luglio
                            2021, adottato in attuazione della citata disposizione.

[47]  La misura M6C1 – Reti di prossimità,
                            strutture e telemedicina per l’assistenza sanitaria territoriale, qui
                            richiamata, è finalizzata al Potenziamento dell’assistenza sanitaria e
                            della rete sanitaria territoriale. In particolare, l’Investimento 1.1,
                            riguardante Case della Comunità e presa in carico della persona, mira a
                            contribuire a ridurre gli attuali divari geografici e territoriali in
                            termini sanitari, grazie all’armonizzazione degli
                                standard di cura garantiti dalla tecnologia, in
                            modo da garantire una migliore «esperienza di cura» per gli assistiti, e
                            migliorare i livelli di efficienza dei sistemi sanitari regionali,
                            tramite la promozione dell’assistenza domiciliare e di protocolli di
                            monitoraggio da remoto.





Appendice 2 

Indicatori socio-economici delle regioni
        meridionali



Premessa 



Nelle tabelle riportate nelle pagine
            seguenti sono stati raccolti, per le otto regioni meridionali, il Mezzogiorno nel suo
            complesso, il Nord-Ovest, il Nord-Est, il Centro, il Centro-Nord e l’Italia, alcuni dei
            principali indicatori socio-economici disponibili negli anni 2008, 2019, 2020 e 2021. 
I dati sono confrontabili nel tempo;
            a seguito di rettifiche e aggiornamenti di serie storiche, essi possono differire da
            quelli pubblicati in altre edizioni di questo Rapporto. 
Le valutazioni sugli occupati e sul
            valore aggiunto e il PIL regionale per gli anni 2020 e 2021 costituiscono prime stime
            che, per la limitatezza delle informazioni di base disponibili, potranno essere oggetto
            di successive revisioni. 
Il PIL pro capite è calcolato come
            rapporto tra il PIL ai prezzi costanti e la popolazione media dell’anno. 
Il livello percentuale del PIL pro
            capite e della produttività di ogni regione, rispetto all’Italia, è calcolato su valori
            a prezzi costanti. 
I dati relativi alle persone in cerca
            di occupazione e alle forze di lavoro sono desunti dalla serie ricostruita dall’ISTAT a
            partire dal IV trimestre 1992. 
Il tasso di disoccupazione è
            calcolato dal rapporto tra il numero di persone in cerca di occupazione di 15 anni e più
            sul totale delle forze di lavoro della stessa età. 
Il tasso di attività è calcolato come
            rapporto percentuale tra le forze di lavoro di 15-64 anni e la popolazione della stessa
            età stimata nell’ambito della rilevazione delle forze di lavoro. 
Il tasso di disoccupazione di lunga
            durata è riferito alle persone in cerca di occupazione da 12 mesi e più. 
I valori delle esportazioni e delle
            importazioni si riferiscono alla classificazione delle merci per attività economica
                ATECO 2007; il dato dell’Italia non comprende
            i flussi di merci non localizzabili territorialmente. 
I dati sui depositi e prestiti
            bancari si riferiscono al totale delle banche (banche con raccolta a breve termine e
            banche con raccolta a medio e lungo termine). 
I depositi bancari si riferiscono
            alle famiglie consumatrici e alle imprese. I prestiti bancari includono anche le
            istituzioni senza scopo di lucro al servizio delle famiglie e le unità non
            classificabili o non classificate; sono altresì inclusi i pronti contro termine e le
            sofferenze. 
I dati sulla povertà si riferiscono
            al numero di famiglie in povertà relativa e all’incidenza di quest’ultime rispetto al
            totale delle famiglie.
        
Per ciascun indicatore si riportano,
            qui di seguito, le fonti dalle quali sono stati desunti i dati. 
Popolazione residente a metà anno:
            ISTAT 
Occupati per settore di attività
            economica (media annua): ISTAT – Rilevazione
            delle forze di lavoro 
Persone in cerca di occupazione
            (media annua): ISTAT – Rilevazione delle forze di lavoro 
Forze di lavoro (media annua): ISTAT
            – Rilevazione delle forze di lavoro 
Cassa integrazione guadagni: INPS 
Valore aggiunto al costo dei fattori
            per settore di attività economica: ISTAT per il
            2008 e 2019; elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT per il 2020; valutazioni SVIMEZ per il
            2021 
Importazioni ed esportazioni: ISTAT 
Depositi e impieghi delle banche:
            BANCA D’ITALIA 
Povertà:
            ISTAT
        
	Indicatori socio-economici: ABRUZZO

	Indicatori 	Unità di
                            misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione residente anagrafica
                            
	migliaia
	1.316,6
	1.297,3
	1.287,5
	1.280,4

	Occupati
                            agricoltura
	”
	21,0
	21,5
	18,2
	21,6

	Occupati
                            industria
	”
	156,6
	146,4
	141,1
	137,5

	- industria in senso
                                stretto
	”
	109,8
	110,6
	107,4
	98,3

	- costruzioni
	”
	46,8
	35,8
	33,8
	39,3

	Occupati servizi
	”
	333,1
	324,7
	316,1
	325,3

	Occupati in
                            complesso
	”
	510,7
	492,6
	475,4
	484,4

	Persone in cerca di occupazione in
                                complesso
	”
	42,2
	61,7
	50,7
	49,8

	Forze di lavoro
	”
	552,9
	554,3
	526,1
	534,2

	Cassa integrazione, interventi
                                ordinari
	migliaia
                                ore
	3.277,5
	2.441,2
	43.313,8
	24.458,3

	Cassa integrazione, interventi
                                straordinari
	”
	2.626,1
	2.078,4
	3.654,8
	3.154,5

	Cassa integrazione, in
                                deroga
	”
	469,3
	35,8
	14.502,6
	13.219,3

	Cassa integrazione,
                                totale
	”
	6.372,9
	4.555,4
	61.471,2
	39.961,8

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	780,0
	836,6
	795,1
	789,5

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	9.128,8
	7.811,5
	6.780,8
	7.412,0

	- industria in senso
                                stretto
	”
	6.869,2
	6.166,1
	5.306,6
	5.654,3

	-
                                costruzioni
	”
	2.259,6
	1.645,4
	1.474,2
	1.757,6

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	20.640,0
	20.449,3
	19.120,9
	19.860,3

	Valore aggiunto ai
                                prezzi base
	”
	30.544,9
	29.093,9
	26.698,1
	28.060,8

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	33.952,2
	32.124,3
	29.423,2
	30.950,0

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	25.787,8
	24.762,4
	22.853,0
	24.172,7

	Produttività
	”
	56.564,6
	55.618,3
	52.226,4
	53.777,0

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	4.083,8
	4.173,6
	3.907,1
	4.741,0

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	7.640,2
	8.712,4
	8.209,5
	8.620,9

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	25.401,4
	28.290,1
	29.702,0

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	21.529,7
	21.128,9
	21.038,1

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	6,6
	11,1
	9,6
	9,3

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	5,2
	9,5
	7,5
	7,3

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	8,8
	13,4
	12,8
	12,1

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	17,1
	34,8
	30,0
	29,6

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	2,8
	5,7
	4,8
	5,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	58,8
	58,2
	56,6
	57,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	71,2
	69,4
	68,0
	69,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	46,5
	46,9
	45,2
	46,7

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	63,0
	65,6
	62,8
	63,9

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	128,4
	131,8
	131,0
	130,1

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	85,9
	85,5
	86,4
	85,2

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	90,4
	91,2
	92,0
	89,5

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	87,9
	103,6
	107,1
	101,5

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	90,7
	90,2
	89,5
	86,9

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	87,2
	90,1
	88,7
	80,2

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	91,5
	91,9
	93,3
	91,8

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	86,4
	86,7
	67,1
	64,4

	Incidenza famiglie
                                povere
	%
	16,3
	15,5
	12,0
	11,5






            
	Indicatori socio-economici: MOLISE

	Indicatori 	Unità di
                            misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	317,4
	302,2
	297,4
	295,8

	Occupati
                                agricoltura
	”
	8,7
	6,6
	7,4
	7,4

	Occupati
                                industria
	”
	33,5
	26,9
	25,7
	25,3

	- industria in
                                senso stretto
	”
	21,0
	19,8
	19,3
	17,3

	-
                                costruzioni
	”
	12,5
	7,1
	6,4
	8,0

	Occupati
                                servizi
	”
	70,8
	75,0
	70,8
	67,7

	Occupati in
                                complesso
	”
	112,9
	108,5
	104,0
	100,3

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	10,8
	14,8
	11,5
	12,3

	Forze di
                                lavoro
	”
	123,7
	123,3
	115,4
	112,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	606,6
	1.390,1
	7.685,8
	5.454,5

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	328,0
	790,1
	71,4
	1.343,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	64,9
	3,3
	2.164,6
	1.748,6

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	999,5
	2.183,5
	9.921,8
	8.102,7

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	284,6
	321,7
	312,2
	302,4

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	1.677,6
	1.238,2
	1.078,1
	1.243,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.129,6
	913,6
	791,5
	889,5

	-
                                costruzioni
	”
	548,0
	324,6
	286,7
	354,4

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	4.628,3
	4.209,6
	3.838,5
	3.899,5

	Valore aggiunto ai
                                prezzi base
	”
	6.562,9
	5.769,5
	5.228,7
	5.446,3

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	7.239,9
	6.326,9
	5.723,6
	5.966,5

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	22.812,2
	20.936,2
	19.245,5
	20.173,8

	Produttività
	”
	56.189,2
	53.322,1
	49.987,8
	52.928,3

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	463,1
	577,6
	650,4
	773,9

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	643,1
	754,6
	952,6
	1.155,1

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	6.113,1
	6.668,8
	7.064,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	3.155,1
	3.101,9
	3.306,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	9,1
	12,0
	9,9
	10,9

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	6,9
	10,3
	9,1
	8,9

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	12,5
	14,6
	11,2
	14,2

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	23,2
	44,6
	39,9
	28,5

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	4,7
	7,8
	5,8
	6,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	54,1
	54,7
	53,0
	52,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	66,7
	65,9
	63,7
	64,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	41,5
	43,2
	42,1
	39,7

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	59,6
	62,4
	59,1
	58,9

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	113,6
	111,4
	110,3
	108,5

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	76,0
	72,3
	72,7
	71,1

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	89,8
	87,5
	88,1
	88,1

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	90,6
	110,3
	108,4
	109,5

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	87,7
	82,4
	82,7
	82,1

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	86,7
	87,0
	86,7
	75,1

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	94,4
	90,5
	91,3
	93,6

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	27,0
	20,4
	23,3
	24,8

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	21,6
	15,7
	17,9
	19,0




	Indicatori socio-economici: CAMPANIA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	5.788,6
	5.726,2
	5.668,2
	5.636,8

	Occupati
                                agricoltura
	”
	72,4
	70,1
	66,1
	66,7

	Occupati
                                industria
	”
	414,8
	346,4
	345,6
	348,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	258,6
	236,5
	244,4
	241,9

	-
                                costruzioni
	”
	156,2
	109,9
	101,2
	106,1

	Occupati
                                servizi
	”
	1.183,9
	1.209,1
	1.158,1
	1.177,4

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.671,1
	1.625,6
	1.569,8
	1.592,1

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	238,4
	407,9
	353,4
	381,1

	Forze di
                                lavoro
	”
	1.909,5
	2.033,5
	1.923,2
	1.973,2

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	9.333,9
	8.608,1
	120.825,7
	91.119,0

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	8.950,1
	14.543,3
	11.490,7
	10.075,0

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	4.718,5
	2,3
	57.852,8
	60.853,5

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	23.002,5
	23.153,8
	190.169,2
	155.500,0

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	2.689,5
	2.480,2
	2.502,4
	2.485,6

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	22.226,1
	17.390,2
	15.747,0
	17.567,6

	- industria in
                                senso stretto
	”
	15.404,6
	12.543,3
	11.440,2
	12.448,6

	-
                                costruzioni
	”
	6.821,5
	4.846,9
	4.306,8
	5.119,0

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	79.486,4
	75.891,0
	71.312,2
	75.114,3

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	104.271,9
	95.757,7
	89.550,4
	95.156,1

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	116.742,1
	106.403,6
	99.308,2
	105.614,7

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	20.167,7
	18.581,9
	17.520,2
	18.736,6

	Produttività
	”
	52.324,3
	50.729,9
	48.361,2
	50.687,8

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	10.254,3
	14.228,6
	12.840,4
	15.873,6

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	9.435,9
	12.344,6
	11.658,8
	13.145,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	93.860,6
	103.993,8
	110.234,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	69.916,8
	71.875,1
	75.220,5

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	12,5
	20,1
	18,4
	19,3

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	10,4
	18,4
	17,0
	17,6

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	16,7
	22,8
	20,8
	22,2

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	32,5
	46,7
	48,6
	44,8

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	7,0
	13,3
	11,6
	12,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	42,4
	41,4
	40,3
	41,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	57,9
	53,7
	52,7
	53,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	27,3
	29,4
	28,1
	29,1

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	48,5
	52,1
	49,5
	51,5

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	100,4
	98,9
	100,4
	100,8

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	67,2
	64,2
	66,2
	66,0

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	83,6
	83,2
	85,2
	84,3

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	84,5
	101,2
	109,0
	110,5

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	77,4
	72,5
	73,6
	71,5

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	80,7
	85,0
	85,2
	87,0

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	85,9
	85,6
	87,4
	86,9

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	504,7
	475,1
	455,4
	499,6

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	24,7
	21,8
	20,8
	22,8




	Indicatori socio-economici: PUGLIA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	4.075,7
	3.964,4
	3.943,5
	3.921,7

	Occupati
                                agricoltura
	”
	106,0
	104,1
	105,7
	106,7

	Occupati
                                industria
	”
	335,0
	269,7
	258,2
	267,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	209,4
	191,8
	178,3
	175,5

	-
                                costruzioni
	”
	125,7
	77,9
	79,9
	92,5

	Occupati
                                servizi
	”
	837,4
	842,2
	824,2
	832,1

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.278,4
	1.216,1
	1.188,1
	1.206,8

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	178,4
	212,1
	197,2
	205,5

	Forze di
                                lavoro
	”
	1.456,8
	1.428,2
	1.385,3
	1.412,2

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	9.298,5
	5.447,8
	87.780,6
	56.675,5

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	3.642,3
	13.435,7
	12.902,1
	17.243,2

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	2.713,7
	409,5
	36.608,9
	30.756,3

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	15.654,4
	19.293,0
	137.291,6
	106.279,3

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	3.089,5
	2.793,8
	2.745,1
	2.998,7

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	16.289,2
	12.311,5
	11.245,9
	12.891,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	10.832,4
	8.834,3
	7.773,0
	8.528,1

	-
                                costruzioni
	”
	5.456,8
	3.477,2
	3.472,9
	4.363,0

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	50.136,8
	51.503,0
	46.425,3
	48.454,2

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	69.367,3
	66.612,8
	60.405,8
	64.317,4

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	75.921,8
	72.553,9
	65.681,0
	69.985,3

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	18.627,9
	18.301,3
	16.655,5
	17.845,8

	Produttività
	”
	49.590,6
	47.978,1
	44.088,6
	45.934,4

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	9.464,1
	9.799,9
	8.217,8
	10.078,7

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	7.439,5
	8.961,8
	8.205,7
	8.605,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	63.259,1
	71.036,8
	75.158,6

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	51.024,1
	51.661,3
	53.657,2

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	11,6
	14,9
	14,2
	14,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	9,3
	13,4
	12,7
	12,9

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	16,0
	17,4
	16,9
	17,4

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	31,7
	40,5
	35,7
	39,5

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	5,8
	8,7
	8,3
	9,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	46,6
	46,3
	45,6
	46,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	63,5
	59,8
	59,0
	59,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	30,1
	33,0
	32,4
	33,8

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	52,8
	54,6
	53,3
	54,8

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	92,8
	97,4
	95,5
	96,0

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	62,0
	63,2
	62,9
	62,9

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	79,3
	78,7
	77,7
	76,4

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	74,8
	65,0
	66,2
	74,4

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	76,3
	69,1
	69,0
	68,1

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	82,4
	85,0
	84,7
	84,4

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	83,1
	84,5
	83,0
	81,2

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	220,9
	352,6
	290,8
	441,2

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	14,8
	22,0
	18,1
	27,5




	Indicatori socio-economici: BASILICATA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	585,5
	555,9
	549,2
	546,2

	Occupati
                                agricoltura
	”
	14,8
	16,7
	15,6
	16,0

	Occupati
                                industria
	”
	54,1
	46,0
	47,8
	52,5

	- industria in
                                senso stretto
	”
	33,3
	32,5
	34,0
	36,9

	-
                                costruzioni
	”
	20,7
	13,5
	13,8
	15,6

	Occupati
                                servizi
	”
	125,1
	124,9
	120,2
	120,6

	Occupati in
                                complesso
	”
	194,0
	187,6
	183,7
	189,1

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	23,8
	22,8
	17,7
	17,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	217,8
	210,3
	201,4
	206,1

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	4.173,2
	1.821,2
	19.917,4
	18.899,1

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	1.828,5
	7.959,9
	2.924,8
	1.975,6

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	0,0
	4,1
	4.442,2
	3.517,3

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	6.001,7
	9.785,2
	27.284,3
	25.998,9

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	659,4
	582,0
	556,7
	558,0

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	3.411,8
	3.982,7
	3.589,5
	4.083,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	2.420,7
	3.378,4
	3.049,7
	3.394,6

	-
                                costruzioni
	”
	991,1
	604,2
	539,8
	689,2

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	7.167,6
	7.014,4
	6.244,8
	6.587,7

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	11.190,6
	11.577,5
	10.385,3
	11.192,4

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	12.278,1
	12.631,3
	11.310,8
	12.198,9

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	20.970,2
	22.722,2
	20.595,1
	22.335,9

	Produttività
	”
	52.587,4
	56.255,9
	51.437,9
	54.017,2

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	973,0
	2.017,8
	1.888,0
	1.795,7

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	1.963,2
	3.445,1
	3.305,2
	2.818,0

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	10.732,7
	11.898,0
	12.530,7

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	6.265,5
	6.270,6
	6.333,0

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	11,0
	10,8
	8,8
	8,2

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	8,7
	9,6
	7,7
	7,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	15,0
	12,9
	10,7
	9,1

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	30,8
	31,3
	30,6
	32,8

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	6,0
	6,1
	4,6
	4,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	49,6
	50,7
	50,1
	52,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	64,2
	63,6
	62,9
	64,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	35,0
	37,6
	37,0
	40,2

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	55,8
	57,0
	55,0
	57,4

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	104,4
	120,9
	118,1
	120,2

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	69,8
	78,5
	77,8
	78,7

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	84,0
	92,3
	90,7
	89,9

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	90,5
	79,0
	79,0
	79,3

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	94,4
	137,7
	138,6
	131,9

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	97,5
	93,8
	95,1
	94,5

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	83,4
	84,2
	81,7
	81,5

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	69,1
	37,1
	54,8
	41,6

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	30,4
	15,8
	23,4
	17,7




	Indicatori socio-economici: CALABRIA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	1.977,8
	1.903,1
	1.877,4
	1.867,0

	Occupati
                                agricoltura
	”
	52,7
	67,4
	67,3
	68,2

	Occupati
                                industria
	”
	110,8
	76,4
	73,7
	88,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	49,9
	39,9
	42,9
	45,7

	-
                                costruzioni
	”
	60,9
	36,5
	30,8
	43,2

	Occupati
                                servizi
	”
	421,2
	394,9
	372,8
	363,9

	Occupati in
                                complesso
	”
	584,7
	538,6
	513,8
	521,0

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	73,2
	142,5
	128,3
	113,9

	Forze di
                                lavoro
	”
	657,9
	681,2
	642,1
	634,9

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	1.795,1
	610,7
	16.111,9
	8.721,7

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	1.004,1
	2.676,2
	2.603,8
	2.473,6

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	1.246,1
	4,1
	15.026,9
	13.966,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	4.045,3
	3.291,0
	33.742,6
	24.009,2

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	1.735,1
	1.511,2
	1.408,9
	1.493,1

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	5.809,6
	3.500,3
	3.303,7
	3.810,3

	- industria in
                                senso stretto
	”
	3.392,4
	2.226,3
	2.122,9
	2.271,6

	-
                                costruzioni
	”
	2.417,2
	1.273,9
	1.180,8
	1.538,8

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	25.124,9
	23.543,0
	21.349,1
	22.198,4

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	32.531,7
	28.530,7
	26.038,9
	27.464,7

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	36.181,5
	31.511,2
	28.703,6
	30.300,4

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	18.293,7
	16.557,8
	15.289,0
	16.229,4

	Produttività
	”
	47.812,6
	46.603,6
	44.344,2
	45.935,3

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	592,6
	731,1
	743,2
	821,8

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	392,2
	479,8
	411,4
	546,6

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	25.733,0
	28.345,8
	29.791,6

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	18.267,7
	18.074,1
	18.471,1

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	12,0
	20,9
	20,0
	17,9

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	10,0
	20,0
	18,5
	16,5

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	15,6
	22,4
	22,5
	20,4

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	31,2
	48,6
	48,7
	47,0

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	6,1
	13,3
	12,6
	11,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	44,0
	41,9
	40,8
	42,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	57,5
	53,7
	53,0
	53,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	30,7
	30,2
	28,8
	30,5

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	50,1
	53,3
	51,3
	51,5

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	91,1
	88,1
	87,6
	87,3

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	60,9
	57,2
	57,8
	57,2

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	76,4
	76,5
	78,2
	76,4

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	56,9
	52,9
	51,7
	51,8

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	83,8
	74,4
	80,0
	74,8

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	66,8
	75,9
	79,7
	74,1

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	84,7
	85,1
	86,4
	87,0

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	149,8
	188,4
	167,5
	163,5

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	19,7
	23,4
	20,8
	20,3




	Indicatori socio-economici: SICILIA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	5.023,7
	4.891,9
	4.854,5
	4.827,6

	Occupati
                                agricoltura
	”
	108,8
	120,2
	112,3
	117,4

	Occupati
                                industria
	”
	296,3
	197,0
	207,0
	219,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	145,7
	129,8
	128,5
	123,8

	-
                                costruzioni
	”
	150,7
	67,2
	78,5
	95,3

	Occupati
                                servizi
	”
	1.073,3
	1.024,2
	986,0
	974,3

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.478,3
	1.341,5
	1.305,3
	1.310,9

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	233,6
	334,3
	291,2
	301,6

	Forze di
                                lavoro
	”
	1.711,9
	1.675,8
	1.596,5
	1.612,4

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	4.600,0
	1.800,9
	42.659,4
	22.673,6

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	2.675,6
	7.330,1
	9.533,6
	6.025,2

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	1.458,4
	11,4
	40.111,8
	37.252,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	8.734,0
	9.142,4
	92.304,7
	64.133,6

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	3.557,0
	3.157,7
	2.992,5
	3.067,1

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	17.329,7
	9.499,2
	9.060,0
	10.327,7

	- industria in
                                senso stretto
	”
	10.934,1
	6.307,0
	5.719,6
	6.067,7

	-
                                costruzioni
	”
	6.395,6
	3.192,2
	3.340,5
	4.260,0

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	67.228,2
	64.597,3
	60.248,9
	62.432,5

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	87.718,1
	77.244,4
	72.275,3
	75.785,8

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	97.963,9
	85.666,4
	79.999,3
	83.955,0

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	19.500,3
	17.511,9
	16.479,4
	17.390,6

	Produttività
	”
	52.941,1
	50.862,2
	48.202,8
	50.574,4

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	18.212,5
	15.334,3
	11.045,6
	16.873,8

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	10.024,4
	9.498,4
	7.538,5
	10.461,7

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	59.943,2
	66.825,4
	70.523,3

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	55.687,0
	55.616,9
	57.256,2

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	13,7
	19,9
	18,2
	18,7

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	11,8
	18,4
	16,7
	17,2

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	17,1
	22,5
	20,9
	21,2

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	37,7
	51,1
	48,7
	48,8

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	7,7
	13,7
	12,0
	13,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	44,1
	41,2
	40,5
	41,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	59,5
	52,7
	52,5
	53,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	29,3
	29,9
	28,8
	29,1

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	51,2
	51,7
	49,7
	50,7

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	97,1
	93,2
	94,5
	93,6

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	64,9
	60,5
	62,3
	61,3

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	84,6
	83,4
	85,0
	84,2

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	84,0
	75,7
	77,2
	79,7

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	98,1
	68,9
	69,5
	67,1

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	76,1
	83,1
	85,1
	78,7

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	86,8
	88,9
	90,2
	91,1

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	423,7
	486,2
	355,0
	366,8

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	22,1
	24,3
	17,7
	18,3




	Indicatori socio-economici: SARDEGNA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	1.651,1
	1.616,9
	1.600,8
	1.591,9

	Occupati
                                agricoltura
	”
	36,7
	32,9
	33,8
	33,9

	Occupati
                                industria
	”
	129,3
	80,9
	86,7
	87,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	68,0
	48,1
	48,7
	46,5

	-
                                costruzioni
	”
	61,3
	32,8
	37,9
	41,3

	Occupati
                                servizi
	”
	435,8
	468,3
	431,2
	441,5

	Occupati in
                                complesso
	”
	601,8
	582,0
	551,7
	563,2

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	88,7
	101,6
	83,5
	87,7

	Forze di
                                lavoro
	”
	690,5
	683,7
	635,3
	650,9

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	1.338,6
	613,4
	17.042,8
	8.624,6

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	1.514,2
	2.269,8
	5.205,3
	4.321,7

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	3.026,5
	147,2
	13.056,0
	11.298,0

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	5.879,3
	3.030,4
	35.304,2
	22.666,1

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	1.199,1
	1.377,2
	1.239,4
	1.311,0

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	7.568,9
	4.217,5
	4.165,8
	4.588,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	4.875,9
	2.795,1
	2.760,2
	2.875,4

	-
                                costruzioni
	”
	2.693,0
	1.422,5
	1.405,6
	1.713,4

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	24.023,8
	24.707,7
	21.976,8
	23.277,6

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	32.593,9
	30.307,5
	27.397,8
	29.181,7

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	36.155,1
	33.409,7
	30.146,0
	32.134,4

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	21.897,7
	20.662,8
	18.831,9
	20.185,8

	Produttività
	”
	51.678,9
	49.376,8
	46.618,6
	48.652,4

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	9.709,1
	7.630,5
	5.042,7
	7.560,6

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	5.853,0
	5.659,4
	3.391,9
	5.542,2

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	22.534,7
	25.525,7
	27.644,5

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	24.580,3
	25.291,6
	25.922,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	12,2
	14,9
	13,2
	13,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	9,8
	14,6
	13,2
	13,3

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	15,8
	15,3
	13,1
	13,7

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	32,0
	46,4
	40,2
	38,7

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	5,9
	7,9
	6,7
	7,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	52,3
	53,7
	51,7
	53,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	64,3
	60,0
	58,3
	60,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	40,3
	47,3
	45,1
	46,3

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	59,7
	63,4
	59,8
	62,1

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	109,0
	110,0
	107,9
	108,6

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	72,9
	71,4
	71,2
	71,1

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	82,6
	81,0
	82,2
	81,0

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	68,2
	101,1
	94,7
	103,0

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	107,8
	80,2
	89,4
	82,5

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	80,4
	84,1
	85,4
	87,1

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	83,6
	82,6
	82,8
	82,3

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	69,2
	93,0
	101,4
	117,5

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	10,5
	12,8
	13,9
	16,1




	Indicatori socio-economici: MEZZOGIORNO

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	20.736,3
	20.257,9
	20.078,5
	19.967,3

	Occupati
                                agricoltura
	”
	420,9
	439,7
	426,5
	437,9

	Occupati
                                industria
	”
	1.530,4
	1.189,7
	1.186,0
	1.227,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	895,7
	808,8
	803,6
	785,8

	-
                                costruzioni
	”
	634,7
	380,8
	382,4
	441,2

	Occupati
                                servizi
	”
	4.480,6
	4.463,1
	4.279,4
	4.302,6

	Occupati in
                                complesso
	”
	6.432,0
	6.092,5
	5.891,8
	5.967,6

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	889,1
	1.297,8
	1.133,4
	1.168,8

	Forze di
                                lavoro
	”
	7.321,0
	7.390,3
	7.025,3
	7.136,4

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	34.423,3
	22.733,4
	355.337,4
	236.626,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	22.569,0
	51.083,5
	48.386,5
	46.612,7

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	13.697,5
	617,6
	183.765,8
	172.612,6

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	70.689,7
	74.434,6
	587.489,6
	446.651,5

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	13.952,0
	13.052,6
	12.538,5
	12.985,7

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	83.176,8
	59.921,3
	54.968,4
	61.887,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	55.594,1
	43.134,3
	38.961,0
	42.091,4

	-
                                costruzioni
	”
	27.582,7
	16.787,0
	16.007,4
	19.795,7

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	278.457,2
	271.917,8
	250.502,1
	261.818,8

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	374.788,1
	344.884,1
	317.980,3
	336.598,0

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	416.399,1
	380.617,2
	350.288,9
	371.092,6

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	20.080,7
	18.788,6
	17.446,0
	18.585,0

	Produttività
	”
	51.843,6
	50.290,8
	47.362,2
	49.459,0

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	53.752,7
	54.493,3
	44.335,3
	58.519,2

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	43.391,4
	49.856,0
	43.673,7
	50.896,2

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	307.577,8
	342.584,3
	362.648,8

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	250.426,2
	253.020,5
	261.205,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	12,0
	17,6
	16,1
	16,4

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	10,0
	16,2
	14,8
	15,0

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	15,6
	19,7
	18,3
	18,7

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	32,3
	45,6
	43,9
	43,1

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	6,4
	11,1
	9,9
	10,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	46,0
	44,8
	43,8
	44,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	61,0
	56,6
	55,7
	56,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	31,3
	33,2
	32,0
	33,0

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	52,3
	54,6
	52,4
	53,8

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	–
	–
	–
	–

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	66,9
	64,9
	65,9
	65,5

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	82,9
	82,5
	83,5
	82,3

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	76,3
	76,9
	77,9
	80,9

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	85,2
	76,9
	78,1
	75,6

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	79,5
	84,6
	85,3
	82,8

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	85,8
	86,3
	87,0
	86,6

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	1.550,8
	1.739,6
	1.515,3
	1.719,3

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	20,0
	21,1
	18,3
	20,8




	Indicatori socio-economici: CENTRO-NORD

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	38.474,8
	39.471,2
	39.360,4
	39.142,4

	Occupati
                                agricoltura
	”
	433,2
	455,8
	478,4
	475,6

	Occupati
                                industria
	”
	5.350,6
	4.787,5
	4.739,0
	4.781,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	4.032,8
	3.848,9
	3.793,4
	3.791,6

	-
                                costruzioni
	”
	1.317,8
	938,6
	945,6
	989,6

	Occupati
                                servizi
	”
	10.874,6
	11.773,5
	11.276,0
	11.329,6

	Occupati in
                                complesso
	”
	16.658,4
	17.016,9
	16.493,4
	16.586,3

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	1.017,5
	1.242,2
	1.167,4
	1.198,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	17.675,9
	18.259,1
	17.660,9
	17.784,4

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	78.662,0
	82.703,8
	1.624.448,9
	695.549,3

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	64.502,9
	101.904,8
	133.919,3
	140.302,1

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	14.493,0
	610,4
	614.828,8
	498.978,5

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	157.657,8
	185.219,0
	2.373.197,0
	1.278.041,7

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	19.337,7
	19.920,2
	18.874,9
	18.196,1

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	346.041,6
	312.274,1
	279.058,4
	317.794,4

	- industria in
                                senso stretto
	”
	270.590,3
	260.889,9
	231.219,8
	260.164,1

	-
                                costruzioni
	”
	75.451,3
	51.384,2
	47.838,6
	57.630,3

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	846.880,0
	875.870,9
	799.808,4
	835.693,9

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	1.210.780,9
	1.208.184,6
	1.097.809,5
	1.171.968,0

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	1.360.029,9
	1.346.976,2
	1.221.403,9
	1.305.060,4

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	35.348,5
	34.125,5
	31.031,3
	33.341,3

	Produttività
	”
	66.804,7
	64.818,5
	60.134,8
	63.997,2

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	297.800,7
	352.537,4
	318.227,8
	388.576,5

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	318.727,2
	426.043,5
	388.772,9
	458.480,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	1.094.028,2
	1.224.361,8
	1.309.089,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	1.505.597,4
	1.511.425,5
	1.503.446,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	4,5
	6,8
	6,6
	6,7

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	3,4
	5,8
	5,7
	5,8

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	6,0
	8,0
	7,7
	7,9

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	13,7
	21,2
	23,4
	23,3

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	1,8
	3,3
	2,8
	3,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	65,6
	66,6
	64,7
	65,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	75,2
	74,0
	72,2
	72,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	56,1
	59,3
	57,2
	58,1

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	68,8
	71,6
	69,4
	70,1

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	176,0
	181,6
	177,9
	179,4

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	117,7
	117,9
	117,3
	117,5

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	106,8
	106,3
	106,0
	106,5

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	129,6
	124,6
	123,3
	120,4

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	103,5
	104,8
	104,6
	105,1

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	110,4
	106,3
	106,1
	107,7

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	105,8
	105,2
	104,9
	105,1

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	826,0
	1.231,5
	1.121,7
	1.175,5

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	5,1
	6,9
	6,3
	6,6




	Indicatori socio-economici: NORD-OVEST

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	15.647,0
	15.993,3
	15.943,9
	15.855,6

	Occupati
                                agricoltura
	”
	157,1
	139,2
	145,4
	152,6

	Occupati
                                industria
	”
	2.277,2
	2.086,0
	2.049,6
	2.077,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.743,4
	1.707,6
	1.655,4
	1.657,5

	-
                                costruzioni
	”
	533,8
	378,4
	394,1
	419,7

	Occupati
                                servizi
	”
	4.393,3
	4.695,3
	4.500,9
	4.517,3

	Occupati in
                                complesso
	”
	6.827,5
	6.920,5
	6.695,9
	6.747,2

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	410,3
	480,6
	435,8
	467,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	7.237,8
	7.401,1
	7.131,8
	7.214,2

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	46.434,5
	37.296,7
	729.132,2
	301.704,0

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	35.848,4
	43.328,8
	52.790,8
	53.548,2

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	7.391,0
	15,7
	276.312,3
	221.777,9

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	89.673,9
	80.641,3
	1.058.235,4
	554.973,1

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	5.870,0
	6.100,4
	5.821,5
	5.773,8

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	151.795,2
	135.391,2
	121.621,4
	138.935,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	120.180,4
	113.437,8
	100.998,2
	113.525,9

	-
                                costruzioni
	”
	31.614,8
	21.953,4
	20.623,1
	25.409,9

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	357.451,2
	371.018,5
	339.455,7
	354.291,7

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	514.559,7
	512.532,4
	466.897,6
	499.117,2

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	579.070,3
	572.409,1
	520.355,8
	556.760,8

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	37.008,3
	35.790,6
	32.636,7
	35.114,5

	Produttività
	”
	69.616,9
	68.116,1
	63.407,0
	67.545,9

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	159.470,4
	177.514,3
	156.958,6
	197.799,5

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	147.951,0
	182.195,7
	162.811,1
	194.020,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	472.043,9
	528.078,1
	566.226,5

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	556.393,6
	577.632,7
	585.866,3

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	4,2
	6,5
	6,1
	6,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	3,3
	5,4
	5,3
	5,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	5,5
	7,9
	7,1
	7,5

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	13,8
	20,9
	21,8
	22,6

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	1,6
	3,3
	2,7
	3,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	66,1
	67,3
	65,2
	65,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	75,3
	74,7
	72,3
	72,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	56,9
	59,8
	58,0
	58,9

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	69,1
	72,0
	69,5
	70,5

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	184,3
	190,5
	187,1
	188,9

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	123,3
	123,6
	123,3
	123,7

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	111,3
	111,7
	111,7
	112,4

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	127,8
	138,3
	137,1
	135,1

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	107,7
	108,5
	109,0
	109,8

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	114,9
	110,9
	110,9
	112,8

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	110,0
	110,5
	110,5
	110,7

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	295,0
	492,3
	479,0
	470,1

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	4,3
	6,7
	6,5
	6,4




	Indicatori socio-economici: NORD-EST

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	11.324,8
	11.628,1
	11.607,5
	11.543,2

	Occupati
                                agricoltura
	”
	169,4
	182,8
	194,4
	177,5

	Occupati
                                industria
	”
	1.802,5
	1.645,5
	1.627,1
	1.638,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.392,8
	1.352,2
	1.339,5
	1.342,0

	-
                                costruzioni
	”
	409,7
	293,3
	287,6
	296,8

	Occupati
                                servizi
	”
	3.096,3
	3.359,7
	3.212,6
	3.240,0

	Occupati in
                                complesso
	”
	5.068,1
	5.188,0
	5.034,1
	5.056,3

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	241,4
	299,4
	306,1
	281,9

	Forze di
                                lavoro
	”
	5.309,5
	5.487,4
	5.340,2
	5.338,3

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	17.315,5
	25.852,5
	551.925,3
	210.821,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	14.080,2
	18.371,2
	33.091,9
	22.528,7

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	2.694,5
	120,2
	159.351,1
	106.311,3

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	34.090,2
	44.343,9
	744.368,4
	329.742,7

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	7.676,0
	8.391,1
	8.079,5
	7.619,3

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	113.605,1
	110.263,4
	97.800,9
	111.367,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	90.005,6
	94.179,1
	82.964,0
	93.765,1

	-
                                costruzioni
	”
	23.599,5
	16.084,4
	14.836,9
	17.602,9

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	229.672,3
	240.406,2
	216.230,1
	227.027,0

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	350.474,6
	359.099,4
	322.151,1
	346.090,8

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	393.426,2
	400.088,7
	358.186,7
	385.143,3

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	34.740,2
	34.407,1
	30.858,2
	33.365,3

	Produttività
	”
	64.805,5
	63.804,7
	58.441,2
	62.596,7

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	81.827,8
	100.131,2
	88.782,0
	113.424,4

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	116.972,2
	156.353,2
	144.901,5
	171.001,4

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	325.453,0
	367.634,0
	395.077,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	342.546,1
	352.878,6
	355.429,2

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	3,4
	5,5
	5,7
	5,3

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	2,3
	4,4
	4,7
	4,2

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	4,8
	6,8
	7,1
	6,6

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	9,6
	17,4
	19,8
	19,1

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	1,0
	2,2
	2,0
	2,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	67,9
	68,9
	66,9
	67,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	77,1
	76,2
	74,7
	74,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	58,5
	61,5
	58,9
	59,9

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	70,3
	72,9
	71,0
	71,1

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	173,0
	183,1
	176,9
	179,5

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	115,7
	118,9
	116,6
	117,6

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	103,6
	104,7
	103,0
	104,2

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	138,5
	128,0
	129,0
	126,0

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	100,8
	104,7
	103,6
	104,2

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	108,3
	109,7
	108,4
	109,8

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	102,3
	102,0
	100,4
	101,0

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	218,0
	350,5
	303,8
	337,6

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	4,5
	6,9
	5,9
	6,6




	Indicatori socio-economici: CENTRO

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	11.503,0
	11.849,8
	11.809,0
	11.743,6

	Occupati
                                agricoltura
	”
	106,8
	133,9
	138,6
	145,5

	Occupati
                                industria
	”
	1.271,0
	1.056,0
	1.062,4
	1.065,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	896,7
	789,2
	798,5
	792,1

	-
                                costruzioni
	”
	374,3
	266,9
	263,9
	273,1

	Occupati
                                servizi
	”
	3.385,0
	3.718,5
	3.562,4
	3.572,2

	Occupati in
                                complesso
	”
	4.762,7
	4.908,4
	4.763,4
	4.782,8

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	365,9
	462,3
	425,5
	449,1

	Forze di
                                lavoro
	”
	5.128,6
	5.370,6
	5.188,9
	5.231,9

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	14.912,1
	19.554,6
	343.391,4
	183.023,9

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	14.574,2
	40.204,8
	48.036,6
	64.225,2

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	4.407,5
	474,5
	179.165,3
	170.889,4

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	33.893,7
	60.233,9
	570.593,3
	393.325,9

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	5.856,3
	5.436,5
	4.977,5
	4.805,7

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	80.666,2
	66.618,6
	59.632,9
	67.491,7

	- industria in
                                senso stretto
	”
	60.429,1
	53.272,0
	47.254,5
	52.875,3

	-
                                costruzioni
	”
	20.237,1
	13.346,6
	12.378,3
	14.616,4

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	259.743,7
	264.452,4
	244.133,9
	254.381,0

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	345.727,8
	336.550,0
	308.757,9
	326.756,8

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	387.517,2
	374.473,4
	342.859,1
	363.152,3

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	33.688,3
	31.601,7
	29.033,7
	30.923,4

	Produttività
	”
	64.927,8
	61.335,9
	57.391,0
	60.571,1

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	56.502,6
	74.891,9
	72.487,1
	77.352,6

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	53.804,0
	87.494,7
	81.060,3
	93.458,6

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	296.531,2
	328.649,6
	347.785,4

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	606.657,7
	580.914,2
	562.151,5

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	6,1
	8,6
	8,2
	8,6

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	4,6
	7,9
	7,5
	7,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	8,1
	9,5
	9,1
	9,7

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	18,0
	26,5
	30,3
	29,3

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	2,4
	4,4
	3,8
	4,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	62,8
	63,6
	62,0
	62,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	73,0
	70,9
	69,6
	70,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	52,8
	56,5
	54,5
	55,1

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	66,9
	69,7
	67,6
	68,5

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	167,8
	168,2
	166,4
	166,4

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	112,2
	109,2
	109,7
	109,0

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	103,8
	100,6
	101,1
	100,8

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	122,2
	108,2
	103,6
	100,5

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	99,8
	97,9
	97,7
	97,7

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	106,2
	96,3
	96,7
	97,8

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	103,4
	101,2
	101,7
	101,5

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	313,0
	388,7
	338,9
	367,8

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	6,7
	7,3
	6,3
	6,9




	Indicatori socio-economici: ITALIA

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	59.211,2
	59.729,1
	59.438,9
	59.109,7

	Occupati
                                agricoltura
	”
	854,1
	895,6
	904,9
	913,5

	Occupati
                                industria
	”
	6.881,0
	5.977,2
	5.925,0
	6.008,3

	- industria in
                                senso stretto
	”
	4.928,5
	4.657,8
	4.597,0
	4.577,4

	-
                                costruzioni
	”
	1.952,5
	1.319,4
	1.328,0
	1.430,8

	Occupati
                                servizi
	”
	15.355,2
	16.236,7
	15.555,4
	15.632,2

	Occupati in
                                complesso
	”
	23.090,3
	23.109,4
	22.385,3
	22.554,0

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	1.906,6
	2.540,0
	2.300,9
	2.366,8

	Forze di
                                lavoro
	”
	24.996,9
	25.649,4
	24.686,1
	24.920,8

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	113.085,3
	105.437,2
	1.979.786,2
	932.175,6

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	87.071,9
	152.988,4
	182.305,8
	186.914,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	28.190,4
	1.228,1
	798.594,6
	671.591,1

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	228.347,6
	259.653,6
	2.960.686,6
	1.724.693,2

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	33.206,5
	32.961,1
	31.399,2
	31.151,8

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	429.704,1
	373.219,7
	334.880,9
	380.630,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	326.670,1
	305.048,5
	271.035,0
	303.204,2

	-
                                costruzioni
	”
	103.034,0
	68.171,2
	63.845,9
	77.425,7

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	1.125.887,9
	1.148.297,4
	1.050.812,2
	1.098.016,8

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	1.586.832,1
	1.554.594,7
	1.417.148,5
	1.509.978,1

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	1.777.790,4
	1.729.121,8
	1.573.056,9
	1.677.567,4

	PIL pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	30.024,6
	28.949,4
	26.465,1
	28.380,6

	Produttività
	”
	62.573,0
	60.955,2
	56.740,2
	60.098,9

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	351.553,4
	407.030,7
	362.563,1
	447.095,7

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	362.118,6
	475.899,6
	432.446,6
	509.377,0

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	1.401.606,0
	1.566.946,1
	1.671.737,9

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	1.756.032,6
	1.764.458,3
	1.764.667,5

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	6,7
	9,9
	9,3
	9,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	5,5
	9,1
	8,5
	8,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	8,5
	11,0
	10,4
	10,6

	Tasso di
                                disoccupazione 15-24 anni
	%
	20,4
	29,2
	29,8
	29,7

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	3,0
	5,6
	4,8
	5,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	58,6
	59,0
	57,5
	58,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	70,1
	68,0
	66,6
	67,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	47,2
	50,2
	48,4
	49,4

	Tasso di attività
                                15-64 anni
	%
	62,9
	65,7
	63,5
	64,5

	PIL pro capite in
                                % del Mezzogiorno
	%
	149,5
	154,1
	151,7
	152,7

	PIL pro capite in
                                % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Produttività
                                totale settori, in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Produttività
                                agricoltura, in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Produttività
                                industria s.s., in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Produttività
                                costruzioni, in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Produttività
                                servizi, in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Famiglie
                                povere
	migliaia
	2.377,0
	2.971,1
	2.637,0
	2.894,7

	Incidenza
                                famiglie povere
	%
	9,9
	11,4
	10,1
	11,1




	Indicatori socio-economici del Mezzogiorno (% sul totale
                                dell’Italia nel 2008, 2019, 2020 e 2021)

	Indicatori 	2008 	2019 	2020 	2021 
	Popolazione residente anagrafica
                            
	35,0
	33,9
	33,8
	33,8

	Nati vivi
	34,6
	35,8
	35,7
	35,4

	Morti
	32,0
	32,7
	30,6
	33,8

	Occupati
                            agricoltura
	49,3
	49,1
	47,1
	47,9

	Occupati
                            industria
	22,2
	19,9
	20,0
	20,4

	- industria in senso
                                stretto
	18,2
	17,4
	17,5
	17,2

	- costruzioni
	32,5
	28,9
	28,8
	30,8

	Occupati servizi
	29,2
	27,5
	27,5
	27,5

	Occupati in
                            complesso
	27,9
	26,4
	26,3
	26,5

	Persone in cerca di occupazione in
                                complesso
	46,6
	51,1
	49,3
	49,4

	Forze di lavoro
	29,3
	28,8
	28,5
	28,6

	Cassa integrazione, interventi
                                ordinari
	30,4
	21,6
	17,9
	25,4

	Cassa integrazione, interventi
                                straordinari
	25,9
	33,4
	26,5
	24,9

	Cassa integrazione, in
                                deroga
	48,6
	50,3
	23,0
	25,7

	Cassa integrazione,
                                totale
	31,0
	28,7
	19,8
	25,9

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	42,0
	39,6
	39,9
	41,7

	Valore aggiunto
                                industria
	19,4
	16,1
	16,4
	16,3

	- industria in senso
                                stretto
	17,0
	14,1
	14,4
	13,9

	- costruzioni
	26,8
	24,6
	25,1
	25,6

	Valore aggiunto
                            servizi
	24,7
	23,7
	23,8
	23,8

	Valore aggiunto ai prezzi base,
                                totale
	23,6
	22,2
	22,4
	22,3

	Prodotto interno
                            lordo
	23,4
	22,0
	22,3
	22,1

	Consumi delle
                            famiglie
	28,6
	26,2
	26,6
	26,5

	Consumi delle AAPP e
                            ISP
	36,3
	34,6
	34,7
	34,7

	Consumi finali
                            interni
	30,5
	28,2
	28,7
	28,5

	Investimenti fissi lordi
                                agricoltura
	33,1
	26,3
	26,6
	27,7

	Investimenti fissi lordi
                                industria
	15,8
	14,6
	14,8
	14,4

	- industria in senso
                                stretto
	14,8
	13,9
	14,1
	13,5

	- costruzioni
	26,1
	23,7
	24,1
	24,6

	Investimenti fissi lordi
                                servizi
	26,1
	23,0
	23,3
	23,3

	Investimenti fissi lordi,
                                totale
	23,5
	20,6
	20,9
	20,9

	Importazioni
                            dall’estero
	15,3
	13,4
	12,2
	13,1

	Esportazioni
                            all’estero
	12,0
	10,5
	10,1
	10,0

	Depositi bancari
	–
	21,9
	21,9
	21,7

	Prestiti bancari
	–
	14,3
	14,3
	14,8
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